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                                                                                                EDITORIAL 

         Este número está dedicado a la autonomía, el desempeño y la 
transparencia. 
 
 
        La evaluación del desempeño de la gestión pública es una exigencia de los  
ciudadanos como instrumento central de la rendición de cuentas.  
 
 
        Hoy podemos decir con orgullo que la Auditoría al Desempeño no solo 
tiene el aval de nuestro país, sino de Entidades de Fiscalización de otros países 
(Estados Unidos, Reino Unido y Puerto Rico), quienes se dieron a la tarea de 
conformar un equipo de fiscalización que se dio a la tarea de evaluar la labor de 
la ASF. 
 
 
      Adicionalmente, te presentamos información relevante a los esfuerzo por 
detectar las Áreas de Opacidad y Riesgo en el Estado Mexicano, así como 
promover e impulsar sus oportunidades de mejora.  
  
 
      El tema de las áreas de opacidad y riesgo ha sido analizado desde hace 
años por el Auditor Superior, quien recientemente ha detectado 4 nuevas áreas 
de opacidad, mismas que se han dado a conocer en la publicación del mismo 
nombre y de las cuales tratamos a fondo en este número de la Gaceta ASF. 
 
 
       Esperamos tus comentarios y sugerencias sobre nuestros contenidos o 
sobre los  temas de tu interés, vinculados con la Fiscalización Superior en 
México y el mundo. 
 
 
 
 

mailto:bfuentes@asf.gob.mx
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ÁREAS DE OPACIDAD  
Y RIESGO EN EL ESTADO  FEDERAL  

MEXICANO | Oportunidades de Mejora 
 

 
Como parte de su quehacer institucional y 

de su política editorial, la Auditoría Superior de la 
Federación  (ASF)  publicó  en  enero  de  2008  el 
volumen titulado “Áreas de Opacidad y Riesgo en 
el  Estado  Federal  Mexicano,  Oportunidades  de 
Mejora”,  en  el  cual  se  dieron  a  conocer  los 
diagnósticos  y  pronunciamientos  institucionales 
sobre  13  áreas  sensibles  de  la  administración 
pública  que  fueron  identificadas  como  resultado 
de la fiscalización desarrollada por la institución, y 
respecto  de  las  cuales  era  necesario  emprender 
acciones  decididas  por  parte  del  Estado  Federal 
Mexicano para ajustar políticas públicas, adecuar 
disposiciones  legales  y  reglamentarias,  y  revisar 
normas y procedimientos, con el  fin de convertir 
esos  segmentos  en  áreas  de  oportunidad  para 
mejorar  la  gestión  pública  y  fortalecer  los 
procesos de transparencia y rendición de cuentas 
en el país.  
 
Dichas  áreas  de  opacidad  y  riesgo  se 
determinaron  a  partir  de  los  resultados  de  las 
auditorías  que  se  practicaron  con motivo  de  la 
revisión de las cuentas públicas de los años 2000 a 
2005, habiéndose contrastado y vinculado con las 
líneas estratégicas establecidas por  la  institución. 
En  ese  texto  se mencionó  también  que  tanto  el 
número  como  el  contenido  de  las  citadas  áreas 
podrían  sufrir  variaciones,  dependiendo  de  las 
acciones que se implementaran para su atención, 
así como de los nuevos resultados y elementos de 
ponderación  y  análisis  que  se  obtuvieran  de 
acciones de fiscalización superior posteriores. 
 
Los  procesos  de  transparencia,  rendición  de 
cuentas y fiscalización superior han sido materias 
sustantivas  de  la  Auditoría  Superior  de  la 
Federación para  la promoción del buen gobierno, 
en beneficio de todos.  
 

Atendiendo a su principio rector de pro actividad, 
la  institución  emprendió    acciones  y  desplegó 
amplios  programas  de  difusión,  sensibilización  y 
comunicación  en  todos  los  niveles  de  la 
administración  pública  y  en  la  sociedad  en 
general,  con  el  fin  de  promover  las  acciones 
necesarias para atender  las referidas 13 áreas de 
opacidad y riesgo que registra el Estado 
Federal Mexicano. 
 

 
 
Como  resultado  de  la  labor  desarrollada  por  la 
institución,  se  han  registrado  adecuaciones  a 
diversos  ordenamientos  jurídicos  y  ajustes  de 
distintas  normativas,  que  han  permitido,  entre 
otras  aportaciones,  que  las  universidades 
públicas,  así  como  los  fideicomisos,  fondos, 
mandatos  y  contratos  análogos,  sean  hoy  ya 
sujetos de la fiscalización superior.  
 
De  igual forma, se  impulsó  la eliminación gradual 
de  los  PIDIREGAS,  la  institucionalización  del 
Sistema  de  Evaluación  del  Desempeño  como 
obligación  expresa  en  la  Ley  Federal  de 
Presupuesto  y  Responsabilidad  Hacendaria,  y  la 
promulgación  de  la  Ley General  de  Contabilidad 
Gubernamental  por  parte  del H.  Congreso  de  la 
Unión,  cuyo  objetivo  central  es  el  adecuado 
registro,  control  y  preservación  del  patrimonio 
público.  



P á g i n a  | 3 
 

Año I / No. 3 |   Octubre, 2009 

En esta ocasión, el nuevo volumen que presenta 
la  institución  en  su  edición  2009  contiene,  
respecto  de  las  13  áreas  de  opacidad  y  riesgo 
mencionadas,  información  complementaria  que 
da cuenta de los avances que ha presentado cada 
una de ellas.  
 
Las  nuevas  circunstancias  económicas  y 
financieras  del  país,  así  como  los  resultados 
derivados  de  la  ejecución  de  posteriores 
programas anuales de auditoría, han permitido a 
la Auditoría Superior de la Federación identificar 4 
áreas  de  opacidad  y  riesgo  adicionales,  que  por 
los altos efectos, sensibilidad y trascendencia que 
conllevan,  se  incorporan  en  este  renovado 
esfuerzo  institucional  de  difusión  para  continuar 
fortaleciendo  los  procesos  de  transparencia  y 
rendición  de  cuentas  como  elementos 
consustanciales  de  nuestra  democracia,  y  seguir 
impulsando  las  acciones  de  atención  necesarias 
por  parte  de  los  niveles  de  autoridad 
correspondientes.  
 
 

 
PORTADA DE LA PUBLICACION | TÍTULO PROPIO ASF, 2009 

 

E Las XVII Áreas de Opacidad y Riesgo  
 
I. Eficiencia recaudatoria. 

 
II. Fideicomisos, fondos, mandatos y 

contratos análogos. 
 
III. Educación pública, en sus componentes 

de calidad y cobertura. 
 
IV. Pensiones y jubilaciones. 
 
V. Recursos federales transferidos a Estados 

y Municipios. 
 
VI. Proyectos de Infraestructura Productiva 

de Largo Plazo (PIDIREGAS). 
 
VII. Recursos destinados a procesos 

electorales. 
 
VIII. Sistema contable gubernamental. 
 
IX. Sistema de Evaluación del Desempeño 

(SED). 
 
X. Donativos de recursos públicos. 

 
XI. Mejora regulatoria. 
 
XII. Remuneraciones de los servidores 

públicos. 
 
XIII. Preservación del medio ambiente. 
 
XIV. Subejercicios presupuestales. 
 
XV. Disponibilidades de recursos. 
 
XVI. Discrecionalidad de los servidores 

públicos. 
 
XVII. Regulación y supervisión del Estado.       
 



P á g i n a  | 4 
 

Año I / No. 3 |   Octubre, 2009 

FORO SOBRE  “AUTONOMÍA 
CONSTITUCIONAL DE LA AUDITORÍA 

SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN” | Palabras 
del C.P.C. Arturo González de Aragón, 

Auditor Superior de la Federación. 
 

 
 
DR. JOSÉ NARRO ROBLES, RECTOR DE LA  
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA 
 DE MÉXICO (UNAM); 
 
DR. HÉCTOR FIX FIERRO, DIRECTOR GENERAL  
DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES 
 JURÍDICAS DE LA UNAM; 
 
DRS. CÉSAR ASTUDILLO Y JOHN ACKERMAN, 
INVESTIGADORES DEL INSTITUTO  
DE INVESTIGACIONES JURÍDICAS; 
 
DISTINGUIDOS CONFERENCISTAS  
Y PANELISTAS; 
 
DAMAS Y CABALLEROS:  
 
Permítanme  iniciar  este mensaje  con  una  breve 
reflexión  que  ilustra  mi  profundo  orgullo  de 
universitario, al regresar a la Universidad Nacional 
Autónoma  de  México,  nuestra  universidad,  mi 
universidad. 
   
Dice  un  viejo  refrán  castellano  que  “El  árbol  se 
conoce por sus frutos”, y en verdad, nuestra Alma 
Mater  ha  sido  pródiga  para  con  la  Patria. 
Generaciones  de  los  mejores  mexicanos  han 
surgido de esta Institución para beneficio del país. 
 
De esta, nuestra máxima Casa de Estudios, que en 
el  año  2010  cumplirá  100  años  de  existencia, 
surgieron  algunas  de  las mentes más  lúcidas  de 
nuestra Nación. Señaladamente, me refiero a tres 
mexicanos  ganadores  del  Premio Nobel: Alfonso 
García Robles, Octavio Paz y Mario Molina. 
 
 

De  igual  forma,  debe  también  mencionarse  el 
relevante  significado  que  implicó,  para  esta 
Universidad,  ganar  recientemente  el  Premio 
Príncipe  de  Asturias,  reconocimiento  que  se 
suma,  entre  otros,  a  ser  considerada  la  mejor 
universidad de Iberoamérica. 
 
La  UNAM  ha  sido  pionera  y  promotora  de  la 
transparencia  y  la  rendición  de  cuentas  de  los 
recursos  públicos.  Como  vanguardia  de  este 
esfuerzo,  su  ejemplo  ha marcado  caminos  para 
otras  universidades  públicas.  Hace  siete  años, 
estas instituciones se resistían a ser revisadas por 
la  Auditoría  Superior  de  la  Federación  (ASF), 
aduciendo la invasión de su autonomía. 
 

 
La  actitud  de  la  UNAM  al 
presentarse  voluntariamente 
a  entregar  anualmente  su 
información  a  la  Cámara  de 
Diputados, representa el más 
claro  argumento  de  que  la 
autonomía, la 

transparencia  y  la  rendición  de  cuentas  son 
principios  que  pueden  coexistir,  y  que  se 
complementan  para  propiciar  el  adecuado 
funcionamiento de las instituciones públicas. 
 
La  posibilidad  de  llamar  a  cuentas  a  los 
gobernantes es una de las condiciones necesarias 
de  la democracia. Toda democracia política debe 
contar con la posibilidad institucional de obligar a 
los  hombres  públicos  a  rendir  cuentas  a  la 
sociedad. 
 
Respecto  de  la  función  fiscalizadora,  nuestro 
marco  jurídico  reservó  al  Poder  Legislativo  la 
facultad  de  la  revisión  del  gasto  público  y  la 
sanción  final  a  la  aplicación  de  los  recursos 
federales, tarea que es realizada por medio de  la 
ASF,  a  la  que,  originalmente,  se  le  dotó  de  las 
atribuciones siguientes: 
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 Dirección  de  mando  unipersonal; 
procedimiento  público  abierto  para  la 
elección  de  su  titular;  sujeción  a  la 
Constitución  y  a  las  Leyes  secundarias; 
facultades  para  el  fincamiento  de 
responsabilidades  resarcitorias; 
autonomía técnica y de gestión; y manejo 
autónomo  de  su  presupuesto, 
administración y resoluciones. 

 
 El  Poder  Legislativo  aprobó  una  segunda 
generación  de  reformas  a  nuestra  Carta 
Magna, para fortalecer las facultades de la 
ASF, mismas que fueron publicadas el 7 de 
mayo  de  2008,  destacando,  entre  otras, 
las siguientes: 

 
 Verificar el  cumplimiento de  los objetivos 
de  los programas públicos,  a  través de  la 
práctica de auditorías al desempeño; 

 
 Fiscalizar  los  recursos  federales 
transferidos  a  estados,  municipios  y 
Gobierno del Distrito Federal, así como los 
que  ejerzan  los  fondos,  fideicomisos, 
mandatos y contratos análogos; 
 

 Revisar  información  de  ejercicios 
anteriores  cuando  el  proyecto  abarque 
diversos ejercicios fiscales; 

 
 Se modifican los plazos de presentación de 
la  Cuenta  Pública  y  del  Informe  de  su 
fiscalización,  estableciendo  el  30  de  abril 
para  la  entrega  de  la  Cuenta  Pública  por 
parte  del  Ejecutivo  Federal,  y  el  20  de 
febrero del año siguiente, para el  Informe 
del Resultado de  su  revisión por parte de 
la ASF; 

 
 Se  fija  un  plazo  para  la  atención  de  las 
observaciones  y  acciones  promovidas  de 
30  días  hábiles  para  las  entidades 
fiscalizadas; 

 

 Se  obliga  a  las  entidades  fiscalizadas  a 
proporcionar  toda  la  información  que  les 
sea requerida por la ASF; y finalmente, 

 
 Se  otorga  a  las  entidades  de  fiscalización 
de  los  estados  y  del  Distrito  Federal, 
autonomía  técnica  y  de  gestión, 
estableciéndose,  para  la  elección  de  sus 
titulares,  un  procedimiento  semejante  al 
del ámbito federal, y un periodo de 7 años 
para ejercer el cargo.  

 

 
 
Si bien es cierto que estas reformas significan un 
avance  importante  por  el  camino  correcto,  aún 
quedan  acciones  pendientes  que  deben  ser 
impulsadas para  lograr un mayor  fortalecimiento 
de  los  procesos  de  rendición  de  cuentas  y 
fiscalización superior, entre las que destacan: 
 

 Otorgar a  la ASF autonomía constitucional en 
el  ejercicio  de  sus  funciones,  sin  afectar  las 
facultades  de  la  Cámara  de  Diputados  en 
materia de revisión y dictamen de las Cuentas 
Públicas; 
 

 Hacer vinculatorias las observaciones‐acciones 
de  las  auditorías  al  desempeño  que  se 
practiquen,  con  las  responsabilidades  de  los 
servidores públicos; 

 
 Dotar  a  la  ASF  de  facultades  para  fincar 
directamente  responsabilidades 
administrativas sancionatorias a los servidores 
públicos  que  incurran  en  conductas 
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irregulares, sin menoscabo de las atribuciones 
con que cuenta en  la materia  la Secretaría de 
la Función Pública; 

 
 Iniciar las revisiones a partir del mes de enero 
siguiente al cierre del año fiscal, con el fin de 
ampliar  la  capacidad  auditora  de  la 
Institución; 

 
 Aprobar,  como  asignación  anual  de  recursos 
para la ASF, un porcentaje del Presupuesto de 
Egresos  de  la  Federación  correspondiente  al 
año anterior,  toda vez que éste es  la materia 
substantiva de sus funciones; y por último,  

 
 Sujetar  a  la  ASF,  como  cualquier  entidad 
pública,  a  los  procesos  de  transparencia  y 
rendición de cuentas, y a un proceso externo 
de  fiscalización  que  sea  profesional  e 
independiente. 

 
En  el  ámbito  internacional,  la  Organización 
Internacional  de  Entidades  Fiscalizadoras 
Superiores (INTOSAI, por sus siglas en inglés), que 
integra a 190 EFS del mundo y a la Unión Europea, 
ha considerado siempre el principio de autonomía 
como  factor  indispensable para asegurar que sus 
facultades  se  apliquen  de  manera  objetiva  e 
imparcial. 
 
En ese sentido, tanto la Declaración de Lima como 
la  de México,  ambas  surgidas  en  el  seno  de  la 
INTOSAI, constituyen  la columna vertebral de  los 
consensos internacionales en esta materia. 
 
La Declaración de  Lima, aprobada en octubre de 
1977  durante  el  IX  Congreso  de  la  INTOSAI 
realizado  en  la  Ciudad  de  Lima,  Perú,  contiene 
una amplia lista de objetivos y temas relacionados 
con la auditoría de la Administración Pública, cuya 
esencia consiste en defender la independencia en 
la actuación de las EFS. 
 

En ese propósito, los artículos 5, 6 y 7 de la citada 
Declaración,  establecen,  como  referentes 
obligados, los siguientes: 
 

 Las EFS  sólo pueden  cumplir eficazmente  sus 
funciones  si  son  independientes  de  las 
Instituciones  fiscalizadas  y  están  protegidas 
contra influencias externas; 

 Aunque una  independencia absoluta es difícil 
de alcanzar, las EFS deben gozar de autonomía 
funcional  para  el  cumplimiento  de  sus 
atribuciones; 

 El  grado  de  independencia  de  las  EFS  debe 
regularse  en  la  Constitución  para  otorgarles 
una  protección  legal  suficiente  contra 
cualquier  injerencia  en  el  ejercicio  de  sus 
funciones; 

 La  independencia  de  las  EFS  está 
inseparablemente unida a  la de sus Titulares, 
por lo cual, la de estos últimos, debe también 
estar garantizada constitucionalmente; 

 Las  EFS  deben  contar  con  los  medios 
financieros  suficientes  para  el  cumplimiento 
de  sus  funciones,  y  tener  la  facultad  de 
solicitar  directamente  a  la  autoridad 
correspondiente  los  recursos  presupuestales 
para su desempeño; y por último, 

 Los recursos financieros puestos a disposición 
de  las  EFS deben  ser  administrados por ellas 
mismas  con  autonomía  y  bajo  su  propia 
responsabilidad. 

 
30  años  después,  en  la  Ciudad  de  México  y 
durante el XIX Congreso de  la  INTOSAI  realizado 
en noviembre de 2007, se emitió  la “Declaración 
de  México”  que  refuerza  el  postulado  de 
independencia  en  el  funcionamiento  de  las  EFS, 
de acuerdo a los siguientes  principios: 
 

 Existencia  de  un  apropiado  marco 
constitucional y  legal para  la aplicación  cabal 
de sus facultades; 
 

 Mandato  amplio,  claro  y  suficiente  que  les 
permita, a plenitud, ejercer sus atribuciones; 
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 Independencia de sus Titulares,  incluyendo  la 
seguridad de  sus  cargos  y  la  inmunidad  legal 
durante el cumplimiento de sus obligaciones; 

 
 Disponer de las potestades necesarias para su  
acceso  libre,  oportuno  y  directo  a  toda  la 
información que requieran para el ejercicio de 
sus responsabilidades; 

 
 Contar  con  atribuciones  para  informar  sobre 
los  resultados  de  su  trabajo,  obligándose  a 
ello, por lo menos una vez al año; 

 
 Libertad de decidir sobre el contenido de sus 
informes  de  auditoría,  y  respecto  de  su 
publicación  correspondiente,  salvo  cuando  la 
ley establezca tiempos específicos para ello; 
 

 Existencia  de  mecanismos  eficaces  para  la 
revisión y seguimiento de  las observaciones y 
recomendaciones que emitan; y por último, 

 
 Contar  con  autonomía  financiera    y 
administrativa,  y  con  los  recursos  humanos, 
materiales y económicos apropiados. 

 

 
 
En el  ámbito nacional,  la Asociación Nacional de 
Organismos  de  Fiscalización  Superior  y  Control 
Gubernamental (ASOFIS), que agrupa a las EFS de 
las 31 entidades federativas y del Distrito Federal, 
acordó pronunciarse en esta materia, con sendas 
Declaraciones  de  Principios  aprobadas  en  las 
ciudades  de  Hermosillo  y  Zacatecas  en  los  años 
2007 y 2009, respectivamente. 

Las citadas Declaraciones, recogen  los postulados 
de  independencia  de  la  INTOSAI,  derivando 
algunos otros que  la ASOFIS  consideró necesario 
adicionar con los propósitos siguientes: 
 
• Aprobar  en  los  Congresos  de  las  entidades 

federativas  del  país,  los  cambios 
constitucionales  y  las  Leyes  de  Fiscalización 
que  reconozcan  los  principios  de  autonomía, 
neutralidad,  imparcialidad  e  independencia, 
contemplando,  simultáneamente,  la 
inamovilidad  del  cargo  de  sus  Titulares 
durante un periodo de 7 años, con posibilidad 
de reelección por una sola vez; 
 

• Otorgar  a  las  EFS  autonomía    para  la 
elaboración  y  ejecución  de  sus  Programas 
Anuales de Auditoría; 

 
• Dotar  a  las  EFS  de  jurisdicción  plena  para 

fincar directamente  las responsabilidades que 
se deriven de los resultados de sus revisiones; 

• Conceder a  las EFS  completa  libertad para  la 
elaboración de sus proyectos de presupuesto, 
garantizando que su asignación anual no será 
inferior a la del año inmediato anterior; 
 

• Implantar  Códigos  de  Ética  Profesional  al 
interior  de  las  EFS,  sustentados  en  los 
principios  que  rigen  la  moral  pública;  y 
finalmente,  

 
• Obligar a las EFS a rendir cuentas y ser sujetas 

de           una  fiscalización y evaluación sobre su 
desempeño que sea externa e independiente.  

 
 
DISTINGUIDOS ASISTENTES A ESTE FORO: 
 
Elegir gobiernos  responsables es  tarea prioritaria 
de la sociedad; dotarlos de sistemas adecuados de 
rendición de cuentas es un  imperativo del Poder 
Legislativo; y hacerlos eficaces y transparentes es 
obligación del Estado Federal Mexicano. 
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Una verdadera cultura democrática se sustenta en 
un  gran  principio:  el  pueblo  manda,  y  el 
mandatario obedece, rinde cuentas y se somete a 
la fiscalización superior. 
 
Al constituir  la Corte de Cuentas de Francia el 16 
de  septiembre  de  1807,  hace  casi  202  años, 
Napoleón  Bonaparte  señalaba:  “Quiero  que  a 
través  de  una  vigilancia  activa,  la  deslealtad  sea 
reprimida y el empleo legal de los fondos públicos 
sea garantizado”. Fin de la cita. 
 
De acuerdo con ello, el principal patrimonio de las 
EFS  debe  ser  su  neutralidad.  Este  principio 
representa  una  garantía  para  todos:  gobiernos, 
partidos políticos y ciudadanos. 
  
El Foro que hoy se inicia, busca escuchar y debatir 
las  opiniones  de  especialistas,  investigadores, 
académicos  y  legisladores  sobre  la  autonomía 
constitucional de la ASF. 
 

 
 
Debemos subrayar y reconocer ante ustedes, que 
la  UNAM  se  ha  pronunciado,  en  voz  de  sus 
últimos  dos  Rectores,  por  otorgar  a  la  Auditoría 
Superior  de  la  Federación  la  autonomía 
constitucional  que  requiere,  con  el  fin  de 
fortalecer la fiscalización superior en México. 
 
En  este  aspecto,  la  experiencia  internacional 
recogida a través de la INTOSAI, acredita que, más 
del 60% de  las EFS del mundo, han adoptado un 
esquema de dirección y mando unipersonal, y  la 
mayoría cuenta con autonomía constitucional.  

La sociedad demanda gobiernos verdaderamente 
comprometidos  con  la  ética  política  y  la  moral 
pública.  Todos  debemos  tener  como  premisa 
fundamental el compromiso  ineludible de actuar, 
sin  excusa  ni  pretexto,  privilegiando  en  todo 
momento, el interés superior de la Nación. 
 
En  la  ASF  reconocemos  la  trascendencia  de 
nuestra  función,  la  cual  debe  ser  desempeñada 
con apego irrestricto a la ética política, a la moral 
pública y a los mandatos de la sociedad. 
 
En  la  ASF  entendemos  el  tamaño  de  nuestro 
compromiso, y por ello, sabemos  lo que somos y 
lo  que  debemos  hacer,  pero  también  tenemos 
claridad sobre  lo que  jamás debemos y podemos 
ser. 
 
No podemos ser fábrica de indulgencias plenarias; 
no  podemos  ser  instrumento  de  la  lucha 
partidista; no debemos  ser  complacientes  con el 
poder  político;  no  debemos  expedir  cheques  en 
blanco a  favor de nadie; no debemos buscar una 
rentabilidad  particular  mediante  el  intercambio 
de  complacencias;  y  no  debemos  trabajar  por 
consigna  para  afectar  o  favorecer  intereses 
particulares, porque comprendemos, que nuestro 
único  compromiso,  es  con  México  y  es  con  la 
verdad. 
 
Señoras  y  Señores,  “Por  mi  raza  hablará  el 
Espíritu”; muchas gracias.        
 
 

Ciudad Universitaria a 17 de agosto de 2009 
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REVISION INTERNACIONAL ENTRE PARES 
DE LA PRÁCTICA DE AUDITORÍA DE 
DESEMPEÑO | EN LA AUDITORÍA 

SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN   
PRIMERA DE DOS PARTES 

 
 

REALIZADA POR:  
  Government Accountability  

Office, Estados Unidos  Oficina del Contralor,  
Puerto Rico   Oficina Nacional de Auditoría,  Reino Unido. 
 

 
I. Informe  Independiente  sobre  la Revisión 

Internacional entre Pares 
 
Al Auditor Superior de la Federación: 
 
Hemos  examinado  el  Sistema  de  Gestión  de  la 
Calidad de las Direcciones Generales de Auditoría 
de  Desempeño  a  Gobierno  y  Finanzas,  al 
Desarrollo Social y al Desarrollo Económico de  la 
Auditoría  Especial  de  Desempeño  (AED)  de  la 
Auditoría  Superior  de  la  Federación  (ASF),  en 
relación  con  las  auditorías  de  desempeño 
practicadas  con  motivo  de  la  Revisión  de  la 
Cuenta Pública 2006, presentadas por la ASF el 27 
de marzo de 2008 a la Cámara de Diputados. 1  
 
El  Sistema  de  Gestión  de  la  Calidad  de  la  ASF 
abarca su estructura organizacional y  las políticas 
y  procedimientos  establecidos  para  brindar 
certeza  razonable  sobre  el  cumplimiento  de  las 
normas  de  auditoría  de  la  Organización 
Internacional  de  Entidades  Fiscalizadoras 
Superiores  (INTOSAI)  y  las  disposiciones 
legislativas relevantes. La AED es responsable del 
diseño y cumplimiento del Sistema de Gestión de 
la Calidad, incluyendo la calidad de sus productos.  
 
Nuestra  responsabilidad  es  emitir  un  dictamen 
respecto  de  si  el  sistema  está  adecuadamente 
diseñado y opera eficazmente para el logro de sus 
objetivos. 

 
Nuestra  revisión  fue  realizada  por  un  equipo 
internacional,  de  conformidad  con  los  principios 
de revisión entre pares generalmente aceptados y 
las normas de la INTOSAI.  
 
El  equipo  revisor  internacional  incluyó 
representantes  de  las  Entidades  de  Fiscalización 
Superior  de  Estados  Unidos  de  América,  Puerto 
Rico  y  del  Reino  Unido.  Los  criterios  utilizados 
para  evaluar  la  práctica  de  auditorías  de 
desempeño de la AED se basaron en las normas y 
lineamientos  de  la  INTOSAI,  así  como  en  las 
políticas de auditoría establecidas en la legislación 
aplicable a  la AED y en  los Lineamientos Técnicos 
para las Auditorías de Desempeño. 
 
A  través de  la  revisión, adquirimos conocimiento 
sobre  el  Sistema  de Gestión  de  la  Calidad  de  la 
ASF  respecto  de  la  práctica  de  las  auditorías  de 
desempeño  y  evaluamos  si  las  políticas  y 
procedimientos  aplicables  fueron  diseñados 
eficazmente. Además, se verificó el cumplimiento 
de las políticas y procedimientos del control de la 
calidad  para  una  muestra  de  auditorías  de 
desempeño practicadas con motivo de  la revisión 
de la Cuenta Pública 2006. 

1 El Resumen Ejecutivo del Informe de Resultados de la 
Revisión Superior de la Cuentas Pública 2006 presentado 
el 27 de marzo de 2008 a la Cámara de Diputados, 
establece que un total de 72 auditorías de desempeño 
fueron conducidas por la ASF en 2007-2008. Sin 
embargo, por petición de la ASF, la revisión internacional 
entre pares se limitó a evaluar la práctica de auditoría de 
las 36 auditorías de desempeño completadas por las 
direcciones generales de Auditoría de Desempeño a 
Gobierno y Finanzas, al Desarrollo Social y al Desarrollo 
Económico de la Auditoría Especial de Desempeño de la 
Auditoría Superior de la Federación. 

 
 
En  nuestra  opinión,  el  Sistema  de Gestión  de  la 
Calidad de las Direcciones Generales de Auditoría 
de  Desempeño  a  Gobierno  y  Finanzas,  al 
Desarrollo  Social  y  al  Desarrollo  Económico 
adscritos  a  la  AED,  durante  la  Revisión  de  la 
Cuenta  Pública  2006,  fue  adecuadamente 
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diseñado y ha operado eficazmente para proveer 
la certeza razonable de que  la ASF cumple con  la 
legislación vigente y con las normas de la INTOSAI 
en la práctica de sus auditorías de desempeño. 
 
Adjunto  a  este  informe  se  encuentran  nuestras 
observaciones respecto del sistema de gestión de 
la  calidad  de  la  AED  y  su  aplicación,  incluyendo 
mejores  prácticas,  áreas  que  requieren  especial 
atención, y sugerencias que los directivos podrían 
considerar  para  la  mejora  de  la  práctica  de 
auditoría de desempeño.  
 
Estas observaciones no afectan nuestro dictamen 
pero  son  parte  integral  de  nuestro  informe.  La 
espuesta  de  la  ASF  a  la  revisión  internacional 
ntre pares se encuentra al final de este informe.  
r
e
 
 

]xtÇxààx `A YÜtÇéxÄ 
Líder de la Revisión Internacional entre 

Pares Government Accountability Office,  
Estados Unidos de América,  

a nombre del Equipo Revisor. 
 

 
 
 

Washington, D.C. 4 de noviembre de 2008 
 
 
 

 
 
 
 

 
II. Vista General de la Auditoría Superior de 

la Federación  y la  Auditoría Especial de 
Desempeño 

 
La Auditoría  Superior de  la  Federación  (ASF)  fue 
creada  en  el  año  2000  como  la  Entidad 
Fiscalizadora  Superior  de México,  con  el  fin  de 
proveer auditorías y apoyo técnico a la Honorable 
Cámara  de  Diputados,  en  el  desempeño  de  sus 
obligaciones  constitucionales  relacionadas  con  la 
revisión  de  la  Cuenta  Pública  Federal.  Estas 
obligaciones incluyen la revisión de los resultados 
financieros y de desempeño de la Cuenta Pública, 
la cual es presentada por el Poder Ejecutivo a la 
Cámara de Diputados.  
 
La independencia organizacional que posee la ASF 
con respecto al Poder Ejecutivo, es otorgada en la 
Constitución  Política  de  los  Estados  Unidos 
Mexicanos y en la Ley de Fiscalización Superior de 
la Federación.  
 
El Auditor Superior de la Federación es nombrado 
por  la Cámara de Diputados para un periodo de 
ocho años,  se  reporta directamente a  la Cámara 
de  Diputados  y  sólo  puede  ser  removido  de  su 
cargo,  por  la  Cámara  de  Diputados,  debido  a 
causas específicas.  
 
El  Auditor  Superior  de  la  Federación  también 
cuenta  con  facultades  para  seleccionar  las 
auditorías que lleva a cabo la ASF. 
 
La  Auditoría  Especial  de  Desempeño  (AED)  fue 
creada para  coordinar y  supervisar  las auditorías 
de  desempeño  de  la  ASF,  con  el  objetivo  de  
revisar  de  manera  sistemática,  organizada  y 
objetiva  los programas  y proyectos de  gobierno, 
políticas públicas, así  como el desempeño de  las 
entidades auditadas.  
 
El  marco  legal  para  el  trabajo  de  la  AED  está 
definido en  la Ley de Fiscalización Superior de  la 
Federación y la normativa de la ASF.   
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Se requiere específicamente que  la AED evalúe el 
cumplimiento de los programas federales y de las 
entidades  respecto  a  los  objetivos  federales, 
metas e indicadores, los cuales están incluidos en 
el  Plan  Nacional  de  Desarrollo,  Programas  de 
Mediano Plazo, y en el Presupuesto de Egresos de 
la Federación.  
 
Las  auditorías  de  desempeño  de  la  AED  son  los 
mecanismos usados para evaluar el cumplimiento 
y  avance  de  los  programas  federales  y  de  las 
entidades  auditadas  en  relación  con  los 
indicadores de desempeño establecidos por la ley 
y  en  los  planes  desarrollados  por  las  entidades 
para  lograr  las  metas  establecidas  en  sus 
estatutos,  así  como  por  otros  planes  del  Poder 
Ejecutivo.  
 

 
La  estructura  organizacional  de  la  AED  está 
alineada  con  la  clasificación  funcional  de  la 
Cuenta Pública  Federal:  (1) Gobierno  y  Finanzas; 
(2) Desarrollo Social;  (3) Desarrollo Económico; y 
(4)  Auditorías  Especiales.  (El  área  de  auditorías 
especiales  ha  sido  excluida  de  la  revisión  por 
petición de la ASF). 
 
 
    Estructura Organizacional de la Auditoría   
Especial de Desempeño AED 
 
Desde  su  creación  en  el  año  2000,  la  AED  ha 
incrementado  su  tamaño  y  su  ámbito  de  acción 
en  relación  con  las  actividades  de  auditoría  de 

desempeño  a Gobierno  y  Finanzas,  al Desarrollo 
Social, y al Desarrollo Económico a 36 auditorías  
de  desempeño,  practicadas  para  la  Revisión 
Superior de la Cuenta Pública 2006. 
 
 
III. Sistema  de  Gestión  de  la  Calidad  de  la 

Auditoría Especial de Desempeño 
 

 
POLÍTICA DE CALIDAD DE LA ASF 
 

“Revisar la Cuenta Pública de manera estratégica, objetiva e 
imparcial,  informando  veraz  y  oportunamente  a  la  H. 
Cámara  de  Diputados  sobre  los  resultados  obtenidos; 
asegurando  la  mejora  continua  de  los  procesos,  la 
competencia   y el desarrollo del personal; promoviendo un 
adecuado ambiente   de trabajo y una administración eficaz 
de los recursos asignados a la institución.” 
 
 
 Auditoría Especial de Desempeño  

Estructura 
 
1. Dirección General de Auditoría de 

Desempeño al Gobierno  
y Finanzas                                                 

 
2. Dirección General de Auditoría de 

Desempeño al Desarrollo  
 

3. Dirección General de Auditoría de 
Desempeño al Desarrollo Económico  

 
4. Dirección General de Auditorías Especiales.

El  objetivo  de  la  práctica  de  auditorías  de 
desempeño  de  la  AED  es  proporcionar  a  la 
Cámara  de  Diputados  información  objetiva, 
imparcial,  confiable  y  oportuna  sobre  la  gestión 
gubernamental.  
 
Para  lograr  este  objetivo,  la  AED  ha  establecido 
una  rigurosa metodología  para  asegurar  que  las 
auditorías  de  desempeño  se  lleven  a  cabo  de 
conformidad  con  la  legislación  vigente  y  con  las 
normas de práctica profesional reconocidas.  
 
La AED ha diseñado políticas  integrales, así como 
lineamientos en tanto ha desarrollado su práctica 
de  auditoría  de  desempeño  y  fortalecido  su 
personal  desde  su  creación  en  septiembre  de 
2000.  
 
La AED utiliza un sistema de aseguramiento de  la 
calidad  bien  estructurado  y  disciplinado  para 
brindar  certeza  razonable  de  que  sus  auditorías 
de desempeño se realizan de conformidad con las 
políticas  y  lineamientos  establecidos  para  la 
práctica de auditorías de desempeño.   
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El enfoque asumido por la AED está diseñado para 
poder  brindar  un  alto  grado  de  supervisión 
directiva  durante  todo  el  proceso de  auditoría  y 
de rendición de cuentas para cada nivel jerárquico 
involucrado en la auditoría.  
 
 
IV. Buenas Prácticas de  la Auditoría Especial 

de  Desempeño  y  Sugerencias  para 
Fortalecer  la  Práctica  de  Auditorías  de 
Desempeño. 

 
    Buenas Prácticas 
 
1.  Independencia  La  ASF  ha  emitido  su  propio 
código de ética, el cual  incluye responsabilidades 
clave para  los auditores y directivos de  la ASF, en 
las  áreas  de  independencia,  objetividad, 
imparcialidad  e  integridad.  La  AED  refuerza  el 
Código de  Ética en  su proceso de planeación de 
auditorías  y  emplea  procedimientos  específicos 
para cada auditoría, con el propósito de asegurar 
que  el  personal  sea  independiente  de  las 
entidades a las que audita. 
 
2. Planeación  La AED ha establecido un  riguroso 
proceso de planeación de auditorías que toma en 
cuenta  la  consideración  del  marco  legal  de  los 
programas  de  gobierno,  incluyendo  el  Plan 
Nacional  de  Desarrollo,  las  funciones 
gubernamentales,  sus  presupuestos  respectivos, 
las  áreas  de  responsabilidad,  y  las  actividades 
prioritarias. El proceso de planeación posee reglas 
de decisión diseñadas para seleccionar  la materia 
de  la  auditoría de una manera  lógica  y objetiva. 
Este  proceso  también  considera  la  cobertura  de 
auditorías  a  programas  gubernamentales  por 
parte  de  la  AED,  lo  que  permite  obtener  una 
cobertura adecuada en las auditorías de funciones 
y  programas  de  gobierno,  en  un marco  de  años 
múltiples. 
 
3. Planeación detallada de la auditoría (Auditina) 
Este  proceso  se  encuentra  altamente 
estructurado e  incluye procedimientos diseñados 

para  ayudar  a  los  equipos  auditores  a  lograr  lo 
siguiente: 
 
a. Identificar  aspectos  importantes  del  entorno 

legal y del  contexto de  la política pública del 
programa que va a ser auditado; 

b. Entender el programa que va a  ser auditado, 
incluyendo  los  objetivos  para  los  que  fue 
diseñado,  la  manera  en  que  el  programa 
realiza  sus  actividades,  y  los  resultados 
reportados  por  el  programa  en  la  Cuenta 
Pública; 

c. Determinar  el  alcance,  objetivos,  preguntas 
detalladas, metodología  y  procedimientos  de 
la  auditoría,  así  como  el  plan  general  para 
llevar  a  cabo  la  auditoría,  incluyendo  la 
asignación de recursos;  

d. Determinar procedimientos de aseguramiento 
de la calidad para la auditoría y; 

e. Evaluar  cuestiones  éticas,  incluyendo  la 
independencia del equipo auditor y la revisión 
de  los  principios  éticos  contenidos  en  el 
Código de Ética Profesional de la ASF. 

 
4. Supervisión La AED cuenta con procedimientos 
de  revisión  bien  definidos  por  parte  de  los 
directivos, que se aplican durante los procesos de 
planeación,  ejecución  e  informe  de  la  auditoría. 
Estos procesos  comprenden  revisiones por parte 
de  todos  los  niveles  jerárquicos  de  la  AED 
(Directores,  Directores  Generales  y  el  Auditor 
Especial  de  Desempeño),  en  las  etapas  de 
propuesta  de  auditoría,  desarrollo  del  plan  de 
auditoría,  cumplimiento  del  trabajo  de  auditoría 
al 75% y elaboración de  los  informes preliminar y 
final. 
 
5.  Seguimiento  de  Calidad  La  AED  ha 
implementado  un  proceso  de  seguimiento  de  la 
calidad que comprende el análisis de la calidad de 
la  documentación  y  de  los  procedimientos  de  la 
auditoría, el  cual permite  seleccionar de manera 
aleatoria auditorías que cubren el trabajo de cada 
Dirección General de forma anual. Este proceso se 
enfoca en la sustancia de la planeación, ejecución 
y documentación de la auditoría.  
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El proceso de seguimiento incluye procedimientos 
para verificar que el proceso de planeación haya 
sido  terminado  de  acuerdo  con  el  marco 
regulatorio y  las normas establecidas; que exista 
congruencia entre  los documentos de planeación 
y  el  trabajo  realizado,  y  que  los  informes  de 
auditoría  se  basen  en  Informe  de  la  Revisión 
Internacional  entre  Pares  sobre  la  Práctica  de 
Auditoría de Desempeño de  la Auditoría Superior 
de la Federación evidencia suficiente, competente 
y relevante contenida en  la documentación de  la 
auditoría. 
 
El  sistema  de  evaluación  promueve  la  rendición 
de  cuentas  al  asignar  calificaciones  a  diversos 
factores de calidad. Este proceso va más allá del 
proceso  de  certificación  ISO  y  se  enfoca  en  la 
calidad del trabajo de auditoría. 
 
6.  Normas  y  lineamientos  de  auditoría  La  AED 
utiliza  como  normas  de  auditoría  sus 
“Lineamientos  Técnicos  para  las  Auditorías  de 
Desempeño”,  desarrollados  por  la  ASF  con  base 
en  diversas  normas  profesionales  de  auditoría 
como  referencia.  Como  preparación  para  la 
revisión  entre  pares,  la  ASF  vinculó  los 
requerimientos de  sus  lineamientos  técnicos  con 
las  normas  de  auditoría  de  la  INTOSAI.  Los 
lineamientos  técnicos  brindan  contexto  y 
explicación,  principios,  requisitos  de  auditoría 
específicos,  junto  con  ejemplos  y  casos  de 
estudio,  que  pueden  usar  los  auditores  para 
entender mejor sus responsabilidades. 
 
7.  Capacitación  y  competencia  del  personal 
Durante  la  fase de planeación de cada auditoría, 
la  experiencia  profesional,  los  logros,  y  los 
resultados  anteriores  son  evaluados  como  parte 
del  proceso  de  evaluación  de  riesgos.  La  AED 
también  ha  establecido  un  programa  de 
capacitación profesional para su personal.        e la 
AED 
 
 
 
 
 

 
Resumen 

 
• Independencia. Cuenta con su propio Código de Ética, 

el cual aplica en la planeación de auditorías y ocupa 
procedimientos específicos para cada auditoría. 

 
• Planeación. Riguroso proceso de planeación de 

auditorías, mismo que toma en cuenta su marco legal. 
 
• Planeación detallada (Auditina). Proceso altamente 

estructurado que ayuda a entender y realizar el plan 
general para llevar a cabo la auditoría. 

 
• Supervisión. Procedimientos de revisión bien definidos 

por parte de los directivos, que se aplican durante los 
procesos de planeación, ejecución e informe de la 
auditoría. 

 
• Seguimiento de calidad. Proceso de seguimiento de la 

calidad que se enfoca en la calidad del trabajo de 
auditoría y va más allá del proceso de certificación ISO. 

 
• Normas y lineamientos de auditoría. Desarrollados 

por la ASF, utilizan diversas normas profesionales de 
auditoría como referencia y sirven para que los auditores 
entiendan mejor sus responsabilidades. 

 
• Capacitación y competencia del personal. Evaluación de 

auditores y capacitación del personal. 
 
 
 
 
 
   Área  de  Mejora  |  Documentación  de 
Auditorías 
 
Para cada auditoría, la AED mantiene expedientes 
de  auditoría  con  el  fin  de  evidenciar  la  labor 
fiscalizadora  llevada  a  cabo,  así  como  las 
conclusiones  de  la  misma,  presentadas  en  el 
informe de auditoría. Las normas de  la INTOSAI y 
los  lineamientos  técnicos  de  la  AED  establecen 
que  la documentación de  las  auditorías debe de 
ser  lo  suficientemente  completa  y  contener  los 
detalles necesarios que permitan que un auditor 
experimentado,  quien  no  fue  parte  de  la 
auditoría,  comprenda  el  trabajo que  se  realizó  y 
respalde las conclusiones alcanzadas. 
 
Durante  nuestra  revisión,  encontramos  casos  en 
los  que  la  documentación  guardada  en  los 
expedientes  de  auditoría  no  reflejó 
completamente lo siguiente: 



P á g i n a  | 14 
 

Año I / No. 3 |   Octubre, 2009 

•  ciertos  procedimientos  de  auditoría 
realizados por equipos revisores; 
 
•  evidencia  suficiente,  relevante  y 
competente  que  apoyara  los  resultados 
específicos del informe de auditoría; 
 
•  la  lógica  para  la  toma  de  decisiones 
relevantes,  tales  como  cambios  en  las 
preguntas  clave  de  auditoría;  explicación 
de  las  metodologías  de  muestreo 
estadístico empleadas en las auditorías;  
 
•  evaluaciones  llevadas  a  cabo  por  los 
equipos  de  auditoría  para  determinar  la 
confiabilidad de la información utilizada en 
las auditorías de desempeño y; 
 
•  cambios  realizados  a  los  informes  de 
auditoría durante el proceso de revisión. 
 
 

 
 
En  la  mayoría  de  los  casos,  los  equipos  de 
auditoría pudieron brindar explicaciones respecto 
del  trabajo  que  fue  realizado,  obtener 
documentos de otras  fuentes para demostrar  los 
procedimientos  de  auditoría  que  fueron 
completados y mostrar que el resultado  final  fue 
correctamente  aprobado.  El  programa  de 
monitoreo  de  la  calidad  de  la  AED  (auditoría 
interna) también detectó en la documentación de 
auditoría  asuntos  similares  a  los  que  nosotros 
identificamos. 
 

V. Sugerencias para el Fortalecimiento de  la 
Práctica de Auditorías de Desempeño 

 
    Recomendaciones 
 
Con el objeto de  fortalecer  la documentación de 
auditoría,  la cual es un  indicador de  la calidad de 
misma,  realizamos  las  siguientes 
recomendaciones a la AED: 
 
1. Implementar  un  programa  anual  de 

capacitación para todo el personal de  la AED, 
para  discutir  los  resultados  derivados  del 
programa  interno  de  seguimiento  de  la 
calidad y para hacer énfasis en las áreas en las 
que  se  puedan  implementar  mejoras  para 
abordar  los  resultados  del  proceso  de 
auditoría  interna,  particularmente  en  lo 
relacionado  con  la  obtención  de 
documentación  de  auditoría  suficiente  y 
completa  (así  como  cualquier  otro  asunto 
identificado en el programa de monitoreo de 
la calidad). 

 
2.  Desarrollar  lineamientos  y  políticas 

específicas  para  la  documentación  de 
auditorías en las siguientes áreas (1) muestreo 
estadístico,  (2)  decisiones  importantes  en  el 
proceso  de  auditoría  tales  como  cambios  en 
las  preguntas  clave  de  auditoría,  (3) 
procedimientos  y  evaluaciones  completadas 
por  el  equipo  auditor  para  garantizar  la 
confiabilidad de la información utilizada en las 
auditorias de desempeño, y (4) aseguramiento 
de  que  la  documentación  de  auditoría 
corresponde  a  los  cambios  realizados  en  el 
proceso de revisión del informe.                           
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HISTORIA Y FISCALIZACIÓN | La Corte de 
Cuentas de Francia 

 

   La  Corte  de  Cuentas,  es  una  de  las 
instituciones más antiguas de control en Francia y 
constituye un engranaje clave para el estado   de 
derecho,  por  su  control  independiente  de  las 
finanzas  públicas  y  su  papel  de  contrapeso  del 
poder.  
 
Cabe mencionar que en enero de 2007 se celebró 
el  bicentenario  de  esta  añeja  y  consolidada 
institución.   
 

 
 

TIMBRE POSTAL CONMEMORATIVO |  BICENTENARIO 
DE LA CORTE DE CUENTAS DE FRANCIA. 

 
En  esta  institución,  los magistrados  no  temen  la 
"saturación"  de  las  cifras.  Su  papel  es 
precisamente  rendir cuentas del buen uso de  los 
fondos  públicos  y  reprimir  las  irregularidades 
contables posibles que podrían encontrar en  sus 
investigaciones  y  en  sus  controles.  Para  ello,  el 
Tribunal de Cuentas no ha perdido ninguna de sus 
prerrogativas.  
 
En  1807  Napoleón  I  se  rindió  a  la  evidencia  de 
que,  aunque  siendo  Emperador,  no  conocía  el 
funcionamiento de las finanzas de su imperio más 
allá de  la  información de sus colaboradores,  ideó 
la  creación  de  una  "institución  financiera  que  le 
informara sobre  la gestión del dinero público y  le 
permitiera su control".  
 
En  la actualidad, el Tribunal de Cuentas, también 
conocido  como  Palacio  Cambon,  situado  en  un 
antiguo  convento  de  París,  está  compuesto  por 

650  personas‐  magistrados  y  personal 
administrativo‐ y dispone para su funcionamiento 
de siete cámaras, cada una de ellas dedicada a un 
sector de  actividad,  y de un órgano  responsable 
de velar por la aplicación de las leyes.  
 
 
     Deber de eficacia y de transparencia 
 
Esta  jurisdicción  administrativa  es  la  garante  del 
Estado  de  derecho  por  excelencia,  por  su 
independencia del poder político y económico [1]. 
Además,  "aunque  el  Estado  de  derecho  implica 
necesariamente  el  respeto  de  las  reglas 
constitucionales  y  de  las  libertades 
fundamentales,  también  requiere  la  claridad  de 
las cuentas y el rigor de la gestión pública.  
 
El  Estado  debe  a  la  nación  y  a  su  pueblo  la 
transparencia  sobre  las  modalidades  de 
recaudación  de  impuestos  y  su  uso",  explica 
Philippe Seguin, primer presidente del Tribunal.  
 

 

EL MODELO FRANCÉS Y ANGLOSAJÓN 
 

El Tribunal de Cuentas procede de un sistema de control 
puesto en marcha ya en la Edad Media en Francia por los duques de 
Normandía, que después exportaron a Reino Unido. No obstante, en 
la actualidad ambos sistemas son muy diferentes. El Tribunal de 
Cuentas francés es independiente del Ejecutivo y del Parlamento, y 
sus miembros son magistrados inamovibles.  
 

En su estatus de jurisdicción, este organismo puede 
sancionar los errores de gestión. En el sistema anglosajón, donde 
esta función jurisdiccional no existe, la institución de control está 
ligada al Parlamento, al que dirige sus informes. Por el contrario, 
ambos sistemas tienen en común la auditoría de la gestión y la 
certificación de las cuentas públicas. 

 
 
 
Sus principales tareas son el control de  la gestión 
de  las  administraciones,  de  los  organismos 
públicos  nacionales  de  toda  índole  y  de  algunos 
organismos  privados,  así  como  el  análisis  de  las 
cuentas de los contables públicos y la certificación 
de las cuentas del Estado y del régimen general de 
la  Seguridad  Social [2].  También  asiste  al 
Parlamento  y  al  Gobierno,  ya  que  lejos  de 
conformarse  con  sancionar  o  "pescar"  algunas 

http://www.diplomatie.gouv.fr/es/francia_3160/instituciones-y-vida-politica_3165/dossiers_3213/instituciones-y-vida-ciudadana_3215/tribunal-cuentas-los-gastos-del-estado-bajo-control_6521.html#so_1
http://www.diplomatie.gouv.fr/es/francia_3160/instituciones-y-vida-politica_3165/dossiers_3213/instituciones-y-vida-ciudadana_3215/tribunal-cuentas-los-gastos-del-estado-bajo-control_6521.html#nb1
http://www.diplomatie.gouv.fr/es/francia_3160/instituciones-y-vida-politica_3165/dossiers_3213/instituciones-y-vida-ciudadana_3215/tribunal-cuentas-los-gastos-del-estado-bajo-control_6521.html#nb2
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derivas  financieras,  en  concreto  a  través  de  su 
informe anual, el Tribunal de Cuentas  insta a  las 
reformas  mediante  su  evaluación  de  las 
administraciones,  incluidos  los  ministerios, 
instándoles  a  gastar  de  forma  más  eficaz  y 
transparente.  
 
 
   Apertura internacional 
 
Más  allá  de  estas  funciones,  el  Tribunal  de 
Cuentas  se  distingue  por  su  larga  tradición  de 
apertura  al  extranjero.  Como  miembro  de  las 
Instituciones  Superiores  de  Control  (ISC) [3]‐ 
actores  independientes de  los poderes al servicio 
de  los  Estados  y  de  organismos  internacionales‐ 
desde  1950,  desempeña  un  papel  activo  en  las 
estructuras de control de  las cuentas europeas y 
mundiales.  
 

 
                        OBRA DE LA COLECCIÓN ‘REVELACIÓN’ 

      EDITORIAL GALLIMARD | DEDIDCADA A LA CORTE DE CUENTAS 

 
Desde julio de 2001 trabaja junto a sus homólogos 
de  Sudáfrica  y de  Filipinas, en el  comisariado de 
cuentas de  la ONU, y a  través de este marco, en 
gran  número  de  organizaciones  internacionales 
como  Unicef,  el  Alto  Comisariado  para  los 
Refugiados (HCR) de Naciones Unidas y el Tribunal 
Internacional de Justicia.  

Entre  sus  otros  mandatos  también  figuran  la 
Unesco  y  la  Organización  Internacional  de  la 
Francofonía (OIF).  
 
Asimismo,  desde  la  primera  misión  de  experto 
llevada  a  cabo  en  1952  por  demanda  del 
Ministerio de Finanzas de Bolivia, esta  institución 
sigue aportando su apoyo a aquellos Estados que 
deseen  estudiar  el  modelo  francés  y  su 
experiencia  en  las  instituciones,  mediante 
acciones  de  cooperación  y  de  formación, 
orientándose  hacia  el  espacio  francófono  (758 
días de formación en 2006).  
 
En  el  año  2000  participó  en  la  creación  del 
Instituto  Nacional  de  administración  pública  de 
Líbano,  y  ha  cooperado  con  Camerún,  Níger, 
Senegal, Marruecos y Madagascar.  
 
Recientemente,  el  Tribunal  ha  estrechado  lazos 
con  nuevos  socios  como  Indonesia,  a  favor  del 
buen gobierno financiero de los Estados.  
 
El bicentenario de esta institución es la ocasión de 
profundizar  la  reflexión  sobre  la  misión  del 
Tribunal e  ir al encuentro de  los responsables de 
instituciones extranjeras.  
 
Tal  fue  el  caso  de  Marsella  en  junio  de  2006, 
durante  un  coloquio  internacional  que  reunió  a 
países  francófonos  y  del  Mediterráneo.  En 
septiembre del mismo año se celebró en París un 
encuentro  dedicado  al  papel  del  Tribunal  en  la 
reforma y en  la mejora de  la eficacia de  la acción 
pública.  
 
Otros  muchos  proyectos  jalonan  este  año  de 
conmemoraciones,  proyectos  audiovisuales, 
publicaciones y un concurso abierto a estudiantes 
sobre  asuntos  de  finanzas  públicas.  Su  objetivo: 
dar  a  conocer  al  gran  público  las  instituciones 
financieras, cuyo trabajo es  indispensable para  la 
democracia y para el debate público, en concreto 
en un contexto de globalización.        

FUENTE E IMÁGENES:  www.diplomatie.gouv.fr/es y www.ccomptes.fr 
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NOVEDADES EDITORIALES | Títulos 
Propios de la ASF 

 

 
La Independencia de la Entidades de Fiscalización  

Superior | Declaraciones de Principios 
 

 
 
 

 
Perfil de México a través de Indicadores Clave | Volumen II 

 
 
 
 
   

No. 12 de la serie Cultura de la Rendición de  

 

Cuentas | La Constitución de un Nuevo Régimen de  
Rendición de Cuentas en las Entidades Federativas 

 
 
 
 
 
 

          TU RETROALIMENTACIÓN  |  NOS INTERESA 
 

El propósito de  la Gaceta de  la ASF es ser un medio 
de  contacto,  información  y  comunicación  con  la  comunidad 
universitaria en México.   
 

Áreas de Opacidad y Riesgo en el Estado   Si  tienes algún comentario o sugerencia sobre  los contenidos, 
diseño o  información de la Gaceta; si tienes  interés especial en 
alguno de los temas que presentamos o; si deseas conocer mas 

Federal Mexicano | Volumen II 

 
  sobre  algún  tema  en  particular,  orientado  a  la  fiscalización 

superior,  escríbenos  a  nuestros  correos  electrónicos  de 
contacto en portada.  
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