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6 RESUMEN EJECUTIVO 

RESUMEN EJECUTIVO 
 

En el Informe General de la Cuenta Pública 2013, la Auditoría Superior de la Federación 

(ASF) estableció, como uno de sus principales retos, consolidar su imagen como una 

institución confiable en cuanto a las acciones que emite y la información que genera a través 

del ejercicio de sus funciones. Para lograr este propósito, en 2013 la ASF realizó un ejercicio 

que tuvo como fin conocer los beneficios no financieros derivados de las auditorías 

practicadas. 

Los resultados de ese ejercicio permitieron a la ASF tener una primera aproximación 

sobre los beneficios producidos por su labor. No obstante, los hallazgos revelaron poco sobre 

el grado de utilidad y las áreas de mejora de las acciones de fiscalización. Por tal motivo, la 

ASF se comprometió a realizar un estudio adicional, mediante una institución externa 

independiente, que permitiera conocer con mayor profundidad el efecto de sus acciones. 

Para cumplir este compromiso, la ASF solicitó al Centro de Investigación y Docencia 

Económicas (CIDE) la elaboración del presente estudio sobre el conocimiento, utilidad y 

áreas de mejora de la fiscalización superior. Esta investigación partió del objetivo general de 

examinar el efecto de las acciones, observaciones y recomendaciones realizadas por la ASF. 

El estudio planteó cuatro objetivos particulares: 

 

1. Determinar el grado de utilidad de las acciones y recomendaciones emitidas por 

la ASF para los entes auditados. 

2. Investigar en qué medida el personal de apoyo del Poder Legislativo conoce las 

facultades y alcances de la ASF, así como analizar el grado de utilidad de la 

información y los hallazgos de las auditorías para el trabajo legislativo. 

3. Investigar en qué medida las organizaciones de la sociedad civil conocen las 

facultades y alcances de la ASF, e indagar si emplean los resultados de la 

fiscalización como insumo para realizar sus actividades. 

4. Identificar las fortalezas y áreas de mejora en las observaciones, las 

recomendaciones y en la información de las auditorías practicadas por la ASF. 
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Para el estudio se implementó una estrategia de investigación cualitativa basada, 

principalmente, en la realización de grupos de enfoque, los cuales fueron complementados 

con dos estudios de caso y una encuesta. Los grupos de enfoque se llevaron a cabo con 

funcionarios clave de diversos entes auditados de la Administración Pública Federal y de las 

entidades federativas, personal de apoyo del Poder Legislativo y representantes de algunas 

organizaciones de la sociedad civil. 

La investigación produjo resultados que podrán contribuir a que la ASF mejore el 

proceso de auditoría, incremente el nivel de utilidad de las acciones emitidas, fortalezca la 

comunicación y difusión de la información y de los resultados de la fiscalización, y establezca 

con mayor claridad los lineamientos a seguir por los entes auditados en las recomendaciones 

de mejora de la gestión pública y en los procesos de auditoría. 

Las principales recomendaciones para mejorar el proceso de auditoría e incrementar 

la utilidad de sus resultados para los entes auditados son las siguientes: 

 

 Definir con mayor precisión los objetivos, criterios y alcances para cada auditoría 

durante la etapa de planeación, reduciendo al mínimo la modificación de los 

mismos durante el proceso. 

 Incrementar los plazos que los entes auditados tienen para atender los 

requerimientos de información y para revisar las observaciones. 

 Fortalecer la fundamentación legal de las observaciones y recomendaciones 

emitidas. 

 Definir las responsabilidades específicas que corresponden a cada auditor del 

equipo, con el fin de evitar la duplicación de actividades y de solicitudes de 

información. 

 Solicitar únicamente la información indispensable para cada auditoría, evitando 

requerir una cantidad excesiva de datos, de modo que éstos puedan ser revisados 

adecuadamente durante el tiempo que dure la auditoría. 

 Mejorar e incrementar los canales de comunicación con los funcionarios de los 

entes auditados, y mantener un contacto permanente con ellos. 
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 Revisar el funcionamiento del servicio profesional de carrera al interior de la 

ASF, con el objetivo de estandarizar la capacidad técnica de los auditores y 

sistematizar los criterios y procedimientos de las auditorías. 

 Mejorar la eficiencia de los mecanismos de coordinación de las acciones de 

auditoría con otras instancias fiscalizadoras. 

 Generar recomendaciones puntuales y asequibles para los entes auditados, en un 

lenguaje sencillo y directo. 

 Incluir alternativas y rutas de acción en las recomendaciones, con el propósito de 

facilitar su implementación. 

 

Del análisis de los hallazgos sobre la utilidad de las auditorías para el Poder 

Legislativo, se sugiere lo siguiente: 

 

 Mejorar la estrategia de difusión dirigida a incrementar el conocimiento sobre los 

resultados de la fiscalización en el Congreso de la Unión. 

 Establecer un área de enlace entre la ASF y la Cámara de Senadores. 

 Formular una estrategia de capacitación continua hacia los legisladores y sus 

equipos de trabajo para promover el uso de los resultados como un insumo de las 

diversas funciones legislativas. 

 Entregar resúmenes ejecutivos de los informes de la ASF a cada legislador en un 

lenguaje sencillo y accesible. 

 Modificar el programa anual de auditorías con el fin de que la publicación de sus 

resultados provea información oportuna para las discusiones en los órganos 

legislativos. 

 

Finalmente, con relación a los resultados obtenidos respecto a la utilidad de las 

auditorías para las OSC, se recomienda lo siguiente: 

 

 Mejorar la estrategia de comunicación y fortalecer las campañas educativas 

dirigidas a la ciudadanía sobre el trabajo que realiza la ASF.  



 

ESTUDIO SOBRE EL CONOCIMIENTO, UTILIDAD Y ÁREAS DE MEJORA DE LA FISCALIZACIÓN SUPERIOR 

 

 

9 RESUMEN EJECUTIVO 

 Realizar una evaluación sobre el diseño de la página electrónica de la ASF con 

el fin de mejorar su accesibilidad, así como de facilitar la búsqueda y la 

localización de información.  

 Publicar versiones sintetizadas de los informes en un lenguaje sencillo y 

accesible para el público no especializado. 

 Tomar en cuenta el trabajo y los temas de interés de las organizaciones de la 

sociedad civil para la planeación anual de auditorías. 
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1. INTRODUCCIÓN 
 

En el Informe General de la Cuenta Pública 2013, la Auditoría Superior de la Federación 

(ASF) estableció como uno de sus mayores retos, consolidarse como una institución 

confiable en cuanto al trabajo de fiscalización que realiza y la información que genera. 

Concretamente, la ASF se planteó el objetivo de hacer que sus hallazgos, recomendaciones 

y otras acciones que lleva a cabo sirvan como insumo y provean evidencia sistematizada, 

tanto para los tomadores de decisiones ―para diseñar políticas públicas y realizar otras 

actividades de la gestión gubernamental―, como a otros actores de la sociedad civil. 

Para evaluar el grado de cumplimiento de este objetivo y documentar el impacto de 

la fiscalización superior, la ASF decidió realizar un primer ejercicio de análisis, con el fin de 

examinar los beneficios no financieros que ha producido su trabajo.1 Los resultados de este 

ejercicio comprobaron que los entes auditados realizan cambios a partir de las observaciones 

que reciben de la ASF, es decir, que sí existe un impacto de la labor de fiscalización. 

No obstante, este análisis produjo poca información sobre el grado de utilidad y las 

áreas de mejora de las acciones de fiscalización. Como parte de su proceso de mejora 

continua, la ASF se comprometió a realizar un estudio adicional, a través de una institución 

externa e independiente, que permitiera conocer con mayor profundidad el efecto de sus 

acciones. 

Para cumplir este compromiso, la ASF solicitó al Centro de Investigación y Docencia 

Económicas (CIDE) la realización del presente estudio sobre el conocimiento, utilidad y 

áreas de mejora de la fiscalización superior. Esta investigación partió del objetivo general de 

examinar el efecto de las acciones, observaciones y recomendaciones realizadas por la ASF. 

El estudio se planteó cuatro objetivos particulares: 

 

                                                 
1 Para la realización de este estudio, se recopiló información a través de un cuestionario en línea sobre los 

beneficios no financieros identificados de una muestra de 156 entes auditados. Asimismo, las áreas auditoras 

de la ASF identificaron medidas que produjeron un beneficio no financiero adoptadas por las dependencias y 

organismos. Los principales resultados de este ejercicio pueden encontrarse en el Informe General de la Cuenta 

Pública 2013. 
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1. Determinar el grado de utilidad de las acciones y recomendaciones emitidas por 

la ASF para los entes auditados. 

2. Investigar en qué medida el personal de apoyo del Poder Legislativo conoce las 

facultades y alcances de la ASF, así como analizar el grado de utilidad de la 

información y los hallazgos de las auditorías para el trabajo legislativo. 

3. Investigar en qué medida las organizaciones de la sociedad civil conocen las 

facultades y alcances de la ASF, e indagar si emplean los resultados de la 

fiscalización como insumo para realizar sus actividades. 

4. Identificar las fortalezas y áreas de mejora en las observaciones, las 

recomendaciones y en la información de las auditorías practicadas por las ASF. 

 

El estudio empleó una estrategia de investigación cualitativa, utilizando grupos de 

enfoque como herramienta principal, y complementándolos con dos estudios de caso y una 

encuesta. El equipo de investigación llevó a cabo nueve grupos de enfoque: cinco grupos 

formados por diversos entes auditados de la Administración Pública Federal, un grupo 

integrado por dependencias de las entidades federativas para examinar las auditorías al gasto 

federalizado, dos grupos formados por personal de apoyo del Congreso de la Unión, y un 

grupo conformado por miembros de algunas organizaciones de la sociedad civil. Gracias a la 

participación de los actores convocados a los grupos de enfoque y a la encuesta aplicada a 

los legisladores federales, se recolectó, sistematizó y analizó información valiosa, que brinda 

elementos para que la ASF pueda mejorar los procesos de auditoría y la comunicación de sus 

resultados. 

Con base en los resultados, el estudio emitió recomendaciones para mejorar la calidad 

del trabajo que realiza la ASF y aumentar el grado de utilidad de la información que genera, 

tanto para los entes auditados como para el Poder Legislativo y las organizaciones de la 

sociedad civil. En términos generales, el análisis reveló que es esencial que la ASF mejore la 

planeación de las auditorías que lleva a cabo, fortalezca los canales de comunicación entre 

los equipos auditores y los funcionarios de los entes auditados, y estandarice la capacidad 

técnica de los auditores. Con relación a la utilidad de los informes de la ASF para el trabajo 

legislativo y de las organizaciones civiles, los resultados señalan la necesidad de desarrollar 
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estrategias de difusión, que tengan por objeto aumentar el conocimiento sobre la ASF y las 

acciones que realiza. 

El presente informe se organiza en cinco partes. La siguiente sección presenta los 

antecedentes teóricos más relevantes sobre el uso de evaluaciones y auditorías en el sector 

público. La tercera parte expone con detalle la metodología seguida para la conformación de 

los grupos de enfoque, la selección de los casos de estudio y el levantamiento de la encuesta 

a los legisladores. En el cuarto apartado se presenta el análisis de los resultados obtenidos, 

dividiéndolos según el tipo de actores convocados a los grupos de enfoque: entes auditados, 

personal de apoyo del Poder Legislativo y miembros de las organizaciones de la sociedad 

civil. En la última sección, se establecen algunas recomendaciones específicas para la ASF, 

formuladas con base en los hallazgos del análisis. En los anexos del informe se encuentran 

los datos específicos de cada grupo de enfoque, las guías de tópicos utilizadas en las 

entrevistas grupales y el cuestionario de la encuesta aplicada para los legisladores. 

El equipo de investigación agradece a las autoridades del CIDE por su apoyo para la 

realización de este estudio. En particular, a su Director General, el Dr. Sergio López Ayllón, 

al Secretario Académico, Dr. Guillermo Cejudo, al Secretario General, Dr. Juan Manuel 

Torres, y al Director de la División de Administración Pública, el Dr. David Arellano. 

También reconocemos al personal de la Secretaría Técnica de la ASF por su ayuda para la 

realización de los grupos de enfoque y para la aplicación de la encuesta a los legisladores del 

Congreso de la Unión. Igualmente, queremos expresar nuestra gratitud a los participantes de 

los grupos de enfoque y a los legisladores del Congreso de la Unión, por el tiempo e interés 

que dedicaron a esta investigación. 
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2. ANTECEDENTES TEÓRICOS SOBRE EL USO DE EVALUACIONES Y 

AUDITORÍAS EN EL SECTOR PÚBLICO 

 

2.1. Introducción 

Como primer paso para el análisis, era importante considerar las investigaciones que se han 

realizado respecto a la utilidad de las evaluaciones y de las auditorías en el sector público. 

Esta revisión de la literatura más relevante permitió esclarecer los tópicos relacionados con 

el tema, y ayudó a identificar las variables que contribuyen a explicar los diversos usos que 

se le pueden dar a la información generada mediante evaluaciones y auditorías. De esta 

manera, la literatura también fue útil para definir los temas que serían tratados en los grupos 

de enfoque y en el estudio de los casos seleccionados, así como para informar el análisis de 

los resultados. 

La creación y el mejoramiento de los sistemas de evaluación del desempeño de los 

gobiernos es una práctica generalizada, y hay una gran cantidad de estudios sobre el tema. 

La evaluación se considera un componente esencial en el funcionamiento de los gobiernos 

democráticos, porque proporciona información a los ciudadanos sobre el desempeño del 

sector público, incrementa el conocimiento para la acción gubernamental, incentiva la 

capacidad analítica de las agencias públicas y su aprendizaje, y promueve el escepticismo y 

la crítica al interior de las organizaciones públicas (Chelimsky, 2006). Pollitt (2006) 

considera que la información sobre el desempeño del gobierno no sólo incumbe a los gerentes 

públicos, sino también a los políticos y a los ciudadanos, ya que estos quienes también pueden 

valerse de ella para elevar la calidad del debate democrático y para apoyar la toma de 

decisiones. De acuerdo con Mackay (2007, pp. 9–10), los sistemas de evaluación pueden 

contribuir, además, a la formación de buenos gobiernos a través de: (1) apoyar la formulación 

de políticas y la toma de decisiones sobre los presupuestos; (2) ayudar a administrar las 

actividades por sectores, programas y proyectos; y (3) incentivar la transparencia y la 

rendición de cuentas.  

Sin embargo, no debe asumirse que la información que se genera a través de las 

evaluaciones y de los indicadores de desempeño es siempre utilizada para los propósitos que 

le dieron origen, o que todos los agentes (funcionarios públicos, dependencias 
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gubernamentales, tomadores de decisiones, actores políticos, organizaciones civiles, 

ciudadanos, etc.) la usan de la misma forma y con los mismos objetivos. Existe una extensa 

literatura que documenta el modo en que se usan las evaluaciones en el sector público, las 

posibles motivaciones de tales usos, y los factores que intervienen para que la información 

sea utilizada de determinada manera, o no. 

El objetivo de esta sección es abordar, brevemente, los temas relacionados con el uso 

de la información de las evaluaciones, en general, y de las auditorías, en particular. En primer 

lugar, se exponen algunas definiciones relacionadas con el concepto de “uso de 

evaluaciones”; se diferencia entre las lógicas de adopción y de uso de los sistemas de 

evaluación; se exploran algunos de los factores que intervienen en la utilización de la 

información; y se revisan los usos reales de la misma. Posteriormente, se explica el empleo 

de las auditorías como instrumento de evaluación, y se exponen las características de los tipos 

de auditoría relevantes para esta investigación. Al final se rescatan algunas recomendaciones 

y advertencias que, de acuerdo con las experiencias y la literatura revisadas, pueden 

contribuir a formular evaluaciones y auditorías útiles para mejorar el desempeño 

gubernamental. 

 

2.2. ¿Qué es el “uso de evaluaciones”? 

Esta pregunta básica no es, en realidad, sencilla de responder. Involucra una serie de 

concepciones acerca de lo que es la información, de lo que se entiende por “uso” de la misma, 

y de cómo ambas cosas inciden o no en la toma de decisiones. Como señalan Van de Wall y 

Bovaird (2007), la información es dinámica, tiene diversos orígenes y puede interpretarse de 

diferentes maneras, ocasionando que incluso los tomadores de decisiones no tengan claro si 

han usado cierta información en su trabajo, toda vez que el uso referido puede definirse de 

formas muy distintas: el procesamiento de la información y su utilización no necesariamente 

siguen las rutinas establecidas (Van de Wall y Bovaird, 2007). 

A propósito de la variedad de significados que puede asignarse al concepto de “uso”, 

Weiss (1979) realizó una primera clasificación, analizando la utilización de las 
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investigaciones sociales2 por parte de policy makers y del gobierno, en general. Este autor 

encontró siete significados diferentes (o modelos) para el uso de las investigaciones: (1) el 

modelo orientado al conocimiento, que supone que la existencia de conocimiento científico 

básico tiende a impulsar su uso para resolver problemas sociales; (2) el modelo de resolución 

de problemas, correspondiente a la investigación aplicada, dirigida a resolver problemas 

específicos; (3) el modelo interactivo, que busca información no sólo en el ámbito académico, 

sino que involucra a gerentes públicos, grupos de interés, sociedad civil, políticos, etc.; (4) 

el modelo político, que tiene como fin informar el debate público y político; (5) el modelo 

táctico, referido a invocar ciertas investigaciones para retardar acciones o discusiones 

políticas, o para combatir las críticas; (6) el modelo de iluminación, que sostiene que el uso 

de la investigación social incentiva la aparición de nuevas ideas; y (7) la investigación como 

una empresa intelectual social, que se refiere a que la investigación social responde a los 

problemas del presente, y acompaña al pensamiento social y a la hechura de políticas (Weiss, 

1979). 

Posteriormente, Beyer y Trice (1982) distinguieron tres grandes usos de las 

evaluaciones: el instrumental, donde se les considera como piezas de información que 

contribuyen al desarrollo de un programa; el conceptual, que permite conocer los programas 

públicos; y el simbólico, que tiene como fin obtener legitimidad. De manera similar, De 

Lancer (2008) resalta que el uso de la información sobre el desempeño no sólo puede ser 

técnico, sino también conceptual (para entender los programas), de persuasión (para 

conseguir apoyo para los programas) y de iluminación (para expandir el conocimiento sobre 

la arena de política en cuestión). 

Por otro lado, se ha propuesto distinguir entre los conceptos de “uso” y “usabilidad” 

de las evaluaciones. Saunders (2012) entiende al primero como el uso de los resultados de la 

evaluación, de acuerdo con las capacidades y el contexto de la organización; y a la segunda 

como la manera en que el diseño de las evaluaciones promueve u obstaculiza su uso. Kirkhart 

(2000), por su parte, argumenta que es necesario sustituir el término “uso” por el de 

“influencia”, y reconceptualizar el uso de las evaluaciones de acuerdo con tres dimensiones: 

                                                 
2
 No usa explícitamente el término “evaluaciones”, pero éstas caben dentro de lo que se entiende por 

“investigación social”.  
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la fuente (el punto de partida de un proceso de cambio), la intención (la medida en que hay 

un sentido de propósito en la evaluación) y el tiempo (para reconocer la influencia durante y 

después de la evaluación) (Kirkhart, 2000). 

Disponer de información sobre el desempeño no implica que necesariamente sea 

utilizada para la toma de decisiones (Moynihan, 2005a). La información puede emplearse 

con propósitos no directamente relacionados con la evaluación de resultados, como el 

aprendizaje organizacional (Preskill y Torres, 2000), y también puede tener otras 

consecuencias en las organizaciones, más allá de saber si una política rinde o no los frutos 

buscados. Por ejemplo, Bjørnholt y Larsen (2014) encuentran que las mediciones al 

desempeño pueden tener efectos no deseados, y que parecen simplificar el proceso de toma 

de decisiones al reducir los problemas complejos, propiciar un proceso decisorio 

artificialmente dividido en etapas, y alentar decisiones de corto plazo, por la urgencia de 

cumplir con propósitos operativos. 

 

2.3. Adopción y uso de evaluaciones 

Un elemento central para entender el uso de las evaluaciones es diferenciar las razones que 

motivan la adopción de sistemas de evaluación o de medición de desempeño, de las razones 

que llevan a diferentes agentes a usar la información que producen (De Lancer, 2008). De 

Lancer y Holzer (2001) sostienen que el desarrollo o la adopción de medidas de desempeño 

se explica por factores racionales y tecnocráticos, es decir, para racionalizar los procesos de 

la administración pública, mientras que su uso real se encuentra influenciado por factores 

políticos y culturales. 

En algunos gobiernos locales y urbanos, la adopción se explica por las presiones 

fiscales, el régimen y la competencia políticos, la influencia de las modas y tendencias, así 

como por las capacidades administrativas; mientras que la intensidad en el uso de la 

información se explica por las capacidades de gestión y por el régimen político (Johansson y 

Siverbo, 2009). Folz, Abdelrazek y Chung (2009) encuentran que es más probable que los 

ejecutivos de las ciudades usen la información sobre desempeño si son funcionarios 

designados que si son funcionarios electos, de acuerdo con la forma en que perciben el reto 

de avanzar hacia una gestión basada en el desempeño. Además, recuperan varias razones que 

dan los ejecutivos para adoptar medidas de desempeño (mejorar la toma de decisiones, 
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apoyar las recomendaciones y decisiones relacionadas con el presupuesto, y hacer eficientes 

los procesos de rendición de cuentas), aunque también mencionan que la mayoría de ellos 

cree que ese tipo de información sólo tiene un efecto positivo pequeño en la calidad de las 

decisiones de los funcionarios (Folz et al., 2009).  

También hay que señalar que existen ambientes internos y externos que favorecen o 

no la adopción de mecanismos de evaluación. Incluso aunque haya un mandato expreso de 

crear indicadores de desempeño, su grado de adopción está influenciado por el soporte 

organizacional interno, el entrenamiento técnico, y el ambiente político, que se manifiesta, 

por ejemplo, a través del involucramiento de grupos de interés (Yang y Hsieh, 2007).  

 

2.4. Factores que afectan el uso de las evaluaciones 

Las instituciones, la motivación individual y el liderazgo son los tres grandes factores que, 

de acuerdo con la literatura, configuran las condiciones para el uso de la información sobre 

desempeño en el sector público. Es a diferentes combinaciones de estos elementos a lo que 

se refieren los autores citados aquí (sobre todo los más recientes) cuando hablan de “cultura 

organizacional”, para la que no hay una definición concreta, pero a la que se le atribuye una 

función primordial en la generación y uso de información con diferentes fines. Las secciones 

siguientes profundizan un poco más en esos tres elementos. 

 

2.4.1. El papel de las instituciones 

Como se estableció previamente, una mayor calidad de la información no supone 

necesariamente que ésta será utilizada (Van de Wall y Van Dooren, 2010). Sobre este punto, 

Balthasar (2009) se pregunta acerca de los arreglos institucionales que favorecen la 

utilización de evaluaciones, y argumenta que dichos arreglos reflejan las prácticas de 

evaluación de las organizaciones y definen la distancia entre evaluadores y evaluados. 

A propósito del papel de las instituciones (o reglas, véase North, 1991), es importante 

hacer una distinción entre las instituciones formales que rigen los sistemas de evaluación y 

de medición del desempeño, de las instituciones informales que también pueden alcanzar 

gran influencia en la manera en que se produce y se utiliza la información. Considerar estos 

dos tipos de instituciones es particularmente importante cuando se pretende cambiar la 
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conducta de los agentes, tanto internos como externos a la organización, respecto al uso de 

la información. 

Del lado de las organizaciones formales, Henry (2000) advierte que definir el uso de 

la evaluación como el objetivo central de la misma puede causar distorsiones en la asignación 

de recursos para los programas públicos, al desviar la atención de los programas de su 

propósito último de mejorar las condiciones sociales de los individuos, hacia el propósito de 

hacer evaluaciones más útiles. Por otra parte, Moynihan y Lavertu (2012) cuestionan la 

efectividad de algunas reformas (concretamente, la Government Performance and Results 

Act [GPRA] y la Program Assessment Rating Tool [PART], en Estados Unidos) tendientes a 

mejorar el desempeño del gobierno. Con base en el análisis de los efectos de la GPRA y la 

PART, los autores encuentran que estas reformas solamente han alentado formas pasivas de 

uso de la información de desempeño, es decir, que sólo promueven que los empleados 

públicos cumplan con los requerimientos de las normas para crear y usar indicadores, pero 

que los efectos en la conducta individual de los gestores son mínimos y que no cabría esperar 

mucho más de ese tipo de medidas (Moynihan y Lavertu, 2012). 

Un elemento más es la dificultad de someter el uso de la información a las rutinas 

organizacionales, o a un solo criterio de interpretación. Moynihan (2005b) observa que, 

aunque la información sea utilizada en la toma de decisiones, su empleo es muy ambiguo, es 

decir, que no se usa de la misma manera en todas las decisiones, y que la interpretación y 

conclusiones de los individuos acerca de la misma pueden ser diferentes y lógicas al mismo 

tiempo, a lo que también contribuyen los papeles que juegan los actores en los procesos 

políticos. 

Por otra parte, también hay que tomar en cuenta la importancia de las instituciones 

informales. Kroll (2013) señala que hay básicamente dos fuentes de información no rutinaria 

a considerar: individuos con información privilegiada dentro de la organización (insiders), y 

grupos de interés externos. Su investigación muestra que los gestores públicos 

frecuentemente prefieren usar información (o retroalimentación) no rutinaria proveniente de 

las fuentes mencionadas, en lugar de emplear los datos de los reportes y evaluaciones 

oficiales (Kroll, 2013). 
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2.4.2. La motivación individual 

Taylor (2011a) sostiene que, para que los gestores públicos usen la información de las 

evaluaciones, deben estar convencidos de que los sistemas de indicadores de desempeño 

producen resultados positivos para su agencia, lo cual es más probable que suceda si 

participan en su diseño. Varios autores apoyan esta afirmación. 

En un estudio sobre la evaluación del desempeño en el sistema de salud pública, Nuti, 

Seguieri y Vainieri (2013) argumentan que solamente las herramientas socialmente 

construidas al interior de las organizaciones pueden propiciar el compromiso de los 

empleados para actuar de forma ordenada ante los problemas, en lugar de reaccionar ante 

ellos. Por su parte, Kroll (2015) resalta la importancia de la perspectiva psicológica de los 

individuos, señalando que el uso de la información es una conducta planeada y con 

intencionalidad. Así, los gerentes públicos que usan información se aseguran de que la 

información producida por su agencia sea de buena calidad para que también sirva a otros. 

También enfatiza que los gestores sólo pueden comprometerse a mejorar la usabilidad de la 

información si están convencidos de que esta es útil, y que son estos gestores comprometidos 

los que impulsan la calidad y el uso de los datos, desmintiendo la idea de que la disponibilidad 

de mejor información incentiva, por sí misma, su mayor uso (Kroll, 2015). 

No obstante, la motivación individual no sólo tiene origen en el interés por mejorar 

el desempeño al interior de las agencias. Moynihan, Pandey y Wright (2012) encuentran que 

es más probable que los servidores públicos usen medidas de desempeño si consideran que 

su trabajo tiene impacto social. Entre este tipo de servidores públicos, además del uso de la 

información para propósitos internos, se observa una utilización de las medidas de 

desempeño encaminada a obtener legitimación externa, mantener la efectividad de los 

servicios que presta la agencia y, en general, a conservar los recursos para el programa en 

cuestión (Moynihan et al., 2012). 

 

2.4.3. El liderazgo 

Un rasgo importante al interior de las organizaciones, en cuanto al uso de indicadores de 

desempeño, es el liderazgo, sobre todo cuando éste logra combinar los aspectos estructurales 

y culturales de la organización, y puede aprovecharlos para impulsar el aprendizaje 

organizacional (Moynihan y Landuyt, 2009). Los hallazgos de Moynihan e Ingraham (2004) 
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sugieren que el liderazgo realmente importa en la forma y el momento en que se usa la 

información.  

Particularmente, el liderazgo puede jugar un papel relevante en alentar la motivación 

individual. Los líderes involucrados e identificados con el establecimiento de objetivos 

estratégicos y con la demanda de información de desempeño pueden tener un efecto positivo 

en que sus empleados tomen con seriedad la gestión por resultados, y en que incorporen la 

información de las evaluaciones en los procesos de toma de decisiones (Moynihan e 

Ingraham, 2004). 

El liderazgo también se vuelve importante en los procesos de reforma. Los líderes 

que encabezan procesos de transformación organizacional exitosamente lo hacen sentando 

las bases para el uso de la información a través de dos factores: la claridad de objetivos y la 

cultura organizacional (Moynihan, Pandey, y Wright, 2011). Complementariamente, Kroll y 

Vogel (2014) encuentran altos niveles de uso de datos cuando los gestores públicos se 

encuentran dirigidos por líderes transformadores. 

 

2.4.4. Otros elementos que influyen en el uso de las evaluaciones 

Moynihan y otros investigadores han llamado la atención sobre variables como la flexibilidad 

administrativa, junto con el liderazgo, la motivación y la cultura, ya mencionados (Moynihan 

y Pandey, 2010). También han explorado la influencia de los grupos de interés y del ambiente 

externo. Cuando este último se caracteriza por la diversidad, el conflicto y la existencia de 

redes de comunicación y colaboración entre grupos de interés y otros participantes, puede 

observarse un mayor uso de información sobre desempeño (Moynihan y Hawes, 2012). 

Taylor (2011a) añade que los participantes en este tipo de redes, incluyendo las propias 

agencias, usan la información de manera diferenciada: los middle managers son los que 

hacen mayor uso de ella, mientras que en los niveles más altos su empleo es mucho menor, 

sugiriendo que es en ese nivel intermedio donde los datos de las evaluaciones tienen mayor 

importancia. 

 

2.5. ¿Para qué se usan realmente las evaluaciones? 

Más allá de la discusión conceptual acerca de lo que es el uso de evaluaciones, se pueden 

apreciar dos grandes usos de la información relacionada con el desempeño: el que ocurre al 
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interior del sector público, y el que se dirige hacia fuera del mismo. Mientras que el primero 

está encaminado a mejorar los procesos de gestión de las organizaciones, el segundo se 

explica, fundamentalmente, por una lógica de rendición de cuentas. 

No obstante, parece haber un desbalance entre los dos temas. Aunque se reconoce que 

la información es fundamental en ambos, Saliterer y Korac (2013) y Taylor (2011b) 

coindicen en que los indicadores sobre desempeño tienden a usarse más para cumplir con los 

propósitos de rendición de cuentas y con los compromisos externos, que para promover 

mejoras internas. Sobre el tema de rendición de cuentas, en particular, De Lancer (2006) 

señala que se pueden obtener mejores resultados cuando existe cooperación entre los 

evaluadores y los funcionarios. 

El otro punto acerca del uso real de las evaluaciones es si hay subsistemas de política 

o áreas del gobierno donde la información tiende a usarse más, o menos. Al respecto, Landry, 

Lamari y Amara (2003) observan que los dominios de política importan, y que algunos de 

ellos hacen más uso de las investigaciones que otros. No obstante, no hay aún explicaciones 

muy claras sobre si estas diferencias entre sectores o dominios se deben realmente a la 

temática de la política en sí, o si detrás de ellas se encuentran los factores y mencionados en 

la sección anterior.  

En cualquier caso, algunos de los hechos que se han documentado ―partiendo de 

casos particulares y no necesariamente extrapolables a otros lugares― señalan que cuando 

se trabaja con temas educativos y de salud (cuidado de ancianos, concretamente), hay una 

mayor utilización de datos (Askim, 2007). Hammerschmid, Van de Wall y Stimac (2013) 

también encuentran variaciones considerables entre arenas de política pública, y resaltan un 

alto uso de información en los servicios de empleo, y en las áreas de justicia, orden público 

y seguridad. 

 

2.6. La importancia de las auditorías públicas como herramientas de evaluación 

Al igual que con las evaluaciones, el concepto de auditar se desprende de la idea de que todos 

los entes gubernamentales son responsables por la calidad de su gestión, su desempeño y su 

uso de los recursos y, por tanto, deben rendir cuentas, tanto a quienes proveen los recursos, 

como a quienes dependen de los servicios generados a partir de los recursos. De acuerdo con 

las Normas Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores, emitidas por la 
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Organización Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI, por sus siglas 

en inglés) las auditorías del sector público contribuyen a una buena gobernanza al 

proporcionar información objetiva y confiable, mejorar la transparencia y la rendición de 

cuentas, reforzar la efectividad de los entes encargados de monitorear y corregir la acción 

gubernamental, y crear incentivos de cambio al proveer conocimiento y recomendaciones 

para la mejora. 

Es importante establecer a la auditoría como una herramienta de evaluación que 

facilita la supervisión y la rendición de cuentas de las acciones del sector público. De manera 

similar al concepto de evaluación, el término auditoría se origina en el énfasis por la 

obtención de resultados por parte del gobierno, y en la creciente demanda por una adecuada 

rendición de cuentas por parte de los funcionarios (Shand y Anand, 1997).  

El proceso de auditar a los entes gubernamentales permite mejorar el uso de los 

recursos públicos y los resultados que se desprenden de los programas y las políticas en 

beneficio de los ciudadanos. Asimismo, las auditorías dentro del sector público contribuyen 

a la creación de las condiciones adecuadas para que los funcionarios actúen con eficacia, 

eficiencia y ética, y para que se apeguen a las leyes y reglamentos aplicables (ISSAI 100). 

De acuerdo con Ionescu, “mediante la supervisión de la actuación de los poderes públicos, la 

auditoría gubernamental puede fortalecer la responsabilidad y reducir el mal uso del poder y 

de los recursos” (2014).  

En las últimas décadas, han surgido una serie de fuerzas externas que promueven la 

necesidad de implementar auditorías dentro del sector público. Entre ellas están la presión 

para disminuir el gasto gubernamental, la evolución de lo que entendemos como gestión 

pública, la demanda ciudadana y de los medios para que los políticos y los funcionarios 

públicos sean más responsables y transparentes, y las crecientes expectativas con relación a 

la calidad de los servicios gubernamentales (Shand y Anand, 1997).  

Debido a la naturaleza pública de este instrumento de evaluación, es importante 

recordar que la relación entre el sector público y la ciudadanía puede ser entendida como una 

relación de agente-principal, en la cual los funcionarios juegan el papel del agente. Dentro 

de esta relación, el agente es responsable por su uso de los recursos públicos y tiene la 

obligación de rendir cuentas al principal (los ciudadanos).  
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En cualquier relación de este tipo existen una serie de factores que pueden significar 

un riesgo, especialmente para el principal. Por ejemplo, la presencia de conflictos de interés, 

cuando los agentes utilizan los recursos para beneficio propio y la complejidad de las 

circunstancias pueden dificultar la supervisión directa de las actividades por parte del 

principal. Es en este contexto que la auditoría pública surge como una herramienta útil para 

reducir estos riesgos, al proporcionar evaluaciones objetivas e independientes sobre las 

funciones del agente en relación con el principal (Goodson, Mory y Lapointe, 2012). 

La auditoría es parte fundamental de una buena gestión pública, ya que tiene como 

objetivo primordial proporcionar información sobre el desempeño del sector público y 

evaluar si los recursos públicos se están gestionando de manera responsable y eficaz 

(Goodson, Mory y Lapointe, 2012). El Instituto de Auditores Internos (IIA, por sus siglas en 

inglés) establece que el papel que juega la auditoría en el funcionamiento del sector público 

puede ser entendido desde tres perspectivas: supervisión, visión y previsión. La supervisión 

es útil para percibir si los funcionarios están cumpliendo con sus tareas y para detectar la 

corrupción gubernamental; la visión puede ser un apoyo fundamental para los tomadores de 

decisiones, porque proporciona información sobre el desempeño de las acciones 

gubernamentales; y la previsión ayuda a identificar tendencias y posibles retos a futuro 

(Goodson, Mory y Lapointe, 2012).  

 

2.7. ¿Qué son las auditorías públicas? 

A lo largo de los años, teóricos del campo de la administración pública han proporcionado 

diversas definiciones para el concepto de auditoría o fiscalización pública. Actualmente, es 

posible entender el concepto de auditoría pública como una evaluación y garantía objetiva e 

independiente diseñada para incrementar la calidad y mejorar las operaciones de una 

organización. Así, toda auditoría pública debería contar con las siguientes características: 

independencia y objetividad ante los entes auditados, el uso de procesos sistemáticos para 

recolectar y analizar datos y evidencia, criterios adecuados para realizar inferencias y 

formular conclusiones, y el uso de normas profesionales de auditoría. 

Al tener como fin último fortalecer la gobernanza dentro del sector público y 

aumentar la capacidad de los ciudadanos para exigir una rendición de cuentas adecuada por 

parte de las entidades que utilizan recursos públicos, las auditorías deben estar configuradas 



 

ESTUDIO SOBRE EL CONOCIMIENTO, UTILIDAD Y ÁREAS DE MEJORA DE LA FISCALIZACIÓN SUPERIOR 

 

 

24 2. ANTECEDENTES TEÓRICOS SOBRE EL USO DE EVALUACIONES Y AUDITORÍAS EN EL SECTOR PÚBLICO 

de manera que promuevan credibilidad, equidad y conductas apropiadas en los funcionarios. 

Por lo tanto, es necesario que las acciones de auditoría dentro del sector público cuenten con 

los siguientes elementos: (1) independencia organizacional, que permita realizar las 

auditorías sin sesgo o interferencia por parte de los entes auditados; (2) un mandato formal 

con procedimientos claros sobre cómo llevar a cabo los procesos de auditoría; (3) acceso 

irrestricto de colaboración con los entes auditados; (4) fondos suficientes que permitan llevar 

a cabo las auditorías de manera adecuada; (5) liderazgo competente por parte de los directivos 

que realicen las auditorías; (6) personal objetivo y competente para evitar conflictos de 

interés y asegurar la imparcialidad de los reportes; (7) apoyo necesario por parte de los 

actores interesados incluyendo los gobernantes, la ciudadanía y los medios; y (8) normas 

profesionales de auditoría que proporcionen un marco de implementación y certifiquen la 

calidad del trabajo (Godson, Mory y Lapointe, 2014).  

De igual manera, la INTOSAI establece una serie de principios generales respecto a 

las auditorías del sector público, incluyendo que los auditores sean independientes, éticos, 

escépticos, y utilicen un juicio profesional adecuado. También declaran la necesidad de que 

exista una métrica relevante enfocada en: (1) mantener un control de calidad satisfactorio 

para cada una de las auditorías realizadas; (2) que los diversos equipos de auditores estén 

conformados por personal con las habilidades correspondientes; (3) que los auditores tengan 

un buen plan de manejo antes los riesgos del proceso de auditoría; y (4) que los auditores 

establezcan buenos canales de comunicación a lo largo del proceso, siempre preparando 

documentos detallados que transmitan adecuadamente los resultados obtenidos de la 

evidencia encontrada y de las inferencias realizadas (INTOSAI, 2013). 

Todas las auditorías del sector público cuentan con tres elementos básicos o tres 

actores involucrados: el auditor, el ente auditado y el usuario previsto. Usualmente, como es 

el caso en México, el papel del auditor lo desempeña la entidad de fiscalización superior de 

cada Estado. El ente auditado puede ser cualquier organización o individuo que ejerza 

recursos públicos y, en ese sentido, es responsable de proveer la información necesaria para 

realizar la auditoría y de responder ante cualquier recomendación. Por último, la tercera parte 

involucrada en el proceso de auditoría incluye a los individuos u organizaciones que utilizan 

los reportes finales. 
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Existen varios tipos de auditorías que son practicadas en diferentes situaciones, en el 

sector público, pero para los propósitos de esta investigación sólo nos enfocaremos en tres: 

las auditorías financieras, las de cumplimiento y las de desempeño. La siguiente sección 

describe los tres tipos de auditoría y las diferencias principales que existen entre ellas.  

 

2.7.1. Tipos de auditorías 

2.7.1.1. Auditorías financieras 

El objetivo principal de las auditorías financieras está enfocado en mejorar la veracidad de 

los reportes financieros. Por lo tanto, al llevar a cabo auditorías financieras, los auditores o 

las entidades encargadas de realizar las evaluaciones tienen la responsabilidad de obtener la 

garantía de que los reportes financieros no contengan errores u omisiones, y de emitir un 

juicio sobre los estados financieros en mano.  

Las auditorías financieras están centradas en fiscalizar apropiadamente los gastos que 

realizan los entes gubernamentales y, por ende, se enfocan completamente en la revisión 

documental de los estados y actividades financieras en cuestión. En este tipo de auditorías, 

los entes auditados son cualquier organización o individuo que utilice recursos públicos, ya 

que se busca comprobar que estos sean utilizados conforme al mandato legislativo del Estado 

(INTOSAI, 2013).  

Frecuentemente, el Poder Legislativo es el destinatario principal de las auditorías 

financieras, dada su facultad de aprobar el presupuesto anualmente. Sin embargo, en las 

últimas décadas, la ciudadanía y los medios masivos de muchos países se han beneficiado 

enormemente de las auditorías financieras como una herramienta de transparencia que sirve 

para exigir responsabilidad de los gobernantes. 

 

2.7.1.2. Auditorías de cumplimiento 

A pesar de que muchas entidades agrupan las auditorías financieras con las de cumplimiento 

(como es el caso de la Auditoría Superior de la Federación, en México), estas últimas son 

consideradas evaluaciones de naturaleza diferente. Las auditorías de cumplimiento están 

enfocadas en evaluar el grado en el que un ente o programa cumple con las leyes, 

reglamentos, contratos, requisitos y procedimientos organizacionales pertinentes (Goodson, 

Mory y Lapointe, 2012); se llevan a cabo con el fin de determinar si las acciones, 
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transacciones financieras e información pública cumplen con la autoridad que rige sobre los 

entes auditados (INTOSAI, 2013).  

Al igual que las auditorías financieras y las de desempeño, las auditorías de 

cumplimiento pueden variar en gran medida dependiendo de los temas en mano. Sin 

embargo, en términos generales, la mayoría de las auditorías de cumplimiento transparentan 

el grado en el que los entes auditados se mantienen al margen de la legislación y cumplen 

con su deber ante los ciudadanos.  

 

2.7.1.3. Auditorías de desempeño 

En las auditorías de desempeño los auditores se enfocan en recolectar información para 

evaluar algunos aspectos relacionados con los resultados que produce un programa o una 

política pública. Los objetivos concretos de las auditorías de desempeño varían dependiendo 

del ente auditado, debido a que los servicios provistos por el sector público difieren 

significativamente dependiendo de su naturaleza. 

Sin embargo, comúnmente las auditorías de desempeño actuales se enfocan en 

evaluar la efectividad, eficiencia y economía relativas a la obtención de resultados a partir de 

las acciones gubernamentales. De acuerdo con Kells (2011), las auditorías de desempeño 

tienen dos propósitos principales. En primer lugar, los auditores buscan formular 

conclusiones que puedan llevar a una mejora explícita en el desempeño de los entes 

auditados. En segundo lugar, las auditorías de desempeño también tienen un propósito 

relacionado con el escrutinio y la transparencia, en el que los auditores proporcionan 

información que puede esclarecer las acciones provenientes del sector público.  

 

2.8. Recomendaciones 

2.8.1. Para promover reformas sobre la formulación y el uso de evaluaciones al interior 

de las agencias públicas 

El primer paso para lograr este objetivo es la elaboración de un diagnóstico. De Lancer y 

Holzer (2001) proponen evaluar primero qué tan preparada está la organización (en términos 

de cultura, recursos y expertise) para desarrollar un sistema de evaluación del desempeño, 

involucrar a los grupos de interés (tanto internos como externos) y a los empleados, y 

enfatizar la necesidad de cambiar la cultura organizacional hacia una lógica de mejorar el 
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desempeño. El segundo paso es formar promotores o líderes, comenzando por convencer a 

los gerentes públicos acerca de las ventajas de la gestión por desempeño, por ejemplo, a 

través de narrativas y discursos atractivos, talleres, testimonios, etc. (Kroll, 2015). 

 

2.8.2. Para evaluadores, funcionarios y agencias públicas 

Los evaluadores y quienes generan información sobre el desempeño deben recordar que: (1) 

la valoración de los usuarios sobre la calidad de la información con frecuencia es diferente a 

la valoración de quienes la proveen; (2) para los usuarios, la calidad de la información 

depende de la verdad que muestre (cuando se contrasta con otras fuentes de evidencia) y de 

su utilidad (i. e., su capacidad para resolver problemas o de “iluminar” nuevos caminos para 

abordarlos); (3) la información más fácilmente disponible no es necesariamente la mejor; (4) 

la información estandarizada puede ser más fácil de usar, pero no siempre es lo que la 

organización necesita (Van de Wall y Van Dooren, 2010). Además, hay que enfatizar que las 

variadas audiencias que pueden hacer uso de la información suelen tener necesidades 

diferentes, y que la información debe estar disponible en el momento adecuado (Grasso, 

2003).  Por otra parte, a los funcionarios y potenciales usuarios de las evaluaciones dentro de 

las organizaciones públicas se les sugiere enfocarse en los datos sobre el desempeño diario, 

y considerar el uso de los mismos como parte del proceso de aprendizaje interno, y de la 

construcción continua de la cultura organizacional (Liu y Van Dooren, 2013). 

La Government Accountability Office (GAO) del Congreso de los Estados Unidos 

recomienda desarrollar compromisos y liderazgo hacia la gestión por resultados, vincular el 

desempeño individual con los resultados de las organizaciones públicas, y construir 

capacidades al interior de las agencias para producir y utilizar información (U. S. Government 

Accountability Office, 2008). Acerca de los apoyos internos y externos que las agencias deben 

procurar para alcanzar las metas que propone la GAO, Askim (2007) recomienda entender la 

relación con los actores políticos, no sólo porque son los que aprueban recursos para las 

evaluaciones, sino también porque son los agentes que las usan en la toma decisiones o en 

los procesos posdecisionales.  

Yang y Hsieh (2007) argumentan sobre la importancia de generar compromisos en 

los niveles superiores de la organización, y soporte entre los middle managers. Finalmente, 
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Nuti et al. (2013) insisten en propiciar el involucramiento de los empleados. Todos ellos 

resaltan la necesidad de obtener soporte político, dentro y fuera de la organización. 

 

2.8.3. Advertencias generales sobre el uso de las evaluaciones 

Respecto a los retos de usar las evaluaciones para mejorar los programas públicos, Newcomer 

(1997) aconseja tomar en cuenta lo siguiente: (1) diseñar un sistema de medición del 

desempeño consume tiempo y recursos, así que  las organizaciones deben tener expectativas 

claras acerca del punto al que quieren llegar; (2) la definición de “desempeño” es parte de un 

proceso eminentemente político y gubernamental, aunque haya actores externos que influyan 

en él; (3) la ubicación del sistema es importante, y requiere delegar poder y asignar recursos; 

(4) debe establecerse una comunicación clara acerca del uso de la información considerando 

a las organizaciones relevantes, incluso las externas; (5) los evaluadores con experiencia y 

pericia en ciertas áreas pueden añadir valor en el diseño y uso de medidas de desempeño. 

Acerca de los elementos institucionales, debe comprenderse que la distancia entre 

evaluadores y evaluados influye en la utilización de la información, y que la creación de 

arreglos que incentiven la cooperación entre ambas partes favorece sustancial y 

positivamente el uso de las evaluaciones (Balthasar, 2009). 

 

2.8.4. Recomendaciones y condiciones de éxito para las auditorías públicas 

Existen diversas perspectivas acerca de cuáles son las mejores estrategias para llevar a cabo 

auditorías en el sector público y obtener resultados con efectos positivos en la calidad del 

desempeño de los entes gubernamentales. De acuerdo con la IIA, es indispensable que 

cualquier comité auditor: (1) opere bajo un mandato formal; (2) reclute miembros 

independientes con vasto conocimiento en los campos de finanzas, riesgo, control y 

auditorías públicas; (3) evalúe el grado de gobernanza, gestión de riesgo, marcos de control, 

y cumplimiento legislativo y reglamentario de los entes auditados; (4) supervise internamente 

los procesos de las auditorías, incluyendo la revisión detallada de los planes de cada auditoría, 

la aprobación del reclutamiento de los auditores y el aseguramiento de una cobertura de 

recursos adecuados para llevar a cabo las auditorías; (5) vigile las normas de información y 

contabilidad financiera de la organización auditora; y (6) facilite un vínculo directo para la 

presentación de informes periódicos con el consejo directivo de la entidad fiscalizadora. 
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Asimismo, varios autores e instancias a nivel internacional reiteran la importancia de facilitar 

que las organizaciones auditoras tengan la capacidad de responder a una amplia gama de 

entes y acciones gubernamentales, asegurando que el mandato que rige sobre la organización 

no limite su posibilidad de actuación en términos de sus actividades de auditoría. 

 

2.9. Expectativas sobre el uso de la información de las auditorías en el sector público, 

con base en la literatura 

Conviene resaltar que el “uso de las evaluaciones”, en general, puede definirse y abordarse 

desde perspectivas diferentes. Debe tenerse en cuenta que la información sobre el desempeño 

puede utilizarse para procurar mejoras organizacionales internas, pero también puede dársele 

un uso político hacia afuera de las organizaciones y los programas públicos. Siendo así, la 

información que sirve para uno de estos propósitos no necesariamente es adecuada para 

cumplir el otro, así que los sistemas de evaluación deben tener objetivos claros acerca de lo 

que pretenden alcanzar. 

También hay que enfatizar que la cultura organizacional juega un papel central en el 

uso de la información sobre desempeño. Sobre este aspecto, es importante considerar tanto 

las instituciones formales como las no formales relacionadas con las fuentes y el uso de la 

información. Es necesario recordar la importancia de involucrar y motivar a los funcionarios, 

de formar promotores o líderes que incentiven transformaciones hacia la gestión basada en 

el desempeño, y de generar información considerando que sus posibles usuarios atenderán a 

su verosimilitud y utilidad. 

Por su parte, las auditorías deben estar diseñadas para fiscalizar la cuenta pública, 

vigilar las acciones gubernamentales, comprobar el cumplimiento de los programas y 

políticas públicas, asegurar la utilización adecuada de los recursos, y proveer herramientas 

para mejorar la obtención de resultados y servicios para la ciudadanía. Uno de los 

cuestionamientos más importantes sobre las auditorías es que, al ser poco utilizadas por los 

usuarios previstos (miembros del poder legislativo, ciudadanos y medios de comunicación), 

no cumplen su función como una herramienta con la capacidad de crear un contrapeso frente 

a las fuerzas gubernamentales. No obstante, esta crítica no pretende demeritar la utilidad de 

las auditorías, sino que apunta a la necesidad de encontrar formas de comunicación de la 

información más accesibles y amigables para sus diversos usuarios potenciales.  
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3. METODOLOGÍA DEL ESTUDIO 
 

Con el fin de conocer la utilidad de la información y de las acciones generadas por la ASF 

para diversas organizaciones (entes auditados, el Poder Legislativo y organizaciones de la 

sociedad civil), el estudio analizó, en profundidad, las experiencias y perspectivas de estos 

agentes. Para este propósito, se examinaron: (1) el grado de conocimiento sobre la ASF y sus 

funciones; (2) las experiencias de los entes auditados en los procesos de auditoría; (3) el 

grado de utilidad de las recomendaciones, (4) el tipo de recomendaciones que son 

particularmente útiles para los distintos actores referidos; (5) el tipo de información y los 

hallazgos de la ASF que sirven de apoyo para las funciones legislativas y las actividades de 

las organizaciones de la sociedad civil; y (6) las áreas de mejora de la usabilidad de las 

auditorías y la información de la ASF. 

Para profundizar en los puntos anteriores, se utilizó una estrategia de análisis 

cualitativo basada, principalmente, en grupos de enfoque, los cuales fueron complementados 

con la elaboración de dos casos de estudio y una encuesta, como se detalla más adelante. Los 

grupos de enfoque son herramientas de análisis cualitativo consistentes en la organización de 

reuniones con un conjunto de actores clave para conocer y discutir aspectos centrales de la 

investigación. En cada sesión de los grupos de enfoque se reúnen un número limitado de 

participantes, por un tiempo máximo de 1.5 horas, en el que los investigadores obtienen 

información sobre una cuestión o problemática que atañe a todo el grupo. 

La principal característica de la metodología de grupos de enfoque es la interacción 

entre los participantes, la cual permite ahondar en los puntos centrales de la investigación. A 

través de la estructuración de una guía de preguntas, el moderador guía la discusión para 

orientarla hacia los temas de interés. Esta dinámica incentiva que los entrevistados 

profundicen en dichos temas, y que se revelen sus actitudes, percepciones, creencias, 

experiencias y reacciones ante los cuestionamientos. Asimismo, el grupo de enfoque es una 

oportunidad de cambio, empoderamiento y aprendizaje tanto para los participantes como para 

los interesados en los resultados (Smithson, 2000). 

Para esta investigación se conformaron nueve grupos de enfoque: 

 Cinco grupos formados por diversos entes auditados de la Administración 

Pública Federal: tres según el tipo de auditoría (de desempeño, financieras y de 
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cumplimiento, y financieras y de cumplimiento con enfoque de desempeño) y 

dos más para los estudios de caso. 

 Un grupo integrado por entes de las entidades federativas, correspondientes a las 

auditorías al gasto federalizado. 

 Dos grupos formados por personal de apoyo legislativo del Congreso de la 

Unión: uno de la Cámara de Diputados y otro del Senado de la República. 

 Un grupo conformado por miembros de organizaciones de la sociedad civil. 

 

En las secciones siguientes se describe la forma en que se integraron los grupos de 

enfoque. 

 

3.1. Grupos de enfoque de los entes auditados de la Administración Pública Federal y 

de las entidades de la Federación 

3.1.1. Objetivo 

Integrar grupos de enfoque con participantes de diversos entes auditados para determinar el 

grado de utilidad que tienen las acciones y recomendaciones de la ASF para estos 

organismos. Las entrevistas grupales para estos grupos de enfoque estuvieron diseñadas para 

examinar tres puntos principales: (1) la experiencia general de los entes durante el proceso 

de auditoría, (2) la utilidad de la información, las acciones y las recomendaciones generadas 

por la ASF, y (3) las áreas de oportunidad para mejorar la labor de la ASF.  

 

3.1.2. Participantes 

Para la integración de los grupos de enfoque a los entes auditados, se seleccionaron algunas 

dependencias de la Administración Pública Federal ―incluyendo entidades coordinadas y 

no coordinadas sectorialmente, así como órganos desconcentrados y descentralizados― a las 

que la ASF practicó auditorías de desempeño, auditorías financieras y de cumplimiento, y 

auditorías financieras y de cumplimiento con enfoque de desempeño durante la revisión de 

la Cuenta Pública de 2013. De esta selección también se eligieron las dos dependencias 

examinadas en los estudios de caso. 
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Para el grupo de enfoque integrado por dependencias de las entidades federativas se 

eligieron entes estatales que fueron objeto de auditorías al gasto federalizado en el mismo 

año. Los participantes de cada grupo de enfoque fueron los funcionarios públicos que 

estuvieron involucrados en solventar las observaciones y recomendaciones señaladas en las 

auditorías de la ASF. 

 

3.1.3. Procedimiento de selección de entes auditados de la Administración Pública 

Federal  

El primer criterio utilizado para la conformación de los primeros tres grupos de enfoque de 

entes de la Administración Pública Federal fue el tipo de auditoría practicada por la ASF. 

Así, se integró un grupo de enfoque con dependencias que habían recibido auditorías de 

desempeño, otro para entes a los que se les habían realizado auditorías financieras y de 

cumplimiento, y uno más para el caso de las dependencias a las que se les aplicaron auditorías 

financieras y de cumplimiento con enfoque de desempeño.3  

El segundo criterio para la integración de cada uno de estos grupos de enfoque 

consistió en seleccionar a entes cuyas auditorías pertenecieran a grupos funcionales distintos: 

gobierno, desarrollo económico y desarrollo social.4 Con el objetivo de mantener balance y 

coherencia en cada grupo de enfoque, se seleccionaron cuatro auditorías de cada grupo 

funcional. Sin embargo, para el grupo de enfoque de auditorías financieras y de cumplimiento 

con enfoque de desempeño se eligieron seis auditorías del grupo de desarrollo económico, 

cuatro auditorías del grupo de gobierno y solamente dos auditorías del grupo de desarrollo 

social debido a la falta de un universo suficientemente amplio de auditorías.  

 

3.1.3.1. Estudios de caso 

La investigación también requirió realizar grupos de enfoque para dos estudios de caso que 

permitieran ahondar en la utilidad de las acciones de las ASF para los entes auditados. Los 

estudios de caso son análisis profundos en donde el investigador tiene la posibilidad de 

                                                 
3
 Para los grupos de enfoque de auditorías financieras y de cumplimiento, y de auditorías financieras y de 

cumplimiento con enfoque de desempeño se priorizó la selección de las auditorías recomendadas por la ASF. 
4 En la medida de lo posible, se priorizaron e incluyeron las auditorías que contenían un gran número de 

recomendaciones, con el fin de obtener más retroalimentación por parte de los entes auditados. 
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examinar las condiciones, elementos contextuales, procesos y factores que influyen en los 

resultados a explicar. Este tipo de análisis, además de proveer información, aporta elementos 

para la formulación de hipótesis, y la generación o comprobación de teorías. 

Por recomendación explícita de la ASF, para este ejercicio se tomaron como casos a 

dos dependencias del Gobierno Federal: el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y la 

Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol). A ambos entes se les han practicado auditorías de 

distintos tipos (de desempeño, financieras y de cumplimiento, y financieras y de 

cumplimiento con enfoque de desempeño) durante los últimos años, en sus diferentes áreas 

y programas. En consecuencia, se identificaron varias auditorías realizadas a las dos 

dependencias en el 2013 y en años anteriores. 

 

3.1.4. Procedimiento de selección de entes auditados de las dependencias de las 

entidades federativas 

El criterio para conformar el sexto grupo de enfoque, integrado por dependencias de las 

entidades federativas, fue elegir las auditorías al gasto federalizado realizadas en el año 2013. 

En particular, se eligieron a los entes responsables del programa “Seguro Popular”. De esta 

manera, la ASF y el equipo de investigación convocaron a funcionarios de las secretarías de 

finanzas y de salud de cada entidad federativa, responsables de solventar las observaciones 

y recomendaciones de la ASF en materia de gasto federalizado. 

 

3.2. Grupos de enfoque del personal del Poder Legislativo y encuesta a legisladores 

3.2.1. Objetivo 

Formar grupos de enfoque con personal de apoyo de ambas cámaras del Poder Legislativo 

para: (1) investigar si los funcionarios del Congreso de la Unión conocen las facultades y 

alcances de la ASF; (2) conocer la utilidad de la información y los hallazgos de las auditorías 

para el trabajo legislativo; (3) examinar si los resultados de la fiscalización son empleados 

como insumo para realizar sus funciones y actividades; y (4) recoger sus perspectivas sobre 

cómo incrementar la utilidad de la información contenida en los informes de la ASF para las 

labores legislativas. 
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3.2.2. Participantes 

Se realizaron dos grupos de enfoque: el primero estuvo conformado por funcionarios de los 

centros de estudio, miembros del servicio parlamentario de carrera y asesores de los 

principales partidos de la Cámara de Diputados. El segundo grupo de enfoque se integró con 

funcionarios de apoyo legislativo, miembros del servicio parlamentario de carrera, y asesores 

del Senado de la República. 

 

3.2.3. Encuesta a legisladores 

El análisis realizado a partir de los grupos de enfoque con el personal del Poder Legislativo 

se complementó con una encuesta dirigida a los 498 legisladores que conformaban, en ese 

momento, la Cámara de Diputados, y a los 128 senadores de la Cámara Alta. La encuesta fue 

diseñada por la ASF y el equipo de investigación del CIDE. Su objetivo fue indagar el 

conocimiento y la utilidad que perciben los legisladores federales de las acciones y la 

información emitida por la ASF. 

Cada legislador recibió, por correo electrónico, una invitación con la información 

necesaria para responder la encuesta en línea, a través del portal de la ASF. La encuesta 

estuvo disponible para su contestación entre el 3 y el 27 de noviembre del año en curso. El 

cuestionario de la encuesta puede consultarse en el anexo A14. 

 

3.3. Grupo de enfoque de las organizaciones de la sociedad civil 

3.3.1. Objetivo 

Formar un grupo de enfoque con miembros de las organizaciones de la sociedad civil con la 

finalidad de: (1) investigar si las organizaciones de la sociedad civil conocen las facultades 

y alcances de la ASF; (2) indagar si emplean los resultados de la fiscalización como insumo 

para realizar sus funciones y actividades; y (3) recoger sus perspectivas sobre las posibles 

mejoras que podrían instrumentarse para incrementar la utilidad de la información y la 

presentación de resultados de las auditorías practicadas por la ASF. 

 

3.3.2. Participantes  

Se conformó un grupo de enfoque con miembros de algunas de las organizaciones civiles 

más importantes, enfocadas a la rendición de cuentas, el análisis presupuestal, la 
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transparencia y la examinación de ciertos sectores de política pública. El equipo de 

investigación del CIDE y la ASF identificaron e invitaron a las siguientes organizaciones: 

Artículo 19, Centro de Investigación para el Desarrollo, Ethos-Laboratorio de Políticas 

Públicas, Fundar, Gestión Social y Cooperación, Instituto Mexicano para la Competitividad, 

México Cómo Vamos, México Evalúa, ONG-Contraloría Ciudadana, Causa en Común, 

Mexicanos Primero y Transparencia Mexicana. 

 

3.4. Observaciones sobre la metodología de los grupos de enfoque y su ejecución 

Los nueve grupos de enfoque se llevaron a cabo entre el 26 de octubre y el 6 de noviembre 

del presente año, tres de ellos en las oficinas de la ASF y seis en las instalaciones del CIDE.5 

Participaron en total 110 personas provenientes de 21 dependencias de la Administración 

Pública Federal, nueve entidades federativas, seis organizaciones civiles y de diferentes áreas 

del Poder Legislativo. La información general de cada grupo de enfoque puede consultarse 

en los Anexos, del A1 al A8. 

Para dirigir los grupos de enfoque, los moderadores utilizaron guías con los tópicos 

pertinentes en cada grupo, de acuerdo con los objetivos de la investigación. En algunos de 

los grupos se usaron también extractos de algunos resultados de auditorías como ejemplos 

para que los participantes pudieran expresar sus opiniones sobre las mismas (ver las guías de 

tópicos en los Anexos, del A9 al A13). Las sesiones tuvieron una duración promedio de una 

hora con 34 minutos y fueron grabadas, con autorización de los participantes, para su 

posterior análisis por parte del grupo de investigación del CIDE. Una vez concluido el 

análisis, las grabaciones fueron destruidas. Como se observa en la sección de resultados, se 

guardó el anonimato de todos y cada uno de los participantes en los grupos de estudio.   

Cabe señalar que, a pesar de las ventajas que ofrece la metodología de los grupos de 

enfoque, ésta presenta algunas limitaciones para la investigación. Una de las más importantes 

es que la información extraída de los grupos de enfoque no es totalmente representativa del 

total de la población analizada, dados el número de participantes y los criterios con que se 

                                                 
5 Por cuestiones logísticas, la ASF y el equipo de investigación determinó realizar los grupos de enfoque al 

personal de apoyo del Congreso de la Unión y a las dependencias de las entidades federativas se realizaron en 

las instalaciones de la órgano fiscalizador. 
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seleccionaron. Asimismo, es difícil diferenciar las opiniones individuales de las opiniones 

del grupo (Smithson, 2000). 

Además de las restricciones inherentes a esta metodología, el presente estudio tuvo 

algunas limitaciones particulares. Respecto a los hallazgos de los grupos de enfoque con 

entes auditados, es preciso señalar que no se analizó el punto de vista de los auditores de la 

ASF sobre los temas abordados en los grupos, de modo que no se pudo capturar la visión de 

la contraparte de los entes auditados para contrastar ambas perspectivas. 

En segundo lugar, en los grupos de enfoque del Poder Legislativo no se contó con la 

participación directa de los legisladores federales. Debido a esto, no puede asumirse que la 

información proveída por los asesores y por los funcionarios de los centros de estudio del 

Congreso reflejan exactamente los puntos de vista de los diputados y senadores. 

Finalmente, es probable que en el grupo de enfoque de las organizaciones de la 

sociedad civil se haya presentado un problema de autoselección, debido a que no todas las 

organizaciones invitadas decidieron participar en el grupo de enfoque (algunas declararon no 

estar interesadas en el tema), mientras que las que aceptaron sí conocían la información de la 

ASF y la habían utilizado. Este problema no invalida los hallazgos de esta parte de la 

investigación, pero sugiere que una buena parte de las organizaciones civiles desconoce o no 

encuentra útil la información de la ASF para desarrollar sus actividades. Otra limitación 

relacionada con este grupo fue que todas las organizaciones asistentes se encuentran ubicadas 

en el Distrito Federal, por lo que no se contó con la perspectiva de las organizaciones que 

realizan sus actividades en otras entidades federativas. 
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4. RESULTADOS DEL ANÁLISIS 
 

En esta sección se analizan los resultados del estudio. La presentación de los mismos guarda 

el siguiente orden: primero se examinan los resultados de los grupos de enfoque de los entes 

auditados; en este apartado se incluye a los entes de la Administración Pública Federal, los 

resultados de los dos estudios de caso y los del grupo de enfoque con los entes auditados de 

las entidades federativas. En segundo término, se exponen los resultados correspondientes a 

los grupos de enfoque del personal del Poder Legislativo, los cuales se complementan con la 

encuesta realizada a los legisladores. Finalmente, se presenta el análisis del grupo de enfoque 

de las organizaciones de la sociedad civil. Esta parte del informe presenta fragmentos de las 

declaraciones de los funcionarios participantes, como evidencia para apoyar el análisis. 

 

4.1. Entes auditados de la Administración Pública Federal 

En este apartado se examinan los resultados de los grupos de enfoque realizados con entes 

de la Administración Pública Federal que fueron objeto de auditorías de desempeño, 

financieras y de cumplimiento, y financieras con enfoque de desempeño. Los hallazgos de 

esta sección se organizan en tres temas globales: (1) la experiencia general sobre el proceso 

de auditoría, (2) la utilidad de las recomendaciones de las auditorías, y (3) las áreas de mejora 

detectadas por los entes auditados. En cada uno de estos temas se resaltan algunos tópicos o 

problemas específicos encontrados en el análisis. 

 

4.1.1. Experiencia general sobre el proceso de auditoría 

El primer grupo de preguntas tenía como propósito indagar sobre la manera en que los 

funcionarios perciben el proceso de auditoría y su experiencia al atender el mismo. Una vez 

que la información recolectada en estos grupos fue procesada y analizada, lo hallazgos fueron 

organizados en tres temas generales: (1) el proceso de planeación de las auditorías, (2) la 

ejecución de las auditorías, y (3) el personal auditor. En las secciones siguientes se abordan 

cada uno de estos temas. 
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a. Hallazgos sobre la planeación de las auditorías 

En relación con la etapa de planeación de las auditorías, las entrevistas grupales revelaron 

tres situaciones: (1) las reuniones iniciales con el equipo auditor se consideran fructíferas, (2) 

los objetivos y el alcance de las auditorías no son claros, y (3) los requerimientos de 

información previos a la ejecución de las auditorías son excesivos. 

 

a.1. Reuniones iniciales fructíferas con el equipo auditor 

De acuerdo con el análisis, los participantes coincidieron en que, en la mayoría de los casos, 

en las reuniones previas al proceso de auditoría, los directivos de nivel medio o alto explican 

de manera adecuada el objetivo de la auditoría. Por ejemplo, un funcionario expresó lo 

siguiente: 

 

El comunicado y el nivel de información por parte de la ASF es muy bueno durante su visita inicial… 

la información por parte de los ejecutivos es muy precisa. Durante las reuniones, los auditores explican 

a detalle el contenido del oficio inicial y, si hay dudas o comentarios, existe la oportunidad para 

dialogar con ellos. Es una muy buena forma de iniciar y dar apertura a la conversación.  

 

En general, los entrevistados consideran que, durante estas reuniones, la 

comunicación entre las partes involucradas y la información por parte de la ASF fluyen con 

claridad. Señalaron que estas primeras reuniones sirven para dejar claro quiénes van a 

participar en el proceso de auditoría, cuáles son los requerimientos de información y, además, 

abren la puerta para que los entes auditados realicen comentarios. Las reuniones iniciales que 

llevan a cabo los auditores con los funcionarios de enlace de los entes auditados se consideran 

oportunas y relevantes para el proceso de auditoría, porque permiten abrir un canal amplio 

de comunicación a lo largo de la etapa de planeación. 

No obstante, hay que resaltar que estas reuniones se dan entre los enlaces de las 

dependencias auditadas y los mandos medios y superiores de la ASF. Es en este nivel 

directivo de diálogo donde las reuniones previas son útiles y hay un intercambio de 

información fluido. Estas características no necesariamente se repiten durante el proceso de 

ejecución de auditoría, ni en la relación entre los auditores y los funcionarios encargados del 

proceso al interior de las dependencias auditadas. 
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a.2. Objetivos y alcances no claros de las auditorías 

De acuerdo con los resultados del análisis, los entrevistados indican que, en la mayoría de 

los casos, el personal operativo de la ASF que practica las auditorías no tiene claridad sobre 

el objetivo principal de las mismas. Esta situación dificulta reconocer el alcance que las 

auditorías pueden llegar a tener. Buena parte de los participantes afirmaron que la ASF no 

cuenta con criterios definidos sobre lo que busca conseguir con las auditorías y que esta 

situación se refleja en la variación existente respecto a la calidad de las auditorías y a la 

utilidad de las observaciones que reciben los entes auditados. Al respecto, un funcionario 

declaró que: 

 

Los auditores no tienen conocimiento sobre la entidad que van a auditar. Por ende, no conocen todos 

los programas y sus criterios para auditar son totalmente diferentes… no usan los mismos criterios 

para auditar a Conagua y a Hacienda. Los criterios empiezan a variar y eso hace que las observaciones 

cada vez sean diferentes. 

 

Finalmente, las entrevistas grupales revelaron que, frecuentemente, los auditores 

solicitan información que se contrapone con el objetivo expuesto en el oficio inicial de la 

auditoría. 

 

a.3 Solicitudes previas de información excesivas e innecesarias  

Durante la etapa de planeación previa al proceso de auditoría, los grupos auditores de la ASF 

establecen los requerimientos de información que necesitarán a lo largo del proceso. De esta 

manera, los entes auditados recolectan y envían la información solicitada a los auditores 

conforme a los requisitos. A pesar de que los asistentes a los grupos de enfoque manifestaron 

que las reuniones iniciales con los auditores son fructíferas, también expresaron su 

descontento ante la manera en que se lleva a cabo la planeación de los requerimientos de 

información. Las razones de esta inconformidad se plantean a continuación. 

En primer lugar, de acuerdo con los funcionarios, los auditores solicitan cantidades 

excesivas de información, lo cual resulta en una carga de trabajo desmedida para los entes 

auditados. Además, con frecuencia el personal auditor solicita la misma información más de 

una vez y, en ocasiones, en diferentes formatos. Los funcionarios que tienen como encargo 
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dar seguimiento a la auditoría a lo largo del proceso no sólo terminan enviando la misma 

información varias veces, sino también mandando la misma información a distintas personas 

del equipo auditor. Por ejemplo: 

 

cuando nos empiezan a llegar los requerimientos preliminares hemos observado que nos repiten los 

requerimientos… diferentes auditores y diferentes auditorías piden la misma información. Les 

decimos “oye, pero ya se lo entregué a la otra persona”, y nos responden “sí, pero vuélvemelo a 

entregar a mí de todos modos”. Está bien, la mayoría de las veces no es complicado volver a entregar 

la información, pero a veces sí se necesita un retrabajo [sic] porque, además, la segunda o tercera vez 

pueden pedir la información en otro formato. 

 

La percepción general de los entrevistados sugiere una falta de comunicación entre 

en que las solicitudes de información por parte de los equipos de la ASF generan los auditores 

de un mismo equipo, lo cual se traduce en una mayor carga de trabajo para los entes 

auditados. Como se mencionó antes, todos los participantes concordaron una fuerte carga de 

trabajo para los entes auditados y, si existiera una mejor planeación en cuanto a los 

requerimientos de información por parte de los auditores, el proceso no resultaría tan 

desgastante. 

Como conclusión, respecto a la etapa de planeación que llevan a cabo los grupos 

auditores, se encontró que no existe claridad por parte de los auditores al momento de definir 

los objetivos y el alcance de cada auditoría de manera puntual. Un problema importante es 

que los requerimientos de información son excesivos y generan una fuerte carga de trabajo 

para los funcionarios involucrados en el proceso. Por último, los participantes indicaron que, 

en general, el proceso de planeación es mejor cuando las áreas de la ASF encargadas de llevar 

a cabo las auditorías cuentan con un mayor grado de especialización respecto a los procesos 

de los entes auditados, ya que esto contribuye a la producción de resultados benéficos para 

ambas partes. 

 

b. Hallazgos sobre la ejecución de la auditoría 

En relación con la experiencia de los entes durante la ejecución de las auditorías, los grupos 

de enfoque revelaron que los funcionarios consideran insuficientes los plazos de tiempo 
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establecidos por la ASF para cumplirlos, lo cual dificulta el proceso de auditoría. Los 

pormenores sobre estos puntos se describen en los apartados siguientes. 

 

b.1. Plazos cortos para las auditorías 

Durante las entrevistas, los asistentes a los grupos de enfoque realizaron una serie de críticas 

respecto a los tiempos que establece la ASF para llevar a cabo los procesos de auditoría. Un 

ejemplo de esta situación es el siguiente comentario de un funcionario: 

 

Este año nos tocó una auditoría de desempeño y nos avisaron un día antes, nos entregaron los papeles 

y teníamos tres días para entregar los documentos… en algunos casos las auditorías sí son 

perfectamente bien planeadas y organizadas, pero en otros los tiempos de aviso son muy cortos y de 

un día a otro te enteras que tienes que hacer tal cosa en un plazo de veinticuatro horas. 

 

Los resultados indican que, con frecuencia, los enlaces dentro de los entes auditados 

se sienten presionados por cumplir con los tiempos que asignan los auditores. De acuerdo 

con varios participantes, los procedimientos de la ASF no permiten que haya suficiente 

tiempo para cada una de las etapas del proceso de auditoría. Es decir, el periodo de siete días 

para la revisión de la información que asigna la ASF, resulta corto para llevar a cabo una 

exploración exhaustiva respecto al tema en cuestión y, por lo tanto, los funcionarios del ente 

auditado consideran que el plazo de tiempo es insuficiente para analizar la información 

remitida. 

Del mismo modo, algunos funcionarios mencionaron que, después de la primera 

revisión de la información por parte del grupo auditor, los entes auditados cuentan con un 

periodo para presentar información adicional y atender los resultados preliminares de las 

auditorías. Sin embargo, los participantes expresaron su descontento respecto a la duración 

de ese periodo, ya que, en muchas ocasiones, los auditores no tienen oportunidad de dar 

seguimiento a la información adicional del caso, con la que se pretende solventar las 

observaciones. Un funcionario comentó: “la auditoría pasa a la etapa de resultados finales 

[sólo] con observaciones preliminares, que resultan difíciles de atender a tiempo”. 

Otro de los inconvenientes que revelaron los grupos de enfoque respecto al tiempo, 

tiene que ver con el periodo con el que cuentan los entes auditados para solventar 
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observaciones, antes de que la ASF las integre en el Informe de Resultados. De acuerdo con 

los participantes, en varias ocasiones, los funcionarios encargados de atender las auditorías 

se preparan para atender los resultados preliminares durante la etapa de preconfronta, y 

después se encuentran con que los auditores modificaron sus notificaciones iniciales: 

 

En el caso de las preconfrontas, nos pasa que llegas y nos cambian lo que nos notificaron. Nos 

notifican por escrito sobre los resultados y tú llegas a la preconfronta con los documentos necesarios 

para atender esas modificaciones… y te dicen “no, es que ya lo cambiamos…” son cambios de fondo, 

pero esto nos deja sin el tiempo que ya habíamos invertido y hay que volverlo a hacer. 

 

A pesar de que los grupos de enfoque revelaron que esta situación no es generalizada 

entre los entes auditados, buena parte de los participantes señalaron que sí se produce un 

desperdicio de horas trabajo y otros conflictos internos cuando los auditores realizan 

modificaciones a lo largo del proceso, sin notificar a los funcionarios de los cambios 

realizados. 

 

b.2. Carga de trabajo excesiva 

Los participantes de los grupos de enfoque expresaron su descontento con la cantidad de 

tiempo que deben dedicar para dar seguimiento a las auditorías. De acuerdo con varios 

participantes, en muchas ocasiones es evidente que los miembros de los equipos auditores no 

se comunican adecuadamente entre ellos, ya que aprecian una falta de coordinación entre las 

funciones que realiza cada uno. 

Las entrevistas también revelaron que, durante el proceso de auditoría, es frecuente 

que el personal auditor continúe pidiendo información ya solicitada previamente. Esto resulta 

en una multiplicación del trabajo para los funcionarios de los entes auditados y en especial 

para los enlaces. Al respecto, un funcionario señaló “durante el desarrollo del procedimiento, 

ellos [los auditores] ven qué les hizo falta o no les sirvió de la información que enviamos [y] 

empiezan a solicitar lo mismo que en la etapa de planeación”. Esta situación se agrava porque 

“los auditores no escuchan a las personas involucradas en el proceso de la auditoría”, lo cual 

conlleva a una mayor carga de trabajo para ambas partes. Los participantes añadieron que la 

carga de trabajo para atender las auditorías es difícil de balancear con las funciones cotidianas 
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de la dependencia y que incluso tienen que descuidar las tareas sustantivas de la dependencia: 

“tengo a mi cargo seis divisiones y [atender las auditorías de 2013] me implicó quitarle a un 

área el trabajo sustantivo para dedicarse 100% al seguimiento de las auditorías durante un 

periodo de un año”. 

Por otro lado, la carga de trabajo se incrementa aún más cuando las instituciones 

auditadas tienen delegaciones u otras dependencias subordinadas en las entidades 

federativas. Los participantes declararon que existe “un cúmulo de información” que se 

concentra en las entidades federativas, lo cual requiere de un plazo mínimo de cinco días 

hábiles para poder recolectar el material. En esta circunstancia, los entes auditados se 

enfrentan a una carga de trabajo todavía mayor, ya que recabar toda la información “no lleva 

un día y es bastante información”. 

El consenso general de los participantes en los grupos de enfoque reveló que la gran 

mayoría de las personas involucradas en los procesos de auditoría, por parte de las instancias 

auditadas, consideran alta la carga de trabajo que implica participar en las auditorías. De 

acuerdo con el análisis, los grupos auditores no facilitan la situación, porque multiplican los 

requerimientos de información y no procuran una comunicación adecuada entre ellos.  

 

c. Hallazgos sobre los auditores 

El último tema analizado, acerca de la experiencia de los entes auditados en el proceso de 

auditoría, se enfocó en el personal auditor que lleva a cabo las acciones de fiscalización. En 

este punto, el análisis arrojó resultados importantes. Por un lado, un conjunto de participantes 

afirmó que el trato por parte de los auditores de la ASF es respetuoso, y señaló que, 

frecuentemente, los equipos están compuestos por individuos capaces que llevan a cabo su 

trabajo de manera adecuada. Sin embargo, otro grupo de funcionarios manifestó que, en 

ocasiones: (1) los auditores carecen del conocimiento adecuado sobre las dependencias que 

auditan, (2) no poseen experiencia en auditar ciertos entes, (3) no conocen la organización 

interna ni el funcionamiento de los entes auditados, (4) no aprovechan la información de 

acceso público de los entes, y (5) tienen actitudes amenazantes hacia los funcionarios. A 

continuación, se detallan cada uno de estos hallazgos. 
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c.1. Conocimiento insuficiente sobre las dependencias  

Los entrevistados resaltaron la falta de conocimiento y experiencia de los auditores que han 

encabezado las auditorías en sus programas o dependencias. Afirmaron que uno de los 

aspectos negativos del proceso de auditoría es el hecho de que los auditores “no tienen 

conocimiento sobre los temas que están siendo auditados” y, por consiguiente, se generan 

confusiones y problemas.  

En algunos casos, la falta de conocimiento de los auditores es notable desde el 

momento en el que realizan requerimientos de información, ya que solicitan documentos que 

“no existen o no son relevantes para el caso”. Durante los grupos de enfoque, los funcionarios 

confirmaron este punto y resaltaron que a los auditores les falta “mucho conocimiento sobre 

la materia”. 

Para otros funcionarios, el personal auditor carece de conocimiento sobre los procesos 

internos de las organizaciones. Esta debilidad se hace evidente cuando los auditores revisan 

estados de cuenta, o evalúan programas nuevos e innovadores. Uno de los asistentes 

mencionó, como ejemplo, el hecho de que, dentro de su dependencia, las asociaciones 

público-privadas cobraron mucha importancia en el año en que se practicó una auditoría. Sin 

embargo, el funcionario señaló que dichas asociaciones “[son] un área de conocimiento 

especializado en la cual la Auditoría tiene menos experiencia”, lo cual lleva a un proceso de 

“prueba y error” por parte del órgano auditor. Esta forma de aprendizaje puede durar mucho 

tiempo, porque los errores por parte de los auditores suelen ser recurrentes. 

 

c.2. Inexperiencia del personal auditor 

Por otra parte, los resultados sugieren que otra arista del problema anterior tiene que ver con 

la falta de experiencia de los auditores. Por ejemplo, un asistente comentó: 

 

A nosotros nos realizaron dos auditorías en 2012 y 2013. Encontramos que normalmente los equipos 

eran muy jóvenes y muy inexpertos. Entonces evidentemente cuando nos realizaron la auditoría hubo 

que explicarles […] todo el procedimiento. Fue una auditoría muy compleja y muy difícil. En 2013 

llegó un equipo nuevo a realizar la misma auditoría y ahí hubo que comenzar básicamente desde 

cero… tuvimos que reponer todo y volver a explicar todo desde el inicio. 
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Durante las entrevistas los funcionarios afirmaron que, frecuentemente, los auditores 

carecen de la experiencia básica necesaria para llevar a cabo el proceso de auditoría. Tal 

inexperiencia incrementa la carga de trabajo y genera más presión sobre los entes auditados. 

Los entrevistados resaltaron que las personas encargadas de realizar las auditorías 

también carecen de conocimiento o experiencia en ciertas funciones “tan básicas como hacer 

búsquedas en Excel”. Las entrevistas indican que existe una gran variación respecto a las 

capacidades y el conocimiento de los auditores y, como consecuencia, también existe una 

gran variación respecto a la calidad y los resultados obtenidos de las auditorías. 

 

c.3. Desconocimiento de la organización y el funcionamiento de los entes auditados 

Los participantes de los grupos de enfoque afirmaron que, con regularidad, los auditores no 

conocen la organización interna de las dependencias ni las funciones de sus diferentes áreas. 

Este desconocimiento ocasiona que se solicite información a un área de la organización 

cuando el requerimiento, en realidad, corresponde a otra.  

Una situación similar surge cuando los auditores no tienen conocimiento sobre las 

responsabilidades que corresponden a las dependencias federales y a sus delegaciones u 

oficinas en las entidades federativas. Este escaso conocimiento queda al descubierto cuando 

el personal auditor solicita información a las organizaciones federales, pero los documentos 

se encuentran en otras entidades federativas. Las dependencias deben requerir y revisar la 

información proporcionada por sus oficinas estatales antes de entregar los documentos a la 

ASF, lo cual implica una mayor carga de trabajo para los funcionarios encargados, además 

de retrasos en la presentación de la información. Ante este tipo de situaciones, los entes 

auditados se encuentran presionados por entregar la información en tiempo y forma pero, al 

mismo tiempo, se ven imposibilitados a actuar rápido, pues no pueden “ni pegarles ni 

doblarles la mano” a sus delegados u oficinas para que entreguen el material necesario a 

tiempo. La dispersión de la información de los entes auditados se traduce en un obstáculo en 

el momento en el que las dependencias buscan solventar las observaciones. 

  

c.4. Escaso aprovechamiento de la información de acceso público  

Otro aspecto que afecta el proceso de auditoría es la falta de iniciativa o capacidad del 

personal auditor para revisar los sistemas de información al comenzar la recolección de 
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material que servirá de insumo para la fiscalización. Los funcionarios afirmaron que la gran 

mayoría de la información que solicitan para las auditorías se encuentra publicada en las 

páginas electrónicas de las instituciones. Sin embargo, a los auditores no les basta la 

información en formato digital que se encuentra en los sitios web de las dependencias, y 

exigen tener copias impresas de los documentos. 

Este requerimiento resulta problemático por varias razones. En primer lugar, esta 

acción no es una buena práctica ambiental, porque los entes auditados entregan “cajas y 

cajas” de papeles en cada uno de los procesos de auditoría que atienden anualmente. En 

segundo lugar, esta solicitud implica una carga adicional de trabajo para los entes auditados. 

Por tal motivo, algunos de los asistentes señalaron que sería más eficiente si los auditores 

solamente hicieran requerimientos de información de los documentos indispensables que no 

se encuentran publicados, o a los que no tienen libre acceso. De esta forma, aliviarían la carga 

de trabajo para los funcionarios que dedican grandes cantidades de tiempo a la recolección e 

impresión del material, incluso al grado de abandonar las tareas sustantivas de la dependencia 

para atender las auditorías. 

 

c.5. Percepción de amenaza por parte de los funcionarios 

Respecto a la relación que llevan los auditores con los funcionarios que atienden los procesos 

de auditoría, los resultados del análisis indican que los entes auditados perciben a la ASF 

como una amenaza. Por ejemplo, un funcionario señaló: 

 

Es una constante que los auditados, las instancias auditadas, sienten como una amenaza a la Auditoría 

porque tienen miedo a los resultados. Puede ser que esté justificado el temor, porque eso es parte de 

su trabajo o puede ser porque el trabajo que operan o su programa no está bien diseñado, pero muchas 

veces también los auditores asumen un papel amenazante de autoridad que quieren imponer y quieren 

exigir… se vuelve una cuestión ya personal. 

 

Los participantes señalaron que el propósito del proceso de auditoría se desvía 

cuando los funcionarios asumen este tipo de talante. Por otra parte, algunos entrevistados 

indicaron que los auditores toman una actitud negativa y utilizan las promociones de 

responsabilidad administrativa sancionatoria como una herramienta de amenaza. No 
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obstante, se sostuvo que existe variación respecto a este tema, y que esta actitud depende del 

carácter de cada auditor: “los auditores no son tan amenazantes, pero la percepción de los 

entes auditados sobre la amenaza que representa la ASF sí es muy grave”, debido al miedo 

que sienten los funcionarios ante los resultados de las evaluaciones. 

Dada la variación existente en relación con la percepción de amenaza, no se puede 

establecer una generalización sobre el comportamiento de los auditores. Solamente cabría 

resaltar la necesidad de homogenizar los procedimientos seguidos por estos agentes y 

clarificar las reglas que deben seguir para realizar las recomendaciones, así como para utilizar 

los pliegos de observaciones, solicitudes de aclaración y promociones de responsabilidad. 
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Figura 1. Experiencia general de los entes auditados con los procesos de auditoría. 

 

 
 

Fuente: elaboración propia. 
 

4.1.2. Utilidad de las recomendaciones 

Durante los grupos de enfoque, se solicitó la opinión de los participantes sobre si las 

recomendaciones y las observaciones hechas por la ASF realmente tienen una repercusión 

positiva en la gestión y desempeño de sus funciones y programas. A continuación, se presenta 

un análisis de los resultados obtenidos al respecto. Con base en el análisis, se identificaron 

dos temas sustanciales que afectan la utilidad de las recomendaciones: (1) la falta de 

conocimiento sobre las facultades y recursos de los entes auditados, y (2) la escasa 
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coordinación y comunicación entre dependencias auditoras. En las secciones siguientes se 

describen con detalle estos hallazgos. 

 

a. Falta de conocimiento de las facultades y recursos de los entes auditados 

Los resultados del análisis muestran que las recomendaciones realizadas por la ASF a los 

entes federales algunas veces involucran cambios normativos, ya sea de indicadores o de 

procesos, o cambios referentes a la presentación de la cuenta pública. Estas observaciones y 

recomendaciones están encaminadas a mejorar el uso de los recursos, enfatizando la 

generación de beneficios para las entidades auditadas. 

A pesar del potencial de mejora de estas recomendaciones, su grado de utilidad varía 

de acuerdo con ciertas características de la propia recomendación. La información aportada 

por los participantes de los grupos de enfoque permitió dividir los temas relacionados con la 

utilidad de las recomendaciones en los siguientes rubros: (a) variación del nivel de utilidad 

de las recomendaciones para los entes auditados (especificidad vs. generalidad); (b) utilidad 

limitada por falta de conocimiento de los auditores; (c) recomendaciones subjetivas; (d) 

recomendaciones que normativamente no se pueden implementar; (e) obligación de generar 

información en formatos especiales, que no corresponden a lo que marca la normatividad; (f) 

prescripción vs. ambigüedad; (g) recomendaciones que no toman en cuenta los recursos 

financieros de los entes auditados, y (h) recomendaciones retroactivas que no afectan el 

desempeño actual del ente. A continuación, se describen cada uno de estos puntos. 

 

a.1. Variación del nivel de utilidad de las recomendaciones 

Los asistentes a los grupos de enfoque declararon que la utilidad de las recomendaciones 

varía de acuerdo a si éstas son específicas o generales. Por recomendaciones específicas, los 

participantes se refirieron a aquéllas que versan sobre problemas en los procesos, 

presentación de información, e incluso cambio en las matrices de indicadores de resultados 

(MIR). Por ejemplo, un participante señaló lo siguiente: 

 

cuando son recomendaciones a la entidad de “mejora este proceso, mira este formato ya no aplica” sí 

son muy buenas […] se detectó un error en la cuenta pública, y se corrigió gracias a la auditoría, fue 
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una recomendación muy puntual […] reorganiza un archivo, reorganiza un procedimiento […] tienen 

un grado de aceptación mayor. 

 

Con base en el análisis de las declaraciones de los funcionarios, se puede sostener que 

la utilidad de las recomendaciones aumenta cuando son “muy precisas, muy puntuales”. 

 Otra opinión recurrente fue que “cuando se trata de evaluación de programas, los 

resultados de las auditorías sí llegan a ser útiles”, debido a que permiten verificar la 

correspondencia entre objetivos y acciones desarrolladas por las entidades. Asimismo, las 

recomendaciones pueden ayudar a mejorar la matriz de marco lógico y a la generación de 

indicadores de medición, lo que repercute positivamente en el grado de utilidad que los entes 

fiscalizados encuentran en ellas. 

De lo anterior, se puede inferir que las recomendaciones son útiles cuando son muy 

específicas —especialmente aquellas que señalan puntualmente el error o la falta cometida, 

así como al funcionario responsable—, ya que permiten a la entidad identificar fácilmente 

las áreas que necesitan modificaciones y suponen, además, procesos que no requieren una 

reestructuración mayor de los programas ni de las funciones del personal de la institución. 

Este tipo de recomendaciones evita a las entidades un desgaste de recursos financieros y 

humanos.  

A pesar de estas experiencias positivas sobre la utilidad de las recomendaciones, 

existió consenso entre los funcionarios de que, en términos globales, el costo de la auditoría 

es mayor que la utilidad que genera. Según esta perspectiva, las recomendaciones derivadas 

de las auditorías suelen ser muy generales. Esta generalidad rompe con las expectativas de 

los entes auditados, ya que estos consideran que la ASF cuenta con la información necesaria 

para emitir recomendaciones puntuales. Un efecto pernicioso de las recomendaciones 

actuales es que producen problemas de implementación, ya que los entes auditados 

desconocen cómo proceder ante recomendaciones que no especifican cómo podría 

solventarse el problema ni qué persona o área específica es responsable: 

 

si [el auditor] llega con una actitud que viene a buscarme en qué me equivoqué y me genera una serie 

de recomendaciones que yo, como servidor público, ya las tengo identificadas, incluso ya hice una 

serie de acciones, no tienen ninguna relevancia que me la pongas en un informe cuando yo ya la 

detecté, ya la hice, ya le hice todo esto… y de todas maneras se tiene que quedar… El resultado no 
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me genera un valor agregado […], al contrario, me genera una carga de trabajo y una serie de 

procedimientos adicionales que debo meter en mi proceso, que no me van a dar prácticamente nada. 

 

Otro tema mencionado fue que, con cierta regularidad, las recomendaciones no 

consideran que las entidades auditadas son responsables por la asignación de recursos, pero 

no por el uso que hace de ellos quien los recibe: “yo no soy quién determina el uso de los 

recursos, es el ejecutor del gasto”. Además, los entrevistados señalaron que, cuando se han 

dirigido a la ASF para aclarar esta situación, les han dicho “no, tú te quedas con la 

recomendación”. En esa misma línea, existe también un problema de asignación de las 

recomendaciones u observaciones, ya que es frecuente que éstas no sean dirigidas 

correctamente hacia las entidades responsables, sino a otras que, aunque intervinieron en la 

acción gubernamental, no tienen responsabilidad alguna. 

Con respecto a las recomendaciones sobre modificación de indicadores, se señaló, 

por ejemplo, que los entes fiscalizados no son responsables de cambiarlos, sino que depende 

de los coordinadores de sector y de la Secretaría de Hacienda. Cuando las recomendaciones 

son de este tipo, la utilidad de ellas es baja porque son consideradas “eternas” e 

“inatendibles”. 

 

a.2. Utilidad limitada por falta de conocimiento de los auditores 

Los participantes de los grupos de enfoque indicaron que pocas recomendaciones son 

resultado del análisis de la información que solicitan a las instituciones durante el proceso de 

planeación y auditoría. Los entrevistados concluyeron que esta situación se deriva de la falta 

de conocimiento de los auditores sobre los procesos organizacionales internos de las 

entidades, ya que es notorio que las recomendaciones no corresponden con la realidad. Por 

ejemplo, un participante señaló: 

 

Estoy convencido de que las autoridades de los mandos superiores de la Auditoría sí comprenden, sí 

entienden la materia, los conceptos. El problema es cuando se baja de nivel, el problema es la gente 

que hace la auditoría y los resultados, y se pronuncia con hallazgos que no coinciden con la realidad 

por un desconocimiento de la materia. 
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Un ejemplo ilustrativo de este problema es el caso de una empresa que fue auditada 

aun cuando se explicó al grupo de auditores que ya estaba finiquitada. Aun contando con esta 

información, la institución recibió una observación sobre esa empresa: “¿cómo vamos a 

implementar una recomendación en una empresa que ya no existe?” Los asistentes 

concluyeron que situaciones como la descrita disminuyen la utilidad que pueden tener las 

recomendaciones y, además, repercuten en la credibilidad y confianza de los entes auditados 

hacia los auditores, pues observan poca apertura para solventar situaciones y para evitar que 

ciertas situaciones lleguen al informe final como observaciones o recomendaciones. 

 

a.3. Recomendaciones subjetivas 

Los funcionarios entrevistados estuvieron de acuerdo en que algunas de las recomendaciones 

tienden a basarse en la opinión de los auditores y no se encuentran fundamentadas 

correctamente. En este sentido, un funcionario dijo: 

 

Te dicen que presentes el nivel de detalle en cuenta pública en pesos, no en millones, como lo estoy 

presentando… Y eso me agrega cuatro tomos más a la cuenta pública. O te cuestionan características 

metodológicas que no están dentro de las atribuciones de ASF. Hay un marco metodológico para 

determinar cómo se calcula… pero resulta que dicen que el modelo principal no les gusta… Eso ya es 

enteramente subjetivo. 

 

De acuerdo con las entrevistas grupales, ante recomendaciones de este tipo, la 

implementación se vuelve un problema, ya que “existen ocasiones en las que no tenemos 

manera de atender las recomendaciones”. Los participantes manifestaron que, dada la 

subjetividad en que se basan las recomendaciones, existen “opiniones contrapuestas entre 

auditores y entes auditados”, y discusiones como éstas no contribuyen a mejorar la utilidad 

de las recomendaciones. 

 

a.4. Recomendaciones que normativamente no se pueden realizar 

Las experiencias recolectadas en los grupos de enfoque indicaron que muchas veces las 

recomendaciones se asocian con modificaciones a las leyes o a programas sectoriales. Esto 



 

ESTUDIO SOBRE EL CONOCIMIENTO, UTILIDAD Y ÁREAS DE MEJORA DE LA FISCALIZACIÓN SUPERIOR 

 

 

53 4. RESULTADOS DEL ANÁLISIS 

dificulta su ejecución, considerando que las entidades fiscalizadas no poseen facultades para 

cambiar leyes. Al respecto, los funcionarios manifestaron que en muchas ocasiones… 

 

… nos dicen “cambia la ley”. En primera, yo no emito leyes, soy del Ejecutivo, o te dicen “no me 

gusta como presentas la información de cuenta pública,” pero aquí está normado como la presentes y 

me dicen “sí, pero así es el piso, yo quiero el techo”. El problema es que la Auditoría excede el marco 

legal. 

 

Los funcionarios también señalaron que algunas recomendaciones están dirigidas a 

cambiar artículos de leyes: 

  

el tema es que la recomendación debería aplicarse donde deba ser, que se volteen a la cámara para que 

se hagan las modificaciones.  

Te están obligando a que tú vayas más allá, o sea, que en algún momento tú puedas ejecutar un acto 

de autoridad facultativa que no tenemos.  

 

La utilidad de recomendaciones de este tipo es casi nula, dado que excede las propias 

facultades de las instituciones. 

 

a.5. Recomendaciones no sustantivas para el ente fiscalizado  

Con base en el análisis, se observó que las recomendaciones no siempre son sustantivas, 

porque señalan, por ejemplo, correcciones a los formatos de presentación de la cuenta 

pública. Este tipo de recomendaciones no repercute significativamente en el desempeño de 

los programas o en la eficiencia del gasto.  

De acuerdo con un funcionario, una de las recomendaciones realizadas por la ASF 

establecía que la dependencia debía presentar la información de manera más clara al 

momento de reportar la cuenta pública. Sin embargo, los entes fiscalizados presentan la 

información conforme a normativas ya existentes, cuyos formatos no pueden modificar. 

Situaciones como éstas hacen que los entes auditados cuestionen la utilidad de las 

recomendaciones y propongan que la ASF se centre en aspectos sustanciales, que realmente 

tengan consecuencias en el funcionamiento de las áreas auditadas.  
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a.6. Prescripción vs. ambigüedad 

Los entes auditados tienen problemas para entender el papel de la ASF, pues si bien 

comprenden que su función es evaluar, los funcionarios cuestionan las razones por las que el 

órgano fiscalizador realiza prescripciones. Los funcionarios enfatizaron: “no pueden decirme 

cómo hacer mi trabajo, [porque] esto genera una actitud de rechazo dentro de la dependencia, 

porque no se sabe con qué atribución hacen equis crítica”. Esta situación demuestra que las 

recomendaciones no siempre están fundamentadas ni justificadas suficientemente. 

Asimismo, los testimonios revelan que, con frecuencia, las recomendaciones prescriben 

cambios en las rutinas organizacionales de los entes, pero tales prescripciones son muy 

generales o ambiguas, por lo que su implementación resulta muy difícil. 

 

a.7. Recomendaciones que no toman en cuenta los recursos financieros 

Los participantes de los grupos de enfoque cuestionaron la falta de conocimiento, por parte 

de la ASF, sobre los presupuestos y recursos humanos de cada institución y, por tanto, de la 

capacidad del ente auditado para implementar sus recomendaciones: “en las 

recomendaciones sí vemos un área de utilidad […] pero luego, presupuestalmente, no lo 

podemos hacer […] Entonces se les explicó a la Auditoría y nos insisten: ‘pero bueno, ¿cómo 

lo puedes instrumentar?’” Este tema fue señalado como uno de los más importantes que 

disminuye la utilidad de las recomendaciones. 

 

a.8. Recomendaciones retroactivas que no afectan el desempeño actual del ente 

Los entes auditados señalaron que, en muchas ocasiones, debido a las características 

retroactivas de las auditorias, las recomendaciones no son útiles, dado que están dirigidas a 

solucionar situaciones que ya han sido solucionadas, o que ya no son relevantes. Los 

funcionarios concluyeron que las recomendaciones dejan de ser útiles cuando se refieren a 

ejercicios presupuestales pasados, que no tienen relación directa con lo que hacen las 

instituciones en el presente.  

 

b. Hallazgos sobre coordinación y comunicación entre instituciones auditoras 

Como es de conocimiento público, las dependencias no sólo son auditadas por la ASF, sino 

también por sus Órganos Internos de Control, las Entidades de Fiscalización Superior Locales 
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y por auditores externos. El hecho de que varias instancias practiquen auditorías a los entes 

no sólo produce mayores cargas de trabajo, sino que también genera diversas 

recomendaciones que muchas veces se contraponen. Al respecto, la información recabada 

por los grupos de enfoque identificó dos temas principales: (a) la utilidad de las 

recomendaciones de la ASF es disminuida por la falta de coordinación con los Órganos de 

Control Interno y la Secretaría de la Función Pública, y (b) existe contraposición de criterios 

con la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 

 

b.1. Utilidad reducida por falta de coordinación 

Debido a que los entes pueden ser auditados por varios agentes simultáneamente, se realizan 

“trabajos paralelos” que no siempre convergen y, por lo tanto, generan recomendaciones que 

“no proceden por los Órganos Internos de Control”. Casos como éste suscitan incertidumbre 

en las instituciones y detienen los procesos de solventación e implementación de las 

recomendaciones. Por otra parte, muchas de las recomendaciones y observaciones realizadas 

por los órganos internos no son aceptadas por la ASF. Al respecto, uno de los funcionarios 

comentó: 

 

En el caso de empresas en liquidación estamos exentos de ciertas normatividades, pero entonces 

después no sé cómo voy a actuar para regular esa parte y evitar que se preste a un problema de 

discrecionalidad. La ASF nos hizo unas observaciones y no quisimos firmarlas porque había juicios 

de valor muy fuertes del auditor, y entonces hicimos un ejercicio de autorregulación y sacamos un 

documento sólo para estos entes […] Y nos dijeron “no, no me gusta” pero no lo hice para que te 

gustara, sino para autorregularme […] Dos años hicimos la consulta a la Función Pública y nos dijo 

que “regúlate como puedas, tú estás en excepción”, con todo y esa respuesta no lo quisieron entender 

[los auditores]. Son subjetivos, se encaprichan con algo y el resultado no te sirve para nada. 

 

Estas situaciones hacen que las instituciones se cuestionen sobre a quién deben hacer 

caso, demostrando el desacuerdo entre entes fiscalizadores. 

 

b.2. Diferencia de criterios con otras Secretarías 

Los funcionarios señalaron que algunas recomendaciones están dirigidas a cambiar criterios 

que no dependen de la institución auditada. Un ejemplo de esta situación ocurre cuando las 
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recomendaciones están dirigidas a modificar indicadores que han sido previamente 

aprobados por la Secretaría de Hacienda. Al respecto un funcionario señaló: 

 

[Nos dicen] no nos gusta mandatos de decomisos y análogos. Pero está aceptado por el Consejo de 

Administración Contable [y preguntamos] “¿por qué no lo voy a usar?” [y responden:] “porque no me 

gusta”. Y terminamos así, con una serie de recomendaciones repetitivas que nos las hacen cada año. 

 

Esta situación hace que algunas recomendaciones se vuelvan “inatendibles”. Además, 

señala un problema muy peculiar con las recomendaciones, ya que evidencia la necesidad de 

detectar correctamente a los entes responsables de la creación y modificación de indicadores 

y metas. 
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Figura 2. Utilidad de las recomendaciones para los entes auditados. 

 

 
 

Fuente: elaboración propia. 
 

4.1.3. Áreas de mejora 

En la tercera parte de los grupos de enfoque, los participantes señalaron diversas áreas de 

oportunidad para mejorar los procesos y resultados de las auditorías. Del análisis de la 

información surgieron varias recomendaciones que pueden organizarse en cinco temas: (a) 

planeación y objetivos de las auditorías; (b) proceso de auditoría; (c) desempeño de los 

auditores; (d) utilidad de las recomendaciones; y (e) coordinación entre instituciones. Las 

áreas de mejora detectadas sobre estos temas se presentan a continuación. 

 

a. Planeación y objetivos de las auditorías 

El análisis muestra que existe un interés compartido entre los entes auditados por que las 

auditorías tengan objetivos claros y precisos desde el principio. Por ejemplo, uno de los 
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participantes resaltó la necesidad de que exista “una investigación previa y un análisis técnico 

que permita a los auditores enfocarse de manera específica en lo que quieren auditar”; otro 

refirió que es necesario que los auditores sepan con antelación lo que van a hacer y lo que 

requieren buscar. Una buena planeación y claridad de objetivos ayudarían también a realizar 

solicitudes de información más precisas, y a evitar su duplicación durante el proceso de 

auditoría. 

 

b. Proceso de auditoría 

Acerca del proceso de auditoría y de la interacción entre los entes auditados y el órgano 

fiscalizador se señalaron cinco áreas centrales de mejora. En primer lugar, en términos 

generales, se propone mejorar la comunicación y la interacción entre la ASF y los entes 

auditados, sobre todo para que el órgano fiscalizador tenga la posibilidad de conocer más a 

fondo las circunstancias internas que atraviesan los entes cuando son auditados. Por ejemplo, 

algunos funcionarios dijeron que sus instituciones se encuentran en procesos de transición 

(cambio de funcionarios, desaparición de programas, modificaciones en las áreas de la 

dependencia, etc.), por lo que al interior de ellas suelen tener “situaciones problemáticas” 

para atender las auditorías y sus observaciones. Consideraron también que una buena 

comunicación ayudaría a administrar mejor el tiempo que tienen para solventar las 

observaciones y, en general, para que el proceso de auditoría sea más útil para ellos. 

En segundo lugar, se sugiere modificar los incentivos para que los entes auditados 

colaboren con los auditores. Los entes señalaron que “no hay incentivos para colaborar” con 

los equipos auditores, porque estos no tienen actitudes positivas hacia el personal de las 

organizaciones auditadas y, en cambio, algunos de ellos mantienen una postura amenazante. 

Como tercer punto, se señaló reiteradamente la necesidad de modificar los métodos 

de recolección de información, con la finalidad de no generar cargas de trabajo adicionales 

para los entes auditados. Una sugerencia particular fue que la ASF realice muestreos de 

información, en lugar de solicitar todos los datos correspondientes al proceso auditado. Sobre 

este tema, se recomendó también procurar una mayor capacitación y especialización de los 

auditores en el manejo de los sistemas de información y bases de datos de las dependencias 

auditadas, así como uniformar y sistematizar los formatos para solicitar información a los 

entes auditados. 
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El análisis muestra también la necesidad de que la ASF presente con mayor claridad 

los resultados de la fiscalización, desde las reuniones de preconfronta y confronta. Un 

funcionario pidió que, en estas reuniones, se declare abiertamente a quiénes (funcionarios, 

áreas o programas) van dirigidos los resultados de las auditorías, en lugar de omitir la 

información hasta la publicación del informe: “si ya saben a quién van los resultados deben 

decir hacia quién va… porque muchas veces nos enteramos en el informe”. El funcionario 

agregó que se les debe hacer partícipes de todas las auditorías en las que estén involucrados, 

porque en ocasiones resulta que “en el informe [de resultados, en el] que nunca estuviste, hay 

un resultado para ti”. 

Finalmente, se requiere mayor transparencia en los procesos de análisis de la 

información y de solventación de observaciones. Los funcionarios de los entes auditados 

desconfían de que los auditores analicen con profundidad la información y argumentos 

enviados por los entes para solventar las observaciones, dado el tiempo que tienen para la 

publicación de los resultados. 

 

c. Desempeño de los auditores 

En tercer lugar, se identificó el tema de los auditores y su desempeño. Aunque los entes no 

necesariamente tienen relaciones conflictivas con ellos (depende de cada auditor, en 

particular), los funcionarios de los entes auditados sugirieron varios puntos a considerar.  

En primer lugar, los participantes señalaron como necesario capacitar a los auditores 

para que profundicen su conocimiento de las áreas sujetas a fiscalización. Entre los asistentes 

a los grupos de enfoque hubo un consenso en cuanto a que es de suma importancia que los 

auditores “cuenten con un conocimiento previo, o que pasen por un proceso de capacitación” 

respecto a los temas a tratar durante el proceso de auditoría. También sostuvieron que existe 

una gran pérdida de recursos y tiempo cuando los auditores no conocen el contexto de la 

dependencia y los temas relacionados con el objetivo particular de una auditoría. Los 

participantes concluyeron que es necesario que los auditores estén suficientemente 

preparados para evitar que las organizaciones deban acompañar a los auditores durante todo 

el proceso, porque “cuando se les ha llevado a campo” no conocen los temas, “no conocen 

los indicadores, y se les tiene que explicar tres, cuatro o cinco veces”. La capacitación 



 

ESTUDIO SOBRE EL CONOCIMIENTO, UTILIDAD Y ÁREAS DE MEJORA DE LA FISCALIZACIÓN SUPERIOR 

 

 

60 4. RESULTADOS DEL ANÁLISIS 

también es necesaria para que los auditores aprendan a solicitar la información pertinente y 

relevante para el análisis que llevan a cabo. 

Además, se resaltó que debe capacitarse a los auditores en el conocimiento de otras 

leyes y ordenamientos, además de los relativos a los procesos de auditoría. Los funcionarios 

consideraron que los grupos auditores “deberían tener mayor conocimiento sobre algunas 

leyes como, por ejemplo, la de transparencia, que va en contra de su [negativa] de revisar 

información en línea”. En general, mencionaron la necesidad de que los auditores tengan más 

conocimiento de la ley, para establecer el fundamento legal de sus observaciones y de las 

acciones que promueven. Sobre este punto, se añadió que los auditores deben conocer las 

responsabilidades que corresponden a los entes de la Administración Pública Federal y a los 

de los estados. 

También se recomendó disminuir la carga de trabajo de los auditores, pues los 

funcionarios tienen la percepción de que es muy alta (“los equipos de auditores de cinco 

personas no se dan abasto para atender todas las auditorías”), y que eso les impide realizar 

adecuadamente su trabajo. Los funcionarios de los entes consideraron que si la cantidad de 

trabajo del personal auditor se reduce y se les capacita en el funcionamiento de una entidad 

específica se mejorará el proceso de auditoría. 

Por otra parte, la ASF debe tomar en cuenta que una alta rotación del personal auditor 

puede tener consecuencias negativas para la fiscalización. Dicha rotación impide a los 

auditores conocer las peculiaridades de los entes auditados e inhibe la acumulación de 

experiencia en un área o sector de política pública, además de que incrementa los costos de 

la fiscalización. 

Asimismo, los participantes de los grupos de enfoque recomendaron modificar la 

actitud amenazante de algunos auditores. Sobre este punto hay opiniones divergentes: 

algunos funcionarios perciben el trabajo de la ASF como una amenaza, y otros no; de igual 

manera, se percibe que algunos auditores emplean un tono amenazante con los entes (p. e., 

con las promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria) y otros no lo hacen. En 

cualquier caso, se sugiere implementar acciones y medidas que contribuyan a mejorar la 

interacción entre los auditores y los entes auditados. 
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d. Utilidad de las recomendaciones 

A partir del análisis de los grupos de enfoque a los entes auditados de la Administración 

Pública Federal, se pueden distinguir varias áreas de mejora relevantes. En general, las áreas 

de mejora se relacionan con la claridad, factibilidad y temporalidad de las auditorías. 

En primer término, los entes auditados apuntaron la necesidad de que la ASF formule 

mejores diagnósticos de los entes auditados, para que las recomendaciones sean más precisas, 

útiles y factibles de implementar. Sobre este punto, un funcionario comentó el alcance que 

tienen los entes auditados para implementar las recomendaciones generadas por una 

auditoría. Afirmó que resultaría más útil que la ASF realizara un diagnóstico con base en el 

margen de acción del ente auditado antes de emitir las recomendaciones, dado que 

actualmente éstas se realizan con base en aspiraciones generales que resultan inalcanzables 

para muchas de dependencias. Otro funcionario sostuvo que, en muchas ocasiones, “basarte 

en el deber ser no es lo más apropiado” y que, más bien, la ASF debería realizar diagnósticos 

sustentados en la realidad, tomando en cuenta lo que sí pueden cambiar las dependencias. 

Sobre este punto también debe considerarse que los entes auditados pueden tener limitaciones 

presupuestales y normativas para implementar las recomendaciones. 

Como complemento de lo anterior, se planteó como necesario fortalecer la 

fundamentación legal de las observaciones y las recomendaciones. Uno de los funcionarios 

dijo: “[que] la observación sea clara, que esté debidamente motivada y explicada, para que 

yo pueda atender tu criterio, y tercero ―que es básico― debidamente fundada en derecho”.  

Los funcionarios propusieron también no recomendar a los entes auditados 

modificaciones en leyes o reglamentos, cuya reforma no está dentro de sus facultades, ni 

realizar recomendaciones que se opongan a la normatividad de las dependencias auditadas. 

En estos casos, los funcionarios sugieren enviar la recomendación al Poder Legislativo, o a 

quien corresponda hacer la reforma a la normatividad. 

Por último, los entes auditados enfatizaron la utilidad de llevar a cabo las auditorías 

“en tiempo real”. Al discutir sobre la retroactividad de las auditorías, los funcionarios 

concluyeron que sería mejor si las auditorías se practicaran al mismo tiempo que se ejercen 

los recursos o se implementan los programas, porque así sus recomendaciones serían más 

valoradas. Consideraron que eso puede realizarse actualmente: 

 



 

ESTUDIO SOBRE EL CONOCIMIENTO, UTILIDAD Y ÁREAS DE MEJORA DE LA FISCALIZACIÓN SUPERIOR 

 

 

62 4. RESULTADOS DEL ANÁLISIS 

… es factible con la tecnología que hay hoy en día… hemos dicho, “métete al sistema y navega todo 

lo que quieras en el sistema, que ahí vas a encontrar toda la información y toda la lógica, secuencia de 

los pasos para llegar a los resultados”. 

 

Agregaron que “serviría muchísimo que la auditoría fuera en tiempo real, que […] 

detectaran cuellos de botella o problemas que van a estallar… ahí sí sería un apoyo”. 

 

e. Coordinación entre instituciones 

El quinto tema es la coordinación entre instituciones auditoras. Debido a que la ASF no es la 

única institución que audita a las dependencias que ejercen recursos federales, en ocasiones 

las auditorías se traslapan, lo cual multiplica aún más la información que debe entregarse, así 

como el trabajo al interior de los entes auditados, debido a que tienen que atender 

simultáneamente varios procesos. Respecto a esta situación, los funcionarios señalaron la 

necesidad de que exista una mayor coordinación entre las instancias auditoras, con el fin de 

no repetir el trabajo que hace cada una, y de que sea más sencillo atender las auditorías para 

los entes. 

También mencionaron que hace falta una mayor coordinación entre la ASF y los 

Órganos Internos de Control. Argumentaron que la ASF no siempre se muestra de acuerdo 

con las observaciones y recomendaciones de los Órganos Internos de Control, lo cual supone 

un problema para los entes auditados, debido a que vuelve confuso el proceso de auditoría y 

la resolución de las observaciones. 

 

f. Otras áreas de mejora 

Finalmente, se plantearon otras tres áreas de mejora, diferentes a los temas enumerados antes. 

La primera es cambiar el enfoque actual de las auditorías por uno más integral, dirigido a 

evaluar el cumplimiento de las metas del Plan Nacional de Desarrollo. Uno de los 

funcionarios afirmó que, actualmente, la ASF se enfoca en auditar a los entes por separado, 

en lugar de evaluar la contribución de los diversos organismos del Gobierno Federal a las 

metas generales que establece el Plan Nacional de Desarrollo. Señaló que resultaría más 

importante evaluar la participación de cada una de las dependencias en el cumplimiento del 

Plan, para saber de qué manera contribuyen al desarrollo general del país. Por tanto, sugirió 
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que, en lugar de evaluar a las dependencias como entes separados y auditar su cumplimiento 

individual de metas, la ASF debería partir de los ejes establecidos en el Plan, identificar a 

todos los entes involucrados en ese eje, y evaluar su producción de resultados con una mirada 

específica en las metas planteadas para el año en cuestión. Así, la ASF “podría realizar un 

ejercicio de transversalidad”, auditando la eficacia, la eficiencia y la economía de las 

diferentes instancias, pero también evaluando el impacto que tienen para el funcionamiento 

general del país. De acuerdo con esta recomendación, la ASF podría realizar conjeturas sobre 

las fallas principales de, por ejemplo, el sector económico y recomendar acciones puntuales 

para todas las dependencias involucradas en el sector economía. 

En segundo lugar, se sugirió que la ASF considere no seguir auditando los mismos 

temas o las mismas áreas sin justificación suficiente. Sobre este punto, los funcionarios 

recomendaron avanzar hacia otras áreas, a partir de la información que ya se tiene (“lo que 

tenemos que hacer es construir de lo que ya se hizo”). Un participante comentó: “desde el 

2008 me han auditado el mismo tema, de la misma manera, y me han hecho las mismas 

recomendaciones”. Ante esto, los entrevistados consideraron que los auditores deberían 

“hacer un análisis serio de alternativas” y avanzar hacia la fiscalización de otras áreas que 

también son importantes. 

Finalmente, se recomendó dar seguimiento a las auditorías de desempeño, para 

comprobar que han sido efectivas en la mejora de los programas. Los funcionarios sugirieron 

que se acepten solicitudes del ente auditado para aclarar los resultados preliminares, y que se 

evite que los resultados preliminares sean diferentes a los resultados finales, dado que “antes 

de la confronta final el resultado de la auditoría ya está atendido”. 
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Figura 3. Áreas de mejora de la fiscalización superior,  

según los entes auditados. 

 

 
 

Fuente: elaboración propia. 
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4.2. Estudios de caso: Sedesol e IMSS 

En esta sección se examinan los resultados de los estudios de caso. Los casos analizados 

fueron dos dependencias del Gobierno Federal: la Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol) 

y el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). Ambos entes han sido objeto de auditorías 

de desempeño, cumplimiento financiero y cumplimiento financiero con enfoque de 

desempeño durante los últimos años, en diferentes áreas y programas. Como se estableció en 

la metodología, la selección de estas dos dependencias para la realización de los estudios de 

caso respondió a la recomendación hecha directamente por la ASF. De acuerdo con el órgano 

auditor, estos dos entes representan casos valiosos para ser analizados en particular, dada la 

importancia e impacto de su labor, y la experiencia que poseen en la atención de distintos 

tipos de auditoría. 

Para llevar a cabo los grupos de enfoque con los funcionarios de estos dos entes, se 

identificaron varias auditorías realizadas en 2013 y en años anteriores. Asimismo, se 

eligieron algunos programas y procesos particularmente útiles para profundizar en el estudio 

de ambas instituciones. El grupo de enfoque de la Sedesol se concentró en las auditorías 

realizadas al “Programa de Opciones Productivas”, el “Programa para el Desarrollo de Zonas 

Prioritarias” y el “Programa de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras”. 

Para el IMSS se eligieron las auditorías referentes a “Servicios de guardería”, 

“Adquisiciones, conservación y mantenimiento de equipo médico y de laboratorio” y 

“Pensiones y jubilaciones”. 

Después de exponer, brevemente, los antecedentes de cada institución y describir los 

programas de interés seleccionados, los hallazgos de cada caso se organizan en tres temas 

globales: (1) la experiencia general sobre el proceso de auditoría, (2) la utilidad de las 

recomendaciones de las auditorías, y (3) las áreas de mejora detectadas por los entes. En cada 

uno de estos temas se resaltan las semejanzas y diferencias respecto a los hallazgos de los 

grupos de enfoque de los otros entes de la Administración Pública Federal. 
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4.2.1. Secretaría de Desarrollo Social 

a. Antecedentes 

De acuerdo con la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), a la Sedesol corresponde el 

diseño y ejecución de las políticas de desarrollo social, así como la coordinación del Sistema 

Nacional de Desarrollo Social, y la promoción de convenios y acuerdos con el mismo fin 

(LGDS, art. 39). El mismo ordenamiento señala que la política nacional de desarrollo social 

tiene los siguientes objetivos (LGDS, art. 11): 

 

I. Propiciar las condiciones que aseguren el disfrute de los derechos sociales, individuales o 

colectivos, garantizando el acceso a los programas de desarrollo social y la igualdad de 

oportunidades, así como la superación de la discriminación y la exclusión social;  

II. Promover un desarrollo económico con sentido social que propicie y conserve el empleo, eleve 

el nivel de ingreso y mejore su distribución; 

III. Fortalecer el desarrollo regional equilibrado, y  

IV. Garantizar formas de participación social en la formulación, ejecución, instrumentación, 

evaluación y control de los programas de desarrollo social. 

 

Para el cumplimiento de estos propósitos, la Sedesol ha diseñado un conjunto de 

programas cuya intención es incidir en diversos aspectos de las problemáticas sociales. Estos, 

al igual que muchos otros programas de la Administración Pública Federal, son auditados 

periódicamente por la ASF para comprobar que están operando adecuadamente, que cumplen 

con sus objetivos y metas, y que hacen un uso correcto y eficiente de los recursos públicos. 

En 2013, la ASF realizó siete auditorías de desempeño, dos auditorías financieras y de 

cumplimiento, y tres auditorías forenses a 12 programas, contratos y convenios de la Sedesol.  

Para los propósitos de este estudio de caso, solamente se considerarán tres de los 

programas que han sido relativamente más auditados por la ASF durante los últimos años: el 

Programa de Opciones Productivas, el Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias y el 

Programa de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras. Algunos de los 

aspectos más relevantes de cada uno se exponen en las líneas siguientes. 
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Programa de Opciones Productivas 

Aspectos generales 

El Programa de Opciones Productivas (POP) surgió para atender a la población en 

condiciones de pobreza, que vive en localidades rurales y que, debido a su situación social, 

no tiene alternativas para generar ingresos sostenibles. Con el propósito de impulsar una 

política pública para la superación de la pobreza a través de la promoción de la actividad 

productiva en las localidades rurales, la Sedesol creó el Programa de Oportunidades 

Productivas, en 2002. Con los recursos del programa se pretendía impulsar la producción en 

las microrregiones y promover el autoempleo, así como fomentar el ahorro e incorporar a los 

productores al Sistema Nacional de Ahorro y Crédito Popular (El Colegio de México, 2005). 

Originalmente, el POP consideraba tres vertientes: Apoyo a la Palabra, Crédito Social 

y Crédito Productivo para las mujeres. En 2003, el programa sufrió algunas modificaciones: 

cambió su nombre a Programa de Opciones Productivas y quedó a cargo de la Dirección 

General de Opciones Productivas. También se amplió su cobertura para abarcar a todas las 

personas en situación de pobreza y no sólo a aquellas que se encontraran en pobreza extrema 

(ASF, 2013a). En el año 2005, se modificaron algunos de sus objetivos con el fin de promover 

la formación de emprendedores, formar un sistema de financiamiento social y garantizar la 

capitalización de las mujeres beneficiarias, al incorporarse a las Instituciones del Sector de 

Ahorro y Crédito Popular (El Colegio de México, 2005). En la actualidad, el POP tiene tres 

modalidades: Impulso Productivo, Asistencia Técnica y Acompañamiento, y Fondo de 

Capital para el Desarrollo Social (DOF, 2014). 

De acuerdo con las reglas de operación vigentes, el POP tiene como objetivo 

“[c]ontribuir a mejorar los ingresos de las personas en situación de pobreza mediante el apoyo 

y desarrollo de proyectos productivos sustentables” (Sedesol, 2014). El programa está 

dirigido a la población que se encuentra por debajo de la línea de bienestar, y que se ubica en 

las zonas de cobertura del programa (Sedesol, 2014). Concretamente, el programa… 

 

… apoya la implementación de proyectos productivos sustentables económica y ambientalmente, 

mediante la entrega de recursos económicos capitalizables para la adquisición de activos, conceptos 

de inversión diferida y capital de trabajo, así como apoyos no capitalizables para la prestación de 

servicios de asistencia técnica y capacitación técnico productiva. Adicionalmente, entrega apoyos 
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integrales para la puesta en marcha o consolidación de proyectos capitalizables que permitan ampliar 

la capacidad productiva de la población objetivo (Sedesol, 2015d). 

 

Auditorías al Programa de Opciones Productivas 

En la auditoría de desempeño de 2013, el Programa de Opciones Productivas recibió 12 

observaciones y 23 recomendaciones al desempeño. Las principales áreas de mejora 

detectadas por esta auditoría se relacionaban con: problemas en los indicadores, objetivos y 

metas planteados en la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR), el cumplimiento de las 

reglas de operación, problemas en la entrega de recursos a los beneficiarios, falta de 

información sobre los proyectos y ausencia de seguimiento a los mismos, problemas con el 

padrón de beneficiarios, y otras faltas administrativas (ASF, 2013a). 

 

Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias 

Aspectos generales 

La política de desarrollo social en México está orientada a elevar las condiciones de vida de 

la población y a disminuir la desigualdad, no sólo entre grupos sociales, sino también entre 

las diferentes regiones del país. Como parte de las acciones para cumplir este propósito, el 

Gobierno Federal ha impulsado programas que pretenden ayudar a la población a resolver 

sus necesidades básicas de vivienda e infraestructura social, especialmente en las localidades 

con elevados niveles de marginación. 

Después de varios programas instrumentados con este fin (el Programa Integral para 

el Desarrollo, el Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados, y el Programa 

Nacional de Solidaridad), en 2002, el Gobierno Federal creó el Programa para el Desarrollo 

Local – Microrregiones, o Programa de Atención a Microrregiones (PAM). Su objetivo era 

contribuir a la reducción de las desigualdades regionales enfocándose en la atención de 

ciertos territorios denominados “microrregiones”, que estaban conformados por municipios 

de alta y muy alta marginación, o eran de población mayoritariamente indígena. 

En 2008, se creó el Programa de Apoyo a Zonas de Atención Prioritarias (PAZAP), 

con objetivos y universos de atención muy similares a los del PAM. Debido, precisamente, 

a los amplios traslapes entre ambos programas, ese mismo año la Sedesol decidió fusionarlos 
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(Sedesol, 2015a). En 2009 dejaron de operar por separado y surgió el Programa para el 

Desarrollo de Zonas Prioritarias (PDZP). 

Actualmente, el programa opera en las 32 entidades del país, especialmente en los 

territorios considerados como Zonas de Atención Prioritaria (ZAP). Su objetivo principal es: 

 

contribuir a la reducción de las desigualdades regionales al crear o mejorar la infraestructura social 

básica y de servicios, así como las viviendas, en las localidades y municipios de muy alta y alta 

marginación, rezago social o alta concentración de pobreza, para impulsar el desarrollo integral de los 

territorios que conforman las Zonas de Atención (ZAP) y otros que presentan condiciones similares de 

marginación y pobreza (Sedesol, 2015c). 

 

El PDZP ofrece apoyo para obras y acciones en infraestructura social y servicios 

(provisión de agua potable, saneamiento, drenaje, alcantarillado, redes de energía eléctrica, 

centros de salud, sistemas de comunicación, etc.), y mejoramiento de la vivienda (pisos 

firmes, servicio sanitario, fogones y estufas rústicas, muros reforzados y techos). También 

proporciona apoyos complementarios, como actividades para la organización comunitaria, 

acciones para la coordinación entre gobiernos y otras instancias, proyectos de servicio social 

comunitario, etc. (Sedesol, 2015c). 

Recientemente, el programa ha recibido acusaciones por supuestos desvíos y usos 

indebidos de recursos. En abril del presente año, algunos diputados del Partido Acción 

Nacional (PAN) denunciaron ante la ASF el uso de los recursos del programa con fines 

político-electorales en Yucatán (Notimex, 2015). En ese mismo mes, gracias a la información 

de la auditoría GF-250 de 2013, la prensa de Guanajuato reveló que el municipio de 

Guanajuato tendría que solventar un gasto de alrededor de 50 millones de pesos que se habían 

aplicado fuera de las zonas prioritarias señaladas en los criterios del programa (Periódico A. 

M., 2015). 

 

Auditorías al Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias 

En 2011, la auditoría practicada por la ASF generó 19 recomendaciones para el PDZP. La 

más importante de ellas era para que el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 

Desarrollo Social considerara la posibilidad de modificar o suspender (total o parcialmente) 
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el programa debido a que se observaba una duplicidad de obras y acciones con otros 17 

programas federales que también actuaban en zonas marginadas. El resto de las 

recomendaciones se referían a: establecer indicadores y metas (para evaluar la cobertura del 

programa, el cumplimiento de sus objetivos generales y específicos, la eficiencia y 

suficiencia de las obras y acciones); cuantificar las necesidades que se deseaba atender; 

cuantificar el número de beneficiarios; establecer mecanismos de control para documentar y 

registrar los apoyos; cumplir con los criterios de selección del programa; informar sobre el 

cumplimiento de metas; monitorear las obras y acciones; revisar y analizar los objetivos de 

la MIR; e incluir información suficiente para verificar el cumplimiento de los objetivos del 

programa (ASF, 2011b). 

En 2013, otra auditoría recomendó siete acciones de mejora. Éstas se referían a las 

deficiencias en la MIR y a la necesidad de rediseñar algunos indicadores, a la falta de 

información relevante sobre los resultados del programa, al incumplimiento en la meta de 

cobertura, y a la ausencia de indicadores para evaluar ciertos impactos específicos de 

programa. También se enfatizaba la necesidad de revisar si la ubicación institucional del 

PDZP dentro de la Sedesol era correcta (ASF, 2013b). 

 

Programa de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras 

Aspectos generales 

El Programa de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras (PEI) surgió en 2007 

para apoyar a las madres que trabajan, estudian o buscan empleo, así como a los padres solos 

que también tengan la necesidad de trabajar, capacitarse o estudiar, de modo que tengan una 

alternativa para el cuidado de sus hijos que les permita dedicarse a esas actividades. Con base 

en un diagnóstico elaborado en 2010, la Sedesol consideró que, en el caso de las madres y 

padres solos en condiciones de vulnerabilidad, la ausencia de opciones para el cuidado de sus 

hijos influye en una menor participación laboral o una menor permanencia en el empleo, al 

volverse más difícil combinar adecuadamente las responsabilidades del hogar con las del 

trabajo. 

Tomando en cuenta que los servicios de cuidado infantil prestados por el Instituto 

Mexicano del Seguro Social (IMSS) y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los 

Trabajadores del Estado (ISSSTE) sólo atienden a la población derechohabiente, y que otras 
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opciones también dejan fuera a ciertos grupos de población vulnerable, la Sedesol decidió 

impulsar el PEI para atender a esos grupos, otorgando subsidios para el establecimiento de 

estancias infantiles y para la prestación de los servicios de cuidado necesarios para los niños. 

Actualmente, los objetivos general y específico del programa son, respectivamente: 

 

Contribuir a dotar de esquemas de seguridad social que protegan [sic] el bienestar económico de la 

población en situación de carencia o pobreza mediante el acceso a servicios de cuidado y atención 

infantil a las madres y padres solos que trabajan, buscan empleo o estudian. [Y] 

Mejorar las condiciones de acceso y permanencia en el mercado laboral de las madres que trabajan, 

buscan empleo o estudian, así como de los padres solos mediante el acceso a los servicios de cuidado 

y atención infantil, como un esquema de seguridad social (Sedesol, 2015b). 

 

No obstante, también se han reportado irregularidades en el programa. En 2009, 

algunas inspecciones físicas llevadas a cabo por la ASF en guarderías de Hidalgo y el Distrito 

Federal mostraron que no cumplían con los requerimientos de la Reglas de Operación ni con 

personal capacitado, además de que carecían de documentación sobre algunos niños, de 

reglamentos internos y de documentación que avalara el uso de algunos recursos económicos 

que se les habían destinado (Milenio Diario, 2015). En 2014, la organización civil Gestión 

Social y Cooperación (Gesoc) clasificó al PEI como uno de los programas que reflejan la 

dispersión programática y presupuestal del Gobierno Federal para atender los problemas 

sociales (El Universal, 2014). 

 

Auditorías al Programa de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras 

En los seis años que hasta 2013 tenía funcionando, el PEI recibió cuatro auditorías. En 2011, 

la ASF determinó cinco observaciones sobre el desempeño del programa, mismas que fueron 

solventadas durante el proceso de auditoría, por lo que el dictamen de ese año resultó limpio 

y no se hizo ninguna recomendación. La ASF señaló, incluso, que el programa estaba 

cumpliendo con su objetivo (ASF, 2011a).  

Por el contrario, en la auditoría financiera y de cumplimiento de 2012, el PEI recibió 

22 recomendaciones, dos pliegos de observaciones y tres promociones de responsabilidad 

administrativa sancionatoria. Los principales problemas encontrados por la ASF ese año 

estuvieron relacionados con: la actualización de manuales de organización y de 
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procedimientos; la necesidad de establecer mecanismos de control interno relativos al 

ejercicio del presupuesto; cuidar que los recursos se usaran para lo que estaban autorizados 

o se reintegraran al erario; registrar información acerca del uso de los recursos públicos; 

incongruencias en la información financiera y probables daños y perjuicios a la Hacienda 

Pública Federal; revisar normas y procedimientos técnicos de los centros de cuidado infantil; 

cumplir con las normas oficiales mexicanas correspondientes; asegurarse de que sólo se 

atienda a quienes cumplan los criterios definidos en la población objetivo; precisar los 

servicios que se pueden otorgar en las estancias; reducir los gastos indirectos del programa; 

asegurarse de que las estancias cumplieran con los trámites requeridos por las autoridades 

locales; coordinarse con los gobiernos estatales y municipales para que otorgaran las 

autorizaciones para instalar los centros de cuidado infantil; reforzar los mecanismos de 

supervisión y seguimiento para que las personas responsables cumplieran con las 

disposiciones legales; capacitar al personal; el cumplimiento de las reglas de operación del 

programa por parte de los responsables de los centros; que los lugares elegidos para instalar 

los centros y su equipamiento cumplieran con las reglas de operación; e implementar 

mecanismos de control para revisar, actualizar y mejorar los indicadores de la MIR (ASF, 

2012b). 

En la última auditoría, en 2013, la ASF hizo cinco recomendaciones al programa. Las 

acciones de mejora sugeridas esta vez fueron: contar con indicadores de desempeño a nivel 

de componente en la MIR; revisar las inconsistencias de información sobre la operación, 

infraestructura, equipamiento y atención infantil, y sus resultados; controlar que los 

beneficiarios que no habían ingresado al mercado laboral estuvieran buscando trabajo, para 

cumplir con la meta correspondiente; coordinarse con estados y municipios para potenciar el 

impacto y cobertura del programa (ASF, 2013c).  
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b. Experiencia general sobre el proceso de auditoría 

Después de analizar la información del grupo de enfoque con funcionarios de la Sedesol, se 

observa que los resultados convergen con los de los otros grupos formados por funcionarios 

de la Administración Pública Federal. Los principales puntos de convergencia sobre las 

experiencias en el proceso de auditoría son los siguientes. 

Primero, los participantes de este grupo de enfoque dijeron que, una vez que los 

oficios de solicitud llegan, los enlaces se encargan de notificar a las áreas que serán auditadas. 

A propósito de estas notificaciones, existe consenso sobre el hecho de que las solicitudes de 

información se multiplican innecesariamente. Los auditores no utilizan la información ni los 

resultados de auditorías pasadas, ni siquiera para contar con un antecedente del programa que 

van a auditar. Esta situación aumenta la carga de trabajo para el ente auditado, ya que tiene 

que entregar toda la información cada vez que se la solicitan. Asimismo, se manifestó que el 

personal auditor no toma en cuenta que buena parte de la información requerida la poseen las 

delegaciones estatales de la Sedesol, situación que dificulta su obtención y presentación. 

Con respecto a los auditores, los funcionarios señalaron que no siempre tienen el 

conocimiento necesario sobre los procesos y los programas que auditan, por lo que siempre 

preguntan a los entes, con la finalidad de obtener una retroalimentación que les permita 

entender a los entes auditados. Aunque la retroalimentación es una práctica que puede 

resultar en aprendizaje para los auditores, reduce el tiempo que los entes tienen para analizar 

las observaciones y solventarlas, por lo que el proceso de auditoría tiende a apresurarse. Por 

otro lado, los funcionarios de la Sedesol responsables de atender varias auditorías, 

coincidieron en que no existen procedimientos sistematizados de fiscalización, por lo que es 

común que las áreas auditadas modifiquen la presentación de la documentación requerida 

cada año en el que son auditados. De la misma manera, hubo consenso en que muchas de las 

observaciones o recomendaciones que reciben se deben a cuestiones de formato, o a la 

incomprensión de la información por parte del equipo auditor. 

Otro problema mencionado en la conversación con los funcionarios de la Sedesol fue 

la falta de claridad en los objetivos de las auditorías. Los participantes señalaron que los 

auditores inician la auditoría con un objetivo muy general, y van centrándolo conforme 

avanzan en los hallazgos. Lo mismo ocurre con el alcance de las auditorías, por lo que se 

concluyó que no se tiene una imagen clara del propósito de las mismas. 
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Los funcionarios también indicaron que ha aumentado el número de auditorías, que 

la cantidad de información es muy grande para el tiempo que tienen los auditores para 

revisarla, y que los tiempos de notificación antes de la preconfronta y la confronta son 

insuficientes, debido a que la información debe comunicarse a diferentes áreas. Estas 

situaciones hacen que las áreas auditadas no sean capaces de preparar las explicaciones y 

justificaciones necesarias y que, por tanto, no puedan evitar que se generen observaciones 

que, en realidad, se deben a problemas con el tiempo. 

Aun con todos estos problemas, los funcionarios reconocieron la apertura de la ASF 

para reunirse con ellos y escuchar sus reacciones. Principalmente a nivel directivo, la relación 

entre la ASF y la Sedesol ocurre en un ambiente de cordialidad y colaboración. 

 

b1. Hallazgos sobre la planeación de las auditorías 

Como paso inicial de la planeación de las auditorías, la ASF presenta un calendario en el que 

se específica el número de auditorías, programas, áreas y fechas en los que se llevarán a cabo 

los procesos de auditoría. Sin embargo, los funcionarios revelaron que es común que estos 

calendarios no se cumplan, y que se realicen auditorías que no estaban planeadas. Por 

ejemplo, un funcionario comentó lo siguiente: 

 

tú preguntas: ― “oye, pero en tu calendario dices que sólo iban a ser cinco.” [Ellos responden:] ― 

“No, pero sí están el calendario.” ― “No, no están en el calendario”, y cuando le mandan las solicitudes 

de información al licenciado dicen “de conformidad a la planeación”. 

 

Esta situación genera incertidumbre en la institución, debido a que debe estar 

preparada para dar respuesta a posibles auditorías que no tenía consideradas. De igual 

manera, los asistentes afirmaron que, aunque la ASF presenta un programa anual de 

auditorías, no se percibe un análisis serio de los resultados anteriores. Esta percepción es 

resultado de que la ASF empieza a requerir información preliminar a las dependencias desde 

meses antes, sin que los entes sepan el tipo de auditoría que se les aplicará: 

 

… están obligados los servidores públicos a proporcionarlas […] y todavía no conocemos ni siquiera 

qué auditorías van a abrirse, qué enfoque le van a dar y eso lo venimos conociendo después de mayo 

o junio que ya se inicia con estos oficios. 
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Esta práctica genera incertidumbre, dado que la dependencia desconoce cuál será el 

programa o área a auditarse. Además, se produce una carga de trabajo adicional, muchas 

veces soportada en vano por las áreas auditadas, pues deben producir y entregar información 

que no servirá como insumo para el proceso de fiscalización. 

 

b2. Hallazgos sobre el proceso de auditoría 

Acerca del proceso de auditoría se mencionaron cuatro problemas principales. El primero es 

que la ASF proporciona información ambigua a los entes auditados para solventar sus 

observaciones. Si bien existe apertura por parte del órgano fiscalizador para aclarar 

cuestiones confusas de la auditoría antes de firmar las actas finales, en ocasiones la ASF no 

respeta o hace caso omiso de dichas explicaciones. Sobre esto, un funcionario comentó: 

 

La verdad es que no se asienta en el acta de auditoría con este oficio tú me solventas.  

Te pide la Auditoría, para darse por satisfecho de lo que te está requiriendo […], un oficio… que 

mandes con esto que estás haciendo [para solventar] pero como no se asienta [en] el acta, luego nos 

encontramos con la sorpresa de que viene en los resultados ¿no que se había solventado con el oficio? 

 

En segundo lugar, los funcionarios señalaron que, debido a que algunas observaciones 

de la ASF carecen de sustento y lógica jurídica, se han visto obligados a violar la 

normatividad de los programas “para cumplir y no tener problemas con la Auditoría”. Como 

ejemplo, se mencionó el caso del Programa de Estancias Infantiles. Éste cuenta con una sola 

cuenta bancaria global, que funciona también para las delegaciones estatales de la Sedesol 

ya que, de acuerdo con los lineamientos de la Secretaría de Hacienda, sólo puede haber una 

cuenta por programa. No obstante, la ASF ha recomendado que cada delegación abra su 

propia cuenta para dar un seguimiento apropiado a los recursos. Ante este escenario, las 

delegaciones han tenido que abrir subcuentas estatales, lo que contradice las disposiciones 

del programa. 

En tercer lugar, los participantes del grupo de enfoque declararon que se les solicitan 

explicaciones causales de los incumplimientos de metas, sin considerar que la Sedesol no es 

completamente responsable de algunos de esos incumplimientos. Por ejemplo, uno de los 

entrevistados aseveró: 
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para la MIR […] se va a medir la meta de cómo voy a colaborar para que los adultos mayores mejoren 

su salud, pero no me la solventan porque no le expliqué las causas de por qué sucedió […] Sedesol no 

midió esa meta. Yo creo que el explicar las causas ni siquiera le correspondería al área porque muchas 

veces o son las delegaciones, o fue planeación bajo la misma Secretaría de Hacienda. La situación se 

repitió también durante la “Cruzada Contra el Hambre”: el año pasado que nos llevaron al límite de la 

solventación porque no explicamos las causas de por qué Prospera, Liconsa y Diconsa no tenían 

focalizados los beneficiarios […] No los habían focalizado porque la Cruzada Contra el Hambre 

empezó a mitad de año y, pues, no podían incluirlo en las reglas. 

 

Finalmente, la información del análisis reveló que, después de haber realizado la 

confronta, los coordinadores de los auditores siguen requiriendo información a los entes 

auditados, situación cuestionada por los funcionarios debido a que, para ese momento, ya 

hay documentos firmados por ambas partes acerca de las observaciones recibidas. Un 

participante dijo: “yo no he revisado si se puede hacer eso, […] si se puede hacer, después 

de [la] firma de una confronta, [que] puedan ellos seguir pidiendo información”. Estas 

acciones, aparentemente discrecionales, por parte de los equipos auditores aumentan la 

desconfianza de los funcionarios hacia ellos. 

La evidencia recabada sugiere que el comportamiento discrecional o la falta de 

formalización de ciertos procedimientos no solamente generan desconfianza en los entes 

auditados, sino también un sentimiento de incertidumbre e indefensión en los funcionarios. 

Esto sucede, por ejemplo, cuando se pide información por correo electrónico a los entes, sin 

que estos tengan el respaldo de una solicitud formal (un acta o un oficio). Al respecto, uno 

de los funcionarios declaró: 

 

Te dejan [en] un estado de indefensión como ente auditado: ¿para qué […] me pediste eso si ya lo 

aclaramos?, pero estamos obligados [a enviar la información] porque hay sanción… entonces estás 

obligado a entregar, pero no sabes qué enfoque le van a dar [a la nueva información].  

Ellos [los auditores] van a generar una observación o una recomendación a partir de la información 

nueva que les enviemos y nosotros ya no podemos manifestar nada. Ese es el problema, que nos deja 

en estado de indefensión. 
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b3. Hallazgos sobre los auditores 

De acuerdo con los participantes entrevistados, los auditores no conocen la organización ni 

las responsabilidades de las áreas auditadas, lo cual requiere que los funcionarios interpreten 

las solicitudes de información: “tenemos que adivinar la interpretación de las cosas. De 

repente nos piden a nosotros cosas que tiene que hacer la delegación, o la coordinación de 

programación y presupuesto. No tienen ubicada las responsabilidades de cada área”. En el 

mismo sentido, según los participantes del grupo de enfoque, es común encontrar situaciones 

como la siguiente, en las que se desconoce el tipo de información que se genera en la 

dependencia y las limitaciones de ésta para proporcionarla, dadas sus reglas internas: 

 

este año […] pidieron los convenios que estuvieran relacionados con la Cruzada Contra el Hambre 

[…] Ya nos querían multar porque dicen que no les habíamos dado los convenios completos […] El 

problema es: si tú me pides los convenios relacionados con la Cruzada Contra el Hambre pues, no son 

todos los convenios que tiene la Sedesol […] Falta precisar… y aparte ellos creen que con ese 

requerimiento tú estás obligado a todo y pues no, en las áreas aquí se manejan padrones, se maneja 

información confidencial, se maneja información reservada [que] tú no puedes [sólo] llegar y pedir. 

 

Otro problema advertido por los funcionarios se relaciona con la interpretación 

discrecional de la normatividad que llevan a cabo los auditores. Como ejemplo, dijeron que 

ellos han… 

 

… tenido una serie de problemas con el acta de entrega-recepción [de un programa] porque si trae 

cinco firmas [no la aceptan] […] Es un formato, ahí no dice que tengan que aparecer las seis, siete 

firmas […] Si no están todas las firmas nos las están observando… y en esta ocasión en la auditoría 

de Chiapas nos están observando 2,500 actas de entrega […] Es un anexo, no está dentro de la 

normatividad, de la parte jurídica y de seguimiento que se le debe de dar al programa […] lo 

importante es quien recibe el apoyo y quien los entrega, esos son los actores principales, si tengo esas 

dos firmas las demás ya son por añadidura. 

 

c. Utilidad de las recomendaciones 

Los participantes del grupo de enfoque señalaron que las auditorías son útiles, en términos 

generales, debido a que, al dar seguimiento al proceso de fiscalización, las entidades también 

realizan una revisión de sus procedimientos internos, lo que les permite identificar sus 
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problemas y mejorar sus procesos. También han servido para que la Sedesol dé apoyo y 

capacitación a sus delegaciones: 

 

nos vamos retroalimentando, cuando surge alguna observación de acciones también se las hacemos 

saber, en general, a todos porque se van dando cuenta que no es por hacer las cosas, sino que las 

tenemos que hacer bien, entonces sí nos ha fortalecido. 

 

Sin embargo, los participantes también indicaron que la utilidad de las 

recomendaciones para la Sedesol disminuye debido a la falta de seguimiento de los resultados 

de auditorías pasadas, pues la dependencia desconoce si las acciones implementadas 

solventaron las observaciones de órgano fiscalizador. Asimismo, los funcionarios señalaron 

que las recomendaciones son de baja utilidad porque carecen de propuestas específicas para 

modificar los procedimientos relacionados con el manejo de los recursos públicos. 

Por otra parte, sobre las recomendaciones relacionadas con la modificación de 

indicadores, los entrevistados declararon que las fórmulas de los mismos son aprobadas por 

la Secretaría de Hacienda y que, además, superan diferentes filtros de análisis. Todo esto 

vuelve muy difícil su modificación y, por tanto, las recomendaciones en ese sentido no se 

consideran útiles. 

Los asistentes del grupo de enfoque también convergieron en que las 

recomendaciones y las observaciones tienden a repetirse en el tiempo. Esto no 

necesariamente es negativo para todos los programas, puesto que los funcionarios de la 

Sedesol aprenden cómo mejorar ciertos procesos. Por ejemplo, con respecto al Programa de 

Estancias Infantiles, los funcionarios declararon: 

 

hemos aprendido de las auditorías que el pecado no es que esté extemporáneo [el reintegro] el pecado 

es que no lo sepa regresar […] con su carga financiera. Es una enseñanza fabulosa que nos ha dejado 

y, [en] esta última [auditoría] que tuvimos, a mí me pareció excelente lo que hizo el director general 

adjunto, porque hizo una reunión de reglas de operación, empezamos a platicar cada una de las 

recomendaciones […] O sea tú supervisión, abusado, si vas a dar de baja, requisita bien tus estancias, 

tú normatividad, si vas a hacer programas de protección civil, ojo que queden bien las facturas […] 

entonces eso nos ha permitido a nosotros tener más cuidado… 
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Sin embargo, los funcionarios también sugirieron que la ASF deje de auditar a los 

mismos programas de la Secretaría y que evalúe los resultados de los programas: “que le 

cambien de tonada… yo quiero que se vaya[n] [a las comunidades], allá se ejecuta […] yo 

creo que [es hora] ya [de] cambiar el enfoque”. 

 

d. Áreas de mejora 

Respecto a las sugerencias para mejorar el proceso de auditoría y la utilidad de las 

recomendaciones, los funcionarios de la Sedesol identificaron temas que ya habían sido 

mencionados por los grupos de enfoque previos. Entre ellos destacan: (1) evitar la 

duplicación de la información; (2) procurar que las auditorías tengan objetivos concisos 

desde el principio; (3) disminuir la cantidad de auditorías anuales; (4) extender el tiempo 

entre las reuniones de preconfronta y confronta, con el fin de que los entes “puedan estar 

informados bien, con tiempo, para solventar observaciones”; (5) cuando las recomendaciones 

sean sobre los lineamientos de los programas, recomendar directamente al Congreso o a la 

autoridad competente la modificación de las normas legales, en lugar de hacer la observación 

a los entes, quienes no siempre tienen la capacidad de promover los cambios sugeridos; (6) 

recopilar muestras de información para el análisis de fiscalización, en lugar de solicitarla 

completa a los entes auditados. Otras áreas de mejora señaladas se describen enseguida. 

En primer lugar, los participantes de la Sedesol señalaron que no les parece coherente 

que dos o más acciones (p. e., los pliegos de observaciones y las recomendaciones) sean 

emitidas en conjunto, respecto a la misma observación. Proponen que las acciones que 

establezca la ASF sean progresivas, es decir que, en lugar de que una misma observación 

pueda generar ―simultáneamente― una recomendación, un pliego de observaciones y una 

promoción de responsabilidad administrativa, sugieren que estos dos últimos recursos se 

utilicen después de que comprobar que una recomendación no se siguió adecuadamente. 

En segundo lugar, se sugirió que la ASF publique en su totalidad las explicaciones de 

los entes auditados sobre las razones por las que no fueron capaces de solventar parcial o 

completamente las observaciones. De acuerdo con los participantes, esto contribuiría a que 

“el ente pueda demostrar, conforme a las reglas de operación, que la observación no 

corresponde”. Además, agregaron que debería haber una sección en el informe donde se 

establezca el estado de las observaciones (“’solventado’, ‘no solventado’, ‘solventado con 
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aclaración’, o ‘no solventado, pero hay aclaración’”). De esta manera, los entes auditados, el 

Congreso y los ciudadanos podrían dar un mejor seguimiento a los hallazgos de la auditoría. 

Como tercer punto, los funcionarios resaltaron que desconocen si realmente los 

auditores utilizan la información proveída, sobre todo considerando que algunos de ellos le 

han hecho comentarios como: “es que mandaste mucho, no me va a dar tiempo”. Por ello, 

los participantes sostuvieron que es necesario que se declare abiertamente y se formalice en 

un documento qué información sí se tomó en cuenta para solventar las observaciones, y cuál 

no. 

Finalmente, se enfatizó la necesidad de mejorar y sistematizar la regulación sobre el 

uso de los pliegos de observaciones. Los funcionarios consideran que el pliego de 

observaciones es el documento más valioso de la ASF, “el que genera más molestias a las 

entidades fiscalizadas y [su] arma más poderosa”. Sin embargo, sus características y 

utilización no están definidas adecuadamente en la ley, por lo que el personal auditor lo usa 

discrecionalmente. 
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4.2.2. Instituto Mexicano del Seguro Social 

a. Antecedentes 

El Instituto Mexicano de Seguro Social (IMSS) está diseñado para proveer seguridad social 

a los trabajadores mexicanos y sus familias. Su mandato legal se deriva del artículo 123 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al igual que de la Ley del Seguro 

Social (LSS), la cual establece que la seguridad social “tiene por finalidad garantizar el 

derecho a la salud, la asistencia médica, la protección de los medios de subsistencia y los 

servicios sociales necesarios para el bienestar individual y colectivo, así como el 

otorgamiento de una pensión” (Art. 2 de la LSS). Este mismo ordenamiento señala al IMSS 

como el organismo encargado de: (1) administrar los seguros de riesgos de trabajo, 

enfermedades y maternidad, invalidez y vida, guarderías y prestaciones sociales, entre otros; 

(2) establecer unidades médicas, guarderías infantiles, farmacias, velatorios, centros 

deportivos y demás establecimientos para el cumplimiento de los fines de la LSS; (3) registrar 

a los patrones y sujetos obligados, e inscribir a los trabajos asalariados; y (4) recaudar y 

cobrar las cuotas de las prestaciones sociales, entre otras funciones relevantes.  

 

Auditorías realizadas al Instituto Mexicano del Seguro Social 

Dado el tamaño y la relevancia de la organización, el IMSS es auditado con frecuencia y en 

los últimos años la ASF ha encontrado hallazgos relevantes. De acuerdo con los resultados 

del proceso de fiscalización de la cuenta pública de 2012, cinco de 48 entes públicos 

concentran la mitad de las irregularidades detectadas en las auditorías de la ASF: el IMSS es 

uno de estos entes (Torres, 2014). En la revisión del ejercicio fiscal de ese año, se detectaron 

pagos del Instituto a la Universidad del Estado de México por 401.5 millones de pesos por 

concepto de desarrollo, capacitación y servicios del Expediente Clínico Electrónico, a pesar 

de que no generaron beneficios ni utilidad dentro de la institución. Además, se determinó un 

déficit en los pasivos laborales del Instituto por 1.9 billones de pesos, correspondientes a las 

obligaciones con los trabajadores con derecho al Régimen de Jubilaciones y Pensiones 

(Notimex, 2014). 

Con el fin de llevar a cabo una investigación con mayor detalle, el estudio de caso 

consideró tres de las auditorías practicadas en la revisión de la cuenta pública de 2013 las 

cuales sirvieron como base para las entrevistas grupales. En este año, la ASF llevó a cabo 
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dos auditorías de desempeño y siete auditorías financieras y de cumplimiento al IMSS. Para 

el estudio de caso se consideraron las auditorías llevadas a cabo en las siguientes áreas:  

 Servicios de guardería (auditoría de desempeño). 

 Adquisiciones, conservación y mantenimiento de equipo médico y de laboratorio 

(auditoría financiera con enfoque de desempeño). 

 Pensiones y jubilaciones (auditoría financiera y de cumplimiento). 

A continuación, se presentan los antecedentes y los principales hallazgos de estas 

auditorías. 

 

Servicios de guardería 

El IMSS incorporó los servicios de guardería en 1973, con el fin de facilitar la participación 

de padres de familia en la vida productiva del país. A partir de la entrada en vigor de la Ley 

del Seguro Social en 1995, el servicio de guardería proporcionado por el IMSS está 

configurado por dos esquemas de operación: las guarderías de prestación directa, que son 

administradas por el IMSS, y las guarderías de prestación indirecta, que son administradas 

por terceros con base en un contrato de prestación de servicios con el Instituto. 

A través de su servicio de guarderías, el IMSS busca proporcionar establecimientos 

de cuidado y educación para niños pequeños, especialmente cuando sus padres o familiares 

tienen la necesidad de un lugar donde dejar a sus hijos durante horarios laborales. Como parte 

del servicio, el IMSS busca proporcionar a los hijos de los derechohabientes todos los 

elementos que favorezcan su desarrollo integral a través de programas con valor educativo, 

nutricional, de preservación y de fomento a la salud. De acuerdo con el Reglamento para la 

Prestación de los Servicios de Guardería, la guardería infantil es un servicio que comprende 

la guarda, custodia, aseo, alimentación, cuidado de la salud, educación y recreación de los 

hijos de los asegurados.  

En los últimos cinco años, la ASF ha realizado cuatro auditorías al IMSS con el 

objetivo de fiscalizar el cumplimiento de los objetivos y metas de los servicios de guardería. 

La ASF comenzó a auditar los servicios de guardería del Instituto a partir del incidente en la 

Guardería ABC, que ocurrió el cinco de junio de 2009, donde fallecieron 49 niños y 106 

resultaron heridos. En los años 2009 y 2010, la ASF llevó a cabo auditorías de desempeño al 
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servicio de guarderías del IMSS de las cuales se desprendieron dictámenes negativos debido 

a que: (1) no cumplía con las normas de regulación, supervisión y vigilancia; (2) faltaba 

información sobre las finanzas de los particulares que contrataban el servicio; (3) carecía 

coordinación entre las áreas del Instituto y sus delegaciones; (4) no se llevaron a cabo las 

visitas a las guarderías de acuerdo con la norma; (5) la supervisión de calidad y seguridad en 

la prestación del servicio no era adecuada; (6) faltó seguimiento a las observaciones 

referentes a las características de los inmuebles; y (7) no existía un registro de quejas y 

sugerencias de los usuarios de las guarderías (ASF, 2009, 2010). 

En 2013 se realizó una auditoría de desempeño enfocada en revisar la eficacia en el 

cumplimiento del objetivo relativo a que la mujer trabajadora con hijos menores de 4 años 

permanezca en el mercado laboral y en la cobertura del servicio de guarderías, la eficiencia 

en la evaluación del desarrollo integral infantil, la supervisión de la seguridad en la 

infraestructura, y la economía del servicio de guarderías. De esta auditoría se determinaron 

ocho observaciones, de las cuales seis fueron solventadas por el IMSS y las otras dos 

generaron dos recomendaciones al desempeño. La primera recomendación estaba 

relacionada con la supervisión de la seguridad de los inmuebles, y estableció la importancia 

de que el IMSS analizara las razones por las cuales 24 guarderías no fueron supervisadas 

durante el año en cuestión. 

La segunda recomendación estuvo ligada con el tema de rendición de cuentas, y 

establecía que el IMSS no había incorporado información respecto a la contribución de varios 

programas en el cumplimiento de sus objetivos. Con relación a esta segunda recomendación, 

la ASF encontró que, en 2013, el IMSS otorgó el servicio de guardería a 186,019 

beneficiarios, pero en ningún momento se contó con indicadores de su permanencia laboral 

ni se verificó el objetivo propuesto. Además, la auditoría consignó que el IMSS dejó de 

atender a 18,372 beneficiarios, lo cual constituye un riesgo de ausencia laboral para los 

padres de familia. La auditoría concluyó que la fiscalización de la ASF permitió que el IMSS 

contara con información para medir la contribución de su servicio de guarderías en la 

permanencia en el mercado laboral de los beneficiarios, reforzara sus mecanismos de control 

y supervisión de los inmuebles, y mejorara la rendición de cuentas de sus actividades.  
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Adquisiciones, conservación y mantenimiento de equipo médico y de laboratorio 

El proceso de adquisición, conservación y mantenimiento de equipo médico por parte del 

IMSS se basa en la idea de garantizar el acceso a los servicios de salud, a través del 

fortalecimiento de la infraestructura de los sistemas de salud a nivel nacional. Por ello, el 

Programa Sectorial de Salud 2013-2018 establece como línea de acción “desarrollar la 

infraestructura física y equipamiento en salud alineado con las necesidades demográficas, 

epidemiológicas, de desarrollo económico y cultural” (ASF, 2013d). 

La importancia de auditar el proceso de adquisición, conservación y mantenimiento 

de los medicamentos y el equipo médico radica en vigilar las acciones realizadas por el 

Instituto al respecto. Por ejemplo, en enero de 2015, un ciudadano envió una carta a la ASF, 

a la oficina de la Presidencia de la República y a la oficina central del IMSS, donde hablaba 

de una investigación pendiente en la delegación del Instituto en Puebla. La carta afirmaba 

que el Instituto llevaba a cabo adjudicaciones indebidas, sin licitación pública y sin cumplir 

el requisito de invitar a por lo menos tres proveedores (Eficiencia Informativa, 2015). 

Por otra parte, en 2013 la ASF llevó a cabo una auditoría financiera con enfoque de 

desempeño al proceso de adquisiciones, conservación y mantenimiento de equipo médico y 

de laboratorio del IMSS. El objetivo principal de esta auditoría fue: 

 

Fiscalizar la gestión financiera sobre la planeación, programación, adquisición y mantenimiento de 

equipo médico; que la infraestructura del equipo garantice la atención de las necesidades 

epidemiológicas, de consulta externa, de diagnóstico y de tratamiento de los derechohabientes; que 

las condiciones del equipo permitan proporcionar servicios de calidad, eficaces, eficientes y oportunos 

conforme a sus objetivos, planes y programas autorizados, y que el registro presupuestal y contable 

de las erogaciones cumplió con las disposiciones legales y la normativa (ASF, 2013d). 

 

La auditoría generó ocho observaciones, de las cuales una fue solventada por el IMSS 

previo a la integración del Informe de la Cuenta Pública de ese año. Las siete observaciones 

restantes arrojaron ocho recomendaciones y un pliego de observaciones.  

Antes de 2013, la mayoría de las recomendaciones derivadas de las auditorías al 

proceso de adquisición de medicamentos y equipo del IMSS estuvieron enfocadas en el 

fortalecimiento de un sistema de control que permitiera formalizar las operaciones del 

Instituto en el tema de adquisiciones (ASF, 2011c). A partir de la evaluación de 2013, se 
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recomendó al Instituto establecer planes de acción concretos para los procesos de 

adquisiciones, aclarar tal proceso en términos de rendición de cuentas, establecer mecanismos 

de control y supervisión en las adquisiciones y mantenimiento del equipo médico, y crear 

mecanismos para implementar indicadores de desempeño que midan la contribución de las 

adquisiciones y el mantenimiento en la atención médica a los derechohabientes (ASF, 2013d).  

 

Pensiones y jubilaciones 

El sistema de pensiones administrado por el IMSS está regulado por la Ley del Seguro Social. 

Con base en este ordenamiento, el Régimen de Jubilaciones y Pensiones del IMSS crea una 

protección más amplia para complementar el plan de pensiones determinado por la Ley del 

Seguro Social.  

A lo largo de la última década, las pensiones y jubilaciones en México se han 

convertido en un tema controversial debido a que en muchas dependencias se gasta una gran 

cantidad de recursos públicos para cumplir con los planes establecidos por la ley. De acuerdo 

con un artículo publicado en El Financiero en octubre de 2015, a través de las auditorías 

realizadas por la ASF se evidenció que el IMSS gasta 190% más en el pago de pensiones y 

jubilaciones, que en el tratamiento de enfermedades crónico-degenerativas. Es decir, en 2014 

el IMSS dedicó más de 250 mil millones de pesos a su sistema de pensiones y jubilaciones, 

y sólo 86 mil millones de pesos al tratamiento de diabetes, hipertensión arterial, insuficiencia 

renal crónica terminal, cáncer de mama, VIH-SIDA y cáncer cervicouterino (El Financiero, 

2015). 

En los últimos cinco años, la ASF ha realizado dos auditorías a las pensiones y 

jubilaciones del IMSS. En 2012, la auditoría emitió dos recomendaciones generales para el 

Instituto: (1) diseñar un programa para reestructurar los mecanismos de financiamiento del 

régimen de jubilaciones y pensiones, e (2) incluir en el Programa de Trabajo de Control 

Interno y la Matriz de Administración de Riesgos Institucionales la evaluación de riesgos 

inherentes a la insuficiencia financiera (ASF, 2012a). En 2013, la auditoría financiera que 

llevó a cabo la ASF resultó un poco más exhaustiva. Esta auditoría tuvo como objetivo: 

 

Fiscalizar la gestión financiera del régimen de jubilaciones y pensiones del instituto, en su carácter de 

administrador y de asegurador, respecto de sus operaciones y verificar que los recursos se otorgaron, 
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calcularon, autorizaron, pagaron y registraron con oportunidad y transparencia, así como las acciones 

realizadas para afrontar sus obligaciones, de conformidad con las disposiciones legales y normativas 

(ASF, 2013e). 

 

Como resultado, esta auditoría generó cuatro recomendaciones y un pliego de 

observaciones. Las recomendaciones establecieron la importancia de: (1) fortalecer los 

programas de regularización de pensiones provisionales en el ámbito nacional, (2) 

implementar programas de trabajo para constatar que los asegurados reportados sí tienen una 

relación laboral, (3) fortalecer los mecanismos de control para propiciar la retroalimentación 

al personal operativo, y (4) fortalecer los mecanismos de control en el área jurídica para 

atender con tiempo los laudos que se generan en contra del IMSS, de manera que el área 

referida haga una adecuada defensa de los derechos del Instituto (ASF, 2013e). 

La entrevista grupal que se llevó a cabo con funcionarios del IMSS tomó como base 

los antecedentes descritos en esta sección. El siguiente apartado contiene los principales 

hallazgos del grupo de enfoque. 
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b. Experiencia general sobre el proceso de auditoría 

El análisis del grupo de enfoque con funcionarios del IMSS reveló que los resultados sobre 

su experiencia durante el proceso de auditoría con la ASF convergen ampliamente con los 

resultados del resto de los entes auditados de la Administración Pública Federal. En esta parte 

se resaltan los principales puntos de concurrencia. 

Los entrevistados concuerdan en que, durante la etapa de planeación, los equipos 

auditores exigen cantidades excesivas de información al Instituto. Respecto a los plazos de 

tiempo que asigna la ASF para las auditorías, los funcionarios señalaron que las áreas 

auditadas del IMSS cuentan con poco tiempo para reunir los documentos necesarios, y que 

―sin considerar esta situación― los auditores aplican multas a los entes auditados que no 

cumplen con los tiempos de entrega. De acuerdo con los entrevistados, esto se traduce en “un 

proceso muy coercitivo”, en el que los funcionarios reciben una gran presión por parte de los 

auditores, quienes toman una posición amenazante hacia ellos. 

Por otra parte, los funcionarios del Instituto también coincidieron con el resto de los 

entrevistados respecto a la carga de trabajo que implican los requerimientos de información 

de los auditores. De acuerdo a la información proveída, en el IMSS existe una persona 

dedicada de tiempo completo a dar seguimiento a las auditorías. Sin embargo, dado el 

volumen de información que solicitan (a veces, sin darse cuenta), las tareas rebasan la 

capacidad de ese funcionario: 

 

la Auditoría no dimensiona que está evaluando a la entidad más grande de la República, y entonces 

cuando nos dicen: “necesito todas las facturas que has expedido en el año”, no se dan cuenta que están 

hablando de millones de documentos. 

 

Además, dada la carga de trabajo que implican las auditorías, son muchos los 

funcionarios que deben atender las observaciones, lo cual hace que tengan que descuidar las 

funciones sustanciales de la dependencia: “los funcionarios ponen su trabajo a un lado y dejan 

de realizar labores sustantivas del Instituto… los costos son altísimos”. Asimismo, los 

entrevistados afirmaron que los plazos que fija la ASF para la recolección y organización de 

documentos no consideran la dimensión del Instituto. Estos resultan cortos, dado el tamaño 

y la complejidad de las funciones del IMSS: “durante los periodos de auditoría es necesario 
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detener las labores de los funcionarios públicos para poder cumplir con los plazos y entregar 

la información a tiempo”. 

Al igual que otros entes de la Administración Pública Federal, los entrevistados del 

IMSS afirmaron que existe incomprensión y desconocimiento del objetivo específico de las 

auditorías, lo cual dificulta la comprensión y el seguimiento del proceso para el Instituto: 

 

los objetivos son tan amplios que no alcanzamos a conceptualizar a dónde quieren llegar… ellos 

tampoco lo tienen claro porque conforme a la información que van obteniendo van redirigiendo la 

auditoría… parece que no tienen el tiempo suficiente para diseñar perfectamente cuál es el alcance de 

su auditoría. 

 

Este testimonio ratifica que, tanto el grupo de enfoque que se llevó a cabo con 

funcionarios de varios entes auditados, como la entrevista con funcionarios del IMSS, 

consideran necesario que la ASF clarifique los objetivos y el alcance de las auditorías, previo 

a su ejecución.  

En relación con el proceso de ejecución de las auditorías, los entrevistados del IMSS 

indicaron que es de suma importancia generar un acercamiento con los auditores: “cuando 

existe un diálogo fluido es más fácil entender y traducir sus requerimientos en acciones 

concretas, si no, es imposible saber qué esperan de nosotros y el proceso carece de una buena 

colaboración con los auditores”. El grupo de enfoque reveló que la relación entre los 

funcionarios es variante: 

 

[la relación] depende del estilo del grupo auditor, y de su conocimiento y experiencia… el proceso se 

vuelve más sencillo conforme las personas-enlace, dentro del Instituto, van conociendo a los auditores 

año con año. Esto genera mecanismos de comunicación más amables y asertivos… el proceso se 

complica cuando la Auditoría manda auditores nuevos que no tienen la misma experiencia que los 

otros. 

 

Los funcionarios indicaron que sería de gran utilidad que existiera un mejor canal de 

comunicación y contacto con los auditores. Por otra parte, los funcionarios del IMSS también 

señalaron que la falta de conocimiento de los auditores sobre la organización y los procesos 

internos de la dependencia entorpece el proceso, por ejemplo: “en muchas ocasiones, los 
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grupos auditores pierden de vista que las delegaciones y unidades médicas del Instituto tienen 

autonomía de gestión, entonces [dependiendo del tema en cuestión] deberían dirigirse 

directamente con ellos, para agilizar el proceso de auditoría”. Los auditores no lo hacen así 

porque desconocen estos rasgos específicos de la organización del Instituto. 

 

c. Utilidad de las recomendaciones 

En cuanto a la utilidad de las recomendaciones y de las auditorías para el IMSS, los resultados 

concuerdan en gran medida con los resultados de los grupos de enfoque con otras entidades 

de la Administración Pública Federal. En primer lugar, los funcionarios del IMSS indicaron 

que existen recomendaciones de la ASF imposibles de implementar porque no consideran las 

restricciones presupuestales, son formuladas sin claridad y no cuentan con los detalles 

suficientes para que los entes auditados las implementen adecuadamente. Los participantes 

del Instituto tomaron como ejemplo las auditorías realizadas anualmente al servicio de 

guarderías: 

 

la recomendación que tenemos pendiente nos señala que tenemos 55 guarderías con incumplimiento 

en materia de seguridad, entonces nosotros le pedimos a la ASF “dime cuáles son esas 55 guarderías 

para que yo te pueda comprobar que ya estoy implementando, o ya se implementaron las medidas de 

seguridad y las guarderías ya están en condiciones óptimas para los niños.” La respuesta de la 

Auditoría fue “yo no sé cuáles son esas 55 guarderías…” Nos dieron una base de datos de 47 

guarderías después de que solicitamos una reunión con ellos, pero siguen sin poder ubicar esas 55. 

 

Sobre este mismo punto, los funcionarios argumentaron que la ASF trabajó con la 

base de datos donde están listadas todas las guarderías del IMSS, pero todavía desconocen 

cómo procesaron los datos para producir la cifra de 55 guarderías. 

En segundo lugar, el grupo de enfoque también reveló que existen auditorías 

realizadas al IMSS cuyas recomendaciones están por encima de las capacidades normativas 

del Instituto y, por tanto, se vuelven imposibles de cumplir para los funcionarios del mismo. 

De acuerdo con los participantes, en ocasiones, las recomendaciones elaboradas por la ASF 

solicitan modificar el marco legal en que se basa la dependencia, lo cual no toma en cuenta 

la factibilidad y las limitaciones de su margen de acción. 
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d. Áreas de mejora 

Las áreas de mejora y las recomendaciones propuestas por los funcionarios del IMSS 

respaldan los resultados encontrados en las primeras entrevistas grupales. Los entrevistados 

indicaron que es necesario que la ASF realice ajustes en los plazos de las auditorías para que 

los entes auditados cuenten con suficiente tiempo para responder a los requerimientos de 

información y entregar los documentos necesarios. Asimismo, los resultados también 

convergen en relación con la carga de trabajo que implica el proceso de auditoría, ante la cual 

los entrevistados sugirieron que los grupos auditores no soliciten la misma información 

anualmente: 

 

año con año la Auditoría pide la misma información, cuando sería muchísimo más fácil entregar sólo 

actualizaciones de la información que ya tienen, porque ahora tenemos personas en cada área del 

Instituto que se dedica de manera exclusiva a atender los requerimientos de información. 

 

Los entrevistados afirmaron que es necesario que la ASF reestructure su proceso de 

auditoría para que éste no implique una carga de trabajo adicional para los funcionarios de 

los entes auditados. Además de encontrar áreas de mejora similares al resto de los grupos de 

enfoque, los entrevistados insistieron en la problemática que existe respecto a la naturaleza 

de las recomendaciones, al sostener que resultan muy difíciles de implementar por los entes 

auditados. Respecto a este tema, los funcionarios afirmaron que sería útil ampliar los canales 

de comunicación entre el Instituto y la ASF: 

 

los órganos internos de control identifican áreas de riesgo dentro de las dependencias y mapean cuáles 

son las áreas de oportunidad que existen para mejorar la gestión… las auditorías nacen con una idea, 

pero nunca cuentan con retroalimentación de nosotros. Sería muy conveniente que en la preparación 

de la auditoría los auditores se sienten con las áreas del Instituto en donde se detectaron riesgos o 

áreas de oportunidad, y dialoguen sobre cómo puede la ASF auxiliar al Instituto en estos temas. 

 

Como conclusión, es posible afirmar que los resultados de la entrevista realizada con 

el IMSS se corresponden con los hallazgos de los grupos de enfoque realizados con 

funcionarios de otros entes auditados. En general, los entrevistados señalaron la necesidad 
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de definir concretamente los objetivos de las auditorías, reducir los requerimientos de 

información y realizar recomendaciones más puntuales. 
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4.3. Entes auditados de las entidades federativas 

En esta sección se analizan los resultados del grupo de enfoque realizado con entes de los 

gobiernos estatales que fueron objeto de auditorías financieras y de cumplimiento con 

enfoque de desempeño, en el programa “Seguro Popular”. Sin embargo, es necesario 

establecer que los hallazgos no sólo se refieren a las auditorias sobre el “Seguro Popular”, ya 

que los participantes abordaron otros temas sobre el proceso de auditoría, de manera general. 

Al igual que en las secciones anteriores, los hallazgos se organizan en tres puntos: (1) la 

experiencia general sobre el proceso de auditoría, (2) la utilidad de las recomendaciones de 

las auditorías, y (3) las áreas de mejora detectadas por los entes auditados. Dentro de cada 

uno de estos temas se resaltan algunos tópicos o problemas específicos encontrados en el 

análisis. 

 

4.3.1. Experiencia general sobre el proceso de auditoría 

Durante la primera parte del grupo de enfoque de gasto federalizado, se requirió a los 

participantes comentar sobre sus experiencias durante el proceso de auditoría. Tras analizar 

la información generada, los hallazgos se centraron en tres temas: (a) el proceso de 

planeación de las auditorías, (b) la ejecución de las auditorías y (c) el personal auditor. Los 

hallazgos se presentan a continuación.  

 

a. Hallazgos sobre la planeación de las auditorías 

De acuerdo con los funcionarios responsables de dar seguimiento a las auditorías (enlaces, 

personal de las contralorías estatales y de las secretarías de salud de los estados) sus 

experiencias con el proceso de fiscalización han sido positivas, en general. Los entrevistados 

afirmaron que esto es debido a que han mantenido un alto grado de coordinación con la ASF, 

especialmente durante el proceso de planeación: “los entes auditados tienen mucha 

retroalimentación y comunicación con los auditores”. El análisis muestra que, junto con los 

requerimientos de información, se llevan a cabo reuniones entre auditores y entes auditados 

con el fin de aclarar dudas sobre la información solicitada y discutir los hallazgos de los 

auditores. Asimismo, se encontró que la comunicación e interacción continua de los auditores 

con los entes auditados beneficia al proceso de auditoría. Así, los auditores pueden 

aprovechar el conocimiento y experiencia del personal del área auditada, complementando 
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sus capacidades y habilidades. Por otra parte, los funcionarios resaltaron los problemas que 

se generan al interior de las entidades cuando los auditores no tienen experiencia en la 

fiscalización de los entes estatales. Cuando esto ocurre, los entes auditados deben explicar 

los procesos internos a cada grupo de auditores, consumiendo tiempo de la auditoría en esa 

tarea. Este inconveniente produce más carga de trabajo al personal del área auditada. 

 

b. Hallazgos sobre el proceso de auditoría 

Las dependencias estatales son auditadas reiteradamente por instituciones diferentes además 

de la ASF, como las contralorías estatales y las Entidades de Fiscalización Superior Locales. 

Tomando en consideración las diferentes experiencias con los agentes fiscalizadores, los 

funcionarios entrevistados dejaron ver que las auditorías realizadas por la ASF tienden a ser 

más ágiles, porque las solicitudes de información y los equipos auditores son más 

organizados. Además, sostuvieron que la ASF siempre muestra una buena disposición para 

discutir hallazgos y rezagos. Por ejemplo, en los casos en donde las administraciones estatales 

se encuentran en su último año de funciones, los entrevistados mencionaron que: “[hemos] 

tenido juntas con los directores [de las oficinas del] Ajusco para ver todo lo pendiente, y ellos 

están en la mejor apertura […] tenemos reuniones con sus directores y auditores para ver 

punto por punto”. Esta apertura al diálogo ha ayudado a los entes estatales a solventar 

adeudos y así dejar situaciones financieras claras y favorables para las nuevas 

administraciones. 

No obstante que las experiencias de los entes estatales con la ASF fueron calificadas 

como “buenas”, en términos generales, la multiplicidad de auditorías a las que las 

dependencias y organismos se someten genera dos problemas principales: (1) la duplicación 

del trabajo por requerimientos similares de diferentes entes fiscalizadores, y (2) la falta 

información sobre la solventación de rezagos y observaciones. Estos problemas se describen 

en las secciones siguientes. 

 

b.1. Duplicación de trabajo por requerimientos similares de información 

Las diferentes auditorías a las que un ente es sometido generan que el trabajo y la información 

se multipliquen, debido a que es común que los auditores se enfoquen en los mismos fondos 

y requieran el mismo tipo de información. Al respecto, uno de los funcionarios mencionó: 
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[estamos] llenos de revisores internos y de auditores externos, […] cuando llegan al mismo tiempo, la 

situación no trae beneficios sino desgaste.  

Hay infinidad de fondos que nunca se han tocado y, sin embargo, todos coinciden en el mismo fondo 

y en la misma cuenta. 

 

Para los funcionarios, esta situación “es un desgaste” y aumenta el riesgo de “perder 

documentación original”, dado que los auditores requieren la misma información sobre 

ciertos fondos, durante el mismo periodo. Ante esto, los responsables de las áreas estatales 

auditadas han buscado abrir canales de coordinación con los diferentes auditores, con el 

objetivo de que los expedientes y los resultados puedan compartirse y así disminuir la carga 

de trabajo a la que se enfrentan. 

Los participantes detectaron, además, inconsistencias en los reportes de la ASF sobre 

la publicación de la solventación de los rezagos, debido a que estos no son anunciados en los 

informes trimestrales. Los funcionarios declararon que “el auditor […] dice […] “ya la tengo 

solventada” pero el informe del trimestre dice que está en análisis o revisión”. Es decir, los 

avances de la solventación no son actualizados en el momento en que se realizan. Más allá 

de los problemas que esta situación genera para las entidades, esta circunstancia muestra una 

falta de seguimiento por parte de la ASF sobre la resolución de las observaciones de sus 

auditores. 

 

c. Hallazgos sobre los auditores 

Los funcionarios discutieron también algunas cuestiones relacionadas con el personal 

auditor. En términos generales, se encontró que el personal de la ASF tiene una actitud de 

apertura y diálogo con los entes auditados, lo que ha ayudado a fortalecer la comunicación: 

“la mayoría de los auditores tienen una actitud propositiva… Se trabaja muy bien, siempre y 

cuando el estado mande un enlace con los auditores para ver qué necesitan”. 

Los entrevistados señalaron que la ASF acepta realizar reuniones periódicas para que 

los auditados puedan entablar comunicación con el director, subdirector y auditores: “se les 

pide[n] reuniones periódicas y [nos] las conceden […], de tal manera que [les presentamos] 

información y ellos pueden constatar la solventación”. Este hecho demuestra que el 
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fortalecimiento de la comunicación entre los enlaces de las contralorías estatales y la ASF ha 

sido un factor efectivo para incrementar las experiencias positivas en las auditorías.  

Sin embargo, el análisis reveló también que los entes auditados observan una serie de 

problemas respecto al personal que lleva a cabo las auditorías: (1) no hay un procedimiento 

estándar para llevar a cabo las auditorías, (2) no se toma en cuenta que la información no se 

encuentra concentrada en una sola oficina, (3) la comunicación con los auditores se pierde 

antes de etapa de resultados finales, y (4) no se solventan los hallazgos con el personal 

competente. Estos hallazgos se explican en los apartados siguientes. 

 

c.1. No hay un procedimiento estándar para las auditorías 

Los entes auditados refirieron que “no hay un estándar de procedimiento” para las auditorías, 

y que esto genera la impresión de que los auditores se “saltan etapas para simplificar el 

informe”. Esta discrecionalidad de los auditores en el procedimiento reduce la oportunidad 

que tienen los entes para desahogar correctamente cualquier falta de información u 

observación, y además puede producir presiones de trabajo para las dependencias auditadas. 

Adicionalmente, los funcionarios señalaron que, en el último año, los tiempos 

destinados a las auditorías se redujeron: “antes [había] un grupo auditor por fondo y estaban 

un mes. Ahora, [hay] un auditor por fondo [y hace el trabajo en] tres semanas y media”. Esta 

condición ha elevado sensiblemente la carga de trabajo para los entes auditados, pues los 

enlaces deben atender los requerimientos de información para diversos fondos al mismo 

tiempo. 

 

c.2. Carencia de una estrategia que recopile información adecuadamente 

Cuando se solicita información para ser revisada por los auditores, a veces los enlaces deben 

requerirla a diversas oficinas situadas en puntos geográficamente dispersos, debido a que “no 

todas las oficinas de gobierno están en un mismo sitio”. Los funcionarios estatales coinciden 

en que reunir la información es una carga de trabajo considerable y que no existe sensibilidad 

de los auditores hacia ésta y otras dificultades internas a las que se enfrentan los entes 

auditados durante el proceso de auditoría. 

Las declaraciones de este grupo de enfoque coincidieron con las de las entrevistas 

realizadas a dependencias federales en cuanto a la falta de planeación existente en la 
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información solicitada. En particular, los participantes comentaron que, antes de la visita de 

los auditores a las entidades, estos solicitan que se les envíe información a sus oficinas en el 

Distrito Federal, con la expectativa de agilizar el proceso de auditoría. Sin embargo, los 

asistentes señalaron que, cuando los auditores llegan a los estados, vuelven a solicitar la 

misma información o documentación adicional. Es decir, que los auditores no llegan a las 

entidades con la información que fue enviada con anterioridad. Esta situación genera que los 

auditados desconfíen de las capacidades de análisis del equipo auditores y también 

contribuye a que haya un doble gasto de recursos. Sobre el punto, un participante dijo: “es 

más gasto, más recursos”. 

 

c.3. La comunicación con los auditores se pierde antes de etapa de resultados finales 

Si bien existe consenso sobre la buena comunicación entre ASF y entes estatales, los 

funcionarios estatales mencionaron que esta comunicación se pierde antes de la notificación 

de los resultados finales: “no conocemos en qué va [la auditoría], si es correcto o no es 

correcto [lo que solventamos]”. Esta situación produce incertidumbre en las entidades, 

porque no pueden discutir, al interior de la dependencia, los avances sobre las observaciones 

para preparar la etapa de confronta. 

 

c.4. No se solventan los hallazgos con el personal competente 

En relación con los hallazgos finales, los entrevistados coincidieron en que no siempre los 

auditores solventan los procesos con la autoridad adecuada: “hay ocasiones en que el auditor 

hace el procedimiento, pero no desahoga con el funcionario competente […] y éste no tiene 

la información necesaria para que el desarrollo del proceso de auditoría sea correcto”. Esta 

situación aumenta la posibilidad de que, en los informes, las entidades reciban alguna 

promoción de responsabilidad o alguna recomendación que no necesariamente se apega a la 

realidad. 

 

4.3.2. Utilidad de las recomendaciones 

En la segunda etapa de la conversación con los funcionarios del grupo de enfoque, se les 

pidió reflexionar sobre la utilidad de las recomendaciones y las observaciones realizadas por 

la ASF. Durante la conversación, los funcionarios estatales declararon que “sin duda, cada 
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[auditoría] […] obliga a revisar nuestros procedimientos, entonces sí nos deja un valor 

agregado”. Las auditorías ayudan así a corregir la presentación de la Cuenta Pública, detectar 

errores y, sobre todo, a mantener finanzas sanas. 

Sin embargo, considerando el resto de la información generada por este grupo de 

enfoque, se identificó que la utilidad de las auditorías disminuye cuando: (a) las 

recomendaciones no son específicas, (b) se generalizan los hallazgos en perjuicio de las 

entidades, y (c) hay documentación insuficiente y plazos diferentes para ejecutar acciones 

derivadas de recomendaciones. Estos puntos se desarrollan en los apartados siguientes. 

 

a. Las recomendaciones no son específicas 

De acuerdo con los entrevistados, la utilidad de las recomendaciones tiende a ser baja cuando 

los estados mantienen finanzas claras, ya que identificaron que hay una tendencia de los 

informes de la ASF a presentar siempre “las mismas recomendaciones”. Esta tendencia se 

repite, de acuerdo con los participantes, porque no hay recomendaciones sustantivas que la 

ASF pueda hacer cuando existen finanzas transparentes y son presentadas de acuerdo con la 

normativa. 

Se identificó que la utilidad de las recomendaciones también tiende a disminuir 

porque “la revisión ha estado centrada en el tema de comprobación de gasto, y no [en] cómo 

se está gastando”. Por otro lado, se puntualizó que buena parte de las recomendaciones no 

son útiles porque no indican cómo mejorar los procesos de gestión: “revisan lo que viene en 

la norma y no hay una propuesta respecto […] a la forma de operar”. Así, cuando las 

recomendaciones no son focalizadas, su cumplimiento queda a criterio del área ejecutora. 

 

b. Generalización de los hallazgos en perjuicio de las entidades auditadas 

Durante el análisis se encontró que se repiten ciertas situaciones, en las cuales los informes 

y las recomendaciones exageran los hallazgos observados. Por ejemplo, un funcionario 

mencionó que “un desabasto del 2% en medicina fue publicado como ‘un desabasto de 

medicamento’ […], generalizando criterios que además hacen [ver] un problema 

mayúsculo”. Estas situaciones incomodan a los entes auditados, porque consideran que no se 

analizó correctamente la información proporcionada, y porque cuando la ASF publica 

resultados de este tipo, los entes son objeto de críticas y análisis erróneos. 
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c. Documentación insuficiente y plazos diferentes para cumplir las recomendaciones 

En relación con las acciones derivadas del proceso de fiscalización, se encontró que los 

enlaces y los funcionarios de las contralorías estatales no siempre pueden ejecutarlas, debido 

a que no cuentan con los documentos e información necesarios. De igual manera, los plazos 

de solventación de observaciones difieren entre los que establece la ASF y las auditorías 

locales. 

Sobre las promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria 

“regularmente [la ASF] pide que la Secretaría de la Contraloría realice las investigaciones 

pertinentes y […] [ejecute las] sanciones correspondientes, pero hay términos de prescripción 

que maneja cada estado”. Además, las autoridades estatales tienen poca información para 

continuar con los procesos sancionatorios. Al respecto, un funcionario mencionó: 

 

Los expedientes administrativos no llegan completos [y] no se establece el nombre del funcionario 

responsable… “no me estás dejando la evidencia certificada, ármame el expediente…” Muchas veces 

son situaciones prescritas y muchas veces los dejan, y luego el abogado debe solicitar a la ASF la 

evidencia. Es una pérdida de tiempo enorme. 

 

Finalmente, el análisis encontró que los OIC encuentran obstáculos para ejecutar los 

pliegos de observaciones debido a que hay discordancia entre los plazos de solventación y 

sanción empleados por la ASF y por las autoridades locales. Este desfase impide que se dé 

un seguimiento adecuado a las observaciones, y provoca que no todas las sanciones sean 

ejecutadas debidamente. Por ejemplo: 

 

… solicitan intervención de [la] Contraloría, pero nos encontramos jurídicamente en un conflicto, 

porque los pliegos de observaciones tienen plazos abiertos y todavía el ente auditado puede solventar, 

y a nosotros como OIC ya nos están pidiendo que iniciemos un proceso sancionatorio. 

 

4.3.3. Áreas de mejora 

Durante la última etapa del grupo de enfoque, se solicitó a los funcionarios que propusieran 

recomendaciones respecto a las áreas de mejora que han encontrado en las auditorías. La 

información recabada permitió distinguir las siguientes recomendaciones: (a) definir criterios 

estándar para las auditorías, (b) mejorar la planeación en el número de auditorías anuales, (c) 
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fortalecer las capacidades y habilidades de los auditores, (d) incorporar información sobre 

estatus financieros a los informes trimestrales, y (e) coordinar los trabajos de auditoría de los 

diferentes entes fiscalizadores. 

 

a. Definición de criterios estándar para las auditorías 

Los participantes en el grupo de enfoque señalaron que es necesario que la ASF estandarice 

los criterios entre los auditores de la ASF para evitar solicitudes de información diferentes, 

porque “los grupos que mandan tienen criterios muy diferentes [y] se vuelve muy complicado 

para los estados”. Alcanzar esta estandarización de criterios permitirá disminuir la carga de 

trabajo, tanto para las autoridades estatales como para el equipo auditor. Además, facilitará 

generar un marco único de referencia para la presentación de la Cuenta Pública. Para 

ejemplificar de manera sencilla esta situación, los participantes de esta entrevista grupal 

dijeron: “nos piden la contabilidad en azul y nosotros [la] tenemos en otro color, y no todos 

los estados lo manejamos así”. 

Los funcionarios expresaron que “falta planeación, mayor coordinación entre 

instancias fiscalizadoras y oficinas que integran la ASF, y claridad en el tipo de 

observaciones, para que permitan a los estados atenderlas a la brevedad y en un solo 

momento”. La claridad en los procesos de planeación, así como en objetivos y criterios, es 

un tema recurrente que generó consenso entre los funcionarios auditados como una de las 

áreas de mejora más pertinentes para lograr que el proceso de auditoría sea de mayor utilidad. 

 

b. Mejor planeación en el número de auditorías anuales 

Otro tema recurrente durante el grupo de enfoque del gasto federalizado fue la cantidad de 

información solicitada para la realización de las auditorías. Los participantes coincidieron en 

que a las áreas auditadas tienen dudas acerca de la capacidad de los auditores para revisar y 

analizar exhaustivamente toda la información que les solicitan, considerando, además, que 

es información que pertenece a varios rubros y que los auditores revisan diferentes fondos 

simultáneamente. Sobre esto, un funcionario mencionó que le ha parecido que la ASF realiza 

“auditorías express”. Por ello, los entrevistados recomendaron que la ASF concentre sus 

esfuerzos en realizar menos auditorías, pero con mayor profundidad. Al respecto, uno de los 

participantes sugirió: 
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… una mejor planeación de la auditoría, […] no por que quieran hacer más auditorías quiere decir que 

se va a dar mejores resultados. 

Si hay una mejor planeación, puedes hacer 10-15 auditorías con mejor presencia y con mejores 

resultados. 

 

Del mismo modo, los entes auditados estatales señalaron que no se trata de cuántas 

auditorías puede hacer la ASF, sino de la calidad de ellas. De acuerdo con la visión de los 

participantes, se debe procurar que la selección de fondos no sea repetitiva y cuidar que las 

recomendaciones sean propositivas. 

 

c. Fortalecer las capacidades y habilidades de los auditores 

Sobre las características y capacidades de los auditores, un tema recurrente en el grupo de 

enfoque sobre gasto federalizado fue la necesidad de incorporar auditores especializados en 

temas jurídicos. Uno de los participantes señaló: “es importante que los grupos de trabajo 

[sean] muy técnicos —contadores o ingenieros—, pero es importante [también] que se hagan 

acompañar de un abogado”. Otro de los funcionarios agregó: “para ser un auditor completo 

[…] ocupamos [sic] conocer leyes, porque la auditoría va muy ligada a lo normativo, no es 

meramente contable […] si los auditores no llevan ese conocimiento de legalidad, estamos 

en un problema”. Esta recomendación responde a que los funcionarios han encontrado que 

las observaciones y recomendaciones no siempre están fundamentadas de forma correcta, 

situación que dificulta, en gran medida, su implementación. Se infiere del análisis, que el 

fortalecimiento del personal jurídico que apoya a los auditores permitiría a las entidades 

auditadas interpretar de mejor manera los resultados y que los informes se encuentren 

sustentados debidamente en la normatividad vigente. 

Existe consenso entre los entes auditados de los estados en que es necesario que los 

auditores tengan un mayor conocimiento sobre las áreas auditadas, así como de sus procesos 

e indicadores. También se recomendó la apertura de mayores y mejores canales de 

comunicación para fortalecer el diálogo entre los enlaces, los entes auditados y la ASF. 

Satisfacer estos puntos permitiría “resolver los hallazgos, y […] mejorar la [parte] operativa”. 

Los entrevistados esperan que los auditores sean propositivos, proactivos y abiertos al 

diálogo. 
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d. Añadir información sobre estatus financieros a los reportes trimestrales 

Con la finalidad de saber qué situaciones faltan por desahogar y solventar, los funcionarios 

mencionaron que sería útil que los informes señalaran los montos pendientes por solventar, 

y que los auditores pudieran hacer recomendaciones más concretas. Con esta información, 

actualizada y puntual, se infiere que las organizaciones podrían solventar más fácilmente las 

observaciones de las auditorías.  

De manera general, los entrevistados consideran necesario que las auditorías se 

enfoquen en evaluar “la calidad de la aplicación de los recursos” y no sólo el gasto. Ante 

esto, el análisis sugiere fortalecer las auditorías de desempeño para que, en lo posible, los 

entes auditados puedan llevar a cabo un análisis integral de los programas. 

 

e. Coordinar los trabajos de auditoría de los diferentes entes fiscalizadores 

Finalmente, debido a la multiplicidad de auditorías que regularmente atienden los entes 

estatales, los funcionarios consideraron necesaria la coordinación entre instituciones 

fiscalizadoras, para evitar auditar los mismos fondos simultáneamente. También 

recomendaron utilizar los resultados de auditorías anteriores como información 

complementaria. Es decir, la ASF debería usar los hallazgos de otras auditorías —realizadas 

por la misma ASF o por otros entes fiscalizadores— para planear las auditorías o 

complementar los hallazgos. Uno de los funcionarios mencionó al respecto que “debería[n] 

de considerarse las auditorías que los propios estados realicen dentro del propio marco de 

fiscalización, para que no se dupliquen”. Mejorar esta situación permitiría disminuir la carga 

de trabajo de los entes auditados, comparar resultados por procesos y en el tiempo, así como 

fortalecer las capacidades de los auditores.  

 

f. Resumen de recomendaciones 

De las situaciones mencionadas por los participantes durante el grupo de enfoque, pueden 

resumirse las siguientes recomendaciones: 

 Establecer criterios estándar para la realización de auditorías y generar 

observaciones claras. 
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 Hacer más eficiente la planeación de las auditorías, enfatizando una mejor 

coordinación con los OIC. 

 Reconsiderar la cantidad de información que es solicitada a los entes auditados, 

procurando requerir únicamente la necesaria. 

 Considerar más el criterio cualitativo que cuantitativo en el proceso de 

fiscalización. Es decir, programar un menor número de auditorías, pero 

procurando una mejor planeación y una mayor capacidad analítica de las mismas. 

 Fortalecer al personal jurídico de los equipos auditores. 

 Capacitar a los auditores sobre los procesos e indicadores internos de los entes 

auditados. 

 Entablar mejores canales de comunicación entre enlaces, entes auditados y ASF. 

 Publicar los montos pendientes de solventar en los informes. 

 Coordinar la realización de auditorías entre las diferentes instituciones 

fiscalizadoras. 
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4.4. Poder Legislativo 

4.4.1. Resultados de los grupos de enfoque con personal del Poder Legislativo 

Esta sección presenta los resultados de los grupos de enfoque realizados con el personal de 

apoyo del Poder Legislativo Federal (asesores personales de los legisladores, personal de las 

comisiones legislativas y miembros de los centros de estudio de las cámaras), en su calidad 

de usuarios de la información generada por la ASF. La perspectiva de estos agentes es 

importante porque los informes de la ASF pueden proporcionarles datos relevantes para la 

formulación de iniciativas de ley, puntos de acuerdo y demás tareas legislativas, así como 

para el debate político que se lleva a cabo dentro del Congreso de la Unión. 

Los hallazgos se organizan en cuatro temas generales: (1) el conocimiento del 

personal de apoyo del Poder Legislativo sobre de las funciones de la ASF y de la información 

que produce, (2) el conocimiento general sobre los procedimientos que sigue la ASF para 

auditar a un ente de la administración pública, (3) la utilidad de las recomendaciones de las 

auditorías para el trabajo legislativo, y (4) las áreas de mejora detectadas. Dentro de cada uno 

de estos temas se resaltan algunos tópicos o problemas específicos encontrados en el análisis. 

 

4.4.1.1. Hallazgos sobre el conocimiento de la ASF 

La primera parte de este grupo de enfoque indagó sobre el conocimiento que el personal de 

ambas cámaras del Poder Legislativo tiene sobre la ASF. Los hallazgos principales sobre este 

tema son: (a) disparidad en el nivel de conocimiento entre las cámaras sobre la información 

que produce la ASF; (b) problemas de comunicación entre la ASF y el Poder Legislativo; y 

(c) capacitación insuficiente de la ASF hacia el personal del Poder Legislativo. 

 

a. Niveles diferentes de conocimiento sobre la información que produce la ASF 

Los funcionarios que laboran en la Cámara de Diputados tienen un mayor conocimiento 

acerca de las funciones y la información que produce la ASF, en relación con el staff del 

Senado de la República. No obstante, dentro de la propia Cámara Baja, es el personal de los 

Centros de Estudio el que se encuentra más familiarizado con los reportes y las auditorías de 

la ASF, mientras que los asesores de los diputados y el personal que auxilia a las comisiones 

tienen menor conocimiento de esta información. Por otra parte, para el personal del Senado, 

la información de la ASF es prácticamente desconocida y no tienen fácil acceso a ella: “La 
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información de la ASF no es tan conocida… no tenemos tan fácil acceso a la información… 

no desde el punto de vista legislativo”. 

 

b. Problemas de comunicación y de difusión de la información 

El desconocimiento de la información generada por la Auditoría parece deberse, en parte, a 

una comunicación insuficiente entre el órgano fiscalizador y las cámaras legislativas. Los 

participantes de la Cámara de Diputados señalaron que, aunque conocen la existencia de la 

información, no existe una relación fluida entre la cámara y la ASF. Esta falta de 

comunicación obstaculiza que la ASF contribuya con el trabajo legislativo de manera general, 

y particularmente durante el proceso presupuestario. Al respecto, los participantes de los 

grupos de enfoque dijeron: 

 

… parece que hay una falta de comunicación a la hora de estar definiéndose las partidas presupuestales 

en la Cámara de Diputados. 

Entendemos también que de allí debería derivar información que podría… que debería ser útil para la 

generación de los Presupuestos de Egresos que tiene como responsabilidad la Cámara de Diputados. 

 

Por otro lado, el desconocimiento de la información no solamente se explica por la 

ausencia de vínculos con la ASF cuando se discuten ciertos temas como el presupuesto, sino 

también porque los informes que publica el órgano fiscalizador cada año no tienen la difusión 

suficiente entre los legisladores. Aunque en la Cámara de Diputados el trabajo de la ASF es 

más conocido, se resaltaron problemas de divulgación de la información en el interior de ese 

recinto legislativo. 

Según lo declarado por los entrevistados, los informes de la ASF no están entre las 

principales fuentes de información que utilizan para sus actividades. En su lugar emplean la 

Cuenta Pública y la información que obtienen de otras dependencias u organismos del Poder 

Legislativo (p. e., de los centros de estudio): 

 

Nosotros, la verdad, no usamos los reportes de la Auditoría, porque usamos el reporte que le da la 

SHCP a la cámara… es donde nos basamos para el análisis del seguimiento presupuestal… ahorita 

queríamos ver qué tipo de observaciones hace la ASF, pero no lo permite tanto […] de momento 

nosotros nos basamos en otra información… 
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… nosotros analizamos un gran número de iniciativas… […] y vemos que hay ausencia de información 

respecto al contenido de las auditorías y de las cuentas públicas, entonces, en ese sentido, hay poca 

difusión, poca comunicación… 

 

Por su parte, los asesores del Senado también argumentaron la inexistencia de un 

vínculo fuerte de comunicación entre la ASF y la Cámara Alta. Al respecto, plantearon la 

necesidad de contar con un enlace que supliera esa deficiencia con el fin de que la 

información esté más al alcance de los senadores: 

 

Sería bueno que alguien de la ASF estuviera dando seguimiento… que hubiera algún enlace o algo… 

Tenemos enlaces las comisiones con las dependencias, pero de la ASF no hay… sí creo que deben 

poner un enlace que esté en contacto con los senadores… es muy importante [tener] mayor 

comunicación… 

 

c. Capacitación insuficiente a los legisladores y sus equipos de trabajo 

Un punto relacionado con la vinculación entre las Cámaras y la ASF, es la necesidad de que 

los legisladores tengan presente el trabajo del órgano fiscalizador y su potencial utilidad para 

las labores legislativas desde el inicio de su gestión. Para ello, la capacitación y el 

acompañamiento de la ASF a los legisladores y sus equipos de trabajo son fundamentales. 

Aunque actualmente la ASF lleva a cabo reuniones y talleres con el personal del Poder 

Legislativo para dar a conocer las funciones de la Auditoría y mostrarles la información que 

pueden consultar, los participantes de los grupos de enfoque declararon que esta capacitación 

es insuficiente y que no resuelve el desconocimiento de la información sobre la fiscalización 

superior. Concretamente, el staff legislativo participante mencionó: “como parte de la 

capacitación que se da a los diputados de nuevo ingreso sería pertinente que tuvieran 

vinculación con la ASF, para que les explicara la importancia de su trabajo en el trabajo 

legislativo”. 

 

4.4.1.2. Hallazgos sobre el conocimiento del proceso de auditoría 

Los participantes de la Cámara de Diputados mostraron también un mayor conocimiento 

sobre la forma en que la ASF lleva a cabo los procedimientos de auditoría con los entes del 

Gobierno Federal, en comparación con los participantes del Senado de la República. Las 
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principales observaciones que hicieron sobre este punto fueron acerca de los siguientes 

temas: (a) planeación deficiente de las auditorías; (b) capacitación insuficiente de los 

auditores; (c) carencias en la información reportada por el Ejecutivo; y (d) ausencia de 

vínculos con otras instancias evaluadoras. 

 

a. Planeación deficiente de las auditorías 

Respecto al tema de la formulación de los planes anuales de auditoría, los participantes de la 

Cámara de Diputados señalaron dos problemas. El primero es que consideran que el 

incremento en el número de auditorías en los últimos años ha sido contraproducente, por dos 

motivos. En primer lugar, al abarcar a un número más amplio de entes auditados y de 

auditorías, el informe anual cubre muchos temas y no todos logran llamar la atención de los 

legisladores, es decir, la información se dispersa. En segundo lugar, el alcance de las 

auditorías también se ha ampliado, lo cual podría estar ocasionando que se produzca 

información muy general (incluso superficial) sobre el desempeño de los programas públicos, 

y que se pierda información valiosa sobre la operación de los mismos. Los funcionarios del 

Poder Legislativo comentaron: “La ASF se ha puesto, cada año, como objetivo, ir 

incrementando su número de auditorías, y en ese conjunto grande de auditorías se pierde 

información valiosa porque abarcan demasiado”. 

El segundo problema mencionado fue el predominio de las auditorías financieras y 

de cumplimiento. Los participantes de la Cámara de Diputados consideran que las auditorías 

de desempeño son más útiles para conocer si los programas públicos funcionan 

adecuadamente y que, por tanto, deberían planearse más auditorías de ese tipo. La sugerencia 

planteada por los participantes es balancear ambos tipos de auditorías, pues consideran que, 

hasta ahora, las de desempeño son una proporción reducida del total que se practican a los 

entes del Gobierno Federal: “una de las grandes recomendaciones que hemos hecho ―y se 

ha tomado en cuenta― es incrementar el número de auditorías de desempeño, aunque 

disminuyan las financieras”. 

 

b. Capacitación deficiente de los auditores 

Los participantes de la Cámara de Diputados se mostraron preocupados por la preparación 

de los auditores, específicamente en términos de los conocimientos jurídicos necesarios para 
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fundamentar correctamente las acciones en cada auditoría. Dijeron que algunas 

observaciones o promociones de responsabilidad son fáciles de solventar o de evadir por 

parte de los entes auditados debido a que su fundamentación jurídica es deficiente: 

 

¿Qué le faltó al auditor? Capacitación… yo sé que aquí en la ASF les dan capacitación y que han 

realizado muchas acciones para cubrir esa deficiencia con los auditores… yo veía cuando llegaba un 

PRAS [promoción de responsabilidad administrativa sancionatoria] y no estaba bien fundamentado… 

[porque lo hacen los contadores] y mi abogado dice: “está mal fundamentado…” 

… yo entendería que los PRAS no deberían ser solamente responsabilidad del contador, el PRAS tiene 

que traer un sustento jurídico y para eso se tienen las unidades jurídicas de la ASF […] como 

corresponsable[s] de esa promoción… 

 

Además, señalaron que no existe un mecanismo de aprendizaje institucional que 

asegure que los errores en la integración jurídica de estos instrumentos no se repitan en las 

auditorías subsecuentes. Una de las probables consecuencias de las debilidades en el sustento 

jurídico de las auditorías es que puede haber acciones u omisiones de los entes auditados que 

no se pueden sancionar debidamente porque los funcionarios tienen la capacidad de evadir o 

derribar las acciones de la ASF, como los pliegos de observaciones o las promociones de 

responsabilidad administrativa. Es decir, las deficiencias jurídicas señaladas pueden reducir, 

de hecho, las facultades de control de la Cámara de Diputados. 

 

c. Carencias en la información reportada por la SHCP 

El personal de la Cámara de Diputados detecta dos vacíos en la información analizada por la 

ASF: lo relativo a los subejercicios del gasto y la información sobre los ingresos del gobierno. 

Sobre el primer punto, los participantes señalaron que se examina la información del gasto 

que efectivamente se eroga, pero que el gobierno no explica a la ASF las razones por las 

cuales existen subejercicios en algunas dependencias. Los participantes en los grupos de 

enfoque expresaron que, al ocurrir estas omisiones, la ASF parece adoptar una actitud de 

sumisión ante la Secretaría de Hacienda, dado que no consideran que el órgano fiscalizador 

tome las medidas necesarias para corregir estas acciones. Sobre este tema, comentaron: 
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… otro aspecto es asumir las decisiones de la SHCP… la ASF nunca ha expresado una posición firme 

respecto a este tema [los subejercicios que se convierten en economías]. La ASF nunca ha establecido 

una postura firme respecto a que se respete y se establezca cuál fue el subejercicio efectivo del gasto 

en el año… y como ese tema [existen] otros donde se asume que lo que la Secretaría de Hacienda 

establezca es lo que se respeta… no hay una postura crítica… 

 

De manera similar, los centros de estudio de la Cámara de Diputados señalaron la 

carencia de información suficiente sobre los ingresos del gobierno para contrastar los datos 

sobre el gasto. También apuntaron la poca insistencia por parte de la ASF para conseguir esta 

información: 

 

Un punto importante en la información que genera la Auditoría es el punto de partida, la materia 

prima… la información que da la Secretaría de Hacienda. Un reclamo, desde hace tiempo, ha sido la 

información respecto del ingreso; la información del gasto es más abundante, pero la información de 

los ingresos es muy limitada en lo que presenta la Secretaría de Hacienda y creo que la Auditoría ha 

tenido poco efecto en insistir… la base de las asignaciones [para el gasto] son los ingresos… falta 

mucha información de los ingresos para hacer un análisis más cabal del proceso [presupuestal] en su 

conjunto… 

 

Los participantes consideraron que es necesario corregir esta recepción acrítica de la 

información proporcionada por la Secretaría de Hacienda, y establecer que la ASF pueda 

solicitar a las dependencias del Ejecutivo mayores explicaciones sobre sus ingresos y 

subejercicios. Esta información sería útil para que los legisladores discutan las asignaciones 

presupuestales a los diferentes ramos del gobierno cuando la Secretaría de Hacienda presenta 

el proyecto de Presupuesto de Egresos. 

 

d. Vinculación inexistente con otras instancias evaluadoras 

Los funcionarios de apoyo legislativo también manifestaron que durante el proceso de 

auditoría la ASF no establece vínculos ni se coordina con otros organismos que también 

realizan evaluaciones de políticas y programas, como el Consejo Nacional de Evaluación de 

la Política de Desarrollo Social (Coneval). De acuerdo con los participantes de la Cámara de 

Diputados, tal vinculación serviría para tener una imagen más completa de los problemas de 

los entes auditados y para mejorar su desempeño: 
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Hay una experiencia con Coneval sobre la evaluación y el seguimiento de objetivos y metas de los 

programas… 

¿Por qué se redujeron los programas? Coneval dijo que había duplicación en los programas… pero 

entre lo que dice Coneval y lo que dice la Auditoría no hay un vínculo […] estos dos entes están 

desvinculados para la política de desarrollo social. 

 

4.4.1.3. Hallazgos sobre la utilidad de la información de la ASF 

La segunda parte de este grupo de enfoque se orientó a conocer la utilidad que tiene la 

información generada por la ASF para el trabajo legislativo. Los principales hallazgos se 

dividen en cinco temas: los primeros tres se asocian con problemas que dificultan la 

utilización de la información (el desfase de los reportes, el lenguaje empleado en los informes 

y la escasa sistematización de los datos), mientras que los otros dos se centran en el uso real 

que se da a la información de las auditorías en el Poder Legislativo para el análisis de la 

Cuenta Pública y otras actividades. 

 

a. Desfase de la información por la temporalidad de los informes 

Uno de los principales problemas mencionados en los grupos de enfoque es el atraso con el 

que reciben la información. Es decir, el desfase que tiene el informe anual de la ASF respecto 

al trabajo legislativo de las cámaras. De acuerdo con los participantes, recibir datos de 

ejercicios anteriores limita el potencial de la información como insumo para la discusión de 

los temas de la agenda de las cámaras y de los legisladores: 

 

El informe sirve, pero poco, lo más relevante es que da información sobre los proyectos concluidos… 

la información [en tiempo real] es fundamental para determinar un presupuesto técnicamente 

sustentado… es la importancia que debería tener este informe de la Auditoría… 

 

En ese sentido, los participantes en las entrevistas grupales señalaron la relevancia de 

contar con auditorías “en tiempo real”, o más cercanas al momento en el que se toman las 

decisiones. El personal de apoyo de la Cámara de Diputados considera que, si esto lograra 

realizarse, el potencial de la información proveída por la ASF aumentaría considerablemente, 

porque sería más susceptible de utilizarse en las discusiones sobre el presupuesto y otros 

temas de interés del Congreso como, por ejemplo, el ejercicio del presupuesto de acuerdo 
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con las metas programadas: “En la ASF no hay dónde se vea si no estás ejerciendo… el 

presupuesto va amarrado a metas, entonces no se ve el cumplimiento de la programación 

presupuestal”. 

 

b. Lenguaje de los informes 

Además del problema de la temporalidad de los informes, también se mencionaron algunos 

otros relacionados con la accesibilidad de la información, especialmente en términos del 

lenguaje utilizado en los informes de la ASF. Algunos participantes del Senado sostuvieron 

que la ASF no tiene obligación de traducir la información a un lenguaje accesible para todo 

el público, debido a que son datos técnicos que deben ser tratados como tales (“la Auditoría 

debe presentar sus informes con base en cuestiones técnicas, [su trabajo] no está realizado 

para que cualquier persona lo pueda entender… la Auditoría no debe tener la obligación de 

hacerlo en un lenguaje amigable”). Sin embargo, otros participantes de esa misma cámara 

expusieron la necesidad de que el público disponga de información en un lenguaje más 

amigable e inteligible, con el fin de facilitar el uso de la misma por parte de los ciudadanos: 

 

No es entendible… interpretamos lo que trata de decir la auditoría […] La ciudadanía está harta de la 

corrupción, la ASF debe hacer un esfuerzo por comunicar bien las decisiones y los informes a los que 

llega, de manera que la ciudadanía pueda estar enterada… con un lenguaje que pueda ser más 

ciudadano. 

 

Al final, la postura de los participantes fue que la ASF debería procurar divulgar la 

información en ambos formatos: uno técnico, de la manera como lo ha venido haciendo, y 

otro más accesible para el público al general y para los propios legisladores (“si la ASF 

presentaran cosas menos técnicas…: para los técnicos lo técnico, para los jurídicos lo 

jurídico… pero lo que espera el pueblo es algo muy sencillo”). Los resúmenes ejecutivos 

podrían contribuir de manera importante para resolver este punto. 

 

c. Inadecuada sistematización de la información 

Un problema adicional, indicado por los participantes del Poder Legislativo, es la escasa 

sistematización que muestran los datos reportados por la ASF: “muchos datos, poca 
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información”. El personal legislativo argumentó que, dada la manera en que se presenta la 

información, encontrar los datos que son relevantes para la evaluación de la Cuenta Pública 

se convierte en un proceso difícil y que consume mucho tiempo: 

 

Tenemos que hacer una labor de gambusinaje [sic]… de buscar la pepita de oro, el dato que estamos 

buscando para construir nuestra evaluación presupuestaria… uno de los principales problemas que 

enfrentamos es ese: empezar a revisar toda la información… no es fácil la identificación, pero 

definitivamente es una información que para nosotros es muy útil […] otro problema es que por el 

propio proceso de la auditoría (que no es sistemática, sino que es de manera aleatoria) no siempre 

existe la información… 

 

Además, consideran que la organización de los informes no es la más adecuada, dado 

a que no refleja la estructura programática y presupuestal empleada por el Poder Ejecutivo. 

Esto dificulta la comparación entre la información recibida de la Secretaría de Hacienda y la 

producida por la ASF: “allí es donde vemos la falencia de los reportes de la Auditoría, de no 

reflejar con precisión la estructura presupuestal y programática del Poder Ejecutivo”. 

 

d. Uso limitado de la información de la ASF en el análisis de la Cuenta Pública 

Para los funcionarios de apoyo de la Cámara de Diputados, las tareas más importantes de la 

ASF son las que se relacionan con el presupuesto y, por tanto, consideran que la información 

que provee debería ser útil, tanto en la integración del presupuesto como en su evaluación. 

No obstante, los participantes de los grupos de enfoque aceptaron que la principal fuente de 

información para el análisis de la Cuenta Pública son los datos que proporciona directamente 

la SHCP, y no los de la ASF, lo que sugiere un bajo nivel de utilidad de la información del 

órgano fiscalizador. 

Más allá de la revisión de la Cuenta Pública, los funcionarios del Poder Legislativo 

sostuvieron que la información que la ASF provee debería contribuir a cumplir cuatro 

objetivos: (1) tomar mejores decisiones en el Gobierno Federal; (2) mejorar la calidad del 

gasto público; (3) mejorar el desempeño de los programas públicos; y (4) fortalecer las 

facultades de control del Congreso. Sin embargo, todos los problemas desarrollados 

previamente, respecto a la utilidad de la información, obstaculizan que ésta pueda servir para 

cumplir tales objetivos. 
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e. Uso limitado de la información de la ASF en el trabajo legislativo 

Los funcionarios del Poder Legislativo declararon que sí se apoyan en la información de las 

auditorías para elaborar puntos de acuerdo, analizar dictámenes y para evaluar iniciativas de 

ley. También dijeron que los legisladores la utilizan con fines políticos, por ejemplo, para 

argumentar que en alguna entidad se da un manejo inadecuado de los recursos públicos y 

promover investigaciones al respecto. 

Sin embargo, esta utilización de la información ―diferente al análisis presupuestal― 

es poco frecuente. De acuerdo con los participantes de ambas cámaras, la utilidad de la 

información para el trabajo legislativo es mayor cuando la ASF provee datos sobre temas o 

entes en particular, que las cámaras solicitan por interés de los legisladores, o por tratarse de 

un tema que es prioritario en la agenda política del momento: la oportunidad de la 

información, de acuerdo con la agenda legislativa, es un elemento central para potenciar su 

utilización: 

 

Sobre el punto de cuáles son las auditorías de mayor relevancia, no se puede decir de manera absoluta, 

depende de la materia que estemos abordando, de la naturaleza de la iniciativa… 

Las auditorías financieras y de cumplimiento sí han sido de utilidad […], muchas veces la información 

se usa coyunturalmente… 

 

Por otra parte, los participantes de las cámaras sostuvieron que, tanto las auditorías 

financieras como las de desempeño son útiles, en términos generales. No obstante, 

atribuyeron más valor a las segundas y consideraron que deben resolver dos problemas que 

las limitan: (1) el hecho de que no sean vinculantes, es decir, que no haya consecuencias si 

no se cumplen sus recomendaciones, y (2) la ambigüedad de las recomendaciones emitidas 

ya que resultan difíciles de comprender e implementar y, por tanto, de darles seguimiento: 

 

Un problema que tienen las auditorías de desempeño es que no son vinculantes, son recomendaciones, 

creo que eso las limita respecto a otro tipo de auditorías… 

Yo creo que las recomendaciones son muy ambiguas: “realice las acciones necesarias.” No queda claro 

cuáles son esas acciones y si ya deberían existir esas acciones… esa recomendación no dice nada en 

esos términos… en vez de eso [debería decir]: “realice esto, esto y esto…” “Que considere la 
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importancia de analizar las causas” es bastante ambiguo, no dice mucho… no justifican el fin por los 

recursos con este tipo de recomendaciones. 

 

4.4.1.4. Áreas de mejora 

En la tercera parte del grupo de enfoque, los participantes vertieron una serie de 

recomendaciones que, a su juicio, mejorarían el proceso de auditoría y harían más útil la 

información emitida por la ASF para el trabajo legislativo. En primer lugar, plantearon la 

necesidad de disponer de resúmenes ejecutivos más breves y concisos de los reportes. 

Asimismo, el staff legislativo subrayó la necesidad de que la información se presente en un 

lenguaje accesible para los ciudadanos y para los propios legisladores, pues se considera que 

no todos son expertos en todos los temas. Sobre este punto, propusieron también que se tenga 

presente la posibilidad de añadir opiniones de especialistas a los informes, de acuerdo con 

los tópicos abordados en los mismos: “que la información sea más amigable para el usuario… 

[y añadir] a lo mejor algún espacio donde no sólo se remita la información, a lo mejor alguna 

opinión extra de algún especialista”. 

En cuanto a la organización y presentación de la información, se sugirió que los 

informes reflejen la estructura programática utilizada por la SHCP, con el fin de facilitar el 

análisis de la Cuenta Pública. También se planteó la necesidad de sistematizar mejor la 

información y de organizarla por sector y por partida, y no en conceptos, como se realiza 

actualmente: 

 

Sería importante que la estructura de los informes de la Auditoría reflejara la estructura del propio 

proceso de la asignación y seguimiento del gasto que tiene la Secretaría de Hacienda, que hubiera una 

mayor conciliación… porque hay muchos datos, pero poca información… o para construir la 

información hay que cruzar los datos, integrarlos… y sería mucho más fácil si tuviéramos un reporte 

que reflejara la estructura presupuestaria de la Secretaría de Hacienda. Tenemos otro problema con el 

detalle de la información: para un análisis más cabal de la información sería necesaria la información 

por partida presupuestaria… a diferencia de lo que se hacía antes, de poner información de partidas y 

subpartidas, hoy se está dejando en conceptos y algunas partidas. 

 

En tercer lugar, los participantes solicitaron que la ASF considere la posibilidad de 

que las auditorías funcionen de manera secuencial, es decir que, a partir de los resultados de 
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las auditorías de desempeño, se pueda decidir si es procedente una auditoría de cumplimiento 

financiero, o no. También se pidió incrementar el número de auditorías de desempeño y el de 

las financieras con enfoque de desempeño. 

Por otra parte, se resaltó la urgencia de mejorar la comunicación entre las cámaras y 

la ASF. Para ello se propuso que la ASF capacite e informe continuamente a los legisladores 

y sus asesores acerca del trabajo que realiza, y que se estudie la posibilidad de nombrar un 

enlace con el Senado de la República. 

En el grupo de enfoque con personal del Senado, se sugirió que la ASF mantenga más 

comunicación y control hacia los estados, y que sirva como vehículo para tener acceso a 

información de las entidades federativas y los municipios. Igualmente, se señaló que la ASF 

debe dar seguimiento a los actos de corrupción que detecte, y que es necesario mejorar los 

fundamentos jurídicos de sus resoluciones (pliegos de observación y promociones de 

responsabilidad administrativa sancionatoria). 

 

4.4.1.5. Resumen de recomendaciones 

De los problemas enumerados por los participantes en estos grupos de enfoque, pueden 

resumirse las siguientes recomendaciones: 

 Presentar información oportuna para las discusiones sobre el presupuesto y la 

Cuenta Pública. 

 Mejorar la divulgación de los informes anuales al interior del Congreso de la 

Unión. 

 Disminuir el número de auditorías que se realizan anualmente y reducir su 

alcance, con el fin de profundizar en la evaluación del desempeño de los entes 

auditados. 

 Solicitar información más detallada sobre los ingresos del Gobierno Federal y 

sobre los subejercicios presupuestales. 

 Establecer vínculos con otras instancias evaluadoras. 

 Realizar las auditorías en un momento más cercano al de la toma de decisiones 

para mejorar la oportunidad y la utilidad de la información. 

 Emitir recomendaciones claras y puntuales en las auditorías de desempeño. 



 

ESTUDIO SOBRE EL CONOCIMIENTO, UTILIDAD Y ÁREAS DE MEJORA DE LA FISCALIZACIÓN SUPERIOR 

 

 

115 4. RESULTADOS DEL ANÁLISIS 

 Hacer vinculantes a las auditorías de desempeño. 

 

Figura 4. Situaciones que influyen en el uso de la información  

por parte del Poder Legislativo. 

 

 
 

Fuente: elaboración propia. 
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4.5. Resultados del análisis de la encuesta aplicada a los legisladores 

El análisis realizado a partir de los grupos de enfoque con el personal del Poder Legislativo 

se complementó con una encuesta de diez reactivos (véase el anexo A14) aplicada a los 

legisladores de ambas cámaras del Congreso de la Unión por el personal de la ASF y el 

equipo de investigación del CIDE. El objetivo de la encuesta fue indagar el conocimiento y 

la utilidad que perciben los legisladores federales de las acciones y la información generada 

por la ASF. 

El procedimiento para levantar la encuesta fue el siguiente: a finales del mes de 

octubre del año en curso, el personal de la ASF envió a cada legislador una invitación por 

correo electrónico con toda la información necesaria para responder la encuesta en línea, a 

través del portal electrónico de la ASF. La encuesta estuvo disponible durante 25 días 

naturales (del 3 al 27 de noviembre) para ser contestada. 

De las 626 encuestados posibles,6 se obtuvo respuesta de un total de 268 legisladores 

(218 diputados y 50 senadores, véase la Gráfica 1), lo cual revela una tasa de respuesta global 

de 42.8%. La tasa de respuesta de la Cámara de Diputados fue de 43.7%, mientras que la del 

Senado fue de 39%. 

 

Gráfica 1: Número de diputados y senadores 

que respondieron la encuesta 

 

Fuente: elaboración propia. 
 

                                                 
6 Durante el levantamiento de la encuesta había dos asientos vacantes en la Cámara de Diputados, por lo que el 

número de respuestas posibles era de 626 (498 diputados y 128 senadores). 
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La Gráfica 2 muestra la filiación partidista de los legisladores que respondieron la 

encuesta. La mayoría de los participantes pertenecen al Partido Revolucionario Institucional 

(PRI), seguido por el Partido Acción Nacional (PAN) y el Partido de la Revolución 

Democrática (PRD). Es importante considerar que esta gráfica refleja, en buena medida, la 

actual composición política del Congreso de la Unión. 

Si bien la información que se obtuvo mediante la encuesta permite conocer algunas 

opiniones de los legisladores acerca del trabajo de la ASF, es necesario tomar en cuenta 

algunas limitaciones de este instrumento. En primer lugar, puede existir un sesgo en las 

respuestas de los legisladores debido a que fue la propia ASF la que organizó el envío de las 

invitaciones para contestar la encuesta y el levantamiento de la misma. Ante situaciones de 

este tipo, en las que el encuestador es el mismo agente sobre el que se investiga en la encuesta, 

algunos encuestados pueden sentirse comprometidos a dar opiniones favorables, o a no 

manifestar su punto de vista real. 

En segundo lugar, los diputados que participaron en este ejercicio comenzaron sus 

funciones el pasado 1 de septiembre. El escaso tiempo en funciones de los diputados puede 

influir en su grado de conocimiento sobre la ASF, dado que muchos de ellos no tienen 

experiencia como legisladores federales. 
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Gráfica 2: Porcentaje de respuestas obtenidas según el grupo  

parlamentario de los legisladores 

 

 
 

Fuente: elaboración propia. 
 

En las secciones siguientes se presenta el análisis de los datos de la encuesta aplicada 

a los legisladores. Los hallazgos se dividen en tres temas: conocimiento de la ASF, utilidad 

de la información y evaluación del trabajo de la ASF. 

 

4.5.1. Conocimiento de la ASF 

Con el propósito de examinar el grado de conocimiento que tienen los legisladores de la ASF, 

se incluyeron tres preguntas sobre los objetivos, las funciones y los reportes que elabora el 

órgano fiscalizador. La primera pregunta pidió a los encuestados que ordenaran, por 

importancia, los objetivos de la ASF. La pregunta incluía las siguientes opciones: (a) combate 

a la corrupción, (b) mejorar la eficacia de las políticas públicas, (c) hacer más eficiente la 

gestión pública, (d) sancionar a funcionarios que cometan actos ilícitos, (e) proveer 
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información para mejorar el proceso presupuestario, y (f) no tengo información para 

responder la pregunta. Los resultados muestran que la mayoría de los legisladores (50.9%) 

consideran el combate a la corrupción como el objetivo más importante de la ASF, mientras 

que, en el extremo opuesto, sólo 6.4% de ellos consideran que el propósito principal de la 

ASF es sancionar a funcionarios que cometan ilícitos (véase la Gráfica 3). Resulta interesante 

que menos de 17% de los legisladores encuestados considera como el objetivo más 

importante del órgano fiscalizador hacer más eficiente la gestión pública, y menos de 14% 

mejorar la eficacia de las políticas públicas. 

 

Gráfica 3: Objetivo más importante de la ASF 

 

 

Fuente: elaboración propia. 
 

La siguiente pregunta se enfocó en la importancia de la ASF como institución auditora 

de los recursos federales. La pregunta solicitó a los encuestados que señalaran cuál es el 

ámbito de fiscalización más importante para la ASF. Las opciones de respuesta fueron: (a) la 

Federación, (b) las entidades federativas, (c) los municipios, (d) el Poder Legislativo, (e) el 
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Poder Judicial, (f) los órganos autónomos, y (e) las personas físicas y morales. La Gráfica 4 

muestra que, del total de los legisladores, 203 (75.7%) consideran que lo más importante es 

la fiscalización de recursos federales ejercidos por el propio Gobierno Federal. Como se 

puede apreciar, ninguna de las otras opciones rebasó el 8%. 

 

Gráfica 4: Ámbito de fiscalización más importante para la ASF 

 

 
 

Fuente: elaboración propia. 
 

Para examinar el grado de conocimiento de los legisladores respecto a los documentos 

que genera la ASF, la encuesta pidió a los participantes que identificaran las publicaciones 

de la ASF que conocen. De acuerdo con los resultados, 78.4% de los encuestados conocen el 

Informe de Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta Pública, 56.3% el Análisis 

de Deuda Pública de las Entidades Federativas y Municipios, 35% reconoce el Informe del 

Estado que Guarda la Solventación de Observaciones y Acciones Promovidas a las Entidades 

Fiscalizadas, 29.8% el Análisis de Avance de la Gestión Financiera y sólo 16% conoce los 

informes especiales (véase la Gráfica 5).  
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Gráfica 5: Porcentaje de legisladores que conocen los documentos  

publicados por la ASF 

 

 
 

Fuente: elaboración propia. 
 

Con el fin de dar seguimiento a la pregunta anterior, la encuesta indagó cuál de los 

documentos citados se considera más importante. La Gráfica 6 muestra que 70% de los 

legisladores asigna el mayor grado de importancia al Informe de Resultado de la 

Fiscalización Superior de la Cuenta Pública, lo cual es compatible con el hecho de que es el 

documento que la mayoría de ellos conoce. 
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Gráfica 6: Percepción legislativa sobre el documento más importante  

generado por la ASF  

 

 
 

Fuente: elaboración propia. 

 

4.5.2. Utilidad de la información generada por la ASF para el trabajo legislativo 

Los siguientes reactivos de la encuesta tuvieron como objetivo analizar el grado de utilidad 

que tiene la información generada por la ASF para los legisladores y sus equipos de trabajo. 

En primer lugar, se pidió a los legisladores señalar con qué frecuencia sus asesores o equipos 

de trabajo utilizan los documentos que publica la ASF. Como muestra la Gráfica 7, 9% de 

los encuestados afirmaron utilizar los documentos “muy frecuentemente”, mientras que 60% 

respondió que sus asesores hacen uso de la información “frecuentemente”. Por otra parte, 

27% de los encuestados indicaron que sus asesores casi nunca o nunca utilizan los 

documentos referidos. 
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Gráfica 7: Frecuencia de uso de los documentos  

generados por la ASF 

 

 
 
Fuente: elaboración propia. 

 

Para complementar los resultados de la pregunta anterior, la encuesta preguntó a los 

legisladores que indicaran para qué tipo de labores consideran más útil la información de la 

ASF. Las opciones a elegir eran: (a) iniciativa y modificación de leyes, (b) análisis del 

proceso presupuestario, (c) control del Poder Ejecutivo, y (d) representación ciudadana. La 

Gráfica 8 revela que la mayoría de los encuestados (72%) considera que los documentos de 

la ASF son más útiles para el análisis del proceso presupuestario. Solamente 39 miembros 

encuestados del Congreso (14.5%) consideran que la información es útil para la función de 

representación ciudadana, y cinco legisladores (1.9%) señalaron que la información no es útil 

para ninguna de las funciones mencionadas. 
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Gráfica 8: Mayor utilidad de los informes de la ASF 

 

 
 
Fuente: elaboración propia. 

 

Una pregunta adicional fue diseñada para evaluar el grado de utilidad de la 

información de la ASF para las diferentes funciones legislativas. Para dicha evaluación, los 

participantes asignaron un número, entre uno y cinco, a las funciones listadas, donde el 

número  uno correspondió a “poco útil” y cinco a “muy útil”. Al promediar las respuestas de 

los legisladores, los resultados confirman que el trabajo de la ASF es más útil para el análisis 

del proceso presupuestario, y menos útil para la función de representación ciudadana, como 

muestran los hallazgos obtenidos en la pregunta anterior. 

Por otra parte, con el fin de conocer si la fecha de publicación del Informe del 

Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta Pública es un factor que influye en el 

grado de utilidad de la información de la ASF para los legisladores, la encuesta solicitó a los 

participantes que señalaran si consideran pertinente la fecha en la que se presenta el informe. 

De acuerdo con la Gráfica 9, 80% de los legisladores considera pertinente la actual fecha de 

publicación del citado informe, y solamente 14% considera que no es adecuada. Este dato 

contrasta, en cierta medida, con la información recolectada en los grupos de enfoque pues, 

en estos, la mayoría del staff legislativo manifestó inconformidad con el desfase existente 

entre la fecha de publicación del Informe de la Cuenta Pública y la actividad legislativa. 
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Gráfica 9: Pertinencia de la fecha de presentación del Informe del 

Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 

 

 
 

Fuente: elaboración propia. 
 

4.5.3. Evaluación del trabajo de la ASF 

Para conocer la perspectiva de los legisladores respecto a la calidad del trabajo que realiza la 

ASF, la encuesta les solicitó calificar el desempeño de la institución fiscalizadora. Las 

opiniones se clasificaron en: (a) buena, (b) regular, o (c) mala. Los resultados indican que 

75% de los encuestados tiene una buena opinión acerca del trabajo de la ASF, mientras que 

sólo un 4% tiene una opinión negativa. La Gráfica 10 resume las respuestas de los 

encuestados. 
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Gráfica 10: Opinión sobre la calidad del trabajo de la ASF 

 

 
 

Fuente: elaboración propia. 
 

Finalmente, con el propósito de encontrar áreas que se traduzcan en una mayor 

utilidad de la información, se pidió a los legisladores proponer medidas para incrementar el 

uso de las publicaciones de la ASF en el trabajo legislativo. La Gráfica 11 muestra que 44% 

de los legisladores encuestados mencionó la necesidad de mejorar la difusión de los informes, 

a través de la formulación de documentos ejecutivos e informes especiales que sean claros y 

periódicos. Un 13% de los encuestados no realizó ninguna recomendación puntual, porque 

les pareció que el trabajo de la ASF es útil como se realiza actualmente o porque, debido a 

su reciente ingreso a la Cámara de Diputados, no poseen conocimiento suficiente para opinar 

sobre el tema. 

Un 10% de los encuestados señaló que es necesario modificar los tiempos en que se 

presenta el informe sobre las auditorías, con la finalidad de que sea útil para la toma de 

decisiones. Por otra parte, 9% de los participantes resaltó que es necesario fortalecer las 

facultades de la ASF, sobre todo en el aspecto sancionatorio, dado que consideran que su 

poder de incidencia es limitado debido a que las recomendaciones no son vinculantes. El 

resto de los legisladores encuestados se pronunció por mejorar la difusión de la información 
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hacia la ciudadanía; capacitar a las autoridades, los legisladores y sus equipos de trabajo 

sobre la información que produce la ASF; transparentar los procesos de auditoría; dar 

seguimiento a los resultados y observaciones derivados de las auditorías, y fortalecer los 

procesos de fiscalización que se realizan a estados y municipios. 

 

Gráfica 11: Áreas de mejora para incrementar utilidad de trabajo de la ASF  

en las funciones legislativas 

 

 
 

Fuente: elaboración propia. 

 

Para recoger la opinión de los legisladores sobre las áreas de mejora, se preguntó 

“¿cómo podría incrementarse la utilidad del trabajo de la ASF para las funciones 

legislativas?” A partir de las respuestas de los legisladores a este cuestionamiento, se realizó 

un análisis de densidad de palabras utilizando el generador electrónico Wordle™. Con esta 

aplicación, se calculó la frecuencia con que cada palabra aparece en las opiniones de los 

legisladores, asignándoles un mayor tamaño a aquéllas que fueron mencionadas un mayor 

número de veces. La Figura 5 muestra los resultados de este análisis. 

Como se puede apreciar en la Figura 5, las palabras utilizadas con mayor frecuencia 

en las opiniones de los legisladores fueron: análisis, informes, fiscalización, recursos, 

difusión y transparencia. Estas palabras coinciden con los temas que se muestran en la 

Gráfica 11. Todas ellas se relacionan con mejorar la comunicación entre la ASF y el 

Congreso de la Unión, presentar resultados oportunos para las discusiones legislativas (p. e., 

las relativas al presupuesto), y transparentar los procesos de auditoría. La imagen también 

muestra el interés de los legisladores por usar la información producida por la ASF para 
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combatir la corrupción, mejorar la gestión pública y hacer un uso adecuado de los recursos 

públicos. 

 

Figura 5. Análisis de densidad de palabras en las opiniones de los legisladores 

sobre las áreas de mejora para la utilidad de la información 

 

 
 

Fuente: elaboración propia. 

 

4.5.4. Consideraciones finales sobre los resultados de la encuesta 

Los hallazgos de la encuesta sugieren que para el Poder Legislativo la función más 

importante de la ASF se relaciona con el combate a la corrupción. Asimismo, los legisladores 

consideran que la tarea principal de la ASF es fiscalizar los recursos ejercidos por el Gobierno 

Federal. 

La mayoría de los legisladores encuestados considera útil la información de la ASF, 

sobre todo para el análisis del ejercicio presupuestal. Además, la mayoría señaló que sus 

asesores utilizan frecuentemente los informes que genera la ASF, especialmente el Informe 

de Resultados de la Fiscalización Superior de la Cuenta Pública. En este sentido, también 

apuntaron que la fecha de publicación de dicho Informe es pertinente. 
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La mayoría de los legisladores tiene una buena opinión respecto al trabajo que realiza 

la ASF. Sin embargo, mencionaron que es necesario mejorar los canales de comunicación 

con el Congreso y los mecanismos de difusión de la información. Los legisladores sugieren 

también modificar los tiempos de presentación de las auditorías, de manera que la 

información sea más oportuna y útil para el trabajo legislativo. De igual forma, los miembros 

del Congreso de la Unión indicaron la necesidad de capacitar a los legisladores y el personal 

de apoyo de las cámaras, para mejorar su grado de conocimiento sobre las funciones y la 

información que produce la ASF. 

Es necesario subrayar que los resultados de la encuesta muestran similitudes con los 

hallazgos de los grupos de enfoque realizados con personal del Poder Legislativo. Ambos 

coinciden en que las principales preocupaciones de los legisladores se relacionan con los 

problemas de comunicación entre la ASF y el Congreso de la Unión, así como en la 

inadecuada difusión que se realiza de los informes de la ASF al interior de los órganos 

legislativos. También concuerdan en que el uso más común que se da a la información de la 

ASF en el Poder Legislativo se relaciona con el análisis presupuestal. De esta manera, los 

resultados de la encuesta apoyan, en gran medida, los hallazgos de los grupos de enfoque 

expuestos en la sección anterior. 
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4.6. Organizaciones de la sociedad civil 

En esta sección se examinan los resultados del grupo de enfoque realizado con algunos 

representantes de organizaciones de la sociedad civil (OSC), en su calidad de usuarios de la 

información generada por la ASF. Las OSC que participaron en la entrevista grupal 

concentran sus proyectos de investigación en los campos de finanzas públicas, transparencia, 

rendición de cuentas, gasto y análisis de políticas públicas. Los hallazgos se organizan en 

tres temas generales: (1) el conocimiento de las organizaciones civiles acerca de las funciones 

de la ASF y de la información que produce, (2) la utilidad de las recomendaciones de las 

auditorías para las actividades e investigaciones que realizan las organizaciones, y (3) las 

áreas de mejora detectadas. Dentro de cada uno de estos temas se resaltan algunos tópicos o 

problemas específicos encontrados en el análisis. 

 

4.6.1. Hallazgos sobre el conocimiento de la ASF 

La primera parte de este grupo de enfoque investigó el nivel de conocimiento que las OSC 

tienen sobre la ASF. Los hallazgos principales sobre este tema se organizan en dos 

subsecciones: (1) el grado de conocimiento de las OSC sobre las facultades y los alcances de 

la ASF, y (2) los problemas expuestos por las OSC acerca de la accesibilidad de la 

información. 

 

4.6.1.1. Grado de conocimiento de las OSC sobre las facultades y los alcances de la ASF 

De acuerdo con los participantes de las OSC, la función principal de la Auditoría “es la 

revisión de la Cuenta Pública”. El análisis muestra que los miembros de las OSC sí poseen 

conocimiento acerca de la ASF y la información que produce, aunque, por otra parte, 

indicaron que el público no conoce el trabajo de la ASF ni los hallazgos de las auditorías: 

 

todas las irregularidades y todos los pagos indebidos están completamente documentados, ahí está la 

corrupción. [La ASF] es excelente para auditar, para revisar, para arrojar todas estas irregularidades y 

ahí lo tienes… Pero nadie sabe que está ahí, que ahí están todas las pruebas. 
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Este punto resalta la necesidad de difundir el trabajo de la ASF y facilitar el acceso a 

los resultados de sus auditorías, con el fin de que la ciudadanía pueda utilizarlas como un 

instrumento de rendición de cuentas para exigir resultados a sus gobernantes. 

 

4.6.1.2. Accesibilidad de la información generada por la ASF  

Respecto a la accesibilidad de la información y los reportes que genera la ASF, los 

participantes de las OSC señalaron tres situaciones potencialmente problemáticas. La 

primera de ellas es que, aunque consideran que es sencillo encontrar auditorías de un año 

específico, es difícil observar el desarrollo de la implementación de un programa o ente 

auditado a lo largo de los años. Del mismo modo, los participantes afirmaron que es 

complicado dar seguimiento a las evaluaciones en el tiempo, dado que la ASF no audita los 

mismos entes o programas año con año. 

En segundo lugar, existen perspectivas divergentes entre las OSC en relación con la 

accesibilidad de la información de la ASF. Respecto a la página electrónica, una parte de los 

participantes consideraron que el sistema es de fácil manejo y útil para reducir el tiempo de 

búsqueda, porque permite filtrar la información por año y por entidad federativa: “la página 

de la Auditoría […] tiene obviamente sus inconvenientes, pero el hecho de que puedas filtrar 

por año, por entidad, por tipo de auditoría… es una maravilla”. 

Sin embargo, otros asistentes al grupo afirmaron que resulta más fácil acceder a la 

información desde un buscador que desde la página de la ASF: 

 

mucho de nuestro trabajo es con estudiantes y gente de la sociedad civil que a la mejor no está tan 

involucrada en estos temas… a ellos les cuesta más trabajo acceder a esta información desde la página 

de la Auditoría Superior que por fuera. Es más fácil buscar en Google “evaluación de equis programa” 

y que te aparezca, a meterte a la Auditoría y buscar el programa específico.  

 

Estos participantes también señalaron que a investigadores, funcionarios y personas 

involucradas con el trabajo de la ASF les resulta fácil navegar en su sistema electrónico, pero 

que es un problema para personas que no están familiarizadas con estos temas. 
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En tercer lugar, con respecto a la presentación de los resultados de las auditorías, las 

organizaciones civiles participantes sostuvieron que los informes no son claros, que están 

escritos en un lenguaje técnico y que, por tanto, no son amigables para el público: 

 

[Los estudiantes con los que trabaja la organización] no saben que existe la Auditoría… las 

recomendaciones, por el rollo de los tecnicismos, cuando sí consultan las auditorías ―porque nosotros 

las recomendamos como una buena fuente de información―, ni siquiera las comprenden. Siempre 

preguntan: “bueno, y esto ¿qué significa?” 

 

El grupo señaló que las auditorías son fáciles de entender cuando se tiene un enfoque 

claro de investigación: “cuando sabes lo que buscas puede ser bastante claro. El problema es 

cuando estás investigando y estás arando el mar”. Esta observación sugiere que la 

información puede estar demasiado desagregada, o que la organización no es la más adecuada 

para facilitar la búsqueda al público. 

 

4.6.2. Hallazgos sobre la utilidad de la información de la ASF 

La segunda parte de este grupo de enfoque exploró la utilidad que tiene la información 

generada por la ASF para las OSC. Los principales hallazgos se dividen en dos temas, que 

corresponden a las dos áreas de utilidad mencionadas por las organizaciones: (1) las 

auditorías como insumos para evaluar el gasto público, y (2) las auditorías como evaluaciones 

de riesgo. 

 

4.6.2.1. Las auditorías como insumos para evaluar el gasto público 

En cuanto a la utilidad de la información generada por la ASF, los participantes declararon 

consultar regularmente los informes del órgano fiscalizador, como insumos para realizar 

trabajos de investigación dentro de sus organizaciones. Dos participantes sostuvieron: 

 

Cotidianamente utilizamos la información de la Auditoría…  

[La información] es un insumo primordial porque bastante de lo que hacemos es ver cómo están los 

programas presupuestarios y la Auditoría tiene bastante información respecto al desempeño de los 

mismos… es una fuente frecuente. 
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Asimismo, los asistentes al grupo de enfoque indicaron que utilizan la información 

contenida en los informes para evaluar el gasto público. Señalaron que las auditorías 

financieras son útiles para comparar la manera en que se planificó el gasto y se erogaron los 

recursos. Los asistentes a la entrevista grupal dijeron que, dentro de su organización, 

consultan constantemente los reportes generados por la ASF, en busca de irregularidades o 

inconsistencias en el manejo de los fondos públicos. Los entrevistados coincidieron en que 

el trabajo que realiza la ASF es muy relevante para detectar malos manejos en la 

administración de los recursos por parte de las dependencias públicas: 

 

Tomamos [los datos] como insumos cuando hacemos el análisis de algún rubro específico de gasto, 

desde la planeación presupuestaria y la planeación del Presupuesto de Egresos… para ver qué nos está 

diciendo la Cuenta Pública, cómo se planeó, cómo se presupuestó, cuáles son las diferencias y cuáles 

son las inconsistencias que hay… qué inconsistencia hay entre [el] gasto reportado y fiscalizado con 

lo presupuestado. 

 

4.6.2.2. Las auditorías como evaluaciones de riesgo 

Los entrevistados señalaron que las evaluaciones que realiza la ASF sobre los riesgos e 

irregularidades en el manejo de los recursos públicos proporcionan información de gran valor 

en materia de fiscalización. La utilidad de dichas evaluaciones radica en que, por medio de 

ellas, se identifican los puntos débiles del aparato administrativo público que permiten la 

comisión de actos ilícitos. Los miembros de las OSC consideran que esta información podría 

emplearse para combatir la corrupción: 

 

Con base en todos los informes, ellos sacaron en 2013 una evaluación de los mayores riesgos e 

irregularidades en el manejo de los recursos públicos… esto te permite ver, a través de los informes, 

cuáles son las principales observaciones que se hacen a los entes fiscalizados, y para mí sí me parece 

que funciona como un atlas de riesgos o un mapa. Es excelente para hacer reformas legales que 

eliminen muchos huecos… súper útil en el contexto de las reformas constitucionales... 

 

4.6.3. Áreas de mejora 

La tercera parte del grupo de enfoque estuvo dedicada a las áreas de mejora que las OSC 

identifican. Los temas que se tocaron en esta sección fueron: (1) la temporalidad de los 
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informes; (2) la claridad en los objetivos, alcances y recomendaciones de las auditorías; (3) 

la capacidad sancionatoria de la ASF; (4) la colaboración con actores de la sociedad civil; y 

(5) la capacitación de los auditores. 

 

4.6.3.1. Temporalidad de los informes de la ASF 

Los participantes consideran que una de las mayores áreas de oportunidad para la ASF se 

relaciona con modificar las fechas de publicación de sus informes y de la revisión de la 

Cuenta Pública, de manera que la información sea oportuna para el análisis de las acciones 

del gobierno: 

 

Parte del problema es la temporalidad. Si las auditorías fueran realizadas en tiempo presente y 

viéramos que los recursos no se están yendo a ningún lugar, a lo mejor en la planeación del gasto sí 

podría hacerse una reestructuración… Si al momento de la planeación presupuestal no podemos contar 

con estos insumos, pues entonces es información que no se toma en cuenta. 

 

4.6.3.2. Definición de objetivos, alcances y recomendaciones de las auditorías 

Respecto al contenido de las auditorías, los participantes indicaron que éstas no definen de 

manera puntual su objetivo ni sus alcances. Afirmaron que las recomendaciones son difíciles 

de implementar por los entes auditados, debido a que son ambiguas y carecen de indicaciones 

concretas: 

 

Las recomendaciones de las auditorías son una invitación muy cordial a hacer algo que estaría “padre”, 

[…] como: “la próxima vez que vengas estaría padre que hagas esto”, pero no tienen ni el qué, ni el 

quién, ni el cómo. No tienen la otra parte que explica cómo hacer esa cosa. 

 

4.6.3.3. Incrementar la capacidad sancionatoria de la ASF 

Los entrevistados señalaron que una limitación importante para que el trabajo de la ASF sea 

de mayor utilidad radica en su marco legal, que no le permite funcionar como un órgano 

preventivo ni sancionatorio: 

 

Cualquier recomendación que se hace se queda en el aire y ya no pasa nada. Uno de los problemas 

reales es que como viene dos años o un año atrás… pues cuando quieren ver el remedio incluso ya 
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cambiaron los funcionarios. La auditoría lo hace bien, pero está atada de manos y la ley hace que se 

quede muy corta… En vez de darle dientes, le quitan dientes. La percepción es que se queda en un 

análisis muy bueno respecto a cuáles son los problemas. 

 

Los miembros de las OSC afirmaron que, para que la labor de la ASF se traduzca en 

acciones concretas, es necesaria una mejor estrategia de difusión de los resultados de las 

auditorías, así como la creación de una cultura de sanción. De acuerdo con los participantes, 

la ASF realiza un trabajo relevante, pero no utiliza la información para crear un contrapeso 

que sirva para mejorar el funcionamiento de la gestión pública: 

 

Para convertirse en un órgano verdaderamente preventivo, tiene que ser un órgano más eficiente […] 

con relación al tiempo y, además, un órgano que pueda responder frente a la coyuntura. 

[Las limitaciones legales de la ASF] minimizan el impacto que puede haber de una verdadera 

consecuencia por no administrar bien los recursos. 

 

De acuerdo con los miembros de las OSC, además de tener la capacidad de sancionar, 

es importante que la ASF utilice su trabajo y la información que produce para buscar una 

incidencia real en la planeación del gasto y en la administración pública, en general. 

Consideran que, hasta el momento, este objetivo no ha sido cumplido por el órgano auditor: 

“[Es] interesantísimo todo el trabajo que hacen, y me parecería hasta más interesante [que] 

hagan propuestas pertinentes que no se queden en un informe y en una publicación. [Tienen] 

que rescatar todo este trabajo y llevarlo a otras instancias”. 

 

4.6.3.4. Colaboración con otros actores 

Los entrevistados también señalaron la necesidad de que la ASF implemente una estrategia 

de comunicación para que los ciudadanos aprovechen los resultados de las auditorías. Los 

participantes de este grupo de enfoque aseveraron que, por la forma en que están planteados, 

los informes parecen dirigidos a expertos. Sobre este punto, sostuvieron que sería de gran 

utilidad que la información fuera más accesible para la ciudadanía, y que se procurara que un 

mayor porcentaje de la población conociera el trabajo de la ASF. 

Por otra parte, los asistentes al grupo recomendaron la creación de un esquema de 

colaboración entre la institución fiscalizadora, las OSC y la ciudadanía, para que las 
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auditorías estén más articuladas con las demandas de los ciudadanos y contribuyan a generar 

información útil para el debate público. Un esquema como éste funciona en algunos países 

latinoamericanos: “[la ASF] podría coordinar y articular sus auditorías con las 

organizaciones de la sociedad civil y con la ciudadanía en general, esto pasa en Paraguay y 

Colombia, donde muchísimas personas participan con las instituciones fiscalizadoras”. 

También se resaltó la importancia de considerar la difusión de los resultados de la 

fiscalización en los medios de comunicación. Se sugirió que los auditores redacten los 

informes en un lenguaje menos especializado, de manera que los medios tengan mayores 

facilidades para divulgar los resultados: “son muy planas las auditorías… son informes muy 

técnicos y le deberían de meter más carnita para los medios de comunicación, y que estos les 

saquen jugo a los reportes… los periodistas podrían crear un contrapeso”. 

 

4.6.3.5. Capacitación a los auditores 

Los miembros de las OSC subrayaron la necesidad de capacitar a los auditores en los temas 

no financieros que son relevantes para las auditorías de desempeño (p. e., educación, salud, 

desarrollo social, seguridad pública, etc.). Los miembros de las OSC afirmaron que el 

personal auditor carece de preparación técnica en áreas como desarrollo social y gobernación, 

aun cuando este conocimiento es fundamental para comprender la organización y los 

objetivos de los entes auditados. 

 

4.6.3.6. Resumen de recomendaciones 

Con base en los hallazgos descritos en esta sección, pueden resumirse las siguientes 

recomendaciones: 

 Revisar la estrategia de difusión de los resultados de las auditorías. 

 Evaluar la accesibilidad del portal electrónico y realizar las modificaciones 

necesarias para facilitar la búsqueda de información a usuarios no especializados. 

 Definir específicamente los objetivos y el alcance de las auditorías.  

 Publicar resúmenes de los resultados de la fiscalización en un lenguaje accesible 

para el público. 
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 Crear una red de colaboración con las organizaciones de la sociedad civil y los 

medios de comunicación. 

 

Figura 6. Hallazgos sobre el uso de la información 

por parte de las organizaciones civiles 

 

 
 

Fuente: elaboración propia. 
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5. SÍNTESIS DE HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES 
 

A partir del análisis de resultados, esta sección propone una serie de recomendaciones 

orientadas a mejorar el grado de utilidad de las observaciones, las recomendaciones y la 

información que produce la ASF, tanto para los entes auditados, como para el Poder 

Legislativo y las organizaciones de la sociedad civil. En cada subsección se retoman, 

brevemente, los problemas centrales identificados según el tipo de actor, las causas que 

parecen estarlos generando y, finalmente, se plantean sugerencias concretas que contribuyen 

a solucionarlos. 

 

5.1. Entes auditados 

El principal problema detectado en los procesos de auditoría es el potencial conflicto 

existente entre los auditores y los entes auditados. Este problema parece ser originado por: 

(1) la percepción de hostilidad y amenaza por parte de los entes auditados; (2) la excesiva 

carga de trabajo que implican las auditorías para los entes auditados; y (3) el bajo nivel de 

utilidad que perciben los entes auditados respecto a las recomendaciones emitidas por la ASF. 

La información recabada y el análisis realizado sugieren que estas causas ―relacionadas 

entre sí― se originan por el incorrecto funcionamiento de una serie de factores internos. 

Estos factores son: (1) un proceso de planeación de las auditorías cambiante e incierto; (2) la 

falta de claridad y precisión en los objetivos de las auditorías; (3) un nivel bajo de 

capacitación y conocimientos insuficientes del personal auditor; y (4) la ausencia de 

coordinación con otras instituciones fiscalizadoras. 

Estos problemas provocan que los entes auditados solamente atiendan las auditorías 

por obligación legal, o por temor a las consecuencias de no cumplir con la ley, pero no para 

mejorar el diseño o el desempeño de los programas públicos. Asimismo, el análisis revela 

que, durante el proceso de auditoría, no se generan incentivos para la colaboración entre los 

entes auditados y los auditores debido a la incertidumbre del proceso y al ambiente de 

hostilidad que puede llegar a producirse. Este contexto tampoco permite generar confianza 

entre ambas partes: la percepción de los funcionarios es que los auditores parten del supuesto 

de que hacen mal su trabajo, o de que existen necesariamente actos de corrupción que 

detectar. Por lo tanto, en los funcionarios públicos está ausente la visión de concebir al 
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proceso de auditoría como una ventana de oportunidad para mejorar la eficiencia de su 

organización y el ejercicio del gasto público. 

Con base en el supuesto referido, los auditores elaboran sus recomendaciones, al 

parecer, sin tomar en cuenta que los funcionarios están sujetos a restricciones de diversa 

índole (presupuestarias, legales, organizacionales, etc.), que no son fácilmente modificables. 

La consecuencia de no considerar estas limitaciones hace que las recomendaciones sean de 

poca utilidad para los entes auditados. En los apartados siguientes se formulan 

recomendaciones que tienen por objeto contribuir a solucionar estos problemas. 

 

5.1.1. Planeación de las auditorías 

Se recomienda definir clara y específicamente los objetivos, criterios y alcances para cada 

auditoría durante la etapa de planeación. Una mayor precisión contribuirá a mejorar el 

entendimiento del proceso de auditoría por parte de los entes auditados y los auditores. Estas 

modificaciones también pueden proveer mayor certidumbre a los entes auditados respecto al 

objetivo perseguido en cada auditoría. 

Por otra parte, es necesario que la ASF considere que las dependencias y los 

programas tienen características y estructuras internas diversas (tamaño, complejidad, 

recursos financieros, distribución territorial, naturaleza del sector, etc.). Estas diferencias 

deben tomarse en cuenta durante el proceso de planeación con el fin de adaptar las auditorías 

al contexto de cada ente auditado. Asimismo, se considera pertinente que la ASF aumente 

los plazos que los entes auditados tienen para atender los requerimientos de información, así 

como para solventar las observaciones en las reuniones de preconfronta y confronta. 

En cuanto a los requerimientos de información dirigidos a los entes auditados, éstos 

deben planearse de manera que se soliciten únicamente los documentos indispensables para 

evitar una carga excesiva de trabajo a los entes fiscalizados. Por otra parte, se aconseja 

fortalecer los canales de comunicación con los funcionarios de los entes auditados durante el 

proceso de auditoría. Específicamente, se recomienda mantener informados a los entes sobre 

el estado que guarda la solventación de sus observaciones. También se sugiere fortalecer la 

fundamentación legal de las observaciones y las recomendaciones. 
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5.1.2. Capacitación de los auditores 

Considerando la variación en la experiencia y los conocimientos actuales del personal 

auditor, se proponen dos acciones específicas. En primer lugar, se aconseja revisar el 

funcionamiento del servicio profesional de carrera al interior de la ASF. En particular, se 

considera oportuno reforzar los cursos de capacitación brindados a los auditores, con el 

propósito de lograr uniformidad en sus conocimientos técnicos y estandarizar los 

procedimientos de auditoría. En segundo lugar, se recomienda la implementación de 

programas de capacitación técnica específica por sectores y áreas de política pública. Estos 

programas de capacitación pueden realizarse a través de convenios con instituciones de 

educación superior, o con funcionarios especialistas de las propias dependencias (p. e., 

Pemex, para temas de hidrocarburos). 

Estas dos acciones contribuirían a que los auditores conozcan con detalle la 

organización, las funciones y los procesos internos de los entes que auditan. De esta manera, 

el personal auditor tendrá la capacidad de elaborar recomendaciones que resulten de mayor 

utilidad para los entes auditados y puedan ser implementadas con mayor facilidad. 

 

5.1.3. Coordinación con otras instituciones fiscalizadoras 

Para disminuir cargas de trabajo innecesarias a los entes auditados y evitar la duplicación de 

esfuerzos por parte de varias agencias auditoras, se recomienda que la ASF revise los 

convenios de coordinación y colaboración con otras instituciones fiscalizadoras, en particular 

con la Secretaría de la Función Pública y las Entidades de Fiscalización Superior Locales. 

Entre los puntos a revisar con estas agencias están los planes anuales de trabajo para evitar 

la duplicidad de auditorías o que el mismo ente sea auditado, simultáneamente, por varias 

instituciones. La coordinación eficiente entre la ASF y estas instancias puede generar un 

ahorro de recursos los cuales podrían destinarse a la realización de auditorías adicionales a 

otros entes o programas. 

 

5.1.4. Utilidad de las recomendaciones 

Para incrementar la utilidad de las recomendaciones generadas a partir de las auditorías, es 

necesario que éstas sean elaboradas de manera más puntual y concisa, considerando las 

restricciones y el contexto de cada uno de los entes auditados. Las recomendaciones no sólo 
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deben señalar con claridad el proceso o norma que debe ser modificado, sino también 

especificar los posibles cursos de acción para realizar los cambios recomendados. Con el fin 

de lograr este objetivo, se sugiere que los auditores discutan previamente las 

recomendaciones con las entidades auditadas para llegar a puntos de acuerdo que definan 

acciones concretas y faciliten su implementación. También se aconseja que la ASF dé 

seguimiento a las recomendaciones para así evitar que algunas se repitan a lo largo de varios 

ejercicios. 

 

5.2. Poder Legislativo 

El estudio revela dos problemas relacionados con el escaso uso de la información de la ASF 

por parte de los miembros del Poder Legislativo. El primero es el desconocimiento de los 

objetivos y funciones del órgano auditor federal, y de la utilidad de sus informes para la 

actividad legislativa. El segundo problema es el desfase existente entre los informes de la 

ASF (principalmente el Informe del Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta 

Pública) y la actividad legislativa. 

El primer problema parece deberse a una escasa difusión de los informes de la ASF 

al interior del Poder Legislativo, y a un formato poco accesible de la información. Respecto 

a la segunda problemática, como es bien sabido, el Informe de la Cuenta Pública contiene 

información del ejercicio fiscal de dos años atrás, por lo que los datos que provee no son 

oportunos para la discusión de los temas actuales de las cámaras y de los legisladores, en 

particular. Ambos problemas generan un uso limitado de la información de la ASF en el 

Poder Legislativo, tanto para la revisión de la Cuenta Pública, como para otras actividades 

legislativas (p. e., elaboración de iniciativas, puntos de acuerdo, proyectos de ley, etc.). 

 

5.2.1. Fomentar el uso de las auditorías 

Con el fin de fomentar el conocimiento y uso de la información de la ASF por parte de los 

legisladores y sus equipos de trabajo, es importante realizar tres acciones. En primer lugar, 

se recomienda mejorar la estrategia de difusión del órgano fiscalizador, con el fin de hacer 

más extensivo el conocimiento sobre los resultados e informes de fiscalización entre todos 

los legisladores y sus equipos. En particular, sería útil establecer un área de enlace de la ASF 

con la Cámara de Senadores que tenga como propósito mantener una comunicación estrecha 
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en la que ambas partes se beneficien del intercambio de información. Respecto a la Cámara 

de Diputados, se sugiere una mayor colaboración entre la ASF y la Unidad de Control y 

Evaluación para llevar a cabo talleres, seminarios y conferencias sobre el informe de la 

Cuenta Pública con el personal de apoyo de los legisladores. 

En segundo lugar, es necesario promover los resultados de las auditorías como un 

insumo para la toma de decisiones y el trabajo legislativo dentro del Congreso de la Unión. 

Esto es posible a través de una estrategia de capacitación continua a los legisladores y sus 

equipos, orientada a que conozcan las facultades de la ASF y se familiaricen con la 

información disponible en la página electrónica del órgano auditor. Complementariamente, 

se sugiere que la ASF entregue resúmenes ejecutivos de los informes a cada legislador en un 

lenguaje sencillo y accesible. 

Por último, es imprescindible modificar los tiempos de ejecución de las auditorías, a 

fin de que los hallazgos obtenidos provean información en el momento oportuno, y se puedan 

utilizar para la toma de decisiones en el Congreso de la Unión. A propósito de este punto, y 

como resultado de las reformas aprobadas para conformar el Sistema General 

Anticorrupción, se modificó el artículo 79 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. Con base en esta reforma, la ASF “podrá solicitar información del ejercicio en 

curso, respecto de procesos concluidos” (CPEUM, Art. 79). Si bien esta reforma generará 

mejoras en la utilidad de los informes realizados por la ASF, también requiere nuevas 

estrategias para llevar a cabo las auditorías. La ASF debe evaluar si es necesario más personal 

auditor para que pueda atender todas las auditorías que tendrán que realizarse a partir de los 

cambios constitucionales. Por otra parte, será necesario fortalecer los canales de 

comunicación y propiciar un mayor acercamiento con los entes auditados, para dar conocer 

las nuevas disposiciones sobre los procesos de auditoría. 

 

5.3. Organizaciones de la sociedad civil 

El análisis a las organizaciones de la sociedad civil evidenció dos problemas en cuanto al uso 

de la información publicada por la ASF. El primero es que la mayoría de los ciudadanos 

parece desconocer la información generada por el órgano fiscalizador; y el segundo es que 

no existen mecanismos institucionalizados de colaboración entre la ASF y las organizaciones 

civiles ni con los ciudadanos en general. Esta falta de interacción con la ciudadanía origina 
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que la información de las auditorías sea utilizada únicamente por organizaciones 

especializadas, con recursos y capacidad técnica para el análisis. Por lo tanto, de acuerdo con 

la visión de las organizaciones de la sociedad civil, los informes de la ASF no están siendo 

empleados por los ciudadanos como un insumo para informarse y exigir rendición de cuentas 

a los gobernantes sobre el desempeño de los programas y el uso de los recursos públicos. Las 

recomendaciones para enfrentar estos problemas se exponen en los apartados siguientes. 

 

5.3.1. Difusión de la información 

Una de las funciones principales de las auditorías es proporcionar una herramienta para que 

los ciudadanos puedan evaluar el desempeño de los programas públicos y tengan la capacidad 

de exigir cuentas a sus gobernantes. Actualmente, la ASF genera una gran cantidad de 

información que podría ayudar a los ciudadanos a cumplir esta función. Sin embargo, los 

resultados de la fiscalización no son del conocimiento de la mayoría de los ciudadanos y, por 

lo tanto, no es utilizada para los fines referidos. Con el propósito de solucionar la falta de 

conocimiento y la escasa utilidad de la información de la ASF para las OSC y la ciudadanía, 

se aconseja revisar la estrategia de comunicación y difusión ciudadana del órgano auditor. 

Para el fortalecimiento y planeación de dicha estrategia se recomienda establecer mesas de 

trabajo con las organizaciones de la sociedad civil que ya cuentan con experiencia en el tema. 

Asimismo, se recomienda que la ASF utilice diferentes tipos de medios de 

comunicación, directos o masivos, incluyendo tiempos de televisión y radio, espacios en la 

prensa, y medios complementarios, como las nuevas tecnologías para difundir y posicionar 

su labor. Es importante crear un concepto creativo, a través del cual la ASF logre difundir 

tres puntos: (1) las funciones de la ASF, (2) la importancia y la utilidad de la información 

que genera, y (3) las formas en que la ciudadanía puede aprovechar esta información. 

Para lograr mejores resultados, se sugiere también la utilización de materiales 

impresos como carteles, postales, folletos, trípticos y kits para ciudadanos, que contengan 

libros o cuadernillos con información clara, concisa y sucinta. Por otro lado, es importante 

llevar a cabo un estudio posterior a la campaña implementada, para evaluar la distribución, 

cobertura y exposición del mensaje de la ASF, así como su impacto en el aumento de la 

utilidad de los informes. 
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5.3.2. Accesibilidad de la información 

Para incrementar el acceso que tienen los ciudadanos a los resultados de la fiscalización se 

recomiendan dos acciones. La primera consiste en mejorar el formato y la accesibilidad de 

la página electrónica de la ASF para  facilitar la búsqueda y la localización de información. 

Las páginas electrónicas de las entidades gubernamentales son una herramienta 

sustantiva, que permite mantener la comunicación con los ciudadanos y transparentar sus 

procesos, recursos e informes. En este sentido, resulta necesario incrementar la accesibilidad 

que tienen los ciudadanos a los resultados de la fiscalización. 

Tras analizar los comentarios de los asistentes al grupo de enfoque de las OSC, es 

necesario realizar las siguientes mejoras sobre la accesibilidad de la página web. En primer 

lugar, es recomendable rediseñar la página de inicio para que el usuario encuentre 

rápidamente la información básica de la institución: nombre, dirección, teléfonos y horarios 

de atención (IFAP y UNESCO, 2015). También es necesario corregir el motor de búsqueda 

en el sitio web, ya que los resultados que arroja no son congruentes con las búsquedas que se 

realizan. Para ello se sugiere agregar “filtros por fecha, por palabra clave o por tema, entre 

otros” (CIDE y COMAIP, 2014), así como utilizar un buscador que soporte las grandes 

cantidades de información que publica la ASF. 

En tercer lugar, debe reformularse el mapa de sitio de la página web, para que los 

ciudadanos sean capaces de identificar fácilmente la información, en caso de que no se use 

el buscador. Finalmente, para posibilitar una mejora continua de la página electrónica, se 

requiere que el portal posea mecanismos de monitoreo ciudadano (CIDE y COMAIP, 2014), 

tales como encuestas sobre la satisfacción del usuario o pruebas A/B (véase Saab y Carvajal, 

2010). 

Como una segunda acción, se sugiere reestructurar las versiones sintetizadas de los 

informes, procurando utilizar un lenguaje amigable para el público. Para lograr este objetivo, 

es necesario que los informes o resúmenes ejecutivos sean escritos en un lenguaje ciudadano, 

es decir, accesible, claro y sucinto. De acuerdo con el Manual de Lenguaje Ciudadano, 

publicado por la Secretaría de la Función Pública, el lenguaje ciudadano es la expresión 

simple, clara y directa de la información que los ciudadanos necesitan conocer. Es útil para 

formular mensajes claros y concretos que permita que los ciudadanos obtengan la 

información que necesitan y, de esta manera, entiendan a su gobierno, ejerzan sus derechos 
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y puedan cumplir con sus obligaciones. El uso del lenguaje ciudadano se basa en la idea de 

acercar a los ciudadanos con sus gobernantes y mejorar su confianza en las instituciones, 

fomentando la transparencia y agilizando la gestión pública. 

El manual establece que, al escribir con un lenguaje ciudadano, es importante 

mantener una estructura gramatical correcta y hacer un uso apropiado de las palabras. El 

manual resalta la importancia de establecer el propósito del documento al inicio e incluir 

definiciones sólo cuando sean necesarias, debido a que los ciudadanos siempre buscan 

respuestas que sean rápidas, claras y sencillas. Las recomendaciones puntuales, de acuerdo 

con el manual, son las siguientes: 

 

 Depurar el contenido y eliminar la información irrelevante 

 Organizar las ideas 

 Simplificar las oraciones 

 Precisar la información 

 Mejorar la presentación 

 Eliminar errores 

 

Asimismo, se resalta la importancia de utilizar palabras simples y precisas, verbos 

para describir la acción, oraciones cortas y una estructura sencilla. Con base en las mejores 

prácticas reconocidas a nivel global, se recomienda el uso de viñetas, encabezados y 

subtítulos que sean descriptivos, y diagramas de ayuda visual, siempre utilizando palabras de 

uso diario y la voz activa, y evitando el lenguaje técnico y legal. 

 

5.3.3. Colaboración con la sociedad civil organizada 

Considerando que las organizaciones de la sociedad civil suelen tener una perspectiva muy 

actualizada sobre los temas relevantes que se discuten en la agenda pública, un buen 

comienzo para tender lazos de colaboración con ellas es que, al menos una parte de las 

auditorías, se planeen tomando en cuenta sus sugerencias respecto a los temas, dependencias 

o programas que son más urgentes de revisar, de acuerdo con la agenda pública del momento. 
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De esta manera, los hallazgos de las auditorías resultarían más útiles para informar las 

discusiones sobre los problemas públicos. 

Considerar las sugerencias de las OSC podría abrir nuevos canales de colaboración 

entre estas organizaciones y la ASF para mejorar la difusión de la información y los 

resultados de la fiscalización. Por otra parte, también se sugiere realizar foros, seminarios y 

talleres entre la ASF y las OSC, en donde se den a conocer las facultades del órgano 

fiscalizador, se discutan los resultados de las auditorías y se difunda la relevancia de la 

información, así como los beneficios de su utilización. 
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A1. Datos del grupo de enfoque 1: auditorías de desempeño 

 

Fecha: lunes, 26 de octubre de 2015. 

Hora: 11:00 a.m. 

Duración: 01 hora, 30 minutos. 

Ubicación: Aula Magna, Centro de Investigación y Docencia Económicas, Carretera 

México-Toluca 3655, Col. Lomas de Santa Fe, Del. Álvaro Obregón, México, D.F., C.P. 

01210. 

Número de participantes: 11 personas. 

Entidades participantes: Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 

Alimentación, Petróleos Mexicanos, ProMéxico, Secretaría de la Función Pública, Secretaría 

de Hacienda y Crédito Público, y Secretaría de Relaciones Exteriores. 

Objetivo: Determinar el grado de utilidad de las recomendaciones generadas a partir de las 

auditorías de desempeño para los entes auditados.  

 

A2. Datos del grupo de enfoque 2: auditorías financieras y de cumplimiento con enfoque 

de desempeño 

 

Fecha: lunes, 26 de octubre de 2015. 

Hora: 2:00 p.m. 

Duración: 01 hora, 48 minutos. 

Ubicación: Aula Magna, Centro de Investigación y Docencia Económicas, Carretera 

México-Toluca 3655, Col. Lomas de Santa Fe, Del. Álvaro Obregón, México, D.F., C.P. 

01210. 

Número de participantes: 15 personas. 

Entidades participantes: Comisión Federal de Electricidad, Instituto de Seguridad y 

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, Secretaría de Comunicaciones y 

Transportes, Petróleos Mexicanos, Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, Nacional 

Financiera, Banco Nacional de Comercio Exterior, S.N.C, Comisión Nacional Forestal, y 

Servicio de Administración y Enajenación de Bienes. 
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Objetivo: Determinar el grado de utilidad de las recomendaciones generadas a partir de las 

auditorías financieras y de cumplimiento con enfoque de desempeño para los entes auditados. 

 

A3. Datos del grupo de enfoque 3: auditorías financieras y de cumplimiento  

 

Fecha: martes, 27 de octubre de 2015. 

Hora: 11:00 a.m. 

Duración: 01 hora, 46 minutos. 

Ubicación: Aula Magna, Centro de Investigación y Docencia Económicas, Carretera 

México-Toluca 3655, Col. Lomas de Santa Fe, Del. Álvaro Obregón, México, D.F., C.P. 

01210. 

Número de participantes: 13 personas. 

Entidades participantes: Comisión Nacional del Agua, Comisión Federal para la 

Protección contra Riesgos Sanitarios, Secretaría de Salud, Instituto Nacional de Migración, 

Procuraduría General de la República, y Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 

Objetivo: Determinar el grado de utilidad de las recomendaciones generadas a partir de las 

auditorías financieras y de cumplimiento para los entes auditados. 

 

A4. Datos del grupo de enfoque 4: auditorías al gasto federalizado  

 

Fecha: viernes, 6 de noviembre de 2015. 

Hora: 12:30 p.m. 

Duración: 01 hora, 32 minutos. 

Ubicación: Instalaciones de la Auditoría Superior de la Federación, Av. Coyoacán 1501, Col. 

Del Valle, Del. Benito Juárez, México, D.F., C.P. 03100. 

Número de participantes: 19 personas. 

Entidades participantes: Distrito Federal, Puebla, Aguascalientes, Estado de México, Baja 

California, Tamaulipas, Jalisco, Chihuahua y Coahuila. 

Objetivo: Determinar el grado de utilidad de las recomendaciones generadas a partir de las 

auditorías al gasto federalizado para los entes auditados. 
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A5. Datos del grupo de enfoque 5: estudio de caso de la Sedesol  

 

Fecha: martes, 27 de octubre de 2015. 

Hora: 11:00 a.m. 

Duración: 01 hora, 36 minutos. 

Ubicación: Sala de la División de Estudios Internacionales, Centro de Investigación y 

Docencia Económicas, Carretera México-Toluca 3655, Col. Lomas de Santa Fe, Del. Álvaro 

Obregón, México, D.F., C.P. 01210. 

Número de participantes: 8 personas. 

Objetivo: Determinar el grado de utilidad de las recomendaciones generadas a partir de las 

auditorías para la Secretaría de Desarrollo Social, con el fin de identificar ejemplos 

emblemáticos que permitan ahondar en la utilidad de las acciones de la ASF para los entes 

auditados.  

 

A6. Datos del grupo de enfoque 6: estudio de caso del IMSS 

 

Fecha: viernes, 30 de octubre de 2015. 

Hora: 11:00 a.m. 

Duración: 01 hora, 48 minutos. 

Ubicación: Aula Magna, Centro de Investigación y Docencia Económicas, Carretera 

México-Toluca 3655, Col. Lomas de Santa Fe, Del. Álvaro Obregón, México, D.F., C.P. 

01210. 

Número de participantes: 15 personas. 

Objetivo: Determinar el grado de utilidad de las recomendaciones generadas a partir de las 

auditorías para el Instituto Mexicano del Seguro Social, con el fin de identificar ejemplos 

emblemáticos que permitan ahondar en la utilidad de las acciones de la ASF para los entes 

auditados. 
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A7. Datos de los grupos de enfoque 7 y 8: personal del Poder Legislativo 

 

Fecha: viernes, 6 de noviembre de 2015. 

Hora: 10:30 a.m. (Cámara de Diputados) y 2:30 p.m. (Cámara de Senadores). 

Duración total: 02 horas, 36 minutos. 

Ubicación: Instalaciones de la Auditoría Superior de la Federación, Av. Coyoacán 1501, Col. 

Del Valle, Del. Benito Juárez, México, D.F., C.P. 03100. 

Número de participantes: 21: 16 personas de la Cámara de Diputados y 5 personas de la 

Cámara de Senadores. 

Objetivo: examinar si el personal del Poder Legislativo conoce las facultades y alcances de 

la ASF, así como indagar si emplean los resultados de la fiscalización como insumo para 

realizar sus funciones y actividades. 

 

A8. Datos del grupo de enfoque 9: organizaciones de la sociedad civil 

 

Fecha: jueves, 5 de noviembre de 2015. 

Hora: 11:00 a.m. 

Duración: 01 hora, 32 minutos. 

Ubicación: sala de la División de Estudios Internacionales, Centro de Investigación y 

Docencia Económicas, Carretera México-Toluca 3655, Col. Lomas de Santa Fe, Del. Álvaro 

Obregón, México, D.F., C.P. 01210. 

Número de participantes: 8 personas. 

Entidades participantes: México Evalúa, Instituto Mexicano para la Competitividad, Ethos 

- Laboratorio de Políticas Públicas, Fundar - Centro de Análisis e Investigación, Centro de 

Investigación Económica y Presupuestaria, y Mexicanos Primero. 

Objetivo: Examinar si las organizaciones de la sociedad civil conocen las facultades y 

alcances de la ASF, así como indagar si emplean los resultados de la fiscalización como 

insumo para realizar sus funciones y actividades. 
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A9. Guía de tópicos para los grupos de enfoque realizados con entes auditados de la 

Administración Pública Federal y de las entidades de la Federación7 

 

Introducción (5 minutos) 

 Bienvenida. 

 Explicación de los objetivos del estudio y del grupo de enfoque. 

 Razones por las que fueron invitados. 

 Presentación de los participantes (nombre y dependencia o programa al que 

pertenecen) 

 

Parte I. (20 minutos) 

● Experiencia general sobre el proceso de auditoría: 

○ ¿Nos pueden comentar cómo fue su experiencia durante el proceso de 

auditoría? ¿Cómo percibieron el proceso en general?  

○ ¿Cuál fue la reacción al interior de su dependencia cuando supieron que iban 

a ser auditados? ¿Ser objeto de una auditoría es percibido como algo positivo 

o negativo? ¿Por qué? ¿Qué expectativas genera en la organización ser sujeto 

de una auditoría? 

○ ¿Cómo fue el intercambio de información, etc.? (p. e. fue fluido, frecuente, 

intermitente…) ¿Qué actividades llevaron a cabo?  

○ ¿Cuáles fueron las áreas que se involucraron en la auditoría? 

○ Durante el proceso de auditoría, ¿tuvieron oportunidad de dialogar con los 

auditores acerca de lo que ellos encontraron? ¿Cómo fue el diálogo y la 

interacción con los auditores (directo, de confrontación, amistoso, vertical, 

horizontal…)?  

 

 

                                                 
7 Esta guía de tópicos fue utilizada, con cambios mínimos, para los grupos de enfoque sobre auditorías de 

desempeño, auditorías financieras y de cumplimiento con enfoque de desempeño, auditorías financieras y de 

cumplimiento, y auditorías al gasto federalizado. 
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Parte II. (30 minutos) 

● Opinión sobre el grado de utilidad de las recomendaciones: 

○ ¿Consideran que las auditorías de desempeño / financieras con enfoque de 

desempeño / financieras y de cumplimiento / al gasto federalizado han logrado 

su propósito?  

>> “Sí” o “no”, ¿por qué? 

○ ¿Las auditorías de desempeño / financieras con enfoque de desempeño / 

financieras y de cumplimiento / al gasto federalizado han ayudado a mejorar 

el funcionamiento de su programa o dependencia?   

>> “Sí”: ¿cómo?, ¿podrían dar un ejemplo?  

>> “No”: ¿por qué? 

○ ¿En qué medida han utilizado las recomendaciones de las auditorías? 

>> Si no las tomaron en cuenta o las usaron poco, ¿por qué razones? 

○ ¿Qué características tienen las recomendaciones que han sido de mayor 

utilidad? (son recomendaciones generales o son muy específicas…). 

○ ¿Qué características tienen las recomendaciones que han sido menos útiles? 

○ ¿Para qué aspectos específicos de la gestión han servido las recomendaciones 

de la ASF? ¿Para qué tipo de decisiones han utilizado la información de las 

auditorías? (estratégicas, operativas, de control interno, presupuesto…) 

○ ¿Cuáles son las facilidades y los obstáculos que han tenido sus dependencias 

/ organizaciones / programas para implementar las recomendaciones? 

 ¿En qué medida se difundieron las recomendaciones recibidas al 

interior de la dependencia? 

 ¿Es fácil traducir las recomendaciones de la ASF en acciones para 

mejorar la gestión de su dependencia o programa?  

>> Sí o no, ¿por qué? 

 De las recomendaciones que recibieron, ¿qué características y 

elementos las hicieron más fáciles de implementar? 

>> Poner ejemplos con recomendaciones que se refieren a diferentes 

temas, p. e. la MIR vs cumplimiento de una meta. 
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Parte III. (30 minutos) 

● Fortalezas y áreas de mejora en las observaciones, recomendaciones e 

información de las auditorías: 

○ ¿Para qué deberían servir específicamente las recomendaciones de la ASF? 

¿Nos podrían dar algunos ejemplos? 

o ¿Qué modificaciones sugieren hacer a las recomendaciones de la ASF para 

aumentar su grado de utilidad?  

o Cuando les hacen auditorías, ¿consideran que se están auditando los aspectos 

que realmente son importantes?  

○ ¿Consideran que el proceso de auditoría debería tener cambios? ¿Qué 

sugieren para mejorarlo? ¿Qué cambios podría hacer la ASF en relación con 

el proceso de auditoría? 

○ ¿Qué es lo más importante que han aprendido sobre las auditorías y sobre el 

proceso de implementación de las recomendaciones? 

 

Parte IV. Conclusión (10 minutos) 

 Comentarios finales de los participantes. 

 Conclusiones del grupo de enfoque. 

 Cierre. 
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A10. Guía de tópicos para el estudio de caso 1: grupo de enfoque realizado con 

funcionarios de la Sedesol 

 

Introducción (5 minutos) 

 Bienvenida. 

 Explicación de los objetivos del estudio y del grupo de enfoque. 

 Razones por las que fueron invitados. 

 Presentación de los participantes (nombre y dependencia o programa al que 

pertenecen) 

 

Parte I. (15 minutos) 

● Experiencia general sobre el proceso de auditoría: 

○ ¿Nos pueden comentar cómo fue su experiencia durante el proceso de 

auditoría? ¿Cómo percibieron el proceso en general?  

○ ¿Cuál fue la reacción al interior de su dependencia cuando supieron que iban 

a ser auditados? ¿Ser objeto de una auditoría es percibido como algo positivo 

o negativo? ¿Por qué? ¿Qué expectativas genera en la organización ser sujeto 

de una auditoría? 

○ ¿Cómo fue el intercambio de información, etc.? (p. e. fue fluido, frecuente, 

intermitente…) ¿Qué actividades llevaron a cabo?  

○ ¿Cuáles fueron las áreas que se involucraron en la auditoría? 

○ Durante el proceso de auditoría, ¿tuvieron oportunidad de dialogar con los 

auditores acerca de lo que ellos encontraron? ¿Cómo fue el diálogo y la 

interacción con los auditores (directo, de confrontación, amistoso, vertical, 

horizontal…)?  
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Parte II.1. (25 minutos) 

● Opinión sobre el grado de utilidad de las recomendaciones: 

○ ¿Consideran que las auditorías han logrado el propósito de evaluar el grado 

de cumplimiento de metas y objetivos de los programas gubernamentales?  

>> “Sí” o “no”, ¿por qué? 

○ ¿Las auditorías de desempeño han ayudado a mejorar el funcionamiento de 

su programa / ente / proceso?   

>> “Sí”: ¿cómo?, ¿podrían dar un ejemplo?  

>> “No”: ¿por qué? 

○ ¿En qué medida han utilizado las recomendaciones de las auditorías? 

>> Si no las tomaron en cuenta o las usaron poco, ¿por qué razones? 

○ ¿Qué características tienen las recomendaciones que han sido de mayor 

utilidad? (son recomendaciones generales o son muy específicas…). 

○ ¿Qué características tienen las recomendaciones que han sido menos útiles? 

○ ¿Para qué aspectos específicos de la gestión han servido las recomendaciones 

de la ASF? ¿Para qué tipo de decisiones han utilizado la información de las 

auditorías? (estratégicas, operativas, de control interno, presupuesto…) 

○ ¿Cuáles son las facilidades y los obstáculos que han tenido sus dependencias 

/ organizaciones / programas para implementar las recomendaciones? 

 ¿En qué medida se difundieron las recomendaciones recibidas al 

interior de la dependencia? 

 ¿Es fácil traducir las recomendaciones de la ASF en acciones para 

mejorar la gestión de su dependencia o programa?  

>> Sí o no, ¿por qué? 

 De las recomendaciones que recibieron, ¿qué características y 

elementos las hicieron más fáciles de implementar? 

>> Poner ejemplos con recomendaciones que se refieren a diferentes 

temas, p. e. la MIR vs cumplimiento de una meta. 
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Parte II.2. Recomendaciones particulares para los programas de Sedesol (20 minutos) 

La ASF dice haber seleccionado las auditorías 2013 “con base en los criterios cuantitativos 

y cualitativos establecidos en la normativa institucional de la Auditoría Superior de la 

Federación para la integración del Programa Anual de Auditorías.” 

 ¿Conocían ustedes esos criterios? ¿Consideran que les explicaron adecuadamente por 

qué fueron seleccionados para las auditorías? 

 

En las auditorías 2013, la ASF determinó: 

1. Para el Programa de Desarrollo de Zonas Prioritarias: 11 observaciones, de las cuales 

5 fueron solventadas. 

2. Para el Programa de Estancias Infantiles: 7 observaciones, de las cuales 3 fueron 

solventadas. 

3. Para el Programa Opciones Productivas: 12 observaciones, de las cuales ninguna fue 

solventada. 

 ¿Qué características tenían las observaciones que sí pudieron solventar? 

 ¿Por qué no pudieron solventar las observaciones restantes? 

 

En la auditoría 2013 sus programas recibieron alguna recomendación por: 

1. No haber alcanzado alguna meta u objetivo. 

2. Faltantes de información o inconsistencias en la misma. 

3. No contar con indicadores de desempeño, o por otros problemas en la MIR. 

 ¿Qué acciones emprendieron para responder a estas recomendaciones?  

>> Si no han atendido las recomendaciones, ¿por qué no lo han hecho? 

 ¿Consideran que estas recomendaciones son pertinentes?, ¿están de acuerdo con 

ellas? 

 ¿Consideran que estas recomendaciones les ayudaron a resolver problemas concretos 

o que contribuyeron a mejorar los resultados de los programas? 
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Hay algunas recomendaciones de 2013 que ya se habían señalado en auditorías anteriores 

(PDZP: sobre falta de indicadores para evaluar objetivos; PEI: sobre problemas de 

focalización). 

 ¿Por qué consideran que no se corrigieron esas situaciones antes de la auditoría de 

2013? 

 ¿Consideran que esas recomendaciones son pertinentes?, ¿están de acuerdo con ellas? 

 ¿Conocían las recomendaciones de las auditorías anteriores a 2013? 

 

Parte III. (20 minutos) 

● Fortalezas y áreas de mejora en las observaciones, recomendaciones e 

información de las auditorías: 

○ ¿Para qué deberían servir específicamente las recomendaciones de la ASF? 

¿Nos podrían dar algunos ejemplos? 

o ¿Qué modificaciones sugieren hacer a las recomendaciones de la ASF para 

aumentar su grado de utilidad?  

o Cuando les hacen auditorías, ¿consideran que se están auditando los aspectos 

que realmente son importantes?  

○ ¿Consideran que el proceso de auditoría debería tener cambios? ¿Qué 

sugieren para mejorarlo? ¿Qué cambios podría hacer la ASF en relación con 

el proceso de auditoría? 

○ ¿Qué es lo más importante que han aprendido sobre las auditorías y sobre el 

proceso de implementación de las recomendaciones? 

 

Parte IV. Conclusión (10 minutos) 

 Comentarios finales de los participantes. 

 Conclusiones del grupo de enfoque. 

 Cierre. 
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A11. Guía de tópicos para el estudio de caso 2: grupo de enfoque realizado con 

funcionarios del IMSS 

 

Introducción (5 minutos) 

 Bienvenida. 

 Explicación de los objetivos del estudio y del grupo de enfoque. 

 Razones por las que fueron invitados. 

 Presentación de los participantes (nombre y dependencia o programa al que 

pertenecen) 

 

Parte I. (15 minutos) 

● Experiencia general sobre el proceso de auditoría: 

○ ¿Nos pueden comentar cómo fue su experiencia durante el proceso de 

auditoría? ¿Cómo percibieron el proceso en general?  

○ ¿Cuál fue la reacción al interior de su dependencia cuando supieron que iban 

a ser auditados? ¿Ser objeto de una auditoría es percibido como algo positivo 

o negativo? ¿Por qué? ¿Qué expectativas genera en la organización ser sujeto 

de una auditoría? 

○ ¿Cómo fue el intercambio de información, etc.? (p. e. fue fluido, frecuente, 

intermitente…) ¿Qué actividades llevaron a cabo?  

○ ¿Cuáles fueron las áreas que se involucraron en la auditoría? 

○ Durante el proceso de auditoría, ¿tuvieron oportunidad de dialogar con los 

auditores acerca de lo que ellos encontraron? ¿Cómo fue el diálogo y la 

interacción con los auditores (directo, de confrontación, amistoso, vertical, 

horizontal…)?  
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Parte II.1. (25 minutos) 

● Opinión sobre el grado de utilidad de las recomendaciones: 

○ ¿Consideran que las auditorías han logrado el propósito de evaluar el grado 

de cumplimiento de metas y objetivos de los programas gubernamentales?  

>> “Sí” o “no”, ¿por qué? 

○ ¿Las auditorías han ayudado a mejorar el funcionamiento de su programa / 

ente / proceso?   

>> “Sí”: ¿cómo?, ¿podrían dar un ejemplo?  

>> “No”: ¿por qué? 

○ ¿En qué medida han utilizado las recomendaciones de las auditorías? 

>> Si no las tomaron en cuenta o las usaron poco, ¿por qué razones? 

○ ¿Qué características tienen las recomendaciones que han sido de mayor 

utilidad? (son recomendaciones generales o son muy específicas…). 

○ ¿Qué características tienen las recomendaciones que han sido menos útiles? 

○ ¿Para qué aspectos específicos de la gestión han servido las recomendaciones 

de la ASF? ¿Para qué tipo de decisiones han utilizado la información de las 

auditorías? (estratégicas, operativas, de control interno, presupuesto…) 

○ ¿Cuáles son las facilidades y los obstáculos que han tenido sus dependencias 

/ organizaciones / programas para implementar las recomendaciones? 

 ¿En qué medida se difundieron las recomendaciones recibidas al 

interior de la dependencia? 

 ¿Es fácil traducir las recomendaciones de la ASF en acciones para 

mejorar la gestión de su dependencia o programa?  

>> Sí o no, ¿por qué? 

 De las recomendaciones que recibieron, ¿qué características y 

elementos las hicieron más fáciles de implementar? 

>> Poner ejemplos con recomendaciones que se refieren a diferentes 

temas, p. e. la MIR vs cumplimiento de una meta. 
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Parte II.2. Recomendaciones particulares para el IMSS (20 minutos) 

La ASF dice haber seleccionado las auditorías 2013 “con base en los criterios cuantitativos 

y cualitativos establecidos en la normativa institucional de la Auditoría Superior de la 

Federación para la integración del Programa Anual de Auditorías.” 

 ¿Conocían ustedes esos criterios? ¿Consideran que les explicaron adecuadamente por 

qué fueron seleccionados para las auditorías? 

 

En la auditoría 2013 sus programas recibieron alguna recomendación por: 

4. No haber alcanzado alguna meta u objetivo. 

5. Faltantes de información o inconsistencias en la misma. 

6. No contar con indicadores de desempeño, o por otros problemas en la MIR. 

 ¿Qué acciones emprendieron para responder a estas recomendaciones?  

>> Si no han atendido las recomendaciones, ¿por qué no lo han hecho? 

 ¿Consideran que estas recomendaciones son pertinentes?, ¿están de acuerdo con 

ellas? 

 ¿Consideran que estas recomendaciones les ayudaron a resolver problemas concretos 

o que contribuyeron a mejorar los resultados de los programas? 

 

Parte III. (20 minutos) 

● Fortalezas y áreas de mejora en las observaciones, recomendaciones e 

información de las auditorías: 

○ ¿Para qué deberían servir específicamente las recomendaciones de la ASF? 

¿Nos podrían dar algunos ejemplos? 

o ¿Qué modificaciones sugieren hacer a las recomendaciones de la ASF para 

aumentar su grado de utilidad?  

o Cuando les hacen auditorías, ¿consideran que se están auditando los aspectos 

que realmente son importantes?  

○ ¿Consideran que el proceso de auditoría debería tener cambios? ¿Qué 

sugieren para mejorarlo? ¿Qué cambios podría hacer la ASF en relación con 

el proceso de auditoría? 
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○ ¿Qué es lo más importante que han aprendido sobre las auditorías y sobre el 

proceso de implementación de las recomendaciones? 

 

Parte IV. Conclusión (10 minutos) 

 Comentarios finales de los participantes. 

 Conclusiones del grupo de enfoque. 

 Cierre. 
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A12. Guía de tópicos para el grupo de enfoque realizado con personal del Poder 

Legislativo 

 

Introducción (5 minutos) 

 Bienvenida. 

 Explicación de los objetivos del estudio y del grupo de enfoque. 

 Razones por las que fueron invitados. 

 Presentación de los participantes (nombre y centro de estudios o dependencia del 

Legislativo a la que pertenecen) 

 

Parte I. (15 minutos) 

● Conocimiento de la ASF: 

○ ¿Cuál es la función que juega la ASF para la Cámara de Diputados? 

○ En su opinión, ¿cuáles son las funciones que desempeña la ASF?, ¿cuál de 

ellas es la más importante? 

○ ¿Consideran que la forma en que se llevan a cabo los procesos de auditoría es 

apropiada? (p. e., los tiempos, el intercambio de información, los elementos 

que tienen los entes para responder, etc.)  

○ De los resultados emitidos por la ASF (recomendaciones, solicitudes de 

aclaración, pliegos de observación, promociones de responsabilidad 

administrativa sancionatoria), ¿cuál les parece más importante y cuál les 

parece menos importante? ¿Por qué? 

○ ¿Dan seguimiento al Informe de Resultados de la Fiscalización Superior de la 

Cuenta Pública que la ASF emite cada año? 

>> Si la respuesta es “no”: ¿por qué? 

>> Si la respuesta es “sí”: ¿qué partes del informe son más importantes para 

ustedes? ¿Por qué? 

o ¿Cuál consideran ustedes que es el impacto de la ASF en la mejora de los 

programas y las dependencias del Gobierno Federal? 
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Parte II. (25 minutos) 

● Uso de la información de la ASF: 

○ ¿Utilizan la información generada la ASF en el trabajo legislativo?  

>> Si la respuesta es “sí”, ¿qué información utilizan? ¿Con qué frecuencia 

hacen uso ella? ¿Para qué? (p. e., para elaborar iniciativas de ley, puntos de 

acuerdo, informes…). 

>> Si la respuesta es “no”, ¿por qué? 

○ ¿Cuáles son las facilidades y los obstáculos para el uso de la información de 

las auditorías? 

○ ¿Qué tipo de auditorías son las que más proporcionan información más útil 

para el trabajo legislativo? ¿Por qué? ¿Podrían dar un ejemplo?  

>> Recordarles que hay auditorías de desempeño, financieras y de 

cumplimiento, y de gasto federalizado. 

○ En su experiencia, ¿para qué áreas de política pública resulta más útil la 

información de las auditorías? (P. e., sector energético, educación, salud, 

sistema financiero, arte y cultura, etc.) ¿Por qué? 

○ ¿Dan algún seguimiento a las observaciones y recomendaciones de la ASF? 

○ ¿Con qué frecuencia las Cámaras solicitan que la ASF audite a algún 

organismo o programa público? ¿En qué casos lo hacen? ¿Cómo utilizan la 

información producida por la auditoría en esos casos? ¿Podrían dar algún 

ejemplo? 

 

Parte III. (20 minutos) 

● Áreas de mejora: 

○ ¿Qué tipo de información y qué fuentes de información utilizan en la 

elaboración de iniciativas de ley, puntos de acuerdo y otras labores 

legislativas?  

○ Tomando en cuenta que las diversas auditorías (de desempeño, financieras y 

de gasto federalizado) proporcionan información respecto al cumplimiento de 

objetivos, uso de recursos, apego a la normatividad, etc. por parte de los entes 
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gubernamentales, ¿cómo consideran ustedes que podrían beneficiarse de esa 

información? 

¿Para qué debería ser útil la información de las auditorías de la ASF? (P. e., 

para elaborar iniciativas de ley, puntos de acuerdo, informes…). 

○ ¿Qué podría hacer la ASF para que la información que genera sea de mayor 

utilidad para los asesores y el personal de las Cámaras? 

 

Parte IV. (20 minutos) 

 Ejercicio con ejemplos: 

En la hoja tienen ustedes el objetivo y algunas recomendaciones de dos 

auditorías que la ASF llevó a cabo en 2013: 

■ ¿Cuál es su impresión general sobre el objetivo y las recomendaciones 

de estas auditorías? 

■ ¿Son claras las observaciones y las recomendaciones? 

■ Con base en el objetivo, ¿consideran que las recomendaciones son 

relevantes? ¿Consideran que estas recomendaciones serían relevantes 

para el trabajo legislativo? ¿Por qué? 

■ En general, ¿cómo deberían ser las observaciones y recomendaciones 

de la ASF para que fueran más útiles?, ¿podrían dar un ejemplo?  

■ En su opinión, ¿cómo podría la ASF mejorar su proceso de auditoría 

y el tipo de información que proporciona? ¿Qué recomendarían 

ustedes para que la información de las auditorías sea más útil para el 

trabajo legislativo? 
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Ejemplo 1:  

Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación  

Programa de Desarrollo de Capacidades, Innovación Tecnológica y Extensionismo 

Rural.- Componente Apoyo a la Cadena Productiva de los Productores de Maíz y Frijol 

"PROMAF" 

 

Auditoría Financiera y de Cumplimiento: 13-0-08100-02-0306 

 

Objetivo  
Fiscalizar la gestión financiera para verificar que los recursos asignados al citado programa 

y componente, se ejercieron y registraron conforme a los montos aprobados y las 

disposiciones legales y normativas aplicables.  

Alcance 

                                                                 EGRESOS  
                                                                 Miles de Pesos  

Universo Seleccionado  1,071,941.6  

Muestra Auditada  431,309.0  

Representatividad de la Muestra  40.2%  

 

La Dirección General de Fomento a la Agricultura reportó un Presupuesto Ejercido por 

1,181,387.3 miles de pesos, en el Proyecto Presupuestario S233 “Programa de Desarrollo de 

Capacidades, Innovación Tecnológica y Extensionismo Rural”; de los cuales 1,071,941.6 

miles de pesos corresponden al componente 3JB “Apoyo a la Cadena productiva de los 

Productores de Maíz y Frijol” (PROMAF); al respecto, se seleccionaron para su revisión 

431,309.0 miles de pesos, que representan el 40.2% del total ejercido en el citado 

componente. 

 

13-0-08100-02-0306-01-001 Recomendación  

Para que la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 

realice las acciones necesarias para garantizar que las cifras reportadas como presupuesto 

ejercido de los apoyos de los programas a su cargo, estén debidamente sustentadas con las 

bases de datos correspondientes. 

 

13-0-08100-02-0306-01-002 Recomendación  

Para que la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 

realice las acciones necesarias para garantizar que en coordinación con las unidades 

ejecutoras de los programas a su cargo se consulte ante la instancia encargada del registro de 

las defunciones, a efecto de establecer los mecanismos de coordinación para verificar la 

supervivencia de las personas que recibieron recursos federales. 

 

13-0-08100-02-0306-01-003 Recomendación  

Para que la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 

realice las acciones necesarias a efecto de garantizar que los prestadores de servicios de 

Acompañamiento Técnico de los programas a su cargo presenten la documentación 

comprobatoria que los acredite. 
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Ejemplo 2:  

 

Secretaría de Desarrollo Social  

Programa de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras  
 

Auditoría de Desempeño: 13-0-20100-07-0274 

 

Objetivo  
Fiscalizar el cumplimiento de los objetivos y metas del servicio de estancias infantiles.  

 

Alcance  
La auditoría comprendió la evaluación de la eficacia en el cumplimiento del objetivo relativo 

a que las madres que trabajan, buscan empleo o estudian y los padres solos con hijos o niños 

bajo su cuidado con ingresos per cápita por debajo de la línea de bienestar y que no tienen 

servicios de cuidado infantil acceden o permanecen en el mercado laboral, así como en la 

cobertura de atención de la población objetivo; la eficiencia en la generación de tiempo 

disponible para que los beneficiarios del programa se dediquen a trabajar, estudiar o buscar 

trabajo como resultado del uso de los servicios de cuidado infantil, en la evaluación del 

desarrollo integral infantil, y en la supervisión de las estancias infantiles; la economía del 

programa; el avance hacia el SED; el diseño del control interno y la rendición de cuentas. 

 

13-0-20100-07-0274-07-001 Recomendación al Desempeño  

Para que la Secretaría de Desarrollo Social considere la importancia de analizar las causas 

por las cuales la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa de Estancias Infantiles 

para Apoyar a Madres Trabajadoras no contó a nivel de componente con indicadores de 

desempeño y, con sus resultados, se asegure que la Matriz de Indicadores para Resultados 

incluya indicadores de desempeño con sus correspondientes metas anuales. 

 

13-0-20100-07-0274-07-002 Recomendación al Desempeño  

Para que la Secretaría de Desarrollo Social considere la importancia de analizar las causas 

por las que no identificó el riesgo de otorgar subsidios a beneficiarios que no formaran parte 

de su población objetivo en la Matriz de Administración de Riesgos y en el Mapa de Riesgos 

y, con sus resultados, fortalezca sus mecanismos de control para administrar ese riesgo. 

 

13-0-20100-07-0274-07-004 Recomendación al Desempeño  

Para que la Secretaría de Desarrollo Social considere la importancia de analizar las causas 

por las que no se alcanzó la meta de acceso al mercado laboral de sus beneficiarios y por las 

que no acreditó el monitoreo realizado para verificar que los encuestados que no habían 

ingresado al mercado laboral estuvieron buscando trabajo y, con sus resultados, fortalezca 

sus mecanismos de control para asegurarse de que los beneficiarios efectivamente están 

buscando y con ello monitorear el avance y cumplimiento de la meta. 
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Parte V. Conclusión (10 minutos) 

 Comentarios finales de los participantes. 

 Conclusiones del grupo de enfoque. 

 Cierre. 
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A13. Guía de tópicos para el grupo de enfoque realizado con organizaciones de la 

sociedad civil 

 

Introducción (5 minutos) 

 Bienvenida. 

 Explicación de los objetivos del estudio y del grupo de enfoque. 

 Razones por las que fueron invitados. 

 Presentación de los participantes (nombre y organización a la que pertenecen). 

 

Parte I. (20 minutos) 

Conocimiento sobre la ASF y sus funciones: 

 ¿Conocen a la ASF? 

 ¿Cuál consideran que es el objetivo principal de la ASF?  

 En su opinión, ¿cuáles son las funciones más importantes que desempeña la 

ASF? 

 ¿Qué saben o qué han escuchado sobre los beneficios de la ASF para la 

sociedad mexicana? 

 ¿Conoce usted los documentos que produce la ASF? ¿Cuáles son? 

 Todos los años la ASF produce el Informe del Resultado de la Fiscalización 

Superior de la Cuenta Pública, ¿saben en qué consiste este Informe? ¿Qué 

documentos contiene? 

 ¿Consideran de fácil acceso la información de la ASF?  

>> Si la respuesta es “no”, ¿por qué? 

o ¿Qué tan amigable es la página web para localizar información? 

o ¿Consideran que la ASF presenta los resultados de las auditorías de manera 

clara y sencilla?  

>> Si la respuesta es “no”, ¿por qué? 

o ¿Qué podría hacer la ASF para presentar los resultados de las auditorías de 

manera más clara? (Por ejemplo, resúmenes ejecutivos, tablas de 

resultados...). 
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Parte II. (30 minutos) 

Uso de la información de la ASF: 

 Sus organizaciones realizan trabajos de investigación, ¿qué tipo de información y que 

fuentes de información utilizan para estas labores? 

 ¿En alguna ocasión han utilizado información de la ASF para alguna de sus 

actividades de investigación? 

>> Si la respuesta es “sí”: 

 ¿Con qué frecuencia hacen uso de los documentos producidos por la 

ASF? 

 ¿Para qué tipo de labores o investigaciones consideran que es más útil 

la información que proporciona la ASF? 

 ¿Qué tipo de auditorías consideran que son las más útiles? (auditorías 

de desempeño, auditorías financieras, auditorías al gato federalizados, 

evaluaciones de política pública, etc.) ¿Por qué? 

 Asimismo, ¿cuáles consideran que son las menos útiles? ¿Por qué? 

 En su experiencia, ¿para qué sectores públicos resultan más útiles las 

auditorías? ej. sector energético, financiero, arte y cultura, etc. 

 ¿Dan algún seguimiento a las observaciones y recomendaciones de la 

ASF? 

>> Si la respuesta es “no”: 

 ¿Por qué no utilizan la información producida por la ASF? 

 Tomando en cuenta que las diversas auditorías (de desempeño, 

financieras y gasto federalizado) proporcionan información respecto 

al cumplimiento de objetivos, uso de recursos, apego a la 

normatividad, etc. por parte de los entes gubernamentales, ¿creen que 

sus organizaciones podrían beneficiarse de esta información?  

>> Sí, ¿cómo?  

>> No, ¿por qué no? 

 ¿Para qué actividades podrían utilizan la información generada por la 

ASF? 
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 ¿Consideran que hay algún obstáculo para el uso de la información de la ASF? 

Parte III. (30 minutos) 

Ejercicio con ejemplos: 

En la hoja tienen ustedes el objetivo y algunas recomendaciones de dos auditorías que la ASF 

llevó a cabo en 2013: 

 De acuerdo con el objetivo de las auditorías, ¿consideran que las recomendaciones 

son relevantes? 

 ¿Son claras las observaciones y las recomendaciones? ¿Por qué? 

 ¿Consideran que la auditoría contiene información relevante para su organización? 

¿Por qué? 

 ¿Recuerdan algún proyecto de investigación que su organización haya realizado en 

el último año que se hubiera podido complementar con información de la ASF?  

 En su opinión, ¿cómo podría la ASF mejorar la información que proporciona? 

 ¿Qué consideran ustedes que es necesario para que las auditorías sean más útiles para 

las organizaciones de sociedad civil? 

 En general, ¿cómo les gustaría que fueran las observaciones y recomendaciones de la 

ASF? 
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Ejemplo 1: 

Prevención y Readaptación Social  

Administración del Sistema Federal Penitenciario 

 

Auditoría Financiera y de Cumplimiento: 13-1-04D00-02-0057  

 

 Objetivo  
Fiscalizar la gestión financiera para verificar que el presupuesto de la Partida 33903 

"Servicios Integrales", se ejerció y registró presupuestal y contablemente conforme a los 

montos aprobados y de acuerdo con las disposiciones legales y normativas aplicables.  

 

Alcance 

                                                             EGRESOS  

Miles de Pesos  

Universo Seleccionado  6,561,328.0  

Muestra Auditada  6,539,651.7  

Representatividad de la Muestra  99.7%  

 

13-1-04D00-02-0057-01-004 Recomendación  

Para que el Órgano Administrativo Desconcentrado Prevención y Readaptación Social 

fortalezca los mecanismos de planeación y control presupuestal con objeto de que la 

disponibilidad de recursos presupuestales sea acorde con las necesidades de operación y 

compromisos contraídos con terceros.  

 

13-1-04D00-02-0057-01-005 Recomendación  

Para que el Órgano Administrativo Desconcentrado Prevención y Readaptación Social 

fortalezca sus mecanismos de control y supervisión a fin de que se asegure que en la 

formalización de convenios modificatorios se acredite contar con la suficiencia presupuestal, 

con la autorización de modificación de plurianualidad y de su procedencia, así como con las 

razones que justifiquen su celebración.  

 

13-1-04D00-02-0057-01-009 Recomendación  

Para que el Órgano Administrativo Desconcentrado Prevención y Readaptación Social 

fortalezca sus mecanismos de control y supervisión, con el fin de que se asegure que en los 

procesos de contratación de servicios se acredite que el proveedor a quien se adjudica el 

contrato sea el que ofrece las mejores condiciones para el Estado, en cuanto a precio, calidad 

y cumplimiento de los criterios de economía, eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez y 

transparencia.  
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Ejemplo 2:  

Secretaría de Educación Pública  

Evaluaciones de la Calidad de la Educación Media Superior  

 

Auditoría de Desempeño: 13-0-11100-07-0242 

 

Objetivo  
Fiscalizar las evaluaciones de la calidad de la educación media superior para verificar el 

cumplimiento de sus objetivos y metas. 
 

Alcance  
La auditoría comprendió el análisis de la eficacia en el cumplimiento de los objetivos y metas 

de las evaluaciones de la calidad de la educación media superior y la formulación de políticas 

educativas; la eficiencia en la difusión de las evaluaciones de la calidad de la educación media 

superior; la economía en la aplicación de los recursos asignados; la calidad de las 

evaluaciones educativas; el avance hacia el Sistema de Evaluación de Desempeño; la 

evaluación del Sistema de Control Interno, y la rendición de cuentas sobre el cumplimiento 

de los objetivos y metas en materia de evaluaciones de la calidad de la educación media 

superior, a cargo de la Secretaría de Educación Pública (SEP) y el Instituto Nacional para la 

Evaluación de la Educación (INEE). 

 

13-0-11100-07-0242-07-002 Recomendación al Desempeño  

Para que la Secretaría de Educación Pública investigue las causas de la menor cobertura de 

los alumnos evaluados de educación media superior y, con base en ello, implemente las 

acciones correspondientes para que, en los términos que establezcan los lineamientos que 

emita el Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación, se evalúe a todos los alumnos 

de educación básica que se programen, a fin de cumplir con la cobertura prevista en las 

evaluaciones de este nivel educativo. 

 

13-0-11100-07-0242-07-007 Recomendación al Desempeño  

Para que la Secretaría de Educación Pública investigue las causas por las que no realizó 

evaluaciones en escuelas de educación media superior y, con base en ello, adopte las medidas 

necesarias para que, en los términos que establezcan los lineamientos que emita el Instituto 

Nacional para la Evaluación de la Educación, se realicen las evaluaciones a escuelas, a fin de 

contar con información que permita mejorar los servicios educativos que ofrecen. 

 

13-1-42A2O-07-0242-07-001 Recomendación al Desempeño  

Para que el Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación investigue las causas por 

las que no se establecieron indicadores y metas en la Matriz de Indicadores para Resultados 

del programa presupuestario E035 "Evaluaciones confiables de la calidad educativa y 

difusión oportuna de sus resultados" para medir la contribución de las evaluaciones de la 

calidad de la educación media superior en la toma de decisiones de las autoridades educativas 

y, con base en ello, adopte las acciones necesarias para incluirlos, a fin de medir su 

cumplimiento.  



 

ESTUDIO SOBRE EL CONOCIMIENTO, UTILIDAD Y ÁREAS DE MEJORA DE LA FISCALIZACIÓN SUPERIOR 

 

 

182 ANEXOS 

Parte IV. Conclusión (10 minutos) 

 Comentarios finales de los participantes. 

 Conclusiones del grupo de enfoque. 

 Cierre. 
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A14. Encuesta aplicada a los legisladores federales 

 

1. Ordene los siguientes objetivos de la ASF, donde el primero es el más importante y el 

último es el menos importante.  

a) Combate a la corrupción 

b) Mejorar la eficacia de las políticas públicas 

c) Hacer más eficiente la gestión pública 

d) Sancionar a funcionarios que cometan actos ilícitos 

e) Proveer información para mejorar el proceso presupuestario 

f) No tengo información para responder la pregunta 

 

2. Ordene las siguientes funciones de la ASF donde el primero es el más importante y el 

último es el menos importante.  

Auditar recursos federales ejercidos por: 

a) La federación 

b) Las entidades federativas 

c) Municipios 

d) Poder Legislativo 

e) Poder Judicial 

f) Órganos autónomos 

g) Personas físicas y morales 

h) No tengo información para responder la pregunta 

 

3. ¿De cuáles de los siguientes documentos elaborados por la ASF tiene conocimiento? De 

ser necesario seleccione más de uno. 

a) Informe del Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 

b) Análisis de Avance de la Gestión Financiera 

c) Informe del Estado que Guarda la Solventación de Observaciones y Acciones 

Promovidas a las Entidades Fiscalizadas 

d) Análisis de Deuda Pública de las Entidades Federativas y Municipios 

e) Informes especiales 
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f) No tengo información para responder la pregunta 

 

4. De los anteriores documentos mencione cuál considera usted que es el más importante. 

 

5. ¿Para cuáles de las siguientes funciones legislativas considera usted que es más útil la 

información y los documentos que genera la ASF? De ser necesario seleccione más de 

uno. 

a) Iniciativa y modificación de leyes 

b) Análisis del proceso presupuestario 

c) Control del poder ejecutivo 

d) Representación ciudadana 

e) Ninguna de las anteriores 

 

6. Al realizar sus funciones legislativas (ej. elaboración de iniciativa de leyes) ¿con qué 

frecuencia sus asesores utilizan los documentos de la ASF? 

a) Nunca 

b) Casi nunca 

c) Frecuentemente 

d) Muy frecuentemente 

e) No sabe 

 

7. Tomando en cuenta las labores legislativas y la duración de los periodos ordinarios de 

sesiones, ¿considera pertinente la fecha de presentación (20 de febrero) del Informe del 

Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta Pública? 

a) Sí 

b) No 

c) No tengo información para responder la pregunta 

 

7.1 Si su respuesta fue no, ¿en qué mes consideraría más apropiado presentar el Informe del 

Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta Pública? 
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8. ¿Qué tan útil es la labor de la ASF para cada una de las siguientes funciones legislativas? 

Responda en cada caso en una escala del uno al cinco, donde uno es poco útil y cinco es 

muy útil.   

a) Iniciativa y modificación de leyes 

b) Análisis del proceso presupuestario 

c) Control del poder ejecutivo 

d) Representación ciudadana 

e) No es útil para ninguna de las funciones 

 

9. De manera general, ¿cómo podría incrementarse la utilidad del trabajo de la ASF para las 

funciones legislativas? 

 

10. Su opinión sobre el trabajo de la ASF es: 

a) Muy buena 

b) Buena 

c) Regular 

d) Deficiente 

e) No tengo información para responder la pregunta 

 


