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INTRODUCCION 

 

Este  informe  sobre  la  evolución  y  el  desempeño  de  la  Auditoría  Superior  de  la 
Federación  (en  adelante  ASF)  ha  sido  construido  a  petición  expresa  de  ese  órgano 
federal de fiscalización. Sin embargo, quienes hemos participado de  la  investigación y 
de  la  redacción  final  hemos mantenido  la más  absoluta  libertad  de métodos  y  de 
criterios  para  consultar  archivos  disponibles,  para  entrevistar  funcionarios,  para 
integrar datos  y para interpretar la información. Nada de lo que aquí se sostiene, con 
excepción de los datos contenidos en las fuentes primarias de la información reunida, 
responde al dictado de la ASF. 

Hemos organizado la información de manera que el lector cuente, en primer lugar, con 
información sucinta sobre  las principales características de  la ASF, a partir del marco 
constitucional y legal que determina sus facultades. Tras un brevísimo recuento de sus 
antecedentes y de  las restricciones que enfrentaba  la Contaduría Mayor de Hacienda 
para llevar a cabo su labor, se exponen aquí las propuestas principales que llevaron a la 
promulgación de la Ley de Fiscalización Superior de la Federación y a la creación de la 
ASF. Enseguida,  situamos el   objeto de estudio y  sus  rasgos principales al  reseñar el 
mandato, la misión, los objetivos y las etapas que componen el proceso de fiscalización 
derivado de ese marco, nacido en los albores del siglo XXI.  

También hemos intentado revisar, con la mayor brevedad y exhaustividad posibles, los 
procedimientos que sigue  la ASF para cada una de  las auditorías que  lleva a cabo, su 
marco  jurídico  y  reglamentario,  las  características  de  sus  informes,  así  como  las 
observaciones y las acciones que se derivan de ellos. A este capítulo añadimos los más 
recientes  cambios  constitucionales  y  legales  que,  en  2008,  han  creado  un  nuevo 
contexto para las tareas de fiscalización del órgano que nos ocupa.  

En el tercer apartado damos cuenta con  los principales resultados de  la  labor que ha 
llevado  a  cabo  la  ASF,  presentados  a  través  de  la  estadística  descriptiva  que  se 
desprendió de  los archivos de  las distintas oficinas que fuimos consultando. En todos 
los casos, utilizamos datos oficiales de la propia ASF, a fin de evitar cualquier riesgo de 
presentar  información equivocada.1 Esos datos nos hablan de  las observaciones y  las 

                                                        
1  Concretamente,  estudiamos  los  informes  del  resultado  de  la  revisión  y  fiscalización  superior  de  las  cuentas 
públicas del 2001 al 2007; el Informe Estadístico de la Evolución de las Acciones Emitidas por la ASF (con corte al 31 
de  julio del 2009), proveído por  la Dirección General de Planeación y Normatividad Técnica de  la ASF; así  como 
estadísticas  respecto  al  estado  de  atención  de  las  distintas  modalidades  de  observación  y  acción  de  la  ASF, 
entregadas por el Titular de la Unidad de Asuntos Jurídicos de la ASF. También recuperamos, en todo lo posible, las 
recomendaciones y sugerencias que nos formularon los distintos funcionarios que, generosamente, hablaron con el 
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acciones emitidas por la ASF desde su creación, así como de la información disponible 
acerca de la atención y la conclusión definitiva de esas acciones. Como veremos en esa 
sección,  el  solo  análisis  cuantitativo  habla  por  sí mismo  sobre  la  forma  en  que  ha 
evolucionado el trabajo del órgano fiscalizador a lo largo del tiempo. Sin embargo, las 
observaciones  de  carácter  estrictamente  valorativo  las  reservamos  para  el  capítulo 
final. Dentro de este capítulo,  intentamos enumerar  los principales  impactos que ha 
tenido  la ASF  tras  su  labor de  fiscalización, haciendo hincapié en  las  recuperaciones 
obtenidas, en  las promociones de  sanciones administrativas  y  las denuncias penales 
presentadas,  revisadas dentro de este  informe. El propósito es presentar de manera 
completa dicha información que, hasta donde sabemos, no había sido integrada antes 
en ningún documento publicado por la ASF. 

En el cuarto apartado, que  forma parte del análisis propiamente dicho, proponemos 
un marco básico para evaluar  la confiabilidad de  la ASF como una  institución pionera 
del  Estado  mexicano,  a  partir  del  concepto  de  confianza  acuñado  por  Francis 
Fukuyama.  Este  politólogo  estadounidense,  cuya  influencia  global  ha  sido 
especialmente  destacada  a  partir  de  1989,  define  la  confianza  como  “el 
comportamiento ordenado, honrado y de cooperación, basado en normas compartidas 
por los miembros que integran una organización”.2 Tras esa definición, retomamos las 
tres  funciones básicas que establecen  las normas generales emitidas por  la  INTOSAI3 
para  cualquier  ente  de  fiscalización  superior:  evaluar  el  ejercicio  de  los  recursos 
públicos federales, proponer medidas y métodos para mejorar la distribución y el gasto 
de  los recursos públicos federales y rendir cuentas. Y por último, utilizamos el marco 
de  comparación  empírica  propuesto  por  Aimée  Figueroa  en  un  estudio  previo 
destinado  a  comparar  a  la  ASF  con  otras  instituciones  de  fiscalización  superior  del 
mundo,4 para estudiar si el órgano que nos interesa está cumpliendo con esos mínimos 
deseables. Con  ese  propósito,  revisamos  las  disposiciones  jurídicas,  los  documentos 
oficiales que describen la normatividad interna de la ASF, las evaluaciones emitidas por 
el organismo que ha certificado el apego a  las normas ISO de  los procesos de gestión 
de  la  ASF,5  los  resultados  de  las  evaluaciones  realizadas  por  el  propio  Sistema  de 
                                                                                                                                                                   

equipo de  investigación y, en particular, con  la Maestra Michiko Aramburo, quien  llevó a cabo dichos contactos y 
obtuvo la información original.  
2 Fukuyama, Francis, Thrust, The Free Press, Estados Unidos, 1995, p. 26. 
3 Nos referimos a  la Organización  Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores  (INTOSAI, por sus siglas en 
inglés) y a  los principales postulados manifestados en  los documentos  intitulados: “Normas  Internacionales de  las 
Entidades  Fiscalizadoras  Superiores  y  Directrices  para  el  Buen  Gobierno  de  la  INTOSAI”,  disponibles  en: 
www.issai.org. 
4  Figueroa, Aymée,    “Entidades de  fiscalización  superior  y  rendición  de  cuentas  en  el  ámbito  internacional”,  en 
Figueroa, Aymée, La Auditoría Superior de México en el horizonte internacional de la fiscalización superior, Auditoría 
Superior de la Federación, México, 2007. 
5 Nos referimos a las evaluaciones plasmadas en el documento “Informe de Auditoría de Recertificación” emitido a 
la ASF por The British Standards Institution (BSI)  en agosto de 2009; órgano encargado de verificar el apego de los 
procesos de gestión de la ASF a las normas International Organization of Standarization (ISO). 
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Gestión  de  Calidad  de  la  ASF,  las  encuestas  de  percepción  sobre  su  actuación  y 
resultados,‐levantadas en 2007 y 2009 por  la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales 
de  la  UNAM‐,  así  como  los  documentos  publicados  por  la  Unidad  de  Evaluación  y 
Control de la Cámara de Diputados, entre otros.  

El quinto apartado trata de la primera entrada al análisis cualitativo de la información. 
Allí nos referimos a las expectativas que pudimos documentar tras el análisis de datos, 
de  los  documentos  estudiados  y  de  notas  periodísticas,  así  como  de  las  entrevistas 
realizadas a los propios funcionarios de la ASF y a los académicos que han participado 
en el proyecto sobre la Estructura de la Rendición de Cuentas en México, del CIDE.  

Finalmente, en el sexto y último de los capítulos de este  informe,  llevamos a cabo un 
examen  libre  sobre  las medidas necesarias para  fortalecer a  la ASF en el mediano y 
largo plazos, subrayando los puntos que consideramos de mayor importancia tanto en 
sus  facultades  constitucionales  y  legales,  como en  su operación. Ese último  capítulo 
representa, a su vez, el análisis cualitativo final de este  informe y sintetiza  la opinión 
positiva  que  nos  hicimos  sobre  la  labor  de  la  ASF,  tras  el  estudio  realizado.  Pero 
también anota, sin reservas de ninguna  índole, nuestra percepción sobre  los defectos 
del marco  jurídico en vigor y sobre  las  limitaciones que ha  tenido  la operación de  la 
ASF. Como se verá al final de este estudio, tenemos una opinión muy favorable sobre 
los resultados ofrecidos por este órgano superior de fiscalización, tanto en términos de 
la calidad de sus auditorías e informes emitidos, como de sus aportaciones a la cultura 
de la fiscalización y de la rendición de cuentas entre los servidores públicos de México. 
Pero también observamos defectos puntuales en el seguimiento de los efectos de sus 
auditorías, en la construcción de información sistemática y en la divulgación pública de 
sus resultados.  

Por último, quisiéramos dejar constancia de nuestra gratitud sincera a Aurelio Acosta 
Villada,  Director  de  Control  y  Seguimiento  de  Auditorías;  Fernando  Amozurrutia 
Alegría,  Director  de  Auditoría  de  Desempeño  al  Desarrollo  Económico  “B”;  Víctor 
Manuel Andrade Martínez, Titular de  la Unidad de Asuntos Jurídicos; Jorge P. Castolo 
Domínguez,  Director General  de  Auditoria  de Desempeño  al  Desarrollo  Económico; 
Benjamin Fuentes Castro, Coordinador de Relaciones Institucionales; Yasmín I. Fuentes 
Ramírez, Directora de Planeación; Eduardo Gurza Curiel, Director General de Auditoría 
Especiales;  Carlos  Janowitz,  Director  de  Área  de  Calidad;  José  Miguel  Macias 
Fernández,  Auditor  Especial  de  Planeación  e  Información;  Rubén  Medina  Medina, 
Director General de Planeación y Normatividad Técnica; Salvador  Iván Patiño Salazar, 
Jefe  de  Departamento  de  Seguimiento  de  Acciones; Miguel  Ángel  Phinder  Villalón,  
Director de Auditoría de Desempeño al Desarrollo Económico “A”; Juan Manuel Portal 
Martínez,  Auditor  Especial  de  Cumplimiento  Financiero;  Jorge  Alejandro  Ramírez 
Carranza, Director General de Informes y Control de Resultados de Auditoría; Roberto 
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Salcedo  Alquino,  Auditor  Especial  de  Desempeño;  Diana  Teresa  Sedano  Toledo, 
Secretaria  Técnica  de  Titular  de Unidad,  por  el  tiempo  que  dedicaron  a  explicarnos 
métodos  y  datos,  así  como  a  responder  las  dudas  que  planteó Michiko  Arámburo 
durante el proceso de integración. Desde luego, los únicos responsables del contenido 
de este informe somos sus autores. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Santa Fe, Ciudad de México 

Octubre 2009 



Informe sobre la evolución y el desempeño de la  
Auditoría Superior de la Federación. 

 
 

 

 
5

 
 
 
 

I. Antecedentes 
 
 
 

1.1 Ámbito de acción: el terreno de la fiscalización. 
 
Para  comprender mejor  la  labor  que  ha  llevado  a  cabo  la  Auditoría  Superior  de  la 
Federación  (ASF),es  conveniente  revisar  primero  el  significado  y  el  sentido  de  la 
fiscalización,  así  sea  de  manera  breve.  La  intención  de  este  apartado  no  es 
concentrarse en especificaciones  técnicas ni detalladas,  sino  reconocer, en  términos 
llanos y en sus rasgos principales,  los conceptos a  los que nos referiremos  lo  largo de 
este estudio.  
 
Fiscalizar, en su concepción más básica, significa criticar y evaluar las acciones u obras 
de  una  entidad.  En  el  escenario  gubernamental,  como  menciona  Humberto 
Rodríguez,6  la  fiscalización  tiene  tres grandes objetivos: 1) obtener pruebas  sobre el 
uso y destino de los recursos públicos a través de la revisión de documentos contables 
y/ó financieros; 2) formular opiniones independientes de la situación real de la entidad 
revisada,  respecto  a  las  pruebas  obtenidas  y;  3)  servir  como  base  para  la  toma  de 
decisiones  futuras,  de manera  que  se  logre  corregir  y/ó mejorar  en qué  y  cómo  se 
gastan los dineros que conforman la Hacienda del Estado. 
 
Al  estar  constituida  por  el  conjunto  de  recursos  económicos  necesarios  para  la 
ejecución  del  gasto  público  destinado  a  la  satisfacción  de  las  necesidades  de  la 
comunidad y la realización de los fines del Estado, la Hacienda Pública es parte vital de 
la  operación  de  los    gobiernos.  La  obtención  de  ingresos,  la  administración  de  los 
recursos  obtenidos  y  la  realización  del  gasto  público  son  tres  de  sus  funciones 
principales;  de  ahí  la  relevancia  de  la  fiscalización  como  herramienta  indispensable 
para  evaluar  el  cumplimiento  de  esos  fines.  Por  otra  parte,  la  fiscalización  de  los 
recursos  públicos  se  encuentra  estrechamente  vinculada  con  la  contabilidad 
gubernamental. Ello, debido a que la información basada en los registros es el principal 
insumo para llevar a cabo la fiscalización y por lo tanto, para: a) controlar los gastos; b) 

                                                        
6 Véase Rodríguez, Rodríguez Humberto, La Auditoría y su Papel Dentro de  la Fiscalización Superior en el Ámbito 
Municipal, Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Públicas (INDETEC), México, 2000. 
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rendir cuentas respecto al cumplimiento con  los objetivos planeados y; c) evaluar  los 
resultados gubernamentales.7 
 
En México, el ente encargado de realizar la actividad hacendaria y de llevar  a cabo la 
contabilidad  gubernamental  a  nivel  federal  es  la  Secretaría  de  Hacienda  y  Crédito 
Público  (SHCP),  a  través  de  cinco  fuentes  diferentes  de  información  contable  y 
financiera: 
 

1) El Sistema de Administración Tributaria (SAT), que se encarga de registrar todas 
las operaciones relativas a impuestos, derechos, productos, aprovechamientos 
y contribuciones al comercio exterior,  así como ingresos no tributarios; 

2) La  Unidad  de  Crédito  Público,  que  registra  las  operaciones  que  permiten  el 
control de los créditos desde su otorgamiento hasta su liquidación, tales como 
el  ingreso  por  fincamiento  externo  e  interno,  de  amortización,  pagos  de 
intereses y gastos colaterales; 

3) La  Tesorería  de  la  Federación  (TESOFE),  que  registra  la  totalidad  de  los 
movimientos de  fondos del gobierno  federal, así  como de  los  valores que  se 
encuentran bajo su custodia; 

4) La  Subsecretaría de Egresos, que  registra  todas  las operaciones  relativas  a  la 
programación anual de gastos del gobierno federal, y; 

5) El Sector Paraestatal, que realiza el gasto canalizado por el gobierno federal a 
dicho sector a través de transferencias. 

 
La  información programática, presupuestal y patrimonial resultante de las actividades 
de esas fuentes se incorpora en el informe denominado Cuenta de la Hacienda Pública 
Federal (CHPF). Su objetivo es dar a conocer cómo y en qué se utilizaron  los  ingresos 
del gobierno obtenidos a través de la recaudación, y explicar cuáles fueron las acciones 
realizadas,  los  logros alcanzados y su relación con  los compromisos gubernamentales 
previamente  asumidos.  La  CHPF  es  por  lo  tanto,  el  principal  insumo  para  evaluar, 
criticar  y  vigilar  el  uso  correcto  y  legal  de  los  recursos  públicos  administrados  y 
ejercidos a nivel federal.8  
 
La fiscalización de la CHPF es en sí misma, un mecanismo fundamental en el control de 
la gestión del Poder Ejecutivo federal desarrollado tanto interna como externamente.9 
El  primero  hace  alusión  al  control  que  un  ente  público  (o  incluso  un  poder)  realiza 

                                                        
7  En  Merino,  Mauricio,  La  estructura  de  la  rendición  de  cuentas  en  México;  Informe  sobre  la  calidad  de  la 
información en las cuentas públicas en México,  DTAP no. 228, CIDE, México, 2009. 
8  SHCP.  “Introducción  a  la  Cuenta  de  la  Hacienda  Pública  Federal” 
http://www.hacienda.gob.mx/EGRESOS/contabilidad_gubernamental/cuenta_99/index.htm 
9 En, IMCP. Auditoría de las cuentas públicas, Instituto Mexicano de Contadores Públicos, México, 2005. 
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sobre  su  propia  gestión    de  los  recursos, mientras  que  el  segundo  se  refiere  a  la 
vigilancia  del manejo de los recursos que otra entidad lleva a cabo. En nuestro país, el 
control  interno  del  gobierno  federal  lo  realiza  la  Secretaría  de  la  Función  Pública 
(SFP);10 en  tanto que el control externo  lo ejecuta el poder Legislativo a  través de  la 
Cámara de Diputados,  con el  respaldo  técnico de  la ASF. Ambos  controles  coexisten 
con la finalidad de que la revisión, la crítica y la evaluación de la gestión de los dineros 
públicos sea veraz  y confiable.11 
 
No obstante, ambos comparten también el riesgo de  la endogamia, pues en mayor o 
menor medida, terminan siendo juez y parte.  La SFP forma parte de la administración 
pública  a  la  que  supervisa;  mientras  que  la  Cámara  de  Diputados  aprueba  las 
contribuciones  y  los  gastos  que  a  su  juicio  serán  pertinentes  para  satisfacer  las 
necesidades públicas en su conjunto. Si bien  los medios de control  interno y externo 
están  diseñados  para  que  ambos  resulten  compatibles  e  incluso  se  refuercen 
mutuamente,  el  riesgo  de  la  endogamia  se  refiere  a  la  posibilidad  de  que  tanto  la 
Secretaría  de  la  Función  Pública  como  la  ASF  generen  normas,  criterios  y 
procedimientos  de  control  que  privilegien  sus  prioridades  e  intereses  –aún  siendo 
institucionales‐  sin  establecer  vínculos  claros  y  explícitos  con  la  sociedad:  con  los 
ciudadanos a quienes están dirigidos todos los esfuerzos de control. El riesgo es, pues, 
que  la  tarea de  control  y  fiscalización  se  convierta en un propósito en  sí misma  sin 
conexión  con  el  público  y  se  agote  en  sus  procedimientos  formales,  sin  producir 
cambios  sustantivos  en  las  políticas  públicas.  De  ahí  la  importancia  de  añadir 
condiciones como el acceso a la información, la transparencia y la rendición de cuentas 
como conceptos que se refuerzan recíprocamente, pero que no significan lo mismo. 
 
No  es  lo  mismo,  en  efecto,  que  un  régimen  provea  la  posibilidad  de  solicitar 
documentos y de acceder a sus datos, a que no presente obstáculos para ver y saber 
de  su hacer  y quehacer; que  cualquier persona pueda observar qué decisiones está 
tomando, qué  recursos está empleado, cómo está usando  los medios que  tiene a su 
alcance y qué resultados está obteniendo.  Por eso, conviene advertir que aunque “el 
acceso a  la  información representa un derecho fundamental y un valor superior en  la 
democracia,  la  transparencia es algo más: es una política deliberada del Estado para 
producir  y  emplear  sistemáticamente  información  como  un  recurso  estratégico, 

                                                        
10  Creada  en  2003;  su  antecesora,  la  Secretaría  de  Contraloría  y  Desarrollo  Administrativo  (SECODAM), 
anteriormente denominada Secretaría de la Contraloría General de la Federación.  
11  En,  Figueroa,  Aymée,  Cuenta  pública  en  México:  Evaluando  el  laberinto  legal  de  la  fiscalización  superior, 
Universidad de Guadalajara, México, 2005. 
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destinado a  facilitar y dotar de contenido a  la participación de  los ciudadanos en  los 
asuntos públicos”.12 
 
Al hablar de transparencia, nos referimos a un instrumento cuyo propósito explícito es 
vigilar que  las cosas ocurran conforme a  las normas y  leyes, y que sirve para  impedir 
que  nadie  se  adueñe  de  los  espacios  públicos.13Sin  embargo,  aún  con  todas  sus 
virtudes democráticas, la transparencia todavía carece de los atributos de la rendición 
de  cuentas,  pues  también  puede  convertirse  en  un medio  unilateral  en manos  del 
gobierno, al decidir qué  informa, cómo  lo hace y hasta dónde  lo hace. En cambio,  la 
rendición  de  cuentas  ofrece  elementos  de  juicio  para  impedir  la multiplicación,  la 
fragmentación  y  la  desconexión  de  sentido  de  las  normas  y  los  procedimientos  de 
control y evaluación de la gestión pública y de sus resultados.14 Veamos por qué. 
 
Además de  implicar una relación entre dos actores, en  la que uno está  formalmente 
obligado a informar, explicar y justificar su conducta al otro sobre una responsabilidad 
adquirida de manera previa, y este último delibera, evalúa y sanciona al primero con 
respecto  a  esa  responsabilidad,  la  rendición  de  cuentas  involucra  también  –y 
necesariamente‐ un marco  jurídico y político. Es decir, un marco de  responsabilidad 
que se desprende, a la vez, de obligaciones legales y públicas; del principio de legalidad 
y de un propósito democrático. Es así que entra a escena un tercer actor que asegura 
que la rendición de cuentas vaya más allá del mero control del poder político sobre sus 
subordinados  y  sus  burocracias:  los  ciudadanos,  quienes  cuentan  con  derechos 
fundamentales, políticos y  sociales que pueden ejercer en cualquier momento y por 
todas las vías que tengan a su alcance.15  
 
La rendición de cuentas así entendida genera, en consecuencia, el ambiente propicio 
para romper el riesgo de la endogamia que amenaza tanto el control interno como el 
externo de los recursos.  Sin embargo, incorporar todos estos elementos al proceso de 
fiscalización  no  es  tarea  sencilla.  Requiere  el  establecimiento  de  responsables  y  de 
responsabilidades  y  objetivos  bien  definidos;  la  disponibilidad  de  información 
completa, oportuna, relevante y verificable, y  la entrega de cuentas claras, objetivas, 
confiables,  comparables  y  transparentes.  Además  y,  sobre  todo,  reclama  de  la 
participación  de  los  ciudadanos  como  vigilantes  y  evaluadores  activos  de  la 
administración y el ejercicio de los dineros públicos.  

                                                        
12 Véase  López Ayllón, Sergio y Mauricio, Merino,  “La  rendición de  cuentas en México: Perspectivas y  retos”, en 
Cuadernos sobre Rendición de Cuentas 1, Secretaría de la Función Pública, México, 2009. p. 15 
13  Véase Merino, Mauricio,  “introducción”,  en Merino, Mauricio  et.  al,  Transparencia:  libros,  autores  e  ideas, 
Instituto Federal de  Acceso a la Información Pública, México, 2005. 
14 López Ayllón, Sergio y Mauricio Merino,   Op. cit., p. 14 
15 Ibíd, p. 12‐14 
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Si bien durante  los últimos años se ha conformado un marco normativo  institucional 
que ha  generado un  sistema  constitucional de  responsables  y  responsabilidades, de 
acceso a  la  información y por  lo tanto, de rendición de cuentas, aún falta mucho por 
recorrer.16 Este marco normativo dispone un conjunto de ligas organizadas conforme a 
principios distintos, que responden a racionalidades y propósitos diversos.17 De modo 
que el primer  reto consiste en alinearlas en un sistema de rendición de cuentas que 
permita darles coherencia y que generen, por lo tanto, la legitimidad y confiabilidad a 
la fiscalización gubernamental.  
 
El  segundo  reto,  como  ya  hemos  mencionado,  consiste  en  involucrar  la  mayor 
participación  ciudadana posible.  Y  como  lo han demostrado diferentes  estudios,  los 
bajos niveles de interés en los asuntos públicos han medrado en contra de ese fin. Los 
resultados  de  la  Encuesta  Nacional  sobre  Cultura  Política  y  Prácticas  Ciudadanas 
(ENCUP) de 2008, por ejemplo, mostraron que el 60 por ciento de los mexicanos están 
poco o nada interesados en la política. Las causas de este fenómeno, como argumenta 
Pipa Norris, van desde  los cambios económicos y sociales generados por  las grandes 
guerras y depresiones, hasta la incapacidad del gobierno para satisfacer los intereses y 
necesidades de  la  sociedad.18 Pero uno de  los  factores que  sin duda  juega un papel 
relevante para el caso de México es la percepción de que la política está modelada, en 
gran medida, por la información que el gobierno pone en manos de los ciudadanos.19 
Como se sabe, “uno de los supuestos de la democracia participativa es la existencia de 
ciudadanos con suficiente capacidad para evaluar, comparar y decidir sobre los temas 
relevantes de  la agenda pública […] En  la medida en que esta dimensión cognoscitiva 

                                                        
16 En material de información, por ejemplo, a consecuencia de la publicación de la Ley de Transparencia y Acceso a 
la  Información,  el  20  de  Julio  de  2007  se  reforma  el  artículo  6  constitucional  para  establecer  los  mínimos 
constitucionales que regirán el ejercicio del derecho de acceso a la información. Además, se estipula el principio de 
publicidad  de  la  información  gubernamental;  se  obliga  a  los  organismos  gubernamentales  a  generar  al menos 
información  completa y actualizada  sobre  sus  indicadores de gestión y el ejercicio de  los  recursos públicos y;  se 
obliga a documentar  toda acción gubernamental. Respecto a  las cuentas,  la  reforma al artículo 73 constitucional 
faculta  al  Congreso  federal  para  expedir  leyes  en material  de  contabilidad  gubernamental  con  la  finalidad  de 
homogeneizar  la  información  financiera, de  ingresos  y egreso,  además de  la patrimonial en  los  tres órdenes de 
gobierno. Se crea entonces  la Ley General de Contabilidad Gubernamental que será aplicable en 2012 para todos 
los órdenes de gobierno. Las reformas a  los artículos 79, 116 y 122 constitucionales estipulan que  la  fiscalización 
deberá ser ejercida conforme a  los principios de anualidad, posterioridad,  legalidad, definitividad,  imparcialidad y 
confiabilidad. Para cada una de las reformas también se definen responsables específicos de realizar las funciones.  
Se incluye a todos los funcionarios públicos; al Sistema Nacional de Información Estadística y Geográfica; el Consejo 
Nacional de Armonización Contable;  la Cámara de Diputados;  las entidades de  fiscalización  locales y del Distrito 
Federal; la Auditoría Superior de la Federación; entre otros. Ibíd, p. 18‐24 
17 Identificamos cuatro conjuntos de disposiciones: 1) normas de planeación democrática; 2) presupuesto con base 
en resultados; 3) sisstema de fiscalización, y; 4) sistema de responsabilidades adminsitrativas. Ibíd, p. 23,24.  
18 Pipa Norris, La participación ciudadana: México desde una perspectiva comparativa, Cambridge, Universidad de 
Harvard, 2002. 
19 Véase Gutiérrez, Roberto, “Conocimiento ciudadano sobre  la democracia en México a  través de  la ENCUP,” en 
Cultura Política y Participación ciudadana en México antes y después del 2006, México, Secretaría de Gobernación, 
2007 
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de  la  cultura  política  se  presenta  como  frágil,  las  percepciones  y  comportamientos 
ciudadanos  tienden a basarse en  impresiones y prejuicios que  restan  racionalidad al 
conjunto de la dinámica sociopolítica”.20 
 
En este contexto, no sería sorprendente que  la falta de confianza, de conocimiento y 
de comprensión de  los ciudadanos hacia  los asuntos gubernamentales se magnificara 
al introducirnos a un terreno tan técnico y complejo como el de la fiscalización. De ahí 
la relevancia de iniciar este documento con las concepciones básicas de este proceso, y 
de sentar las bases sobre las que se desarrollarán las labores de la ASF. 
 
 

1.2 La necesidad de una nueva entidad de fiscalización superior. 
 
La  ASF  es  denominada  por  la  literatura  en  la  materia  como  una  ‘entidad  de 
fiscalización superior’ (EFS). Como argumenta Aymée Figueroa, aunque  las EFS tienen 
“diferentes denominaciones, composición y  funcionamiento”, comparten un objetivo 
común: “revisar, por mandato del poder Legislativo, el gasto público federal efectuado 
en un periodo determinado, y concentrado en la cuenta pública”.21 De ahí que su labor 
sea considerada como una ‘fiscalización superior’ pues, como puntualiza Rodríguez, se 
trata del “órgano máximo de revisión”.22  
 
La primera entidad creada con estas características en el México independiente fue la 
llamada Contaduría Mayor de Hacienda. Nació tras la promulgación de la Constitución 
de 1824, como un órgano dependiente de  la Cámara de Diputados para auxiliarla en 
sus labores de fiscalización.23 Las principales atribuciones de ese órgano establecida en 
la Ley Orgánica y un Reglamento Interior –con sucesivas transformaciones y reformas a 
lo largo del tiempo‐ eran las siguientes:24 
 
a) Comprobar  el  cumplimiento  de  las  operaciones,  programas  y  actividades  del 

gobierno federal con las leyes y disposiciones vigentes;25 

                                                        
20 Ibíd., p. 66 
21 Aymée, Figueroa.  Op., cit. p. 49 y 54 
22 Rodríguez, Rodríguez. Op., cit. p.79 
23 Manjarrez  Rivera,  Jorge,  “La  Auditoría  Superior  de  la  Federación  y  la  rendición  de  cuentas  en México”,  en 
Figueroa, Aymée, La Auditoría Superior de México en el horizonte internacional de la fiscalización superior, Auditoría 
Superior de la Federación, México, 2007. 
24 IILSEN, Antecedentes de la creación del órgano superior de fiscalización, Senado de la República, LVIII Legislatura, 
México, s/a. p. 13 
25 Hace referencia a las leyes relacionadas con la administración y ejercicio de los recursos públicos en vigor durante 
la labor de la Contaduría, tales como, la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, La Ley de Ingresos y 
el Presupuesto de Egresos,  la Ley Federal de Responsabilidades de  los Servidores Públicos,  la  Ley Orgánica de  la 
Contaduría Mayor de Hacienda, etc. 
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b) Verificar  el  correcto  ejercicio  de  los  recursos  públicos  conforme  al  monto  y 
proyectos programados; 

c) Evaluar  el  cumplimiento  de  los  objetivos  programados  en  los  principales 
programas del gobierno; 

d) Realizar  auditorías,  visitas  e  inspecciones  para  cumplir  con  sus  obligaciones, 
teniendo la facultad de requerir la información necesaria para cumplirlas, y; 

e) Emitir  recomendaciones  de  mejora  en  la  práctica  gubernamental,  así  como 
promover  ante  las  instancias  competentes,  la  investigación  de  probables 
irregularidades  cometidas por  los  entes  fiscalizados en materia  administrativa o 
penal. 

 
El desempeño de la Contaduría Mayor era evaluado por el órgano del que dependía, a 
través de una Comisión de Vigilancia; su labor, conforme a un estudio realizado por el 
Instituto de  Investigaciones  Legislativas del Senado  (IILSEN), podía  resumirse en  tres 
fases:  la ‘fase preliminar’,  la ‘fase de  investigación’ y  la ‘fase de sancionamiento’.26 La 
primera fase iniciaba con la recepción de la CHPF; conforme al Art. 74 constitucional y 
al  Art.  42  de  la  Ley  de  Presupuesto,  Contabilidad  y  Gasto  Público  vigentes,  la 
Contaduría realizaba un primer análisis del documento y emitía un  informe tanto a  la 
Cámara de Diputados como a  la   Comisión de Vigilancia. Dicho  informe  servía como 
base para la discusión y votación de la Cuenta Pública.  
 
La segunda fase comprendía el periodo de visitas, evaluaciones, e inspecciones, cuyos 
resultados se entregaban a  la Cámara, también a través de  la Comisión de Vigilancia. 
Se reportaban “las irregularidades, acciones ilegales, prácticas de mala administración 
y  desviaciones  del  presupuesto  original  encontradas  en  el  curso  de  las 
investigaciones””27para,    finalmente,  contactar  a  los  órganos  responsables  de 
resolverlas. 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

                                                        
26 IILSEN, Op., cit., p. 14‐15 
27 Ibíd. p. 37 

 FASES DEL PROCESO DE FISCALIZACIÓN DE LA 
CONTADURÍA MAYOR DE HACIENDA 

Fase Preliminar 

Recepción de la 
CHPF y análisis 
preliminar. 

Vistas, evaluaciones e 
inspecciones 

Entrega de resultados 
a la Cámara de 
Diputados 

Fase de 
sancionamiento 

Contacto de órganos 
competentes. 
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No obstante,  la Contaduría Mayor enfrentaba serias  limitaciones en su operatividad y 
funcionalidad.  Se  encontraba,  totalmente,  subordinada  a  la  Cámara  de  Diputados, 
quien tenía la facultad de nombrar y remover al personal; no contaba con una garantía 
legal  plena  en  su  autonomía  de  gestión;  tenía  restricciones  económicas  y 
organizacionales para revisar todo el universo de transacciones y actividades del sector 
público,  por  lo  que  las  unidades  fiscalizadas  anualmente  eran  relativamente  bajas; 
además,  no  contaba  con  la  facultad  de  sancionar  y  perseguir  directamente  a  todos 
aquellos encontrados culpables de corrupción, de conductas  ilícitas o malos manejos; 
en cambio, debía solicitar la intervención de diversas dependencias del Ejecutivo, que 
era  el  ente mismo  que  fiscalizaba. Como  bien  lo  describe  el  documento  del  IILSEN, 
“este  método  indirecto  para  que  los  ‘agentes’  emprendieran  sanciones  contra  su 
‘principal’  limitaba  la autoridad de  la Contaduría y hacía de  las sanciones un proceso 
burocrático bloqueado frecuentemente por intereses políticos y de grupo en el interior 
del Poder Ejecutivo”.28 
 
La Contaduría Mayor  afrontaba,  por  lo  tanto,  importantes  barreras  que minaban  el 
cumplimiento de  los objetivos de  la  fiscalización:  la evaluación,  la crítica y el control. 
Aunado a ello, su propia denominación era confusa, y su carácter y atribuciones poco 
conocidos por  la población.29 Sin embargo,  los acontecimientos políticos y sociales de 
las últimas décadas del  siglo XX30 hicieron cada vez más evidentes y  reprobables  los 
altos niveles de discrecionalidad y la nula rendición de cuentas con que se manejaba la 
política en el país y reforzaron, por lo tanto, la necesidad de reformar las disposiciones 
y procedimientos en la materia. Había que dotar a la entidad de fiscalización superior 
de  objetividad,  de  imparcialidad  e  independencia,  de manera  que  vigilara  que  los 
recursos  fueran  ejercidos  conforme  a  las  leyes;  y  que  a  la  vez,  contribuyeran  a  las 
prácticas necesarias para recuperar la confianza de los ciudadanos. 
 
En este sentido, a partir de 1995 surgen diversas iniciativas para establecer, derogar y 
reformar algunas de  las órdenes constitucionales “en materia de auditoría, control y 
evaluación del sector público federal”.31 El objetivo común era actualizar, fortalecer y 
modernizar  la  fiscalización  superior  del  país.32  La  primera  de  tres  propuestas  que 

                                                        
28 Ibíd.  
29 En ASF, Visión Institucional, México, 2006, p. 11. 
30  Nos  referimos,  por  ejemplo,  a  los  movimientos  sociales  de  la  década  de  los  sesenta  y  setenta;  las  crisis 
económicas que afectaron la calidad de vida la ciudadanía de los ochenta; la naciente pluralidad partidista del país; 
la creación de tribunales electorales, y; en general, todos los sucesos que acompañaron la ola democratizadora de la 
época. 
31 ASF, Fiscalización Superior en México: Reformas a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y a la 
Ley Reglamentaria, México, 2008. p. 23.  
32 ASF, 1824‐2004: 180 años de rendición de cuentas y fiscalización en México, Auditoría Superior de la Federación, 
México, 2004. 
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resultaron  relevantes  la  presentó  el  Ejecutivo  Federal  y  consistió  básicamente  en 
sustituir a  la Contaduría Mayor por un nuevo ente, al que  se denominaría Auditoría 
Superior de  la Federación. Este órgano, en términos de  la  iniciativa, tendría  ‘carácter 
técnico’,  y  gozaría  de  imparcialidad  y  de  “plena  autonomía  de  gestión  para  decidir 
sobre  su  organización,  recursos  y  funcionamiento”;  no  obstante,  seguiría  siendo  un 
ente dependiente de la Cámara de Diputados.   
 
Un  año  más  tarde,  en  1996,  representantes  del  Partido  Acción  Nacional  (PAN) 
plantearon, a diferencia del Ejecutivo, mantener a  la Contaduría Mayor como órgano 
fiscalizador, con la diferencia de adjudicarle la obligación de “verificar la regularidad, la 
eficacia,  la  economía  y  la  eficiencia  de  la  gestión  gubernamental;  para  evitar  los 
errores del pasado, propusieron evaluar su desempeño de manera periódica a través 
del establecimiento de una  comisión  legislativa  responsable de ello. Aunado  a esto, 
plantearon conceder al Legislativo mayores atribuciones en materia presupuestaria y 
de  control  sobre  la  gestión  gubernamental.33  Los  legisladores  del  Partido  de  la 
Revolución  Democrática  (PRD),  en  cambio,  presentaron  en  1997  la  iniciativa  de 
establecer  una  nueva  entidad  de  fiscalización  superior  con  “amplias  facultades”  y 
completamente  independiente,  tanto  del  Ejecutivo  como  del  Legislativo.  Empero, 
coincidieron  con  los  representantes  del  PAN  en  que  debía  otorgarse  la  facultad  de 
vigilar su desempeño a la Cámara de Diputados.34  
 
Presentadas  las propuestas,  se  creó un  comité encargado de analizar  la objetividad, 
relevancia  y  factibilidad de  las mismas35 En el dictamen  final  se expusieron diversas 
observaciones que a grandes rasgos, estimaron que:  
 

1. Era  necesario  ratificar  y  reforzar  la  facultad  constitucional  exclusiva  de  la 
Cámara  de  Diputados  de  analizar  la  CHPF  y  de  evaluar  y  comprobar  si  los 
ingresos  y  los  gastos  del  Estado  se  “ajustan  a  los  preceptos  legales  que 
fundamentan su ejercicio”,36 y;  

 
2. Era  conveniente  establecer  un  nuevo  órgano  de  fiscalización  superior  que 

auxiliara  a  la  Cámara  en  el  cumplimiento  de  sus  facultades  y  que,  como 
mínimo, se caracterizara por: 

                                                        
33 ASF, Op., cit. p. 23 
34 Ibíd., p. 35 
35Denominado  “Junta  Directiva  de  la  Comisión  de  Gobernación  y  Puntos  Constitucionales,  una  subcomisión 
integrada  por  los Diputados  Ricardo  Cantú Garza,  Charbel  Jorge  Estefan  Chidiac,  Santiago  Creel Miranda,  Jorge 
Emilio  González Martínez,  Fauzi  Hamdam  Amad,  Héctor  Luna  de  la  Vega,  Jorge  Silva Morales,  Bernardo  Bátiz 
Vázquez,  Álvaro  Arceo  Corcuera,  Héctor  Francisco  Castañeda  Jiménez,  Edgar  Martín  Ramírez  Pech,  Francisco 
Guevara Alvarado y Baldemar Tudón Martínez”. ASF, 2008, p. 25 
36 ASF, Op. cit. p. 25 
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a) gozar de autonomía para establecer sus procedimientos de fiscalización 
y de organización, además de suficiencia presupuestaria para realizar 
su labor y alcanzar sus objetivos; 

b) transparentar  los  procedimientos  de  designación  del  dirigente,  los 
cuales  debían  llevarse  a  cabo  con  base  al mérito  para  garantizar  la 
permanencia  del  seleccionado,  salvo  por  violaciones  a  las  normas  y 
leyes establecidas; 

c) contar  con  personal  imparcial,  con  prestigio  profesional  y  con  las 
habilidades y capacidades necesarias para desempeñar las tareas de la 
entidad fiscalizadora con eficiencia y eficacia;37 

d) contar  con  facultades expresas para  fiscalizar no  sólo el gasto público 
como  tal,  sino  la  debida  recaudación  tributaria;  el  uso  de 
subvenciones y el aprovechamiento de subsidios con fondos públicos 
federales;  los  mecanismos  de  contratación  y  servicio  de  la  deuda 
pública  y  los  procesos  de  desincorporación  y  disposición  de  bienes 
públicos federales;  

e) tener  la atribución  legal de  investigar “aquellos actos y omisiones” que 
implicaran  “irregularidades  o  desviaciones  con  la  posibilidad  de 
efectuar visitas domiciliarias conforme a la ley y con la capacidad para 
promover ante las autoridades competentes el cumplimiento con otro 
tipo  de  responsabilidades”,  lo  que  incurriría  en  la  posibilidad  más 
amplia de hacer recomendaciones a los entes revisados. 

f) tener  la  posibilidad  legal  de  “determinar  los  daños  y  perjuicios”  que 
afectaran  o  pudieran  afectar  “a  la  Hacienda  Pública  Federal  y  al 
patrimonio  de  las  entidades  públicas,  y  de  fincar  directamente  las 
indemnizaciones  y  sanciones  pecuniarias,  así  como  de  presentar  en 
forma directa las denuncias penales procedentes”, y;38 

g) apegarse a las normas y leyes y no a intereses políticos y/ó partidistas;39 
 
Tomando en  consideración dichas observaciones,  finalmente en 1999,  cuatro de  los 
artículos  constitucionales  más  relevantes  sobre  la  dictaminación  y  evaluación  del 
ejercicio de los dineros públicos federales fueron reformados: los artículos 73, 74, 78 y 
79. De esta manera, incrementaron las atribuciones del Congreso, específicamente de 
la Cámara, a través de: 

 

                                                        
37 ASF, Op, cit. 
38 ASF, Op, cit. p. 14 
39 ASF,  Op, cit. 
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1) contar con un órgano de  fiscalización superior auxiliar para  revisar  la CHPF, y 
para “Investigar los actos u omisiones” relacionados con “alguna irregularidad o 
conducta ilícita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicación de fondos y 
recursos  federales”;  mismo  que  se  encargaría  de  “determinar  los  daños  y 
perjuicios” que afectaran “a  la hacienda publica federal o al patrimonio de  los 
entes  públicos  federales”,  y  de  “fincar  directamente  a  los  responsables  las 
indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes, así como promover 
ante  las  autoridades  competentes  el  fincamiento  de  otras  responsabilidades 

[…] además de presentar  las denuncias y querellas penales”; así mismo, sería 
responsable de hacer públicos  los resultados de su  labor una vez presentados 
ante la Cámara;40 

2) la  responsabilidad  de  dictaminar  la  ley  que  regularía  “la  organización  de  la 
entidad  de  fiscalización  superior  de  la  federación”  y  las  relacionadas  con  “la 
gestión, control y evaluación de los poderes de la unión y de los entes públicos 
federales”41; 

3) tener  la  competencia de  “coordinar  y  evaluar,  sin perjuicio de  su  autonomía 
técnica  y  de  gestión,  el  desempeño  de  las  funciones  de  la  entidad  de 
fiscalización superior de la federación”;42 

4) la facultad del órgano auxiliar de fiscalización superior de gozar de “autonomía 
técnica y de gestión en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su 
organización interna, funcionamiento y resoluciones”. 

5) la  responsabilidad  de  nombrar  mediante  el  voto  de  las  2/3  partes  de  los 
miembros presentes al Auditor Superior; a quien podrían ratificar o no por un 
periodo más en el cargo, conforme a lo estipulado en la Ley.43 

 
Con  el  objetivo  de  reglamentar  dichas  reformas,  la  Ley  Orgánica  de  la  Contaduría 
Mayor de Hacienda fue derogada. Se publicó en cambio la Ley de Fiscalización Superior 
de  la Federación  (LFSF), misma que establecería el ente  fiscalizador que a partir del 
año  2000  sustituiría  a  la  Contaduría Mayor  de  Hacienda:  la  denominada  Auditoría 
Superior de la Federación.  
 
 
 
 
 

                                                        
40 Artículo 79 constitucional fracción III y IV. 
41 Artículo 73 fracción XXIV de la Constitución Política de los Estados Unidos de México. 
42 Artículo 74 constitucional fracción II. 
43 Artículo 79 constitucional. 
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1.3 Principales  cambios  jurídicos  y  legales  de  la  nueva  entidad  de  fiscalización 
superior y del proceso de fiscalización. 

 
A  pesar  de  que  la  ASF  fue  estipulada  como  un  órgano  fiscalizador  auxiliar  y 
dependiente de  la Cámara de Diputados, a diferencia de  la Contaduría Mayor, surgió 
como un ente con autonomía política y de gestión. Además de evaluar el ejercicio de 
los recursos públicos federales, sería también responsable de evaluar el desempeño de 
los entes sujetos a  fiscalización. De  igual manera,  fiscalizaría  los  informes entregados 
por  los Poderes de  la Unión y  los entes públicos  federales a  la Cámara de Diputados 
sobre  los  avances  físicos  y  financieros de  sus programas.44 A  la par,  se  ampliaría  su 
universo de  fiscalización, ya que además de  los  tres poderes de  la Unión,  tendría  la 
facultad de auditar “las transferencias federales destinadas a los gobiernos estatales y 
municipales,  así  como  a entidades  autónomas  y  a  toda persona  física o moral que” 
ejerciera o administrara recursos federales.45  
 
Asimismo, la LFSF, en su artículo 85, expondría de manera explícita la obligación de la 
ASF  de  incorporar  el  servicio  civil  de  carrera  para  seleccionar  a  sus  integrantes 
“mediante exámenes de ingreso y que en atención a su capacidad, eficiencia, calidad y 
sujeción a los ordenamientos legales aplicables”, garantizara, “a través de evaluaciones 
periódicas, su permanencia y la excelencia en la prestación del servicio a su cargo”. La 
ASF  obtendría  además,  la  facultad  de  emprender  procedimientos  en  contra  de  los 
servidores  públicos  causantes  de  daños  y/ó  perjuicios  a  la  Hacienda  Pública  o  al 
patrimonio del Estado identificados en sus revisiones, como lo indicaba el artículo 16 y 
las disposiciones correspondientes al Titulo Quinto de la LFSF.46 Éstos, de acuerdo con 
el Titular de  la Unidad de Asuntos Jurídicos, Víctor Andrade, “serían  los dientes de  la 
ASF”.  Las  sanciones  a  las  faltas  a  las  disposiciones  normativas  por  parte  de  los 
servidores  públicos  en  el  desempeño  de  sus  cargos  identificadas  durante  su 
fiscalización, en cambio, quedarían fuera del ámbito de competencia de la ASF, por lo 
que, al  igual que  la Contaduría Mayor, se  limitaría a promover  la  intervención de  las 
instancias correspondientes.  
 
La evaluación del desempeño de la nueva entidad de fiscalización correría a cargo de la 
Cámara de Diputados a través de la Comisión de Vigilancia47 y su órgano evaluador, la 

                                                        
44 denominados Informes de Avance de la Gestión Financiera. 
45 IILSEN, Op., cit. p. 38 
46 Véase: TITULO QUINTO: De la Determinación de Daños y Perjuicios y del Fincamiento de Responsabilidades. Ley de 
Fiscalización Superior de la Federación. 
47 Art. 66 de la Ley de Fiscalización Superior de la Federación. 
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Unidad  de  Evaluación  y  Control  (UEC).48  El  proceso  de  fiscalización  de  los  recursos 
públicos en México a partir de  la creación de  la ASF, por su parte, comenzaría a más 
tardar el 10 de julio con la entrega de la CHPF del año anterior. El Ejecutivo, a través de 
la  SHCP,  entregaría  el  documento  a  la  Cámara  de Diputados,  quien,  a  través  de  la 
Comisión  de Vigilancia,  lo  remitiría  a  la ASF  para  su  fiscalización.  Los  Poderes  de  la 
Unión y  los entes públicos  federales entregarían a  la ASF el  Informe de Avance de  la 
Gestión  Financiera  “del  año  en  que  se  ejerza  el  presupuesto  respectivo”49,  a más 
tardar el 31 de agosto para incluirlo en la labor de fiscalización.  
 
La ASF contaría con un plazo de 8 meses para  realizar  las auditorías y presentar  sus 
resultados consolidados en un Informe de Resultados (IR), a más tardar el 31 de marzo 
después de recibida la CHPF. Una vez presentado el IR, tomaría el carácter de público, 
y  la  ASF  iniciaría  con  las  promociones  de  responsabilidades  administrativas  e 
investigaciones  de  los  casos  identificados  como  probables  causantes  de  daños  o 
perjuicios pecuniarios. Finalmente,  las  instancias  competentes emitirían  su dictamen 
resolutivo y con ello, los resultados de la fiscalización. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
48 La UEC  inició sus funciones en el 2003 como un órgano técnico de  la Comisión de Vigilancia. Fue encargada de 
“vigilar el estricto cumplimiento de las funciones a cargo de los servidores públicos de la ASF, a fin de aplicar, en su 
caso,  las  medidas  disciplinarias  y  sanciones  administrativas  previstas  en  la  Ley  de  Responsabilidades  de  los 
Servidores  Públicos  y  demás  disposiciones  legales  aplicables”.  En:  Cámara  de  Diputados,  Responsabilidades  y 
organización de la Unidad de Evaluación y Control, Comisión de Vigilancia de la Auditoría Superior de la Federación, 
México, 2006 
49 Art. 8 de la Ley de Fiscalización Superior de la Federación. 
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II. La Auditoría Superior de la Federación. 
 
 
 
2.1 El marco rector de la Auditoría Superior de la Federación. 
 
Para  llevar  a  cabo el proceso de  fiscalización  y  cumplir  con  sus nuevas  facultades  y 
obligaciones,  la  ASF  estableció  el  marco  rector  que  sustentaría  en  adelante  su 
actuación.  Dicha  normativa  tomaría  como  base  las  normas  internacionales  de 
fiscalización  promovidas  por  la  Organización  Internacional  de  Entidades  Superiores 
(INTOSAI, por sus siglas en inglés). 
 
La visión de INTOSAI: “promover el buen gobierno”, “ayudar a mejorar el rendimiento, 
perfeccionar  la transparencia, garantizar  la obligación de rendir cuentas, mantener  la 
credibilidad,  luchar contra  la corrupción, promover  la confianza pública y fomentar el 
uso de  los  recursos públicos en beneficio de  sus pueblos”;50  reflejaba  la perspectiva 
que  habría  de  caracterizar  a  la  ASF.  Así,  de  acuerdo  con  sus  atribuciones,  la  ASF 
estableció como mandato y misión: 
 

La Auditoría Superior de  la Federación, en su carácter de entidad de 
fiscalización superior, fue creada para apoyar a la Honorable Cámara 
de  Diputados  en  el  ejercicio  de  sus  atribuciones  constitucionales 
relativas  a  la  revisión de  la Cuenta de  la Hacienda Pública  Federal, 
con  objeto  de  conocer  los  resultados  de  la  gestión  financiera, 
comprobar  si  ésta  se  ajustó  a  los  lineamientos  señalados  por  el 
presupuesto y constatar  la consecución de  los objetivos y  las metas 
contenidas en los programas de gobierno. 51 
 
Informar  veraz  y  oportunamente  a  la  Honorable  Cámara  de 
Diputados y a la sociedad sobre el resultado de la revisión del origen 
y  aplicación  de  los  recursos  públicos  y  del  cumplimiento  de  los 
objetivos y metas;  inducir el manejo eficaz, productivo y honesto de 
los mismos;  y  promover  la  transparencia  y  la  rendición  de  cuentas 

                                                        
50 INTOSAI, Plan estratégico 2005‐2010, Estados Unidos de América, 2005. 
51 ASF, Op. cit., p. 17 

Mandato 

Misión 
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por  parte  de  los  Poderes  de  la  Unión  y  los  entes  que  tienen  el 
privilegio de servir.52 
 
 

En este sentido,  se plantearon cinco grandes objetivos: 
 

1. Evaluar  la  CHPF  de  manera  objetiva,  imparcial  y  oportuna  para 
merecer  la  confianza  y  credibilidad  de  la  Honorable  Cámara  de 
Diputados y de la sociedad. 

2. Fomentar  la  mejora  en  la  gestión  gubernamental,  orientada  a  la 
obtención de  resultados y a  la satisfacción de  las necesidades de  la 
población; 

3. Identificar “problemas estructurales” así como áreas de mejora en el 
desempeño gubernamental; 

4. Consolidar  la  transición de  la entidad de  fiscalización  superior de  la 
Federación y convertirla en una institución modelo de clase mundial. 

5. Mejorar  de  manera  continua  la  calidad  de  sus  procedimientos  y 
labores  “con  el  fin  de  constatar  que  se  aplican  las  técnicas  de 
auditoria  apropiadas; que el  tamaño de  las muestras  seleccionadas 
para cada caso asegure la representatividad y los niveles de confianza 
requeridos; que el contenido y calidad de  los  informes sean acordes 
con  los  objetivos  previstos;  y  que  el  sistema  automatizado  de 
seguimiento y control de las acciones promovidas permita conocer su 
impacto económico y social”. 53 

 
Para  cumplir  con  los  objetivos  dispuestos,  se  diseñó  un  procedimiento  interno  de 
trabajo compuesto básicamente por cuatro etapas: a)  la planeación de auditorías; b) 
desarrollo de auditorías; c) presentación del informe del resultados, y; d) seguimiento 
y conclusión de sus acciones. Veámoslos por separado. 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
52 Ibíd. 
53 Ibíd. 
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2.2 Etapas  del  procedimiento  de  fiscalización  de  la  Auditoría  Superior  de  la 
Federación. 

 
Etapa I. Planeación de auditorías.  
El  primer  paso  de  la  labor  de  fiscalización  de  la  ASF  consiste  en  identificar,  “con 
estricto rigor metodológico”,54 a los objetos y sujetos a revisión. Los objetos a revisión 
hacen  referencia a  todos  los programas, proyectos y partidas a  las que se destina el 
pago  público  por  fiscalizar.  Los  sujetos  a  revisión  básicamente  se  dividen  en  cinco 
categorías: 

1. Poder Legislativo 
2. Poder Judicial 
3. Poder Ejecutivo 

a. Dependencias 
b. Entidades coordinadas y no coordinadas sectorialmente 
c. Órganos desconcentrados y autónomos 

4. Estados y Gobierno del Distrito Federal 
5. Otros, siendo generalmente Universidades Autónomas  

 
Los sujetos a  revisión son pues,  todos aquellos entes que administraron y ejercieron 
recursos  públicos  federales.  Dado  que  se  trata  de  un  universo  extenso,  deben 
seleccionarse a  través de dos subprocesos: uno denominado  ‘planeación genérica’, y 
otro, ‘planeación específica’.  
 
Durante  la  planeación  genérica  se  identifican  los  conceptos,  programas  y  proyectos 
políticos  señalados  en  la  CHPF  “que  por  su monto  e  impacto  económico  y  social 
resultan ser los más representativos, en función de los objetivos y metas presentados 
“en el Plan Nacional de Desarrollo (PND), en la Ley de Ingresos de la Federación (LIF), 
en el Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) y en los programas de los Poderes 
de  la Unión y de  los órganos constitucionalmente autónomos.55 Los  responsables de 
ejecutar  los  apartados  señalados  en  la  planeación  genérica,  se  identifican  en  la 
planeación  específica,  para  finalmente  programar  a  las  entidades  por  fiscalizar  ó 
auditar. 
De acuerdo con la normativa interna de la ASF, esta programación se realiza tomando 
en  cuenta,  con  rigor  metodológico,  cuatro  criterios  de  selección  y  tres  reglas  de 
decisión. Los primeros, se refieren básicamente, a:  
 

                                                        
54 ASF, Informe de Resultados de la Revisión de la Cuenta Pública 2007. Tomo Ejecutivo. México, 2009, P. 15 

55 Ibíd. 
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a) la  representatividad  del  monto  programado  a  fiscalizar  ejercido  por  las 
entidades;  

b) el análisis del cumplimiento de objetivos por parte de  los programas y entes, 
conforme a lo “previsto y lo alcanzado, lo presupuestado y lo ejercido, así como 
la variación entre lo estimado y lo ejecutado presentado en la CHPF”;  

c) la  identificación  de  “unidades  administrativas,  procesos,  actividades  o  gastos 
presupuestales  en  los  cuales,  por  la  propia  naturaleza  o  volúmenes  de 

operaciones  que  se  llevan  a  cabo  […]  se  observa  una mayor  incidencia  de 
errores, omisiones e  irregularidades, o bien, opacidad y discrecionalidad en el 
ejercicio de los recursos públicos”, y;56  

d) la  frecuencia  con que  se han  revisado anteriormente así  como  los  resultados 
obtenidos. 

 
Las  reglas de decisión, por  su parte,  aluden  a  la  factibilidad  con  la que  cuentan  las 
auditorías programadas para  realizarse,  “en  términos de  tiempo,  recursos humanos, 
financieros, materiales y económicos disponibles”;57 a  la  importancia que  la auditoría 
realizada representará en términos económicos y sociales, y; a  la pertinencia con que 
las posibles observaciones detectadas podrían contribuir con  la mejora en  la gestión 
gubernamental  y  en  el  uso  de  los  recursos  públicos.58  De  esta manera,  se  utilizan 
sofisticadas  técnicas  de muestreo,  con  la  finalidad  de  incrementar  la  eficacia  y  la 
eficiencia de la labor de la ASF. 
 
 
Etapa II. Desarrollo de auditorías.  
La segunda etapa  inicia con  la programación de  las actividades,  los procedimientos y 
los plazos de  las auditorías a  realizar, y  termina con  la ejecución y conclusión de  las 
mismas.59  En  este  punto  es  necesario  especificar  los  cinco  tipos  de  auditorías  que 
realiza  la ASF: a) auditorías de desempeño; b) auditorías de regularidad; c) auditorías 
especiales; d) auditorías de seguimiento, y; e) revisión de situaciones excepcionales.60 
 
Las auditorías de desempeño analizan,  fundamentalmente: 1) el cumplimiento de  los 
entes  fiscalizados, con  los objetivos y metas planeados en  los programas y proyectos 
evaluados;    2)  el  ejercicio  de  los  recursos  asignados  para  el  efecto,  conforme  a  los 
criterios de eficacia, eficiencia  y economía,  y; 3) el  cumplimiento de  los  indicadores 

                                                        
56 Ibíd. p. 16 
57 Ibíd. p. 17 
58 Ibíd. 
59 Documento interno ASF. Normativa Institucional para la Fiscalización de la gestión gubernamental, 2009 
60 ASF, Op. cit., p. 18‐20 
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publicados y aprobados en el Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF).61 En este 
sentido,  su  finalidad  primordial  es  identificar  áreas  de  mejora  para  consolidar  las 
fortalezas y superar las debilidades de las entidades fiscalizadas. 
 
Las  auditorías  de  regularidad  en  cambio,  examinan  si  las  entidades  fiscalizadas 
“recaudaron, captaron, administraron, ejercieron y aplicaron  los recursos públicos de 
conformidad con  los programas y montos aprobados por  la H. Cámara de Diputados, 
en cumplimiento de  lo establecido en  la Ley de  Ingresos de  la Federación  (LIF), en el 
PEF  y  demás  disposiciones  jurídicas  y  normativas  aplicables”.62  Por  su  ámbito  de 
actuación, a su vez se clasifican en: 
 

a) Financieras  y  de  Cumplimiento  que,  a  grandes  rasgos,  verifican  que  la 
“forma y términos”63 en que fueron captados los ingresos y financiamientos 
tengan conformidad con las disposiciones aplicables, y que las operaciones 
reportadas respecto al gasto hayan sido efectivamente realizadas conforme 
a lo legalmente programado. 

b) De  obra  pública  e  inversiones  físicas,  que  evalúan  si  las  obras  públicas  e 
inversiones ejecutadas por o para las entidades fiscalizadas, se realizaron y 
ajustaron  a  los  proyectos,  programas,  presupuesto,  especificaciones  y 
costos estipulados en  los contratos correspondientes y de acuerdo con  la 
normativa contable y legal aplicable. 

c) De  sistemas,  que  examinan  si  los  sistemas  y  procedimientos  de  control 
utilizados por los entes fiscalizados son adecuados y confiables en su diseño 
y operación. 

 
Las  auditorías  especiales,  por  su  parte,  consisten  “en  revisar  los  procedimientos  y 
acciones” del gobierno federal “para la creación y desincorporación, en sus diferentes 
modalidades,  de  empresas  de  participación  estatal  mayoritaria,  fideicomisos  y 
organismos descentralizados. También se analiza y evalúa  la ejecución de programas 
de  apoyo  financiero,  la  canalización  de  recursos  por  la  vía  de  subsidios  y 
transferencias,  el  otorgamiento  de  permisos  y  concesiones  para  el  desarrollo  de 
programas  o  proyectos  prioritarios  y,  eventualmente,  problemas  estructurales  u 
operaciones  singulares  (atípicas)  del  Gobierno  Federal”.64  Por  la  naturaleza  de  su 
ámbito,  pueden  también  subdividirse  en  auditorías  de  regularidad,  y  sus  diferentes 
modalidades (es decir, financieras, de obra pública o de sistemas). 

                                                        
61 ibíd., p. 18 
62 Ibíd. 
63 ASF, Op. cit., p. 18 
64 Ibíd., p. 19 
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El  objetivo  de  las  auditorías  de  seguimiento,  como  su  nombre  lo  indica,  es  dar 
seguimiento  a  las  observaciones  emitidas  a  los  entes  fiscalizados  en  ejercicios 
anteriores.  La  intención  es  conocer  el  estado  de  atención  de  las mismas  y  verificar 
físicamente  si  se  han  corregido  en  tiempo  y  forma  los  errores  señalados.  Cabe 
mencionar que aunque a  todos  los casos  se  les da  seguimiento, como veremos más 
adelante, no  todos  son programados para  inspección.  Finalmente, el quinto  tipo de 
auditoría,  la  revisión de  situaciones excepcionales, hace alusión a  la  investigación de 
denuncias  presentadas  ante  la  ASF  sobre  casos  específicos  relacionados  con 
corrupción, daños a la sociedad o económicos de gravedad, que involucren el ejercicio 
de recursos públicos federales.  
 
Los  resultados de cada una de estas auditorías, como es de esperarse, pueden o no 
derivar en observaciones sobre posibles  irregularidades en  la administración y el uso 
de los recursos públicos federales fiscalizados. En caso de existir observaciones, la ASF 
procede a emitir  lo que denomina como  ‘acciones’. Aunque  retomaremos este  tema 
con mayor profundidad  en  los  siguientes  apartados,  es  conveniente especificar, por 
ahora,  la clasificación y definición de dichas acciones. Éstas  se clasifican, de acuerdo 
con  la  gravedad  de  las  irregularidades  encontradas,  en  acciones  preventivas  y  en 
acciones correctivas, las que a su vez, se categorizan como se presenta a continuación. 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PREVENTIVAS  CORRECTIVAS 

 Recomendación 
(R). 

 Recomendación al 
Desempeño (RD). 

 

 Solicitud de Aclaración (SA). 
 Promoción del Ejercicio de la 

Facultad de la Comprobación 
Fiscal (PEFCF). 

 Pliego de Observaciones (PO). 
 Fincamiento de 

Responsabilidad Resarcitoria 
(FRR). 

 Promoción de Responsabilidad 
Administrativa Sancionatoria 
(PRAS). 

 Denuncia de Hechos (DH). 
 Denuncia de Juicio Político 

(DJP). 
 Promoción de Intervención de la 

Instancia de Control (PIIC) 
 Multa (M) 
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Tabla 1.  DEFINICIÓN DE ACCIONES EMITIDAS COMO RESULTADO DE LA FISCALIZACIÓN. 
 

Recomendación (R) y 
Recomendación al 
Desempeño (RD) 
 

Es  una  sugerencia  orientada  a  corregir  deficiencias  o  irregularidades  de 
carácter  administrativo  y  a  mejorar  los  sistemas  de  control.  Puede 
orientarse también a promover la aplicación de mejores prácticas y mejorar 
la  gestión  del  ente  fiscalizado,  conforme  a  los  parámetros  de  eficiencia, 
eficacia  y  economía  en  el  uso  de  los  recursos  asignados  para  el 
cumplimiento de  sus atribuciones,  funciones y actividades  institucionales, 
así como de los objetivos y metas de los programas y proyectos a su cargo. 
 

 
Solicitud de Aclaración 
(SA). 

Acción mediante  la  cual  la  ASF  requiere  al  ente  fiscalizado  o  autoridad 
competente documentación que aclare o soporte las operaciones y montos 
observados no justificados o no comprobados durante la revisión. 
 

 
Promoción del Ejercicio 
de la Facultad de 
Comprobación Fiscal 
(PEFCF). 

Es una acción a través de  la cual 
la  ASF  informa  a  la  autoridad 
tributaria federal (SAT) sobre una 
posible  evasión  fiscal  detectada 
en  el  ejercicio  de  sus  facultades 
de  fiscalización,  o  bien,  por  la 
presunción  de  errores 
aritméticos,  omisiones  u  otros 
que  aparezcan  en  las 
declaraciones,  solicitudes  o 
avisos  fiscales,  a  efecto  de  que 
lleve  a  cabo  las  acciones  de  su 
competencia. 

*  Antes  denominada  Solicitud  de 
Intervención  de  la  Instancia 
Recaudadora  (SIIR).  Es  el  instrumento 
mediante  el  cual  la  ASF  determina  y 
hace del conocimiento de  la autoridad 
recaudadora o retenedora (TESOFE), la 
presunción de  errores u omisiones  en 
las  declaraciones  presentadas  por 
concepto  de  impuestos,  derechos, 
productos,  aprovechamientos  y/o 
aportaciones  de  seguridad  social,  que 
pudieran  significar  un  daño  al  erario 
federal.  
Asimismo,  la  ASF  utiliza  el 
procedimiento  mediante  el  cual 
comunica  a  la  autoridad 
correspondiente, acerca de una posible 
evasión  fiscal  por  parte  de  un 
contribuyente, persona  física o moral, 
detectada  en  el  transcurso  de  la 
revisión  a una  entidad  fiscalizada, por 
lo  que  le  solicita  se  practique  una 
auditoría en ejercicio de  las  facultades 
de  comprobación,  y  aplique  las 
sanciones  que  procedan,  solicitándole 
informe  a  la  ASF  sobre  los  resultados 
de dichas gestiones. 
 

 
Pliego de Observaciones 
(PO). 

Actividad a  través de  la cual se dan a conocer a  los Poderes de  la Unión, 
entes  públicos  federales,  entidades  federativas,  municipios  y 
demarcaciones  territoriales  del  Distrito  Federal,  las  observaciones  de 
carácter económico resultantes de  las auditorías, en  las que se determina 
un  presunto  daño,  perjuicio,  o  ambos,  ocasionados  al  Estado  en  su 
Hacienda Pública Federal o al patrimonio de  los entes públicos  federales. 
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Se señala  la cantidad monetaria y  la  fecha en que deberá ser pagada, así 
como  la  presunta  responsabilidad  de  los  infractores,  conforme  a  lo 
establecidos en el artículo 51 de la LFSF. 
 

 
Fincamiento de 
Responsabilidad 
Resarcitoria (FRR). 

Procedimiento que  se origina  cuando  la entidad  fiscalizada no  solventa o 
solventa parcialmente un pliego de observaciones y mediante el cual la ASF 
finca  a  los  servidores públicos o  a  los particulares  el pliego definitivo de 
responsabilidades en el que se determina la indemnizción correspondiente 
por los daños y perjuicios estimables en dinero, que causaron al Estado en 
su Hacienda Pública o al patrimonio de los entes públicos federales. 
La  indemización  correspondiente  (resarcimiento)  se  constituye  en  un 
crédito fiscal, cuyo cobro efectúa la Tesorería de la Federación mediante el 
procedimiento administrativo de ejecución. 
 

 
Promoción de 
Responsabilidad 
Administrativa 
Sancionatoria (PRAS). 

Acción  con  la  que  se  promueve  ante  la  instancia  de  control  del  ente 
fiscalizado, la Secretaría de la Función Pública o la autoridad competente, la 
aplicación  de  las  sanciones  que  procedan  conforme  a  la  Ley  Federal  de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, y tratándose 
de  los  Ramos  23  y  33  de  acuerdo  con  la  competencia  (local  o  federal) 
determinada  en  la  Ley  de  Coordinación  Fiscal,  cuando  se  presume  el 
incumplimiento de disposiciones normativas en el desempeño del empleo, 
cargo o comisión de los servidores públicos. 
 

 
Denuncia de Hechos 
(DH). 

Procedimiento a través del cual la ASF da a conocer al Ministerio Público de 
la Federación una  irregularidad detectada en el ejercicio de sus  funciones 
de fiscalización, que pudiera ser causa de un delito imputable a un servidor 
público  o  a  un  particular  por  actos  u  omisiones  en  el  desempeño  de  su 
empleo, cargo, comisión o actividad. 
 
 
 

 
Denuncia de Juicio 
Político (DJP). 

Acción mediante  la  cual  la ASF denuncia ante  la Cámara de Diputados  la 
presunción  de  actos  u  omisiones  de  los  servidores  públicos  relativos  al 
artículo  10  Constitucional,  que  redunden  en  perjuicio  de  los  interes 
públicos  fundamentales.  Ello,  con  el  objetivo  de  sustanciar  el 
procedimiento relativo al  juicio político y sea resuelto por  las autoridades 
competentes. 
 

 
Promoción de 
Intervención de la 
Instancia de Control 
(PIIC) 

Los  hallazgos  que  determinan 
esta  acción  se  sustentan  en  dos 
supuestos:  a)  Que  durante  la 
ejecución  de  la  auditoría  se 
determinen  observaciones  que 
correspondan  a  ejercicios 
diferentes  de  la  CP  y  del  IAGF 
sujetos  a  revisión, 
respectivamente,  b)  Que  las 

*  Antes  denominado  Solicitud  de 
Intervención  del  Órgano  Interno  de 
Control  (OIC). Es el procedimiento por 
el  cual  la  ASF  solicita  al  OIC  en  la 
entidad  fiscalizada,  que  en  el  ámbito 
de  sus atribuciones amplíe  la  revisión, 
evalúe  y,  en  su  caso,  inicie  el 
procedimiento  administrativo  para  el 
fincamiento  de  las  responsabilidades 
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observaciones  que  se 
determinen  estén  fuera  del 
objetivo o alcance de la auditoría 
en curso. 
 

administrativas  sancionatorias  a  los 
servidores públicos que  incurrieron en 
irregularidades en su gestión e informe 
de sus resoluciones a la ASF. 
 

 
Multa (M) 

Sanción  pecuniaria  que  la  ASF  impone  a  los  servidores  públicos 
responsables,  cuando  el  ente  fiscalizado,  sin  causa  justificada,  omite 
presentar  el  informe  de  resultado  de  la  revisiòn  de  una  situaciòn 
excepcional que  le fue requerido. El monto de  la multa serà de 100 a 600 
dìas de salario mìnimo general vigente en el D.F. y, en caso de reincidencia, 
se prodrá castigar con una multa de hasta el doble de la ya impuesta. 

Fuente: Informe del Resultado de la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 2007, ASF, 
México, 2009. P 34‐35 

 
De  la  tabla  anterior,  es  necesario  resaltar  dos  puntos.  El  primero,  concierne  a  la 
delicada  línea  que  distingue  dos  de  las  acciones  referidas:  la  Promoción  de 
Responsabilidades Administrativas Sancionatorias y la Promoción de Intervención de la 
Instancia de Control. Ambas  solicitan  la  intervención de  la  instancia de  control para 
analizar  y  resolver  el  caso  y  ambas,  como  detallaremos  adelante,  siguen  un mismo 
procedimiento. No obstante, dadas  las características que generan  la segunda acción 
(una probable  irregularidad que ocurrió fuera del tiempo que está sujeto a revisión o 
esté fuera del objetivo de la auditoría en curso), se trata de un caso en el que la ASF no 
podrá profundizar  la  investigación, por  lo que deberá pedir que sea el órgano  interno 
de control correspondiente quien La atienda.  
 
La  primera,  en  cambio,  hace  alusión  a  un  caso  en  el  que  sí  pudo  revisarse  la 
información  necesaria  para  establecer  con  certeza  la  existencia  de  una  ‘probable’ 
irregularidad. Y es aquí donde entran a escena  las expresiones  ‘probable’,  ‘posible’ y 
sus  referentes utilizados  a  lo  largo de  las definiciones.  Éstas  indican que el  término 
‘emitir acciones’ utilizado por  la ASF no equivale a realizar una actividad punitiva. En 
realidad,  hacen  referencia  a  casos  controversiales  señalados  por  las  entidades  de 
fiscalización  superior  a  los que  se dará  seguimiento,  con  la  finalidad de obtener  las 
pruebas suficientes para que,  las autoridades competentes dictaminen si habrá o no 
lugar a una sanción. Ello, por lo tanto, significa que el informe que se presenta ante la 
Cámara de Diputados y se publica para la sociedad, puede o no reflejar a ciencia cierta 
el resultado final sobre el nivel de eficiencia, eficacia y confiabilidad con que los entes 
auditados  administraron  y  ejecutaron  los  recursos  públicos  federales.  Éste  se 
conocerá, acaso, una vez que  las acciones son presentadas, promovidas, analizadas y 
dictaminadas por las instancias competentes. Sobre ello, se detallará en la etapa final 
de la labor de la auditoría. 
 
Pero  antes  de  continuar  con  la  siguiente  etapa,  y  una  vez  explicados  los  tipos  de 



Informe sobre la evolución y el desempeño de la  
Auditoría Superior de la Federación. 

 
 

 

 
27

auditorías y las características de las acciones, quedan por resaltar dos procedimientos 
relevantes ejecutados durante el desarrollo de las auditorías; los llamados Reunión de 
Presentación  de  Resultados  Preliminares  y  Presentación  de  Resultados  Finales,  o 
comúnmente  nombrados  pre‐confronta  y  confronta.  Ambos  tienen  la  finalidad  de 
otorgar a los entes fiscalizados la oportunidad de aclarar o justificar las observaciones 
que  de  las  auditorías  resultasen  para  evitar  así  la  emisión  de  futuras  acciones.  De 
presentarse  documentación  e  información  suficiente,  competente,  relevante  y 
pertinente65los  auditores  procederían  a  modificar  los  resultados,  antes  de  emitir, 
finalmente, los ‘Dictámenes de Conclusión’. Dichos dictámenes deberán contener toda 
la  información  relativa  a  la  ejecución  de  las  auditorías,  pues  una  vez  pronunciados, 
conformarán los Informes de Auditorías, que darán origen al procedimiento detallado 
a continuación. 
 
Etapa III. Consolidación y publicación del Informe de Resultados (IR).  
El  IR es el conjunto de  Informes de Auditorías  realizados por  las unidades auditoras, 
tras concluir la etapa II de su fiscalización. De acuerdo a la normativa interna de la ASF, 
lo  conforman  11  apartados  que    corresponden  con  los mínimos  establecidos  por  el 
artículo 31 de  la LFSF, respecto a  la  información que el  IR deberá contener.66 Son  los 
siguientes: 
 

1. Título de la Auditoría (obligatorio) 
2. Criterios de Selección (obligatorio) 
3. Objetivo (obligatorio) 
4. Alcance (obligatorio) 

 Universo Seleccionado (no aplica en auditorías de seguimiento) 
 Muestra Auditada (no aplica en auditorías de seguimiento) 

5. Áreas Revisadas (obligatorio) 

                                                        
65    La  Normativa  Institucional  de  la  ASF  respecto  al  tema  Dictámen,  de marzo  2009,  en  la  página  11  define: 
Suficiencia.‐  Deberá  ser  la  necesaria  para  sustentar  los  resultados.  Asimismo,  deberá  ser  objetiva,  confiable, 
fehaciente y susceptible de ser confirmada. Competencia.‐ Deberá corresponder con  los hallazgos de  la revisión y 
tener validez para apoyar  las conclusiones,  las observaciones,  la formulación de acciones  legales,  la promoción de 
otras acciones y el fincamiento de responsabilidades resarcitorias. Relevancia.‐ Deberá ser importante, coherente, y 
tener relación lógica y patente con los hechos. Pertinencia.‐ Deberá corresponder al propósito de la auditoría. 
66  Los mínimos que deberán exponerse,  conforme al artículo  son: a)  Los dictámenes de  la  revisión de  la Cuenta 
Pública;  b)  El  apartado  correspondiente  a  la  fiscalización  y  verificación  del  cumplimiento  de  los  programas,  con 
respecto a la c) evaluación de la consecución de sus objetivos y metas, así como de la satisfacción de las necesidades 
correspondientes, d)  bajo criterios de eficiencia, eficacia y economía; e) El cumplimiento de los principios de 
contabilidad gubernamental y de  las disposiciones contenidas en  los f) ordenamientos  legales correspondientes; g) 
Los resultados de la gestión financiera; h)  La  comprobación  de  que  los  Poderes  de  la  Unión,  y  los  entes 
públicos federales, se ajustaron a lo dispuesto en la Ley i) de Ingresos y Presupuesto de Egresos de la Federación y en 
las demás normas aplicables en  la materia;  j) El análisis de  las desviaciones presupuestarias, en su caso, y k) Los 
comentarios y observaciones de los auditados.También establece que “En el supuesto de que conforme al apartado 
b) de este artículo, no se cumplan con los objetivos y metas establecidas en los programas aprobados, la Auditoría 
Superior de la Federación hará las observaciones y recomendaciones que a su juicio sean procedentes”.  
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 Antecedentes (optativo) 
6. Procedimientos de Auditoría Aplicados (obligatorio) 
7. Resultados, Observaciones y Acciones Promovidas (obligatorio) 

 Resultado  Sin  Observaciones  (aplica  cuando  se  determinen 
fortalezas) 

 Resultado  Con  Observaciones  (aplica  cuando  se  determinen 
deficiencias) 

   Acción  Promovida  (obligatorio  para  los  resultados  con    
observación) 

 Línea Estratégica de Actuación (obligatorio) 
 Efecto Esperado (obligatorio) 
 Concepto de la Irregularidad (obligatorio) 
 Impacto  por  Acción  (aplica  según  la  deficiencia 

determinada) 
o Errores y Omisiones de la Información Financiera 
o Cuantificación Monetaria de las Observaciones 

 Postulados Básicos de Contabilidad Gubernamental (aplica según 
la deficiencia determinada) 

o Ordenamientos Legales (no aplica en resultados que 
refieran a mejores prácticas gubernamentales) 

o Multas  Impuestas  (aplica  según  la  deficiencia 
determinada) 

o Acción  promovida  por  la  Entidad  de  Fiscalización 
Superior de Legislaturas Locales (aplica sólo para las 
auditorías solicitadas) 

8.  Impacto  de  las  Observaciones  (aplica  según  la  deficiencia 
determinada) 

 Errores y Omisiones de la Información Financiera 
 Cuantificación Monetaria de las Observaciones 
 Consecuencias Sociales 

9. Resumen de Observaciones y Acciones Promovidas  
10. Dictamen (obligatorio) 
11. Comentarios de la Entidad Fiscalizada (obligatorio)67 
 

Este IR tiene una fecha límite de presentación y entrega a la Cámara de Diputados; el 
31  de marzo  del  año  siguiente  en  que  se  remitió  la CHPF  para  su  revisión.  La  LFSF 
además establece que a partir de entonces, tiene el carácter de público, por lo que la 

                                                        
67 Fuente: ASF, Normatividad Institcuional para la Fiscalización de la Gestión Gubernamental, Proceso de Desarrollo, 
México, 2009, p. 14. 
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ASF  lo  pone  a  disposición  de  la  sociedad  en  su  portal  de  Internet 
(http://www.asf.gob.mx/).  
 
Aunque  se  trata de un documento extenso, de gran  volumen  y de  carácter  técnico, 
existe  una  unidad  especial,  el  Área  de  Planeación  e  Información  dentro  de  la  ASF, 
encargada de establecer los formatos para homogeneizar la información, procesarla y 
administrarla  para  su  presentación,  con  el  objetivo  de  entregar  un  informe  claro, 
conciso y relevante. Por ello, se incluye un Tomo Ejecutivo que además de sintetizar lo 
más  importante  de  los  resultados  obtenidos  durante  el  ejercicio  fiscal  analizado, 
compara  los  resultados  y  avances  de  cuentas  públicas  fiscalizadas  anteriormente. 
Dicha  información  se  obtiene  de  una  extensa  base  de  datos  que  controla  toda  la 
información relativa a  las observaciones‐acciones emitidas año con año. No obstante, 
vale la pena resaltar que ésta no genera la información de manera agregada. Los datos 
con estas características contenidos en los Tomos Ejecutivos, son resultado del trabajo 
técnico  realizado por personal de  la ASF específicamente para estas presentaciones. 
Trabajo que, de acuerdo al personal, es técnico y laborioso. 
 
Etapa IV. Seguimiento y Conclusión de observaciones‐acciones. 
Dentro  de  los  lineamientos  internos  de  la  ASF  se  define  ‘seguimiento’  como  “el 
conjunto de actividades que  se  realizan para notificar y evaluar  la procedencia de  la 
documentación e  información suministrada por  las entidades fiscalizadas e  instancias 
competentes con el propósito de atender o solventar  las observaciones y registrar  la 
información  correspondiente”.  En  este  sentido,  la  cuarta  etapa  inicia  con  la 
notificación a  los entes correspondientes sobre  las observaciones‐acciones publicadas 
en  el  IR.  En  términos  generales,  el  proceso  continúa  con  la  respuesta  que  por 
obligación,  deben  remitir  a  la  ASF  los  entes  contactados  para  atender  el  caso,  y, 
finalmente,  termina  cuando  la  ASF,  con  base  en  un  conjunto  de  criterios,  da  por 
concluido su seguimiento. No obstante, este proceso se vuelve cada vez más complejo 
al  adentrarnos  un  poco  más  en  cada  una  de  las  acciones,  como  veremos  a 
continuación. 
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* Procedimiento de seguimiento y conclusión de acciones. 
 
Recomendación y Recomendación al desempeño (R y RD). 
Inicia cuando la ASF notifica al ente fiscalizado (EF) la acción, así como las razones por 
las que se emite. Al recibir la notificación, el ente deberá recopilar la información que 
considere  suficiente  y  pertinente  para  atender  la  acción  y  remitirla  en  un  lapso  no 
mayor a 45 días a la ASF para su consideración.  
 
De recibirla, la ASF verificará si la información es ‘suficiente’, ‘relevante’, ‘congruente’ 
y ‘pertinente’ para dar por concluida la acción en un lapso no mayor a 60 días. Una vez 
clasificada  en  la  base  de  datos  como  acción  Atendida,  formalmente  concluye  el 
seguimiento.  De  recibir  información  que  no  cumpla  con  los  requerimientos,  la  ASF 
notifica al EF la situación para que éste tome las medidas correctivas y de nuevo remita 
la documentación a la ASF para su verificación. En la base de datos queda registrada la 
acción como “con respuesta insuficiente ó improcedente” y continúa su seguimiento. 
 
De no recibir la información tras el periodo estipulado para que el EF responda, la ASF 
procede a emitir una acción superveniente y da por concluida la acción. En la base de 
datos  aparece  como  acción Atendida.  Se  elimina  la  recomendación  de  la  base  y  se 
genera una nueva acción: un PRAS ó se programa una Auditoría de Seguimiento. De 
esta manera, el caso sigue analizándose, sólo que con una nueva denominación.68 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
68 De  acuerdo  con  el  personal  de  la Dirección  de  Planeación,  no  han  existido  casos  en  que  las  EF  no  emita  la 
información  suficiente  para  atender  estas  acciones,  por  lo  que  generalmente,  son  las  acciones  que  menos 
problemática y tiempo generan para su conclusión. 
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Solicitud de Aclaración (SA). 
Inicia cuando la ASF notifica al ente fiscalizado (EF) la acción, así como las razones por 
las que se emite. Al recibir la notificación, el ente deberá recopilar la información que 
considere  suficiente  y  pertinente  para  atender  la  acción  y  remitirla  en  un  lapso  no 
mayor  a  45  días  a  la  ASF  para  su  consideración. De  recibirla,  la  ASF  verificará  si  la 
información  es  ‘suficiente’,  ‘relevante’,  ‘congruente’  y  ‘pertinente’  para  dar  por 
concluida  la acción en un  lapso no mayor a 90 días. Una vez clasificada en  la base de 
datos como acción Atendida, formalmente concluye el seguimiento. 
 
De recibir  información que no cumpla con  los requerimientos,  la ASF notifica al EF  la 
situación  para  que  éste  tome  las  medidas  correctivas  y  de  nuevo  remita  la 
documentación a  la ASF para su verificación. En  la base de datos queda registrada  la 
acción como “con respuesta insuficiente ó improcedente” y continúa su seguimiento. 
 
De no recibir la información tras el periodo estipulado para que el EF responda, la ASF 
procede a emitir una acción superveniente y da por concluida la acción. En la base de 
datos aparece como acción Atendida. Se elimina la solicitud de aclaración de la base y 
se genera una nueva acción: un Pliego de Observaciones (PO). De esta manera, el caso 
sigue analizándose, sólo que con una nueva denominación.  
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Promoción del Ejercicio de la Facultad de Comprobación Fiscal (PEFCF). 
Inicia cuando la ASF notifica al Servicio de Administración Tributaria (SAT) la acción, así 
como  las  razones  por  las  que  se  emite.  Al  recibir  la  información,  el  SAT  deberá 
responder a la ASF en un lapso no mayor a los 45 días, si, como instancia competente, 
considera que existen presuntas irregularidades para dar inicio o no a la investigación. 
Para  ello,  deberá  analizar  la  información  enviada  por  la  ASF,  por  lo  que  tendrá  la 
posibilidad  de  solicitar más  información  de  considerar  que  la  enviada  en  un  primer 
momento, no cuenta con los elementos necesarios para emitir dictamen.  
 
Si el SAT responde en el lapso señalado que dará o no inicio a una investigación, la ASF 
da por Promovida  la acción y  formalmente concluye el  seguimiento  (en un plazo no 
mayor a 60 días). 
 
De  no  recibir  la  respuesta  tras  el  periodo  estipulado,  la  ASF  procede  a  emitir  una 
acción superveniente, un PRAS, en contra del funcionario público que no cumplió con 
el plazo. Se elimina la PEFCF de la base de datos y se genera la nueva acción, que será 
remitida a la instancia de control competente. En un plazo no mayor a 60 días, la ASF 
da por Promovida la acción y formalmente concluye el seguimiento.69 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
69 De acuerdo con personal de  la Dirección General de  Informes y Control de Resultados de  la Auditoría, no han 
existido casos en que se genere un PRAS. El periodo de respuesta en cambio, argumentan, es generalmente rápido, 
no mayor a 15 días. 
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Pliego de Observaciones (PO). 
Esta es una de las acciones catalogadas como de las más relevantes de la ASF, ya que 
es  el  análisis  previo  a  la  emisión  de  los  Fincamientos  de  Responsabilidades 
Resarcitorias (FRR). Inicia con la notificación de la acción al ente fiscalizado (EF), quien 
al recibirla deberá recopilar  la información que considere suficiente y pertinente para 
atender  la  acción  y  remitirla  en  un  lapso  no  mayor  a  45  días  a  la  ASF  para  su 
consideración.  
 
De recibirla, la ASF verificará si la información es ‘suficiente’, ‘relevante’, ‘congruente’ 
y ‘pertinente’ para dar por concluida la acción en un lapso no mayor a 90 días. Una vez 
clasificada  en  la  base  de  datos  como  acción  Solventada,  formalmente  concluye  el 
seguimiento. 
 
De recibir información que no cumpla con los requerimientos, la ASF procede a emitir 
una  acción  superveniente, un  Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias  (FRR). 
En  la base de datos aparece como acción Solventada y se genera  la nueva acción a  la 
que se dará seguimiento correspondiente. 
 
De  no  recibir  la  información  tras  el  periodo  estipulado  para  que  el  ente  fiscalizado 
responda,  la  ASF  procede  a  emitir  una  acción  superveniente  y  da  por  concluida  la 
acción. En  la base de datos aparece como acción Solventada. Se elimina el Pliego de 
Observaciones de la base y se genera una nueva acción: el FRR, mismo que veremos a 
continuación. 
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Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias (FRR). 
El FFR es el procedimiento que  la ASF  lleva a  cabo para  investigar una  irregularidad 
identificada  al  realizar  una  auditoría,  relacionada  específicamente  con  un  daño  o 
perjuicio a  la Hacienda Pública o al patrimonio del Estado. Dado que se trata de una 
acción  superveniente  (del  Pliego  de  Observaciones),  cuenta  con  un  seguimiento 
detallado, bien especificado dentro de los lineamientos normativos o bien en la Ley de 
Fiscalización Superior de la Federación.  
 
Una  vez  que  la  unidad  auditora  dictamina  la  no  solventación  del  PO,  se  emite  el 
expediente técnico  con las razones para fincar la responsabilidad. Es cuando la unidad 
de  asuntos  jurídicos  recibe  dicho  expediente  para  su  análisis  que  comienza  el 
seguimiento  de  esta  acción.  Tras  analizar  que  existen  las  pruebas  suficientes  y 
pertinentes  para  fincar  la  responsabilidad,  la  ASF  envía  los  oficios  citatorios  al 
Responsable  para pactar la fecha de inicio de la audiencia. Es necesario hacer hincapié 
en que en esta acción ya no se contacta al EF o al servidor público, sino a  la persona 
física a la que se imputan los cargos.  
 
Enseguida, se desarrolla  la audiencia, que deberá realizarse en  las  instalaciones de  la 
ASF. El  responsable debe presentar  las pruebas necesarias para dirimir el cargo; una 
vez desahogada  la audiencia,  la ASF cuenta con 60 días hábiles para resolver sobre  la 
existencia o inexistencia de la responsabilidad. Este plazo se encuentra normado en el 
artículo 53 de la LFSF. 
 
De  dictaminar  la  existencia  de  una  responsabilidad,  la  ASF  procede  a  emitir  lo  que 
denomina como  ‘Pliego Definitivo de Responsabilidades’, mismo que deberá notificar 
en el plazo anteriormente señalado. El responsable tendrá tres opciones: 1) resarcir el 
daño  o  perjuicio  causado  en  un  plazo  de  15  días  hábiles  a  partir  de  recibir  la 
notificación del pliego definitivo; 2)  impugnar mediante Recurso de Reconsideración 
ante  la ASF dentro de  los 15 días hábiles  a partir de  la notificación, ó; 3)  impugnar 
mediante juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. 
De  impugnar mediante el Recurso de Reconsideración,  la ASF  tendrá un plazo de 60 
días hábiles para analizar de nuevo el caso y emitir resolución, conforme a  la Ley de 
Fiscalización Superior de la Federación.  
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Promoción de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria (PRAS). 
Inicia con la notificación al Órgano Interno de Control Competente (OIC)70 de la acción, 
así  como  las  razones  por  las  que  se  emite. Al  recibir  la  información,  el OIC  deberá 
responder a la ASF en un lapso no mayor a los 45 días, si, como instancia competente, 
considera que existen presuntas regularidades para dar inicio o no, a un procedimiento 
de responsabilidades. Para ello, deberá analizar la información enviada por la ASF por 
lo que tendrá la posibilidad de solicitar más información de considerar que la enviada 
en un primer momento, no cuenta con los elementos necesarios para emitir dictamen.  
 
Si el OIC no emite respuesta dentro de los 45 días estipulados, la ASF procede a emitir 
una acción superveniente,  la PRAS, en contra del funcionario público que no cumplió 
con el plazo. Se elimina  la PRAS de  la base de datos y se genera  la nueva acción, que 
será remitida a la instancia de control competente. La ASF da por Promovida la acción 
y concluye el seguimiento.  
 
Si  el  OIC  responde  en  el  lapso  señalado  que,  efectivamente,  dará  inicio  a  un 
procedimiento  de  responsabilidades,  la  ASF  da  por  Promovida  la  acción.  Una  vez 
ingresada esta nueva denominación a la base de datos, concluye el seguimiento (en un 

                                                        
70 SFP u órgano de control local 
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plazo de no más de 60 días). 
 
Si  el  OIC  responde  que  no  considera  necesario  iniciar  a  un  procedimiento  de 
responsabilidades  pues  no  existen  irregularidades,  la  ASF  analiza  si  su  respuesta  es 
congruente y ajustada a derecho para concluir el seguimiento en un plazo no mayor a 
60 días.  Si la ASF considera que es congruente y ajustada la respuesta del OIC, la ASF 
da  por  Promovida  la  acción  y  concluye  el  seguimiento.  De  ser  el  caso  contrario, 
promueve una nueva acción, la PRAS, en contra del funcionario público que considera 
que no actuó  imparcialmente. Se elimina  la PRAS de  la base de datos y se genera  la 
nueva acción, que  será  remitida a  la  instancia de control competente.  la ASF da por 
Promovida la acción y concluye el seguimiento.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Promoción de Intervención de la Instancia de control (PIIC). 
Inicia con  la notificación al Órgano Interno de Control Competente (OIC) de  la acción, 
así  como  las  razones  por  las  que  se  emite. Al  recibir  la  información,  el OIC  deberá 
responder a la ASF en un lapso no mayor a los 45 días, si, como instancia competente, 
considera que existen presuntas regularidades para dar inicio o no, a un procedimiento 
responsabilidades. Para ello, deberá analizar  la  información enviada por  la ASF por  lo 
que tendrá la posibilidad de solicitar más información de considerar que la enviada en 
un primer momento, no cuenta con los elementos necesarios para emitir dictamen.   
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Si el OIC no emite respuesta dentro de los 45 días estipulados, la ASF procede a emitir 
una acción superveniente,  la PRAS, en contra del funcionario público que no cumplió 
con el plazo. Se elimina  la PRAS de  la base de datos y se genera  la nueva acción, que 
será remitida a la instancia de control competente. La ASF da por Promovida la acción 
y concluye el seguimiento. 
 
Si  el  OIC  responde  en  el  lapso  señalado  que  efectivamente  dará  inicio  a  un 
procedimiento  de  responsabilidades,  la  ASF  da  por  Promovida  la  acción.  Una  vez 
ingresada esta nueva denominación a  la base de datos, concluye el seguimiento. Si el 
OIC  responde  que  no  considera  necesario  iniciar  a  un  procedimiento  de 
responsabilidades  pues  no  existen  irregularidades,  la  ASF  analiza  si  su  respuesta  es 
congruente y ajustada a derecho para concluir el seguimiento en un plazo no mayor a 
60 días.  Si la ASF considera que es congruente y ajustada la respuesta del OIC, la ASF 
da por Promovida la acción y concluye el seguimiento.  
 
De  ser  el  caso  contrario,  promueve  una  nueva  acción,  la  PRAS,  en  contra  del 
funcionario público que considera no actuó  imparcialmente. Se elimina  la PRAS de  la 
base de datos y se genera la nueva acción, que será remitida a la instancia de control 
competente. la ASF da por promovida la acción y concluye el seguimiento.  
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Denuncia de hechos (DH). 
Inicia y  termina  con  la entrega al Ministerio Público  (MP) de  las pruebas que  la ASF 
considera como suficientes y pertinentes para realizar esta acción. Cabe resaltar que se 
trata del resultado de una  investigación exhaustiva, por  lo que una mayor certeza de 
los  hechos  es  una  de  las  características  de  ésta  y  la  Denuncia  de  Juicio  Político,  a 
diferencia del resto de las acciones emitidas.71 No obstante, conforme a sus facultades, 
la ASF concluye el seguimiento una vez que da por Presentada  la acción y se  limita a 
fungir como coadyuvante en la investigación. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Denuncia de juicio político (DJP). 
Inicia y  termina con  la entrega a  la Cámara de Diputados de  las pruebas que  la ASF 
considera  como  suficientes  y  pertinentes  para  realizar  esta  acción.  Conforme  a  sus 
facultades,  la ASF concluye el seguimiento una vez que da por Presentada  la acción y 
se limita a fungir como coadyuvante en la investigación. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
71 Con excepción de los FRR, los cuales también investiga de manera exhaustiva. 
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Lo  anteriormente  descrito  representa  los  pasos  que  de manera  regular  siguen  los 
involucrados  en  desarrollar  los  procedimientos  de  seguimiento  y  conclusión  de  las 
acciones.  No  obstante,  existen  otras  modalidades  por  las  que  puede  darse  por 
concluido un seguimiento, como lo describe la Tabla 2 a continuación.  
 
    Tabla 2. MODALIDADES PARA DAR POR CONCLUIDO EL PROCESO DE SEGUIMIENTO 

MODALIDAD  DESCRIPCIPCIÓN  ACCIONES  PARA  LAS 
QUE APLICA 

BAJA  POR 
RESOLUCIÓN  DE 
AUTORIDAD 
COMPETENTE. 

Cuando  mediante  procedimiento  legal,  alguna 
instancia  judicial  emite  resolución  definitiva  que 
haya  causado  estado,  y  esto  provoque  dejar  sin 
efecto la observación‐acción. 
 

 
R, RD, SA, PEFCF, PO, 
FRR, PRAS. 

BAJA  POR 
DEMANDA. 

Cuando  la  entidad  fiscalizada  acredita 
fehacientemente  que  ejerció  las  acciones  legales 
correspondientes  ante  la  instancia  judicial 
competente,  con  la  finalidad  de  proteger  sus 
intereses y patrimonio. 
 

 
SA 

BAJA  POR 
DENUNCIA  DE 
HECHOS. 

Cuando  la  entidad  fiscalizada  acredita 
fehacientemente que hizo del conocimiento del MP 
de  la  Federación,  los  hechos  que  pudieran  ser 
constitutivos  de  un  delito  imputable  a  un  servidor 
público por actos u omisiones en el desempeño de 
su empleo, cargo o comisión, o a un particular. 
 

 
SA, 

SEGUIMIENTO 
CONCLUIDO  POR 
FUSIÓN  O 
ACUMULACIÓN. 

Se  registrarán  los  PO  /  PRAS  que  por  sus 
características  se  fusionan o  acumulan  en una  sola 
durante su seguimiento.  

 
PO, PRAS 

BAJA  POR 
CONCLUSIÓN 
PREVIA A EMISIÓN 

La  ASF  autoriza  un  ‘Dictamen  Técnico  para 
Conclusión  Previa  a  Emisión’.  Sucede  cuando  la 
entidad  fiscalizada  entrega  pruebas  suficientes 
durante  la confronta para solucionar el caso pero el 
plazo para modificar el resultado antes de presentar 
el IR no es suficiente. 
 

 
PO, PRAS, DH, DHP. 

RESOLUCIÓN 
DEFINITIVA. 

Cuando  la ASF emite  resolución definitiva que haya 
causado estado, para  fincar o no  la  responsabilidad 
resarcitoria motivo del procedimiento. 
 

 
FRR 

Fuente: ASF. Macroprocesos para la Fiscalización Superior, Tomo III, Vol. 2009 1, p. 30 

 
Una última modalidad, que  aunque no  cuenta  con una denominación  específica,  es 
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tomada  en  cuenta  como  criterio  de  conclusión  de  acuerdo  a  los  lineamientos 
normativos de la ASF, hace alusión a aquella situación en la que durante el proceso de 
seguimiento, los responsables presentan documentación que acredita el pago del daño 
cuantificado en pesos que dio origen a la acción. Esta acción en específico se refiere a 
las recuperaciones; una vez recibido el comunicado oficial de este hecho por parte de 
la TESOFE ó la instancia ante la que se realizó el pago, la ASF da por concluida la acción.  
 
Es importante recordar que el que la ASF de por concluida una acción no representa el 
fin  del  proceso  de  fiscalización.  Significa  solamente,  como  se  ha  explicado  en  este 
apartado,  que  la  labor  de  la  auditoría  ha  terminado.  El  proceso  de  fiscalización 
concluye  una  vez  que  las  autoridades  competentes  dictaminan  si  conforme  a  las 
pruebas presentadas por  la ASF, existieron o no  irregularidades en el ejercicio de  las 
cuentas públicas  revisadas  y, de  ser el  caso,  señalan  y  sancionan a  los  responsables 
conforme a la Ley. Y, dado que es también objetivo de la fiscalización servir como base 
para la toma de decisiones futuras respecto a la distribución y al gasto de los recursos 
públicos,  el  establecimiento  de  plazos  para  desarrollar    y  concluir  el  proceso  es 
importante.  
 
Como hasta ahora hemos  visto,  con  las  reformas  constitucionales del año 2000  y  la 
creación de  la Ley de Fiscalización Superior de  la Federación se establecieron nuevos 
procedimientos  de  fiscalización  relevantes.  Sin  embargo,  dichos  procesos  no 
necesariamente  fueron  acompañados  de  plazos  de  ejecución  convenientes.  Para  el 
año 2007, por ejemplo, continuaban considerándose los resultados de las revisiones de 
todas  las cuentas públicas anteriores  (a excepción de  la del año 2001), y con ello,  la 
aprobación o desaprobación de dichas cuentas por parte de  la Cámara de Diputados. 
Con  el  afán  de  continuar  fortaleciendo  el  proceso,  en  el  año  2008  surgen  nuevas 
reformas  constitucionales  y  con  ellas  una  nueva  ley  de  fiscalización,  la  Ley  de 
Fiscalización y Rendición de Cuentas. 
 
 
2.3 Reformas constitucionales y cambios reglamentarios en materia de fiscalización 

2008. 
 
En mayo del año 2008 se establecen nuevas disposiciones en materia de fiscalización 
con  las reformas a  los artículos 73, 74, 79, 116, 122 y 134 constitucionales, así como 
con  la  derogación  de  la  Ley  de  Fiscalización  Superior  de  la  Federación  y  la 
promulgación de la nueva Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas (LFRC). Con ello 
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se  instituye  un  nuevo  marco  de  fiscalización  en  el  que  básicamente  resaltan  tres 
puntos principales: 72 
 

1) la  ratificación de  la  facultad exclusiva de  la Cámara de Diputados de vigilar y 
controlar el ejercicio de los recursos públicos; 

2) el establecimiento de nuevos plazos de fiscalización, y; 
3) el fortalecimiento de la rendición de cuentas. 

 
El primer punto se ve reflejado al elevarse y ratificarse a nivel constitucional (Art. 79), 
la  atribución  de  la  ASF  de  fiscalizar  de manera  directa  los  recursos  federales,73  así 
como  la  facultad de  la Cámara de Diputados de evaluar el desempeño y de  solicitar 
información sobre la evolución del trabajo de la misma ASF. En la LFRC se reglamentan 
estas  disposiciones  al  señalar  que  la  Comisión  de  Vigilancia,  además  de  realizar  las 
evaluaciones,  analizará el Informe de Resultados y podrá emitir recomendaciones a la 
ASF,  así  como  solicitar  aclaraciones.74  Adicionalmente,  el  Transitorio  cuarto  de  la 
reforma,  estipula  que  el  Informe  del  Resultados  de  la  ASF  deberá  someterse  a 
consideración del pleno de la Cámara de Diputados, lo que reafirma sin lugar a dudas, 
la exclusividad de esta última para revisar la cuenta pública.75  
 
El segundo punto, por su parte, se retoma en la mayoría de las nuevas disposiciones, al 
establecerse nuevos plazos tanto para la entrega  de la CHPF por parte de la Cámara de 
Diputados para su  fiscalización, como para  la entrega del  Informe del Resultado y de 
seguimiento  y  conclusión  de  acciones  por  parte  de  la  ASF.  En  el  artículo  74 
constitucional se establece que el plazo de entrega de la cuenta pública no será dentro 
de los primeros 10 días de junio como se dictaminaba, sino a más tardar el 30 de abril 
del año siguiente del ejercicio fiscal correspondiente, mientras que en el artículo 79 se 
indica que la entrega del Informe del Resultado no será más el 31 de marzo, sino el 20 
de  febrero  del  año  siguiente  al  de  la  presentación  de  la  cuenta  pública. 
Conjuntamente, se señala que la Cámara de Diputados tendrá como fecha límite el 30 
de  septiembre  del  año  siguiente  al  de  la  presentación  de  la  CHPF  para  concluir  su 
revisión. Se  indica también, que las revisiones de las cuentas públicas pendientes (del 
2002  al  2006)  deberán  concluir  “dentro  de  los  180  días  naturales  posteriores  a  la 

                                                        
72 Ver Anexo 1 y 2 para un análisis detallado. 
73 Refiriéndose a los ejercidos por las entidades federativas exceptuando las participaciones federales, así como los 
destinados a personas  físicas, morales, públicas o privadas y  los  transferidos a  fideicomisos, mandatos,  fondos u 
otra figura jurídica 
74  Cfr. Artículos 34 a 36 y 76 a 78 de LFRC. 
75 No obstante,  también se  fortalece  la autonomía de  la ASF al conferirle al Auditor Superior de  la Federación, a 
través del artículo 85 de  la LFRC,  la facultad de aprobar  los manuales de organización y procedimiento de  la ASF; 
cosa que, anteriormente, estaba sujeto a la ratificación de la Comisión de vigilancia y la Cámara de Diputados en el 
artículo 74 de la LFSF.  
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entrada en vigor de la reforma”, y que la revisión de la CHPF del 2007 deberá concluir 
en 2009.76  
 
Sobre este último punto es necesario aclarar que el término ‘conclusión de revisión de 
la  CHPF’  se  refiere  específicamente  a  la  emisión  del  dictamen  que  debe  realizar  la 
Cámara de Diputados sobre la administración y gestión de los recursos ejercidos por el 
Ejecutivo, y no al seguimiento y conclusión de acciones llevado a cabo por la ASF. Éste, 
en cambio,  también se eleva a rango constitucional, al establecerse en el artículo 79 
los  siguientes plazos de  seguimiento y conclusión: 10 días a  la ASF para notificar  las 
acciones  a  los  entes  después  de  publicar  el  Informe  del  Resultado;  30  días  a  las 
entidades  fiscalizadas  para  responder  y  aclarar  y  120  días  a  la  ASF  para  concluir 
seguimiento,  a  excepción  de  las  Promociones  de  Responsabilidad  Administrativa  y 
Pliegos  de Observaciones,  para  los  cuales  se  especifican  160  días  para  notificar;  la 
respuesta de los entes y la conclusión por su parte, se mantienen como el resto de las 
acciones.77 
 
Finalmente, el tercer punto queda establecido en disposiciones no menos relevantes. 
Entre  ellas,  la  facultad  de  la  ASF  de multar  a  los  entes  fiscalizados  en  caso  de  no 
proporcionar  la  información  necesaria  para  realizar  su  labor  de  fiscalización;  el 
señalamiento de manera explícita en la LFRC que los procedimientos establecidos por 
la  ASF  deberán  asegurar  “una  rendición  de  cuentas  oportuna,  clara,  imparcial  y 
transparente;”78 el otorgamiento de carácter público a los informes que la ASF deberá 
emitir semestralmente (1º del mes de mayo y noviembre de cada año) a la Cámara de 
Diputados sobre la situación que guardan las observaciones y acciones emitidas,79 y; la 
promoción de la participación de la sociedad civil en la mejora del funcionamiento de 
la  ASF    y  en  la  programación  de  los  sujetos  y  objetos  por  fiscalizar,  a  través  de 
opiniones, solicitudes y denuncias sobre el desempeño de la ASF y demás responsables 
de ejercer los recursos públicos federales.  
 
Evidentemente, el objetivo de fondo de estas reformas es  la mejora en el proceso de 
fiscalización  del  país,  en  el  que  la  labor  de  la ASF  es  trascendental.  En  el  siguiente 
apartado,  mostraremos  los  resultados  estadísticos  de  esta  labor  así  como  sus 

                                                        
76 Cfr. Transitorio Cuarto de Reforma Constitucional 2008. 

77 Para un detalle más profundo sobre la actualización de los plazos de seguimiento y conclusión de las acciones por 
parte de la ASF, así como la inclusión de nuevos plazos (señalados en los artículos 6, 8, 15, 16, 28, 30, 31, 32, 33, 41, 
46, 56, 57,  58, 59, 60, 70 de la LFRC), ver Anexo 2 y 3. 
78 Art. 37 LFRC. 
79 La entrega de  informes de estado de solventación de  las acciones se encontraba establecido en el Art. 32 de  la 
LFSF y dictaminaba que debía presentarse a más tardar el día 15 de abril y de octubre de cada año. No obstante, no 
tenía el carácter de público. 
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impactos, centrándonos, sin embargo, en el periodo que va del año 2001 al 2007, es 
decir, justo antes de las reformas descritas.  
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III. Análisis cuantitativo de la  labor de la Auditoría 
Superior de la Federación e impactos.* 

 
 
 
Del año 2000 a la fecha, la ASF ha fiscalizado siete cuentas públicas más una que está 
en  proceso.  Sus  esfuerzos  por  ampliar  la  cobertura  de  fiscalización  de  los  dineros 
públicos  federales ejercidos en el país han muy sido positivos, pues su alcance se ha 
ido  incrementando  año  con  año. Ha pasado del 2.54% del  total ejercido en 2003  al 
15.83% en 2007, con dos subrayados; el primero del 2003 al 2004, cuando duplicó el 
porcentaje auditado, pasando de 2.54% al 5.43%, y el  segundo, del 2006 al 2007, al 
volverse  a  duplicar  el  porcentaje  de  fiscalización,  pasando  de  6.78%  al  15.83%, 
respectivamente (ver Tabla 3). 

Tabla 3               ALCANCE DE RECURSOS AUDITADOS POR LA ASF 

ALCANCE (miles de pesos) 
CUENTA 
PUBLICA  UNIVERSO 

SELECCIONADO 
MUESTRA AUDITADA 

% 

2001  N/D  N/D  N/D 

2002  N/D  N/D  N/D 

2003  1,241,853,300.0  31,580,145.9  2.54 

2004  1,802,610,200.0  97,814,912.3  5.43 

2005  1,979,808,000.0  113,498,100.3  5.73 

2006  2,270,558,000.0  153,940,827.4  6.78 

2007  2,498,977,800.0  395,623,434.7  15.83 

Total  9,793,807,300.0  792,457,420.6  8.09 
Fuente: Elaboración propia con base en datos proporcionados por  la Dirección General de Plantación y 

Normatividad Técnica.                                  
N/D: No Disponible. 

  

                                                        
*  La  información  y  datos  utilizados  en  esta  sección  fueron  recopilados  de  las  siguientes  fuentes  oficiales:  los 
Informes del Resultado de  la Revisión y Fiscalización Superior de  las Cuentas Públicas de  los años 2001 a 2007; el 
Informe Estadístico de  la Evolución de  las Acciones Emitidas por  la ASF  (con  fecha de  corte al 31 de  julio 2009) 
formulado  y  proveído  por  la  Dirección  General  de  Planeación  y  Normatividad  Técnica  de  la  ASF;  estadísticas 
respecto al estado de atención de las DHP, PRAS, FRR y PO proveídas por el Titular de la Unidad de Asuntos Jurídicos 
de la ASF.  
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La  cobertura  de  recursos  fiscalizados  por  la  ASF  ha  estado  correlacionada 
positivamente  con  la  evolución  del  número  de  auditorías  practicadas,  pues  éste 
igualmente se ha incrementado, pasando durante el periodo que nos interesa, de 355 
a 962 al año: un  incremento por encima del 200%. En  total,  se han  realizado 3,796 
auditorías; 331 aplicadas al  Informe de Avance de  la Gestión Financiera y 3,465 a  la 
CHPF.  El  número  de  auditorías  practicadas  al  Informe  de  Avance  no  ha mostrado 
movimientos significativos en comparación con  la revisión de  la cuenta pública, pues 
los datos muestran que se ésta ha  incrementado por encima del 200%, como puede 
observarse en la Tabla 4. También puede verse que la variación anual de las auditorías 
practicadas ha mostrado  sólo un decremento  a  lo  largo de  toda  la  labor de  la ASF, 
siendo éste el referente a  la revisión de  la CHPF del 2002, en comparación con  la del 
año  anterior.  Así,  tenemos  que  en  el  año  2002  se  realizó  el  menor  número  de 
inspecciones  (336) comparado con el  resto de  los años analizados; durante  la última 
revisión concluida, la de la CHPF del 2007, por su parte, se realizó el mayor número de 
auditorías (962) en comparación con el resto de las cuentas públicas fiscalizadas. 

Tabla 4                               TOTAL DE AUDITORIAS REALIZADAS 

CP  IAGF 
CUENTA 
PÚBLICA 

TOTAL 
VARIACIÓN 
ANUAL % 

2001  48  307  355    

2002  44  292  336  ‐5.35 

2003  40  298  338  0.60 

2004  49  375  424  25.44 

2005  53  574  627  47.88 

2006  48  706  754  20.26 

2007  49  913  962  27.59 

Total  331  3,465  3,796    
Fuente: Elaboración propia con base en datos de Informe del Resultado de la Revisión y Fiscalización 

Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007. 
 
Respecto al tipo de auditorías, como muestran los datos de la Tabla 5, las revisiones de 
seguimiento y casos excepcionales han representado un porcentaje muy pequeño del 
total. En  conjunto,  sólo  significan el 1.24%  y no muestran  cambios  sustanciales a  lo 
largo  del  periodo.  En  el mismo  tenor,  se mantuvieron  sin  grandes  variaciones  las 
auditorías especiales, iniciando con 39 revisiones en la CHPF 2001 y finalizando con 54 
revisiones en el 2007,  lo que  representó una participación del 9.33%. En cambio,  las 
auditorías  al  desempeño  presentaron  un  movimiento  mucho  más  dinámico,  y  en 
especial a partir de la revisión de la cuenta pública 2007, al repuntar de 72 a 172 con 
respecto a la fiscalización del 2006. Sin embargo, la que mayor peso relativo ha tenido 
es  la  auditoría  de  regularidad  y  cumplimiento  financiero  al  haber  pasado  de  286 
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auditorías  de  este  tipo  realizadas  en  2001  a  716  en  2007,  representando  una 
participación del 77% durante todo el periodo. 

 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia con base en datos del Informe del Resultado de la Revisión y Fiscalización 

Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007. 
Nota: Los porcentajes pueden no coincidir debido al redondeo. 

 
En segundo  lugar,  los datos agregados  indican que a  lo  largo de su trayectoria,  la ASF 
ha fiscalizado 905 entes de un total de 2,454 sujetos a revisión, es decir, el 36.9%. En 
promedio, han  sido  revisados por año, 1.42 entes del Poder  Legislativo, 2 entes del 
Poder Judicial, 111.14 del Poder Ejecutivo, 31.8 estados  incluyendo al Distrito Federal 
y,  5.28  entes  catalogados  como  ”otros”    (Tablas  6  y  7).  A  lo  largo  del  periodo,  los 
sectores  que  acapararon  el  mayor  porcentaje  de  auditorías  practicadas  fueron 
Hacienda y Crédito Público, Energía y Comunicaciones y Transportes, excluyendo a los 
Estados y Municipios (ver Anexo 4).  
 

Tabla 6       UNIVERSO DE ENTES SUJETOS A     
FISCALIZACIÓN 

CHPF 
ENTES SUJETOS A 
FISCALIZACIÓN 

ENTES 
AUDITADOS 

% 

2001  335  130  38.8 

2002  343  124  36.2 

2003  347  121  34.9 

2004  355  125  35.2 

2005  351  136  38.7 

2006  360  133  36.9 

2007  363  136  37.5 

Total  2454  905  36.9 
Fuente: Informe del Resultado de la Revisión y Fiscalización Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 

2005; 2006; 2007.              
Nota: no se incluyen 37 entes que la ASF registra como “Otros”, que en su mayoría la integran 

Universidades Estatales. 
 

2001 30 8.45 286 80.56 39 10.99 0 0 0 0

2002 24 7.14 260 77.38 52 15.48 0 0 0 0
2003 24 7.10 249 73.67 56 16.57 9 2.66 0 0
2004 44 10.38 312 73.58 52 12.26 13 3.07 3 0.71

2005 51 8.13 522 83.25 44 7.02 9 1.44 1 0.16
2006 72 9.55 615 81.56 57 7.56 8 1.06 2 0.27

2007 190 19.75 716 74.43 54 5.61 2 0.21 0 0
Total 435 11.46 2,960 77.98 354 9.33 41 1.08 6 0.16

% EXCEPCIONALES %CHPF

Tabla  5                                                                             TIPOS DE AUDITORIAS PRACTICADAS

DESEMPEÑO %
REGULARIDAD Y 
CUMPLIMIENTO 
FINANCIERO

% ESPECIALES % SEGUIMIENTO
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0 2 2 1 2 2 1 10

2 1 3 2 1 2 3 14

17 16 17 15 19 18 18 120
52 53 43 46 54 48 52 348
2 2 6 4 7 4 7 32

23 16 17 23 18 24 19 140
3 2 1 2 3 3 4 18

31 32 32 32 32 32 32 223
4 3 4 7 7 5 7 37

134 127 125 132 143 138 143 942

ENTES AUDITADOS 

Total por CHPF

200720062005200420032002

    Entidades No Coordinadas Sectorialmente

    Órganos Desconcentrados

Otros 2/

Total por 
Entidad

Tabla 7                                                                                                   NUMERO DE ENTIDADES FISCALIZADAS

Estados y Gobierno del Distrito Federal 1/

Poder Legislativo

Poder Judicial
Poder Ejecutivo:

    Dependencias

    Órganos Autónomos

    Entidades Coordinadas Sectorialmente

2001

 
Fuente: Elaboración propia con base en datos de  Informe del Resultado de la Revisión y Fiscalización 

Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007. 
1/ Entidades federativas en las cuales se practicaron revisiones a sus gobiernos, municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal, directamente por la ASF o por las EFSL. 
2/ Auditorías practicadas en su mayoría a Universidades Estatales y otras entidades que ejercieron 

recursos federales incluyendo a una persona moral. 
 
Dichos sectores a la vez, incluyeron el mayor número del total de las acciones emitidas 
(excluyendo  las dirigidas a  los estados y municipios),  siendo éstas 9,687 acciones de 
22,367, es decir, el 43%. Al agregar las acciones emitidas a los estados y municipios, se 
emitieron  un  total  de  39,161  acciones  durante  el  periodo  analizado,  las  cuales 
derivaron  en  29,526  acciones  de  carácter  preventivo  y  9,635  acciones  de  carácter 
correctivo, representando el 75.4% y 24.6%, respectivamente.  
 
Del  total de  las acciones de carácter correctivo emitidas, 2,394  fueron Solicitudes de 
Aclaración  (SA); 192 Promociones del Ejercicio de Comprobación Fiscal  (PEFCF, SIIR); 
4,702 promociones ante  las  instancias de  control  (PRAS, OIC, PIIC); 2,333 Pliegos de 
Observaciones (PO) y; 12 Denuncias de Hechos (DH), como se muestra a continuación: 

2001 3,023 4,113 3,118 75.81 413 10.04 16 0.39 553 13.45 13 0.32 0
2002 2,584 3,410 2,505 73.46 336 9.85 20 0.59 469 13.75 80 2.35 0
2003 2,638 3,437 2,295 66.77 540 15.71 19 0.55 413 12.02 169 4.92 1
2004 3,424 4,013 3,064 76.35 221 5.51 19 0.47 382 9.52 324 8.07 3
2005 4,505 5,182 4,269 82.38 143 2.76 15 0.29 481 9.28 272 5.25 2
2006 7,182 8,131 6,655 81.85 357 4.39 27 0.33 772 9.49 316 3.89 4
2007 9,557 10,873 7,620 70.08 384 3.53 76 0.70 1,632 15.01 1,159 10.66 2
Total 32,913 39,159 29,526 75.40 2,394 6.11 192 0.49 4,702 12.01 2,333 5.96 12

ACCIONES PROMOVIDAS

CHPF
PREVENTIVAS CORRECTIVAS

R,RD

Tabla 8                                                                                                       OBSERVACIONES/ACCIONES REPORTADAS EN EL INFORME DE RESULTADOS

%
PRAS,OIC,  

PIIC
% PO % DH

OBSERVACIONES
TOTAL DE 
ACCIONES

% SA % PEFCF, SIIR

 
Fuente: Elaboración propia con  base en datos del Informe del Resultado de la Revisión y Fiscalización 

Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007. 
Nota: Los porcentajes pueden no coincidir debido al redondeo. 

 
A  estos  datos  se  añaden  146  Fincamientos  de  Responsabilidades  Resarcitorias,  los 
cuales,  como  se explicó previamente,  son acciones  supervenientes de  los Pliegos de 
Observaciones. Hasta  septiembre del 2009, en promedio,  la ASF había  solventado el 
83.7%  del  total  de  las  acciones  emitidas80;  en  específico,  el  87.6%  del  total  de  las 
preventivas  (R  y  RD),  el  81.9%  de  las  solicitudes  de  aclaración,  el  74%  de  las 

                                                        
80 A las cuales se excluyen las Denuncias de Hechos presentadas. 
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promociones del ejercicio de la facultad de comprobación fiscal (PEFCF) y el 46.4% de 
los pliegos de observaciones (PO). El resto de las acciones sigue en proceso (Tabla 9).  

Tabla 9               MATRIZ DE STATUS DE LAS ACCIONES EMITIDAS POR LA ASF 

TIPOS DE ACCIONES 
TOTAL DE 
ACCIONES 
EMITIDAS 

ACCIONES CON 
SEGUIMIENTO 
CONCLUIDO 

% 
ACCIONES EN 
PROCESO 

% 

R, RD  29,555  25,885  87.6  3,670  12.4 
SA  2,395  1,962  81.9  433  18.1 

PEFCF, SIIR  192  142  74.0  50  26.0 
PRAS, OIC,  PIIC  4,761  3,926  82.5  835  17.5 

PO  2,412  1,120  46.4  1,292  53.6 
FRR  146  0  0.0  146  100.0 

Total  39,461  33,035  83.7  6,426  16.3 
Fuente: Elaboración propia con base en datos proveídos por la Unidad de Asuntos Jurídicos, del Informe 
Estadístico de la Evolución de las Acciones Emitidas por la ASF con fecha de corte al 31 de julio del 2009. 

Al adentrarnos en los criterios de conclusión de las acciones encontramos que del total 
de las Solicitudes de Aclaración concluidas (1,962), 1,834 fueron atendidas, 114 fueron 
sustituidas por una nueva acción, 14 fueron dadas de baja por denuncia de hechos y 1 
dada de baja por resolución de autoridad competente. El total de las Promociones del 
Ejercicio  de  la  Facultad  de Comprobación  Fiscal  (142),  por  su  parte,  concluyó  como 
promovida;  el mismo  criterio  de  conclusión  aplicó  para  todas  las  Promociones  de 
Responsabilidades Administrativas Sancionatorias  (3,926). Del  total de  los Pliegos de 
Observaciones  (1,120),  972  fueron  solventados  por  no  existir  daño  o  perjuicio  a  la 
Hacienda Pública, 2 fueron dados de baja por economía procesal81 y las 146 restantes 
iniciaron procesos de Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias. 

Por  otra  parte,  ninguno  de  los  fincamientos  de  responsabilidades  resarcitorias  ha 
concluido de manera definitiva, debido a los plazos del procedimiento de resolución y 
a  las  diferentes  oportunidades  e  instancias  con  que  cuentan  los  responsables  de 
impugnar la resolución. Por su parte, se han presentado 14 denuncias de hechos ante 
el ministerio público federal, que aún siguen en proceso (ver Anexo 5).  

Finalmente, se han señalado sistemáticamente 13 áreas de opacidad y  riesgo, de  las 
cuales  los  fideicomisos,  fondos,  mandatos  y  contratos  análogos,  las  pensiones  y 
jubilaciones,  los recursos federales transferidos a estados y municipios, los proyectos 
de  infraestructura  productiva  de  largo  plazo  (PIDIREGAS),  el  sistema  contable 
gubernamental, el sistema de evaluación del desempeño,  la mejora  regulatoria y  los 
donativos de recursos públicos, han esta presentes a  lo  largo de todo el periodo (ver 
Anexo 4).  

                                                        
81 Es un criterio de conclusión utilizado para aquellas circunstancias en cuyo proceso conlleve a mayor gasto que el 
posible resarcimiento.  
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Sin duda, uno de los impactos más relevantes de la labor previamente descrita ha sido 
la recuperación de dineros públicos federales mal utilizados. Dicha situación, como ya 
se ha declarado antes, ha sido  inédita en  la historia de  la  fiscalización y rendición de 
cuentas de nuestro país. Al 31 de marzo del presente año se habían recuperado casi 34 
mil millones de pesos; sólo tres meses más tarde, esa cifra aumentó casi 300 mil pesos 
más.82  Estas recuperaciones, como señala la ASF, “devienen de su acción fiscalizadora 
en materia de responsabilidades resarcitorias, y se refieren a procesos de fiscalización 
superior ya concluidos, cuyos montos han sido reintegrados al erario federal”. Lo cual, 
en términos llanos, significa que su labor ha generado incentivos muy favorables, pues 
dichos  reintegros  o  recuperaciones  al  erario  federal  han  sido  resultado  de  las 
observaciones‐acciones promovidas a lo largo de su trayectoria.  
 

A pesar de que éste es el efecto cuantitativo y fiscal más importante de la emisión de 
observaciones/acciones derivados de la fiscalización, no es el único ni, probablemente, 
el más trascendente. Para conocer el verdadero impacto de las acciones emitidas y por 
tanto, de  la  labor de  la ASF,  tendríamos que  conocer no  solamente el dictamen de 
conclusión  propio,  sino  el  del  resto  de  las  instancias  competentes  ante  las  que  se 
presentan y promueven. Ello debido a que, como ya  lo señalamos,  la sola denuncia o 
promoción  de  acciones,    a  diferencia  de  los  resarcimientos,  no  representa  el 
señalamiento  de  culpables  o  de  irregularidades  per  se,  sino  solamente  de  posibles 
casos de corrupción.  
 
Es claro que no depende de la ASF la verdadera solventación de los casos, pero el sólo 
hecho de que ninguna de  las denuncias presentadas ante el ministerio público haya 
tenido una resolución a la fecha, o que el total los Fincamientos de Responsabilidades 
Resarcitorias emitidos se encuentren pendientes de juicio,  limita extraordinariamente 
el alcance que sus acciones deben tener. 
 
También  vale  la  pena  hacer  mención  a  otro  de  los  datos  surgidos  del  análisis 
estadístico previamente descrito. Nos referimos al hecho de que los sectores que han 
tenido  el  mayor  número  de  auditorías  (Hacienda  y  Crédito  Público,  Energía  y 
Comunicaciones  y  Transportes),  a  la  vez,  han  obtenido  la  mayoría  de  las 
observaciones‐acciones emitidas. Lo esperado sería que el efecto fuera el contrario; a 
mayor  número  de  auditorías  practicadas  a  través  del  tiempo,  menor  número  de 
observaciones. No obstante, los resultados preliminares reportados en los informes de 

                                                        
82  Informe De  Las Recuperaciones Derivadas De  La  Fiscalización    Superior De  Las Cuentas Públicas 1999 A 2007 
(Millones  De  Pesos)  al  31  De Marzo  De  2009  e  Informe  De  Las  Recuperaciones  Derivadas  De  La  Fiscalización 
Superior De Las Cuentas Públicas 1999 A 2007 (Miles De Pesos) al 30 De Junio De 2009. (Ver Anexos 6 y 7) 
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la ASF, nos han alertado  sobre el mal uso  y  la discrecionalidad en el manejo de  los 
recursos públicos. Basta mencionar casos como el relacionado con la administración y 
ejercicio de  los excedentes petroleros, o con  la precaria regulación y supervisión con 
que  el  Estado  ha  delegado  concesiones,  permisos,  contratos  y  licencias  a  los 
particulares.  
 
Y  también  gracias  a  sus  resultados  se  han  posicionado  en  la  agenda  pública  temas 
relevantes  como  la baja  eficiencia  recaudatoria del  Estado mexicano;  los problemas 
financieros del pago de pensiones y jubilaciones; la problemática de heterogeneidad e 
ineficiencia  de  los  sistemas  contables  gubernamentales;  las  irregularidades  en  las 
transferencias  de  recursos  federales  a  estados  y municipios;  entre  otros  no menos 
importantes. Para ir más allá, como consecuencia de esta labor se han implementado 
reformas  de mejora  gubernamental,  como  las  ya  expuestas  en  el  capítulo  anterior 
respecto  a  la  armonización  del  sistema  contable  y  el  reforzamiento  de  los 
procedimientos para  transferir  los  recursos públicos  a  los estados  y municipios. Por 
todo ello, es que argumentamos que aún con  limitantes,  los efectos de  la  labor de  la 
ASF han sido positivos. 
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IV. La confiabilidad de la ASF como institución del 
Estado Mexicano. 

 
 
 
La confianza es una cualidad; alude, en su concepción más básica, a la seguridad o a la 
certeza respecto a un comportamiento o un suceso determinado. Puede ser definida 
como un acto de fe y esperanza, o como la posesión, por parte del depositario, de las 
características necesarias para alcanzar un fin.83 Detallada desde cualquier perspectiva, 
la  confianza es un  requerimiento  indispensable para  la  subsistencia de  todo modelo 
político o económico de carácter liberal; la sociedad funciona gracias a la confianza que 
generan  las actividades que realizan entre sí  los  individuos y, en su defecto, a  la que 
produce  la  capacidad  del  Estado  para  sancionar  los  comportamientos  arbitrarios  y 
corregir  las  fallas  del  mercado.  Si  la  confianza  se  quebranta,  se  vuelve  imposible 
concebir  la  creación  de  un  orden  social  libre,  estable  y  próspero  de  carácter 
duradero.84  
 
Por ello, existe un consenso generalizado en que producir confianza es una condición 
inexorable  de  las  instituciones  políticas  y  sus  representantes  para  cumplir  con  sus 
propósitos y, por lo tanto, para impulsar el buen gobierno. Y es precisamente ‘merecer 
la  confianza  y  la  credibilidad’  en  el  desempeño  de  su  trabajo,  uno  de  los  objetivos 
primordiales de nuestro objeto de estudio. En este apartado, nos dimos a  la tarea de 
conocer  la confiabilidad de  la ASF como  institución del Estado mexicano, a través del 
análisis de su cumplimiento con las normas que la rigen, así como del estudio sobre la 
presencia de las cualidades básicas necesarias para alcanzar sus fines. Retomamos del 
politólogo Francis Fukuyama,  la argumentación que establece que una  institución es 
confiable en la medida en que le sea posible generar expectativas de “comportamiento 
ordenado,  honrado  y  de  cooperación,  basado  en  normas  compartidas  por  los 
miembros que  la  integran,” que pueden  referirse a “normas deontológicas como  las 
profesionales y códigos de comportamiento”.85  
 
Dado que se trata de una entidad de fiscalización superior cuyos propósitos principales 

                                                        
83 Cfr. El Diccionario de la Lengua Española. Real Academia Española. Vigésima segunda Edición. 
84 Merino, Mauricio, “La destrucción de la confianza”, El Universal 5 de noviembre 2008. 
85 Fukuyama, Op. Cit., p. 26 
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son  evaluar  el  gasto  público,  controlar  el  ejercicio  del  mismo  y  rendir  cuentas, 
examinamos si cumple con  los mínimos considerados por  las normas  internacionales 
de  fiscalización  como  indispensables  para  garantizar  el  cumplimiento  de  estas  tres 
funciones. Al resumir con gran objetividad estos requerimientos, retomamos 12 de los 
mínimos establecidos en el estudio “Entidades de fiscalización superior y rendición de 
cuentas  en  el  ámbito  internacional”  de Aymée  Figueroa, mismos  que  contrastamos 
con la situación normativa y de desempeño actual de la ASF. Los resultados muestran 
que  efectivamente,  aún  con  algunas  deficiencias,  la  ASF  es  capaz  de  satisfacer  las 
expectativas  anheladas  y  catalogarse  como una  institución de  confianza,  al  contar  y 
cumplir con  las condiciones necesarias para alcanzar sus  fines. Ello debido a que nos 
fue  posible  constatar  que  cumple  satisfactoriamente  con  11  de  los  mínimos  aquí 
analizados (ver Anexo 8). 
 
Para  llegar  a  estas  conclusiones  revisamos  los  siguientes  documentos  oficiales: 
disposiciones  reglamentarias  y  constitucionales  en materia  de  fiscalización  del  país, 
documentos  oficiales  sobre  la  normatividad  interna  de  la  ASF,  resultados  de 
evaluaciones  realizadas    a  la  ASF  por  el  organismo  de  certificación  de  procesos  de 
gestión  conforme  a  los  lineamientos  de  calidad  de  la  norma  ISO  (International 
Organization  of  Standarization),  el  British  Standard  Institution  (BSI),  resultados  de 
evaluaciones  realizadas  por  el  Sistema  de  la  Gestión  de  Calidad  de  la  ASF  a  sus 
procedimientos, encuestas de percepción  sobre  la actuación y desempeño de  la ASF 
realizadas por la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales UNAM, información del portal 
Web  oficial,  notas  periodísticas  relacionadas  con  la  labor  de  la  ASF,  así  como 
entrevistas con personal titular de la ASF.  

Entre  los  principales  hallazgos  del  estudio  encontramos,  en  primer  lugar,  que  los 
requerimientos básicos para  fiscalizar  se  cumplen  a  cabalidad.  La ASF no  solamente 
cuenta con el marco  jurídico apropiado para esta  función,  sino que efectúa  su  labor 
con  el  estricto  apego  a  la  norma. Así  lo  demuestran,  por  un  lado,  las  disposiciones 
normativas tanto a nivel constitucional y federal como a nivel  interno, y por otro,  los 
resultados de  las evaluaciones periódicas de desempeño  realizadas por  la  institución 
denominada BSI.  

La  Constitución,  así  como  la  Ley  de  fiscalización,  otorgan  a  la  ASF  las  facultades 
necesarias para  llevar a  cabo el examen de  la  implementación  los  recursos públicos 
federales de manera autónoma y acorde con los principios que ahí mismo se estipulan: 
posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad. Obligan 
a  los  responsables, además, a  cooperar  y a  coordinar  con  la ASF para  fortalecer  los 
resultados  de  sus  procedimientos  de  fiscalización,  mismos  que  satisfacen  los 
estándares internacionales en la materia. Verificamos que la observaciones resultantes 



Informe sobre la evolución y el desempeño de la  
Auditoría Superior de la Federación. 

 
 

 

 
53

de  las  evaluaciones  externas  realizadas  a  la ASF  han  sido  satisfactorias,  por  lo  que, 
desde el año 2001 a  la actualidad, ha  logrado certificar  sus procesos de  fiscalización  
conforme a la norma ISO por parte de BSI. Ello ha indicado que la correcta ejecución de 
sus labores en el rubro hasta aquí mencionado ha sido una constante a lo largo de su 
trayectoria. 

 Al adentrarnos en el estudio de  la segunda  función, el proponer medidas que sirvan 
como base para mejorar el uso de  los recursos públicos en el futuro, encontramos, a 
diferencia de  la primera función analizada, algunas  limitantes. Aunque  la  información 
producida  por  la  ASF  debiera  acompañar  en  todo  el  ciclo  financiero  a  los  poderes 
públicos para la toma de decisiones en cuanto a la distribución presupuestaria como lo 
establece  uno  de  los mínimos  referidos,  en  realidad,  no  ha  sido  así.  Ello  se  debe, 
principalmente,  a  los  desfases  en  los  periodos  señalados  constitucional  y 
reglamentariamente para cada una de  las etapas del proceso general de fiscalización. 
El hecho de que la CHPF del ejercicio anterior se entregue para su revisión ya avanzado 
el año genera que  los resultados de su  fiscalización se  informen después de un poco 
más de un ejercicio fiscal al examinado,  incluso, una vez que  los responsables ya han 
aprobado  un  nuevo  presupuesto.  Y  aunque  las  recientes  reformas  constitucionales 
acortan el plazo de entrega de la cuenta pública, sigue presentándose dicha situación, 
pues  los  resultados  del  informe  continuarán  entregándose  una  vez  aprobado  el 
presupuesto. 

No  obstante,  también  en  cumplimiento  de  las  disposiciones  reglamentarias,  la ASF, 
como detallamos en  la sección previa, ha señalado diversas áreas de oportunidad en 
cada uno de  los  informes de resultados presentados, mismas que, en años recientes, 
han sido discutidas y algunas de ellas atendidas en  la  legislación. En el año 2006, por 
ejemplo,  destacaban  como  áreas  de  oportunidad,  la  eficiencia  recaudatoria,  las 
pensiones y jubilaciones, los recursos federales transferidos a estados y municipios, los 
recursos destinados a procesos electorales, el sistema contable gubernamental, entre 
otras.86 Como es bien sabido, hasta hoy, todas ellas han sido discutidas en algún punto 
dentro de  la agenda gubernamental y algunas de ellas,  incluso, ya han sido objeto de 
modificaciones  con  el  afán  de  mejora.  Bastaría  con  mencionar  las  reformas  a  los 
artículos  116,  122  y  134  constitucionales  y  la  promulgación  de  la  Ley  General  de 
Contabilidad  Gubernamental,  que  atienden  las  áreas  relacionadas  con  los  recursos 
federales  transferidos  a  estados  y  municipios  y  con  el  sistema  contable 
gubernamental, respectivamente.87 
 

                                                        
86 Cfr. Informe del Resultado de la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta de la Hacienda Pública 2006.  
87 Ver Anexo 1. 
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Pero  una mejor  perspectiva  se  presenta  al  analizar  su  desempeño  como  asesor  en 
otros  ámbitos,  pues  de manera  constante,  la  ASF  se  ha  interrelacionado  con  otras 
entidades  de  fiscalización  superior,  así  como  con  instituciones  educativas  y 
asociaciones profesionales  interesadas en el estudio y mejora de  la fiscalización, para 
colaborar  con  la materia  e  intercambiar  experiencias.  Ejemplo  de  ello  han  sido  los 
convenios  celebrados  con  las  entidades  de  fiscalización  estatales,  el  Instituto 
Politécnico Nacional,  la Universidad Nacional Autónoma de México,  The  Institute of 
Internal  Auditors  Global,  el  Instituto Mexicano  de  Contadores  Públicos  A.C.,  entre 
otros.88 
 
Los  resultados del análisis del cumplimiento de  la ASF con  la segunda  función básica 
indican pues, que  a pesar de  sus  limitantes, ha  logrado  contribuir  con  la mejora de 
procesos  gubernamentales  gracias  a  los  resultados  de  su  labor  de  fiscalización,  los 
cuales, aunque no necesariamente han sido utilizados como  insumo para  la  toma de 
decisiones  inmediatas  respecto  a  la  asignación  del  presupuesto,  han  aportado 
información  relevante  para  reformar  la  Ley.  Además,  al    demostrar  interés  por 
colaborar  con  otras  entidades,  sin  duda,  la ASF  contribuye  a mejorar  el  proceso  de 
fiscalización  del  país  en  la  medida  en  que  sus  aportaciones  incrementan  el 
conocimiento y entendimiento de su  labor y de  los procedimientos relacionados con 
ella. 
 
Es  indudable,  también,  que  la  información  producida  por  la  ASF  es  de  lo  más 
representativo,  objetivo  y  confiable  que  tiene  el  país  en  términos  de  rendición  de 
cuentas,  pues  desde  su  creación,  se  han  establecido  procedimientos  legales  para 
impulsar  el  cumplimiento  de  esta  función  no  solamente  hacia  dentro  de  la  esfera 
gubernamental, sino también hacia fuera, hacia el terreno social. Ejemplo de ello han 
sido  las  disposiciones  reglamentarias  de  obligar  a  los  entes  sujetos  a  fiscalización  a 
poner a disposición de la ASF toda la información necesaria para realizar la evaluación 
del ejercicio de  los recursos públicos, y de otorgar carácter público a  los  informes de 
resultados, mismos que deben contener la totalidad de las actividades realizadas, con 
excepción de  la  información clasificada como confidencial o reservada conforme a  las 
leyes.  
 
Desde su promulgación,  la ASF ha cumplido  intachablemente con estas obligaciones, 
las  que  han  sido  reforzadas  con  las  nuevas  disposiciones  derivadas  de  las  últimas 
reformas  y  cambios  legales.  Gracias  a  estas  últimas,  además  de  hacer  público  su 
informe  de  resultados,  la  ASF  deberá  presentar  y  publicar,  semestralmente,  la 

                                                        
88 Cfr. Portal Web http://www.asf.gob.mx. 
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información  relativa  a  la  situación  que  guardan  las  observaciones‐acciones 
previamente  emitidas, por  lo que  al  año, pondrá  a disposición del  gobierno  y de  la 
sociedad  tres  documentos  relevantes  sobre  el  proceso  de  fiscalización  del  país.  Y 
yendo más allá del cumplimiento de las leyes, la ASF se ha esforzado por contribuir al 
fortalecimiento de  la  cultura de  la  rendición de  cuentas  y  la  fiscalización  superior  a 
través  de  la  promoción  de  diversos  artículos  y  documentos  sobre  estudios 
relacionados, con la finalidad de facilitar su compresión. 89 
 
No  obstante,  al  igual  que  con  el  cumplimiento  de  la  segunda  función,  existen  dos 
puntos  indispensables dentro de este  tercer  rubro que  aún hace  falta  verificar. Nos 
referimos a la relación que guarda la ASF con la sociedad y aunque abordaremos estos 
puntos  con mayor  detalle más  adelante,  es  necesario mencionar  que  para  cumplir 
plenamente  con  los  requerimientos  básicos  necesarios  para  rendir  cuentas,  la  ASF 
debe  incrementar, por un  lado,  la comprensibilidad y claridad de sus  informes, y por 
otro, su presencia dentro de    la esfera social. A pesar de  los esfuerzos realizados por 
reducir  los  tecnicismos  en  la  información  plasmada  en  los  informes  y  presentar  la 
información  más  relevante  de  sus  resultados  en  un  Tomo  Ejecutivo,  la  ASF  aún 
presenta dificultades para transmitir sus hallazgos al segmento no especializado de  la 
sociedad.  Resulta  complicado  conocer  a  ciencia  cierta  si  los  recursos  fiscalizados 
fueron utilizados con eficiencia, eficacia, economía, transparencia y honestidad pues, 
como hemos visto a lo largo de este documento, los procedimientos internos son a la 
vez metódicos y complejos.  
 
Esta  es  una  observación  que  incluso  han  realizado  los  órganos  encargados  de  la 
evaluación del desempeño de la ASF (Comisión de Vigilancia, Sistema de Gestión de la 
Calidad de la ASF).90 A pesar de ello, su labor en materia de fiscalización ha gozado del 
reconocimiento  de  académicos,  especialistas  y  colaboradores.  En  general,  han 
concordado  con  el  importante  desempeño  que  ha  tenido  la  ASF  para  fortalecer  la 
rendición de cuentas en el país, gracias a la valiosa información sobre el uso y destino 
de  los  recursos  públicos  aportada  durante  ya  casi  una  década,  particularmente  de 
casos concretos como PEMEX, PRO‐VIDA, FIRCO, entre otros no menos relevantes, que 
han mostrado muchas  de  las  fallas  administrativas  y  gubernamentales  que  deben 

                                                        
89 Véase por ejemplo, Figueroa, Aymée, Buenas, malas o raras. Las leyes mexicanas de fiscalización superior (2000‐
2009), ASF, México,  2009;  Figueria Aymée,  La Auditoría  Superior  de México  en  el  horizonte  internacional  de  la 
fiscalización superior, ASF, México, 2008; Cejudo, Guillermo, La Construcción de un Nuevo Régimen de Rendición de 
Cuentas en las Entidades Federativas, ASF, México, 2009. 
90  Cfr,  Recomendaciones  de  la  Comisión  de  Vigilancia  de  la  Auditoría  Superior  de  la  Federación  Derivadas  del 
Análisis al Informe del Resultado de la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 2007. 
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corregirse.91 En suma, el cumplimiento de la ASF como órgano de rendición de cuentas 
ha  sido  notorio  aún  con  sus  deficiencias,  lo  que  aunado  al  resto  de  los  principales 
hallazgos aquí establecidos, han demostrado lo ya anunciado. La ASF ha desempeñado 
de manera  constante  y  con  apego  a  la norma  sus  tres  funciones básicas: evaluar el 
gasto público  federal, coadyuvar con  la mejora en  la administración y uso de dichos 
recursos    y  promover  la  rendición  de  cuentas;  características  que  por  lo  tanto, 
permiten dotarle de confiabilidad 

                                                        
91 Véase por ejemplo: Córdova, Arnoldo, “La Auditoría Superior de  la Federación” en La Jornada, 30 de Agosto de 
2009; Aguayo de Quezada, Sergio, “Las tres pistas” en Reforma, 26 de agosto, 2009; Rueda, Rivelino, “Teme PAN al 
escrutinio de la ASF: Antonio soto” en El Financiero, 17 de agosto, 2009. 
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V. Análisis de las expectativas con respecto a la 
actuación de la Auditoría Superior de la Federación. 

 
 

 
Por definición, la expectativa se refiere a la esperanza de conseguir alguna cosa. Alude 
al futuro, más que al pasado o a la actuación que ha ocurrido antes. Y también atañe a 
un  sujeto  que  espera,  más  a  que  a  la  persona  o  a  la  cosa  de  quien  se  tienen 
expectativas.92 A diferencia de la confianza, que se construye a fuerza de una conducta 
repetida y del apego a  las  reglas ofrecidas, o bien a  la  regularidad de una  forma de 
actuar,  la expectativa es solamente una  idea sobre  lo que podría suceder, o sobre  lo 
que cabría esperar de algo o de alguien. De ahí que  resulte  tan difícil de medir y de 
plasmar  de  manera  objetiva.  Dado  que  las  expectativas  (escritas  ahora  en  plural) 
dependen de quien las alberga, éstas pueden ser tan amplias o tan variables como los 
sujetos que las tienen. 

Sin embargo, es posible revisar las expectativas que despierta un ente público a partir 
de  las  obligaciones  que  asume  de  manera  formal,  así  como  de  las  distintas 
percepciones que despierta su actuación. Sobre  lo primero, en estas notas ya hemos 
planteado la relación empírica, verificable, entre las funciones mínimas que se esperan 
de  un  ente  fiscalizador  y  la  forma  en  que  la  ASF  ha  venido  cumpliendo  con  sus 
obligaciones. Pero en este nuevo rubro, relativo a las esperanzas que despierta la tarea 
de la ASF en el futuro, podrían añadirse tres elementos de juicio adicionales: 

1. En primer lugar, existe una expectativa observable entre los integrantes de la 
Cámara de Diputados, como el órgano superior de la ASF, en el sentido de que tanto la 
información  derivada  de  las  auditorías,  como  la  forma  en  que  ésta  se  presenta, 
podrían  resultar  más  accesibles  para  la  toma  de  decisiones  por  parte  de  los 
legisladores. La Unidad de Evaluación y Control de la Cámara de Diputados, que es a su 
vez un órgano  técnico de  la Comisión de Vigilancia de  la Cámara, ha  insistido en  la 
necesidad de establecer un lenguaje y una forma de presentación de los resultados de 
las  auditorías  practicadas,  que  resulte  de  más  fácil  consulta  y  utilización  para  los 
legisladores que traducen esos datos en decisiones políticas. Se espera, pues, no sólo 

                                                        
92 Cfr. El Diccionario de la lengua española. Real Academia de la Lengua. Vigésima Segunda Edición.  
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el  cumplimiento  puntual  de  las  facultades  concedidas  a  la  ASF  sino  una  mayor 
capacidad de comunicación con quienes son sus principales interlocutores.93  

De otro  lado y en el mismo sentido, diversas publicaciones académicas han abonado 
también a favor de una mayor apertura, oportunidad y claridad de la información  que 
produce  la  ASF.  Ya  no  sólo  en  términos  de  la  toma  de  decisiones  de  control, 
contrapeso y de índole presupuestal hacia la Cámara de Diputados, sino como parte de 
un  sistema de  rendición de cuentas que alcance a  la  sociedad en  su conjunto. Debe 
notarse que una de las observaciones plasmadas en la revisión de pares realizada por 
INTOSAI  a  la  auditoría  especial  de  desempeño,  consistió  precisamente  en  la 
conveniencia  de  facilitar  la  trasmisión  social  de  los  resultados  obtenidos  por  esa 
oficina, con mayor oportunidad y claridad.94 Y en el mismo sentido, en el CIDE se ha 
insistido  en  la  necesidad  de  facilitar  el  acceso  a  la  información  no  sólo  como 
consecuencia del derecho plasmado en el Artículo Sexto de la Constitución, sino como 
un propósito público y explícito de  las autoridades a fin de consolidar  la rendición de 
cuentas como práctica permanente en el país.95  

En  términos de  la esperanza que despierta  la actuación de  la ASF, en suma, hay una 
expectativa  razonable y verificable empíricamente, en el sentido de que  la  forma en 
que presenta la información que produce y las conclusiones a las que arriba, sea cada 
vez más accesible, oportuna y clara. Es decir, que no solamente se constriña a cumplir 
(como de hecho  lo hace, tal como hemos podido acreditar a  lo  largo de este estudio) 
con  sus  obligaciones  formales,  sino  que  se  convierta  en  un  eslabón  más  eficaz  y 
diáfano de la comunicación entre las autoridades y la sociedad, respecto el uso de los 
recursos públicos en el país. Esa expectativa se refiere a la capacidad de comunicación 
entre la ASF y los legisladores, pero también hacia el público en general. Y sin duda, es 
razonable que el órgano facultado para auditar el gasto público de México tenga más y 
mejores vías para comunicar a la sociedad sus hallazgos y sus conclusiones.   

2.  Una  de  las  formas  más  empleadas  por  las  ciencias  sociales  para  situar 
expectativas está en el levantamiento de encuestas sobre percepciones. Sabemos que 
éstas  no  producen  información  que  pueda  ser  tomada  como  definitiva,  pues  las 
percepciones públicas tienden a modificarse a la luz de los acontecimientos públicos y 
de  la  influencia  de  los  medios  masivos  de  comunicación.  Sabemos  que  las 
percepciones casi nunca son estables en el tiempo y menos aún cuando se refieren a 

                                                        
93  Cfr.  Recomendaciones  de  la  Comisión  de  Vigilancia  de  la  Auditoría  Superior  de  la  Federación  Derivadas  del 
Análisis al Informe del Resultado de la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 2007. 
94 Cfr. INTOSAI, Revisión Internacional entre Pares de la Práctica de Auditoría de Desempeño en la Auditoría Superior 
de la Federación de México, 2008. p.7 
95 Cfr. López Ayllón y Mauricio Merino, “La  rendición de cuentas en México: Perspectivas y  retos”, en Cuadernos 
sobre Rendición de Cuentas 1, Secretaría de la Función Pública, México, 2009. 
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órganos, personas o  situaciones que están  vigentes; es decir,  cuya  actuación puede 
variar  en  el  futuro  y,  con  ella, modificar  las  percepciones  previas.  Sin  embargo,  las 
encuestas sí pueden dar noticias sobre algunas de las expectativas que se han formado 
determinados actores sociales respecto otros actores, entes o situaciones sociales, en 
un determinado momento.  

En  ese  sentido,  resultan  de  interés  los  resultados  de  los  estudios  realizados  en 
diciembre del 2007 y en septiembre del 2009, por  la Facultad de Ciencias Políticas y 
Sociales de la UNAM, acerca de la actuación y los resultados de la ASF.96 Para nuestros 
fines, los datos más relevantes de ese estudio nos dicen: 

a) Que, en efecto, el nivel de conocimiento de la sociedad sobre la existencia 
de  la ASF es  relativamente bajo. En 2007, 44 por  ciento de  la población no  la 
conocía y 58 por ciento no sabía cómo calificar su desempeño, mientras que más 
del  90  por  ciento  de  quienes  sí  conocían  la  existencia  de  la ASF  ignoraba,  en 
cambio,  sus  objetivos  y    qué  dependencias  o  entidades  fiscalizaba.    Datos 
elocuentes por sí mismos, que  tienden a confirmar  la expectativa de un mayor 
acercamiento con la sociedad, planteada en el punto anterior de este apartado.  

b)  Como  consecuencia,  solamente  un  19  por  ciento  de  los  encuestados  en 
2007 afirmó que  la ASF  le producía confianza y sólo el 11 por ciento decía que 
este órgano del Estado mexicano había cumplido con su responsabilidad. Y en el 
mismo sentido, 87.4 por ciento no logró recordar ningún caso en que la ASF haya 
descubierto irregularidades administrativas.  

c) Con todo, la expectativa sobre la utilidad de la ASF para descubrir y corregir 
casos de irregularidades administrativas era del 55 por ciento entre la población 
en general, mientras que en el segmento específico de funcionarios, medios de 
comunicación,  empresarios,  miembros  de  la  sociedad  civil  y  legisladores,  la 
expectativa favorable sobre el control externo que realiza  la ASF era del 53 por 
ciento de  los encuestados. Asimismo, el 75 por ciento aseguraba que  la ASF  sí 
contribuía  al  abatimiento  de  la  corrupción  y  que,  además,  en  el  mismo 
porcentaje, gozaba de credibilidad.  

d) Dos años más tarde, en la encuesta levantada entre el mismo segmento de 
opinión especializada y entregada en septiembre de 2009, el 90.24 por ciento de 
quienes  respondieron dijeron que el Auditor  Superior había  cumplido  su  labor 

                                                        
96 Centro de Estudios de Opinión Pública (CEOP), Investigación acerca de la Actuación y Desempeño de la Auditoría 
Superior de la Federación, de su Titular y su Personal, Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, UNAM, 2009;  CEOP, 
Investigación acerca de la Actuación  y Resultados de la Auditoría Superior de la Federación, Segmento Especializado 
y Ciudadanos, Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, UNAM, 2008;  
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con responsabilidad, mientras que el 71 por ciento dijo que había satisfecho  las 
expectativas  del  país  en  términos  de  transparencia  y  rendición  de  cuentas. Al 
pedir  detalles,  quienes  ven  colmadas  las  expectativas  generadas  por  la ASF  lo 
hacen, en partes  iguales  (16.67 por ciento), por su  facultad de exigir cuentas y 
por la transparencia de su actuación, en tanto que el 15.14 por ciento aplaude la 
eficacia de sus resultados y de sus informes y su profesionalismo. Y en contraste, 
quienes dijeron que la ASF no había cumplido expectativas, subrayaron más bien 
la ausencia de facultades para imponer sanciones (14.29 por ciento) o para exigir 
cuentas a  los entes auditados  (23.81 por  ciento). Otro 14.29 por  ciento de  los 
encuestados  advirtió  sobre  la  corrupción  y  la  falta  de  transparencia,  como 
razones que habrían impedido cumplir las expectativas abiertas por la ASF.  

Estos datos no  sólo confirman  la  ignorancia que  todavía prevalece entre  la  sociedad 
sobre  la existencia y  las funciones de  la ASF, sino que también añaden que aún entre 
los propios funcionarios que son auditados y en el segmento que mayor contacto tiene 
con ese órgano de fiscalización, persisten dudas sobre el papel y los propósitos que la 
ASF debe cumplir. Si bien la opinión de la gran mayoría de quienes conocen el trabajo 
del  órgano  de  fiscalización  es  muy  favorable,  también  es  verdad  que  la  mayor 
expectativa está depositada en  la transparencia, en la detección de  irregularidad y en 
el control de la corrupción. Es evidente que las expectativas que despierta el trabajo de 
la ASF no están tanto en la mejor orientación del gasto público o en la producción de 
informes o datos útiles para la toma de decisiones en la Cámara de Diputados, cuanto 
en su papel de instancia inhibidora de los malos manejos en los dineros públicos y de la 
corrupción. Con mucho, lo más destacado de esa expectativa es su contribución como 
órgano de control externo.  

3. Finalmente, conviene advertir que las nuevas facultades otorgadas a la ASF tras 
la  reforma  constitucional del 2008, que  también han  sido  comentadas a  lo  largo de 
estas  páginas,  no  sólo  recuperan  tendencias  y  regulan  actividades  que  ya  venían 
siendo  emprendidas  por  el  órgano  superior  de  fiscalización  (como  la  práctica  de 
auditorías del desempeño, que se han elevado ahora a rango constitucional), sino que 
también  plantean  nuevas  expectativas  de  información,  vigilancia  y  control  sobre  el 
ejercicio  del  gasto  público  en México.  En  el  entorno  de  la  reforma misma  y  en  las 
exposiciones de motivos que la justificaron, se subraya que la auditoría está llamada a 
incrementar su capacidad de fiscalización tanto en términos cuantitativos, cuanto en el 
orden cualitativo.  

Pero  la  consecuencia  más  obvia  de  la  modificación  del  marco  constitucional  es, 
precisamente,  la  creación de nuevas expectativas en  relación  con  los  alcances de  la 
ASF. Expectativas que, sin embargo, no  se compadecen de  las verdaderas  facultades 
del  órgano  de  fiscalización  para  llevar  hasta  sus  últimas  consecuencias  las 
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observaciones  que  realiza  tras  cada  revisión.  En  este  sentido,  cabe  advertir  la 
posibilidad de que esas  reformas  generen distorsiones  entre  lo que  se  esperaba de 
ellas según  los  legisladores que  las  impulsaron, y  las facultades  legales efectivamente 
concedidas. En particular, observamos tres zonas de riesgo: 

a)  La  primera  se  refiere  a  la  verdadera  capacidad  de  revisión  de  la  ASF, 
respecto  el  gasto  público  ejercido.  Si  bien,  como  se muestra  en  las  páginas 
anteriores,  el  órgano  de  fiscalización  ha  venido  ampliando  su  cobertura,  ha 
realizado  más  auditorías  y  ha  conseguido  que  éstas  sean  cada  vez  más 
completas,  lo cierto es que no existe ninguna posibilidad práctica de que  la ASF 
logre revisar todo el gasto público del país. Pese a  las expectativas depositadas 
en ella, sus alcances siempre estarán  limitados en función de su presupuesto. Y 
de  ahí  que,  en  principio,  la  ASF  encuentre  serias  dificultades  para  colmar  la 
expectativa  de  revisar  de manera  exhaustiva  y  completa  la  forma  en  que  se 
realiza el gasto público en México. Pero de ahí también la conveniencia de hacer 
mucho más explícitos y públicos  los criterios que se emplean para seleccionar a 
las entidades que serán auditadas, así como  los montos y  las características de 
las auditorías que se practicarán en cada ejercicio fiscal; 

b)  Por  otra  parte,  la  expectativa  de  convertirse  en  un  órgano  de  control 
externo  con  plenas  capacidades  de  vigilancia,  fiscalización  y  sanción  (como  lo 
muestran  los datos de  las encuestas, así como  la exposición de motivos de  las 
reformas  constitucionales  recientes),  se  ve  limitada  a  su  vez  por  la  falta  de 
autonomía plena para decidir el universo que cubrirá su actuación. La asignación 
presupuestal que autoriza  la Cámara de Diputados no es  la única  limitante que 
enfrenta la ASF, sino también la persistencia de criterios políticos en el uso de la 
información derivada de las auditorías, como lo demuestran las demoras que se 
han presentado en la revisión de las cuentas públicas del sexenio 2000‐2006, así 
como en la falta de efectos jurídicos ante la desaprobación de esos instrumentos 
por parte de la Cámara de Diputados. Por el lado presupuestal, salta a la vista la 
necesidad de fijar una regla de asignación de recursos para  la ASF, proporcional 
al  monto  del  gasto  público  que  será  revisado  en  cada  ejercicio  fiscal.  Y  es 
también  indispensable  establecer  una  frontera  muy  nítida  entre  los  efectos 
financieros y administrativos de las auditorías practicadas a la cuenta pública y su 
uso político en la Cámara de Diputados. Desde nuestro punto de vista, el acento 
político que supone la desaprobación de una cuenta pública, sin que este hecho 
produzca efecto  jurídico alguno, puede dañar  la credibilidad pública de  la  labor 
propia  de  la  ASF.  En  la medida  en  que  se  percibe  que  los  diputados  pueden 
tomar años para discutir la validez de una cuenta pública y que, al final, pueden 
desaprobarla sin consecuencias para nadie, se actúa en contra de una cultura de 
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la rendición de cuentas. Afortunadamente, ha sido un gran paso el realizado con 
la  última  reforma  constitucional,  al  señalar  que  en  el  presente  año,  deberán 
concluir las revisiones de las cuentas públicas del 2002 al 2007. 

c)  Finalmente,  existe  una  clara  expectativa  de  que  tras  las  reformas 
constitucionales,  la ASF podría convertirse en el eje de un sistema de rendición 
de cuentas tanto para  impedir conductas contrarias al buen uso de  los recursos 
públicos,  como  para  alentar  prácticas  y  métodos  que  favorezcan  un  mejor 
desempeño de  la administración pública en su conjunto. Sin embargo,  la propia 
reforma  constitucional  limitó  el  peso  legal  que  podrían  cobrar  las 
recomendaciones  derivadas  de  las  auditorías  al  desempeño, mientras  que  la 
técnica de solventación de observaciones derivada de la ley en la materia impide 
que la ASF pueda verificar, con plenitud de certidumbre y con evidencia empírica 
indubitable, que  sus  recomendaciones más  relevantes efectivamente  se hayan 
llevado a  la práctica. En ese sentido, es evidente que  la ASF requiere de mayor 
capacidad  legal  para  imponer  sanciones  administrativas  directas  a  los 
funcionarios  que  hayan  incumplido  con  sus  obligaciones,  y  también  para 
cerciorarse de que  los cambios sugeridos en  la gestión pública se  lleven a cabo 
de conformidad con sus conclusiones. Es preciso dotar a la ASF de facultades de 
sanción  administrativa  directa,  a  fin  de  colmar  la  expectativa  que  genera  su 
actuación como máximo órgano de fiscalización del Estado.  

En  suma,  en  este  inciso  hemos  visto  que  la  ASF  ha  despertado  expectativas muy 
amplias a lo largo de sus primeros años de existencia, para convertirse en el eje de un 
nuevo sistema de rendición de cuentas en México. Pero también hemos advertido que 
esas expectativas  tienden a  concentrarse mucho más en  los públicos especializados, 
que entre  la sociedad en su conjunto, con quien  la ASF todavía está  lejos de haberse 
identificado. También hemos observado que  la mayor parte de esas expectativas  se 
refiere mucho más a la tarea de control externo y de sanción de la corrupción, que a la 
mejora de  la gestión pública, en una clara desconexión con  las verdaderas facultades 
legales  de  las  que  goza  la  ASF  y  que  condicionan  sus  técnicas  para  solventar 
observaciones,  y  limitan  sus  facultades  para  sancionar  de  manera  directa  a  los 
funcionarios que actúan en contra de la legalidad. Y finalmente, hemos observado una 
creciente  expectativa  sobre  la  capacidad  de  revisión  de  la  ASF  al  conjunto  de 
dependencias,  órganos,  entidades  e  incluso  gobiernos  municipales  que  utilizan 
recursos públicos federales, que se contrapone sin embargo con sus escasos recursos 
presupuestales  y  con  las  fronteras  que  todavía  se  levantan  al  ejercicio  de  su 
autonomía. En el último inciso de este informe nos ocuparemos con mayor detalle de 
esa desconexión entre expectativas, capacidades y facultades, mediante el análisis de 
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las  medidas  que  consideramos  necesarias  para  fortalecer  al  máximo  órgano  de 
fiscalización del Estado mexicano.  



Informe sobre la evolución y el desempeño de la  
Auditoría Superior de la Federación. 

 
 

 

 
64

 

 

 

VI. Medidas para fortalecer la Auditoria Superior de la 
Federación. 

 

 

Desde que nació  la ASF hace casi una década, se ha venido generando una amplia y 
creciente literatura sobre la importancia de este órgano del Poder Legislativo, así como 
sobre  su  papel  en  los  distintos  procesos  de  transparencia,  auditoría  y  rendición  de 
cuentas en México.   Algunos de  los más  recientes estudios  sobre esta materia, han 
ofrecido  evidencias  y  reflexiones  que  ayudan  a  situar  con mayor  claridad  tanto  los 
éxitos  como  las  limitaciones  de  ese  órgano  dedicado  a  la  vigilancia,  el  control  y  la 
evaluación  de  los  recursos  y  de  las  políticas  públicas  del  país. Otros,  han  realizado 
comparaciones  internacionales  y  algunos  más  han  llamado  la  atención  sobre  el 
entorno y las condiciones políticas en las que se desenvuelve la tarea de la ASF.   

El propósito de este último inciso es recuperar algunas de las recomendaciones que se 
hacen en esos estudios y añadir otras, a  la  luz de  los procesos, de  los resultados y de 
las expectativas que  se han descrito en  las páginas anteriores. Pero  también de una 
reflexión más amplia sobre el sentido de  la  rendición de cuentas en México –que se 
apuntaba ya en el primer inciso de este informe‐‐, para evitar un análisis fragmentario 
y un conjunto de propuestas desconectadas.  

Como hemos visto hasta ahora, la ASF ha cumplido exitosamente con sus atribuciones 
sustantivas de fiscalización de los recursos públicos federales. En menos de dos lustros, 
ha desarrollado metodologías de  fiscalización que  eran  inéditas dentro  las prácticas 
gubernativas  del  país,  ha  creado  un  cuerpo  de  profesionales  especializado  en  la 
auditoria  y  en  la  fiscalización  del  gasto  público,  ha  promovido  reformas  jurídicas  y 
modificaciones puntuales a la gestión de recursos y al desempeño de la administración 
pública, ha  resarcido más de  treinta mil millones de pesos  al erario  federal  y  se ha 
ganado un lugar de respeto entre los responsables de ejercer gasto público en México. 
Todos esos logros han abonado, además, a favor de la construcción de una cultura de 
combate a la corrupción y de apego al principio de legalidad.  

El  recuento de avances verificables en  la  regulación y en  la operación de  la ASF que 
hemos  llevado a cabo hasta ahora, nos habla de un organismo que ha sido capaz de 
responder  a  las  obligaciones  que  le  fueron  encomendadas  en  el  momento  de  su 
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creación.  Pero  también  nos  ha  revelado  limitaciones  jurídicas  y  prácticas  que,  a 
nuestro juicio, deben ser modificadas para fortalecer el papel que desempeña la ASF y 
para  consolidar  sus aportaciones en el mediano y  largo plazos. Si bien  tenemos una 
opinión positiva  sobre el  cumplimiento de  las  funciones  a  cargo de  la ASF,  también 
observamos  que  las  observaciones  y  las  acciones  que  se  desprenden  de  su  labor 
podrían, e incluso deberían, tener un mayor peso en la toma de decisiones relativas a 
la  gestión  de  la  administración  pública,  una  mayor  influencia  en  el  diseño  del 
presupuesto público anual y una presencia mucho más amplia en la sociedad.  

En  este  informe  ha  quedado  de manifiesto  que  hay  una  brecha  entre  el  esfuerzo 
creciente que ha  realizado  la ASF para practicar cada vez más auditorías y de mayor 
profundidad a  los entes que ejercen el gasto público  federal, y  los efectos concretos 
que  tienen  esas  auditorías  en  el  diseño  del  gasto  público  y  en  las  prácticas 
administrativas. Si bien el  control externo,  como  suele  llamarse a  la  responsabilidad 
asignada a la ASF, ha permitido advertir sobre las prácticas que se han alejado del más 
estricto  cumplimiento  de  las  responsabilidades  asignadas  a  algunas  de  los  entes 
auditados,  lo  cierto  es  que  esas  experiencias  documentadas  todavía  no  permiten 
construir  una  reflexión  integral  y  de  fondo  sobre  las modificaciones  que  deberían 
imprimirse  al  ejercicio  del  gasto  en  su  conjunto,  a  las  prácticas  de  contabilidad 
gubernamental y/o a  la gestión de  la administración pública en general. En  la mayor 
parte de  los casos,  las auditorías producen efectos dentro del ámbito administrativo 
específico en el que  se  realizan. Permiten detectar desviaciones,  recomendar  cursos 
para mejorar el desempeño administrativo, resarcir recursos públicos al erario,  iniciar 
procedimientos  administrativos  o  penales  para  sancionar  a  los  funcionarios  que 
quebrantaron  la  legalidad.  Pero  no  existen  elementos  suficientes  para  advertir,  con 
objetividad y de manera indiscutible, que esos efectos puntuales hayan modificado las 
malas  prácticas  en  el  ejercicio  del  gasto,  que  se  repiten  sistemáticamente  y  que 
impiden pasar del control casuístico a  las reformas derivadas de  la experiencia. Dicho 
de otra manera: la ASF ha generado efectos precisos en la gestión de las políticas y de 
las oficinas en donde ha practicado auditorías, pero todavía no ha  llevado a cabo un 
ejercicio de generalización de sus observaciones y de sus impactos en la sociedad, a fin 
de impedir la reproducción de las malas prácticas repetidas en la administración y en la 
gestión de recursos federales de México.  

Esta observación se vuelve más relevante, si se advierte que la ASF es la única instancia 
externa de supervisión y de vigilancia del gasto público federal que tiene el país y si se 
reconoce  que,  además,  existe  una  fuerte  desconexión  jurídica  y  operativa  entre  los 
distintos sistemas de planeación, programación, supervisión, evaluación y control que 
hay  en  el  país.  Como  hemos  tratado  de  documentar  en  otros  textos,  la  propia 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos no contiene ninguna mención al 
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tema de  la  rendición de cuentas, ni ordena  los mismos principios a  las normas y  los 
procedimientos  que  siguen  la  operación  y  la  interpretación  de  la  planeación  del 
desarrollo,  del  acceso  a  la  información  gubernamental,  del  sistema  de 
responsabilidades de  los  funcionarios públicos, del ejercicio de gasto público y de  la 
fiscalización de los recursos públicos.   

En diversos estudios sobre esta materia, se ha señalado también  la desconexión que 
existe  entre  esos  sistemas  y  la  pérdida  de  recursos  que  supone  la  inexistencia  de 
medios que vinculen de manera obligada e  indudable  los resultados de  las auditorias 
practicadas  al  gasto  público  con  la  planeación  del  desarrollo  o,  al  menos,  con  el 
proceso  de  programación  y  presupuestación  anual.    Se  ha  dicho  también  que  los 
medios de gestión pública diseñados por el gobierno federal ganarían mucho de tomar 
en  cuenta,  de  manera  obligada  y  general,  los  resultados  de  las  auditorías  al 
desempeño  de  la  ASF,  no  sólo  para  solventar  observaciones  sino  para mejorar  de 
manera sistemática y continua la regulación y la operación de la administración pública 
en  su  conjunto.    Se  ha  insistido  también  en  la  necesidad  de  construir  sistemas  de 
información  que  abonen  a  la  gestión  pública más  eficaz,  eficiente  y  económica,  en 
condiciones de calidad, de una mejor coordinación entre dependencias y de una mejor 
comunicación  hacia  los  ciudadanos,  además  de  reforzar  la  honestidad  y  la 
transparencia  de  la  gestión  pública  en  su  conjunto;  sistemas  que  permitan,  por 
ejemplo,  comparar  precios  en  las  adquisiciones  y  arrendamientos  que  realiza  el 
gobierno  federal,  así  como  en  los  contratos  de  obra  pública  que  suscribe  con  los 
particulares; o en el  registro  y en el uso  cotidiano de  la  información  contable, para 
efectos de control del gasto.   Y también se ha subrayado, por último, que el derecho 
fundamental  de  acceso  a  la  información  pública  no  tendrá  plenas  garantías  de 
cumplimiento mientras  la administración pública no cuente con un sistema completo 
de producción de  información, con archivos eficientes y con  indicadores de gestión y 
desempeño que articulen  el sentido de esa información.   

Nuestro punto es que, cuando se revisan  los contenidos de  las auditorías practicadas 
por la ASF desde el año 2001 y, en particular, de las auditorías al desempeño, saltan a 
la vista observaciones y  recomendaciones específicas que, de haberse  tomado como 
referencia  para  impulsar  reformas  de mayor  calado  a  la  administración  pública  de 
México, probablemente habrían solucionado ya muchas de las carencias que, año tras 
año,  son observadas y generan nuevas acciones de  la ASF. De aquí que nos  importe 
destacar que, mientras la tarea de esas auditorías siga siendo vista como una actividad 
desarticulada  de  la  gestión  pública,  que  realiza  un  ente  ajeno  a  su  funcionamiento 
cotidiano,  y  no  como  el  último  eslabón  de  una  cadena  sistémica  de  evaluación  y 
control  del  gasto  público,  buena  parte  del  esfuerzo  que  realiza  la  ASF  seguirá 
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perdiéndose  en  informes  leídos  solamente  por  los  auditados,  por  especialistas  y, 
acaso, por los legisladores responsables de aprobar la cuenta pública anual.  

Es en este marco de  limitaciones generales, derivado de  la ausencia de un verdadero 
sistema nacional de rendición de cuentas, que identificamos siete puntos que no sólo 
podrían  fortalecer a  la ASF  sino  a  la  cultura de  la  información,  la  transparencia  y  la 
rendición de cuentas en el país. Puntos que, sin embargo, cobrarían todo su sentido si 
no  se  vieran  solamente  como  decisiones  aisladas  para  fortaleces  a  un  órgano  en 
particular,  por  importante  que  sea,  sino  para  construir  ese  sistema  del  que  todavía 
carecemos como país. Dado que este documento está diseñado de manera específica 
para situar el papel de la ASF dentro de ese sistema general, diremos solamente que lo 
ideal sería articular al menos tres elementos para construir ese sistema: 

 a) La producción de información, por todos y cada uno de los entes que ejercen gasto 
público,  sobre  la  base  de:  i)  un  subsistema  de  contabilidad  armonizado;  ii)  de 
indicadores de gestión del gasto vinculados con las atribuciones y las políticas anuales 
de cada ente obligado; y, iii) de indicadores específicos sobre la calidad del ejercicio del 
gasto, relacionados a su vez con  las adquisiciones, con  los contratos de obra y con  la 
gestión de los recursos humanos. Como ya se ha dicho, las reformas a los artículos 6 y 
134 de  la Carta Magna, así como  la Ley General de Contabilidad Gubernamental y  las 
reformas a las leyes de responsabilidad hacendaria y de adquisiciones y obras públicas 
del  gobierno  federal,  apuntan  ya  en  ese  sentido.  Pero  sería muy  relevante  que  la 
experiencia adquirida tras casi diez años de auditorías practicadas por  la ASF ayude a 
determinar las características y los métodos que debe tener esa información contable, 
de gestión y de calidad del gasto para toda la administración pública.  

b) De otra parte, el modelo de rendición de cuentas que se asume como premisa de 
estas recomendaciones, entiende al control interno y la fiscalización externa como los 
dos ejes indispensables para la supervisión, la evaluación y el control del gasto público 
de México. Estamos asumiendo que  la soberanía de  las entidades federativas exige la 
construcción de un modelo equivalente en cada una de ellas, que implique también a 
los municipios del país. Pero en cuanto al gasto federal, pensamos que sería necesario 
fortalecer  tanto  a  la  dependencia  que  regula  y  administra  el  control  interno  (a  la 
Secretaría de  la Función Pública y  sus diversas modalidades de control de  la gestión 
pública  de México),  como  a  la  ASF.  En  nuestra  opinión,  los  órganos  de  control  y 
evaluación  del  gasto  que  se  han  establecido  al margen  de  estos  dos  ejes  deberían 
subsumirse  en  ellos.  Si  bien  parece  conveniente  que  haya  órganos  de  evaluación 
especializada por tipo de gasto, como sucede con el Consejo Nacional de Evaluación de 
la Política Social (CONEVAL), lo cierto es que mientras más se fragmentan los órganos, 
las  metodologías  y  los  esfuerzos  por  evaluar  el  gasto  público  de  México,  más  se 
debilitan  las  conclusiones de esos estudios y menos  impacto  tienen en el diseño de 
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políticas, en  la orientación del presupuesto y en  la operación cotidiana de  las oficinas 
responsables de ejercerlo. Con una secretaría de  la Función Pública más sólida y una 
ASF consolidada, no habría ninguna razón para que esas evaluaciones se hagan en el 
marco  de  las  auditorías  al  desempeño,  ni  tampoco  para  que  la  sociedad  encuentre 
espacios adecuados para colaborar en la tarea de supervisión, control y fiscalización de 
los recursos públicos.  

c)  Finalmente,  el  modelo  que  suponemos  se  completa  con  la  sanción  de  las 
responsabilidades en las que incurren los funcionarios públicos, cuando se apartan del 
principio  de  legalidad,  cuando  se  corrompen  o  cuando  faltan  a  sus  obligaciones. 
Creemos  que  los  dos  órganos  ya mencionados  en  el  punto  anterior  deberían  tener 
facultades equivalentes para imponer sanciones administrativas a los funcionarios que, 
a  su  juicio,  hayan  caído  en  cualquiera  de  los  supuestos  anteriores,  revisables  sin 
embargo por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y por los tribunales 
civiles  del  Poder  Judicial  de  la  Federación,  en  su  caso;  así  como  para  interponer 
denuncias  ante  el  Ministerio  Público  cuando  se  presuma  la  comisión  de  delitos 
derivados del ejercicio de  la función pública. Como ya se ha dicho, ambos órganos (el 
de  control  interno y  la ASF), habría de emitir  también  recomendaciones de  carácter 
general  para mejorar  la  operación  de  la  administración  pública  en  su  conjunto  y, 
especialmente,  para  determinar  la  forma  en  que  los  entes  obligados  habrían  de 
producir la información que se señala de manera expresa en el primer inciso de estos 
comentarios.  

Sobre  la  base  de  un  sistema  nacional  de  rendición  de  cuentas  de  esa  naturaleza,  y 
aunque  ya  en  el  capítulo  anterior  se  habían mencionado  algunas  recomendaciones 
derivadas de  las expectativas que se han creado en torno de  las tareas desarrolladas 
por  la  ASF,  hemos  detectado  siete  recomendaciones  puntuales  para  fortalecer  al 
órgano de control externo. Pero antes de  ir a ellas,   debemos  señalar que cada una 
debería  evaluarse  por  sus  propios  méritos,  con  independencia  de  la  posibilidad 
práctica de construir aquel sistema nacional o, incluso, de cualquier otra consideración 
sobre  la  viabilidad  política  de  todas  o  de  cada  una  de  las  recomendaciones  en 
particular.  Hemos  querido  concluir  este  documento,  así  sea  brevemente,  con  este 
listado de recomendaciones que, a juicio nuestro, responde a la propia evolución de la 
ASF y ayudaría a consolidar su  labor en  la administración pública de México. Son  las 
siguientes: 

1. En primer  lugar, pensamos que  la ASF debería convertirse en un órgano autónomo 
del  Estado,  con  el mismo  rango  constitucional  que  el  Instituto  Federal  Electoral,  La 
Comisión Nacional de  los Derechos Humanos o el Banco de México. Entendemos que 
existe  un  debate  abierto  sobre  su  importancia  intrínseca  como  órgano  técnico  del 
Poder Legislativo, responsable de la fiscalización de los recursos públicos y de aportar 
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los  elementos  que  le  permiten  a  la  Cámara  de  Diputados  cumplir  con  su  tarea  de 
control y vigilancia sobre el modo en que el Ejecutivo ejerce el gasto público. Pero en 
nuestra opinión, dichas funciones se verían fortalecidas otorgando plena autonomía a 
la ASF, pues sólo de esa manera: i) las decisiones sobre la cobertura, la orientación, el 
sentido  y  el  contenido  de  las  auditorías  practicadas  cada  año  estarían  a  salvo  de 
cualquier  presión  partidaria,  ajena  a  la  importancia  propia  de  la  fiscalización;  ii)  la 
divulgación  de  los  datos  derivados  de  las  auditorías  respondería  a  criterios 
estrictamente públicos, de Estado,  sin vínculos partidarios ni  intereses  contingentes; 
iii)  la ASF respondería de sus actos ante  la sociedad en su conjunto y no sólo ante  la 
Cámara de Diputados;  iv) sería responsable directa de  la  fiscalización de  los recursos 
federales en  su  conjunto  y no  sólo de  los  asignados  al ejecutivo;  v) podría  imponer 
sanciones directas a  los funcionarios que cometan faltas administrativas, sin que esto 
se  tome  como  una  intromisión  indebida  de  un  poder  en  las  facultades  de  otro;  vi) 
podría  llevar  a  cabo el  seguimiento de  sus observaciones  y  acciones específicas,  sin 
depender  de  los  procedimientos  internos  que  sigue  la  Cámara  de  Diputados  para 
revisar  la cuenta pública anual, y podría dar cuenta directa tanto al Poder Legislativo 
como  a  la  sociedad  en  general  de  ese  seguimiento;  vii)  podría  integrar  órganos  y 
consejos consultivos con participación de otros miembros de  la  sociedad  (empresas, 
medios,  sociedad  civil  organizada,  academia),  para  perfeccionar  sus  medios  de 
auditoría  y  para  divulgar  con  mayor  eficacia  los  resultados  de  sus  trabajos.  Cabe 
resaltar  que  nos  referimos  a  un  consejo  cuyas  actividades  sean  encaminadas  no  a 
dirigir los procesos, sino a acompañarlos. En suma, la autonomía constitucional exigiría 
el  diseño  de  un  nuevo marco  jurídico  para  la  ASF  que,  ya  de  suyo,  significaría  la 
apertura de un nuevo ciclo para ese órgano y para el sistema de rendición de cuentas 
en su conjunto.  

2. Ya se ha mencionado que la ASF ganaría autoridad y fuerza propias, en la medida en 
que  le  fuera  jurídicamente  posible  imponer  sanciones  administrativas  de  manera 
directa, más allá de la facultad resarcitoria de la que ahora goza. A nuestro juicio, esa 
facultad se derivaría de manera lógica y hasta obligada, de una reforma constitucional 
destinada  a  otorgarle  autonomía  plena  de  gestión,  separándola  orgánicamente  del 
Poder Legislativo. No obstante, si esta decisión no fuera factible en el corto plazo, de 
todos  modos  creemos  necesario  reformar  las  leyes  de  responsabilidades 
administrativas  y  de  responsabilidad  hacendaria,  así  como  la  de  fiscalización,  para 
otorgarle  a  la  ASF  la  facultad  de  integrar  expedientes  de  sanción,  que  de manera 
obligada tendrían que ser tomados en cuenta por la secretaría de la Función Pública (o 
de  la  dependencia  que,  eventualmente,  la  sustituya)  de  manera  taxativa,  o  bien 
diseñar  un  procedimiento  de  sanción  independiente  que  pueda  ser  desahogado 
directamente por la ASF, en uso de las facultades de fiscalización del Poder Legislativo. 
En todo caso, lo que resulta inaceptable en el diseño actual, no sólo es el hecho de que 
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la ASF no pueda producir sanciones directas (por las razones afincadas en la división de 
poderes que ya se han advertido), sino que tampoco exista un seguimiento exacto de 
los  efectos  generados  luego  del  inicio  de  las  acciones  derivadas  de  las  auditorías, 
cuando éstas observan faltas administrativas, ni tampoco la obligación de los órganos 
internos de control (OIC) de llevar los expedientes hasta sus últimas consecuencias en 
el plazo más breve posible. Dicho de otro modo, en este estudio hemos observado que 
los OIC pueden  llegar a conclusiones diferentes de  las que observa  la ASF, negando, 
desechando o actuando en sentido opuesto a  lo que  las auditorías revelan. Si bien  la 
autonomía  constitucional  resolvería  esta  fuerte  limitación  jurídica,  en  caso  de  no 
otorgarse estimamos que, de todos modos, el Legislativo debería considerar reformas 
al sistema legal vigente para fortalecer las facultades de sanción de la ASF. 

3.  En  el  mismo  sentido,  consideramos  que  el  sistema  de  seguimiento  de 
observaciones,  recomendaciones  y  acciones  emitidas  por  la  ASF  es  todavía  débil  e 
insuficiente.  Las  razones  de  esta  deficiencia  responden,  a  su  vez,  a  las  limitaciones 
jurídicas que ya se han advertido. Pero en este estudio hemos constatado que  la ASF 
ha  generado  restricciones  adicionales que  se desprenden de  su propia operación,  y 
que  dificultan  aún más  la  construcción  de  un  sistema  de  seguimiento más  eficaz  y 
transparente. Hasta ahora, y a pesar de los esfuerzos que realizan las distintas áreas de 
la ASF para ordenar la información que producen, lo cierto es que las observaciones y 
las acciones derivadas de cada auditoría, ya sea financieras y de cumplimiento o ya de 
desempeño, todavía no están articuladas entre sí, ni se conducen hacia un sistema que 
procese, mediante la tecnología más adecuada, toda la información que se genera en 
ellas  y  de  cuenta  del  cumplimiento  exacto  de  las  recomendaciones,  de  las 
observaciones y de las acciones emprendidas. En nuestra opinión, esta carencia es un 
reflejo de  la  situación que guarda  la  fiscalización en  su  conjunto,  fragmentada en  la 
casuística eficaz de cada auditoría, pero desarticulada respecto  la visión de conjunto. 
En  este  estudio  se  presentan  datos  agregados  sobre  los  efectos  de  las  auditorías 
realizadas hasta ahora, tras una investigación que exigió recabar datos de cada una de 
las oficinas de auditorías especiales y de la dirección jurídica, sin que nos fuera posible 
estar del todo seguros sobre las consecuencias puntuales de las acciones iniciadas o de 
las observaciones que,  caso por  caso,  se han  venido  formulando  con el paso de  los 
años. Y de otro lado, observamos que las auditorías de seguimiento no son la solución 
idónea  a  este  problema,  pues  por  su  propia  naturaleza  sería  indispensable, 
literalmente,  duplicar  los  esfuerzos  emprendidos  para  estar  seguros  sobre  las 
consecuencias a  las auditorías previamente practicadas. De aquí que nuestra opinión 
sea,  en  cambio,  la  construcción  de  un  sistema  de  información  interna  y  de 
comunicación  con  las  entidades  auditadas,  con  la  Secretaría  de Hacienda  y  Crédito 
Público,  con  la  Secretaría de  la  Función Pública  y  con  la Procuraduría General de  la 
República, mucho más robusto: uno que organice e informe sobre las observaciones y 
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las acciones iniciadas tras cada auditoría, que registre el seguimiento de esas acciones 
con puntualidad y que, a  su vez, dé cuenta del conjunto. Debemos  señalar que este 
punto  también  fue  advertido  en  la  auditoría  de  pares  practicada  por  INTOSAI  a  la 
Auditoría  Especial  de  Desempeño  y  que,  al  recibirla,  el  Auditor  Superior  se 
comprometió  a  encontrar  las  mejores  fórmulas  para  resolver  esa  carencia  de 
información para el público y para las propias autoridades.  

4. Ahora bien, la construcción de un sistema de seguimiento más robusto, como el que 
se menciona  en  el  punto  previo,  depende  a  su  vez  del  establecimiento  de  nuevos 
criterios  para  considerar  que  una  observación  ha  sido  solventada,  o  bien  para  fijar 
obligaciones  de  información  y  seguimiento  a  los  entes  auditados,  cuando  haya 
acciones que concluyen con el  inicio de otras. Esto es especialmente válido para  los 
casos  en  que  se  detecta  la  comisión  de  posibles  faltas  administrativas  o  incluso  de 
índole penal, y sin embargo  la observación se considera solventada cuando el órgano 
interno de control o el ministerio público, toman nota de la denuncia presentada por la 
ASF.  Como  ya  se  ha  dicho,  esas  acciones  no  siempre  desembocan  en  la  sanción  a 
quienes  han  cometido  faltas  y,  en  el  caso  del ministerio  público,  en  este  informe 
observamos  que  ninguna  de  las  denuncias  presentadas  hasta  ahora  ha  llevado  a  la 
sanción penal de quienes han sido acusados por  la ASF. El riesgo de  la  impunidad, ya 
derivada de la negligencia o de los errores cometidos, o ya de la propia morosidad del 
sistema de administración de  justicia en México, podría disminuirse si el criterio para 
solventar observaciones cambiara para llevarlo hasta sus últimas consecuencias, o bien 
si  se  exigieran,  como  ya  queda  dicho,  nuevas  obligaciones  de  información  y 
seguimiento a los entes auditados. En todo caso, es necesario subrayar la importancia 
de  dejar  cabos  sueltos  al  solventar  observaciones  que,  en  realidad,  no  significan 
cambios  realizados  sino  promesas  de  llevarlos  a  cabo  y,  en  el mejor  de  los  casos, 
procedimientos nuevos. Queremos dejar claro que,  tras  la  investigación emprendida, 
resulta  imposible  saber  a  ciencia  cierta  cuántas  acciones  realmente  concluyeron  y 
cuántas  fueron,  en  cambio,  desechadas  con  el  paso  del  tiempo  y  la  falta  de 
seguimiento.  

5. En el mismo sentido, en esta investigación hemos observado un defecto de lenguaje 
y  de  formato  en  la  presentación  de  los  resultados  de  las  auditorías  que,  a  nuestro 
juicio, debe ser corregido lo más pronto posible. Si bien es relativamente fácil ingresar, 
mediante  el  portal  electrónico  de  la  ASF,  a  los  informes  anuales  que  presenta  el 
Auditor  Especial  ante  la  Cámara  de  Diputados  y  también  es  posible  conocer  los 
resultados exactos de las auditorías, una vez que éstas han concluido definitivamente, 
tras  haber  solventado  todas  las  observaciones  y  establecido  las  acciones 
correspondientes,  lo cierto es que esos documentos están construidos de tal manera 
que  resulta por  lo menos difícil que cualquier ciudadano  los comprenda y  los utilice 
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para  formarse un  juicio  sobre  la  gestión pública en México. Creemos que  la ASF ha 
optado  por  tener  un  bajo  perfil  de  comunicación  sobre  sus  resultados  puntuales  e 
incluso suponemos que en los primeros años de su funcionamiento optó por la mayor 
discreción. Es evidente que esa estrategia de bajo perfil dio buenos  resultados. Pero 
consideramos  que  en  adelante  no  sólo  sería  inconveniente,  sino  que  incluso  sería 
imposible mantener esa misma  lógica de comunicación muy especializada y dirigida a 
públicos muy acotados. Creemos que  la ASF debe diseñar una política de divulgación 
de  sus  resultados mucho más agresiva, en  términos de cobertura, calidad y alcance, 
incluyendo  los  datos  agregados  del  sistema  de  seguimiento mencionado  antes,  así 
como versiones públicas y datos específicos derivados de cada una de  las auditorías 
que lleva a cabo. En una palabra: la ASF no puede estar al margen de la divulgación de 
una nueva cultura de la transparencia.  

6. Por otra parte, pero de la mano del punto anterior, este informe nos ha servido para 
apreciar  la enorme  contribución que  la ASF está  realizando para  conocer a  fondo el 
verdadero  funcionamiento de  la  administración pública de México,  y para descubrir 
matices  nuevos  sobre  la mejor  forma  de  gestionar  los  recursos  federales,  que  se 
derivan  directamente  de  sus  metodologías  inéditas  y  de  sus  contribuciones  al 
conocimiento  teórico  sobre  la  tarea  de  fiscalización.  Todo  esto,  además,  es 
especialmente  cierto  para  la  Auditoría  Especial  de  Desempeño,  cuya  labor  ha  sido 
auditada  y  reconocida  por  sus  pares  de  otros  países,  a  través  de  la  INTOSAI.  Sin 
embargo, nos ha llamado la atención que, a pesar de todos esos avances, aportaciones 
y  reconocimientos,  la  ASF  no  se  ha  propuesto  contribuir  con  mayor  ahínco  a  la 
construcción de una  nueva cultura de la transparencia y de la rendición de cuentas, de 
la que venimos hablando. Tras  la revisión que hemos  llevado a cabo, notamos que  la 
ASF debe emprender una labor de pedagogía pública deliberada, que vaya mucho más 
allá de los informes presentados y discutidos públicamente por el Auditor Superior de 
la  Federación.  El bagaje edificado hasta  ahora por ese órgano de  fiscalización es  ya 
suficiente para insistir en la necesidad de abrir una oficina específicamente destinada a 
profundizar  en  los  conocimientos  que  se  desprenden  de  las  auditorías, mediante  la 
suscripción  de  convenios  con  universidades  y  centros  de  pensamiento  público  y 
privado,  con medios  de  comunicación  y  con  la  sociedad  civil  organizada,  a  fin  de 
promover  seminarios,  estudios,  investigaciones  y  publicaciones  que  saquen  todo  el 
provecho potencial a la información generada por la ASF y se conviertan en la punta de 
lanza para  impulsar  la pedagogía de  la que hablamos antes. Y no  sobra añadir que, 
para cumplir esa labor, no sería necesario modificar el marco normativo en vigor.  

7. Finalmente, consideramos que la ASF está madura, como institución pública, no sólo 
para avanzar hacia  la autonomía constitucional  sino para  incorporar de manera más 
decidida la participación de la sociedad civil. No sólo en los términos ya señalados en el 
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punto previo, sino a través de una suerte de consejo que permita abrir todo el proceso 
de  la  fiscalización,  desde  la  selección  de  los  entes  y  de  los  programas  que  serán 
auditados,  hasta  el  resultado  de  las  acciones  emprendidas.  En  línea  con  nuestra 
recomendación  relativa  a  la  autonomía  constitucional,  está  nuestra  propuesta  de 
establecer  un  consejo  de  la  ASF  que  evite  el  riesgo  de  que,  tras  un  conjunto  de 
reformas  viables  para  fortalecerla,  el  resultado  pueda  ser  la  captura  de  sus 
funcionarios por  intereses particulares de cualquier  índole. A  la  luz de  la experiencia 
del  IFE,  de  la  CNDH  y  del  Banco  de México,  salta  a  la  vista  que  la mejor  forma  de 
gestionar una  institución autónoma del Estado mexicano es mediante un consejo de 
dirección, que le imprima a las tareas del órgano pluralidad de visiones, un contexto de 
exigencia pública y la mayor transparencia en sus decisiones, en sus procesos y en sus 
resultados.  Siendo  además  la  única  responsable  del  control  externo  de  la 
administración  pública mexicana, el establecimiento de un consejo de esa naturaleza 
cobra mucho más sentido.  

En  suma,  durante  la  revisión  que  hemos  llevado  a  cabo  sobre  la  evolución  y  el 
desempeño de  la ASF desde su creación, apreciamos  la calidad de su trabajo y de sus 
contribuciones a  la  fiscalización de  los  recursos públicos en México. No dudamos en 
decir que la gestión de la ASF en sus primeros años de actividad ha sido exitosa, en su 
conjunto. Y  somos  conscientes, además, de  sus valiosas  innovaciones en materia de 
evaluación del desempeño, en la nueva regulación sobre responsabilidad hacendaria y 
sobre  armonización  contable  y  en  sus  aportaciones  a  la  creación  de  una  nueva 
conciencia  de  rendición  de  cuentas  entre  los  servidores  públicos.  También  hemos 
observado las graves limitaciones institucionales y las deficiencias que, a nuestro juicio, 
se  han  derivado  de  la  propia  operación  de  la  ASF,  especialmente  en  materia  de 
información  y  divulgación  del  conocimiento  construido  hasta  ahora.  Pero  en  el 
conjunto, tenemos una valoración muy positiva de los primeros años de gestión de la 
ASF.  De  ahí  nuestro  deseo  de  que  este  informe  contribuya  a  consolidar  a  esta 
institución  pública  y  a  construir,  a  la  postre,  un  verdadero  sistema  nacional  de 
rendición de cuentas.  
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ANEXO 1. REFORMAS CONSTITUCIONALES EN MATERIA DE FISCALIZACIÓN 

Art. 73 previo a la reforma 2008  Modificaciones intermedias  Art. 73 reforma 2008 
EL CONGRESO TIENE FACULTAD: 

 

XXIX‐H. “Para expedir leyes que instituyan tribunales 
de  lo  contencioso‐administrativo, dotados de plena 
autonomía para dictar sus  fallos, y que  tengan a su 
cargo dirimir  las controversias que se susciten entre 
la  administración  publica  federal  y  los  particulares, 
así  como  para  imponer  sanciones  a  los  servidores 
públicos  por  responsabilidad  administrativa  que 
determine  la  ley, estableciendo  las normas para  su 
organización, su funcionamiento, los procedimientos 
y los recursos contra sus resoluciones”; �(reformado 
mediante decreto publicado en el diario oficial de la 
federación el 04 de diciembre de 2006) 

 

XXVIII. “Para expedir leyes en materia de contabilidad 
gubernamental que regirán la contabilidad publica y la 
presentación  homogénea  de  información  financiera, 
de  ingresos  y  egresos,  así  como  patrimonial,  para  la 
federación,  los  estados,  los  municipios,  el  distrito 
federal  y  los  órganos  político‐administrativos  de  sus 
demarcaciones  territoriales,  a  fin  de  garantizar  su 
armonización  a  nivel  nacional”;  �(adicionada 
mediante decreto publicado en  el diario oficial de  la 
federación el 07 de mayo de 2008.) 

 

Art. 74 previo a la reforma 2008  Modificaciones intermedias  Art. 74 reforma 2008 
SON  FACULTADES  EXCLUSIVAS  DE  LA  CAMARA  DE 
DIPUTADOS: 

II.  Coordinar  y  evaluar,  sin  perjuicio  de  su  autonomía 
técnica y de gestión, el desempeño de las funciones de la 
entidad de  fiscalización superior de  la  federación, en  los 
términos  que  disponga  la  ley;  �(reformado  mediante 
decreto publicado en el diario oficial de  la  federación el 
30 de julio de 1999) 

 

 

 

 

 

 

 

 

IV.  El  ejecutivo  federal  hará  llegar  a  la  cámara  la 
iniciativa  de  ley  de  ingresos  y  el  proyecto  de 
presupuesto  de  egresos  de  la  federación  a  mas 
tardar  el  día  8  del  mes  de  septiembre,  debiendo 
comparecer  el  secretario  de  despacho 
correspondiente  a  dar  cuenta  de  los  mismos.  La 

 

 

 

 

 

IV. Aprobar anualmente el presupuesto de egresos de 
la federación, previo examen, discusión y, en su caso, 
modificación  del  proyecto  enviado  por  el  ejecutivo 
federal, una  vez  aprobadas  las  contribuciones que,  a 
su  juicio,  deben  decretarse  para  cubrirlo.  Asimismo, 
podrá autorizar en dicho presupuesto  las erogaciones 



Informe sobre la evolución y el desempeño de la  
Auditoría Superior de la Federación. 

 
 

 

 

83 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V. Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra 
los  servidores públicos que hubieren  incurrido en delito 
en  los  términos  del  articulo  111  de  esta  constitución. 
�(reformado  mediante  decreto  publicado  en  el  diario 
oficial de la federación el 28 de diciembre de 1982) 

Conocer  de  las  imputaciones  que  se  hagan  a  los 
servidores públicos a que se refiere el articulo 110 de esta 
constitución  y  fungir  como  órgano  de  acusación  en  los 
juicios  políticos  que  contra  estos  se  instauren. 
�(reformado  mediante  decreto  publicado  en  el  diario 

cámara de diputados deberá aprobar el presupuesto 
de egresos de  la  federación  a mas  tardar el día 15 
del  mes  de  noviembre.  �(reformado  mediante 
decreto publicado en el diario oficial de la federación 
el 30 de julio de 2004) 

Cuando  inicie su encargo en  la fecha prevista por el 
articulo  83,  el  ejecutivo  federal  hará  llegar  a  la 
cámara  la  iniciativa de  ley de  ingresos y el proyecto 
de  presupuesto  de  egresos de  la  federación  a mas 
tardar el día 15 del mes de diciembre. �(adicionado 
mediante decreto publicado en el diario oficial de la 
federación el 30 de julio de 2004) 

 

plurianuales para  aquellos proyectos de  inversión  en 
infraestructura  que  se  determinen  conforme  a  lo 
dispuesto  en  la  ley  reglamentaria;  las  erogaciones 
correspondientes  deberán  incluirse  en  los 
subsecuentes presupuestos de  egresos. �(reformado 
mediante decreto publicado en  el diario oficial de  la 
federación el 07 de mayo de 2008) 

Solo  se podrá ampliar el plazo de presentación de  la 
iniciativa  de  ley  de  ingresos  y  del  proyecto  de 
presupuesto  de  egresos,  cuando medie  solicitud  del 
ejecutivo  suficientemente  justificada  a  juicio  de  la 
cámara  o  de  la  comisión  permanente,  debiendo 
comparecer  en  todo  caso  el  secretario  del  despacho 
correspondiente  a  informar  de  las  razones  que  lo 
motiven; �(reformado mediante decreto publicado en 
el  diario  oficial  de  la  federación  el  07  de  mayo  de 
2008). 

 

V.  La  cuenta  publica  del  ejercicio  fiscal 
correspondiente deberá ser presentada a la cámara de 
diputados a mas tardar el 30 de abril del año siguiente. 
Solo se podrá ampliar el plazo de presentación en  los 
términos  de  la  fracción  IV,  ultimo  párrafo,  de  este 
articulo;  la  prorroga  no  deberá  exceder  de  30  días 
naturales y, en tal supuesto, la entidad de fiscalización 
superior de la federación contara con el mismo tiempo 
adicional  para  la  presentación  del  informe  del 
resultado de la revisión de la cuenta publica. 

La cámara concluirá  la revisión de  la cuenta publica a 
mas tardar el 30 de septiembre del año siguiente al de 
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oficial de la federación el 28 de diciembre de 1982) 

La revisión de  la cuenta publica  la realizara  la cámara de 
diputados a través de  la entidad de fiscalización superior 
de  la  federación.  Si  del  examen  que  esta  realice 
aparecieran  discrepancias  entre  las  cantidades 
correspondientes  a  los  ingresos  o  a  los  egresos,  con 
relación  a  los  conceptos  y  las  partidas  respectivas  o  no 
existiera  exactitud  o  justificación  en  los  ingresos 
obtenidos o en los gastos realizados, se determinaran las 
responsabilidades de acuerdo con  la  ley. En el caso de  la 
revisión  sobre  el  cumplimiento  de  los  objetivos  de  los 
programas,  dicha  entidad  solo  podrá  emitir  las 
recomendaciones para la mejora en el desempeño de los 
mismos, en los términos de la ley. 

La  cuenta  publica  del  ejercicio  fiscal  correspondiente 
deberá  ser presentada a  la cámara de diputados dentro 
de  los  primeros  diez  días  del  mes  de  junio  del  año 
siguiente. 

 

 

 

 

 

 

su  presentación,  con  base  en  el  análisis  de  su 
contenido  y  en  las  conclusiones  técnicas del  informe 
del resultado de la entidad de fiscalización superior de 
la  federación,  a que  se  refiere  el  articulo 79 de  esta 
constitución,  sin menoscabo de que el  tramite de  las 
observaciones,  recomendaciones  y  acciones 
promovidas por la entidad de fiscalización superior de 
la  federación,  seguirá  su  curso  en  términos  de  lo 
dispuesto en dicho articulo. 

La cámara de diputados evaluara el desempeño de  la 
entidad de  fiscalización superior de  la  federación y al 
efecto  le  podrá  requerir  que  le  informe  sobre  la 
evolución  de  sus  trabajos  de  fiscalización; 
�(reformada mediante decreto publicado en el diario 
oficial de la federación el 07 de mayo de 2008) 
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Art. 79 previo a la reforma 2008  Modificaciones intermedias  Art. 79 reforma 2008 
La entidad de fiscalización superior de la federación, de la 
cámara  de  diputados,  tendrá  autonomía  técnica  y  de 
gestión en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir 
sobre  su  organización  interna,  funcionamiento  y 
resoluciones,  en  los  términos  que  disponga  la  ley. 
�(reformado  mediante  decreto  publicado  en  el  diario 
oficial de la federación el 30 de julio de 1999) 

Esta  entidad  de  fiscalización  superior  de  la  federación 
tendrá  a  su  cargo:  �(reformado  mediante  decreto 
publicado  en  el  diario  oficial  de  la  federación  el  30  de 
julio de 1999) 

I.   Fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos; el 
manejo,  la custodia y  la aplicación de  fondos y  recursos 
de  los  Poderes  de  la  Unión  y  de  los  entes  públicos 
federales,  así  como  el  cumplimiento  de  los  objetivos 
contenidos  en  los  programas  federales,  a  través  de  los 
informes que se rendirán en los términos  
que disponga la ley.  
 
También fiscalizará los recursos federales que ejerzan las 
entidades federativas, los municipios y los particulares.  
 
Sin perjuicio de los informes a que se refiere el  
primer  párrafo  de  esta  fracción,  en  las  situaciones 
excepcionales que determine  la  ley, podrá requerir a  los 
sujetos de fiscalización que procedan a  la revisión de  los 
conceptos que estime pertinentes y le rindan un informe. 
Si estos requerimientos no fueren atendidos en los plazos 
y  formas  señalados  por  la  ley,  se  podrá  dar  lugar  al 
fincamiento de las responsabilidades que corresponda.  
 

  La función de fiscalización será ejercida conforme a los 
principios  de  posterioridad,  anualidad,  legalidad, 
definitividad,  imparcialidad  y  confiabilidad. 
�(adicionado mediante decreto publicado en el diario 
oficial de la federación el 07 de mayo de 2008) 

Esta entidad de fiscalización superior de la Federación 
tendrá a su cargo:  
 
 
 
 
 
I. Fiscalizar en forma posterior  los  ingresos y egresos; 
el  manejo,  la  custodia  y  la  aplicación  de  fondos  y 
recursos  de  los  Poderes  de  la  Unión  y  de  los  entes 
públicos  federales, así  como  realizar auditorías  sobre 
el  desempeño  en  el  cumplimiento  de  los  objetivos 
contenidos en los programas federales, a través de los 
informes  que  se  rendirán  en  los  términos  que 
disponga la Ley.  
También  fiscalizará  directamente  los  recursos 
federales  que  administren  o  ejerzan  los  estados,  los 
municipios,  el Distrito  Federal  y  los órganos político‐
administrativos  de  sus  demarcaciones  territoriales, 
con  excepción  de  las  participaciones  federales; 
asimismo,  fiscalizará  los  recursos  federales  que  se 
destinen  y  se ejerzan por  cualquier entidad, persona 
física o moral, pública o privada,  y  los  transferidos  a 
fideicomisos, mandatos, fondos o cualquier otra figura 
jurídica,  de  conformidad  con  los  procedimientos 
establecidos  en  las  leyes  y  sin  perjuicio  de  la 
competencia de  otras  autoridades  y de  los  derechos 
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de los usuarios del sistema financiero.  
 
Las  entidades  fiscalizadas  a que  se  refiere  el párrafo 
anterior deberán  llevar el control y  registro contable, 
patrimonial  y  presupuestario  de  los  recursos  de  la 
Federación que  les  sean  transferidos  y  asignados, de 
acuerdo con los criterios que establezca la Ley.  
 
Sin perjuicio del principio de anualidad,  la entidad de 
fiscalización superior de la Federación podrá solicitar y 
revisar, de manera casuística y concreta,  información 
de  ejercicios  anteriores  al  de  la  Cuenta  Pública  en 
revisión, sin que por este motivo se entienda, para  
todos  los  efectos  legales,  abierta  nuevamente  la 
Cuenta  Pública  del  ejercicio  al  que  pertenece  la 
información  solicitada,  exclusivamente  cuando  el 
programa, proyecto o  la  erogación,  contenidos  en  el 
presupuesto en  revisión abarque para  su ejecución y 
pago  diversos  ejercicios  fiscales  o  se  trate  de 
revisiones  sobre  el  cumplimiento de  los objetivos de 
los  programas  federales.  Las  observaciones  y 
recomendaciones que,  
respectivamente,  la  entidad  de  fiscalización  superior 
de  la  Federación  emita,  sólo  podrán  referirse  al 
ejercicio de los recursos públicos de la Cuenta Pública 
en revisión.  
 
Asimismo, sin perjuicio del principio de posterioridad, 
en las situaciones excepcionales que determine la Ley, 
derivado de denuncias, podrá requerir a las entidades 
fiscalizadas  que  procedan  a  la  revisión,  durante  el 
ejercicio fiscal en curso, de los conceptos denunciados 
y  le  rindan  un  informe.  Si  estos  requerimientos  no 
fueren atendidos en los plazos y formas señalados por 
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II.   Entregar el informe del resultado de la revisión de la 
Cuenta Pública a la Cámara de Diputados a más tardar el 
31 de marzo del año siguiente al de su presentación.  
 
Dentro de dicho  informe  se  incluirán  los dictámenes de 
su  revisión  y  el  apartado  correspondiente  a  la 
fiscalización  y  verificación  del  cumplimiento  de  los 
programas,  que  comprenderá  los  comentarios  y 
observaciones  de  los  auditados,  mismo  que  tendrá 
carácter público. 
 
La  entidad  de  fiscalización  superior  de  la  Federación 
deberá  guardar  reserva  de  sus  actuaciones  y 
observaciones  hasta  que  rinda  los  informes  a  que  se 
refiere  este  artículo;  la  ley  establecerá  las  sanciones 
aplicables a quienes infrinjan esta disposición.  
 
 
 
 
 
 

la  Ley,  se  impondrán  las  sanciones  previstas  en  la 
misma. La entidad de fiscalización superior de la  
Federación rendirá un  informe específico a  la Cámara 
de  Diputados  y,  en  su  caso,  fincará  las 
responsabilidades  correspondientes  o  promoverá 
otras  responsabilidades  ante  las  autoridades 
competentes;  
 
 
 
II. Entregar el informe del resultado de la revisión de la 
Cuenta Pública a la Cámara de Diputados a más tardar 
el  20  de  febrero  del  año  siguiente  al  de  su 
presentación,  el  cual  se  someterá  a  la  consideración 
del pleno de dicha Cámara y tendrá carácter público.  
 
Dentro  de  dicho  informe  se  incluirán  las  auditorías 
practicadas,  los  dictámenes  de  su  revisión,  los 
apartados  correspondientes  a  la  fiscalización  del 
manejo  de  los  recursos  federales  por  parte  de  las 
entidades  fiscalizadas  a  que  se  refiere  la  fracción 
anterior  y  a  la  verificación  del  desempeño  en  el 
cumplimiento  de  los  objetivos  de  los  programas 
federales,  así  como  también  un  apartado  específico 
con  las  observaciones  de  la  entidad  de  fiscalización 
superior  de  la  Federación  que  incluya  las 
justificaciones  y  aclaraciones  que,  en  su  caso,  las 
entidades  fiscalizadas  hayan  presentado  sobre  las 
mismas.  
 
Para tal efecto, de manera previa a la presentación del 
informe  del  resultado  se  darán  a  conocer  a  las 
entidades fiscalizadas la parte que les corresponda de 
los  resultados  de  su  revisión,  a  efecto  de  que  éstas 
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presenten  las  justificaciones  y  aclaraciones  que 
correspondan,  las cuales deberán ser valoradas por  la 
entidad de fiscalización superior de la Federación para 
la elaboración del informe del resultado de la revisión 
de la Cuenta Pública.  
 
El  titular de  la entidad de  fiscalización  superior de  la 
Federación enviará a  las entidades  fiscalizadas, a más 
tardar  a  los  10  días  hábiles  posteriores  a  que  sea 
entregado  a  la  Cámara  de  Diputados  el  informe  del 
resultado, las recomendaciones y acciones promovidas 
que correspondan para que, en un plazo de hasta 30 
días  hábiles,  presenten  la  información  y  realicen  las 
consideraciones que estimen pertinentes, en  caso de 
no  hacerlo  se  harán  acreedores  a  las  sanciones 
establecidas  en  Ley.  Lo  anterior,  no  aplicará  a  los 
pliegos  de  observaciones  y  a  las  promociones  de 
responsabilidades,  las  cuales  se  sujetarán  a  los 
procedimientos y términos que establezca la Ley.  
 
La  entidad  de  fiscalización  superior  de  la  Federación 
deberá pronunciarse en un plazo de 120 días hábiles 
sobre  las  respuestas  emitidas  por  las  entidades 
fiscalizadas,  en  caso  de  no  hacerlo,  se  tendrán  por 
atendidas  las  recomendaciones  y  acciones 
promovidas.  
 
En el caso de  las  recomendaciones al desempeño  las 
entidades fiscalizadas deberán precisar ante la entidad 
de  fiscalización superior de  la Federación  las mejoras 
realizadas o, en su caso, justificar su improcedencia. 
 
La  entidad  de  fiscalización  superior  de  la  Federación 
deberá entregar a  la Cámara de Diputados,  los días 1 
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III.      Investigar  los  actos  u  omisiones  que  impliquen 
alguna  irregularidad  o  conducta  ilícita  en  el  ingreso, 
egreso,  manejo,  custodia  y  aplicación  de  fondos  y 
recursos  federales,  y  efectuar  visitas  domiciliarias, 
únicamente para exigir  la exhibición de  libros, papeles o 
archivos  
indispensables para  la realización de sus  investigaciones, 
sujetándose a  las  leyes y a  las  formalidades establecidas 
para los cateos, y 
  
 
IV.     Determinar  los daños y perjuicios que afecten a  la 
Hacienda  Pública  Federal  o  al  patrimonio  de  los  entes 
públicos  federales  y  fincar  directamente  a  los 
responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias 
correspondientes,  así  como  promover  ante  las 
autoridades  competentes  el  fincamiento  de  otras 
responsabilidades;  promover  las  acciones  de 
responsabilidad a que se refiere el Título Cuarto de esta 
Constitución,  y  presentar  las  denuncias  y  querellas 
penales, en cuyos procedimientos tendrá  la  intervención 
que señale la ley.  

de  los meses de mayo  y noviembre de  cada año, un 
informe  sobre  la  situación  que  guardan  las 
observaciones,  recomendaciones  y  acciones 
promovidas. 
 
La  entidad  de  fiscalización  superior  de  la  Federación 
deberá  guardar  reserva  de  sus  actuaciones  y 
observaciones  hasta  que  rinda  el  informe  del 
resultado  a  la Cámara de Diputados  a que  se  refiere 
esta  fracción;  la  Ley  establecerá  las  sanciones 
aplicables a quienes infrinjan esta disposición;  
 
 
III. Sin cambios. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
IV. Se agrega: Las sanciones y demás  resoluciones de 
la  entidad  de  fiscalización  superior  de  la  Federación 
podrán  ser  impugnadas por  las entidades  fiscalizadas 
y,  en  su  caso,  por  los  servidores  públicos  afectados 
adscritos  a  las  mismas,  ante  la  propia  entidad  de 
fiscalización o  ante  los  tribunales  a que  se  refiere  el 
artículo  73,  fracción  XXIX‐H  de  esta  Constitución 
conforme a lo previsto en la Ley. 
 
Se  agrega:  Los  Poderes  de  la  Unión,  las  entidades 
federativas  y  las  demás  entidades  fiscalizadas 
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  La  Cámara  de  Diputados  designará  al  titular  de  la 
entidad  de  fiscalización  por  el  voto  de  las  dos  terceras 
partes de sus miembros presentes. La  ley determinará el 
procedimiento para  su designación. Dicho  titular durará 
en  su  encargo  ocho  años  y  podrá  ser  nombrado 
nuevamente  por  una  sola  vez.  Podrá  ser  removido, 
exclusivamente, por  las  causas graves que  la  ley  señale, 
con  la misma votación requerida para su nombramiento, 
o  por  las  causas  y  conforme  a  los  procedimientos 
previstos en el Título Cuarto de esta Constitución.  
  
Para ser titular de  la entidad de fiscalización superior de 
la  Federación  se  requiere  cumplir,  además  de  los 
requisitos establecidos en las fracciones I, II, IV, V y VI del 
artículo  95  de  esta  Constitución,  los  que  señale  la  ley. 
Durante el ejercicio de su encargo no podrá formar parte 
de ningún partido político, ni desempeñar otro empleo, 
cargo  o  comisión,  salvo  los  no  remunerados  en 
asociaciones  científicas,  docentes,  artísticas  o  de 
beneficencia.  
 
Los  Poderes  de  la  Unión  y  los  sujetos  de  fiscalización 
facilitarán  los  auxilios  que  requiera  la  entidad  de 
fiscalización superior de la Federación para el ejercicio de 
sus funciones.  
 
El  Poder  Ejecutivo  Federal  aplicará  el  procedimiento 
administrativo  de  ejecución  para  el  cobro  de  las 
indemnizaciones y sanciones pecuniarias a que se refiere 
la fracción IV del presente artículo. 
 
 
 
 

facilitarán  los  auxilios  que  requiera  la  entidad  de 
fiscalización superior de la Federación para el ejercicio 
de  sus  funciones  y,  en  caso  de  no hacerlo,  se  harán 
acreedores  a  las  sanciones  que  establezca  la  Ley. 
Asimismo,  los  servidores públicos  federales y  locales, 
así  como  cualquier  entidad,  persona  física  o  moral, 
pública  o  privada,  fideicomiso, mandato  o  fondo,  o 
cualquier  otra  figura  jurídica,  que  reciban  o  ejerzan 
recursos  públicos  federales,  deberán  proporcionar  la 
información  y  documentación  que  solicite  la  entidad 
de  fiscalización  superior  de  la  Federación,  de 
conformidad  con  los  procedimientos  establecidos  en 
las  leyes  y  sin  perjuicio  de  la  competencia  de  otras 
autoridades  y  de  los  derechos  de  los  usuarios  del 
sistema  financiero.  En  caso  de  no  proporcionar  la 
información,  los  responsables  serán  sancionados  en 
los términos que establezca la Ley. 
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Artículo 116 previo reforma 2008  Modificaciones intermedias  Art. 116 reforma 2008 
El  poder  público  de  los  estados  se  dividirá,  para  su 
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrán 
reunirse dos o más de estos poderes en una sola persona 
o  corporación,  ni  depositarse  el  legislativo  en  un  solo 
individuo. 

  Los poderes de los Estados se organizarán conforme a 
la Constitución de cada uno de ellos, con sujeción a las 
siguientes normas:  

II.    …  Las  legislaturas  de  los  estados  contarán  con 
entidades  estatales  de  fiscalización,  las  cuales  serán 
órganos  con  autonomía  técnica  y  de  gestión  en  el 
ejercicio  de  sus  atribuciones  y  para  decidir  sobre  su 
organización  interna,  funcionamiento  y  resoluciones, 
en los términos que dispongan sus leyes. La función de 
fiscalización  se desarrollará  conforme a  los principios 
de posterioridad, anualidad, legalidad, imparcialidad y 
confiabilidad.  

El titular de la entidad de fiscalización de las entidades 
federativas será electo por  las dos  terceras partes de 
los miembros presentes en las legislaturas locales, por 
periodos no menores a siete años y deberá contar con 
experiencia  de  cinco  años  en  materia  de  control, 
auditoría financiera y de responsabilidades.  

Artículo 122 previo reforma 2008  Modificaciones intermedias  Art. 122 reforma 2008 
Definida  por  el  artículo  44  de  este  ordenamiento  la 
naturaleza jurídica del Distrito Federal, su gobierno está a 
cargo de los Poderes Federales y de los órganos Ejecutivo, 
Legislativo y Judicial de carácter local, en los términos de 
este artículo.  

Son autoridades  locales del Distrito Federal,  la Asamblea 
Legislativa,  el  Jefe de Gobierno del Distrito  Federal  y  el 
Tribunal Superior de Justicia.  

  C.    El  Estatuto  de  Gobierno  del  Distrito  Federal  se 
sujetará a las siguientes bases:  

BASE PRIMERA. Respecto a la Asamblea Legislativa:  

V.    La  Asamblea  Legislativa,  en  los  términos  del 
Estatuto de Gobierno, tendrá las siguientes facultades:  

c)    Revisar  la  cuenta  pública  del  año  anterior,  por 
conducto  de  la  entidad  de  fiscalización  del  Distrito 
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  Federal  de  la  Asamblea  Legislativa,  conforme  a  los 
criterios establecidos en  la fracción VI del artículo 74, 
en lo que sean aplicables.  

La cuenta pública del año anterior deberá ser enviada 
a  la Asamblea Legislativa dentro de  los diez primeros 
días del mes de junio.  

Este  plazo,  así  como  los  establecidos  para  la 
presentación de  las  iniciativas de  la  ley de  ingresos y 
del  proyecto  del  presupuesto  de  egresos,  solamente 
podrán ser ampliados cuando se formule una solicitud 
del  Ejecutivo  del  Distrito  Federal  suficientemente 
justificada a juicio de la Asamblea;  

El  titular  de  la  entidad  de  fiscalización  del  Distrito 
Federal será electo por  las dos  terceras partes de  los 
miembros  presentes  de  la  Asamblea  Legislativa  por 
periodos no menores a siete años y deberá contar con 
experiencia  de  cinco  años  en  materia  de  control, 
auditoría financiera y de responsabilidades.  

e)   Expedir  las disposiciones  legales para organizar  la 
hacienda pública, el presupuesto,  la contabilidad y el 
gasto  público  del  Distrito  Federal,  y  la  entidad  de 
fiscalización  dotándola  de  autonomía  técnica  y  de 
gestión  en  el  ejercicio  de  sus  atribuciones,  y  para 
decidir sobre su organización  interna, funcionamiento 
y resoluciones. La función de fiscalización será ejercida 
conforme a los principios de posterioridad, anualidad, 
legalidad, imparcialidad y confiabilidad. 
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Artículo 134 previo reforma 2008  Modificaciones intermedias  Art. 134 reforma 2008 
    Los  recursos  económicos  de  que  dispongan  la 

Federación,  los  estados,  los  municipios,  el  Distrito 
Federal  y  los  órganos  político‐administrativos  de  sus 
demarcaciones  territoriales,  se  administrarán  con 
eficiencia,  eficacia,  economía,  transparencia  y 
honradez para satisfacer  los objetivos a  los que estén 
destinados. 

Los  resultados  del  ejercicio  de  dichos  recursos  serán 
evaluados por  las  instancias técnicas que establezcan, 
respectivamente,  la  Federación,  los  estados  y  el 
Distrito  Federal,  con  el  objeto  de  propiciar  que  los 
recursos  económicos  se  asignen  en  los  respectivos 
presupuestos en  los términos del párrafo anterior. Lo 
anterior,  sin  menoscabo  de  lo  dispuesto  en  los 
artículos 74, fracción VI y 79.  

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de 
todo  tipo  de  bienes,  prestación  de  servicios  de 
cualquier  naturaleza  y  la  contratación  de  obra  que 
realicen, se adjudicarán o  llevarán a cabo a  través de 
licitaciones  públicas  mediante  convocatoria  pública 
para  que  libremente  se  presenten  proposiciones 
solventes  en  sobre  cerrado,  que  será  abierto 
públicamente, a fin de asegurar al Estado  las mejores 
condiciones  disponibles  en  cuanto  a  precio,  calidad, 
financiamiento,  oportunidad  y  demás  circunstancias 
pertinentes.  

Cuando  las  licitaciones  a  que  hace  referencia  el 
párrafo anterior no sean idóneas para asegurar dichas 
condiciones,  las  leyes  establecerán  las  bases, 
procedimientos, reglas, requisitos y demás elementos 
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para  acreditar  la  economía,  eficacia,  eficiencia, 
imparcialidad  y  honradez  que  aseguren  las  mejores 
condiciones para el Estado.  

Los servidores públicos de la Federación, los Estados y 
los  municipios,  así  como  del  Distrito  Federal  y  sus 
delegaciones,  tienen en  todo  tiempo  la obligación de 
aplicar  con  imparcialidad  los  recursos  públicos  que 
están bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad 
de la competencia entre los partidos políticos.  

La  propaganda,  bajo  cualquier  modalidad  de 
comunicación  social,  que  difundan  como  tales,  los 
poderes  públicos,  los  órganos  autónomos,  las 
dependencias y entidades de la administración pública 
y cualquier otro ente de los tres órdenes de gobierno, 
deberá  tener  carácter  institucional  y  fines 
informativos,  educativos  o  de  orientación  social.  En 
ningún  caso  esta  propaganda  incluirá  nombres, 
imágenes, voces o símbolos que impliquen promoción 
personalizada de cualquier servidor público.  

Las  leyes,  en  sus  respectivos  ámbitos  de  aplicación, 
garantizarán el estricto cumplimiento de lo previsto en 
los dos párrafos anteriores,  incluyendo el régimen de 
sanciones a que haya lugar.  
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ANEXO 2.  CAMBIOS LEGALES EN MATERIA DE FISCALIZACIÓN:  

DE LA LEY DE FISCALIZACIÓN SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN A LA LEY DE FISCALIZACIÓN Y RENDICIÓN DE CUENTAS 

LFSF  LFRC  COMENTARIOS 
Titulo Primero: Disposiciones Generales 

Artículo 1 
Establece: “la presente Ley es de orden público y tiene 
por objeto regular la revisión de la Cuenta Pública y su 
Fiscalización Superior”. 

Artículo 1 
Se  incluye  lo que deberá  comprender  la  fiscalización de  la Cuenta Pública 
(CP),  así  como  los  objetivos  de  dicha  fiscalización,  como  se  muestra  a 
continuación: 

“La  fiscalización  de  la  Cuenta  Pública  comprende  la  revisión  de  los 
ingresos,  los  egresos,  incluyendo  subsidios,  transferencias  y  donativos, 
fondos,  los gastos  fiscales y  la deuda pública; del manejo,  la  custodia y  la 
aplicación  de  recursos  públicos  federales,  con  excepción  de  las 
participaciones  federales,  así  como  de  la  demás  información  financiera, 
contable,  patrimonial,  presupuestaria  y  programática  que  las  entidades 
fiscalizadas deban incluir en dicho documento, conforme a las disposiciones 
aplicables. 
La fiscalización de la Cuenta Pública tiene el objeto de evaluar los resultados 
de  la  gestión  financiera  de  las  entidades  fiscalizadas;  comprobar  si  se 
observó  lo  dispuesto  en  el  Presupuesto,  la  Ley  de  Ingresos  y  demás 
disposiciones  legales aplicables, así como  la práctica de auditorías sobre el 
desempeño para verificar el cumplimiento de los objetivos y las metas de los 
programas  federales, conforme a  las normas y principios de posterioridad, 
anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad”. 

 

 

Artículo 2 
Define  los  principales  términos  relacionados  con  la 
fiscalización  superior  llevada  a  cabo  por  la  Auditoría 
Superior de  la Federación (ASF), entre  los que señalan 
los sujetos por fiscalizar. 
A  las  entidades  fiscalizadas  las  define  como  “Los 
Poderes de  la Unión,  los entes públicos  federales,  las 
entidades  federativas  y  municipios  que  ejerzan 

Artículo 2 
Define con detalle  las entidades  fiscalizadas  las cuales  las  identifica como: 
“los  Poderes  de  la  Unión,  los  entes  públicos  federales  y  los  órganos 
jurisdiccionales que no formen parte del Poder Judicial de la Federación; las 
entidades  federativas,  los municipios y  los órganos político‐administrativos 
de  las  demarcaciones  territoriales  del  Distrito  Federal  que  administren  o 
ejerzan  recursos  públicos  federales;  incluyendo  a  sus  respectivas 
dependencias y entidades paraestatales y paramunicipales; las entidades de 

En abril 2005, se incluye como 
entidades fiscalizadas a 
mandatarios, fiduciarios o 
cualquier otra figura análoga, así 
como el mandato o fideicomiso 
público o privado que 
administrara recursos públicos 
federales. 
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recursos  públicos  federales  y,  en  general,  cualquier 
entidad, persona física o moral, pública o privada que 
haya  recaudado,  administrado,  manejado  o  ejercido 
recursos públicos federales” 

interés  público  distintas  a  los  partidos  políticos;  los  mandantes, 
mandatarios,  fideicomitentes,  fiduciarios,  fideicomisarios  o  cualquier  otra 
figura  jurídica  análoga,  así  como  los  mandatos,  fondos  o  fideicomisos 
públicos  o  privados  cuando  hayan  recibido  por  cualquier  título,  recursos 
públicos  federales,  no  obstante  que  no  sean  considerados  entidades 
paraestatales por  la  ley de  la materia y aún  cuando pertenezcan al  sector 
privado  o  social  y,  en  general,  cualquier  entidad,  persona  física  o moral, 
pública o privada, que haya captado, recaudado, administrado, manejado o 
ejercido recursos públicos federales,  

 

Incluye  además  los  siguientes 
términos:  auditorías  de 
desempeño;    comisión  de 
presupuesto;  entidades 
federativas;  instancia  de  control  
competente;  informe  de 
resultados; unidad. 
 

Artículo 3 
Dictamina la atribución de la ASF  como órgano ténico 
de  la  Cámara  de  Diputados  para  la  fiscalización 
superior de la CP, con autonomía técnica y de gestión.  
 

Artículo 3 
* Sin cambios 

 

Artículo 4  
Establece  los  sujetos  de  fiscalización  superior  (los 
Poderes de la Unión, los entes públicos federales y las 
demás entidades fiscalizadas) 

Artículo 4 
Ya que en el artículo 6 y en el artículo 1 de la presente se señalan sujetos, en 
este artículo se mencionan  los principios de posterioridad, control externo, 
independencia y autonomía que rigen  la  fiscalización  llevada a cabo por  la 
ASF, estipulados en el artículo 5 de la derogada LFSF. 
 

 

Artículo 5  
Se mencionan  los principios de posterioridad,  control 
externo,  independencia  y  autonomía  que  rigen  la 
fiscalización llevada a cabo por la ASF, 

Artículo 5 
Se detallan las disposiciones establecidas en el artículo 6 de la LFSF respecto 
a  la  aplicación  de  disposiciones  que  no  se  encuentren  señaladas  en  la 
presente.  
 
“A falta de disposición expresa en esta Ley, se aplicarán en forma supletoria 
y  en  lo  conducente,  la  Ley  Federal  de  Presupuesto  y  Responsabilidad 
Hacendaria;  la  Ley  de  Ingresos;  el  Código  Fiscal  de  la  Federación;  la  Ley 
Federal  de  Procedimiento  Administrativo;  la  Ley  Federal  de 
Responsabilidades  Administrativas  de  los  Servidores  Públicos,  y  el 
Presupuesto,  así  como  las  disposiciones  relativas  del  derecho  común 
federal, sustantivo y procesal”. 
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Además,  dictamina  que  la  ASF  deberá  publicar  en  el  DOF  los  criterios 
relativos a la ejecución de auditorías. 

Artículo 6  
Señala las disposiciones que deberán aplicarse en caso 
de no encontrarse estipuladas en  la presente  Ley:  “A 
falta de disposición expresa en  la  ley,  se aplicarán en 
forma  supletoria  y  en  lo  conducente,  la  Ley  de 
Presupuesto, Contabilidad  y Gasto Público  Federal; el 
Código  Fiscal  de  la  Federación;  la  Ley  Federal  de 
Procedimiento  Administrativo  y  la  Ley  Federal  de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos, así como 
las  disposiciones  relativas  del  Derecho  Común, 
substantivo y procesal”.  
 

Artículo 6 
Señala  la  obligación  de  los  entes  sujetos  a  fiscalización  de  atender  los 
requeirimientos que la ASF formule durante la planeación, desarrollo de las 
auditorías y el seguimiento de  las acciones que emita dentro de  los plazos 
establecidos en esta Ley.  
Establece que cuando no se estipule plazo, la ASF podrá fijarlo mas no será 
menor a 10 ni mayor a 15 días hábiles contados a partir del día siguiente a la 
fecha  de  recibo  del  requerimiento  respectivo. No  obstante,  la  ASF  podrá 
establecer plazos mayores en caso de ser necesario.  
Se faculta además a la ASF para imponer multas mínimas de 650 a 2000 días 
de  salario  diario  mínimo  general  vigente  en  el  DF  cuando  los  entes 
fiscalizados no atiendan los requerimientos a los que se refiere el artículo, a 
menos que exista mandato judicial o disposición legal que se los impida. La 
reincidencia  será  motivo  de  multa  hasta  el  doble  de  la  ya  impuesta.  El 
artículo dictamina que “las multas tendrán el carácter de créditos fiscales y 
se fijarán en cantidad líquida. La Tesorería de la Federación se encargará de 
hacer efectivo su cobro en términos de las disposiciones aplicables. En caso 
de que no se paguen dentro de los cuarenta y cinco días hábiles siguientes a 
su  notificación,  la  Tesorería  de  la  Federación  ordenará  se  aplique  el 
procedimiento administrativo de ejecución, para obtener su pago”. 
 

 

  Artículo 7 
Señala el contenido del Informe de Avance de Gestión Financiera (IAGF), el 
cual la ASF ya no fiscalizará como lo establecía la LFSF, sino que realizará un 
análisis  30  días  posteriores  a  la  fecha  de  su  presentación  el  cual  deberá 
entregarse  a  la  Comisión.  Dicho  Informe  deberá  contener:  a)  El  flujo 
contable de  ingresos y egresos al 30 de  junio del año en que  se ejerza el 
presupuesto de egresos de  la Federación, y; b) El avance del cumplimiento 
de los programas con base en los indicadores aprobados en el presupuesto 
de egresos de la Federación. 
 
 

* Señalado en el art. 11 de la LFSF 
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Título Segundo: Capítulo I de la Cuenta Pública                                                                                              Capítulo I:  Disposiciones Generales 
Artículo 7  
Señala  las partes que deberán  comprender  la Cuenta 
Pública  para  su  fiscalización.  Los  divide  en  cuatro 
secciones:  a)  los  Estados  Contables,  Financieros, 
Presupuestarios,  Económicos  y  Programáticos;  b)  el 
registro de  las operaciones derivadas de  la aplicación 
de la Ley de Ingresos y del ejercicio del Presupuesto de 
Egresos  de  la  Federación;  c)  los  efectos  y 
consecuencias de  las operaciones  relacionadas  con  la 
información  descrita  y;  d)  los  resultados  de  las 
operaciones  de  los  Poderes  de  la  Unión  y  entes 
públicos  federales,  así  como  los  estados de  la Deuda 
Pública Federal. 

  * Se señalado en el art. 8 de la 
LFRC 

Artículo 8  
Indica que la CP del año anterior deberá presentarse a 
la Cámara o a la Comisión Permanente del Congreso, si 
es el caso, dentro de los primeros 10 días de junio, con 
opción  de  prórroga  justificada,  la  cual  no  deberá 
exceder de 45 días naturales.  
También  señala  la  obligación  de  los  Poderes  de  la 
Unión y los entes públicos federales de rendir a la ASF 
el IAGF a más tardar el 31 de agosto del año en que se 
ejerza  el  presupuesto  respectivo.  Éste  informe 
contendrá  los  resultados de  los programas a su cargo 
durante el periodo comprendido del 1o. de enero al 30 
de  junio  del  ejercicio  fiscal  en  curso,  y  será  remitido 
por  el  Ejecutivo  Federal,  a  través  de  la  Secretaría  de 
Hacienda y Crédito Público. 

Artículo 8 
Indica el plazo en que deberá presentar el Ejecutivo la CP a la Cámara, como 
lo  señala  el  artículo  74  (a más  tardar  el  30  de  abril,  con  posibilidad  de 
prórroga  justificada  de  no más  de  30  días  naturales;  para  este  caso,  el 
mismo plazo prorrogativo  tendrá  la ASF para presentar  su evaluación), así 
como  lo  que  deberá  contener  la  CP,  conforme  el  artículo  53  de  la  Ley 
General de Contabilidad Gubernamental.  
La  información  la  divide  en  cinco  partes:  a)  Información  contable;  b) 
información  presupuestaria;  c)  información  programática;  d)  análisis 
cualitativo de  los  indicadores de  la postura  fiscal, estableciendo su vínculo 
con  los  objetivos  y  prioridades  definidas  en  la  materia,  en  el  programa 
económico anual y; e)  la  información a que se refieren  las seccones a) a c) 
de este artículo, organizada por dependencia y entidad.  
A diferencia de  la  LFSF, para  cada una de  las  secciones  se  especifican  los 
datos que deberán presentarse para su debida fiscalización.  
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Artículo 9  
Establece la obligación de los Poderes de la Unión y los 
entes  públicos  federales  de  hacer  llegar  al  Ejecutivo 
Federal  a  través de  la  Secretaría de Hacienda,  con  la 
debida  anticipación,  la  información  necesaria  para 
consolidar la CP.  
 

Artículo 9 
* Sin cambios. 

 

 

Artículo 10  
Indica  que  la  CP  entregada  a  la  Cámara  deberá 
contener  información  relativa  al  IAGF,  así  como  la 
correspondiente al semestre del año que corresponda. 
 

Artículo 10 
A diferencia del art. 12 de  la LFSF, que faculta a  la ASF y a  la Secretaría de 
Hacienda  para  expedir  las  bases  y  normas  para  la  baja  de  documentos 
justificatorios  y  comprobatorios,  para  efecto  de  destrucción,  guarda  o 
custodia  de  los  que  deban  conservarse,  microfilmarse  o  procesarse 
electrónicamente, se señala al Consejo nacional de Armonización Contable 
como el encargado de  realizar esta  tarea, conforme a  lo establecido en el 
artículo 43 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental. 

* Derogado art. 10 de LFSF 

Artículo 11  
Señala  el  contenido  del  IAGF:  a)  El  flujo  contable  de 
ingresos  y  egresos  al  30  de  junio  del  año  en  que  se 
ejerza el presupuesto de egresos de  la Federación; b) 
El avance del cumplimiento de los programas con base 
en  los  indicadores  aprobados  en  el  presupuesto  de 
egresos de la Federación y; c) los procesos concluídos. 
 

Artículo 11 
Señala que  la ASF conservará  la CP de cada ejercicio fiscal,  los  Informes de 
Resultados correspondientes, así como las copias de las resoluciones en las 
que  se  finquen  responsabilidades  y  los  documentos  que  contengan  las 
denuncias  o  querellas  penales,  que  se  hubieren  formulado  como 
consecuencia de los hechos presuntamente delictivos evidenciados durante 
la revisión.  
A diferencia del artículo 13 de  la LFSF, en el presente se establecen plazos 
para destruir  la documentación  (la archivada durante más de 10 años y  la 
que haya dejado de ser reservada una vez transcurridos dos años) siempre y 
cuando se haya  respaldado previamente. Además, se  faculta a  la ASF para 
emitir las reglas para hacerlo. El resto de la documentación podrá destruirse 
después  de  5  años,  siempre  que  no  se  afecte  el  reconocimiento  de  los 
derechos de los trabajadores de la ASF. 

 

 

 Artículo 12  
Faculta  a  la  ASF  y  a  la  Secretaría  de  Hacienda, 
considerando  las  propuestas  de  los  Poderes  de  la 

 
 

* Reformado en artículo 11 de la 
LFRC 



Informe sobre la evolución y el desempeño de la  
Auditoría Superior de la Federación. 

 
 

 

 

100 

Unión y  los entes públicos  federales, para expedir  las 
bases  y  normas  para  la  baja  de  documentos 
justificatorios  y  comprobatorios,  para  efecto  de 
destrucción,  guarda  o  custodia  de  los  que  deban 
conservarse,  microfilmarse  o  procesarse 
electrónicamente,  sujetándose  a  las  dispociones 
legales en la materia. 
 
Artículo 13  
Señala que  la ASF  conservará  la  CP de  cada  ejercicio 
fiscal, los Informes de Resultados correspondientes, así 
como  las  copias  de  las  resoluciones  en  las  que  se 
finquen  responsabilidades  y  los  documentos  que 
contengan  las  denuncias  o  querellas  penales,  que  se 
hubieren formulado como consecuencia de los hechos 
presuntamente  delictivos  evidenciados  durante  la 
revisión.  
 

 
 

* Reformado en artículo 11 de la 
LFRC 

Capítulo II de la Fiscalización de la Cuenta Pública                                                                                       De la Revisión y Fiscalización de la Cuenta Pública 
  Artículo 12 

Indica  los  objetivos  de  la  fiscalización  de  la  CP.  A  diferencia  de  los 
establecidos  en  el  art.  14  de  la  LFSF,    los  objetivos  se  dividen  en  cuatro 
grandes rubros, uno de los cuales incluye la nueva disposición de imposición 
de multas a los entes fiscalizados, como se muestra a continuación:  
1) evaluar los resultados de la gestión financiera; 2) comprobar si el ejercicio 
de  la  Ley  de  Ingresos  y  el  Presupuesto  se  ha  ajustado  a  los  criterios 
señalados en los mismos;  
3) verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas y;  
4)  determinar  las  responsabilidades  a  que  haya  lugar  y  la  imposición  de 
multas  y  sanciones  resarcitorias  correspondientes en  los  términos de esta 
Ley. 
De  los  rubros  1  a  3,  se  especifican  las  observaciones,  revisiones  y 
evaluaciones que deberán hacerse para cumplir con dichos objetivos. 

 

* Reforma el artículo 14 de la 
LFSF 
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  Artículo  13.‐  Las  observaciones  que,  en  su  caso,  emita  la  Auditoría 
Superior de  la Federación derivado de  la fiscalización de  la Cuenta Pública, 
podrán derivar en: 

 
I. Acciones promovidas,  incluyendo solicitudes de aclaración, pliegos de 

observaciones,  promociones  de  intervención  de  la  instancia  de  control 
competente,  promociones  del  ejercicio  de  la  facultad  de  comprobación 
fiscal,  promociones  de  responsabilidad  administrativa  sancionatoria, 
denuncias de hechos y denuncias de juicio político, y 

 
II. Recomendaciones, incluyendo las referentes al desempeño. 
 

* Se incluyen las siguientes 
definiciones 

Artículo 14  
Indica  que  el  objetivo  de  la  fiscalización  de  la  CP  es 
verificar:  1)  si  los  programas  y  su  ejecución  se 
ajustaron a los términos y los montos aprobados; 2) si 
las cantidades correspondientes a  los  ingresos o a  los 
egresos  se  ajustaron  o  correspondieron  a  los 
conceptos  y  a  las  partidas  respectivas;  3)  los 
indicadores  de  eficiencia,  eficacia  y  economía  de 
desempeño  aprobados  en  el  presupuesto;  4)  Si  los 
recursos provenientes de financiamiento se obtuvieron 
y se aplicaron de manera  legal, y si se cumplieron  los 
compromisos adquiridos en los actos respectivos; 5) el 
resultado de  la gestión financiera de  los Poderes de  la 
Unión y los entes públicos federales en forma posterior 
a la conclusión de los procesos correspondientes; 6) si 
en  la  gestión  financiera  se  cumple  con  las  leyes, 
decretos,  reglamentos  y  demás  disposiciones 
aplicables  en  materia  de  sistemas  de  registro  y 
contabilidad gubernamental; contratación de servicios, 
obra pública, adquisiciones, y demás activos y recursos 
materiales;  7)  si  la  recaudación,  administración, 
manejo  y  aplicación  de  recursos  federales,  y  si  los 

Artículo 14 
Señala  que  la  CP  será  remitida  a  la  ASF  para  su  revisión  y  fiscalización 
superior, a través de la Comisión. 
* Señalado en el artículo 15 de la LFSF sin cambios. 

 * Artículo 14 de LFSF señalado en 
artículo 12 de LFRC. 
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actos, contratos, convenios, concesiones u operaciones 
que  las  entidades  fiscalizadas  celebren  o  realicen,  se 
ajustan  a  la  legalidad,  y  si  no  han  causado  daños  o 
perjuicios en contra del Estado en su Hacienda Pública 
Federal o al patrimonio de los entes públicos federales; 
8)  señalar las responsabilidades a que haya lugar, y; 9) 
imponer  las  sanciones  resarcitorias  correspondientes 
en los términos de esta Ley.  
 
Artículo 15  
Señala que la CP será remitida a la ASF para su revisión 
y fiscalización superior, a través de la Comisión.  

Artículo 15 
Establece  las  atribuciones  de  la  ASF  en materia  de  fiscalización  de  la  CP. 
Señala 28 principales facultades;  
 
los  primeros  3  puntos  la  facultan  para  establecer  lineamientos,  normas  y 
criterios  de  fiscalización,  así  como  para  proponer  modificaciones  a  los 
principios,  normas,  procedimientos,  métodos,  formatos  y  sistemas  de 
registro  y  contabilidad gubernamental,  conforme  a  los  términos de  la  Ley 
General  de  Contabilidad  Gubernamental,  de  tal  manera  que  faciliten  la 
fiscalización y posibiliten una adecuada  rendición de cuentas  (se  incluye  la 
facultad  de  proponer  al  Consejo  Nacional  de  armonización  contable 
modificaciones a los formatos de integración de la CP). 
 
Se elimina la facultad de evaluar el IAGF y se detalla con mayor profundidad 
la de evaluar el cumplimiento de  los objetivos y metas establecidos en  los 
programas federales;  
 
Se  establece  un  plazo de un mínimo  de  10  días  a un máximo  de  15 días 
hábiles  para  la  entrega  de  información.    Lo  anterior,  respetando  la 
obligación de guardar la reserva a la que alude el artículo 25 y la prohibición 
a que se refiere la fracción III del artículo 91 de esta Ley. 
 
Se agrega que, “cuando derivado de la práctica de auditorías se entregue a 
la  ASF  información  de  carácter  reservado,  confidencial  o  que  deba 
mantenerse  en  secreto,  deberá  garantizar  que  no  se  incorpore  en  los 

* Artículo 15 de  la LFSF señalado 
en art. 14 de LFRC; artículo 15 de 
LFRC señaldo en art. 16 de LFSF. 
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resultados, observaciones,  recomendaciones y acciones promovidas de  los 
informes  de  auditoría  respectivos,  información  o  datos  que  tengan  esta 
característica.  Dicha  información  será  conservada  por  la  ASF  en  sus 
documentos  de  trabajo  y  sólo  podrá  ser  revelada  al  Ministerio  Público, 
cuando  se  acompañe  a  una  denuncia  de  hechos  o  a  la  aplicación  de  un 
procedimiento resarcitorio, en este último caso, a las partes que participen.”
 
Se  señalan,  a  diferencia  de  la  LFSF,  las  diferentes  acciones  que  podrá 
presentar  la  ASF  derivadas  de  las  observaciones  de  la  fiscalización 
establecidas  en  el  art.  13;  se  reconoce  además  su  facultad  de  fincar 
directamente  a  los  responsables  las  indemnizaciones  y  sanciones 
pecuniarias  correspondientes. Al  respecto,  se  señala:  “para el  fincamiento 
de  las  responsabilidades  tramitará,  substanciará  y  resolverá  el 
procedimiento  para  el  fincamiento  de  las  responsabilidades  resarcitorias 
previsto en esta Ley, por  las  irregularidades en que  incurran  los servidores 
públicos  por  actos  u  omisiones  de  los  que  resulte  un  daño  o  perjuicio,  o 
ambos, estimable en dinero que afecten la Hacienda Pública Federal o, en su 
caso,  al  patrimonio  de  los  entes  públicos  federales  o  de  las  entidades 
paraestatales  federales conforme a  los ordenamientos aplicables. También 
promoverá y dará seguimiento del fincamiento de otras responsabilidades y 
presentará denuncias y querellas penales”. 
 
Los  puntos  XXIII  al  XVII  fueron  incluidos  para  detallar  las  facultades  y 
obligaciones de la ASF relacionadas con el desarrollo de las auditorías, tales 
como  la  de  revisar  la  información  en  las  instalaciones  de  los  entes 
fiscalizados  o  en  las  de  la  propia  ASF,  obtener  copias  de  la  información 
considerada como relevante y necesaria, celebrar reuniones para presentar 
resultados preliminares y finales con la presencia de los representates de los 
entes fiscalizados conforme a lo previsto en los artículos 16 y 17 de esta Ley, 
asi como  la de solicitar a  las  instancias de control competente copia de  los 
informes y dictámenes de  las auditorías por ellos practicadas y  fiscalizar  la 
deuda pública en su contratación, registro, renegociación, administración y 
pago. Finalmente, el punto XVIII  señala “las demás que  le  sean conferidas 
por esta Ley o cualquier otro ordenamiento para la fiscalización de la Cuenta 
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Pública”. 
 

Artículo 16  
Establece  las  atribuciones  de  la  ASF  en  materia  de 
fiscalización de la CP. Señala 21 principales facultades; 
los  dos  primeros  puntos  la  facultan  para  establecer 
lineamientos,  normas  y  criterios  de  fiscalización,  así 
como  para  proponer modificaciones  a  los  principios, 
normas,  procedimientos,  métodos,  formatos  y 
sistemas de registro y contabilidad gubernamental, de 
conformidad  con  los  principios  de  contabildiad 
aplicables.  
El III y IV punto señalan la facultad de evaluar tanto el 
IAGF  como  el  desempeño  de  los  entes  fiscalizados 
conforme  al  cumplimiento  con  los  objetivos  y metas 
fijadas en  los programas  federales. De  los puntos V al 
VII  se  señala que deberá  verificarse el uso debido de 
los  recursos  públicos  conforme  a  las  disposiciones 
legales  correspondientes  y  a  los  objetivos  y  metas 
programados.  
De los puntos VIII al X se indica la facultad de requerir 
toda  la  información  necesaria  para  fiscalizar  la  CP 
correspondiente,  respetando  la obligación de guardar 
la  reserva  que  aluden  los  artículos  27  y  28  y  la 
prohibición a que  se  refiere  la  fracción  III del artículo 
80 de la presente Ley; al respecto, se establece que la 
ASF  “sólo  tendrá  acceso  a  la  información  que  las 
disposiciones  legales  consideren  como  de  carácter 
reservado o que deba mantenerse en secreto, cuando 
esté  relacionada  con  la  recaudación,  administración, 
manejo, custodia y aplicación de los ingresos y egresos 
federales, y tendrá la obligación de mantener la misma 
reserva o  secrecía hasta  en  tanto no  se derive de  su 
revisión  el  fincamiento  de  responsabilidades  o  el 

Artículo 16 
Indica  el  plazo  para    que  la  ASF  notifique,  a  través  de  reuniones  con  las 
entidades  fiscalizadas,  sus  resultados  finales  y  observaciones  preliminares 
derivados de la revisión, con el propósito de que dichas entidades presenten 
las justificaciones y aclaraciones correspondientes. El plazo será del mes de 
diciembre del año en que se presentó  la CP a más tardar en enero del año 
siguiente.  
Se  indica que deberá notificarse de  las  reuniones por  lo menos con 3 días 
hábiles  de  anticipación  y  las  entidades  contarán  con  7  días  hábiles  para 
presentar  la  información  considerada  como  relevante.  Dicha  información 
deberá  ser  valorada  por  la  ASF  para  eliminar,  rectificar  o  ratificar  los 
resultados  y  las  observaciones  preliminares  presentadas  y  realizar  los 
cambios  correspondientes,  mismos  que  conformarán  el  Informe  del 
Resultado.  Aún  y  cuando  la  información  presentada  por  las  entidades 
fiscalizadas  no  sea  considerada  como  pertinente  y  relevante  para  hacer 
modificaciones,  ésta deberá  incluirse de manera  íntegra en  el  Informe de 
Resultado. 

 
 

 

*  Artículo  16  de  LFRC  incluye 
nuevas disposciones  
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señalamiento de  las observaciones que  correspondan 
en el Informe del Resultado.” 
El punto XI  señala  la  facultad de  fiscalizar a cualquier 
ente  que  haya  ejercido  recursos  públicos  federales, 
mientras  que  del  punto  XII  al  XVII  se  le  faculta  para 
investigar, analizar y determinar  los daños y perjuicios 
que afecten al Estado en su Hacienda Púbiica Federal o 
al patrimonio de los entes públicos federales, así como 
la  de  formular  los  pliegos  de  observaciones  y  las 
sanciones  correspondientes.  Los  primeros,  derivados 
de la fiscalización, y las segundas, del incumplimiento a 
los requerimientos de  información para el caso de  las 
revisiones de  situaciones  excepcionales determinadas 
por  la  Ley.  También  se  estipula  la  obligación  de 
conceder el derecho de réplica a los entes auditados y 
la facultad de condonar total o parcialmente las multas 
que fueren impuestas.   
Los  útlimos  cuatro  puntos  señalan  la  facultad  de 
celebrar  convenios  con  organismos  nacionales  e 
internacionales  y  elaborar  y  publicar  estudios  cuyo 
propósito  sea  cumplir  satisfactoriamente  con  las 
atribuciones estipuladas en la presente Ley. 
 
Artículo 17  
Señala  que  la  fiscalización  del  IAGF  será  únicamente 
para  los  conceptos  reportados  como  procesos 
concluidos, definidos en  su artículo 2  como  “aquellos 
que los Poderes de la Unión y entes públicos federales 
reporten como tal, con base en  los  Informes de gasto 
devengado  conforme  a  la  estructura  programática 
autorizada” Indica además, un plazo de 45 días hábiles 
para que  los Poderes de  la Unión y  los entes públicos 
federales auditados  formulen comentarios en caso de 
surgir observaciones por parte de la ASF. 

Artículo 17 
Estipula que, “lo previsto en el artículo anterior, se realizará sin perjuicio de 
que  la  Auditoría  Superior  de  la  Federación  convoque  a  las  reuniones  de 
trabajo que estime necesarias durante las auditorías correspondientes, para 
la revisión de los resultados preliminares”. 

 
 

* Artículo 17 de LFSF derogado 



Informe sobre la evolución y el desempeño de la  
Auditoría Superior de la Federación. 

 
 

 

 

106 

 
Artículo 18  
Señala  el  plazo  para  notificar  las  observaciones 
derivadas de la evaluación del IAGF, siendo éste a más 
tardar  el  31  de  enero  del  año  siguiente  al  de  la 
presentación del mismo, con la finalidad de integrar los 
comentarios en el Informe de Resultado de  la revisión 
de la Cuenta Pública correspondiente. 
 
 

  * Artículo 18 de LFSF derogado 

Artículo 19  
Indica que la ASF solo podrá llevar a cabo sus funciones 
durante  el  ejercicio  fiscal  en  curso  si  se  trata  de  los 
procesos  concluidos  reportados  en  el  IAGF.  De  otra 
manera, deberá esperar a que la Cámara haga entrega 
de la CP que deberá revisar. 
 

  * Artículo 19 de LFSF derogado 

Artículo 20  
Se  indica  la  limitación de  la fiscalización de  la CP y del 
IAGF  al  principio  de  anualidad  dictaminado  en  el 
artículo 74 constitucional. No obstante, se señala que, 
sin perjuicio de dicho principio, la ASF podrá solicitar y 
revisar  información de ejercicio anteriores al de  la CP 
en revisión, solamente cuando el programa, proyecto o 
erogación  en  revisión  abarque  para  su  ejecución  y 
pago  diversos  ejercicios  fiscales.  Sin  embargo,  las 
observaciones,  acciones  promovidas  y 
recomendaciones  que  puedan  emitirse,  sólo  podrán 
referirse  al  ejercicio  de  los  recursos  públicos  en 
revisión. 

Artículo 18  
* Señalado en el art. 20 de la LFSF; se elimina la sección relacionada con la 
fiscalización del IAGF 

 
 

 

Artículo 21  
Se  establece  como  requisito  para  acceder  a  la 
información necesaria para realizar sus funciones, que 
la  ASF  exprese  los  fines  para  los  que  se  solicita 

Artículo 19  
Se establece  como  requisito para acceder a  la  información necesaria para 
realizar sus  funciones, que  la ASF exprese  los  fines para  los que se solicita 
cualquier documentación. 
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cualquier  documentación.  Al  hacer  referencia  a  la 
información  proporcionada  por  instituciones  de 
crédito,  se  señala  la  obligacion  de  los  entes 
fiscalizadores  (ASF  y  profesionales  contratados)  de 
guardar la reserva aludida en los art. 27 y 28, así como 
la prohibición referida en el artículo 80 de esta Ley.  
 

 
* Señalado en el art. 21 de la LFSF; se elimina: “Por lo que hace a la relativa a 
las  operaciones  de  cualquier  tipo,  proporcionada  por  instituciones  de 
crédito,  les  será  aplicable  a  todos  los  servidores  públicos  de  la  Auditoría 
Superior de  la Federación, así como a  los profesionales contratados para  la 
práctica de auditorías,  la obligación de guardar  la reserva a que aluden  los 
artículos 27 y 28 y la prohibición a  que se refiere la fracción III del artículo 
80 de esta Ley” (en referencia a la LFSF).  
 

Artículo 22  
Señala  que  las  instancias  de  control  compententes 
deberán colaborar con la ASF en el desempeño de sus 
funciones,  así  como  proporcionar  la  información 
solicitada  respecto  a  los  resultados  de  sus  labores  o 
cualquier otra que la ASF requiera de su parte.  
 

Artículo 20  
* Señalada en art. 22 de la LFSF sin cambios. 

 

 

Artículo 23  
Indica  que  “la  información  y  datos  que  para  el 
cumplimiento  de  lo  previsto  en  los  dos  artículos 
anteriores  se  proporcionen,  estarán  afectos 
exclusivamente al objeto de esta Ley”.  
 

Artículo 21 
* Señalado en el art. 23 de la LFSF sin cambios. 

 

Artículo 24  
Indica  que  las  auditorías,  visitas  e  inspecciones 
deberán  realizarse  por  personal  comisionado  por  la 
ASF  o  mediante  contratación  de  profesionales  de 
auditoría  independientes, siempre y cuando no exista 
conflicto de intereses. 
 

Artículo 22  
Indica  que  las  auditorías,  visitas  e  inspecciones  deberán  realizarse  por 
personal comisionado por  la ASF o mediante contratación de despachos o 
profesionales  de  auditoría  independientes,  siempre  y  cuando  no  exista 
conflicto de intereses. 
Se agrega  los despachos, y el siguiente párrafo: “lo anterior, con excepción 
de  aquellas  auditorías  en  las  que  se maneje  información  en materia  de 
seguridad nacional,  seguridad pública o defensa nacional,  las  cuales  serán 
realizadas directamente por la Auditoría Superior de la Federación.” 
 

• Señalado en art. 24 de la LFSF. 
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Artículo 25  
Señala que las personas referidas en el artículo 
anterior deberán “presentar el oficio de comisión 
respectivo e identificarse plenamente como personal 
actuante” de la ASF. 

Artículo 23  
* Señalado en art. 25 de LFSF sin cambios. 

 

 

Artículo 26  
Indica  que  deberán  levantarse  actas  circunstanciadas 
en presencia de dos  testigos para  constatar hechos y 
omisiones  encontradas  durante  las  revisiones.  Se 
señala que “las actas, declaraciones, manifestaciones o 
hechos  en  ellas  contenidos  harán  prueba  en  los 
términos de ley.”  
 

Artículo 24  
* Señalado en art. 26 de LFSF sin cambios. 

 

 

Artículo 27  
“Los servidores públicos de  la Auditoría Superior de  la 
Federación y, en su caso, los profesionales contratados 
para la práctica de auditorías, deberán guardar estricta 
reserva  sobre  la  información  y  documentos  que  con 
motivo del objeto de esta Ley conozcan, así como de 
sus actuaciones y observaciones.” 

Artículo 25  
“Los servidores públicos de  la Auditoría Superior de  la Federación y, en su 
caso,  los  despachos  o  profesionales  independientes  contratados  para  la 
práctica de auditorías, deberán guardar estricta reserva sobre la información 
y documentos que con motivo del objeto de esta Ley conozcan, así como de 
sus actuaciones y observaciones.” 
* Señalado en art. 27 de LFSF, se agregan “despachos”. 

 

 

Artículo 28  
“Los servidores públicos de  la Auditoría Superior de  la 
Federación,  cualesquiera  que  sea  su  categoría  y  los 
profesionales  contratados  para  la  práctica  de 
auditorías, serán  responsables, en  los  términos de  las 
disposiciones  legales  aplicables,  por  violación  a  dicha 
reserva.”  
 

Artículo 26  
Los  servidores  públicos  de  la  Auditoría  Superior  de  la  Federación, 

cualesquiera  que  sea  su  categoría  y  los  despachos  o  profesionales 
independientes  contratados  para  la  práctica  de  auditorías,  serán 
responsables  en  los  términos  de  las  disposiciones  legales  aplicables,  por 
violación a la reserva sobre la información y documentos que con motivo del 
objeto de esta Ley conozcan. 
* Señalado en art. 28 de LFSF, se agregan “despachos” y último enunciado. 

 

 

Artículo 29  
“La  Auditoría  Superior  de  la  Federación  será 
responsable solidaria de  los daños y perjuicios que en 
términos  de  este  artículo  causen  los  servidores 

Artículo 27  
“La  Auditoría  Superior  de  la  Federación  será  responsable  solidaria  de  los 
daños y perjuicios que en  términos de este capítulo, causen  los servidores 
públicos  de  la  misma  y  los  despachos  o  profesionales  independientes, 

 



Informe sobre la evolución y el desempeño de la  
Auditoría Superior de la Federación. 

 
 

 

 

109 

públicos  y  profesionales  contratados  para  la  práctica 
de auditorías actuando ilícitamente.”  
 

contratados para  la práctica de auditorías, sin perjuicio de que  la Auditoría 
Superior de  la Federación promueva  las acciones  legales que correspondan 
en contra de los responsables.” 
* Señalado en art. 29 de LFSF, se agregan “despachos” y último enunciado. 

 
Capítulo III Del Informe del Resultado de la Revisión y                                                                                Del contenido del Informe de Resultado y su análisis 
Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 
Artículo 30  
Se  indica que  la ASF deberá presentar a más tardar el 
31 de marzo del año siguiente en que se  reciba  la CP 
para  su  revisión,  el  Informe  del  resultado 
correspondiente,  el  cual  tendrá  carácter  público  y, 
“mientras  ello  no  suceda,  la  ASF  deberá  guardar 
reserva de sus actuaciones e informaciones”.  
 

Artículo 28  
El  plazo  se  reduce  al  20  de  febrero  y  se  agrega:  “A  solicitud  de  la 

Comisión o de su mesa directiva, el Auditor Superior de  la Federación y  los 
funcionarios  que  éste  designe  presentarán,  ampliarán  o  aclararán  el 
contenido  del  Informe del Resultado,  en  sesiones  de  la  Comisión  cuantas 
veces  sea  necesario  a  fin  de  tener  un mejor  entendimiento  del mismo, 
siempre y cuando no se revele información reservada o que forme parte de 
un proceso de investigación. Lo anterior, sin que se entienda para todos los 
efectos legales como una modificación al Informe del Resultado.” 

 

Artículo 31  
Se indican los mínimos que deberá contener el Informe 
de Resultado, siendo éstos los siguientes:  
 
1. Los dictámenes de la revisión de la Cuenta Pública;  
2.  El  apartado  correspondiente  a  la  fiscalización  y 
verificación  del  cumplimiento  de  los  programas,  con 
respecto  a  la  evaluación  de  la  consecución  de  sus 
objetivos  y metas,  así  como  de  la  satisfacción  de  las 
necesidades  correspondientes,  bajo  criterios  de 
eficiencia, eficacia y economía;  
3.  El  cumplimiento  de  los  principios  de  contabilidad 
gubernamental y de las disposiciones contenidas en los 
ordenamientos legales correspondientes;  
4. Los resultados de la gestión financiera;  
5. La comprobación de que  los Poderes de  la Unión, y 
los  entes  públicos  federales,  se  ajustaron  a  lo 
dispuesto  en  la  Ley  de  Ingresos  y  Presupuesto  de 

Artículo 29  
Se  indican  los mínimos  que  deberá  contener  el  Informe  de Resultado.  Se 
conservan los ocho señalados en la LFSF,  y se agregan los siguientes:  
 
1. Los criterios de  selección, el objetivo, el alcance,  los procedimientos de 
auditoría aplicados y el dictamen de cada auditoría; 

 
2. En su caso, las auditorías sobre el desempeño; 
 
3. Los resultados de la fiscalización del manejo de los recursos federales por 
parte  de  las  entidades  federativas,  los municipios  y  los  órganos  político‐
administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal; 
 
4. Un apartado específico en cada una de las auditorías realizadas donde se 
incluyan  las  justificaciones  y  aclaraciones  que,  en  su  caso,  las  entidades 
fiscalizadas  hayan  presentado  en  relación  con  los  resultados  y  las 
observaciones que se les hayan hecho durante las revisiones, y 
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Egresos  de  la  Federación  y  en  las  demás  normas 
aplicables en la materia;  
6. El análisis de las desviaciones presupuestarias, en su 
caso; 
7. Los comentarios y observaciones de los auditados y, 
8.  Las  observaciones  y  recomendaciones  que  a  juicio 
de  la  ASF  sean  procedentes  respecto  al  no 
cumplimiento con  lo estipulado en el apartado b) del 
presente artículo. 
 

5. Derivado de las auditorías, en su caso y dependiendo de la relevancia de 
las observaciones, un apartado donde se  incluyan sugerencias a  la Cámara 
para modificar disposiciones legales a fin de mejorar  la gestión financiera y 
el desempeño de las entidades fiscalizadas. 

 
 

Artículo 32  
“La Auditoría Superior de  la Federación en el  Informe 
del Resultado, dará cuenta a  la Cámara de  los pliegos 
de  observaciones  que  se  hubieren  fincado,  de  los 
procedimientos  iniciados  para  el  fincamiento  de 
responsabilidades y de  la  imposición de  las  sanciones 
respectivas, así como de  la promoción de otro tipo de 
responsabilidades  y  denuncias  de  hechos 
presuntamente ilícitos, que realice de conformidad con 
lo dispuesto en esta Ley.” 
 

Artículo 30  
Se conserva  lo dispueso en el art. 32 de  la LFSF y se cambia el plazo para 
presentar  a már  tardar  los  días  1  de mayo  y  noviembre  de  cada  año  el 
estado  que  guarda  la  solventación  de  las  observaciones  y  las  acciones 
promovidas.  Se  agrega  que  deberá  ser  de  carácter  público  e  incluirá  los 
montos  de  los  resarcimientos  al  erario  derivados  de  la  fiscalización  de  la 
Cuenta Pública y en un apartado especial, la atención a las recomendaciones 
al desempeño. 
 

 
El 30 de agosto de 2007 se 
reformó el artículo para que la 
ASF informara a la Cámara el 
estado de solventación de las 
observaciones‐acciones emitidas, 
de manera semestral, por 
conducto de la Comisión de 
Vigilancia, a mas tardar los días 
15 de abril y octubre de cada año. 

  Artículo 31  
Se establece que  la ASF tendrá un plazo de 10 días hábiles posteriores a  la 
fecha  de  entrega  del  Informe  de  Resultado  para  notificar  a  las  entidades 
fiscalizadas  las  observaciones‐acciones  promovidas,  con  excepción  de  los 
pliegos  de  observaciones  y  las  promociones  de  responsabilidad 
administrativas,  los  cuales  podrán  emitirse  durante  los  160  días  hábiles 
siguientes a la fecha de presentación del Informe. Las denuncias de hechos y 
de  juicio político, por su parte, deberán presentarse una vez que se cuente 
con los elementos suficientes conforme a la Ley. 
 

* Artículo 31 de LFRC agregado. 

  Artículo 32  
Señala  que  las  entidades  fiscalizadas  contarán  con  un  plazo  de  30  días 
hábiles, contados a partir de la fecha en que reciban las notificaciones de las 

* Artículo 32 de LFRC agregado. 
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observaciones‐acciones  emitidas por  la ASF para presentar  la  información 
que  consideren  pertinenente  a  la  ASF  para  solventar  o  atender  dichas 
observaciones‐acciones.  
Se faculta además a  la ASF para multar a  las entidades fiscalizadas en caso 
de no cumplir con dicho plazo (una multa mínima de 650 a una máxima de 
2000 días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal). 

Respecto  a  las  recomendaciones  al  desempeño,  se  señala  que  las 
entidades fiscalizadas, dentro del plazo señalado, deberán informar a la ASF 
las mejoras  efectuadas,  las  acciones  a  realizar  o,  en  su  caso,  justificar  su 
improcedencia  o  las  razones  por  las  cuales  no  resulta  factible  su 
implementación.  

 
  Artículo 33  

Se señala que la ASF tendrá un plazo de 120 días hábiles para pronunciarse 
sobre  las  respuestas  recibidas de  las entidades  fiscalizadas; en  caso de no 
hacerlo,  se  tendrán  por  atendidas  las  recomendaciones  y  acciones 
promovidas.  
Se  indica además, que en  caso de que  la ASF considere que  las entidades 
fiscalizadas no presentaron elementos necesarios para la solventación de las 
acciones determinadas, podrá proceder a fincar un pliego de observaciones 
o  a  promover  las  acciones  que  correspondadn  conforme  al  art.  49  de  la 
presente Ley. 
 

* Artículo 33 de LFRC agregado. 

  Capítulo IV de la Conclusión de la Revisión   
  Artículo 34  

Indica que la Comisión deberá realizar un análisis del Informe del Resultado 
mismo que enviará a la Comisión de Presupuesto. 

. 

 

  Artículo 35 
Señala que la Comisión podrá solicitar a la ASF aclaraciones o explicaciones 
en  caso  de  detectar  errores  en  el  Informe  de  Resultado  analizado  y  que 
además, podrá emitir recomendaciones a    la ASF,  las cuales serán  incluidas 
en las conclusiones sobre el Informe del Resultado. 
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  Artículo 36  
Señala que “la Comisión de Presupuesto estudiará el Informe del Resultado, 
el  análisis  de  la  Comisión  a  que  se  refiere  el  artículo  34  de  esta  Ley  y  el 
contenido de la Cuenta Pública. Asimismo, someterá a votación del Pleno el 
dictamen  correspondiente  a  más  tardar  el  30  de  septiembre  del  año 
siguiente  al de  la presentación de  la Cuenta  Pública”.  Se  incluye  además, 
que  “la  aprobación  del  dictamen  no  suspende  el  trámite  de  las  acciones 
promovidas por la Auditoría Superior de la Federación, mismas que seguirán 
el procedimiento previsto en esta Ley”. 

 

 

Título Tercero: Fiscalización de entidades federativas, municipios y particulares. 
Artículo 33  
Se establece que la ASF propondrá los procedimientos 
de coordinación con las legislaturas de los Estados y la 
Asamblea Legislativa del D.F. para que éstas colaboren 
en  la  verificación  de  la  correcta  aplicación  de  los 
recursos  federales  recibidos  por  dichos  órdenes  de 
gobierno.  Tales  procedimientos  deberán  estipular  la 
fiscalización de  los recursos recibidos por particulares, 
en concepto de subsidios entregados por las entidades 
federativas  y  los  municipios  con  cargo  a  recursos 
federales. 
 

Artículo 37  
Especifica que  la ASF será  la encargada de  fiscalizar de manera directa  los 
recursos  federales ejercidos por  las entidades  federativas,  los municipios y 
las demarcaciones territoriales del D.F., con excepción de las participaciones 
federales. De  igual manera, señala que  la ASF  fiscalizará directamente “los 
recursos  federales  que  se  destinen  y  se  ejerzan  por  cualquier  entidad, 
persona  física o moral, pública o privada, y  los  transferidos a  fideicomisos, 
mandatos,  fondos o  cualquier otra  figura  jurídica, de  conformidad  con  los 
procedimientos establecidos en otras leyes”.  
Enseguida, señala que para dar cumplimiento con  lo anterior,  la ASF podrá 
celebrar  convenios  con  los  gobiernos  de  las  entidades  federativas, 
legislaturas  locales,  la  Asamblea  Legislativa  del  Distrito  Federal  y  las 
entidades  de  fiscalización  superior,  de  manera  que  colaboren  en  la 
fiscalización llevada a cabo por la ASF.  
 Se concede a la ASF la facultad de establecer los lineamientos para cumplir 
con  este  artículo,  los  cuales  deberán  comprender  la  verificación  del 
desempeño y  “la  comprobación de  la aplicación adecuada de  los  recursos 
que reciban las personas físicas o morales, públicas o privadas, en concepto 
de  subsidios,  donativos  y  transferencias  otorgados  por  las  entidades 
federativas,  los  municipios  y  los  órganos  político‐administrativos  de  las 
demarcaciones  territoriales  del  Distrito  Federal  con  cargo  a  recursos 
federales”. 
Se  agrega de manera explícita que  los procedimientos establecidos por  la 
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ASF conforme a este artículo, deberán asegurar “una rendición de cuentas 
oportuna,  clara,  imparcial  y  transparente”.  Se  señala  que  de  encontrar 
irregularidades  las  entidades  de  fiscalización  correspondientes  deberán 
notificar  a  la  ASF  para  que  ésta  inicie  el  procedimiento  de  fincar 
responsabilidades  resarcitorias  y  promueva  las  responsabilidades  civiles, 
penales, políticas y administrativas correspondientes. 
 

Artículo 34  
Señala  que  el  Auditor  Superior  de  la  Federación 
acordará  la  forma y  términos en que el personal a su 
cargo  llevará  a  cabo  la  fiscalización  de  los  recursos 
federales  a  los  que  se  refiere  el  apartado  3  de  la 
presente Ley, conforme a los convenios celebrados. 

Artículo 38  
Establece que  la  fiscalización  a  la que hace  alusión este  apartado, deberá 
sujetarse a las cinco disposiciones siguientes: 

1. La ASF podrá entregar el 50% de  los recursos del Programa, a través 
de  convenios,  a  las  entidades de  fiscalización  locales para que  realicen  la 
labor. 

2. La ASF deberá enviar a la Comisión de Presupeusto a más tardar el 15 
de febrero de cada año, las reglas de operación del Programa 
para  la  Fiscalización  del  Gasto  Federalizado  para  la  revisión  del  ejercicio 
fiscal que corresponda. La Comisión por su parte, deberá emitir su opinión a 
más  tardar  el  15  de  marzo  para  que  a  más  tardar  el  final  del  mes,  se 
publiquen  las  reglas  de  operación  del  Programa,  que  deberán  contener 
como  mínimo:  a)  el  plan  de  auditorías;  b)  los  criterios  normativos  y 
metodológicos  para  las  auditorías;  c)  los  procedimientos  y  métodos 
necesarios;  d)  la  cobertura  por  entidad  federativa  de  las  auditorías 
realizadas;  e)  la  asignación  por  entidad  federativa;  f)  las  acciones  de 
capacitación a desarrollar si es el caso, y; g) la distribución que se realice de 
los subsidios del Programa Anual para la Fiscalización del Gasto Federalizado 
a las entidades de fiscalización superior locales, y de la Asamblea Legislativa 
del Distrito Federal. 
    3. Las entidades de fiscalización local, por su parte, deberán: a) presentar 
los informes con el formato y estructura definidos por la Auditoría Superior 
de  la  Federación;  b)  alinear  los  resultados  con  los  dictámenes  de  las 
auditorías;  c)  asegurar  que  todos  los  procedimientos  de  auditoría 
manifestados  en  el  informe  se  presenten  en  resultados;  d)  incluir  en  el 
informe  de  auditoría  todos  los  resultados  obtenidos;  e)  registrar  las 
recuperaciones  y las probables recuperaciones de recursos; f) incorporar en 
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los informes de auditoría el apartado de cumplimiento de metas y objetivos; 
g)  alinear  las  conclusiones  del  apartado  de  cumplimiento  de  objetivos  y 
metas  con  los  resultados  del  Informe  del  Resultado;  h)  precisar  en  los 
resultados la normativa que se incumple o a la que se da cumplimiento, e; i) 
verificar la consistencia de las cifras y de la información en general; 

4. Deberá  informarse  en  septiembre,  el  cumplimiento de  los objetivos 
del Programa para la Fiscalización del Gasto Federalizado a la Comisión, para 
que  ésta  pueda  realizar  una  evaluación  sobre  su  cumplimiento,  la  cual 
deberá remitir a  la Comisión de Presupuesto a más tardar el 1 de octubre, 
con la finalidad de que sea considerado para la aprobación del Presupuesto 
de Egreso de la Federación del ejercicio fiscal siguiente.  

5.  Los  recursos  otorgados  a  las  entidades  de  fiscalización  deberán 
ejercerse para realizar actividades directamente relacionadas con la revisión 
y  fiscalización de  los  recursos públicos  federales. De no utilizarse, deberán 
concentrarse  en  la  Tesorería  de  la  Federación.  Los  responsables  de 
administrar  y  ejecutar  dichos  recursos  deberán  publicar  en  internet  de 
manera  trimestral  la  aplicación  de  los  recursos  del    Programa  para  la 
Fiscalización del Gasto Federalizado. 

 
Artículo 35  
Señala  que  la  ASF  fincará  de  manera  directa  a  los 
responsables  las  indemnizaciones  y  sanciones 
pecuniarias  correspondientes,  en  caso  de  observarse 
daños y/ó perjuicios al Estado en su Hacienda Pública 
Federal  o  en  su  patrimonio.  De  igual manera,  se  le 
faculta para promover ante  los órganos o autoridades 
competentes  las  responsabilidades  administrativas, 
civiles, políticas y penales a que hubiere lugar. 

Artículo 39  
Señala que cuando corresponda, la ASF fincará los pliegos de observaciones 
y/ó  las  responsabilidades  resarcitorias,  y  promoverá  ante  las  instancias 
competentes  las  responsabilidades  administrativas,  civiles,  políticas  y 
penales a que hubiere lugar. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Título Cuarto: De la Revisión de Situación Excepcionales 
Artículo 36  
Dictamina  que  la  ASF  podrá  requerir  información  de 
conceptos específicos vinculados de manera directa a 
denuncias  presentadas  a  las  entidades  fiscalizadas. 

Artículo 40  
* Señala  lo establecido en el artículo 36 de  la LFSF con mayor detalle pero 
sin cambios fundamentales. 
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Ello,  con  las  debidas  pruebas  y  fundamentos  por  los 
cuales se presuma la irregularidad denunciada. 
Artículo 37  
Establece  el plazo para que  las  entidades  fiscalizadas 
rindan  a  la  ASF  un  Informe  de  Resultados  de  sus 
actuaciones, el cual será de 75 días hábiles a partir de 
recibido el requerimiento.  
 

Artículo 41  
* Se acorta el plazo dictaminado en artículo 37 de la LFSF a 30 días hábiles y 
se detalla: para que  las entidades  fiscalizadas  rindan el  informe “donde se 
describa  la  procedencia  o  improcedencia  de  la  denuncia,  así  como  sus 
actuaciones y, en su caso, de  las sanciones que se hubieren  impuesto a  los 
servidores  públicos  involucrados  o  de  los  procedimientos  sancionatorios 
iniciados”. Además, se estipula que, con base en el informe, la ASF podrá, en 
su  caso,  fincar  las  responsabilidades  que  procedan,  promover  otras 
responsabilidades  ante  las  autoridades  competentes  o  solicitar  que  la 
instancia de control competente profundice en la investigación. 

 

 

Artículo 38  
Se  establece  que  se  entenderá  por  situaciones 
excepcionales, aquellas en las cuales de presuma: 
a)  Un  daño  patrimonial  que  afecte  a  la  Hacienda 
Pública  Federal o  al patrimonio de  los entes públicos 
federales, por un monto que resulte superior a cien mil 
veces el  salario mínimo general vigente en el Distrito 
Federal;  
b) Hechos de  corrupción determinados por autoridad 
competente;  
c) La afectación de áreas estratégicas o prioritarias de 
la economía;  
d) El riesgo de que se paralice la prestación de servicios 
públicos esenciales para la comunidad, o  
e) El desabasto de productos de primera necesidad.  
 

Artículo 42  
Se conserva la definición de situaciones excepcionales establecida en el art. 
38  de  la  LFSF  y  se  agrega  una  característica  más:  desvío  flagrante  de 
recursos hacia fines distintos a los que están autorizados; 

 
 

 

Artículo 39  
“Los  sujetos  de  fiscalización  estarán  obligados  a 
realizar  la  revisión  que  la  Auditoría  Superior  de  la 
Federación  les  requiera,  sin  que  dicha  revisión 
interfiera u obstaculice el ejercicio de  las  funciones o 

Artículo 43  
* Se detalla lo estipulado en el art. 39 de la LFSF sin cambios fundamentales.
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atribuciones  que  conforme  a  la  ley  competa  a  las 
autoridades y a  los servidores públicos de  los Poderes 
de la Unión y de los entes públicos federales”. 
 
 
Artículo 40  
Señala  que  la ASF  podrá  imponer multas  a  los  entes 
fiscalizados  de  100  a  600  días  de  salario  mínimo 
general en caso de que los fiscalizados no cumplan con 
el plazo estipulado en el art. 37 de la presente Ley, sin 
causa  justificada.  En  caso  de  reincidencia,  se  podrá 
multar  hasta  el  doble  de  lo  ya  impuesto,  además  de 
promover  la  destitución  de  los  responsables  ante  las 
autoridades competentes. 
 

Artículo 44  
* Se incrementa la multa estipulada en el art. 40 de la LFSF de 1000 a 2000 
días de salario mínimo, conservando el procedimiento establecido en dicho 
artículo. 
 
 
 
 
 

 

Artículo 41  
“El  fincamiento  de  responsabilidades  y  la  imposición 
de sanciones no relevará al infractor de cumplir con las 
obligaciones  o  regularizar  las  situaciones  que 
motivaron las multas”.  
 

Artículo 45  
* Se conserva lo estipulado en el art. 41 de la LFSF sin cambios. 

 

Artículo 42  
“Cuando  la  Auditoría  Superior  de  la  Federación, 
además de  imponer  la  sanción  respectiva,  requiera al 
infractor  para  que  en  un  plazo  determinado,  que 
nunca será mayor a 45 días, cumpla con  la obligación 
omitida  motivo  de  la  sanción  y  éste  incumpla,  será 
sancionado como reincidente”.  
 

Artículo 46  
* Se conserva  lo estipulado en el art. 42 de  la LFSF pero se acorta el plazo 
para que el ente fiscalizado cumpla con la obligación omitida a 30 días. 

 

Artículo 43  
“Para  imponer  la multa que corresponda,  la Auditoría 
Superior  de  la  Federación  debe  oír  previamente  al 
presunto  infractor  y  tener  en  cuenta  sus  condiciones 
económicas,  así  como  la  gravedad  de  la  infracción 

Artículo 47  
* Se conserva lo estipulado en el art. 43 de la LFSF sin cambios. 
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cometida,  su nivel  jerárquico y  la necesidad de evitar 
prácticas  tendientes  a  contravenir  las  disposiciones 
contenidas en esta Ley”. 
 
 
Artículo 44  
“Lo  dispuesto  en  el  presente  Capítulo,  no  excluye  la 
imposición  de  las  sanciones  que  conforme  a  ésta  u 
otras  leyes  fueren aplicables por  la Auditoría Superior 
de  la  Federación  ni  del  fincamiento  de  otras 
responsabilidades”.  
 

 

Artículo 48  
* Se conserva lo estipulado en el art. 44 de la LFSF sin cambios. 

 

Titulo Quinto: De la determinación de daños y Perjuicios y del Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias 
Artículo 45  
Dictamina  que  de  encontrarse  irregularidades  como 
resultado de la fiscalización, la ASF procederá a: 
I. Determinar los daños y perjuicios correspondientes y 
fincar  directamente  a  los  responsables  las 
indemnizaciones y sanciones pecuniarias respectivas;  
II.  Promover  ante  las  autoridades  competentes  el 
fincamiento de otras responsabilidades;  
III. Promover  las acciones de responsabilidad a que se 
refiere el Título Cuarto de la Constitución;  
IV. Presentar  las denuncias y querellas penales, a que 
haya lugar, y  
V. Coadyuvar con el Ministerio Público en los procesos 
penales y judiciales correspondientes.  
 

Artículo 49 
* Se conserva lo estipulado en el art. 45 de la LFSF sin cambios. 

 

Artículo 46  
Se  especifican  las  disposiciones  por  las  que  los 
fiscalizados  incurrirán en responsabilidades, siendo  las 
siguientes: 
I. por actos u omisiones que  causen daño o perjuicio 

Artículo 50  
Se  especifican  las  disposiciones  por  las  que  los  fiscalizados  incurrirán  en 
responsabilidades, siendo las siguientes: 

I.  por  actos  u  omisiones  que  causen  un  daño  o  perjuicio,  o  ambos, 
estimable  en  dinero,  a  la  Hacienda  Pública  Federal  o,  en  su  caso,  al 
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estimable en dinero al Estado en su Hacienda Pública 
Federal o al patrimonio de los entes públicos federales; 
II. por no rendir o dejar de rendir sus  Informes acerca 
de  la  solventación  de  los  pliegos  de  observaciones 
formulados y remitidos por la ASF, y  
III. cuando los servidores públicos de la ASF al revisar la 
Cuenta  Pública  no  formulen  las  observaciones  sobre 
las situaciones irregulares que detecten. 
 
 

patrimonio de los entes públicos federales o de las entidades paraestatales 
federales, y 

II. cuando  los servidores públicos de  la ASF al revisar  la Cuenta Pública 
no  formulen  las  observaciones  sobre  las  situaciones  irregulares  que 
detecten. 
* Se elimina el punto II del art. 46 de la LFSF 

 

Artículo 47  
“Las  responsabilidades  que  conforme  a  esta  Ley  se 
finquen,  tienen  por  objeto  resarcir  al  Estado  y  a  los 
entes  públicos  federales,  el  monto  de  los  daños  y 
perjuicios estimables en dinero que se hayan causado, 
respectivamente, a su Hacienda Pública Federal y a su 
patrimonio”. 
 

Artículo 51  
* Se detalla lo estipulado en el art. 47 de la LFSF sin cambios fundamentales.
 

 

Artículo 48  
“Las  responsabilidades  resarcitorias  a  que  se  refiere 
este Capítulo  se  constituirán en primer  término  a  los 
servidores  públicos  o  personas  físicas  o morales  que 
directamente hayan ejecutado  los actos o  incurran en 
las  omisiones  que  las  hayan  originado  y, 
subsidiariamente,  y  en  ese  orden  al  servidor  público 
jerárquicamente inmediato..”. Se estipula además, que 
“serán  responsables  solidarios  con  los  servidores 
públicos, los particulares, persona física o moral, en los 
casos  en  que  hayan  participado  y  originado  una 
responsabilidad resarcitoria.”  
 

Artículo 52  
* Se detalla lo estipulado en el art. 48 de la LFSF sin cambios fundamentales.

 

 

Artículo 49  
Dictamina  que  “las  responsabilidades  resarcitorias 
señaladas, se fincarán independientemente de las que 

Artículo 53 
* Se conserva lo estipulado en el art. 50 de la LFSF sin cambios. 
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procedan con base en otras leyes y de las sanciones de 
carácter penal que imponga la autoridad judicial”. 
 
Artículo 50  
Se establece que “las responsabilidades que se finquen 
a los servidores públicos de las entidades fiscalizadas y 
de la Auditoría Superior de la Federación, no eximen a 
éstos ni a  los particulares, personas  físicas o morales, 
de  sus obligaciones,  cuyo  cumplimiento  se  les exigirá 
aún  cuando  la  responsabilidad  se  hubiere  hecho 
efectiva total o parcialmente”. 
 

Artículo 54  
* Se conserva lo estipulado en el art. 49 de la LFSF sin cambios. 

 

Artículo 51  
Señala  que  “la    Auditoría  Superior  de  la  Federación, 
con base en  las disposiciones de esta Ley, formulará a 
los Poderes de  la Unión y entes públicos federales  los 
pliegos  de  observaciones  derivados  de  la  revisión  y 
fiscalización superior de  la Cuenta Pública, en  los que 
se  determinará  en  cantidad  líquida,  la  presunta 
responsabilidad  de  los  infractores,  la  cual  deberá 
contabilizarse de inmediato”. 

 

Artículo 55  
* Se conserva lo estipulado en el art. 51 de la LFSF y se agrega lo siguiente: 
“en  los  casos  en  que  la  irregularidad  no  exceda  de  cien  veces  el  salario 
mínimo diario general vigente en el Distrito Federal en  la  fecha en que se 
cometa la infracción, no se formulará el pliego de observaciones respectivo, 
sin perjuicio de las acciones que se promuevan ante las instancias de control 
competentes  para  el  fincamiento  de  responsabilidades  administrativas 
sancionatorias”. 
 

 

 

Artículo 52  
Se  establece  que  la  entidades  fiscalizadas  deberán 
solventar  los pliegos de observaciones en un plazo de 
45  días  hábiles  partiendo  de  la  fecha  en  que  sean 
recibidos.  En  caso  de  no  ser  solventados  por  no 
cumplir  con  el  plazo  o  con  los  requerimientos 
establecidos por  la ASF para solventarse, se  iniciará el 
procedimiento  para  el  fincamiento  de 
responsabilidades  resarcitorias  a  que  se  refiere  el 
siguiente  capítulo,  y,  dado  el  caso,  aplicará  las 
sanciones  pecuniarias  a  que  haya  lugar,  en  los 
términos de la presente Ley.  

Artículo 56  
* Reduce el plazo para solventar los pliegos de observaciones establecido en 
el art.   52 de  la LFSF a 30 días hábiles. Se agrega que además de  iniciar el 
procedimiento de  fincar  responsabilidades  resarcitorias,  la ASF  solicitará a 
las  instancias  de  control  competentes  para  que,  dentro  de  sus 
competencias,  inicien  la  investigación  o  en  su  caso,  el  procedimiento 
sancionatorio que pudiera  aplicarse,  a  excepción de  las  responsabilidades 
resarcitorias. 
Se dictamina también el plazo para que las instancias de control competente 
comuniquen  a  la  ASF  sobre  la  procedencia  de  iniciar  el  procedimiento 
administrativo de  responsabilidades, el cual no deberá exceder  los 30 días 
hábiles  tras  haber  recibido  la  notificación  por  parte  de  la  ASF  de  las 
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auditorías practicadas. 
 

Artículo 53  
Estipula  que  el  fincamiento  de  las  responsabilidades 
resarcitorias se sujetará al procedimiento siguiente:  
1.  Se  citará  personalmente  al(os)  presunto(s) 
responsables  a una  audiencia, notificándo  los hechos 
que  se  les  imputan  y  que  sean  causa  de 
responsabilidad en los términos de la Ley, señalando el 
lugar, día y hora, en que dará a lugar dicha audiencia y 
su derecho a ofrecer pruebas y alegar en  la misma  lo 
que a su derecho convenga, por sí o por medio de un 
defensor; deberán conocer que de no comparecer sin 
justa  causa,  se  dará  por  precluido  su  derecho  para 
ofrecer pruebas o formular alegatos, y se resolverá con 
los elementos que obren en el expediente respectivo.  
Se establece que entre  la  fecha de citación y  la de  la 
audiencia deberá ofrecerse un plazo no menor de 5 ni 
mayor de 15 días hábiles;  
2.  De  existir  pruebas,  una  vez  desahogadas  la  ASF 
deberá  resolver  dentro  de  los  70  días  hábiles 
siguientes  la  existencia  o  inexistencia  de 
responsabilidad  y  fincará,  de  ser  el  caso,  el  pliego 
definitivo de responsabilidades en el que se determine 
la indemnización correspondiente. Notificará el pliego, 
remitiendo un autógrafo del mismo a la Tesorería de la 
Federación, con la finalidad de que si en un plazo de 15 
días naturales contados a partir de la notificación, éste 
no  es  cubierto,  se  haga  efectivo  mediante  el 
procedimiento administrativo de ejecución.  
Cuando  los  responsables  sean  servidores  públicos,  el 

Artículo 57  
*  Se  establece  el  procedimiento  para  llevar  a  cabo  el  fincamiento  de 
responsabilidades resarcitorias conforme a lo establecido en el art. 53 de la 
LFSF.  Cambia  el  plazo  de  notificación  el  cual  deberá  hacerse  con  una 
anticipación no menor a 7 ni mayor a 15 días hábiles. También  cambia el 
plazo para que  la ASF emita  resolución a 90 días. El  resto de  los plazos se 
mantiene igual.  
Lo relacionado al embargo se elimina y se estipula más adelante en el art. 63 
de la presente Ley. No obstante, se agregan los siguientes dos parrafos: 
“Los servidores públicos en todo momento durante el procedimiento a que 
se  refiere  este  artículo,  o  bien,  para  la  interposición  del  recurso  de 
reconsideración  a  que  hace  referencia  el  artículo  69  de  esta  Ley,  podrán 
consultar  los expedientes administrativos donde consten  los hechos que se 
les  imputen  y  obtener  a  su  costa  copias  certificadas  de  los  documentos 
correspondientes”.  

 
“La Auditoría Superior de la Federación podrá señalar nuevo día y hora para 
la  continuación  de  la  audiencia,  misma  que  se  celebrará  dentro  de  los 
siguientes 10 días naturales, a fin de resolver sobre la admisión de pruebas y 
dentro de  los  siguientes 20 días naturales para  su desahogo a partir de  la 
admisión,  pudiéndose  ampliar  este  último  plazo,  a  juicio  de  la  Auditoría 
Superior de la Federación, el tiempo necesario para el mismo efecto”. 
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pliego  deberá  notificarse  al  representante  de  los 
Poderes de  la Unión y de  los entes públicos federales, 
así  como  al  órgano  de  control  interno  respectivo.  Se 
establece  que  la  indemnización  deberá  ser  suficiente 
para cubrir  los daños y perjuicios causados, o ambos. 
Cuando se estipule en cantidad  líquida el monto de  la 
responsabilidad resarcitoria,  la ASF podrá solicitar a  la 
TESOFE el embargo a  los responsables para garantizar 
el cobro. 
3.  Si  durante  la  audiencia  la ASF  considera  necesario 
profundizar  la  investigación,  podrá  citar  para  otras 
futuras audiencias. 
 
  Artículo 58  

Se  señala  la  oportunidad  para  que  el  ente  fiscalizado  cambie  la  fecha  de 
audiencia por una sola vez si existe una causa justificada. La nueva fecha no 
podrá exceder de los 15 días naturales siguientes de la solicitud. 
 

* Se agrega esta disposición en la 
LFRC 

  Artículo 59  
Estabelece  los días y horas hábiles a  los que se refieren  los  términos de  la 
presente Ley.  
 

* Se agrega esta disposición en la 
LFRC 

  Artículo 60  
“Los plazos empezarán a  correr a partir del día hábil  siguiente a aquél en 
que haya surtido efectos  la notificación correspondiente. Las notificaciones 
surtirán  efectos  al  día  hábil  siguiente  a  aquél  en  que  hayan  sido 
practicadas”. 

 

* Se agrega esta disposición en la 
LFRC 

  Artículo 61  
“En el procedimiento no se admitirán ni desahogarán incidentes de previo y 
especial  pronunciamiento ni  la  prueba  confesional  de  las  autoridades,  así 
como  tampoco  aquellas  pruebas  que  no  fueren  ofrecidas  conforme  a 
derecho, o sean contrarias a la moral o al derecho”. 

* Se agrega esta disposición en la 
LFRC 

  Artículo 62   * Señalado en el artículo 53 de la 



Informe sobre la evolución y el desempeño de la  
Auditoría Superior de la Federación. 

 
 

 

 

122 

“El  importe del pliego definitivo de responsabilidades deberá ser suficiente 
para cubrir los daños o perjuicios, o ambos, causados a la Hacienda Pública 
Federal o, en su caso, al patrimonio de los entes públicos federales o de las 
entidades paraestatales federales, y se actualizará para efectos de su pago, 
en  la  forma y  términos que establece el Código Fiscal de  la Federación en 
tratándose de contribuciones.” 

 

LFSF 

  Artículo 63  
Se  estipula  que  tanto  la  ASF  como  los  responsables  podrán  solicitar  a  la 
TESOFE el embargo para garantizar el cobro, a consideración de esta última. 
 

* Señalado en el artículo 53 de la 
LFSF 

Artículo 54  
“En todas  las cuestiones relativas al procedimiento no 
previstas en este Capítulo, así como en  la apreciación 
de  las  pruebas,  y  desahogo  del  recurso  de 
reconsideración, se observarán  las disposiciones de  la 
Ley Federal de Procedimiento Administrativo”. 
 

Artículo 64  
* Se conserva lo estipulado en el art. 54 de la LFSF sin cambios. 
 

 

Artículo 55  
“Las multas y sanciones resarcitorias a que se refiere la 
presente Ley, tendrán el carácter de créditos fiscales y 
se fijarán en cantidad líquida por la Auditoría Superior 
de  la  Federación,  haciéndose  efectivas  conforme  al 
procedimiento  administrativo  de  ejecución  que 
establece la legislación aplicable”. 
 

Artículo 65  
* Se conserva lo estipulado en el art. 55 de la LFSF sin cambios. 
 

 

Artículo 56  
Se  establece que  la  Secretaría de Hacienda  y Crédito 
Público, deberá informar de manera semestral a la ASF 
y  a  la  Comisión  sobre  los  trámites  que  se  vayan 
realizando  respecto  a  los  cobros  y  el  monto 
recuperado.  
 

Artículo 66  
* Se conserva lo estipulado en el art. 56 de la LFSF sin cambios. 
 

 

 Artículo 57   Artículo 67    
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Se  señala  que  las  recuperaciones  hechas  por  la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público deberán  ser 
devueltas a las tesorerías de los Poderes de la Unión y 
entes  públicos  que  sufrieron  los  daños  o  perjuicios 
respectivos  para  que  sean  ejercidas  conforme  a  lo 
establecido en el presupuesto. 
 

* Se conserva lo estipulado en el art. 57 de la LFSF sin cambios. 
 

Artículo 58  
“La  Auditoría  Superior  de  la  Federación  podrá 
abstenerse de sancionar al  infractor, por una sola vez, 
cuando  lo  estimen  pertinente,  justificando  las  causas 
de  la abstención, siempre que se trate de hechos que 
no  revistan gravedad ni  constituyan delito,  cuando  lo 
ameriten  los  antecedentes  y  circunstancias  del 
infractor y el daño causado por éste no exceda de 100 
veces el salario mínimo general mensual vigente en el 
Distrito  Federal  en  la  fecha  en  que  cometa  la 
infracción.” 

Artículo 68  
* Se estipula lo descrito por el art. 58 de la LFSF pero incrementa el monto 
por el  cual no puede exceder el daño  a 2000 mil  veces el  salario mínimo 
diario general vigente en el Distrito Federal en  la  fecha en que  cometa  la 
infracción.  
Se agrega además, que  los  infractores no podrán recibir este beneficio dos 
veces.    Además,  se  detalla  que  cuando  el  responsable  cubra  antes  de 
emitirse  la  resolución  la  cantidad  por  la  cual  se  le  inculpa,  la  ASF  podrá 
detener el procedimiento resarcitorio.  
Se  agrega  que  la  ASF  deberá  publicar  en  internet  un  registro  actualizado 
(cada tres meses) de los entes sancionados por resolución definitiva a través 
del procedimiento resarcitorio.  
 

 

Del recurso de reconsideración 
Artículo 59  
Se  estipula  que  las  sanciones  y  demás  resoluciones 
emitidas  por  la  ASF  conforme  a  la  Ley  podrán  ser 
impugnadas por  los responsables mediante el recurso 
de reconsideración o bien, mediante  juicio de nulidad 
ante  el  Tribunal  Federal  de  Justicia  Fiscal  y 
Administrativa,  dentro  de  los  15  días  siguientes  a  la 
fecha de notificación de la resolución final. 
 
 

Artículo 69  
* Se conserva lo estipulado en el art. 59 de la LFSF sin cambios. 
 

 

Artículo 60  
Se  señala el procedimiento que deberá  seguirse para 
solicitar  y  ejecutar  la  reconsideración,  como  se 

Artículo 70  
* Se señala el procedimiento que deberá seguirse para solicitar y ejecutar la 
reconsideración,  como  se  estipula  en  el  art.  60  de  la  LFSF,  precisando 
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muestra a continuación:  
I.  Se  iniciará  mediante  escrito  por  parte  de  los 
agraviados  en  el  que  se  deberán  expresar  los  cargos 
que  causan  la  multa  o  resolución  impugnada, 
adjuntando  copia  y  constancia  de  la  notificación,  así 
como las pruebas que considere necesario rendir;  
II. La ASF acordará sobre la admisión o no del recurso y 
de las pruebas ofrecidas, y  
III.  Desahogadas  las  pruebas,  si  las  hubiere,  la 
autoridad  emitirá  resolución  dentro  de  los  70  días 
hábiles siguientes.  
 

mayores detalles, como se muestra a continuación: 
I.  Inicia mediante  escrito  que  contendrá:  “la mención  de  la  autoridad 

administrativa que emitió el acto  impugnado, el nombre y  firma autógrafa 
del  recurrente, el domicilio que  señala para oír  y  recibir notificaciones, el 
acto que se recurre y la fecha en que se le notificó, los agravios que a juicio 
de  la  entidad  fiscalizada  y,  en  su  caso,  de  los  servidores  públicos,  o  del 
particular,  persona  física  o  moral,  les  cause  la  sanción  o  resolución 
impugnada,  asimismo  se  acompañará  copia de ésta  y de  la  constancia de 
notificación  respectiva, así como  las pruebas documentales o de cualquier 
otro  tipo  supervenientes  que  ofrezca  y  que  tengan  relación  inmediata  y 
directa con la sanción o resolución recurrida”; 

II.  En  caso  de  no  cumplir  los  requisitos  previamente  descritos,  la  ASF 
prevendrá por una  sola vez al  interesado para que, en un plazo de 5 días 
naturales,  subsane  la  irregularidad.  Presentada  la  solicitud,  la  ASF  en  un 
plazo que no excederá de 15 días naturales, acordará sobre la admisión o el 
desechamiento del recurso. 

III. La ASF al admitir  las pruebas ofrecidas, desechará  las que no fueren 
ofrecidas  conforme  a  derecho  y  las  que  sean  contrarias  a  la moral  o  al 
derecho, y 

IV. Desahogadas  las pruebas, si  las hubiere,  la Auditoría Superior de  la 
Federación  analizará  y  emitirá  resolución  dentro  de  los  70  días  naturales 
siguientes,  notificándola  dentro  de  los  20  días  naturales  siguientes  a  su 
emisión. 

 
Artículo 61  
“La  interposición del  recurso  suspenderá  la ejecución 
del  pliego  o  resolución  recurrida,  si  el  pago  de  la 
sanción correspondiente se garantiza en términos que 
prevenga el Código Fiscal de la Federación”.  
 

Artículo 71  
“La  resolución  que  ponga  fin  al  recurso  tendrá  por  efecto  confirmar, 
modificar o revocar la sanción o la resolución impugnada”. 

 

* Se agrega el artículo 71 de 
LFRC; el artículo 61 se estipula en 
artículo 72 de LFRC. 

Artículo 62  
Indica  que  los  entes  sancionados  que  inicien 
procedimiento  de  fincamiento  de  responsabilidad 
resarcitoria  o  que  soliciten  el  recurso  de 

Artículo 72  
* Se conserva lo estipulado en el art. 61 de la LFSF sin cambios. 
 

* Artículo 62 de LFSF se especifica 
en artículo 57 de la LFRC 
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reconsideración  podrán  consultar  durante  el  proceso 
los  expedientes  que  señalen  los  hechos  que  se  les 
imputen  y  obtener  copias  certificadas  de  los 
documentos correspondientes. 
 
Artículo 63  
“Las  facultades  de  la  Auditoría  Superior  de  la 
Federación para fincar responsabilidades e imponer las 
sanciones a que  se  refiere este Título prescribirán en 
cinco años.  
El  plazo  de  prescripción  se  contará  a  partir  del  día 
siguiente  a  aquél  en  que  se  hubiere  incurrido  en  la 
responsabilidad  o  a  partir  del  momento  en  que 
hubiese cesado, si  fue de carácter continuo. En  todos 
los casos, la prescripción a que alude este precepto se 
interrumpirá al notificarse el  inicio del procedimiento 
establecido en el artículo 53 de esta Ley”. 
 

Artículo 73  
* Se conserva  lo estipulado en el art. 63 de  la LFSF sin cambios  (sólo que 
alude al art. 57 de esta Ley). 

 

 

Artículo 64  
“Las responsabilidades de carácter civil, administrativo 
y  penal  que  resulten  por  actos  u  omisiones, 
prescribirán  en  la  forma  y  tiempo  que  fijen  las  leyes 
aplicables”.  
 

Artículo 74  
* Se conserva lo estipulado en el art. 64 de la LFSF sin cambios 

 

Artículo 65  
“Cualquier  gestión  de  cobro  que  haga  la  autoridad 
competente al responsable, interrumpe la prescripción 
de  la  sanción  impuesta, prescripción que, en  su caso, 
comenzará a computarse a partir de dicha gestión”.  
 

Artículo 75  
* Se conserva lo estipulado en el art. 65 de la LFSF sin cambios  

 

Título sexto: Relaciones con la Cámara de Diputados 
Artículo 66  
Establece que para cumplir con  lo dispuesto en el art. 
74 constitucional, la Cámara contará con una Comisión 

Artículo 76  
*  Se  conserva  lo  estipulado  en  el  art.  66  de  la  LFSF  y  se  agrega  que  la 
Comisión  podrá  solicitar    a  la  ASF  información  sobre  la  evolución  de  sus 
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cuyo objetivo será coordinar las relaciones entre ésta y 
la  ASF,  evaluar  su  desempeño  y  ser  el  enlace  que 
permita coordinar ambos órganos. 
 
 

trabajos de fiscalización. 
 

Artículo 67  
Señala  las  atribuciones  de  la  Comisión,  siendo  las 
siguientes:  
I. “Ser el conducto de comunicación entre la Cámara y 
la Auditoría Superior de la Federación;  
II. Recibir de la Comisión Permanente del Congreso de 
la Unión, el  IAGF  y  la Cuenta Pública  y  turnarlos  a  la 
ASF;  
III.  Presentar  a  la  Comisión  de  Presupuesto  y  Cuenta 
Pública  de  la  Cámara,  el  informe  del  resultado  de  la 
revisión de la Cuenta Pública;  
IV. Conocer el programa anual de actividades que para 
el  debido  cumplimiento  de  sus  funciones,  elabore  la 
ASF,  así  como  sus  modificaciones,  y  evaluar  su 
cumplimiento;  
V. Citar, por conducto de su Mesa Directiva, al Auditor 
Superior de  la Federación para conocer el  Informe del 
Resultado de la revisión de la Cuenta Pública;  
VI.  Conocer  el  proyecto  de  presupuesto  anual  de  la 
ASF,  así  como  el  informe  anual  de  su  ejercicio,  y 
turnarlo  a  la  Junta  de  Coordinación  Política  de  la 
Cámara;  
VII.  Evaluar  si  la  ASF  cumple  con  las  funciones  que 
conforme a la Constitución y esta Ley le corresponden 
y proveer,  lo necesario para  garantizar  su  autonomía 
técnica y de gestión.  
VIII.  Presentar  a  la  Cámara  la  propuesta  de  los 
candidatos a ocupar el cargo de Auditor Superior de la 
Federación,  así  como  la  solicitud  de  su  remoción,  en 

Artículo 77  
Señala  las atribuciones de  la Comisión conforme a  lo establecido en el art. 
67 de la LFSF, con las siguientes modificaciones: 
III.  “Presentar  a  la Comisión de  Presupuesto  el  Informe del Resultado,  su 
análisis respectivo y conclusiones tomando en cuenta  las opiniones que en 
su caso hagan las comisiones ordinarias de la Cámara; 
IV. Conocer  los programas  estratégico  y  anual de  actividades que para  el 
debido  cumplimiento  de  sus  funciones  y  atribuciones,  elabore  la  ASF,  así 
como sus modificaciones, y evaluar su cumplimiento; 
VI. Conocer y opinar sobre el proyecto de presupuesto anual de la Auditoría 
Superior de la Federación y turnarlo a la Junta de Coordinación Política de la 
Cámara para  su  inclusión en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de  la 
Federación  para  el  siguiente  ejercicio  fiscal,  así  como  analizar  el  informe 
anual de su ejercicio; 
VII. Evaluar el desempeño de la Auditoría Superior de la Federación respecto 
al cumplimiento de su mandato, atribuciones y ejecución de las auditorías y 
proveer lo necesario para garantizar su autonomía técnica y de gestión. 
La  evaluación  del  desempeño  tendrá  por  objeto  conocer  si  la  entidad  de 
fiscalización  cumple  con  las  atribuciones  que  conforme  a  la  Constitución 
Política  de  los  Estados  Unidos Mexicanos  y  esta  Ley  le  corresponden;  el 
efecto o la consecuencia de la acción fiscalizadora en la gestión financiera y 
el  desempeño  de  las  entidades  fiscalizadas,  en  los  resultados  de  los 
programas  y  proyectos  autorizados  en  el  Presupuesto,  y  en  la 
administración de los recursos públicos federales que ejerzan; 
XI. Aprobar el programa de actividades de  la Unidad y requerirle todo tipo 
de  información  relativa a  sus  funciones; de  igual  forma, aprobar políticas, 
lineamientos  y manuales  que  la  Unidad  requiera  para  el  ejercicio  de  sus 
funciones; 
XIII. Aprobar  los  indicadores que utilizará  la Unidad para  la evaluación del 
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términos  de  lo  dispuesto  por  el  artículo  79 
constitucional;  
IX.  Proponer  al  Pleno  de  la  Cámara  al  Titular  de  la 
Unidad  de  Evaluación  y  Control  y  los  recursos 
materiales,  humanos  y  presupuestales  con  los  que 
deben contar la propia unidad;  
X.  Proponer  al  Pleno  de  la  Cámara  el  Reglamento 
Interior de la Unidad de Evaluación y Control;  
XI. Aprobar el programa de actividades de la Unidad de 
Evaluación  y  Control  y  requerirle  todo  tipo  de 
información  
XI. Aprobar el programa de actividades de la Unidad de 
Evaluación  y  Control  y  requerirle  todo  tipo  de 
información relativa a sus funciones;  
XII.  Ordenar  a  la  Unidad  de  Evaluación  y  Control,  la 
práctica  de  auditorías  a  la  entidad  de  fiscalización 
superior de la Federación;  
XIII.  De  acuerdo  a  las  posibilidades  presupuestales, 
contratar  Asesores  Externos  para  el  adecuado 
cumplimiento de sus atribuciones, y  
XIV.  Las  demás  que  establezca  esta  Ley  y  demás 
disposiciones aplicables”.  
 

desempeño de la ASF y, en su caso, los elementos metodológicos que sean 
necesarios para dicho efecto y los indicadores de la Unidad; 
XIV. Conocer el Reglamento Interior de la ASF”. 

  Artículo 78  
Se señala que  la Comisión deberá presentar a  la ASF un  informe sobre  las 
observaciones y recomendaciones derivadas del ejercicio de las atribuciones 
que  la  Ley  le  confiere  respecto  a  la  evaluación  de  su  desempeño,  a más 
tardar el 30 de mayo del año en que se presente el Informe del Resultado. 
La  ASF  por  su  parte,  deberá  dar  cuenta  de  la  atención  al  presentar  el 
Informe del Resultado del ejercicio siguiente. 
 

* Se agrega el artículo 78 de 
LFRC; 

Título Séptimo: Organización de la Auditoría Superior de la Federación 
Artículo 68   Artículo 79    
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Señala que el Auditor Superior de la Federación será el 
representante  de  la  ASF,  quien  será  designado 
conforme a  lo estipulado en el art. 79  constitucional, 
por el voto de las 2/3 partes de la Cámara.  
 

* Se conserva lo estipulado en el art. 68 de la LFSF sin cambios 

Artículo 69  
Señala  el  procedimiento  para  designar  al  Auditor 
Superior de la Federación, conforme a lo siguiente: 
I. La Comisión realizará una convocatoria pública para 
recibir solicitudes durante un periodo de 10 días  
II.  Concluido  el  plazo  de  recepción  de  solicitudes,  la 
Comisión,  dentro  de  los  5  días  siguientes,  revisará  y 
analizará las mismas;  
III.  La  Comisión  realizará  entrevistas  para  conformar 
una terna;  
IV.  En  un  plazo  de  3  días,  la  Comisión  propondrá  al 
Pleno  los  tres  candidatos,  para  que  éste  designe  al 
Auditor Superior de la Federación, y  
V. La persona designada protestará ante el Pleno de la 
Cámara.  
 

Artículo 80  
* Se conserva lo estipulado en el art. 69 de la LFSF sin cambios 

 

Artículo 70  
Señala  que  en  el  caso  de  que  ninguno  de  los 
candidatos  propuestos  haya  obtenido  la  votación  de 
las  2/3  partes  de  la  Cámara,  la  Comisión  deberá 
proponer  otra  terna  conforme  al  proceso  señalado 
anteriormente,  en  el  cual  no  podrán  participar  de 
nuevo los candidatos rechazados.  
 

Artículo 81  
* Se conserva lo estipulado en el art. 70 de la LFSF sin cambios 

 

Artículo 71  
Indica  que  el  Auditor  Superior  de  la  Federación 
designado  ocupará  el  cargo  por  8  años  con  la 
posibilidad de ser renombrado una sola vez. Podrá ser 
removido por las causas referidas en el art. 81 de la Ley 

Artículo 82  
*   Se conserva  lo estipulado en el art. 70 de  la LFSF sin cambios (solo hace 
referencia al art. 93 de la presente Ley). 
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por el voto de las 2/3 partes de la Cámara. 
 
Artículo 72  
“Durante  el  receso  de  la  Cámara,  el Auditor  Especial 
que  corresponda  conforme  al  Reglamento  Interior, 
ejercerá el cargo hasta en tanto dicha Cámara designe 
al Auditor Superior en el siguiente periodo de sesiones. 
El  Auditor  Superior  será  suplido  en  sus  ausencias 
temporales  por  los  auditores  especiales  en  el  orden 
que  señale  el  reglamento  interior  de  la  Auditoría 
Superior de la Federación”. 
 
 
 

Artículo 83  
*  Se conserva lo estipulado en el art. 70 de la LFSF sin cambios. 

 

Artículo 73  
Establece los requisitos para ser Auditor Superior de la 
Federación, siendo los siguientes: 
I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento y no adquirir 
otra nacionalidad;  
II. Tener por  lo menos 35 años cumplidos el día de  la 
designación;  
III.  Gozar  de  buena  reputación  y  no  haber  sido 
condenado  por  delito  intencional  que  amerite  pena 
corporal de más de un año de prisión, a menos que sea 
un cargo que no dañe su reputación;  
IV.  Haber  residido  en  el  país  durante  los  2  años 
anteriores al día de la designación;  
V.  No  haber  sido  Secretario  de  Estado,  Jefe  de 
Departamento Administrativo, Procurador General de 
la República o de Justicia del Distrito Federal, Senador, 
Diputado Federal, Gobernador de algún Estado o  Jefe 
del Gobierno del Distrito Federal, ni dirigente de algún 
partido político, ni haber sido postulado para cargo de 
elección  popular  en  los  cuatro  años  anteriores  a  la 

Artículo 84  
Establece  los  requisitos  para  ser  Auditor  Superior  de  la  Federación, 
conforme a lo estipulado en el art. 73 de la LFSF modificando lo siguiente: 
V.  Se  abroga  la  posición  de  Jefe  de  Departamento  Administrativo  como 
requisito; 
VI.  Se  amplía  el  plazo  de  experiencia  a  10  años,  así  como  las  funciones, 
siendo  las  siguientes:  relacionadas  con  el  control  y  fiscalización  del  gasto 
público,  política  presupuestaria;  evaluación  del  gasto  público,  del 
desempeño y de políticas públicas; administración  financiera, o manejo de 
recursos; 
VIII.  Se  agrega:  “No haber  sido  inhabilitado para desempeñar un  empleo, 
cargo  o  comisión  en  el  servicio  público,  ni  removido  de  algún  cargo  del 
sector público o privado.” 
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propia designación;  
VI.  Contar  al  momento  de  su  designación  con  una 
experiencia  de  5  años  en  el  control,  manejo  o 
fiscalización de recursos, y  
VII.  Contar  el  día  de  su  designación,  con  antigüedad 
mínima de 10 años, con título profesional de contador 
público,  licenciado  en  derecho  o  abogado,  licenciado 
en economía, licenciado en administración o cualquier 
otro  título profesional  relacionado con  las actividades 
de fiscalización . 
 
Artículo 74  
Señala las atribuciones del Auditor Superior, siendo las 
siguientes: 
I. Representar a  la ASF ante  las entidades fiscalizadas, 
autoridades federales y  locales, entidades federativas, 
municipios y demás personas físicas y morales;  
II. Elaborar el proyecto de presupuesto anual de la ASF 
atendiendo  a  las  previsiones  del  ingreso  y  del  gasto 
público federal;  
III. Administrar los bienes y recursos a cargo de la ASF y 
resolver  sobre  la adquisición y enajenación de bienes 
muebles  y  la  prestación  de  servicios  de  la  entidad, 
sujetándose  a  lo  dispuesto  en  el  artículo  134 
Constitucional, sus leyes reglamentarias y a lo previsto 
en la Ley General de Bienes Nacionales; 
IV. Aprobar el programa anual de actividades de la ASF, 
así  como  el  programa  anual  de  auditorías,  visitas  e 
inspecciones;  
V. Expedir, de conformidad con  lo establecido en esta 
Ley  y  sujeto  a  la  ratificación  de  la  Comisión  de 
Vigilancia de  la  Cámara  de Diputados,  el Reglamento 
Interior  de  la  Auditoría  Superior  de  la  Federación, 
debiendo ser publicado dicho reglamento interior en el 

Artículo 85  
Señala  las atribuciones del Auditor Superior conforme a  lo estipulado en el 
art. 74 de la LFSF modificando los siguientes puntos: 
IV. Se agrega la aprobación del plan estratégico de la Auditoría Superior de 
la  Federación  por  un  plazo  mínimo  de  3  años,  y  el  programa  anual  de 
auditorías para la fiscalización de la Cuenta Pública respectiva; 
V. Se abroga lo relacionado con la ratificación de la Comisión y se establece 
que sólo se presentará ante la misma; 
VI. Se abroga lo relacionado con la ratificación de la Comisión y se establece 
que  sólo  se  presentará  ante  la  misma  y  se  agrega  el  siguiente  párrafo: 
“expedir  las normas para el ejercicio, manejo y aplicación del presupuesto 
de  la Auditoría  Superior de  la  Federación,  ajustándose  a  las disposiciones 
aplicables del Presupuesto de Egresos de  la Federación y de  la Ley Federal 
de  Presupuesto  y  Responsabilidad  Hacendaria,  así  como  informando  a  la 
Comisión sobre el ejercicio de su presupuesto en  términos del artículo 85, 
fracción  XVIII  de  esta  Ley,  y  cuando  la  Comisión  le  requiera  información 
adicional”. 
XIII. Se agrega:  “tramitar,  instruir y  resolver el  recurso de  reconsideración 
interpuesto en contra de sus resoluciones y sanciones que emita conforme a 
esta Ley”; 
XIV. Se elimina la parte de la recepción del IAGF; 
XV. Se acorta el plazo para entregar el Informe del Resultado a más tardar el 
20  de  febrero  del  año  siguiente  de  la  presentación  de  la  Cuenta  Pública 
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Diario Oficial de la Federación;  
VI.  Expedir  los  manuales  de  organización  y 
procedimientos  que  se  requieran  para  la  debida 
organización  y    funcionamiento  de  la  ASF,  los  que 
deberán  ser  ratificados  por  la  Comisión  de  Vigilancia 
de  la  Cámara  de  Diputados  y  publicados 
posteriormente en el Diario Oficial de la Federación;  
VII. Nombrar al personal de mandos  superiores de  la 
ASF;  
VIII. Establecer las normas, procedimientos, métodos y 
sistemas  de  contabilidad  y  de  archivo  de  los  libros  y 
documentos  justificativos  y  comprobatorios  del 
ingreso  y  del  gasto  público,  así  como  todos  aquellos 
elementos  que  permitan  la  práctica  idónea  de  las 
auditorías  y  revisiones,  de  conformidad  con  las 
propuestas que formulen los Poderes de la Unión y los 
entes públicos federales y las características propias de 
su operación;  
IX.  Ser  el  enlace  entre  la  ASF  y  la  Comisión  de  la 
Cámara;  
X.  Solicitar  la  información  que  con  motivo  de  la 
revisión y fiscalización superior de la Cuenta Pública se 
requiera;  
XI.  Solicitar  a  los  Poderes  de  la  Unión  y  a  los  entes 
públicos  federales  el  auxilio  que  necesite  para  el 
ejercicio  sus  funciones  de  revisión  y  fiscalización 
superior;  
XII. Ejercer las atribuciones que corresponden a la ASF; 
XIII. Resolver el recurso de reconsideración interpuesto 
en contra de sus resoluciones;  
XIV. Recibir de  la Comisión el IAGF y  la Cuenta Pública 
para su revisión y fiscalización;  
XV. Formular y entregar, por conducto de la Comisión, 
el  Informe  del  Resultado  de  la  revisión  de  la  Cuenta 

Federal; 
XVI.  Se  elimina  la  mención  de  las  denuncias  y  se  estipula:  “resolver  el 
procedimiento  para  el  fincamiento  de  responsabilidades  resarcitorias 
previsto en esta Ley”; 
XX.  Se  agrega:  “expedir  la  política  de  remuneraciones,  prestaciones  y 
estímulos  del  personal  de  confianza  de  la  Auditoría  Superior  de  la 
Federación,  observando  lo  aprobado  en  el  Presupuesto  de  Egresos  de  la 
Federación  correspondiente  y  a  las  disposiciones  de  la  Ley  Federal  de 
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria”; 
XXI. Se agrega: “elaborar para su envío a la Comisión el plan estratégico de 
la Auditoria Superior de la Federación”. 
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Pública a  la Cámara, a más  tardar el 31 de marzo del 
año siguiente al de su presentación;  
XVI.  Presentar  denuncias  y  querellas  en  los  términos 
del  Código  Federal  de  Procedimientos  Penales,  así 
como denuncias de juicio político;  
XVII.  Celebrar  convenios  de  coordinación  o 
colaboración;  
XVIII.  Dar  cuenta  comprobada  a  la  Cámara  de  la 
aplicación de su presupuesto aprobado, dentro de  los 
30 primeros días del mes siguiente al que corresponda 
su ejercicio por conducto de la Comisión;  
XIX.  Solicitar  ante  las  autoridades  competentes  el 
cobro  de  las multas  y  sanciones  resarcitorias  que  se 
impongan en los términos de esta Ley, y  
XX. Demás disposiciones legales aplicables.  
 
Artículo 75  
Especifica que el Auditor Superior será auxiliado por 3 
Auditores Especiales, así como por  los  titulares de  las 
unidades  que  conformen  la  ASF,  conforme  a  lo 
estipulado en el Reglamento  Interior y el presupuesto 
autorizado. 
 

Artículo 86  
* Se detalla lo establecido en art.75 de la LFSF sin cambios fundamentales. 

 

 

Artículo 76  
Se especifican  los requisitos para ser Auditor Especial, 
siendo los siguientes: 
a)  Ser  ciudadano mexicano, en pleno ejercicio de  sus 
derechos civiles y políticos;  
b) Cumplir los requisitos señalados en las fracciones III 
a VI del artículo 73 de esta Ley, y  
c) Contar con antigüedad de al menos 7 años con título 
profesional  de  contador  público,  licenciado  en 
derecho,  licenciado  en  economía,  licenciado  en 
administración  o  cualquier  otro  título  profesional 

Artículo 87  
Se  especifican  los  requisitos  para  ser  Auditor  Especial  conforme  a  lo 
establecido en art. 76 de la LFSF, incluyendo los siguientes: 

d)  Tener  por  lo  menos  treinta  y  dos  años  cumplidos  al  día  de  su 
designación; 

e) Contar al momento de su designación con una experiencia de 7 años 
en  actividades  o  funciones  relacionadas  con  el  control  y  fiscalización  del 
gasto  público,  política  presupuestaria;  evaluación  del  gasto  público,  del 
desempeño y de políticas públicas; administración  financiera, o manejo de 
recursos. 
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relacionado con las actividades de fiscalización.  
 

 

Artículo 77  
Se  señalan  las  facultades  de  los  Auditores  Especiales 
siendo las siguientes:  
I.  Planear,  conforme  a  lo  aprobado  por  el  Auditor 
Superior,  las  actividades  relacionadas  con  la  revisión 
de  
la Cuenta Pública y elaborar los análisis temáticos que 
sirvan de  insumos para  la preparación del Informe del 
Resultado de la revisión de la Cuenta Pública;  
II. Revisar  la Cuenta Pública del año anterior,  incluido 
el IAGF;  
III. Requerir  la  información  y documentación que  sea 
necesaria para realizar la función de fiscalización;  
IV. Ordenar y realizar auditorías, visitas e inspecciones  
conforme  al  programa  aprobado  por  el  Auditor 
Superior de la Federación;  
V.  Designar  encargados  de  practicar  las  visitas, 
inspecciones  y  auditorías  a  su  cargo  o,  en  su  caso, 
celebrar los contratos de prestación de servicios a que 
se refiere el artículo 24 de esta Ley;  
VI.  Revisar,  analizar  y  evaluar  la  información 
programática  incluida  en  la  Cuenta  Pública  del 
Gobierno Federal;  
VII.  Formular  las  recomendaciones  y  los  pliegos  de 
observaciones  que  deriven  de  los  resultados  de  su 
revisión  y  de  las  auditorías,  visitas  o  investigaciones, 
mismas que remitirá a  los Poderes de  la Unión y a  los 
entes públicos federales;  
VIII. Dirigir  los procedimientos para el  fincamiento de 
las responsabilidades resarcitorias; 
IX.  Resolver  el  recurso  de  reconsideración  que  se 
interponga;  

Artículo 88  
Se  señalan  las  facultades  de  los  Auditores  Especiales  conforme  a  lo 
establecido en art. 77 de la LFSF con las modificaciones siguientes: 
II. Se elimina la revisión del IAGF; 
VII. Se incluye: “solicitar la presencia de los representantes de las entidades 
fiscalizadas en la fecha y lugar que se les señale, para celebrar las reuniones 
en las que se les de a conocer la parte que les corresponda de los resultados 
y,  en  su  caso,  observaciones  preliminares  de  las  auditorías  que  se  les 
practicaron”; 
XIII.  Se  incluye:  “solventar  o  dar  por  concluidas  las  observaciones, 
recomendaciones y acciones promovidas y en el caso de las promociones de 
responsabilidades  administrativas  sancionatorias,  denuncias  penales  y  de 
juicio  político,  independientemente  de  que  determinen  su  conclusión 
conforme  a  las  disposiciones  aplicables,  solicitar  a  las  autoridades  ante 
quienes se envió la promoción o se presentó la denuncia informen sobre la 
resolución  definitiva  que  se  determine  o  que  recaiga  en  este  tipo  de 
asuntos”; 
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X.  Recabar  e  integrar  la  documentación  y 
comprobación  necesaria  para  ejercitar  las  acciones 
legales en el ámbito penal que procedan;  
XI.  Promover  ante  las  autoridades  competentes  el 
fincamiento  de  otras  responsabilidades  en  que 
incurran los fiscalizados;  
XII. Formular el proyecto de  Informe del Resultado de 
la revisión de la Cuenta Pública, así como de los demás 
documentos que se le indique, y  
XIII.  Las  demás  que  señale  la  Ley,  el  Reglamento 
Interior y demás disposiciones aplicables.  
 
Artículo 78  
Señala  las  atribuciones  del  titular  de  la  Unidad  de 
Asuntos Jurídicos, siendo las siguiente:  
I. Asesorar  en materia  jurídica  y  actuar  como órgano 
de consulta;  
II. Dirigir el recurso de reconsideración;  
III.  Practicar  las  acciones  judiciales,  civiles  y 
contencioso‐administrativas en los juicios en los que la 
ASF sea parte, contestar demandas, presentar pruebas 
y  alegatos,  y  actuar  en  defensa  de  los  intereses 
jurídicos de la propia Auditoría;  
IV.  Representar  a  la  ASF  ante  el  Tribunal  Federal  de 
Conciliación  y  Arbitraje  en  los  conflictos  que  se 
susciten con motivo de  la aplicación de  la Ley Federal 
de los Trabajadores al Servicio del Estado; 
V. Elaborar los documentos necesarios para que la ASF 
presente denuncias y querellas penales en el  caso de 
conductas que pudieran constituir ilícitos en contra de 
la  Hacienda  Pública  o  el  patrimonio  de  los  entes 
públicos  federales, así como para que promueva ante 
las  autoridades  competentes  el  fincamiento  de  otras 
responsabilidades;  

Artículo 89  
Se  señalan  las  facultades  del  titular  de  la  Unidad  de  Asuntos  Jurídicos 
conforme  a  lo  establecido  en  art.  78  de  la  LFSF  con  las  modificaciones 
sigueintes: 
VII. Se agrega: “participar en  los procedimientos para el fincamiento de  las 
responsabilidades  resarcitorias,  en  los  términos  que  establezca  el 
Reglamento Interior de la Auditoría Superior de la Federación”; 
VIII. Se agrega:  “tramitar,  instruir y  resolver el  recurso de  reconsideración 
interpuesto en contra de las sanciones y resoluciones que emita conforme a 
esta Ley”; 
IX.  Se  agrega:  “revisar  los  aspectos  legales  concretos, por  conducto de  la 
dirección  general  respectiva,  conforme  a  lo que establezca el Reglamento 
Interior  de  la  Auditoría  Superior  de  la  Federación,  que  le  soliciten  las 
unidades  administrativas  auditoras,  sobre  los  dictámenes  técnicos  que 
requieran para promover acciones derivadas de la fiscalización de la Cuenta 
Pública”; 
X.  Se  agrega:  “ordenar  y  realizar  auditorías  a  las  entidades  fiscalizadas 
conforme al programa aprobado por el Auditor Superior de la Federación”. 
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VI.  Asesorar  y  remitir  lineamientos  sobre  el 
levantamiento  de  las  actas  administrativas  que 
procedan, y  
VII.  Las demás que  señale  la  ley y otras disposiciones 
aplicables.  
 
Artículo 79  
Se establecen las atribuciones de la Unidad General de 
Administración siendo las siguientes:  
I.  Administrar  los  recursos  financieros,  humanos  y 
materiales de la ASF;  
II.  Prestar  los  servicios  que  en  general  se  requieran 
para el debido funcionamiento de  las  instalaciones de 
la ASF;  
III. Preparar el anteproyecto de Presupuesto anual de 
la  ASF,  ejercer  y  glosar  el  ejercicio  del  presupuesto 
autorizado  y  elaborar  la  cuenta  comprobada  de  su 
aplicación. Además,  implantar y mantener un sistema 
de contabilidad de la institución;  
IV. Nombrar al resto del personal de la ASF;  
V.  Adquirir  los  bienes  y  servicios  y  celebrar  los 
contratos  que  permitan  suministrar  los  recursos 
materiales que se soliciten, y  
VI.  Las demás que  le  señale el Auditor  Superior  y  las 
disposiciones legales y administrativas aplicables. 
 

Artículo 90  
* Se conserva lo estipulado en el art. 79 de la LFSF sin cambios 

 
 

 

Artículo 80  
Establece las prohibiciones a las que estarán sujetos el 
Auditor  Superior  de  la  Federación  y  los  Auditores 
Especiales, siendo las siguientes: 
1. Formar parte de algún partido político, participar en 
actos  políticos  partidistas  y  hacer  cualquier  tipo  de 
propaganda o promoción partidista;  
II. Desempeñar otro empleo o encargo en los sectores 

Artículo 91 
Se señalan las prohibiciones a las que estarán sujetos el Auditor Superior de 
la Federación y los Auditores Especiales, conforme a lo estipulado en el art. 
80 de la LFSF, con una sola modificación: 
II. Se agrega la frase: “salvo los no remunerados en asociaciones científicas, 
docentes,  artísticas,  de  beneficencia,  o  Colegios  de  Profesionales  en 
representación de la Auditoría Superior de la Federación”. 
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público,  privado  o  social,  exceptuando  los  no 
remunerados  en  asociaciones  científicas,  docentes, 
artísticas o de beneficencia, y  
III.  Notificar  o  difundir  la  información  confidencial  o 
reservada  que  tenga  bajo  su  custodia  la  ASF  en 
cumplimiento de sus atribuciones. 
Artículo 81  
Se  indican  las  causas por  las  que  el Auditor  Superior 
podrá ser removido, siendo las siguientes:  
I. Incumplir con el art. 80 de la presente Ley;  
II.  Utilizar  en  beneficio  propio  o  de  terceros  la 
documentación  e  información  denominada  como 
confidencial;  
III. No fincar indemnizaciones o aplicar sanciones en el 
ámbito  de  su  competencia  que  estén  debidamente 
comprobadas, sin causa justificada;  
IV. Ausentarse de  sus  labores por más de un mes  sin 
autorización de la Cámara;  
V.  Abstenerse  de  presentar,  sin  causa  justificada,  el 
Informe  del  Resultado  de  la  revisión  de  la  Cuenta 
Pública del año que corresponda;  
VI. Sustraer, destruir, ocultar o utilizar  indebidamente 
la  documentación  e  información  que  tenga  a  su 
cuidado o custodia o que exista en la ASF, y  
VII. Aceptar la mediación de los partidos políticos en el 
ejercicio de sus funciones y conducirse con parcialidad 
en el ejercicio de las funciones de la ASF.  
 

  Artículo 92  
Se  indican  las causas por  las que 
el  Auditor  Superior  podrá  ser 
removido  conforme  a  lo 
estipulado en el art. 81 de la LFSF 
agregando la siguiente: 
VIII. “Obtener una evaluación del 
desempeño poco satisfactoria sin 
justificación,  a  juicio  de  la 
Comisión,  durante  dos  ejercicios 
consecutivos”. 

 

Artículo 82  
Señala que  la Cámara será  la encargada de dictaminar 
los motivos de  remoción del Auditor  Superior, previo 
otorgar  el  derecho  de  audiencia.  Para  destituirlo  se 
requerirá  el  voto  de  las  2/3  partes  de  los miembros 
presentes.  Además,  señala  que  los  Auditores 

  Artículo 93  
Señala lo establecido en el art. 82 
de  la LFSF con  la modificación de 
que  los Auditores Especiales sólo 
podran  ser  removidos  por  no 
cumplir  con  el  art.  92    por  el 
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Especiales  podrán  ser  removidos  por  las  causas 
referidas en el art. 81, por el Auditor Superior o por la 
Comisión de Vigilancia. 
 
 

Auditor Superior. 
 

Artículo 83  
“El Auditor  Superior de  la  Federación  y  los Auditores 
Especiales sólo estarán obligados a absolver posiciones 
o rendir declaración en  juicio, en representación de  la 
Auditoría Superior de  la Federación o en virtud de sus 
funciones,  cuando  las  posiciones  y  preguntas  se 
formulen por medio de oficio expedido por autoridad 
competente,  misma  que  contestarán  por  escrito 
dentro del término establecido por dicha autoridad”.  
 

  Artículo 94  
*  Se  conserva  lo  establecido  en 
art. 83 sin cambios. 
 

Artículo 84  
“El Auditor  Superior de  la  Federación podrá  adscribir 
orgánicamente  las  unidades  administrativas 
establecidas  en  el  Reglamento  Interior.  Los  acuerdos 
en  los  cuales  se  deleguen  facultades  o  se  adscriban 
unidades  administrativas  se  publicarán  en  el  Diario 
Oficial de la Federación”.  
 

  Artículo 95  
*  Se  conserva  lo  establecido  en 
art. 84 sin cambios. 
 

Artículo 85  
Indica la obligación de la ASF de establecer un servicio 
civil  de  carrera  que  permita  la  selección  de  sus 
integrantes  a  través  de  exámenes  de  ingreso  y  que 
garantice,  a  través  de  evaluaciones  periódicas,  su 
permanencia  y  la  excelencia  en  la  prestación  del 
servicio a su cargo.  
 

  Artículo 96 
Establece  que  la  ASF  deberá 
ejecutar  un  servicio  fiscalizador 
de carrera a través de  la emisión 
de  un  estatuto  que  deberá 
publicarse  en el Diario Oficial de 
la  Federación.  Los  mínimos  que 
deberá contener son: 
I.  El  registro  del  personal  que 
lleve  a  cabo  las  auditorías  y 
demás plazas y categorías que  la 
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ASF determine; 
II.  Concurso  público  para 
contratar  personal,  sujeto  a 
procedimientos  y  requisitos para 
la  selección,  ingreso,  aplicación 
de exámenes y evaluaciones que 
deberán ser transparentes; 
III.  Los  procedimientos  y 
requisitos  para  la  promoción  de 
sus integrantes, y 
IV.  La  garantía  de  permanencia 
del personal de  la ASF siempre y 
cuando  acredite  las evaluaciones 
de  conocimientos  y  desempeño 
que  se  determinen  y  cumpla  los 
planes  de  capacitación  y 
actualización. Los procedimientos 
y requisitos para la permanencia . 
 

Artículo 86  
“La  Auditoría  Superior  de  la  Federación  elaborará  su 
proyecto  de  presupuesto  anual  que  contenga,  de 
conformidad con las previsiones de gasto, los recursos 
necesarios  para  cumplir  con  su  encargo,  el  cual  será 
remitido por el Auditor Superior de  la Federación a  la 
Junta  de  Coordinación  Política  de  la  Cámara  para  su 
inclusión en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de 
la  Federación.  La Auditoría  Superior de  la  Federación 
ejercerá  autónomamente,  con  sujeción  a  las 
disposiciones aplicables, su presupuesto aprobado”.  
 

  Artículo 97 
Se señala  lo estipulado en el art. 
86 de la LFSF pero se precisa que 
el presupuesto de  la ASF no será 
presentado  a  la  Junta  de 
coordinación  Política  sino  a  la 
Comisión  a más  tardar  el  15  de 
agosto. 

 
 

Artículo 87  
“Los servidores públicos de  la Auditoría Superior de  la 
Federación  se  clasifican  como  trabajadores  de 

  Artículo 98 
* Se conserva  lo estipulado en el 
art. 87 de la LFSF sin cambios. 
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confianza  y  trabajadores de base,  y  se  regirán por  el 
Apartado B del artículo 123 de  la Constitución Política 
de  los  Estados Unidos Mexicanos  y  la  Ley  Federal de 
los Trabajadores al Servicio del Estado”.  
 
Artículo 88  
Indica  los  trabajadores  de  la  ASF  catalogados  como 
trabajadores de confianza conforme a lo previsto en la 
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y 
el Reglamento Interior de la ASF. 
 

  Artículo 99 
Señala  los trabajadores de  la ASF 
catalogadso  como  trabajadores 
de  confianza  conforme  a  lo 
estipulado en el art. 89 de la LFSF. 
Agrega el párrafo  siguiente: “son 
trabajadores  de  base  los  que 
desempeñan  labores  en  puestos 
no  incluidos  en  el  párrafo 
anterior  y  que  estén  previstos 
con tal carácter en  la Ley Federal 
de los Trabajadores al Servicio del 
Estado”. 

 
Artículo 89  
Indica  los  trabajadores  de  la  ASF  catalogados  como 
trabajadores de base conforme a  la Ley Federal de  los 
Trabajadores al Servicio del Estado. Además señala: “la 
relación  jurídica  de  trabajo  se  entiende  establecida 
entre  la Auditoría Superior de  la Federación, a  través 
de  su  Auditor  Superior  de  la  Federación,  y  los 
trabajadores a su servicio para todos los efectos”.  
 

  Artículo 100 
Señala el párrafo contenido en el 
art.  89  de  la  LFSF:  “la  relación 
jurídica  de  trabajo  se  entiende 
establecida  entre  la  Auditoría 
Superior  de  la  Federación,  a 
través de  su Auditor Superior de 
la Federación y los trabajadores a 
su  servicio  para  todos  los 
efectos”. 

 
De la vigilancia de la Auditoría Superior de la Federación  

Artículo 90  
Señala que el personal de la ASF deberán sujetarse a la 
Ley  Federal  de  Responsabilidades  de  los  Servidores 

  Artículo 101 
* Señala lo establecido en art. 90 
sin cambios. 
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Públicos y  demás disposiciones legales aplicables.  
 

 

Artículo 91  
Indica que deberá existir una Unidad de Evaluación y 
Control que formará parte de la Comisión de Vigilancia 
y  se  encargará  de  vigilar  el  cumplimiento  de  las 
funciones de  la ASF para, en su caso, aplicar medidas 
disciplinarias y sanciones administrativas.  
 

  Artículo 102 
* Señala lo establecido en art. 91 
sin cambios. 

 

Artículo 92  
Señala  las  atribuciones  de  la Unidad  de  Evaluación  y 
Control, siendo las siguientes:  
I. Vigilar que los servidores públicos de la ASF cumplan 
con  lo  dispuesto  por  esta  Ley  y  demás  disposiciones 
legales aplicables;  
II. A petición de la Comisión, podrá practicar auditorías 
para verificar el desempeño de la ASF;  
III. Recibir quejas y denuncias contra  los servidores de 
la  ASF,  iniciar  investigaciones  y,  en  su  caso,  con  la 
aprobación de la Comisión, fincar las responsabilidades 
a  que  hubiere  lugar  e  imponer  las  sanciones  que 
correspondan,  en  los  términos  de  la  Ley  Federal  de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos;  
IV.  Conocer  y  resolver  el  recurso  de  reconsideración 
que interpongan los servidores públicos sancionados; 
V. Realizar  la defensa  jurídica de  las  resoluciones que 
se emitan ante las diversas instancias jurisdiccionales;  
VI.  A  petición  de  la  Comisión,  presentar  denuncias  o 
querellas ante  la autoridad competente, en contra del 
personal de la ASF cuando sea el caso;  
VII.  Llevar  el  registro  y  análisis  de  la  situación 
patrimonial de los servidores públicos de la ASF;  
VIII.  Conocer  y  resolver  de  las  inconformidades  que 
presenten  los  proveedores  o  contratistas,  por  el 

  Artículo 103 
Señala  las  atribuciones  de  la 
Unidad  de  Evaluación  y  Control 
conforme  a  lo  establecido  en  el 
art.  92  de  la  LFSF,  con  las 
modificaciones siguientes: 
II. En el punto dos,  se elimina  la 
frase “a petición de la Comisión”.  
IV. En ese punto  se  incluye  “con 
la aprobación de la Comisión” . 
VI.  Se  agrega:  “participar  en  los 
actos de entrega recepción de los 
servidores  públicos  de  mando 
superior de la ASF”; 
X.  Se  agrega:  “auxiliar  a  la 
Comisión en la elaboración de los 
análisis  y  las  conclusiones  del 
Informe  del  Resultado  y  demás 
documentos que le envíe la ASF”; 
XI.    Se  agrega:  “proponer  a  la 
Comisión  los  sistemas  de 
evaluación  del  desempeño  de  la 
propia  Unidad  y  los  que  utilice 
para  evaluar  a  la  Auditoría 
Superior  de  la  Federación,  así 
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incumplimiento  de  las  disposiciones  de  la  Ley  de 
Adquisiciones,  Arrendamientos  y  Servicios  del  Sector 
Público  y  de  la  Ley  de  Obras  Públicas  y  Servicios 
Relacionados con las Mismas;  
IX.  Recibir,  tramitar  y  resolver  las  solicitudes  de  los 
particulares relacionadas con servidores públicos de la 
ASF, en términos de lo dispuesto por el artículo 77 bis 
de  la  Ley  Federal  de  Responsabilidades  de  los 
Servidores Públicos, y  
X.  Las  demás  que  le  atribuyan  expresamente  las 
disposiciones legales y reglamentarias aplicables.  
Se expresa además que  los Poderes de  la Unión y  los 
entes públicos  federales podrán  formular quejas ante 
la  Unidad  de  Evaluación  y  Control  contra  el  Auditor 
Superior, en cuyo caso  la Unidad deberá  llevar a cabo 
una  investigación  preliminar  para  dictaminar  si  ha 
lugar a iniciar el procedimiento de remoción, o bien el 
estipulado en  la  Ley Federal de Responsabilidades de 
los  Servidores  Públicos,  notificando  al  quejoso  el 
dictamen correspondiente.  
 

como  los  sistemas  de 
seguimiento a las observaciones y 
acciones que promuevan tanto la 
Unidad como la Comisión”; 
XII.    Se  agrega:  “en  general, 
coadyuvar y asistir a  la Comisión 
en  el  cumplimiento  de  sus 
atribuciones” 
Se abroga el punto  IX del art. 92 
de la LFSF. 
Para el último párrafose agrega la 
disposición de notificar al quejoso 
el  dictamen  “previa  aprobación 
de la Comisión”. 

 
 
 

 

Artículo 93  
“El  titular de  la Unidad de Evaluación y Control de  la 
Comisión  de  Vigilancia,  será  propuesto  por  la  propia 
Comisión y designado por la Cámara, mediante el voto 
mayoritario  de  sus miembros  presentes  en  la  sesión 
respectiva,  debiendo  cumplir  los  requisitos  que  esta 
Ley establece para el Auditor Superior”.  
 

  Artículo 104 
* Se conserva  lo estipulado en el 
art. 93 de la LFSF sin cambios. 
 

 

Artículo 94  
“El  titular de  la Unidad de Evaluación y Control de  la 
Comisión  será  responsable  administrativamente  ante 
la propia Cámara, a  la  cual deberá  rendir un  informe 
anual de su gestión, con  independencia de que pueda 

  Artículo 105 
* Se conserva  lo estipulado en el 
art. 94 de la LFSF sin cambios. 
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ser citado extraordinariamente por ésta, cuando así se 
requiera,  para  dar  cuenta  del  ejercicio  de  sus 
funciones”.  
 
Artículo 95  
Se señalan  las atribuciones del titular de  la Unidad de 
Evaluación  y  Control  de  la  Comisión,  siendo  las 
siguientes:  
I.  Planear,  programar  y  efectuar  auditorías, 
inspecciones o visitas a la ASF;  
II.  Recibir,  tramitar  y  resolver  las  solicitudes  de  los 
particulares relacionadas con servidores públicos de la 
ASF, en términos de lo dispuesto por el artículo 77 bis 
de  la  Ley  Federal  de  Responsabilidades  de  los 
Servidores Públicos;  
III. Requerir a las unidades administrativas de la ASF, la 
información  necesaria  para  cumplir  con  sus 
atribuciones;  
IV.  Tramitar  certificaciones  de  los  documentos  que 
obren en los archivos del órgano interno de control, y  
V.  Las  demás  que  le  atribuyan  expresamente  las 
disposiciones legales y reglamentarias aplicables.  
 

  Artículo 106 
Se  señalan  las  atribuciones  del 
titular de la Unidad de Evaluación 
y  Control  de  la  Comisión 
conforme  al  art.  95  de  la  LFSF 
abrogando  el  punto  II  de  dicho 
artículo. 

Artículo 96  
“Para  el  ejercicio  de  las  atribuciones  que  tiene 
conferidas  la Unidad de Evaluación y Control, contará 
con  los  servidores  públicos,  las  unidades 
administrativas  y  los  recursos  económicos  que  a 
propuesta  de  la  Comisión  de  Vigilancia  apruebe  la 
Cámara y se determinen en el presupuesto. 
El  Reglamento  que  sobre  dicha  Unidad  expida  la 
Cámara establecerá la competencia de las áreas a que 
alude  el  párrafo  anterior  y  aquellas  otras  unidades 
administrativas que sean indispensables para el debido 

  Artículo 107 
* Se conserva  lo estipulado en el 
art. 96 de la LFSF sin cambios. 
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Fuente: Elaboración propia con base en Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas y Ley de Fiscalización Superior de la Federación, 

funcionamiento de la misma”.  
 
    Artículo 108 

“Los  servidores  públicos  de  la 
Unidad  deberán  cumplir  los 
perfiles  académicos  de 
especialidad  que  se  determinen 
en  su  Reglamento, 
preferentemente  en materias  de 
fiscalización,  evaluación  del 
desempeño y control. 
El  ingreso  a  la  Unidad  será 
mediante concurso público”. 

 
    Título  octavo:  Contraloría 

Social 
    Artículo 109 

“La  Comisión  recibirá  peticiones,  solicitudes  y 
denuncias fundadas y motivadas por  la sociedad civil, 
las  cuales  podrán  ser  consideradas  por  la  Auditoría 
Superior  de  la  Federación  en  el  programa  anual  de 
auditorias,  visitas  e  inspecciones  y  cuyos  resultados 
deberán  ser  considerados  en  el  Informe  del 
Resultado”. 

 
    Artículo 110 

“La  Comisión  recibirá  de  parte  de  la  sociedad 
opiniones,  solicitudes  y  denuncias  sobre  el 
funcionamiento  de  la  fiscalización  que  ejerce  la 
Auditoría  Superior  de  la  Federación  a  efecto  de 
participar,  aportar  y  contribuir  a  mejorar  el 
funcionamiento de la revisión de la cuenta pública”. 

 



Informe sobre la evolución y el desempeño de la  
Auditoría Superior de la Federación. 

 
 

 

 

144 

ANEXO 3. PLAZOS DEL PROCESO DE SEGUIMIENTO Y CONCLUSIÓN DE ACCIONES  

HASTA LA REVISIÓN DE LA CUENTA PÚBLICA 2007 Y CAMBIOS CON REFORMAS 2008 

PLAZOS DEL PROCESO DE SEGUIMIENTO  (hasta revisión de CP 2006) 

 
 

Acción emitida 

 
 

Plazo para la notificación de las 
acciones a entidad fiscalizada o 

instancia competente. 

Plazo para remitir información 
y/ó documentación 

pertinente, por parte de la 
entidad fiscalizada o instancia 

competente, para la 
solventación o atención de las 

acciones notificadas. 

 
 

Plazo para analizar 
información remitida y 
dictaminar la atención o 

solventación de las 
acciones 

 
 

Total de días hábiles 

 
 

Acciones 
supervenientes 

Recomendación  
Recomendación  al 
Desempeño 

 
No existe 

 
45 

 
60 

 
N/D 

 
(A) 

Promoción  del  Ejercicio  de 
la  Facultad  de 
Comprobación Fiscal 

 
No existe 

 
45 

 
60 

 
N/D 

Promoción  de 
Responsabilidades 
Administrativa 
Sancionatoria 

 
No existe 

 
45 

 
60 

 
N/D 

 
 
 
 
PRAS 
(1) 

 
Denuncia de Hechos 

 
No existe 

 
N/A 

Concluye  cuando  se 
presenta  ante  el 
Ministerio Público 

 
N/A 

 
N/A 

 
Denuncia de Juicio Político 

 
No existe 

 
N/A 

Concluye  cuando  se 
presenta  ante  la 
Cámara de Diputados 

 
N/A 

 
N/A 

 
Solicitud de Aclaración 

 
No existe 

 
45 

 
90 

 
N/D 

 
Pliego  de 
Observaciones (2) 

Pliego de Observaciones  No existe  45  90  N/D  FRR (3) 
 

Fuente: Macroprocesos de Fiscalización Superior de la Auditoría Superior de la Federación, normatividad interna. 
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PLAZOS DEL PROCESO DE SEGUIMIENTO (conforme a la reforma constitucional y reglamentaria 2008) 
 
 

Acción emitida 

 
 

Plazo para la notificación de las 
acciones a entidad fiscalizada o 

instancia competente. 

Plazo para remitir información 
y/ó documentación 

pertinente, por parte de la 
entidad fiscalizada o instancia 

competente, para la 
solventación o atención de las 

acciones notificadas. 

 
 

Plazo para analizar 
información remitida y 
dictaminar la atención o 

solventación de las 
acciones 

 
 

Total de días hábiles 

 
 

Acciones 
supervenientes 

Recomendación  
Recomendación al Desemeño 

 
10 

 
30 

 
120 

 
160 

 
(A)* 

Promoción del  Ejercicio de  la 
Facultad  de  Comprobación 
Fiscal 

 
10 
 

 
30 

 
120 

 
160 

Promoción  de 
Responsabilidades 
Administrativa Sancionatoria 

 
160 

 
30 

 
120 

 
310 

 
 
 
PRAS (1)* 
 

 
Denuncia de Hechos 

 
No existe 

 
N/A 

Concluye  cuando  se 
presenta  ante  el 
Ministerio Público 

 
N/A 

 
N/A 

 
Denuncia de Juicio Político 

 
No existe 

 
N/A 

Concluye  cuando  se 
presenta  ante  la 
Cámara de Diputados 

 
N/A 

 
N/A 

Solicitud de Aclaración   
10 

 
30 

120   
160 

Pliego  de 
Observaciones* 
(2) 

 
Pliego de Observaciones 

 
160 

 
30 

120   
310 

 
FRR 
(3) 

Fuente: Artículo 79 constitucional y Ley de Fiscalización y Rendición de cuentas. 
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(A) La normativa  institucional de  la ASF estipula que de no cumplirse el plazo para remitir  la  información y/ó documentación, se evalúa  la posibilidad de 
programar  una  auditoría  de  seguimiento  ó  se  notifica  de  nuevo  al  ente. De  prolongarse  la  situación,  se  emite  un  PRAS.97 De  cumplir  con  el  plazo  de 
notificación pero no con enviar documentación “congruente y ajustada” con la recomendación, se emite un PRAS. 98 
 
(1) Se emite en contra de  los servidores públicos de  la  instancia de control a  la que se promueven  las acciones, cuando no emiten respuesta en el plazo 
estipulado o cuando ésta no es congruente y ajustada con las observaciones emitidas. 
 
(2) Se emite cuando la entidad fiscalizada no atiende en tiempo y forma la Solicitud de Aclaración. No obstante, cuando el daño estimado sea igual o menor 
a  los 1,000 salarios mínimos diarios vigentes en el Distrito Federal, a consideración de  la ASF, deja de emitirse el Pliego de observaciones. A cambio, se 
promueve un PRAS a la instancia de control competente para que finque la indemnización respectiva.99 
 
(3) El Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias (FRR) conlleva un proceso de resolución diferente al resto de las acciones emitidas, como se muestra 
en la sección correspondiente. 
 
* Tanto  las modificaciones reglamentarias como  las constitucionales del 2008 estipulan que en caso de no cumplirse  los plazos señalados para remitir  la 
documentación necesaria para la solventación de las acciones, los entes fiscalizados y entidades de control correspondientes recibirán una multa conforme 
a lo establecido en el artículo 32 de la LFRC. 
 

 

 

 

                                                        
97 De acuerdo con personal del área de Control y Seguimiento, hasta  la fecha no ha existido un caso en que  los entes no cumplan con el plazo estipulado para enviar  la documentación al 
tratarse de Recomendaciones y Recomendaciones al Desempeño. 
98 Al tratarse de recomendaciones, es decir, de acciones preventivas, han sido nulos los casos en que se hayan emitido acciones supervenientes. 
99 La LFRC establece 100 salarios mínimos diarios como máximo para considerar no emitir los Pliegos de Observaciones (artículo 55). 
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ANEXO 4.DATOS ESTADÍSTICOS RELEVANTES DE LA LABOR DE LA ASF 

 POR CUENTA PÚBLICA  

Cuenta Pública 2001. 

Para  la  revisión  de  la  CHPF  2001  se  practicaron  355  auditorías,  de  las  cuales  48 
correspondieron al Informe de Avance de la Gestión Financiera (IAGF, en adelante) y 307 a la 
cuenta  pública.  Del  total  de  las  auditorías  practicadas,  el  80.6%  fueron  auditorías  de 
Regularidad (286 auditorías), 8.4% auditorías de Desempeño (30 auditorías), y 11% auditorías 
Especiales  (39  auditorías).  En  este  sentido,  la  orientación  se  centró  en  la  revisión  de  la 
regularidad de las operaciones, pues si bien las revisiones especiales representaron el 11%, la 
ponderación más alta fue de las auditorías de Regularidad; es decir, 80 de cada 100 auditorías 
fueron de regularidad. 

Los sectores con mayor número de auditorías, excluyendo a los Estados y Municipios, fueron: 
Hacienda  y  Crédito  Público,  Energía  y  Comunicaciones  y  Transportes,  con  57,  45  y  30 
revisiones,  respectivamente.  En  conjunto,  representaron  el  49%  de  las  revisiones,  con  la 
misma exclusión. 

Se revisaron 134 entidades: 96 dependencias y entidades de los Poderes de la Unión; 3 entes 
constitucionalmente  autónomos;  32  entidades  federativas;  2  instituciones  públicas  de 
educación superior;  la Confederación Deportiva Mexicana y; el Fideicomiso para el Fondo de 
Alto Rendimiento. 

Se pronunciaron  3,023 observaciones que devinieron  en  4,113  acciones promovidas, de  las 
cuales  3,118  correspondieron  a  acciones  preventivas  (75.8%)  y  979  a  acciones  correctivas 
(24.2%).  Las  acciones  correctivas  más  representativas  con  relación  al  total  de  acciones 
emitidas  fueron  las  promociones  con  la  instancia  de  control  interno  (Promoción  de 
Intervención  de  los  Órganos  Internos  de  Control  y  Promoción  de  Responsabilidades 
Administrativas  Sancionatorias)  y  las  Solicitudes  de  Aclaración,  con  13.4%  y  10%, 
respectivamente.  Las Promociones del Ejercicio de  la Facultad de Comprobación Fiscal y  los 
Pliegos de Observaciones tuvieron una baja participación, de 0.39% y 0.3%, respectivamente. 

Los  sectores  a  los  que  se  promovieron  más  acciones  fueron  Hacienda  y  Crédito  Público, 
Energía  y  Comunicaciones  y  Transportes,  al  obtener  en  conjunto  el  49%  del  total  de  las 
acciones emitidas con excepción de Estados y Municipios. Además, se identificaron 8 áreas de 
opacidad  y  riesgo,  mejor  conocidas  como  áreas  de  oportunidad:  fideicomisos,  fondos, 
mandatos  y  contratos  análogos;  pensiones  y  jubilaciones;  recursos  federales  transferidos  a 
estados  y municipios;  proyectos  de  infraestructura  productiva  de  largo  plazo  (PIDIREGAS); 
sistema contable gubernamental; sistema de evaluación del desempeño; mejora regulatoria, y; 
donativos de recursos públicos. 

Cuenta Pública 2002 
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Para  la  revisión  de  la  CHPF  2002  se  practicaron  336  auditorías,  de  las  cuales  44 
correspondieron  al  Informe  de  Avance  de  la  Gestión  Financiera  (IAGF)  y  292  a  la  cuenta 
pública. Del total de las auditorías practicadas, el 77.4% fueron auditorías de Regularidad (260 
auditorías), 7.1% auditorías de Desempeño  (24 auditorías), y 15.5% auditorías Especiales  (42 
auditorías).  En  este  sentido,  la orientación  se  centró  en  la  revisión de  la  regularidad de  las 
operaciones, pues si bien las revisiones especiales representaron el 15.5%, la ponderación mas 
alta  fue  de  las  auditorias  de  regularidad.  Esto  quiere  decir  que  77  de  cada  100  auditorias 
fueron de regularidad.  

La  cantidad  de  auditorías  practicadas  en  la  revisión  de  la  CHPF  2002    decreció  en  5.4%  en 
relación de  la  fiscalización del año anterior, cuando se  realizaron 355 auditorias. Esto afecto 
esencialmente,  las  auditorías  a  entidades  federativas  y  municipios  que  de  88  auditorías 
realizadas en el 2001 pasaron a 68 en el 2002.  

Los sectores con mayor número de auditorías, excluyendo a los Estados y Municipios, fueron: 
Energía,  Hacienda  y  Crédito  Público  y  Comunicaciones  y  Transportes,  con  65,  54  y  39 
revisiones,  respectivamente.  En  conjunto,  representaron  el  58%  de  las  revisiones,  con  la 
misma exclusión. 

Se revisaron 127 entidades: 90 dependencias y entidades de los Poderes de la Unión; 2 entes 
constitucionalmente  autónomos;  32  entidades  federativas;    y  3  instituciones  públicas  de 
educación superior.  

Se pronunciaron  2,584 observaciones que devinieron  en  3,410  acciones promovidas, de  las 
cuales 2,505 correspondieron a acciones preventivas  (73.46%) y   905 a   acciones correctivas 
(26.54%).  Las  acciones  correctivas  más  representativas  con  relación  al  total  de  acciones 
emitidas  fueron  las    promociones  con  la  instancia  de  control  interno  (Promoción  de 
Intervención  de  los  Órganos  Internos  de  Control  y  Promoción  de  Responsabilidades 
Administrativas  Sancionatorias)  y  las  Solicitudes  de  Aclaración,  con  13.4%  y  9.8% 
respectivamente.  Las Promociones del Ejercicio de  la  Facultad de Comprobación  fiscal  y  los 
Pliegos de Observaciones tuvieron una baja participación, de 0.58% y 2.33%, respectivamente. 

Los  Sectores  a  los  que  se  promovieron  mas  acciones  fueron  Energía,  Comunicaciones  y 
Transportes  y  Hacienda  y  Crédito  Público,  al  obtener  el  conjunto  el  40%  del  total  de  las 
acciones emitidas, excluyendo a Los Estados y Municipios. Además, se  identificaron 11 áreas 
de opacidad y riesgo, mejor conocidas como áreas de oportunidad: eficiencia recaudatoria del 
estado;  fideicomisos,  fondos,  mandatos  y  contratos  análogos;  pensiones  y  jubilaciones; 
recursos  federales  transferidos  a  estados  y  municipios;  recursos  destinados  a  procesos 
electorales;  proyectos  de  infraestructura  productiva  de  largo  plazo  (PIDIREGAS);  sistema 
contable  gubernamental;  sistema  de  evaluación  del  desempeño;    remuneraciones  de 
servidores públicos; mejora regulatoria, y; donativos de recursos públicos. 

Cuenta Pública 2003. 

Para  la  revisión  de  la  CHPF  2003  se  practicaron  338  auditorías,  de  las  cuales  40 
correspondieron  al  Informe  de  Avance  de  la  Gestión  Financiera  (IAGF)  y  298  a  la  cuenta 
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publica. Del total de las auditorías practicadas, el 73.7% fueron auditorías de Regularidad (249 
auditorías),  7.1%  auditorías  de Desempeño  (24  auditorías),  16.6%  auditorías  Especiales  (56 
auditorías), y 2.6% revisiones de seguimiento (9 auditorías). En este sentido, la orientación se 
centró en la revisión de la regularidad de las operaciones, pues si bien las revisiones especiales 
representaron  el  16.6%,  la  ponderación mas  alta  fue  de  las  auditorias  de  regularidad.  Esto 
quiere decir que 74 de cada 100 auditorias fueron de regularidad. 

La cantidad de inspecciones practicadas en la fiscalización de la CHPF 2003 es superior en 0.6% 
al registrado en la revisión del año anterior, cuando se realizaron 336 auditorias, esto se puede 
explicar a la práctica de 9 auditorías de Seguimiento.  

Los sectores con mayor número de auditorías, excluyendo a los Estados y Municipios, fueron: 
Energía, Hacienda y Crédito Público y Comunicaciones y Transportes, con 59, 56 y 31 revisiones 
respectivamente. En conjunto, representaron el 54% de las revisiones, con la misma exclusión. 

Se revisaron 125 entidades: 88 dependencias y entidades de  los Poderes de  la Unión; 1 ente 
constitucionalmente  autónomo;  32  entidades  federativas;    3  instituciones  públicas  de 
educación superior y una institución privada.  

Se pronunciaron  2,638 observaciones que devinieron  en  3,437  acciones promovidas, de  las 
cuales 2,295   correspondieron a acciones preventivas  (66.77%) y 1142 a acciones correctivas 
(33.23%).  Las  acciones  correctivas  más  representativas  con  relación  al  total  de  acciones 
emitidas  fueron  las  Solicitudes  de Aclaración  y  las  promociones  con  la  instancia  de  control 
interno  (Promoción  de  Intervención  de  los  Órganos  Internos  de  Control  y  Promoción  de 
Responsabilidades Administrativas Sancionatorias), con 15.71% y 12.02% respectivamente. Las 
Promociones del Ejercicio de la Facultad de Comprobación fiscal y los Pliegos de Observaciones 
tuvieron una baja participación, de 0.55% y 4.92%, respectivamente y  la primer Denuncia de 
Hechos interpuesta como Auditoria Superior de la Federación. 

Los  Sectores  a  los  que  se  promovieron mas  acciones  fueron  Energía,  Hacienda  y  Crédito 
Público y Comunicaciones y Transportes, al obtener el conjunto el 50% del  total de acciones 
emitidas,  excluyendo  a  Los  Estados  y  Municipios.  Además,  se  identificaron  13  áreas  de 
opacidad  y  riesgo, mejor  conocidas  como  áreas de oportunidad:  eficiencia  recaudatoria  del 
estado;  fideicomisos,  fondos,  mandatos  y  contratos  análogos;  educación  pública  en  sus 
componentes de calidad y cobertura; pensiones y jubilaciones; recursos federales transferidos 
a  estados  y  municipios;  recursos  destinados  a  procesos  electorales;  proyectos  de 
infraestructura  productiva  de  largo  plazo  (PIDIREGAS);  sistema  contable  gubernamental; 
sistema de evaluación del desempeño;   remuneraciones de servidores públicos; preservación 
del medio ambiente; mejora regulatoria, y; donativos de recursos públicos. 

Cuenta Pública 2004 

Para  la  revisión  de  la  CHPF  2004  se  practicaron  424  auditorías,  de  las  cuales  49 
correspondieron  al  Informe  de  Avance  de  la  Gestión  Financiera  (IAGF)  y  375  a  la  cuenta 
pública.  Del  total  de  las  auditorias  practicadas,  el  73.6%  correspondió  a  auditorías  de 
Regularidad (312 auditorías), 10.4% auditorías de Desempeño (44 auditorías), 12.3% auditorías 
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Especiales (52 auditarías), 3.0% revisiones de seguimiento (13 auditorías), y 0.7% en auditorias 
de casos excepcionales (3 auditorías). En este sentido, la orientación se centró en la revisión de 
la regularidad de las operaciones, pues si bien las revisiones especiales representaron el 12.3%, 
la ponderación mas alta fue de las auditorias de regularidad. Esto quiere decir que 73 de cada 
100 auditorias fueron de regularidad 

La  cantidad de  auditorías practicadas  a  la CHPF 2004 es  superior en 25.4% en  relación  a  la 
fiscalización  del  año  anterior  cuando  se  realizaron  338  auditorias.  Este  hecho  se  asocia, 
esencialmente, al incremento de las auditorias de desempeño, las revisiones de cumplimiento 
financiero e inversiones físicas que pasaron de 24, 127 y 50 respectivamente en el 2003 a 44, 
145  y  88  en  el  2004,  excluyendo  las  auditorías  realizadas  a  las  entidades  federativas  y 
municipios.  

Los sectores con mayor número de auditorías, excluyendo a los Estados y Municipios, fueron: 
Energía, Hacienda y Crédito Público, y Comunicaciones y Transportes con 78, 75 y 54 revisiones 
respectivamente, en conjunto, representaron el 59% de las revisiones con la misma exclusión. 

Se revisaron 132 entidades: 91 dependencias y entidades de los Poderes de la Unión; 2 entes 
constitucionalmente  autónomos;  32  entidades  federativas;  y  6  instituciones  públicas  de 
educación superior.  

Se practicaron directamente a los estados y municipios 75 auditorías, realizando las entidades 
de fiscalización superior locales 3 revisiones. 

Se pronunciaron  3,424 observaciones que devinieron  en  4,013  acciones promovidas, de  las 
cuales 3,064 correspondieron a acciones preventivas  (76.33%)   y 949   a acciones correctivas 
(23.67%).  Las  acciones  correctivas  más  representativas  con  relación  al  total  de  acciones 
emitidas  fueron  las    promociones  con  la  instancia  de  control  interno  (Promoción  de 
Intervención  de  los  Órganos  Internos  de  Control  y  Promoción  de  Responsabilidades 
Administrativas Sancionatorias),  los Pliegos de Observaciones y  las Solicitudes de Aclaración, 
con 9.52%, 8.07% y 5.51%  respectivamente. Las Promociones del Ejercicio de  la Facultad de 
Comprobación  fiscal y  las Denuncias de Hechos  tuvieron una baja participación, de 0.47%  y 
0.10%, respectivamente. 

Los  Sectores  a  los  que  se  promovieron  mas  acciones  fueron  Energía,  Comunicaciones  y 
Transportes, y Hacienda y Crédito Público,  al obtener el conjunto el 40% del total de acciones 
emitidas,  excluyendo  a  Los  Estados  y  Municipios.  Además,  se  identificaron  13  áreas  de 
opacidad  y  riesgo, mejor  conocidas  como  áreas de oportunidad:  eficiencia  recaudatoria  del 
estado;  fideicomisos,  fondos,  mandatos  y  contratos  análogos;  educación  pública  en  sus 
componentes de calidad y cobertura; pensiones y jubilaciones; recursos federales transferidos 
a  estados  y  municipios;  recursos  destinados  a  procesos  electorales;  proyectos  de 
infraestructura  productiva  de  largo  plazo  (PIDIREGAS);  sistema  contable  gubernamental; 
sistema de evaluación del desempeño;   remuneraciones de servidores públicos; preservación 
del medio ambiente; mejora regulatoria, y; donativos de recursos públicos. 
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Cuenta Pública 2005. 

Para  la  revisión  de  la  CHPF  2005  se  practicaron  627  auditorías,  de  las  cuales  53 
correspondieron  al  Informe  de  Avance  de  la  Gestión  Financiera  (IAGF)  y  574  a  la  cuenta 
pública. Del total de las auditorías practicadas, el 83.3% fueron auditorías de Regularidad (522 
auditorías),  8.1%  auditorías  de  Desempeño  (51  auditorías),  7.0%  auditorías  Especiales  (44 
auditorías),  1.4%  auditorías  de  seguimiento  (9  auditorías),  y  0.2%  en  auditorías  de  casos 
excepcionales  (una  auditoría).  En  este  sentido,  la orientación  se  centró  en  la  revisión de  la 
regularidad  de  las  operaciones,  pues  si  bien  las  revisiones  al Desempeño  representaron  el 
8.1%, la ponderación mas alta fue de las auditorias de regularidad. Esto quiere decir que 83 de 
cada 100 auditorias fueron de regularidad. 
 

La cantidad de auditorías practicadas en  la CHPF 2005 se  incremento en 47.9% en relación al 
año  anterior  cuando  se  realizaron  424  auditarías.  Esto  se  relaciona,  esencialmente,  al 
incremento  del  número  de  revisiones  a  los  recursos  federales  transferidos  a  estados  y 
municipios,  que  pasó  de  78  en  2004  a  285  en  2005.  Esto  representa  que  45  de  cada  100 
auditorías ejercidas se centralizaron en los estados y municipios. 

Los sectores con mayor número de auditorías, excluyendo a los Estados y Municipios, fueron: 
Hacienda y Crédito Público, Energía, y Comunicaciones y Transportes con 78, 70 y 54 auditorías 
respectivamente, en conjunto, representaron el 59% de las revisiones, con la misma exclusión. 

Se practicaron directamente a los estados y municipios 33 auditorías, fiscalizando el 84.1% del 
total  de  la  muestra  auditada  del  ramo  33  y  39,  realizando  las  entidades  de  fiscalización 
superior locales 252 revisiones, que represento el 15.9% de la muestra auditada de los ramos 
33 y 39.  

Se revisaron 143 entidades: 101 dependencias y entidades de los Poderes de la Unión; 3 entes 
constitucionalmente  autónomos;  32  entidades  federativas;  y  7  instituciones  públicas  de 
educación superior.  

Se pronunciaron  4,505 observaciones que devinieron  en  5,182  acciones promovidas, de  las 
cuales 4,269  correspondieron a acciones preventivas  (82.38%)   y 913 a acciones  correctivas 
(17.62%).  Las  acciones  correctivas  más  representativas  con  relación  al  total  de  acciones 
emitidas  fueron  las    promociones  con  la  instancia  de  control  interno  (Promoción  de 
Intervención  de  los  Órganos  Internos  de  Control  y  Promoción  de  Responsabilidades 
Administrativas Sancionatorias),  los Pliegos de Observaciones y  las Solicitudes de Aclaración, 
con  9.28,  5.25  y  2.76%  respectivamente.  Las  Promociones  del  Ejercicio  de  la  Facultad  de 
Comprobación  fiscal y  las Denuncias de Hechos  tuvieron una baja participación, de 0.29%  y 
0.06%, respectivamente. 

Los  Sectores a  los que  se promovieron mas acciones  fueron Comunicaciones  y Transportes, 
Hacienda y Crédito Público y Energía, al obtener, el conjunto el 44.73% del total de las acciones 



Informe sobre la evolución y el desempeño de la  
Auditoría Superior de la Federación. 

 
 

 

 

152

emitidas,  excluyendo  a  Los  Estados  y  Municipios.  Además,  se  identificaron  13  áreas  de 
opacidad  y  riesgo, mejor  conocidas  como  áreas de oportunidad:  eficiencia  recaudatoria  del 
estado;  fideicomisos,  fondos,  mandatos  y  contratos  análogos;  educación  pública  en  sus 
componentes de calidad y cobertura; pensiones y jubilaciones; recursos federales transferidos 
a  estados  y  municipios;  recursos  destinados  a  procesos  electorales;  proyectos  de 
infraestructura  productiva  de  largo  plazo  (PIDIREGAS);  sistema  contable  gubernamental; 
sistema de evaluación del desempeño;   remuneraciones de servidores públicos; preservación 
del medio ambiente; mejora regulatoria, y; donativos de recursos públicos. 

Cuenta Pública 2006. 

Para  la  revisión  de  la  CHPF  2006  se  practicaron  754  auditorías,  de  las  cuales  48 
correspondieron  al  Informe  de  Avance  de  la  Gestión  Financiera  (IAGF)  y  706  a  la  cuenta 
pública.  Del  total  de  las  auditorías  practicadas,  el  81.6%  correspondió  a  auditorías  de 
Regularidad  (615 auditorías), 9.5% auditorías de Desempeño  (72 auditorías), 7.5% auditorías 
Especiales (57 auditorías),  1.1% revisiones de Seguimiento (8 auditorías), y 0.3% de Situación 
Excepcional  (2  auditorías).  En  este  sentido,  la  orientación  se  centró  en  la  revisión  de  la 
regularidad  de  las  operaciones,  pues  si  bien  las  revisiones  al Desempeño  representaron  el 
9.5%, la ponderación mas alta fue de las auditorias de regularidad. Esto quiere decir que 80 de 
cada 100 auditorias fueron de regularidad. 

La cantidad de auditorías practicadas se  incremento en 20.2%, con relación   a  la fiscalización  
del año anterior, cuando se realizaron 627 auditorías. Esto se relaciona, esencialmente, a que 
se incremento el número de revisiones a los  estados y municipios, que pasó de 285 en 2005 a 
355 en 2006. Esto representa que 47 de cada 100 auditorías   se  focalizaron en  las entidades 
federativas y municipios. 

Los sectores con mayor número de auditorías, excluyendo a  los Estados y Municipios fueron: 
Energía, Hacienda y Crédito Público, y Comunicaciones y Transportes con 88, 83 y 60 auditorías 
respectivamente, en conjunto, representaron el 57.89%  de revisiones con la misma exclusión. 

Se revisaron 138 entidades: 98 dependencias y entidades de los Poderes de la Unión; 3 entes 
constitucionalmente  autónomos;  32  entidades  federativas;  y  5  instituciones  públicas  de 
educación superior.  

Se pronunciaron  7,182 observaciones que devinieron  en  8,131  acciones promovidas, de  las 
cuales 6,655 correspondieron a acciones preventivas  (81.85%) y 1,476 a acciones correctivas 
(18.15%). %).  Las acciones  correctivas más  representativas  con  relación  al  total de  acciones 
emitidas  fueron  las    promociones  con  la  instancia  de  control  interno  (Promoción  de 
Intervención  de  los  Órganos  Internos  de  Control  y  Promoción  de  Responsabilidades 
Administrativas Sancionatorias),  las Solicitudes de Aclaración y  los Pliegos de Observaciones, 
con  9.49,  4.39  y  3.89%  respectivamente.  Las  Promociones  del  Ejercicio  de  la  Facultad  de 
Comprobación  fiscal y  las Denuncias de Hechos  tuvieron una baja participación, de 0.33%  y 
0.05%, respectivamente. 
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Los  Sectores a  los que  se promovieron mas acciones  fueron Comunicaciones  y Transportes, 
Hacienda y Crédito Público, y Energía, al obtener el conjunto el 45.96% del total de acciones 
emitidas,  excluyendo  a  Los  Estados  y  Municipios.  Además,  se  identificaron  13  áreas  de 
opacidad  y  riesgo, mejor  conocidas  como  áreas de oportunidad:  eficiencia  recaudatoria  del 
estado;  fideicomisos,  fondos,  mandatos  y  contratos  análogos;  educación  pública  en  sus 
componentes de calidad y cobertura; pensiones y jubilaciones; recursos federales transferidos 
a  estados  y  municipios;  recursos  destinados  a  procesos  electorales;  proyectos  de 
infraestructura  productiva  de  largo  plazo  (PIDIREGAS);  sistema  contable  gubernamental; 
sistema de evaluación del desempeño;   remuneraciones de servidores públicos; preservación 
del medio ambiente; mejora regulatoria, y; donativos de recursos públicos. 

Cuenta Pública 2007. 

Para  la  revisión  de  la  CHPF  2007  se  practicaron  962  auditorías,  de  las  cuales  49 
correspondieron  al  Informe  de  Avance  de  la  Gestión  Financiera  (IAGF)  y  913  a  la  cuenta 
pública. Del total de las auditorías practicadas, el 74.4% fueron auditorías de Regularidad (716 
auditorías), 19.8% auditorías de Desempeño  (190 auditorías), 5.6% auditorías Especiales  (54 
auditorías), y 0.2% revisiones de seguimiento (2 auditorías). En este sentido, la orientación se 
centró  en  la  revisión  de  la  regularidad  de  las  operaciones,  pues  si  bien  las  revisiones  al 
Desempeño  representaron  el  19.8%,  la  ponderación  mas  alta  fue  de  las  auditorias  de 
regularidad. Esto quiere decir que 70 de cada 100 auditorias fueron de regularidad. 

La cantidad de auditorías ejercidas en la revisión de la CHPF 2007 se incremento en 27.6%, en 
relación al año anterior, cuando se realizaron 754 auditorías. Esto se relaciona, esencialmente, 
al  incremento de revisiones a  los recursos federales transferidos a estados y municipios, que 
pasó de 352 en 2006 a 544 en 2007. Esto representa que 56 de cada 100 auditorías realizadas 
en la revisión de la CHPF 2007 se focalizaron en las entidades federativas y municipios. 

Los sectores con mayor número de auditorías, excluyendo a  los Estados y Municipios fueron: 
Energía,  Hacienda  y  Crédito  Público,  y  Comunicaciones  y  Transportes  con  111,  71  y  54 
auditorías  respectivamente.  En  conjunto,  representaron  el  56.32%  de  las  revisiones  con  la 
misma exclusión. 

Se practicaron directamente a  los estados  y municipios 394 auditorías  (129 de Desempeño, 
221 Financieras y de Cumplimiento y 44 de  Inversión Física Federal) y 150  las entidades de 
fiscalización de los congresos locales.  

Sin considerar la fiscalización al ramo 23 y 33, en esta revisión, se observo que las auditorias de 
Desempeño se redujeron de 64 a 61 y las Especiales lo hicieron de 57 a 54 en el mismo lapso, 
las revisiones de Regularidad aumentaron 11.1% al pasar de 271 en 2006 a 301 en 2007. 

Se revisaron 143 entidades: 100 dependencias y entidades de los Poderes de la Unión; 4 entes 
constitucionalmente  autónomos;  32  entidades  federativas;  y  7  instituciones  públicas  de 
educación  superior.  Dentro  de  las  revisiones  a  entidades  federativas  se  incluyeron  145 
municipios, 10 demarcaciones  territoriales del DF. 
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Se pronunciaron 9,557 observaciones que devinieron en 10,873 acciones promovidas, de  las 
cuales 7,620 correspondieron a acciones preventivas  (70.08%) y 3,253 a acciones correctivas 
(29.92%).  Las  acciones  correctivas  más  representativas  con  relación  al  total  de  acciones 
emitidas  fueron  las    promociones  con  la  instancia  de  control  interno  (Promoción  de 
Intervención  de  los  Órganos  Internos  de  Control  y  Promoción  de  Responsabilidades 
Administrativas  Sancionatorias),  Pliegos  de Observaciones  y  Solicitudes  de  Aclaración,    con 
15.01%,  10.66%  y  3.53%  respectivamente.  Las  Promociones  del  Ejercicio  de  la  Facultad  de 
Comprobación  fiscal y  las Denuncias de Hechos  tuvieron una baja participación, de 0.70%  y 
0.02%, respectivamente. 

Los  Sectores  a  los  que  se  promovieron  mas  acciones  fueron  Energía,  Comunicaciones  y 
Transportes  y  Hacienda  y  Crédito  Público,    al  obtener,  el  conjunto  el  39.04%  del  total  de 
acciones emitidas, excluyendo a Los Estados y Municipios. Además, se  identificaron 13 áreas 
de opacidad y riesgo, mejor conocidas como áreas de oportunidad: eficiencia recaudatoria del 
estado;  fideicomisos,  fondos,  mandatos  y  contratos  análogos;  educación  pública  en  sus 
componentes de calidad y cobertura; pensiones y jubilaciones; recursos federales transferidos 
a  estados  y  municipios;  recursos  destinados  a  procesos  electorales;  proyectos  de 
infraestructura  productiva  de  largo  plazo  (PIDIREGAS);  sistema  contable  gubernamental; 
sistema de evaluación del desempeño;   remuneraciones de servidores públicos; preservación 
del medio ambiente; mejora regulatoria, y; donativos de recursos públicos. 
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ANEXO 5. DENUNCIAS DE HECHOS PRESENTADAS POR LA ASF ANTE EL MINISTERIO PÚBLICO 

(2001‐2007) 

 

Fuente: Auditoría Superior de la Federación, disponible en versión web. 

LA DENUNCIA NUMERO 2 SE ACUMULA CON UNA DH HECHA DE LA CP 2000 
LA DENUNCIA NUMERO 12 SE ACUMULA CON LA DH NUMERO 11 

ASF  DENUNCIAS DE HECHO PRESENTADAS 

N°  C.P.  ENTIDAD FISCALIZADA  PRESENTADA

1  2003  COMITÉ NACIONAL PRO‐VIDA  13/05/2005 

2  2004 
ADMINISTRACION DEL PATRIMONIO DE LA BENEFICENCIA PUBLICA 

(APBP)**  26/04/2006 

2  2004 
ADMINISTRACION DEL PATRIMONIO DE LA BENEFICENCIA PUBLICA 

(APBP)**  26/04/2006 

3  2004  SEGOB FONDEN BAJA CALIFORNIA  02/05/2006 

4  2004  SEGOB FONDEN NAYARIT  02/05/2006 

5  2004  IMSS  17/10/2007 

6  2005  SAE  02/05/2007 

7  2005  PEMEX CORPORATIVO  12/10/2007 

8  2005  PEMEX REFINACION  06/12/2007 

11  2006  SCT  13/03/2008 

12  2006  SCT  13/03/2008 

14  2007  ISSSTE  11/03/2009 

       

ESTADOS Y MUNICIPIOS 

N°  C.P.  ENTIDAD FISCALIZADA  PRESENTADA

9  2006  MUNICIPIO DE GPE. Y CALVO, CHIH.  12/10/2007 

10  2006  GOB. DEL ESTADO DE VERACRUZ  30/11/2007 

13  2007  MUNICIPIO DE EL NAYAR. NAYARIT  10/03/2009 
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TABLA ESTADÍSTICA DENUNCIAS DE HECHOS 

CP   TOTAL  ACUMULADAS 
AVERIGUACION 

PREVIA 
CAUSA PENAL 

2001  0  0  0  0 

2002  0  0  0  0 

2003  1  0  1  0 

2004  4  1  3  0 

2005  3  0  3  0 

2006  4  1  3  0 

2007  2  0  2  0 

TOTAL  14  2  12  0 

Fuente: Unidad de Asuntos Jurídicos, ASF. 
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ANEXO 6. INFORME DE LAS RECUPERACIONES DERIVADAS DE LA FISCALIZACIÓN  

SUPERIOR DE LAS CUENTAS PÚBLICAS 1999 A 2007 

(Miles de Pesos) 

AL 31 DE MARZO DE 2009 

     

RESUMEN  IMPORTE  TOTAL 

     

PODER EJECUTIVO    26,590.4 

PODER JUDICIAL    277.4 

PODER LEGISLATIVO    0.3 

ÓRGANOS AUTÓNOMOS    4.5 

INSTITUCIONES PÚBLICAS DE EDUCACIÓN 
SUPERIOR 

11.6 

RECURSOS FEDERALES TRANSFERIDOS A 
ENTIDADES FEDERATIVAS, MUNICIPIOS Y 
DELEGACIONES 1/ 

6,833.6  

TOTAL 33,717.8 

Fuente: Auditoría Superior de la Federación, disponible en versión web. 
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ANEXO 7. INFORME DE LAS RECUPERACIONES DERIVADAS DE LA FISCALIZACIÓN  

SUPERIOR DE LAS CUENTAS PÚBLICAS 1999 A 2007 

(Miles de Pesos) AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2009 

     

RESUMEN  IMPORTE  TOTAL 

     

PODER EJECUTIVO    27,019,492.5 

FOBAPROA‐IPAB  10,856,440.2  

PETRÓLEOS MEXICANOS Y SUBSIDIARIAS  3,609,854.7  

SECRETARÍA DE HACIENDA Y CRÉDITO 
PÚBLICO 

3,629,527.7  

SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA  2,615,863.7  

SECRETARÍA DE COMUNICACIONES Y 
TRANSPORTES 

2,736,648.1  

FONDO DE EMPRESAS EXPROPIADAS DEL 
SECTOR AZUCARERO 

500,732.0  

FONDO NACIONAL DE FOMENTO AL 
TURISMO 

476,530.8  

POLICÍA FEDERAL PREVENTIVA  447,355.7  

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL  423,244.9  

SECRETARÍA DE AGRICULTURA, GANADERÍA, 
DESARROLLO RURAL, PESCA Y 
ALIMENTACIÓN 

412,220.3  

COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD  286,450.6  

LUZ Y FUERZA DEL CENTRO  222,657.7  

APOYOS Y SERVICIOS A LA 
COMERCIALIZACIÓN AGROPECUARIA 

172,937.8  

COORDINACION NACIONAL DEL PROGRAMA 
DE DESARROLLO HUMANO OPORTUNIDADES

116,575.3  

OTRAS ENTIDADES DEL PODER EJECUTIVO  512,453.0  

PODER JUDICIAL    277,429.4 
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RESUMEN  IMPORTE  TOTAL 

     

PODER LEGISLATIVO    337.2 

ÓRGANOS AUTÓNOMOS    4,532.5 

INSTITUCIONES PÚBLICAS DE EDUCACIÓN 
SUPERIOR 

18,510.2 

RECURSOS FEDERALES TRANSFERIDOS A 
ENTIDADES FEDERATIVAS, MUNICIPIOS Y 
DELEGACIONES 1/ 

8,031,639.8  

TOTAL 35,351,941.6 

Fuente: Auditoría Superior de la Federación, disponible en versión web. 

 
1/  Se  incluyen  200,490.0  miles  de  pesos  que  las  EFSL  reportaron  como 
recuperaciones de auditorias practicadas en coordinación con  la ASF. El soporte 
documental se encuentra en  los expedientes de papeles de  trabajo de  las EFSL 
correspondientes. 

 
Nota:  Las  recuperaciones  operadas  que  se  reportan  devienen  de  la  acción 
fiscalizadora  y  del  ejercicio  de  las  facultades  de  la  ASF  en  materia  de 
responsabilidades resarcitorias, y se refieren a procesos de fiscalización superior 
ya concluidos y conciliados cuyos montos han sido reintegrados al erario federal. 

La ASF concluye el seguimiento de sus observaciones‐acciones por alguna de las 
siguientes vías:  

1. La atención o solventación de las mismas, por parte de la entidad fiscalizada. 
2. La  promoción  del  ejercicio  de  la  facultad  de  comprobación  fiscal,  ante  las 
autoridades recaudatorias. 

3. La promoción de  responsabilidades administrativas  sancionatorias, ante  las 
instancias de control competentes. 

4. El  fincamiento  de  responsabilidades  resarcitorias,  en  cumplimiento  de  las 
atribuciones que la Ley le confiere. 

5. La presentación de denuncia de hechos, ante el Ministerio Público Federal.  
6. La promoción de las responsabilidades a que se refiere el Título Cuarto de la 
Constitución  Política  de  los  Estados  Unidos Mexicanos,  ante  la  H.  Cámara  de 
Diputados 
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ANEXO 8. COMPARACIÓN DE MÍNIMOS INDISPENSABLES 
PARA CUMPLIR LAS TRES FUNCIONES BÁSICAS COMO ENTIDAD DE FISCALIZACIÓN SUPERIOR. FISCALIZAR, ASESORAR Y RENDIR CUENTAS. 

 
I. MÍNIMOS PARA FISCALIZAR: 
 
1. Para fiscalizar de manera que contribuya a una mejor gestión financiera, las EFS deberán caracterizarse básicamente por: 
    Situación ASF (actual)  Comentarios 

1.  Ejercer  un  control  externo  y  posterior  de 
manera independiente. 

 El  art.  79  constitucional  establece  “la  entidad  de 
fiscalización  superior  de  la  federación,  de  la  cámara  de 
diputados,  tendrá  autonomía  técnica  y  de  gestión  en  el 
ejercicio  de  sus  atribuciones  y  para  decidir  sobre  su 
organización  interna,  funcionamiento  y  resoluciones”. 
Dictamina  además,  que  “la  función  de  fiscalización  sera 
ejercida  conforme  a  los  principios  de  posterioridad, 
anualidad,  legalidad,  definitividad,  imparcialidad  y 
confiabilidad”.   El mismo artículo establece,  la excepción al 
principio de posterioridad, la cual podrá ejecutarse derivada 
de denuncias especiales. 

El  art.  4 de  la  Ley de  Fiscalización  y Rendición de  Cuentas 
(LFRC) establece,  “La  fiscalización de  la Cuenta Pública que 
realiza la Auditoría Superior de la Federación se lleva a cabo 
de manera posterior al término de cada ejercicio fiscal; tiene 
carácter  externo  y  por  lo  tanto  se  efectúa  de  manera 
independiente  y  autónoma  de  cualquier  otra  forma  de 
control o  fiscalización que  realicen  las  instancias de control 
competentes”.  

 

Este mínimo  queda  establecido  de manera 
clara y precisa tanto en la Constitución como 
en  la nueva Ley de Fiscalización y Rendición 
de Cuentas.  

La  Ley  de  Fiscalización  Superior  de  la 
Federación (LFSF) ya estipulaba este mínimo 
desde  su  creación,  pero  no  fue  hasta  la 
reforma  del  2008  que  el  principio  de 
posterioridad y sus excepciones, se elevan a 
rango constitucional. 

Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 
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    Situación ASF (actual)  Comentarios 

2. Cooperar y coordinar esfuerzos con  los órganos 
internos de control (OIC). 

El artículo 20 de la LFRC dictamina: “Cuando conforme a esta 
Ley,  las  instancias de control competentes deban colaborar 
con  la  Auditoría  Superior  de  la  Federación  en  lo  que 
concierne  a  la  revisión  de  la  Cuenta  Pública,  deberá 
establecerse  una  coordinación  entre  ambos  a  fin  de 
garantizar  el  debido  intercambio  de  información  que  al 
efecto se requiera, y otorgar  las  facilidades que permitan a 
los  auditores  llevar  a  cabo  el  ejercicio  de  sus  funciones. 
Asimismo, deberán proporcionar  la documentación que  les 
solicite  la  Auditoría  Superior  de  la  Federación  sobre  los 
resultados  de  la  fiscalización  que  realicen  o  cualquier  otra 
que se les requiera”.  

La  Constitución  no  establece  de  manera 
explícita  asuntos  relacionados  con  la 
coordinación  y  cooperación  entre  la  ASF  y 
los OIC. 

La LFSF ya estipulaba  lo mismo que  la LFRC 
en su artículo 22. 

Existen además, convenios de cooperación e 
intercambio  de  información  entre  la  ASF  y 
los OIC,  como el  celebrado desde 2007  con 
la SFP y  los demás celebrados con  todas  las 
entidades  federativas.  Las  leyes  
reglamentarias  (LFSF  y  LFRC)  señalan  la 
facultad de la ASF para celebrar este tipo de 
convenios.  

Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 
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    Situación ASF (actual)  Comentarios 

3.  Desarrollar  auditorías  gubernamentales 
integrales, con medición del desempeño. Es decir, 
“se  orienta  a  la  legalidad,  regularidad, 
rentabilidad, utilidad, economicidad y eficiencia de 
las  operaciones”  administrativas,  incluyendo  su 
organización y sistemas. 

A  nivel  constitucional,  el  art.  79  señala  que  la ASF  deberá 
fiscalizar a  los encargados de ejercer  recursos  federales. El 
art.  134  estipula  que,  “los  recursos  económicos  de  que 
dispongan  la  federación,  los  estados,  los  municipios,  el 
distrito federal y  los órganos político‐administrativos de sus 
demarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia, 
eficacia, economía, transparencia y honradez para satisfacer 
los objetivos a los que estén destinados”. 

El art. 79  indica explícitamente que  la ASF podrá evaluar el 
cumplimiento  de  objetivos  de  los  programas  a  través  de 
auditorías de desempeño. 

La  LFRC  en  su  artículo  1  establece:  “La  fiscalización  de  la 
Cuenta Pública tiene el objeto de evaluar los resultados de la 
gestión financiera de las entidades fiscalizadas; comprobar si 
se observó lo dispuesto en el Presupuesto, la Ley de Ingresos 
y demás disposiciones legales aplicables, así como la práctica 
de auditorías sobre el, conforme a las normas y principios de 
posterioridad,  anualidad,  legalidad,  definitividad, 
imparcialidad y  confiabilidad”. Este objetivo  se desarrolla a 
lo largo de las disposiciones de la Ley.  

La  normatividad  interna  de  la  ASF  establece  que  para 
cumplir  con  sus  objetivos  de  fiscalización,  desarrollará 
auditorías de desempeño, de  regularidad  (financieras, obra 
pública e inversiones, sistemas), de seguimiento, especiales, 
así como revisiones de situación excepcional. 

Las  disposiciones  del  art..  134  respecto  al 
manejo de los recursos, así como las del art. 
79 sobre las auditorías al desempeño, fueron 
incorporados en la reforma del 2008. 

El  art. 14 de  la  LFSF  ya  especifica  entre  los 
objetivos de  la  revisión  y  fiscalización de  la 
CHPF  la  evaluación  de  la  legalidad, 
economicidad,  eficiencia  del  uso  de  los 
recursos públicos, así como  las evaluaciones 
al desempeño. 

Los  objetivos  y  tipos  de  auditorías  que 
ejecuta la ASF no han sufrido modificaciones 
desde su creación. 

Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 
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    Situación ASF (actual)  Comentarios 

4.  Desarrollar  actividades  “conforme  a  un 
programa  previo”  generado  de  manera 
independiente,  aún  y  cuando  “los  poderes 
públicos  puedan  solicitar  auditorías  especiales 
para casos concretos” 

El art. 79 constitucional y el art. 4 de  la LFRC establecen  la 
autonomía de gestión de la ASF. 

Su  normatividad  interna  establece  como  uno  de  sus 
procesos  la  planeación  de  auditorías.    Con  rigor 
metodológico,  se  selecciona  a  los  entes  y  objetos  por 
fiscalizar. Se establecen además,  indicadores de revisión de 
la CHPF , con el objetivo de “establecer las normas, políticas, 
criterios,  metodología  y  plazos  que  debe  observar  el 
personal de  la ASF que participa”100 en el desarrollo de  las 
auditorías. 

Dicha  normatividad  también  dictamina  los  procedimientos 
del  resto  de  los  procesos  desarrollados  por  la  auditoría: 
desarrollo,  integración  de  informes,  seguimiento, 
fincamiento de responsabilidades resarcitorias.  

 

 

 

Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 

 

                                                        
100 ASF, Normativa Institucional Para La Fiscalización De La Gestión Gubernamental. Indicadores De Revisiónpara La Fiscalización De La Cuenta Pública 2008, México, 2008. p. 9 
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    Situación ASF (actual)  Comentarios 

5.  Ejecutar  un  control  externo  “técnico  con  base 
en  el  procedimiento  de muestreo,  ya  que  pocos 
casos  pueden  controlarse  con  la  totalidad  del 
presupuesto  ejecutado.  Las  técnicas,  métodos  y 
conocimientos procesales serán determinados por 
la  propia  EFS,  siguiendo  estándares  conocidos  y 
aceptados  científicamente.  Es  deseable  la 
elaboración de manuales de procedimiento”. 

 

 

 

 

   

La  ASF  utiliza  el  método  de  muestreo  para  fiscalizar 
conforme  a  criterios de  selección  y  reglas de decisión.  Los 
primeros se refieren a: representatividad del monto; nivel de 
cumplimiento  con objetivos  planeados, así como relevancia 
de  los mismos;  identificación de entes y objetos con mayor 
riesgo;  frecuencia  de  revisiones  y  tipos  de  resultados.  Las 
reglas de decisión, por su parte, se refieren a la factibilidad, 
importancia  y  pertinencia  de  la  revisión  de  los  entes  y 
objetos por fiscalizar.  

Las  políticas  de  operación  de  la  ASF  dictaminan  que:  “El 
desarrollo  de  las  auditorías    se  realiza  de  acuerdo  con  el 
Manual de Calidad, el Marco Rector, los macroprocesos y los 
lineamientos emitidos en apoyo a  la normativa  institucional 
para la fiscalización superior de la gestión gubernamental”.  

La revisión entre pares realizada en 2008 por 
EUA,   Puerto, Rico, Gran Bretaña y Canadá, 
observó  que  ciertos  documentos  de  las 
auditorías de desempeño, no  reflejaron por 
completo  la explicación de  las metodologías 
de  muestreo  estadístico  empleadas  en  las 
auditorías. 

No  obstante,  la  auditoría  realizada  por  The 
British  Standard  Institution  (BSI)  en  2009 
para re‐certificar  los procesos de gestión de 
la  ASF  indicaron  que  en  general,  sus 
resultados fueron satisfactorios. Evaluaron el 
cumplimiento  de  los  procedimientos  de  las 
Auditorías  de  Cumplimiento  Financiero,  las 
Auditorías  de  Desempeño  y  las  Especiales, 
con las políticas de operación de la ASF.101 

Además,  de  acuerdo  con  un  análisis 
realizado  por  el  área  de  Auditorías  de 
Cumplimiento  Financiero,  los  lineamientos 
para  las  auditorías  de  este  tipo  cumplen 
satisfactoriamente  con  las  normas  INTOSAI 
respecto  a  la  Planificación de Auditorías de 
los estados financieros.  

Fue posible  constatar el  rigor metodológico 

                                                        
101 Fuente: BSI, Informe de Auditoría de Recertificación, Auditoría Superior de la Federación, México, 2009. 
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seguido  por  la  ASF  respecto  al 
procedimiento  de  muestreo  utilizado  para 
seleccionar  a  los entes por  fiscalizar  a nivel 
municipal  y  para  la  realización  de  las 
auditorías al desempeño. 

Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 

    Situación ASF (actual)  Comentarios 

6.    Llevar  a  cabo  un  “control  profesional  de  alta 
calificación. El personal debe gozar de certidumbre 
en  sus  cargos  y  tener  calificación,  experiencia  e 
integridad  moral  necesaria;  además,  debe 
fomentarse  su  capacitación  y  gozar  de  una 
remuneración  acorde  con  las  exigencias 
profesionales especiales. En ciertos casos se puede 
contratar a peritos ajenos a la EFS”.  

El artículo 96 de la LFRC establece que la ASF deberá contar 
con un “servicio fiscalizador de carrera que establezca como 
mínimo": 
I. aplique al personal de la ASF; 
II.  contratación  mediante  concurso  público,  sujeto  a 
procedimientos  y  requisitos  para  la  selección,  ingreso, 
aplicación de exámenes y evaluaciones transparentes; 
III.  procedimientos  y  requisitos  para  la  promoción  de  sus 
integrantes  con  base  en  su  capacidad,  conocimientos, 
eficiencia,  calidad  y  desempeño,  así  como  la  aplicación  de 
los exámenes respectivos, y 
IV.  garantizar  la  permanencia  del  personal  ASF  siempre  y 
cuando  acredite  las  evaluaciones  de  conocimientos  y 
desempeño  que  se  determinen  y  cumpla  los  planes  de 
capacitación y actualización.  
El  artículo 22 de  la  LFRC  además  estipula  la posibilidad de 
contratar  servicios  profesional  independientes  “siempre  y 
cuando  no  haya  conflictos  de  intereses”  y  exceptuando 
“aquellas  auditorías  en  las  que  se maneje  información  en 
materia de seguridad nacional, seguridad pública o defensa 
nacional”. 

El  artículo 85 de  la  LFSF  ya  contemplaba el 
establecimiento  de  un  servicio  civil  de 
carrera en  la ASF pero se detalla de manera 
más precisa en  la LFRC. El artículo 24 por su 
parte,  estipulaba  la  facultad  para  contratar 
despachos  independientes, con  la diferencia 
de  que  no  estipulaba  excepciones  como  la 
LFRC. 
Conforme  a  estadísticas  internas de  la ASF, 
para  junio del 2009, el 83%   del personal de 
los  niveles  de  mando  superior  y  medio, 
contaba con un nivel de estudios máximo de 
licenciatura y  sólo el 0.4%  con posgrado; el 
72% del personal de apoyo  técnico contaba 
con  un  nivel  de  estudios  máximo  de 
licenciatura, y menos del 0.1% con posgrado. 
La  auditoría  BSI  2009  analizó  los 
procedimientos  que  sigue  la  ASF  para 
determinar  la  competencia  para  el 
desempeño  del  trabajo  y  “asegurar  que  el 
personal  está  consciente  de  la  relevancia  e 
importancia  de  sus  actividades,  y  de  cómo 
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contribuyen  al  logro  de  los  objetivos  de 
calidad”. El resultado fue satisfactorio.  
Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 

 
1.2 El objeto de control debe quedar claramente delimitado en la legislación, en particular los siguientes aspectos: 

  Situación ASF  Comentarios 

1.2.1  La  “fiscalización  del  uso  de  los  fondos  o 
activos  públicos  por  parte  de  un  receptor  o  un 
beneficiario,  o  cualquiera  que  sea  su  naturaleza 
legal, así como  la recaudación de rentas   públicas 
adecuadas al gobierno”. 

 El  Art.  79  Constitucional  dictamina  que  la  ASF  tendrá  la 
facultad  y  obligación  de:  “fiscalizar  […]  directamente  los 
recursos federales que administren o ejerzan los estados, los 
municipios,  el  distrito  federal  y  los  órganos  político‐
administrativos  de  sus  demarcaciones  territoriales,  con 
excepción  de  las  participaciones  federales;  asimismo, 
fiscalizara los recursos federales que se destinen y se ejerzan 
por  cualquier  entidad,  persona  física  o  moral,  publica  o 
privada, y  los transferidos a fideicomisos, mandatos, fondos 
o cualquier otra figura jurídica..”. 

La  LFRC  en  su  artículo  2  párrafo  IX  define  a  las  entidades 
fiscalizadas  como:  “los  Poderes  de  la  Unión,  los  entes 
públicos  federales  y  los  órganos  jurisdiccionales  que  no 
formen  parte  del  Poder  Judicial  de  la  Federación;  las 
entidades  federativas,  los municipios y  los órganos político‐
administrativos  de  las  demarcaciones  territoriales  del 
Distrito Federal que administren o ejerzan recursos públicos 
federales;  incluyendo  a  sus  respectivas  dependencias  y 
entidades paraestatales y paramunicipales;  las entidades de 
interés  público  distintas  a  los  partidos  políticos;  los 
mandantes,  mandatarios,  fideicomitentes,  fiduciarios, 
fideicomisarios  o  cualquier  otra  figura  jurídica  análoga,  así 

Lo estipulado en el art. 79 se encontraba ya 
implícito  anteriormente;  no  obstante,  fue 
ratificado en 2008 con las reformas. 

Art.  2  de  la  LFSF  establecía  una  definición 
más escueta sobre las entidades fiscalizadas. 

Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 
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como  los  mandatos,  fondos  o  fideicomisos  públicos  o 
privados  cuando  hayan  recibido  por  cualquier  título, 
recursos  públicos  federales,  no  obstante  que  no  sean 
considerados  entidades  paraestatales  por  la  ley  de  la 
materia y aún cuando pertenezcan al sector privado o social 
y,  en  general,  cualquier  entidad,  persona  física  o  moral, 
pública  o  privada,  que  haya  captado,  recaudado, 
administrado,  manejado  o  ejercido  recursos  públicos 
federales,  incluidas  aquellas  personas morales  de  derecho 
privado  que  tengan  autorización  para  expedir  recibos 
deducibles de  impuestos por donaciones destinadas para el 
cumplimiento de sus fines”. 

    Situación ASF (actual)  Comentarios 

1.2.2 La “actividad estatal deberá estar sometida al 
control de  la EFS, aun cuando no quede  reflejada 
en el presupuesto general”.  

El  art.  134  constitucional  establece  que  los  estados, 
municipios  y  órganos  político‐administrativos  de  las 
demarcaciones del Distrito Federal deberán serán evaluados 
por las instancias técnicas establecidas por la Federación, los 
estados y el DF.   

Los art. 116 y 122 dictaminan que éstos entes contarán con 
EFS semejantes a la ASF.  

Como  se  detalló  en  líneas  anteriores,  la  LFRC  define  al 
Estado como este fiscalizado. 

Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 

    Situación ASF (actual)  Comentarios 

1.2.3 Deberá controlar “todo tipo de  instituciones 
y  sujetos  que  reciban  recursos  públicos, 
establecidos  en  el  extranjero  o  con  formas 

Explícitamente  no  se  menciona  el  término  de  organismo 
internacional o  supranacional en  las  leyes pero  si estipulan 
que podrá fiscalizar a toda persona física o moral que ejerza 
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jurídicas  especiales,  incluyendo  los  organismos 
internacionales o supranacionales 

recursos públicos federales. 

    Situación ASF (actual)  Comentarios 

1.2.4  Deberá  contar  con  “facultades  de 
investigación amplias, que abarcan un acceso a  la 
información que necesita sin restricciones y visitar 
o auditorías en la sede de los sujetos fiscalizados”. 

El art. 79 constitucional dictamina que  los entes fiscalizados 
deberán proporcionar  la  información que solicite  la ASF, de 
conformidad con  los  lineamientos establecidos en  las  leyes. 
De  no  hacerlo,  serán  sancionados  en  los  términos  que 
disponga la Ley. 

La LFRC dictamina en su párrafo X: “Solicitar y obtener toda 
la  información  necesaria  para  el  cumplimiento  de  sus 
funciones  de  conformidad  con  lo  previsto  en  esta  Ley.  La 
Auditoría  Superior  de  la  Federación  tendrá  acceso  a  la 
información que  las disposiciones  legales  consideren  como 
de carácter reservado, confidencial o que deba mantenerse 
en  secreto,  cuando  esté  relacionada  directamente  con  la 
captación,  recaudación,  administración,  manejo,  custodia, 
ejercicio, aplicación de  los  ingresos y egresos  federales y  la 
deuda  pública,  estando  obligada  a  mantener  la  misma 
reserva o secrecía, hasta en tanto no se derive de su revisión 
el fincamiento de responsabilidades”. 

 

 

Esta disposición  fue agregada en  la  reforma 
2008.  Anteriormente  no  estaba  a  nivel 
constitucional. 

 

La  LFSF  ya  establecía  ese  mandato  en  su 
artículo 16, 

Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 

    Situación ASF (actual)  Comentarios 

1.2.5  “Controla  las  sedes  y  la  elaboración 
electrónica  de  datos  utilizados  en  la  gestión 

Durante  la  ejecución  de  las  auditorías,  la  normatividad 
interna de  la ASF dictamina que deberá evaluarse el control 
interno de las entidades fiscalizadas con el fin de corroborar 

Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 
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financiera que audita.”.  la  calidad  de  la  información  y  documentación  presentada 
para la evaluación.  

 

II. MÍNIMOS PARA ASESORAR. 
 
2. La información que una EFS puede aportar para asesorar al Estado es de gran relevancia, por lo que mínimamente deberá: 

  Situación ASF  Comentarios 

2.1  “Asesorar  y  acompañar  en  todo  el  ciclo 
financiero a los poderes públicos, desde el diseño,  
la  aprobación  del  presupuesto,  pasando  por  el 
control  ex  ante  para  una  mejora  en  la  gestión 
financiera  no  concluida  en  un  ciclo  anual,  la 
revisión del gasto ejecutado y hasta la fiscalización 
posterior”. 

 El art. 29 párrafo X de  la LFRC establece que en el  Informe 
de Resultados deberá incluir, “derivado de las auditorías, en 
su caso y dependiendo de la relevancia de las observaciones, 
un  apartado  de  sugerencias  a  la  Cámara  para  modificar 
disposiciones legales a fin de mejorar la gestión financiera y 
el desempeño de las entidades fiscalizadas”. 

Está reglamentado que la revisión de la ASF será ex‐post. 

A  lo  largo  de  su  labor,  ha  señalado  diversas  áreas  de 
oportunidad  señaladas  cada  año  con  los  informes  de 
resultados.  En  el  año  2006,  por  ejemplo,    destacaban:  1) 
eficiencia recaudatoria; 2) fideicomisos, fondos, mandatos y 
contratos análogos; 3) pensiones y  jubilaciones; 4) recursos 
federales  transferidos a estados y municipios; 5) proyectos 
de  infraestructura  privada  a  largo  plazo;  6)  recursos 
destinados  a  procesos  electorales;  7)  sistema  contable 
gubernamental; entre otros. 

 

El  apartado  X del  art.  29  fue  incluido  en  la 
Ley pues no lo estipulaba la LFSF. 

Debido  a  que  fiscaliza  de  forma  posterior, 
entrega  resultados dos años más  tarde, y  la 
investigación    de  los  casos  continúa  más 
adelante ya que así se encuentra estipulado 
en  la  Constitución  y  reglamentos,  la 
imposibilidad de asesorar en todo momento 
a  los  poderes  públicos  ha  sido  una  de  las 
debilidades  que  la  propia  ASF  ha  señalado 
respecto a su labor.  

No  obstante,  como  es  posible  observar, 
algunas  de  las  áreas  de  oportunidad 
identificadas  han  sido  atendidas 
recientemente,  como  lo  es  la  relacionada 
con  los  recursos  federales  transferidos  a 
estados  y  municipios,  con  la  reciente 
reforma  a  los  artículos  116,  122  y  134 
constitucionales.   
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    Situación ASF (actual)  Comentarios 

2.2  “Tener  la  facultad  de  dirigirse  a  la  autoridad 
competente  para  que  adopte  las  medidas 
necesarias  y  exija  las  correspondientes 
responsabilidades,  y  poder  colaborar  con  estas 
autoridades  mediante  sus  conocimientos 
periciales”. 

El  Art.  79  constitucional  estipula  la  facultad  de  promover 
responsabilidades  ante  las  autoridades  competentes. 
También estipula  la multa en caso de no obtener respuesta 
por parte de las mismas. 

El artículo 15 de  la  LFRC párrafo XVI establece que  la ASF: 
“promoverá  y  dará  seguimiento  ante  las  autoridades 
competentes  del  fincamiento  de  otras  responsabilidades  y 
presentará denuncias y querellas penales”; 

Conforme a  la normatividad  interna de  la ASF, propiciará  la 
información  necesaria  a  las  instancias  competentes  para 
que,  conforme  a  sus  atribuciones,  dictaminen  las  acciones 
promovidas.  Para  el  caso  de  las  denuncias  de  hechos  y 
denuncias  de  juicio  político,  la  ASF  se  convierte  en 
coadyuvante de  la  investigación que  las  instancias decidan 
realizar. 

El  artículo  35  de  la  LFSF  ya  establecía  la 
responsabilidad   y  facultad de promover  las 
responsabilidades  ante  los  órganos 
competentes.  Al  Auditor  Superior  se  le 
otorgaba  la  facultad de  solicitarles el  cobro 
de las indemnizaciones resultantes. 

Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 

    Situación ASF (actual)  Comentarios 

2.3.  “Colaborar  e  intercambiar  experiencias  con 
otras  EFS  de  ámbito  nacional,  regional  y  local,  y 
con  instituciones  de  educación  superior, 
asociaciones profesionales o civiles  interesadas en 
la auditoría superior”. 

El titular de la ASF ha presidido la Organización Internacional 
de  Entidades  de  Fiscalización  Superior  (INTOSAI,  por  sus 
siglas en  inglés)   desde 2007;  su periodo  termina en 2010.  
La ASF ocupa  también  la presidencia del Grupo de Trabajo 
de  Deuda  Pública  (GTDP)  de  la  INTOSAI.  El  GTDP,  cuyos 
objetivos son: “el fomento de la elaboración y difusión de los 
documentos  técnicos  sobre  Auditoría  de  la  Deuda  Pública 
entre  los  miembros  de  la  INTOSAI,  y  la  promoción  del 

Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 
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mejoramiento  técnico y profesional del personal de  las EFS 
en materia  de  Auditoría  de  la  Deuda  Pública,  a  través  de 
programas  de  capacitación  para  fomentar  la  cooperación 
con otros Comités de  la  INTOSAI y diversas  instancias de  la 
Organización  como  son  los  Grupos  de  Trabajo,  Grupos 
Regionales de Trabajo y  la Iniciativa para el Desarrollo de  la 
INTOSAI”.102  

Además,  la  ASF  preside  la  Asociación  de  Órganos  de 
Fiscalización Superior (ASOFIS), ente que engloba a todos las 
entidades de fiscalización superior del país. 

También ha celebrado convenios a  lo  largo de su  labor con 
instituciones educativas nacionales (IPN, UNAM) y con otras 
entidades  tales  como,  The  Institute  of  Internal  Auditors 
Global,  el  Instituto Mexicano  de  Contadores  Públicos  A.C., 
entre otros. 

 
III. MÍNIMOS PARA INFORMAR. 
 
3. La información de una EFS además de ser útil para asesorar, deberá estar sujeta a dos grandes disposiciones que deberán estipularse en la legislación: 

3.1 Tener la facultad y obligación de presentar informes al Legislativo sobre los resultados de su labor, y publicarlos. 

  Situación ASF  Comentarios 

3.1.1  En  la  Constitución  deberá  estipularse  la 
obligación  de  la  EFS  de  rendir  al  menos,  un 
informe  anual  sobre  los  resultados  de  su 

La constitución establece en su artículo 79 que la ASF deberá 
entregar  un  informe  de  resultados  de  su  labor  de 
fiscalización a más tardar el 20 de febrero del año siguiente 

La  fecha  de  entrega  del  Informe  de 
Resultados era hasta antes del 2008 el 31 de 

                                                        
102 En ASF, México en la INTOSAI, disponible  en página web. 
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fiscalización,  el  cual  deberá  ser  de  carácter 
público. 

al  de  la  entrega  de  la  CHPF. Además,  estipula  que  deberá 
emitir  un  informe  sobre  la  situación  que  guardan  las 
observaciones‐acciones  de manera  semestral  a más  tardar 
los días 1 de mayo y 1 de noviembre de  cada año. Ambos 
deberán presentarse ante la Cámara de diputados y tendrán 
el carácter de público. 

El artículo 30 de la LFRC reglamenta esta obligación. 

marzo. 

El artículo 32 de la LFSF establecía la entrega 
de dos informes semestrales sobre el estado 
de atención de  las observaciones‐acciones a 
más  tardar el 15 de abril y octubre de cada 
año.  No  obstante,  no  se  estipulaba  su 
carácter de público. 

Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 

    Situación ASF (actual)  Comentarios 

3.1.2  Los  informes  deberán  contener  la  totalidad 
de  sus actividades, a excepción de  los casos cuya 
información,  conforme a  las  leyes,  sea  clasificada 
como reservada o confidencial 

El  art.  79  constitucional  establece  que  los  informes  de 
resultado  deberán  incluir  “las  auditorias  practicadas,  los 
dictámenes de su revisión, los apartados correspondientes a 
la  fiscalización  del  manejo  de  los  recursos  federales  por 
parte  de  las  entidades  fiscalizadas  y  a  la  verificación  del 
desempeño  en  el  cumplimiento  de  los  objetivos  de  los 
programas  federales,  así  como  también  un  apartado 
especifico  con  las  observaciones  de  la  entidad  de 
fiscalización  superior  de  la  federación  que  incluya  las 
justificaciones y aclaraciones que, en su caso,  las entidades 
fiscalizadas hayan presentado sobre las mismas”. 

El  capítulo  III  de  la  LFRC  está  dedicado  especialmente  a 
dictaminar el contenido mínimo del  informe de  resultados, 
el cual incluye prácticamente la información más relevante y 
de manera completa. 

 

Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 
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    Situación ASF (actual)  Comentarios 

3.1.3  Los  informes deberán  contener  información 
clara,  concisa,  comprensible,  relevante.    Es 
deseable  que  la  legislación  establezca  los 
contenidos mínimos 

Los  informes  incluyen  un  Tomo  Ejecutivo  que  resume  los 
resultados más  sobresalientes  de  la  fiscalización,  así  como 
estadísticas relevantes respecto a resultados anteriores. 

No  obstante,  en  2008,  una  de  las  observaciones  de  la 
revisión entre pares practicada fue, precisamente, “mejorar 
la  claridad del  informe y  la difusión de  la  relevancia de  los 
resultados […]”. 

Como  se  estableció  en  el  mínimo  anterior,  la  legislación 
establece los contenidos básico de los informes. 

A  lo  largo  de  los  años  se  han  realizado 
adecuaciones y modificaciones para publicar 
informes  menos  técnicos.  Pero  dada  la 
complejidad  de  los  procesos  que  realiza  la 
auditoría,  siguen  presentado  dificultades 
para  explicar  de  manera  más  precisa  la 
información publicada.  

3.2 Realizar una rendición de cuentas hacia los poderes públicos y hacia la sociedad. 

    Situación ASF (actual)  Comentarios 

3.2.1  Deberá  realizar  auditorías  internas  con  las 
mismas normas que utiliza al realizar su labor. 

En  2006  se  instala  un  Comité  de  Calidad  que  opera  un 
Sistema  de  Gestión  de  la  Calidad  (SGC).  A  intervalos 
planificados, se realizan auditorías internas de calidad 

De acuerdo a Carlos  Janowitz, Asesor de Calidad de  la ASF, 
de 2006 a  la fecha,  la ASF ha estado sujeta a un total de 18 
auditorías  (tanto  internas  como externas),  lo  cual  significa, 
comenta  el  asesor,  “que  la ASF  revisa  constantemente  sus 
procesos  y  productos,  por  lo  que  de  igual  manera,  los 
mejora constantemente”.  

La evaluación llevada a cabo por BSI respecto a las auditorías 
internas  obtuvo  como  resultado  la  observación  “proceso 
eficaz”,  pues  se  llevan  a  cabo  con  rigor  metodológico, 
previamente  diseñado  conforme  a  estándares  reconocidos 

Los resultados de  las auditorías  internas son 
de  carácter  reservado.  No  obstante,  fue 
posible  revisar  algunos  y  muestran 
resultados  generalmente  satisfactorios.  Las 
observaciones  más  sobresalientes  fueron 
respecto  al  cumplimiento  con  plazos  para 
terminar procesos  internos de planeación  y 
desarrollo  de  auditorías,  así  como  de 
seguimiento  y  conclusión. De  igual manera, 
se señaló la falta de documentos explicativos 
sobre  las  metodologías  utilizadas  en  el 
desarrollo  de  las  auditorías.  No  obstante, 
dichas  observaciones  generalmente  son 
atendidas  rápidamente  pues  se  les  da  un 
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internacionalmente.  

 

seguimiento acertado.  
Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 

    Situación ASF (actual)  Comentarios 

3.2.2  Deberá  someterse  a  una  evaluación  de 
desempeño. 

El  Art.  74  constitucional  establece  que  la  Cámara  de 
diputados  evaluará  el  desempeño  de  la  ASF  y  le  podrá 
requerir  información  sobre  la  evolución  del  trabajo  de  su 
fiscalización,  

Los Art. 76 a 78 de  la LFRC señalan que dicha evaluación se 
hará  a  través  de  la  Comisión  de  Vigilancia  que  a  su  vez 
establecerá una Unidad de Evaluación y Control (UEC). 

La  LFSF  solamente  estipulaba  la  función 
evaluadora de  la Comisión de Vigilancia y  la 
función de vigilante de la UEC. 

Las  evaluaciones  realizadas  por  la  UEC,  de 
acuerdo  con  el  personal  de  la  ASF,  son 
solamente  análisis  sobre  los  informes  de 
resultados,  por  lo  que  generalmente 
presentan una síntesis de los mismos.103 

Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 

    Situación ASF (actual)  Comentarios 

3.2.3 Deberá establecer un Código de Ética para la 
función fiscalizadora. 

La ASF “cuenta con un Código de Ética Profesional en el que 
declara  su  intención  de  servir  a  la  sociedad  con  eficacia  y 
lealtad” estableciendo como compromiso,  

a)  Ejercer  su  autonomía  técnica  y  de  gestión  con 
responsabilidad,  profesionalismo,  visión  estratégica  y 
capacidad auditora; b) Impulsar la cultura de la rendición de 
cuentas para  lograr  la mayor transparencia en el uso de  los 

Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 

 

 

 

                                                        
103 El Auditor Especial de Planeación, Miguel Macías, por ejemplo, señaló “el trabajo de la UEC es irrelevante; las publicaciones son un refrito de los informes presentados, no una evaluación. 
Lo más relevante de su trabajo son las auditorías que hacen”. No obstante, Benjamín Fuente, Coordindor de Relaciones Institucionales,  señala al respecto, “los resultados de sus auditorías no 
son muy claros; no hay confronta con la ASF ni tienen un plazo de inicio ni entrega normado”. 

104 ASF, Visión Institucional, México, 2006págs.  18‐22 
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recursos  públicos;  c)  Predicar  con  el  ejemplo, mediante  la 
utilización  honrada,  racional  y  clara  de  los  recursos 
presupuestales que le sean asignados. 

Los principios y valores que rigen la actuación de la ASF son: 
profesionalismo competente;  independencia;  imparcialidad; 
objetividad;  confidencialidad;  actitud  constructiva  e; 
integridad.104 

 

 

    Situación ASF (actual)  Comentarios 

3.2.4 Deberá contribuir a fortalecer la cultura de la 
rendición  de  cuentas  y  la  fiscalización  superior  a 
través  de  la  publicación  de  documentos  para 
facilitar su comprensión. 

Promueve la publicación de diversos artículos y documentos 
sobre  estudios  relacionados  con  la  estructura  y 
funcionamiento  de  otras  EFS  en  el mundo,  la  fiscalización, 
transparencia y la rendición de cuentas en México, etc.105 

Recientemente,  ASOFIS  emitió  una  nueva  revista, 
Transparencia,  con  el  fin  de  dar  a  conocer  las  actividades 
relacionadas  con  la  rendición  de  cuentas    y  la  auditoría 
gubernamental  realizadas por  las entidades de  fiscalización 
superior estatales. 

Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 

 

    Situación ASF (actual)  Comentarios 

3.2.5  Deberá  certificar  los  procesos  con  que 
trabajada por parte de  empresas privadas u otro 
tipo de organismos públicos (ISO, por ejemplo). 

Desde  el  año  2001,  la  ASF  cuenta  con  la  certificación  ISO 
9001  de  sus  procesos.  A  partir  de  entonces  lleva  a  cabo 
auditorías  de  seguimiento  cada  6  meses.  En  2008  se 
certificaron  los 6 procesos  integrales de  la ASF: planeación 

Cumple satisfactoriamente con el mínimo. 

   

                                                        
105 Véase por ejemplo, Figueroa Nery, Buenas, malas o raras. Las leyes mexicanas de fiscalización superior (2000‐2009), ASF, México, 2009; Figueria Nery, La Auditoría Superior de México en el 
horizonte internacional de la fiscalización superior, ASF, México, 2008; Cejudo, Guillermo, La Construcción de un Nuevo Régimen de Rendición de Cuentas en las Entidades Federativas, ASF, 
México, 2009. 
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de  auditorías,  integración  de  informes,  fincamiento  de 
responsabilidades  resarcitorias,  seguimiento  de 
observaciones‐acciones  y  administración.  En  2009 
obtuvieron la recertificación de los mismos. 

Además,  cuenta  con  la  certificación BSI,  recién  actualizada 
en agosto 2009, con la evaluación de toso sus procesos. 

    Situación ASF (actual)  Comentarios 

3.2.6  Deberá  ser  reconocida  por  sus  labores  por 
parte de organismos no vinculados a sus funciones 
(organizaciones profesionales y de sociedad civil). 

En  general,  la  ASF  es  reconocida  por  académicos, 
especialistas  y  colaboradores  por  su  labor  en  materia  de 
fiscalización.  

No obstante, cuenta con niveles muy bajos de conocimiento 
entre  los  ciudadanos.  Encuestas  realizadas  en  2007  por  la 
UNAM, demostraron que más del 95% de  los  encuestados 
respondió no conocer  los objetivos de  la ASF ni a qué entes 
fiscaliza. El 46% respondió no saber cuánto contribuye la ASF 
en el abatimiento de  la corrupción y sólo el 25% consideró 
algo o mucho como respuesta. Del total de encuestados, el 
53% respondió no conocer si tiene credibilidad la labor de la 
ASF; el 26% consideró que no tiene credibilidad y sólo el 22% 
que si la tiene.  Estos últimos datos correspondieron con los 
niveles de confianza que respondieron tener los ciudadanos. 
Sólo el 19% reveló que si  le genera confianza; el 28%  indicó 
no generarle confianza y el 52% manifestó  no saber.  

No  obstante,  al  señalarles  un  par  de  irregularidades 
denunciadas  por  la ASF,  y preguntarles  si  consideraban de 
utilidad conocerlas, el 55% respondió que si la tiene.   

Es  conocida  en  el  ámbito  académico  y 
profesional  mas  no  entre  la  sociedad  en 
general. Así lo demostró un sondeo sobre las 
notas periodísticas relacionadas con la ASF y 
las encuestas realizadas por la UNAM. 
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    Situación ASF (actual)  Comentarios 

3.2.7 Deberá  someterse a una  revisión voluntaria 
entre pares. 

En 2008 se realizó la revisión entre pares a la ASF, enfocada 
a la práctica de auditorías de desempeño con el objetivo de 
“determinar  si  el  SGC  de  dicha  área  fue  diseñado 
adecuadamente y ha operado efectivamente para proveer la 
certeza razonable de que cumple con la legislación vigente y 
con  las  normas  de  auditoría  INTOSAI,  así  como  para 
propiciarle a  la Cámara de diputados,  información objetiva, 
imparcial y confiable sobre la gestión gubernamental”.106 

Los  resultados  fueron  satisfactorios,  pues,  como  se 
mencionó anteriormente, las observaciones fueron mínimas. 

El  área  de  cumplimiento  financiero  no  fue 
sometido  a  evaluación.  Ello,  debido, 
conforme  a  argumentaciones  del 
Coordinador de Relaciones Institucionales de 
la  ASF,  a  que  “lo  que  hacen  los  pares  es 
dictaminar estados financieros, lo cual la ASF 
no realiza. Lo que hace es auditar a través de 
muestreo,  que  es  más  complejo  que 
dictaminar  estados  financieros.  Se  hará  la 
revisión  una  vez  que  contactemos  al 
personal adecuado”.   

    Situación ASF (actual)  Comentarios 

3.2.8    Deberá  ser  un  ente  transparente, 
especialmente  a  través del diseño de una página 
web con contenidos oportunos. 

Su  página  web  http://www.asf.gob.mx/  contiene  la 
información más  relevante  respecto  a  la  labor  de  la  ASF, 
entre  ello,  lo  estipulado  por  las  leyes.  Es  de  fácil  acceso  y 
constantemente se encuentra actualizada. 

Cumple satisfactoriamente con el mínimo 

    Situación ASF (actual)  Comentarios 

3.2.9  Deberá  establecer  una  “relación  con  los 
medios de comunicación para reforzar la presencia 
y  la  imagen  de  la  EFS,  así  como  informar  de 
manera  continua  al público  sobre el papel de  las 
funciones de la EFS, las cuales deben establecer su 
propia política autónoma de comunicaciones”.  

La ASF cuenta con  la unidad de Coordinación de Relaciones 
Institucionales,  la  cual,  de  acuerdo  con  su  manual  de 
organización tiene como objetivo: 

“Coordinar  las  actividades  de  la  Auditoría  Superior  de  la 
Federación  con  organismos  nacionales  e  internacionales 
homólogos  para  fomentar  una  cultura  de  rendición  de 

Cumple satisfactoriamente con el mínimo 

                                                        
106 ASF, Información sobre la práctica de revisión internacional de pares, Coordinación de Relaciones Institucionales, México, 2009. 
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cuentas, difundir  las actividades de  la Auditoría Superior de 
la  Federación  a  través  de  la  creación  y  producción  de 
instrumentos  y medios  impresos, digitales  y de diseño,  así 
como  supervisar  la  interacción  con  los  medios  de 
comunicación  y  monitorear  la  percepción  de  la  opinión 
pública respecto a la labor de la Institución”. 
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