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INTRODUCCION

Este informe sobre la evolucion y el desempefio de la Auditoria Superior de la
Federacién (en adelante ASF) ha sido construido a peticion expresa de ese dérgano
federal de fiscalizacién. Sin embargo, quienes hemos participado de la investigaciéon y
de la redaccion final hemos mantenido la mas absoluta libertad de métodos y de
criterios para consultar archivos disponibles, para entrevistar funcionarios, para
integrar datos y para interpretar la informacion. Nada de lo que aqui se sostiene, con
excepcion de los datos contenidos en las fuentes primarias de la informacién reunida,
responde al dictado de la ASF.

Hemos organizado la informacién de manera que el lector cuente, en primer lugar, con
informacién sucinta sobre las principales caracteristicas de la ASF, a partir del marco
constitucional y legal que determina sus facultades. Tras un brevisimo recuento de sus
antecedentes y de las restricciones que enfrentaba la Contaduria Mayor de Hacienda
para llevar a cabo su labor, se exponen aqui las propuestas principales que llevaron a la
promulgacion de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacién y a la creacion de la
ASF. Enseguida, situamos el objeto de estudio y sus rasgos principales al resefiar el
mandato, la misidn, los objetivos y las etapas que componen el proceso de fiscalizacidon
derivado de ese marco, nacido en los albores del siglo XXI.

También hemos intentado revisar, con la mayor brevedad y exhaustividad posibles, los
procedimientos que sigue la ASF para cada una de las auditorias que lleva a cabo, su
marco juridico y reglamentario, las caracteristicas de sus informes, asi como las
observaciones y las acciones que se derivan de ellos. A este capitulo anadimos los mas
recientes cambios constitucionales y legales que, en 2008, han creado un nuevo
contexto para las tareas de fiscalizacion del érgano que nos ocupa.

En el tercer apartado damos cuenta con los principales resultados de la labor que ha
llevado a cabo la ASF, presentados a través de la estadistica descriptiva que se
desprendié de los archivos de las distintas oficinas que fuimos consultando. En todos
los casos, utilizamos datos oficiales de la propia ASF, a fin de evitar cualquier riesgo de
presentar informacién equivocada.' Esos datos nos hablan de las observaciones y las

! Concretamente, estudiamos los informes del resultado de la revision y fiscalizacién superior de las cuentas
publicas del 2001 al 2007; el Informe Estadistico de la Evolucién de las Acciones Emitidas por la ASF (con corte al 31
de julio del 2009), proveido por la Direccién General de Planeacién y Normatividad Técnica de la ASF; asi como
estadisticas respecto al estado de atencién de las distintas modalidades de observaciéon y accién de la ASF,
entregadas por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la ASF. También recuperamos, en todo lo posible, las
recomendaciones y sugerencias que nos formularon los distintos funcionarios que, generosamente, hablaron con el
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acciones emitidas por la ASF desde su creacién, asi como de la informacion disponible
acerca de la atencién y la conclusién definitiva de esas acciones. Como veremos en esa
seccion, el solo analisis cuantitativo habla por si mismo sobre la forma en que ha
evolucionado el trabajo del érgano fiscalizador a lo largo del tiempo. Sin embargo, las
observaciones de cardcter estrictamente valorativo las reservamos para el capitulo
final. Dentro de este capitulo, intentamos enumerar los principales impactos que ha
tenido la ASF tras su labor de fiscalizacidn, haciendo hincapié en las recuperaciones
obtenidas, en las promociones de sanciones administrativas y las denuncias penales
presentadas, revisadas dentro de este informe. El propdsito es presentar de manera
completa dicha informacién que, hasta donde sabemos, no habia sido integrada antes
en ningun documento publicado por la ASF.

En el cuarto apartado, que forma parte del analisis propiamente dicho, proponemos
un marco basico para evaluar la confiabilidad de la ASF como una institucién pionera
del Estado mexicano, a partir del concepto de confianza acuifiado por Francis
Fukuyama. Este politdlogo estadounidense, cuya influencia global ha sido

"

especialmente destacada a partir de 1989, define la confianza como “el

comportamiento ordenado, honrado y de cooperacién, basado en normas compartidas
por los miembros que integran una organizacion”.? Tras esa definicidn, retomamos las
tres funciones basicas que establecen las normas generales emitidas por la INTOSAI?
para cualquier ente de fiscalizacién superior: evaluar el ejercicio de los recursos
publicos federales, proponer medidas y métodos para mejorar la distribucién y el gasto
de los recursos publicos federales y rendir cuentas. Y por ultimo, utilizamos el marco
de comparacion empirica propuesto por Aimée Figueroa en un estudio previo
destinado a comparar a la ASF con otras instituciones de fiscalizacidon superior del
mundo,” para estudiar si el 6rgano que nos interesa esta cumpliendo con esos minimos
deseables. Con ese propdsito, revisamos las disposiciones juridicas, los documentos
oficiales que describen la normatividad interna de la ASF, las evaluaciones emitidas por
el organismo que ha certificado el apego a las normas ISO de los procesos de gestidon
de la ASF, los resultados de las evaluaciones realizadas por el propio Sistema de

equipo de investigacidn y, en particular, con la Maestra Michiko Aramburo, quien llevé a cabo dichos contactos y
obtuvo la informacién original.

2 Fukuyama, Francis, Thrust, The Free Press, Estados Unidos, 1995, p. 26.

3 Nos referimos a la Organizacién Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI, por sus siglas en
inglés) y a los principales postulados manifestados en los documentos intitulados: “Normas Internacionales de las
Entidades Fiscalizadoras Superiores y Directrices para el Buen Gobierno de la INTOSAI”, disponibles en:
www.issai.org.

4 Figueroa, Aymée, “Entidades de fiscalizacién superior y rendicién de cuentas en el ambito internacional”, en
Figueroa, Aymée, La Auditoria Superior de México en el horizonte internacional de la fiscalizacién superior, Auditoria
Superior de la Federacidn, México, 2007.

> Nos referimos a las evaluaciones plasmadas en el documento “Informe de Auditoria de Recertificacion” emitido a
la ASF por The British Standards Institution (BSI) en agosto de 2009; drgano encargado de verificar el apego de los
procesos de gestion de la ASF a las normas International Organization of Standarization (ISO).
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Gestion de Calidad de la ASF, las encuestas de percepcion sobre su actuacion y
resultados,-levantadas en 2007 y 2009 por la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
de la UNAM-, asi como los documentos publicados por la Unidad de Evaluacién y
Control de la Cdmara de Diputados, entre otros.

El quinto apartado trata de la primera entrada al analisis cualitativo de la informacién.
Alli nos referimos a las expectativas que pudimos documentar tras el analisis de datos,
de los documentos estudiados y de notas periodisticas, asi como de las entrevistas
realizadas a los propios funcionarios de la ASF y a los académicos que han participado
en el proyecto sobre la Estructura de la Rendicion de Cuentas en México, del CIDE.

Finalmente, en el sexto y ultimo de los capitulos de este informe, llevamos a cabo un
examen libre sobre las medidas necesarias para fortalecer a la ASF en el mediano y
largo plazos, subrayando los puntos que consideramos de mayor importancia tanto en
sus facultades constitucionales y legales, como en su operacidn. Ese ultimo capitulo
representa, a su vez, el analisis cualitativo final de este informe y sintetiza la opinién
positiva que nos hicimos sobre la labor de la ASF, tras el estudio realizado. Pero
también anota, sin reservas de ninguna indole, nuestra percepcion sobre los defectos
del marco juridico en vigor y sobre las limitaciones que ha tenido la operacién de la
ASF. Como se vera al final de este estudio, tenemos una opinién muy favorable sobre
los resultados ofrecidos por este érgano superior de fiscalizacion, tanto en términos de
la calidad de sus auditorias e informes emitidos, como de sus aportaciones a la cultura
de la fiscalizacién y de la rendicién de cuentas entre los servidores publicos de México.
Pero también observamos defectos puntuales en el seguimiento de los efectos de sus
auditorias, en la construccién de informacidn sistematica y en la divulgacién publica de
sus resultados.

Por ultimo, quisiéramos dejar constancia de nuestra gratitud sincera a Aurelio Acosta
Villada, Director de Control y Seguimiento de Auditorias; Fernando Amozurrutia
Alegria, Director de Auditoria de Desempeiio al Desarrollo Econédmico “B”; Victor
Manuel Andrade Martinez, Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos; Jorge P. Castolo
Dominguez, Director General de Auditoria de Desempefio al Desarrollo Econédmico;
Benjamin Fuentes Castro, Coordinador de Relaciones Institucionales; Yasmin I. Fuentes
Ramirez, Directora de Planeacion; Eduardo Gurza Curiel, Director General de Auditoria
Especiales; Carlos Janowitz, Director de Area de Calidad; José Miguel Macias
Fernandez, Auditor Especial de Planeacién e Informacién; Rubén Medina Medina,
Director General de Planeacién y Normatividad Técnica; Salvador Ivan Patifio Salazar,
Jefe de Departamento de Seguimiento de Acciones; Miguel Angel Phinder Villalén,
Director de Auditoria de Desempenio al Desarrollo Econdmico “A”; Juan Manuel Portal
Martinez, Auditor Especial de Cumplimiento Financiero; Jorge Alejandro Ramirez
Carranza, Director General de Informes y Control de Resultados de Auditoria; Roberto
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Salcedo Alquino, Auditor Especial de Desempefio; Diana Teresa Sedano Toledo,
Secretaria Técnica de Titular de Unidad, por el tiempo que dedicaron a explicarnos
métodos y datos, asi como a responder las dudas que planted Michiko Aramburo
durante el proceso de integracion. Desde luego, los Unicos responsables del contenido
de este informe somos sus autores.

Santa Fe, Ciudad de México

Octubre 2009



Informe sobre la evolucidn y el desempeiio de la
[ Auditoria Superior de la Federacion.

CIDE

€

. Antecedentes

1.1 Ambito de accidn: el terreno de la fiscalizacion.

Para comprender mejor la labor que ha llevado a cabo la Auditoria Superior de la
Federacidon (ASF),es conveniente revisar primero el significado y el sentido de la
fiscalizacién, asi sea de manera breve. La intencion de este apartado no es
concentrarse en especificaciones técnicas ni detalladas, sino reconocer, en términos
llanos y en sus rasgos principales, los conceptos a los que nos referiremos lo largo de
este estudio.

Fiscalizar, en su concepcidon mas basica, significa criticar y evaluar las acciones u obras
de una entidad. En el escenario gubernamental, como menciona Humberto
Rodriguez,® la fiscalizacién tiene tres grandes objetivos: 1) obtener pruebas sobre el
uso y destino de los recursos publicos a través de la revisién de documentos contables
y/6 financieros; 2) formular opiniones independientes de la situacién real de la entidad
revisada, respecto a las pruebas obtenidas y; 3) servir como base para la toma de
decisiones futuras, de manera que se logre corregir y/6 mejorar en qué y como se
gastan los dineros que conforman la Hacienda del Estado.

Al estar constituida por el conjunto de recursos econdmicos necesarios para la
ejecucion del gasto publico destinado a la satisfaccion de las necesidades de la
comunidad y la realizacion de los fines del Estado, la Hacienda Publica es parte vital de
la operacion de los gobiernos. La obtencidon de ingresos, la administracién de los
recursos obtenidos y la realizacidn del gasto publico son tres de sus funciones
principales; de ahi la relevancia de la fiscalizacion como herramienta indispensable
para evaluar el cumplimiento de esos fines. Por otra parte, la fiscalizacion de los
recursos publicos se encuentra estrechamente vinculada con la contabilidad
gubernamental. Ello, debido a que la informaciéon basada en los registros es el principal
insumo para llevar a cabo la fiscalizacién y por lo tanto, para: a) controlar los gastos; b)

® véase Rodriguez, Rodriguez Humberto, La Auditoria y su Papel Dentro de la Fiscalizacién Superior en el Ambito
Municipal, Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC), México, 2000.
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rendir cuentas respecto al cumplimiento con los objetivos planeados vy; c) evaluar los
resultados gubernamentales.’

En México, el ente encargado de realizar la actividad hacendaria y de llevar a cabo la
contabilidad gubernamental a nivel federal es la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP), a través de cinco fuentes diferentes de informacidon contable y
financiera:

1) El Sistema de Administracidn Tributaria (SAT), que se encarga de registrar todas
las operaciones relativas a impuestos, derechos, productos, aprovechamientos
y contribuciones al comercio exterior, asi como ingresos no tributarios;

2) La Unidad de Crédito Publico, que registra las operaciones que permiten el
control de los créditos desde su otorgamiento hasta su liquidacidn, tales como
el ingreso por fincamiento externo e interno, de amortizaciéon, pagos de
intereses y gastos colaterales;

3) La Tesoreria de la Federacion (TESOFE), que registra la totalidad de los
movimientos de fondos del gobierno federal, asi como de los valores que se
encuentran bajo su custodia;

4) La Subsecretaria de Egresos, que registra todas las operaciones relativas a la
programacion anual de gastos del gobierno federal, y;

5) El Sector Paraestatal, que realiza el gasto canalizado por el gobierno federal a
dicho sector a través de transferencias.

La informacion programatica, presupuestal y patrimonial resultante de las actividades
de esas fuentes se incorpora en el informe denominado Cuenta de la Hacienda Publica
Federal (CHPF). Su objetivo es dar a conocer cémo y en qué se utilizaron los ingresos
del gobierno obtenidos a través de la recaudacidn, y explicar cuales fueron las acciones
realizadas, los logros alcanzados y su relacion con los compromisos gubernamentales
previamente asumidos. La CHPF es por lo tanto, el principal insumo para evaluar,
criticar y vigilar el uso correcto y legal de los recursos publicos administrados y
ejercidos a nivel federal.®

La fiscalizacion de la CHPF es en si misma, un mecanismo fundamental en el control de
la gestién del Poder Ejecutivo federal desarrollado tanto interna como externamente.’
El primero hace alusién al control que un ente publico (o incluso un poder) realiza

7 En Merino, Mauricio, La estructura de la rendicion de cuentas en Meéxico; Informe sobre la calidad de la
informacion en las cuentas publicas en México, DTAP no. 228, CIDE, México, 2009.

8 SHCP. “Introduccidn a la Cuenta de la Hacienda Publica Federal”
http://www.hacienda.gob.mx/EGRESOS/contabilidad_gubernamental/cuenta_99/index.htm

° En, IMCP. Auditoria de las cuentas publicas, Instituto Mexicano de Contadores Publicos, México, 2005.
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sobre su propia gestion de los recursos, mientras que el segundo se refiere a la
vigilancia del manejo de los recursos que otra entidad lleva a cabo. En nuestro pais, el
control interno del gobierno federal lo realiza la Secretaria de la Funcién Publica
(SFP);*® en tanto que el control externo lo ejecuta el poder Legislativo a través de la
Cédmara de Diputados, con el respaldo técnico de la ASF. Ambos controles coexisten
con la finalidad de que la revisidn, la critica y la evaluacién de la gestién de los dineros
publicos sea veraz y confiable.'

No obstante, ambos comparten también el riesgo de la endogamia, pues en mayor o
menor medida, terminan siendo juez y parte. La SFP forma parte de la administracion
publica a la que supervisa; mientras que la Camara de Diputados aprueba las
contribuciones y los gastos que a su juicio seran pertinentes para satisfacer las
necesidades publicas en su conjunto. Si bien los medios de control interno y externo
estan disefiados para que ambos resulten compatibles e incluso se refuercen
mutuamente, el riesgo de la endogamia se refiere a la posibilidad de que tanto la
Secretaria de la Funcién Publica como la ASF generen normas, criterios y
procedimientos de control que privilegien sus prioridades e intereses —aun siendo
institucionales- sin establecer vinculos claros y explicitos con la sociedad: con los
ciudadanos a quienes estan dirigidos todos los esfuerzos de control. El riesgo es, pues,
que la tarea de control y fiscalizacidon se convierta en un propdsito en si misma sin
conexion con el publico y se agote en sus procedimientos formales, sin producir
cambios sustantivos en las politicas publicas. De ahi la importancia de afadir
condiciones como el acceso a la informacién, la transparencia y la rendicién de cuentas
como conceptos que se refuerzan reciprocamente, pero que no significan lo mismo.

No es lo mismo, en efecto, que un régimen provea la posibilidad de solicitar
documentos y de acceder a sus datos, a que no presente obstaculos para ver y saber
de su hacer y quehacer; que cualquier persona pueda observar qué decisiones esta
tomando, qué recursos esta empleado, cdmo esta usando los medios que tiene a su
alcance y qué resultados esta obteniendo. Por eso, conviene advertir que aunque “el
acceso a la informacion representa un derecho fundamental y un valor superior en la
democracia, la transparencia es algo mas: es una politica deliberada del Estado para
producir y emplear sistematicamente informacién como un recurso estratégico,

1 Creada en 2003; su antecesora, la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo (SECODAM),

anteriormente denominada Secretaria de la Contraloria General de la Federacion.
1 Ep, Figueroa, Aymée, Cuenta publica en México: Evaluando el laberinto legal de la fiscalizacion superior,
Universidad de Guadalajara, México, 2005.
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destinado a facilitar y dotar de contenido a la participacidon de los ciudadanos en los

asuntos publicos”."

Al hablar de transparencia, nos referimos a un instrumento cuyo propdsito explicito es
vigilar que las cosas ocurran conforme a las normas y leyes, y que sirve para impedir
gue nadie se adueiie de los espacios pdblicos.lSSin embargo, aun con todas sus
virtudes democraticas, la transparencia todavia carece de los atributos de la rendicién
de cuentas, pues también puede convertirse en un medio unilateral en manos del
gobierno, al decidir qué informa, cémo lo hace y hasta dénde lo hace. En cambio, la
rendiciéon de cuentas ofrece elementos de juicio para impedir la multiplicacién, la
fragmentacion y la desconexion de sentido de las normas y los procedimientos de
control y evaluacion de la gestion publica y de sus resultados.* Veamos por qué.

Ademas de implicar una relacion entre dos actores, en la que uno esta formalmente
obligado a informar, explicar y justificar su conducta al otro sobre una responsabilidad
adquirida de manera previa, y este ultimo delibera, evalla y sanciona al primero con
respecto a esa responsabilidad, la rendicion de cuentas involucra también -y
necesariamente- un marco juridico y politico. Es decir, un marco de responsabilidad
gue se desprende, a la vez, de obligaciones legales y publicas; del principio de legalidad
y de un propdsito democratico. Es asi que entra a escena un tercer actor que asegura
gue la rendicion de cuentas vaya mas alla del mero control del poder politico sobre sus
subordinados y sus burocracias: los ciudadanos, quienes cuentan con derechos
fundamentales, politicos y sociales que pueden ejercer en cualquier momento y por
todas las vias que tengan a su alcance.”

La rendicién de cuentas asi entendida genera, en consecuencia, el ambiente propicio
para romper el riesgo de la endogamia que amenaza tanto el control interno como el
externo de los recursos. Sin embargo, incorporar todos estos elementos al proceso de
fiscalizacién no es tarea sencilla. Requiere el establecimiento de responsables y de
responsabilidades y objetivos bien definidos; la disponibilidad de informacién
completa, oportuna, relevante y verificable, y la entrega de cuentas claras, objetivas,
confiables, comparables y transparentes. Ademas vy, sobre todo, reclama de la
participacién de los ciudadanos como vigilantes y evaluadores activos de la
administracion y el ejercicio de los dineros publicos.

2 véase Lépez Ayllon, Sergio y Mauricio, Merino, “La rendicion de cuentas en México: Perspectivas y retos”, en
Cuadernos sobre Rendicion de Cuentas 1, Secretaria de la Funcién Publica, México, 2009. p. 15

13 veéase Merino, Mauricio, “introducciéon”, en Merino, Mauricio et. al, Transparencia: libros, autores e ideas,
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, México, 2005.

14 Lépez Ayllén, Sergio y Mauricio Merino, Op. cit., p. 14

Y 1bid, p. 12-14
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Si bien durante los ultimos afios se ha conformado un marco normativo institucional
qgue ha generado un sistema constitucional de responsables y responsabilidades, de
acceso a la informacion y por lo tanto, de rendicién de cuentas, aun falta mucho por
recorrer.'® Este marco normativo dispone un conjunto de ligas organizadas conforme a
principios distintos, que responden a racionalidades y propésitos diversos.'” De modo
que el primer reto consiste en alinearlas en un sistema de rendiciéon de cuentas que
permita darles coherencia y que generen, por lo tanto, la legitimidad y confiabilidad a
la fiscalizacién gubernamental.

El segundo reto, como ya hemos mencionado, consiste en involucrar la mayor
participacién ciudadana posible. Y como lo han demostrado diferentes estudios, los
bajos niveles de interés en los asuntos publicos han medrado en contra de ese fin. Los
resultados de la Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Practicas Ciudadanas
(ENCUP) de 2008, por ejemplo, mostraron que el 60 por ciento de los mexicanos estan
poco o nada interesados en la politica. Las causas de este fendmeno, como argumenta
Pipa Norris, van desde los cambios econémicos y sociales generados por las grandes
guerras y depresiones, hasta la incapacidad del gobierno para satisfacer los intereses y
necesidades de la sociedad.'® Pero uno de los factores que sin duda juega un papel
relevante para el caso de México es la percepcidon de que la politica estd modelada, en
gran medida, por la informacién que el gobierno pone en manos de los ciudadanos.*
Como se sabe, “uno de los supuestos de la democracia participativa es la existencia de
ciudadanos con suficiente capacidad para evaluar, comparar y decidir sobre los temas
relevantes de la agenda publica [...] En la medida en que esta dimensidn cognoscitiva

'8 En material de informacion, por ejemplo, a consecuencia de la publicacién de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién, el 20 de Julio de 2007 se reforma el articulo 6 constitucional para establecer los minimos
constitucionales que regiran el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn. Ademas, se estipula el principio de
publicidad de la informacion gubernamental; se obliga a los organismos gubernamentales a generar al menos
informacidén completa y actualizada sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los recursos publicos y; se
obliga a documentar toda accidon gubernamental. Respecto a las cuentas, la reforma al articulo 73 constitucional
faculta al Congreso federal para expedir leyes en material de contabilidad gubernamental con la finalidad de
homogeneizar la informacidn financiera, de ingresos y egreso, ademas de la patrimonial en los tres ordenes de
gobierno. Se crea entonces la Ley General de Contabilidad Gubernamental que sera aplicable en 2012 para todos
los érdenes de gobierno. Las reformas a los articulos 79, 116 y 122 constitucionales estipulan que la fiscalizacion
deberd ser ejercida conforme a los principios de anualidad, posterioridad, legalidad, definitividad, imparcialidad y
confiabilidad. Para cada una de las reformas también se definen responsables especificos de realizar las funciones.
Se incluye a todos los funcionarios publicos; al Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geografica; el Consejo
Nacional de Armonizacidon Contable; la Cdmara de Diputados; las entidades de fiscalizacion locales y del Distrito
Federal; la Auditoria Superior de la Federacion; entre otros. Ibid, p. 18-24

7 |dentificamos cuatro conjuntos de disposiciones: 1) normas de planeacién democrética; 2) presupuesto con base
en resultados; 3) sisstema de fiscalizacion, y; 4) sistema de responsabilidades adminsitrativas. Ibid, p. 23,24.

18 Pipa Norris, La participacion ciudadana: México desde una perspectiva comparativa, Cambridge, Universidad de
Harvard, 2002.

9 véase Gutiérrez, Roberto, “Conocimiento ciudadano sobre la democracia en México a través de la ENCUP,” en
Cultura Politica y Participacion ciudadana en México antes y después del 2006, México, Secretaria de Gobernacidn,
2007
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de la cultura politica se presenta como fragil, las percepciones y comportamientos
ciudadanos tienden a basarse en impresiones y prejuicios que restan racionalidad al

conjunto de la dindmica sociopolitica”.*°

En este contexto, no seria sorprendente que la falta de confianza, de conocimiento y
de comprensién de los ciudadanos hacia los asuntos gubernamentales se magnificara
al introducirnos a un terreno tan técnico y complejo como el de la fiscalizacién. De ahi
la relevancia de iniciar este documento con las concepciones basicas de este proceso, y
de sentar las bases sobre las que se desarrollaran las labores de la ASF.

1.2 La necesidad de una nueva entidad de fiscalizacion superior.

La ASF es denominada por la literatura en la materia como una ‘entidad de
fiscalizacidn superior’ (EFS). Como argumenta Aymée Figueroa, aunque las EFS tienen
“diferentes denominaciones, composicion y funcionamiento”, comparten un objetivo
comun: “revisar, por mandato del poder Legislativo, el gasto publico federal efectuado
en un periodo determinado, y concentrado en la cuenta publica”.?! De ahi que su labor
sea considerada como una ‘fiscalizacién superior’ pues, como puntualiza Rodriguez, se

érgano maximo de revision”.?

III

trata de

La primera entidad creada con estas caracteristicas en el México independiente fue la
llamada Contaduria Mayor de Hacienda. Nacid tras la promulgacion de la Constitucién
de 1824, como un érgano dependiente de la Cdmara de Diputados para auxiliarla en
sus labores de fiscalizacion.?® Las principales atribuciones de ese drgano establecida en
la Ley Organica y un Reglamento Interior —con sucesivas transformaciones y reformas a
lo largo del tiempo- eran las siguientes:24

a) Comprobar el cumplimiento de las operaciones, programas y actividades del
gobierno federal con las leyes y disposiciones vigentes;

2 1bid., p. 66

2 Aymée, Figueroa. Op., cit. p. 49y 54

2 Rodriguez, Rodriguez. Op., cit. p.79

2 Manjarrez Rivera, Jorge, “La Auditoria Superior de la Federacion y la rendicion de cuentas en México”, en
Figueroa, Aymée, La Auditoria Superior de México en el horizonte internacional de la fiscalizacion superior, Auditoria
Superior de la Federacién, México, 2007.

% |ILSEN, Antecedentes de la creacion del drgano superior de fiscalizacion, Senado de la Republica, LVIII Legislatura,
México, s/a. p. 13

2 Hace referencia a las leyes relacionadas con la administracion y ejercicio de los recursos publicos en vigor durante
la labor de la Contaduria, tales como, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, La Ley de Ingresos y
el Presupuesto de Egresos, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la Ley Organica de la
Contaduria Mayor de Hacienda, etc.

10




i} Informe sobre la evolucidn y el desempeiio de la
(o) Auditoria Superior de la Federacion. |

CIDE ; S

b) Verificar el correcto ejercicio de los recursos publicos conforme al monto vy
proyectos programados;

c) Evaluar el cumplimiento de los objetivos programados en los principales
programas del gobierno;

d) Realizar auditorias, visitas e inspecciones para cumplir con sus obligaciones,
teniendo la facultad de requerir la informacién necesaria para cumplirlas, y;

e) Emitir recomendaciones de mejora en la practica gubernamental, asi como
promover ante las instancias competentes, la investigacion de probables
irregularidades cometidas por los entes fiscalizados en materia administrativa o
penal.

El desempeiio de la Contaduria Mayor era evaluado por el érgano del que dependia, a
través de una Comisién de Vigilancia; su labor, conforme a un estudio realizado por el
Instituto de Investigaciones Legislativas del Senado (IILSEN), podia resumirse en tres
fases: la ‘fase preliminar’, la ‘fase de investigacién’ y la ‘fase de sancionamiento’.?® La
primera fase iniciaba con la recepcién de la CHPF; conforme al Art. 74 constitucional y
al Art. 42 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico vigentes, la
Contaduria realizaba un primer andlisis del documento y emitia un informe tanto a la
Cédmara de Diputados como a la Comision de Vigilancia. Dicho informe servia como

base para la discusion y votacién de la Cuenta Publica.

La segunda fase comprendia el periodo de visitas, evaluaciones, e inspecciones, cuyos
resultados se entregaban a la Camara, también a través de la Comisién de Vigilancia.
Se reportaban “las irregularidades, acciones ilegales, practicas de mala administraciéon
y desviaciones del presupuesto original encontradas en el curso de las
investigaciones””*’para,  finalmente, contactar a los Organos responsables de

resolverlas.

FASES DEL PROCESO DE FISCALIZACION DE LA
CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA

Fase Preliminar Vistas, evaluaciones e Fase de
inspecciones sancionamiento
Recepcion de la Entrega de resultados Contacto de érganos
CHPF y analisis ala Camara de competentes.
preliminar. Diputados

v
v
v

%% |ILSEN, Op., cit., p. 14-15
7 Ibid. p. 37
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No obstante, la Contaduria Mayor enfrentaba serias limitaciones en su operatividad y
funcionalidad. Se encontraba, totalmente, subordinada a la Camara de Diputados,
quien tenia la facultad de nombrar y remover al personal; no contaba con una garantia
legal plena en su autonomia de gestidn; tenia restricciones econdmicas vy
organizacionales para revisar todo el universo de transacciones y actividades del sector
publico, por lo que las unidades fiscalizadas anualmente eran relativamente bajas;
ademads, no contaba con la facultad de sancionar y perseguir directamente a todos
aquellos encontrados culpables de corrupcidn, de conductas ilicitas o malos manejos;
en cambio, debia solicitar la intervencién de diversas dependencias del Ejecutivo, que
era el ente mismo que fiscalizaba. Como bien lo describe el documento del IILSEN,
“este método indirecto para que los ‘agentes’ emprendieran sanciones contra su
‘principal’ limitaba la autoridad de la Contaduria y hacia de las sanciones un proceso
burocratico bloqueado frecuentemente por intereses politicos y de grupo en el interior

del Poder Ejecutivo”.?®

La Contaduria Mayor afrontaba, por lo tanto, importantes barreras que minaban el
cumplimiento de los objetivos de la fiscalizacién: la evaluacién, la critica y el control.
Aunado a ello, su propia denominacién era confusa, y su cardcter y atribuciones poco
conocidos por la poblacién.? Sin embargo, los acontecimientos politicos y sociales de
las Gltimas décadas del siglo XX hicieron cada vez mas evidentes y reprobables los
altos niveles de discrecionalidad y la nula rendicidon de cuentas con que se manejaba la
politica en el pais y reforzaron, por lo tanto, la necesidad de reformar las disposiciones
y procedimientos en la materia. Habia que dotar a la entidad de fiscalizacién superior
de objetividad, de imparcialidad e independencia, de manera que vigilara que los
recursos fueran ejercidos conforme a las leyes; y que a la vez, contribuyeran a las
practicas necesarias para recuperar la confianza de los ciudadanos.

En este sentido, a partir de 1995 surgen diversas iniciativas para establecer, derogar y
reformar algunas de las ordenes constitucionales “en materia de auditoria, control y
evaluacion del sector publico federal”.®* El objetivo comun era actualizar, fortalecer y
modernizar la fiscalizacion superior del pais.> La primera de tres propuestas que

% Ibid.

Y En ASF, Vision Institucional, México, 2006, p. 11.

% Nos referimos, por ejemplo, a los movimientos sociales de la década de los sesenta y setenta; las crisis
econdmicas que afectaron la calidad de vida la ciudadania de los ochenta; la naciente pluralidad partidista del pais;
la creacién de tribunales electorales, y; en general, todos los sucesos que acompafiaron la ola democratizadora de la
época.

1 ASF, Fiscalizacién Superior en México: Reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a la
Ley Reglamentaria, México, 2008. p. 23.

32 ASF, 1824-2004: 180 arios de rendicion de cuentas y fiscalizacion en México, Auditoria Superior de la Federacidn,
México, 2004.
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resultaron relevantes la presentd el Ejecutivo Federal y consistié bdsicamente en
sustituir a la Contaduria Mayor por un nuevo ente, al que se denominaria Auditoria
Superior de la Federacién. Este érgano, en términos de la iniciativa, tendria ‘caracter
técnico’, y gozaria de imparcialidad y de “plena autonomia de gestidon para decidir
sobre su organizacién, recursos y funcionamiento”; no obstante, seguiria siendo un
ente dependiente de la Cdmara de Diputados.

Un afio mas tarde, en 1996, representantes del Partido Accion Nacional (PAN)
plantearon, a diferencia del Ejecutivo, mantener a la Contaduria Mayor como érgano
fiscalizador, con la diferencia de adjudicarle la obligacién de “verificar la regularidad, la
eficacia, la economia y la eficiencia de la gestiéon gubernamental; para evitar los
errores del pasado, propusieron evaluar su desempefio de manera periddica a través
del establecimiento de una comisidn legislativa responsable de ello. Aunado a esto,
plantearon conceder al Legislativo mayores atribuciones en materia presupuestaria y
de control sobre la gestion gubernamental.®® Los legisladores del Partido de la
Revolucion Democratica (PRD), en cambio, presentaron en 1997 la iniciativa de
establecer una nueva entidad de fiscalizacion superior con “amplias facultades” y
completamente independiente, tanto del Ejecutivo como del Legislativo. Empero,
coincidieron con los representantes del PAN en que debia otorgarse la facultad de
vigilar su desempefio a la Cdmara de Diputados.*

Presentadas las propuestas, se cred un comité encargado de analizar la objetividad,
relevancia y factibilidad de las mismas® En el dictamen final se expusieron diversas
observaciones que a grandes rasgos, estimaron que:

1. Era necesario ratificar y reforzar la facultad constitucional exclusiva de la
Camara de Diputados de analizar la CHPF y de evaluar y comprobar si los
ingresos y los gastos del Estado se “ajustan a los preceptos legales que

fundamentan su ejercicio”,* y;

2. Era conveniente establecer un nuevo drgano de fiscalizacion superior que
auxiliara a la Camara en el cumplimiento de sus facultades y que, como
minimo, se caracterizara por:

33 ASF, Op., cit. p. 23

* Ibid., p. 35

%Denominado “Junta Directiva de la Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucionales, una subcomisién
integrada por los Diputados Ricardo Cantu Garza, Charbel Jorge Estefan Chidiac, Santiago Creel Miranda, Jorge
Emilio Gonzédlez Martinez, Fauzi Hamdam Amad, Héctor Luna de la Vega, Jorge Silva Morales, Bernardo Batiz
Vazquez, Alvaro Arceo Corcuera, Héctor Francisco Castafieda Jiménez, Edgar Martin Ramirez Pech, Francisco
Guevara Alvarado y Baldemar Tudén Martinez”. ASF, 2008, p. 25

3% ASF, Op. cit. p. 25
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a) gozar de autonomia para establecer sus procedimientos de fiscalizacién
y de organizacién, ademas de suficiencia presupuestaria para realizar
su labor y alcanzar sus objetivos;

b) transparentar los procedimientos de designacion del dirigente, los
cuales debian llevarse a cabo con base al mérito para garantizar la
permanencia del seleccionado, salvo por violaciones a las normas y
leyes establecidas;

c) contar con personal imparcial, con prestigio profesional y con las
habilidades y capacidades necesarias para desempefiar las tareas de la
entidad fiscalizadora con eficiencia y eficacia;*’

d) contar con facultades expresas para fiscalizar no sélo el gasto publico
como tal, sino la debida recaudacién tributaria; el uso de
subvenciones y el aprovechamiento de subsidios con fondos publicos
federales; los mecanismos de contratacién y servicio de la deuda
publica y los procesos de desincorporacion y disposicion de bienes
publicos federales;

e) tener la atribucién legal de investigar “aquellos actos y omisiones” que
implicaran “irregularidades o desviaciones con la posibilidad de
efectuar visitas domiciliarias conforme a la ley y con la capacidad para
promover ante las autoridades competentes el cumplimiento con otro
tipo de responsabilidades”, lo que incurriria en la posibilidad mas
amplia de hacer recomendaciones a los entes revisados.

f) tener la posibilidad legal de “determinar los dafos y perjuicios” que

“"

afectaran o pudieran afectar “a la Hacienda Publica Federal y al
patrimonio de las entidades publicas, y de fincar directamente las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias, asi como de presentar en
forma directa las denuncias penales procedentes”, y;38

g) apegarse a las normasy leyes y no a intereses politicos y/o partidistas;39

Tomando en consideracion dichas observaciones, finalmente en 1999, cuatro de los
articulos constitucionales mas relevantes sobre la dictaminacion y evaluacién del
ejercicio de los dineros publicos federales fueron reformados: los articulos 73, 74, 78 y
79. De esta manera, incrementaron las atribuciones del Congreso, especificamente de
la Cdmara, a través de:

37 ASF, Op, cit.
38 ASF, Op, cit. p. 14
3 ASF, Op, cit.

s | 4



i} Informe sobre la evolucidn y el desempeiio de la
() Auditoria Superior de la Federacion. [y &

CIDE Jo 0\

1) contar con un érgano de fiscalizacién superior auxiliar para revisar la CHPF, y
para “Investigar los actos u omisiones” relacionados con “alguna irregularidad o
conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de fondos y
recursos federales”; mismo que se encargaria de “determinar los dafios vy
perjuicios” que afectaran “a la hacienda publica federal o al patrimonio de los
entes publicos federales”, y de “fincar directamente a los responsables las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes, asi como promover
ante las autoridades competentes el fincamiento de otras responsabilidades
[...] ademads de presentar las denuncias y querellas penales”; asi mismo, seria
responsable de hacer publicos los resultados de su labor una vez presentados
ante la Camara;*°

2) la responsabilidad de dictaminar la ley que regularia “la organizacion de la
entidad de fiscalizacién superior de la federacion” y las relacionadas con “la
gestion, control y evaluacidn de los poderes de la unién y de los entes publicos
federales”*:

3) tener la competencia de “coordinar y evaluar, sin perjuicio de su autonomia
técnica y de gestidon, el desempefio de las funciones de la entidad de
fiscalizacion superior de la federacién”;*

4) la facultad del 6rgano auxiliar de fiscalizacién superior de gozar de “autonomia
técnica y de gestidon en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su
organizacion interna, funcionamiento y resoluciones”.

5) la responsabilidad de nombrar mediante el voto de las 2/3 partes de los
miembros presentes al Auditor Superior; a quien podrian ratificar o no por un

periodo mas en el cargo, conforme a lo estipulado en la Ley.43

Con el objetivo de reglamentar dichas reformas, la Ley Organica de la Contaduria
Mayor de Hacienda fue derogada. Se publicé en cambio la Ley de Fiscalizacién Superior
de la Federaciéon (LFSF), misma que estableceria el ente fiscalizador que a partir del
afio 2000 sustituiria a la Contaduria Mayor de Hacienda: la denominada Auditoria
Superior de la Federacion.

% Articulo 79 constitucional fraccion Il y V.

L Articulo 73 fraccién XXIV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos de México.
2 Articulo 74 constitucional fraccion Il

3 Articulo 79 constitucional.
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1.3 Principales cambios juridicos y legales de la nueva entidad de fiscalizacion
superior y del proceso de fiscalizacion.

A pesar de que la ASF fue estipulada como un drgano fiscalizador auxiliar vy
dependiente de la Camara de Diputados, a diferencia de la Contaduria Mayor, surgio
como un ente con autonomia politica y de gestidn. Ademds de evaluar el ejercicio de
los recursos publicos federales, seria también responsable de evaluar el desempeiio de
los entes sujetos a fiscalizacion. De igual manera, fiscalizaria los informes entregados
por los Poderes de la Unidn y los entes publicos federales a la Cdmara de Diputados
sobre los avances fisicos y financieros de sus programas.** A la par, se ampliaria su
universo de fiscalizacion, ya que ademas de los tres poderes de la Unidn, tendria la
facultad de auditar “las transferencias federales destinadas a los gobiernos estatales y
municipales, asi como a entidades autdnomas y a toda persona fisica o moral que”
ejerciera o administrara recursos federales.*

Asimismo, la LFSF, en su articulo 85, expondria de manera explicita la obligacion de la
ASF de incorporar el servicio civil de carrera para seleccionar a sus integrantes
“mediante examenes de ingreso y que en atencion a su capacidad, eficiencia, calidad y
sujecién a los ordenamientos legales aplicables”, garantizara, “a través de evaluaciones
periddicas, su permanencia y la excelencia en la prestacién del servicio a su cargo”. La
ASF obtendria ademas, la facultad de emprender procedimientos en contra de los
servidores publicos causantes de dafios y/é perjuicios a la Hacienda Publica o al
patrimonio del Estado identificados en sus revisiones, como lo indicaba el articulo 16 y
las disposiciones correspondientes al Titulo Quinto de la LFSF.*® Estos, de acuerdo con
el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos, Victor Andrade, “serian los dientes de la
ASF”. Las sanciones a las faltas a las disposiciones normativas por parte de los
servidores publicos en el desempefio de sus cargos identificadas durante su
fiscalizacién, en cambio, quedarian fuera del ambito de competencia de la ASF, por lo
que, al igual que la Contaduria Mayor, se limitaria a promover la intervencion de las
instancias correspondientes.

La evaluacion del desempefio de la nueva entidad de fiscalizacion correria a cargo de la
Camara de Diputados a través de la Comision de Vigilancia®’ y su 6rgano evaluador, la

* denominados Informes de Avance de la Gestién Financiera.

S ILSEN, Op., cit. p. 38

* Véase: TITULO QUINTO: De la Determinacién de Dafios y Perjuicios y del Fincamiento de Responsabilidades. Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacién.

7 Art. 66 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion.
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Unidad de Evaluacién y Control (UEC).”® El proceso de fiscalizacién de los recursos
publicos en México a partir de la creacién de la ASF, por su parte, comenzaria a mas
tardar el 10 de julio con la entrega de la CHPF del afo anterior. El Ejecutivo, a través de
la SHCP, entregaria el documento a la Cdmara de Diputados, quien, a través de la
Comision de Vigilancia, lo remitiria a la ASF para su fiscalizacién. Los Poderes de la
Unidn y los entes publicos federales entregarian a la ASF el Informe de Avance de la

749

Gestion Financiera “del afio en que se ejerza el presupuesto respectivo”™, a mas

tardar el 31 de agosto para incluirlo en la labor de fiscalizacién.

La ASF contaria con un plazo de 8 meses para realizar las auditorias y presentar sus
resultados consolidados en un Informe de Resultados (IR), a mas tardar el 31 de marzo
después de recibida la CHPF. Una vez presentado el IR, tomaria el caracter de publico,
y la ASF iniciaria con las promociones de responsabilidades administrativas e
investigaciones de los casos identificados como probables causantes de dafios o
perjuicios pecuniarios. Finalmente, las instancias competentes emitirian su dictamen
resolutivo y con ello, los resultados de la fiscalizacién.

Plazos del proceso de fiscalizacion conforme a la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion

Entrega

Ejecutivo

CHPF a Entregan
Céamara de Poderes de la

Diputados para
su revision.

Unién y entes
publicos
federales IAGF
a ASF para su
revision.

Fiscalizacion
de CHPF e
IAGF.

ASF presenta

Informe del
Resultado de la
fiscalizacion de

la CHPF.

Notificacion de
resultados de
ASFy
resultados de
fiscalizacion.

In—— >

*8 La UEC inicié sus funciones en el 2003 como un drgano técnico de la Comision de Vigilancia. Fue encargada de
“vigilar el estricto cumplimiento de las funciones a cargo de los servidores publicos de la ASF, a fin de aplicar, en su
caso, las medidas disciplinarias y sanciones administrativas previstas en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y demds disposiciones legales aplicables”. En: Camara de Diputados, Responsabilidades y
organizacion de la Unidad de Evaluacion y Control, Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion,
México, 2006

9 Art. 8 dela Ley de Fiscalizacidon Superior de la Federacion.
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Il. La Auditoria Superior de la Federacion.

2.1 El marco rector de la Auditoria Superior de la Federacion.

Para llevar a cabo el proceso de fiscalizacién y cumplir con sus nuevas facultades y
obligaciones, la ASF establecié el marco rector que sustentaria en adelante su
actuacién. Dicha normativa tomaria como base las normas internacionales de
fiscalizacién promovidas por la Organizacion Internacional de Entidades Superiores
(INTOSAI, por sus siglas en inglés).

La vision de INTOSAI: “promover el buen gobierno”, “ayudar a mejorar el rendimiento,
perfeccionar la transparencia, garantizar la obligacion de rendir cuentas, mantener la
credibilidad, luchar contra la corrupcidn, promover la confianza publica y fomentar el
uso de los recursos publicos en beneficio de sus pueblos”;° reflejaba la perspectiva
que habria de caracterizar a la ASF. Asi, de acuerdo con sus atribuciones, la ASF

establecié como mandato y mision:

La Auditoria Superior de la Federacidn, en su caracter de entidad de

g fiscalizacién superior, fue creada para apoyar a la Honorable Cdmara
Mandato de Diputados en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales
relativas a la revision de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal,

con objeto de conocer los resultados de la gestion financiera,
comprobar si ésta se ajustd a los lineamientos sefialados por el
presupuesto y constatar la consecucién de los objetivos y las metas

contenidas en los programas de gobierno. >

Informar veraz y oportunamente a la Honorable Camara de
Diputados y a la sociedad sobre el resultado de la revision del origen
Misién y aplicacién de los recursos publicos y del cumplimiento de los
objetivos y metas; inducir el manejo eficaz, productivo y honesto de

los mismos; y promover la transparencia y la rendiciéon de cuentas

30 INTOSAI, Plan estratégico 2005-2010, Estados Unidos de América, 2005.
L ASF, Op. cit., p. 17
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por parte de los Poderes de la Unién y los entes que tienen el
privilegio de servir.>

En este sentido, se plantearon cinco grandes objetivos:

Evaluar la CHPF de manera objetiva, imparcial y oportuna para
merecer la confianza y credibilidad de la Honorable Cadmara de
Diputados y de la sociedad.

Fomentar la mejora en la gestion gubernamental, orientada a la
obtencioén de resultados y a la satisfaccion de las necesidades de la
poblacién;

Identificar “problemas estructurales” asi como areas de mejora en el
desempeiio gubernamental;

Consolidar la transicion de la entidad de fiscalizacion superior de la
Federacidn y convertirla en una institucion modelo de clase mundial.

Mejorar de manera continua la calidad de sus procedimientos y
labores “con el fin de constatar que se aplican las técnicas de
auditoria apropiadas; que el tamafio de las muestras seleccionadas
para cada caso asegure la representatividad y los niveles de confianza
requeridos; que el contenido y calidad de los informes sean acordes
con los objetivos previstos; y que el sistema automatizado de
seguimiento y control de las acciones promovidas permita conocer su
impacto econémico y social”. >

Para cumplir con los objetivos dispuestos, se disefid un procedimiento interno de

trabajo compuesto bdsicamente por cuatro etapas: a) la planeacién de auditorias; b)

desarrollo de auditorias; c) presentacion del informe del resultados, y; d) seguimiento

y conclusion de sus acciones. Veamoslos por separado.

2 ibid.
>3 Ibid.



i} Informe sobre la evolucidn y el desempeiio de la
() Auditoria Superior de la Federacion. N & (|
CIDE P |

2.2 Etapas del procedimiento de fiscalizacion de la Auditoria Superior de la
Federacion.

Etapa I. Planeacidn de auditorias.

"

El primer paso de la labor de fiscalizacion de la ASF consiste en identificar, “con
estricto rigor metodoldgico”,>* a los objetos y sujetos a revisién. Los objetos a revision
hacen referencia a todos los programas, proyectos y partidas a las que se destina el
pago publico por fiscalizar. Los sujetos a revisién basicamente se dividen en cinco
categorias:
1. Poder Legislativo
2. Poder Judicial
3. Poder Ejecutivo
a. Dependencias
b. Entidades coordinadas y no coordinadas sectorialmente
c. Organos desconcentrados y auténomos
Estados y Gobierno del Distrito Federal

5. Otros, siendo generalmente Universidades Auténomas

Los sujetos a revisién son pues, todos aquellos entes que administraron y ejercieron
recursos publicos federales. Dado que se trata de un universo extenso, deben
seleccionarse a través de dos subprocesos: uno denominado ‘planeacion genérica’, y
otro, ‘planeacién especifica’.

Durante la planeacidn genérica se identifican los conceptos, programas y proyectos
politicos sefialados en la CHPF “que por su monto e impacto econdmico y social
resultan ser los mas representativos, en funcién de los objetivos y metas presentados
“en el Plan Nacional de Desarrollo (PND), en la Ley de Ingresos de la Federacion (LIF),
en el Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF) y en los programas de los Poderes
de la Unién y de los 6rganos constitucionalmente auténomos.”® Los responsables de
ejecutar los apartados sefalados en la planeacién genérica, se identifican en la
planeacion especifica, para finalmente programar a las entidades por fiscalizar 6
auditar.

De acuerdo con la normativa interna de la ASF, esta programacion se realiza tomando
en cuenta, con rigor metodoldgico, cuatro criterios de seleccion y tres reglas de
decision. Los primeros, se refieren basicamente, a:

>* ASF, Informe de Resultados de la Revision de la Cuenta Publica 2007. Tomo Ejecutivo. México, 2009, P. 15

> Ibid.
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a) la representatividad del monto programado a fiscalizar ejercido por las
entidades;

b) el andlisis del cumplimiento de objetivos por parte de los programas y entes,
conforme a lo “previsto y lo alcanzado, lo presupuestado y lo ejercido, asi como
la variacion entre lo estimado y lo ejecutado presentado en la CHPF”;

c) la identificacién de “unidades administrativas, procesos, actividades o gastos
presupuestales en los cuales, por la propia naturaleza o volumenes de
operaciones que se llevan a cabo [..] se observa una mayor incidencia de
errores, omisiones e irregularidades, o bien, opacidad y discrecionalidad en el
ejercicio de los recursos publicos”, y;>°

d) la frecuencia con que se han revisado anteriormente asi como los resultados
obtenidos.

Las reglas de decisidon, por su parte, aluden a la factibilidad con la que cuentan las
auditorias programadas para realizarse, “en términos de tiempo, recursos humanos,
financieros, materiales y econdémicos disponibles”;>’ a la importancia que la auditoria
realizada representara en términos econdmicos y sociales, y; a la pertinencia con que
las posibles observaciones detectadas podrian contribuir con la mejora en la gestién
gubernamental y en el uso de los recursos pL’Jincos.58 De esta manera, se utilizan
sofisticadas técnicas de muestreo, con la finalidad de incrementar la eficacia y la

eficiencia de la labor de la ASF.

Etapa Il. Desarrollo de auditorias.

La segunda etapa inicia con la programacién de las actividades, los procedimientos y
los plazos de las auditorias a realizar, y termina con la ejecucion y conclusién de las
mismas.>® En este punto es necesario especificar los cinco tipos de auditorias que
realiza la ASF: a) auditorias de desempefio; b) auditorias de regularidad; c) auditorias
especiales; d) auditorias de seguimiento, y; e) revision de situaciones excepcionales.®

Las auditorias de desempefio analizan, fundamentalmente: 1) el cumplimiento de los
entes fiscalizados, con los objetivos y metas planeados en los programas y proyectos
evaluados; 2) el ejercicio de los recursos asignados para el efecto, conforme a los
criterios de eficacia, eficiencia y economia, y; 3) el cumplimiento de los indicadores

*® Ibid. p. 16
7 Ibid. p. 17
*® Ibid.
*° Documento interno ASF. Normativa Institucional para la Fiscalizacion de la gestion gubernamental, 2009
60 .
ASF, Op. cit., p. 18-20
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publicados y aprobados en el Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF).** En este
sentido, su finalidad primordial es identificar areas de mejora para consolidar las
fortalezas y superar las debilidades de las entidades fiscalizadas.

Las auditorias de regularidad en cambio, examinan si las entidades fiscalizadas
“recaudaron, captaron, administraron, ejercieron y aplicaron los recursos publicos de
conformidad con los programas y montos aprobados por la H. Cdmara de Diputados,
en cumplimiento de lo establecido en la Ley de Ingresos de la Federacién (LIF), en el
PEF y demds disposiciones juridicas y normativas aplicables”.®> Por su ambito de

actuacion, a su vez se clasifican en:

a) Financieras y de Cumplimiento que, a grandes rasgos, verifican que la

“forma y términos”®?

en que fueron captados los ingresos y financiamientos
tengan conformidad con las disposiciones aplicables, y que las operaciones
reportadas respecto al gasto hayan sido efectivamente realizadas conforme
a lo legalmente programado.

b) De obra publica e inversiones fisicas, que evallan si las obras publicas e
inversiones ejecutadas por o para las entidades fiscalizadas, se realizaron y
ajustaron a los proyectos, programas, presupuesto, especificaciones y
costos estipulados en los contratos correspondientes y de acuerdo con la
normativa contable y legal aplicable.

c) De sistemas, que examinan si los sistemas y procedimientos de control
utilizados por los entes fiscalizados son adecuados y confiables en su disefio

y operacion.

Las auditorias especiales, por su parte, consisten “en revisar los procedimientos y

Ill

acciones” del gobierno federal “para la creacién y desincorporacién, en sus diferentes
modalidades, de empresas de participacion estatal mayoritaria, fideicomisos vy
organismos descentralizados. También se analiza y evalua la ejecucion de programas
de apoyo financiero, la canalizacion de recursos por la via de subsidios y
transferencias, el otorgamiento de permisos y concesiones para el desarrollo de
programas o proyectos prioritarios y, eventualmente, problemas estructurales u
operaciones singulares (atipicas) del Gobierno Federal”.®® Por la naturaleza de su
ambito, pueden también subdividirse en auditorias de regularidad, y sus diferentes

modalidades (es decir, financieras, de obra publica o de sistemas).

61 ibid., p. 18

%2 Ibid.

83 ASF, Op. cit., p. 18
 Ibid., p. 19
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El objetivo de las auditorias de seguimiento, como su nombre lo indica, es dar
seguimiento a las observaciones emitidas a los entes fiscalizados en ejercicios
anteriores. La intencién es conocer el estado de atencion de las mismas y verificar
fisicamente si se han corregido en tiempo y forma los errores senalados. Cabe
mencionar que aunque a todos los casos se les da seguimiento, como veremos mas
adelante, no todos son programados para inspeccion. Finalmente, el quinto tipo de
auditoria, la revision de situaciones excepcionales, hace alusidn a la investigacién de
denuncias presentadas ante la ASF sobre casos especificos relacionados con
corrupcién, dafos a la sociedad o econdmicos de gravedad, que involucren el ejercicio
de recursos publicos federales.

Los resultados de cada una de estas auditorias, como es de esperarse, pueden o no
derivar en observaciones sobre posibles irregularidades en la administracion y el uso
de los recursos publicos federales fiscalizados. En caso de existir observaciones, la ASF
procede a emitir lo que denomina como ‘acciones’. Aunque retomaremos este tema
con mayor profundidad en los siguientes apartados, es conveniente especificar, por
ahora, la clasificacién y definicién de dichas acciones. Estas se clasifican, de acuerdo
con la gravedad de las irregularidades encontradas, en acciones preventivas y en
acciones correctivas, las que a su vez, se categorizan como se presenta a continuacion.

PREVENTIVAS CORRECTIVAS

= Recomendacion =  Solicitud de Aclaracion (SA).
(R). =  Promocién del Ejercicio de la

= Recomendacion al Facultad de la Comprobacion
Desempefio (RD). Fiscal (PEFCF).

= Pliego de Observaciones (PO).

=  Fincamiento de
Responsabilidad Resarcitoria
(FRR).

=  Promocion de Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria
(PRAS).

= Denuncia de Hechos (DH).

= Denuncia de Juicio Politico
(DJP).

=  Promocidn de Intervencion de la
Instancia de Control (PIIC)

= Multa (M)
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Tabla 1. DEFINICION DE ACCIONES EMITIDAS COMO RESULTADO DE LA FISCALIZACION.

Recomendacion (R) y
Recomendacion al
Desempefio (RD)

Solicitud de Aclaracion
(SA).

Promocidn del Ejercicio
de la Facultad de
Comprobacion Fiscal
(PEFCF).

Es una sugerencia orientada a corregir deficiencias o irregularidades de
caracter administrativo y a mejorar los sistemas de control. Puede
orientarse también a promover la aplicacion de mejores practicas y mejorar
la gestion del ente fiscalizado, conforme a los parametros de eficiencia,
eficacia y economia en el uso de los recursos asignados para el
cumplimiento de sus atribuciones, funciones y actividades institucionales,
asi como de los objetivos y metas de los programas y proyectos a su cargo.

Accién mediante la cual la ASF requiere al ente fiscalizado o autoridad
competente documentacidn que aclare o soporte las operaciones y montos
observados no justificados o no comprobados durante la revision.

Es una accion a través de la cual : * Antes denominada Solicitud de

la ASF informa a la autoridad : Intervencion de la Instancia

tributaria federal (SAT) sobre una
posible evasion fiscal detectada
en el ejercicio de sus facultades
de fiscalizacién, o bien, por la
presuncion de errores
aritméticos, omisiones u otros
que aparezcan en las
declaraciones, solicitudes o
avisos fiscales, a efecto de que

lleve a cabo las acciones de su

Recaudadora (SIIR). Es el instrumento
mediante el cual la ASF determina vy
hace del conocimiento de la autoridad
recaudadora o retenedora (TESOFE), la
presuncién de errores u omisiones en

las declaraciones presentadas por
concepto de impuestos, derechos,
productos, aprovechamientos y/o

aportaciones de seguridad social, que
pudieran significar un dafio al erario

Pliego de Observaciones
(PO).

competencia. federal.
Asimismo, la ASF utiliza el
procedimiento mediante el cual
comunica a la autoridad

correspondiente, acerca de una posible

evasion fiscal por parte de un
contribuyente, persona fisica o moral,
detectada en el transcurso de Ia
revisién a una entidad fiscalizada, por
lo que le solicita se practique una
auditoria en ejercicio de las facultades
de comprobacion, vy aplique las
sanciones que procedan, solicitandole
informe a la ASF sobre los resultados

de dichas gestiones.

Actividad a través de la cual se dan a conocer a los Poderes de la Unidn,

entes publicos federales, entidades federativas, municipios y

demarcaciones territoriales del Distrito Federal, las observaciones de
cardcter econdmico resultantes de las auditorias, en las que se determina
un presunto dafio, perjuicio, o ambos, ocasionados al Estado en su

Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los entes publicos federales.
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Fincamiento de
Responsabilidad
Resarcitoria (FRR).

Promocidn de
Responsabilidad
Administrativa
Sancionatoria (PRAS).

Denuncia de Hechos
(DH).

Denuncia de Juicio
Politico (DJP).

Promocidn de
Intervencion de la
Instancia de Control
(P1IC)
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Se sefiala la cantidad monetaria y la fecha en que debera ser pagada, asi
como la presunta responsabilidad de los infractores, conforme a lo
establecidos en el articulo 51 de la LFSF.

Procedimiento que se origina cuando la entidad fiscalizada no solventa o
solventa parcialmente un pliego de observaciones y mediante el cual la ASF
finca a los servidores publicos o a los particulares el pliego definitivo de
responsabilidades en el que se determina la indemnizcion correspondiente
por los dafios y perjuicios estimables en dinero, que causaron al Estado en
su Hacienda Publica o al patrimonio de los entes publicos federales.

La indemizacién correspondiente (resarcimiento) se constituye en un
crédito fiscal, cuyo cobro efectla la Tesoreria de la Federacién mediante el
procedimiento administrativo de ejecucion.

Accidn con la que se promueve ante la instancia de control del ente
fiscalizado, la Secretaria de la Funcidn Publica o la autoridad competente, la
aplicacién de las sanciones que procedan conforme a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y tratandose
de los Ramos 23 y 33 de acuerdo con la competencia (local o federal)
determinada en la Ley de Coordinacidn Fiscal, cuando se presume el
incumplimiento de disposiciones normativas en el desempefio del empleo,
cargo o comision de los servidores publicos.

Procedimiento a través del cual la ASF da a conocer al Ministerio Publico de
la Federacion una irregularidad detectada en el ejercicio de sus funciones
de fiscalizacion, que pudiera ser causa de un delito imputable a un servidor
publico o a un particular por actos u omisiones en el desempefio de su
empleo, cargo, comision o actividad.

Accién mediante la cual la ASF denuncia ante la Camara de Diputados la
presuncion de actos u omisiones de los servidores publicos relativos al
articulo 10 Constitucional, que redunden en perjuicio de los interes
publicos fundamentales. Ello, con el objetivo de sustanciar el
procedimiento relativo al juicio politico y sea resuelto por las autoridades

competentes.

' Los hallazgos que determinan * Antes denominado Solicitud de

esta accién se sustentan en dos Intervencién del Organo Interno de

supuestos: a) Que durante la
ejecucion de la auditoria se
determinen observaciones que
correspondan a ejercicios
diferentes de la CP y del IAGF

sujetos a revision,

respectivamente, b) Que las

Control (OIC). Es el procedimiento por
el cual la ASF solicita al OIC en Ia
entidad fiscalizada, que en el ambito
de sus atribuciones amplie la revisidn,
evalle y, en su caso, inicie el
procedimiento administrativo para el

fincamiento de las responsabilidades
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observaciones que se : administrativas sancionatorias a los
determinen estén fuera del ! servidores publicos que incurrieron en
objetivo o alcance de la auditoria : irregularidades en su gestion e informe
en curso. de sus resoluciones a la ASF.

Sanciéon pecuniaria que la ASF impone a los servidores publicos
Multa (M) responsables, cuando el ente fiscalizado, sin causa justificada, omite
presentar el informe de resultado de la revision de una situacion
excepcional que le fue requerido. El monto de la multa sera de 100 a 600
dias de salario minimo general vigente en el D.F. y, en caso de reincidencia,

se prodra castigar con una multa de hasta el doble de la ya impuesta.

Fuente: Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2007, ASF,
México, 2009. P 34-35

De la tabla anterior, es necesario resaltar dos puntos. El primero, concierne a la
delicada linea que distingue dos de las acciones referidas: la Promocion de
Responsabilidades Administrativas Sancionatorias y la Promocidn de Intervencién de la
Instancia de Control. Ambas solicitan la intervencién de la instancia de control para
analizar y resolver el caso y ambas, como detallaremos adelante, siguen un mismo
procedimiento. No obstante, dadas las caracteristicas que generan la segunda accién
(una probable irregularidad que ocurrié fuera del tiempo que esta sujeto a revisiéon o
esté fuera del objetivo de la auditoria en curso), se trata de un caso en el que la ASF no
podra profundizar la investigacién, por lo que deberd pedir que sea el érgano interno
de control correspondiente quien La atienda.

La primera, en cambio, hace alusion a un caso en el que si pudo revisarse la
informacién necesaria para establecer con certeza la existencia de una ‘probable’
irregularidad. Y es aqui donde entran a escena las expresiones ‘probable’, ‘posible’ y
sus referentes utilizados a lo largo de las definiciones. Estas indican que el término
‘emitir acciones’ utilizado por la ASF no equivale a realizar una actividad punitiva. En
realidad, hacen referencia a casos controversiales sefialados por las entidades de
fiscalizacidén superior a los que se dara seguimiento, con la finalidad de obtener las
pruebas suficientes para que, las autoridades competentes dictaminen si habra o no
lugar a una sancién. Ello, por lo tanto, significa que el informe que se presenta ante la
Camara de Diputados y se publica para la sociedad, puede o no reflejar a ciencia cierta
el resultado final sobre el nivel de eficiencia, eficacia y confiabilidad con que los entes
auditados administraron y ejecutaron los recursos publicos federales. Este se
conocera, acaso, una vez que las acciones son presentadas, promovidas, analizadas y
dictaminadas por las instancias competentes. Sobre ello, se detallara en la etapa final
de la labor de la auditoria.

Pero antes de continuar con la siguiente etapa, y una vez explicados los tipos de
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auditorias y las caracteristicas de las acciones, quedan por resaltar dos procedimientos
relevantes ejecutados durante el desarrollo de las auditorias; los llamados Reunidn de
Presentacion de Resultados Preliminares y Presentacion de Resultados Finales, o
comunmente nombrados pre-confronta y confronta. Ambos tienen la finalidad de
otorgar a los entes fiscalizados la oportunidad de aclarar o justificar las observaciones
que de las auditorias resultasen para evitar asi la emisién de futuras acciones. De
presentarse documentacion e informacién suficiente, competente, relevante vy
pertinentesslos auditores procederian a modificar los resultados, antes de emitir,
finalmente, los ‘Dictdmenes de Conclusion’. Dichos dictdmenes deberan contener toda
la informacion relativa a la ejecucion de las auditorias, pues una vez pronunciados,
conformaran los Informes de Auditorias, que daran origen al procedimiento detallado
a continuacion.

Etapa lll. Consolidacidn y publicacién del Informe de Resultados (IR).

El IR es el conjunto de Informes de Auditorias realizados por las unidades auditoras,
tras concluir la etapa Il de su fiscalizacion. De acuerdo a la normativa interna de la ASF,
lo conforman 11 apartados que corresponden con los minimos establecidos por el
articulo 31 de la LFSF, respecto a la informacién que el IR debera contener.?® Son los
siguientes:

1. Titulo de la Auditoria (obligatorio)

2. Criterios de Seleccion (obligatorio)

3. Objetivo (obligatorio)

4. Alcance (obligatorio)
= Universo Seleccionado (no aplica en auditorias de seguimiento)
= Muestra Auditada (no aplica en auditorias de seguimiento)

5. Areas Revisadas (obligatorio)

% La Normativa Institucional de la ASF respecto al tema Dictdmen, de marzo 2009, en la pagina 11 define:

Suficiencia.- Debera ser la necesaria para sustentar los resultados. Asimismo, deberd ser objetiva, confiable,
fehaciente y susceptible de ser confirmada. Competencia.- Debera corresponder con los hallazgos de la revision y
tener validez para apoyar las conclusiones, las observaciones, la formulacidén de acciones legales, la promocidn de
otras acciones y el fincamiento de responsabilidades resarcitorias. Relevancia.- Debera ser importante, coherente, y
tener relacion légica y patente con los hechos. Pertinencia.- Debera corresponder al propdsito de la auditoria.

% Los minimos que deberan exponerse, conforme al articulo son: a) Los dictdmenes de la revision de la Cuenta
Publica; b) El apartado correspondiente a la fiscalizacion y verificacion del cumplimiento de los programas, con
respecto a la c) evaluacion de la consecucion de sus objetivos y metas, asi como de la satisfaccion de las necesidades
correspondientes, d) bajo criterios de eficiencia, eficacia y economia; e) El cumplimiento de los principios de
contabilidad gubernamental y de las disposiciones contenidas en los f) ordenamientos legales correspondientes; g)
Los resultados de la gestion financiera; h) La comprobacion de que los Poderes de la Unidn, y los entes
publicos federales, se ajustaron a lo dispuesto en la Ley i) de Ingresos y Presupuesto de Egresos de la Federacion y en
las demds normas aplicables en la materia; j) El andlisis de las desviaciones presupuestarias, en su caso, y k) Los
comentarios y observaciones de los auditados.También establece que “En el supuesto de que conforme al apartado
b) de este articulo, no se cumplan con los objetivos y metas establecidas en los programas aprobados, la Auditoria
Superior de la Federacidn hara las observaciones y recomendaciones que a su juicio sean procedentes”.
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= Antecedentes (optativo)
6. Procedimientos de Auditoria Aplicados (obligatorio)
7. Resultados, Observaciones y Acciones Promovidas (obligatorio)
= Resultado Sin Observaciones (aplica cuando se determinen
fortalezas)
= Resultado Con Observaciones (aplica cuando se determinen
deficiencias)
= Accion Promovida (obligatorio para los resultados con
observacion)
= |inea Estratégica de Actuacion (obligatorio)
= Efecto Esperado (obligatorio)
= Concepto de la Irregularidad (obligatorio)
= |mpacto por Accion (aplica segun la deficiencia
determinada)
O Errores y Omisiones de la Informacion Financiera
0 Cuantificacion Monetaria de las Observaciones
= Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental (aplica segin
la deficiencia determinada)
0 Ordenamientos Legales (no aplica en resultados que
refieran a mejores practicas gubernamentales)
O Multas Impuestas (aplica segun la deficiencia
determinada)
0 Accion promovida por la Entidad de Fiscalizacion
Superior de Legislaturas Locales (aplica sélo para las
auditorias solicitadas)
8. Impacto de las Observaciones (aplica segun la deficiencia
determinada)
= Errores y Omisiones de la Informacion Financiera
= Cuantificacion Monetaria de las Observaciones
= Consecuencias Sociales
9. Resumen de Observaciones y Acciones Promovidas
10. Dictamen (obligatorio)
11. Comentarios de la Entidad Fiscalizada (obligatorio)67

Este IR tiene una fecha limite de presentacidn y entrega a la Cdmara de Diputados; el
31 de marzo del afio siguiente en que se remitié la CHPF para su revision. La LFSF
ademas establece que a partir de entonces, tiene el caracter de publico, por lo que la

7 Fuente: ASF, Normatividad Institcuional para la Fiscalizacién de la Gestion Gubernamental, Proceso de Desarrollo,
México, 2009, p. 14.
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ASF lo pone a disposicion de la sociedad en su portal de Internet
(http://www.asf.gob.mx/).

Aunque se trata de un documento extenso, de gran volumen y de caracter técnico,
existe una unidad especial, el Area de Planeacién e Informacién dentro de la ASF,
encargada de establecer los formatos para homogeneizar la informacion, procesarla y
administrarla para su presentacidn, con el objetivo de entregar un informe claro,
conciso y relevante. Por ello, se incluye un Tomo Ejecutivo que ademas de sintetizar lo
mas importante de los resultados obtenidos durante el ejercicio fiscal analizado,
compara los resultados y avances de cuentas publicas fiscalizadas anteriormente.
Dicha informacion se obtiene de una extensa base de datos que controla toda la
informacion relativa a las observaciones-acciones emitidas afio con afio. No obstante,
vale la pena resaltar que ésta no genera la informacién de manera agregada. Los datos
con estas caracteristicas contenidos en los Tomos Ejecutivos, son resultado del trabajo
técnico realizado por personal de la ASF especificamente para estas presentaciones.
Trabajo que, de acuerdo al personal, es técnico y laborioso.

Etapa IV. Seguimiento y Conclusion de observaciones-acciones.

Dentro de los lineamientos internos de la ASF se define ‘seguimiento’ como “el
conjunto de actividades que se realizan para notificar y evaluar la procedencia de la
documentacion e informacién suministrada por las entidades fiscalizadas e instancias
competentes con el propdsito de atender o solventar las observaciones y registrar la
informacién correspondiente”. En este sentido, la cuarta etapa inicia con la
notificacidon a los entes correspondientes sobre las observaciones-acciones publicadas
en el IR. En términos generales, el proceso continla con la respuesta que por
obligacién, deben remitir a la ASF los entes contactados para atender el caso, v,
finalmente, termina cuando la ASF, con base en un conjunto de criterios, da por
concluido su seguimiento. No obstante, este proceso se vuelve cada vez mds complejo
al adentrarnos un poco mas en cada una de las acciones, como veremos a
continuacién.
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* Procedimiento de seguimiento y conclusién de acciones.

Recomendacién y Recomendacidn al desempeiio (R y RD).

Inicia cuando la ASF notifica al ente fiscalizado (EF) la accién, asi como las razones por
las que se emite. Al recibir la notificacion, el ente debera recopilar la informacién que
considere suficiente y pertinente para atender la acciéon y remitirla en un lapso no
mayor a 45 dias a la ASF para su consideracion.

De recibirla, la ASF verificara si la informacion es ‘suficiente’, ‘relevante’, ‘congruente’
y ‘pertinente’ para dar por concluida la accién en un lapso no mayor a 60 dias. Una vez
clasificada en la base de datos como accién Atendida, formalmente concluye el
seguimiento. De recibir informacidén que no cumpla con los requerimientos, la ASF
notifica al EF la situacidn para que éste tome las medidas correctivas y de nuevo remita
la documentacién a la ASF para su verificacion. En la base de datos queda registrada la
accién como “con respuesta insuficiente é improcedente” y continta su seguimiento.

De no recibir la informacidn tras el periodo estipulado para que el EF responda, la ASF
procede a emitir una accidn superveniente y da por concluida la accién. En la base de
datos aparece como accion Atendida. Se elimina la recomendacion de la base y se
genera una nueva accion: un PRAS 6 se programa una Auditoria de Seguimiento. De
esta manera, el caso sigue analizdndose, s6lo que con una nueva denominacion.®®

Presentacién IR

SEGUIMIENTO Y CONCLUSION DE RY RD
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ATENDIDA IMPROCEDENTE ACCION SUPERVENIENTE: PRAS =ATENDIDA
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De acuerdo con el personal de la Direccion de Planeacion, no han existido casos en que las EF no emita la
informacién suficiente para atender estas acciones, por lo que generalmente, son las acciones que menos
problematica y tiempo generan para su conclusion.
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Solicitud de Aclaracion (SA).

Inicia cuando la ASF notifica al ente fiscalizado (EF) la accién, asi como las razones por
las que se emite. Al recibir la notificacién, el ente debera recopilar la informaciéon que
considere suficiente y pertinente para atender la accidon y remitirla en un lapso no
mayor a 45 dias a la ASF para su consideraciéon. De recibirla, la ASF verificard si la
informacién es ‘suficiente’, ‘relevante’, ‘congruente’ y ‘pertinente’ para dar por
concluida la accién en un lapso no mayor a 90 dias. Una vez clasificada en la base de
datos como accién Atendida, formalmente concluye el seguimiento.

De recibir informacién que no cumpla con los requerimientos, la ASF notifica al EF Ia
situacion para que éste tome las medidas correctivas y de nuevo remita la
documentacion a la ASF para su verificacién. En la base de datos queda registrada la
accion como “con respuesta insuficiente 6 improcedente” y continda su seguimiento.

De no recibir la informacion tras el periodo estipulado para que el EF responda, la ASF
procede a emitir una accion superveniente y da por concluida la accién. En la base de
datos aparece como accion Atendida. Se elimina la solicitud de aclaracion de la base y
se genera una nueva accion: un Pliego de Observaciones (PO). De esta manera, el caso
sigue analizdndose, sélo que con una nueva denominacion.

Presentacién IR

SEGUIMIENTO Y CONCLUSION DE SA
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Promocién del Ejercicio de la Facultad de Comprobacion Fiscal (PEFCF).

Inicia cuando la ASF notifica al Servicio de Administracién Tributaria (SAT) la accidn, asi
como las razones por las que se emite. Al recibir la informacién, el SAT debera
responder a la ASF en un lapso no mayor a los 45 dias, si, como instancia competente,
considera que existen presuntas irregularidades para dar inicio o no a la investigacion.
Para ello, deberd analizar la informacion enviada por la ASF, por lo que tendra la
posibilidad de solicitar mas informacion de considerar que la enviada en un primer
momento, no cuenta con los elementos necesarios para emitir dictamen.

Si el SAT responde en el lapso sefalado que dard o no inicio a una investigacion, la ASF
da por Promovida la accién y formalmente concluye el seguimiento (en un plazo no
mayor a 60 dias).

De no recibir la respuesta tras el periodo estipulado, la ASF procede a emitir una
accion superveniente, un PRAS, en contra del funcionario publico que no cumplié con
el plazo. Se elimina la PEFCF de la base de datos y se genera la nueva accion, que sera
remitida a la instancia de control competente. En un plazo no mayor a 60 dias, la ASF
da por Promovida la accién y formalmente concluye el seguimiento.®®

Presentacion IR

SEGUIMIENTO Y CONCLUSION DE PEFCF

N

ASF notifica al SAT acciény

SAT responde si considera
razones de emisién

existen o no irregularidades;
podra solicitar mayor
informacion a la ASF.

ACCION PROMOVIDA Si No
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% De acuerdo con personal de la Direccién General de Informes y Control de Resultados de la Auditoria, no han
existido casos en que se genere un PRAS. El periodo de respuesta en cambio, argumentan, es generalmente rapido,
no mayor a 15 dias.
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Pliego de Observaciones (PO).

Esta es una de las acciones catalogadas como de las mas relevantes de la ASF, ya que
es el andlisis previo a la emisién de los Fincamientos de Responsabilidades
Resarcitorias (FRR). Inicia con la notificacion de la accidn al ente fiscalizado (EF), quien
al recibirla debera recopilar la informacién que considere suficiente y pertinente para
atender la accién y remitirla en un lapso no mayor a 45 dias a la ASF para su
consideracion.

De recibirla, la ASF verificara si la informacion es ‘suficiente’, ‘relevante’, ‘congruente’
y ‘pertinente’ para dar por concluida la accién en un lapso no mayor a 90 dias. Una vez
clasificada en la base de datos como accidon Solventada, formalmente concluye el
seguimiento.

De recibir informacién que no cumpla con los requerimientos, la ASF procede a emitir
una accién superveniente, un Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias (FRR).
En la base de datos aparece como accién Solventada y se genera la nueva accion a la
que se dara seguimiento correspondiente.

De no recibir la informacidn tras el periodo estipulado para que el ente fiscalizado
responda, la ASF procede a emitir una accién superveniente y da por concluida la
accion. En la base de datos aparece como accidon Solventada. Se elimina el Pliego de
Observaciones de la base y se genera una nueva accion: el FRR, mismo que veremos a
continuacion.

Presentacion IR

SEGUIMIENTO Y CONCLUSION DE PO
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Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias (FRR).

El FFR es el procedimiento que la ASF lleva a cabo para investigar una irregularidad
identificada al realizar una auditoria, relacionada especificamente con un dafio o
perjuicio a la Hacienda Publica o al patrimonio del Estado. Dado que se trata de una
accion superveniente (del Pliego de Observaciones), cuenta con un seguimiento
detallado, bien especificado dentro de los lineamientos normativos o bien en la Ley de
Fiscalizacién Superior de la Federacion.

Una vez que la unidad auditora dictamina la no solventaciéon del PO, se emite el
expediente técnico con las razones para fincar la responsabilidad. Es cuando la unidad
de asuntos juridicos recibe dicho expediente para su andlisis que comienza el
seguimiento de esta accién. Tras analizar que existen las pruebas suficientes y
pertinentes para fincar la responsabilidad, la ASF envia los oficios citatorios al
Responsable para pactar la fecha de inicio de la audiencia. Es necesario hacer hincapié
en que en esta accidon ya no se contacta al EF o al servidor publico, sino a la persona
fisica a la que se imputan los cargos.

Enseguida, se desarrolla la audiencia, que debera realizarse en las instalaciones de la
ASF. El responsable debe presentar las pruebas necesarias para dirimir el cargo; una
vez desahogada la audiencia, la ASF cuenta con 60 dias habiles para resolver sobre la
existencia o inexistencia de la responsabilidad. Este plazo se encuentra normado en el
articulo 53 de la LFSF.

De dictaminar la existencia de una responsabilidad, la ASF procede a emitir lo que
denomina como ‘Pliego Definitivo de Responsabilidades’, mismo que deberd notificar
en el plazo anteriormente sefialado. El responsable tendra tres opciones: 1) resarcir el
dafio o perjuicio causado en un plazo de 15 dias hdabiles a partir de recibir la
notificacién del pliego definitivo; 2) impugnar mediante Recurso de Reconsideracién
ante la ASF dentro de los 15 dias habiles a partir de la notificacién, 6; 3) impugnar
mediante juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
De impugnar mediante el Recurso de Reconsideracién, la ASF tendrd un plazo de 60
dias habiles para analizar de nuevo el caso y emitir resolucién, conforme a la Ley de
Fiscalizacién Superior de la Federacion.
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Promocién de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria (PRAS).

Inicia con la notificacién al Organo Interno de Control Competente (OIC)’° de la accién,
asi como las razones por las que se emite. Al recibir la informacion, el OIC debera
responder a la ASF en un lapso no mayor a los 45 dias, si, como instancia competente,
considera que existen presuntas regularidades para dar inicio o no, a un procedimiento
de responsabilidades. Para ello, debera analizar la informacién enviada por la ASF por
lo que tendra la posibilidad de solicitar mas informacion de considerar que la enviada
en un primer momento, no cuenta con los elementos necesarios para emitir dictamen.

Si el OIC no emite respuesta dentro de los 45 dias estipulados, la ASF procede a emitir
una accion superveniente, la PRAS, en contra del funcionario publico que no cumplié
con el plazo. Se elimina la PRAS de la base de datos y se genera la nueva accion, que
sera remitida a la instancia de control competente. La ASF da por Promovida la accién
y concluye el seguimiento.

Si el OIC responde en el lapso sefialado que, efectivamente, dara inicio a un
procedimiento de responsabilidades, la ASF da por Promovida la acciéon. Una vez
ingresada esta nueva denominacion a la base de datos, concluye el seguimiento (en un

OSEpu drgano de control local
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plazo de no mas de 60 dias).

Si el OIC responde que no considera necesario iniciar a un procedimiento de
responsabilidades pues no existen irregularidades, la ASF analiza si su respuesta es
congruente y ajustada a derecho para concluir el seguimiento en un plazo no mayor a
60 dias. Si la ASF considera que es congruente y ajustada la respuesta del OIC, la ASF
da por Promovida la accién y concluye el seguimiento. De ser el caso contrario,
promueve una nueva accion, la PRAS, en contra del funcionario publico que considera
que no actud imparcialmente. Se elimina la PRAS de la base de datos y se genera la
nueva accion, que sera remitida a la instancia de control competente. la ASF da por
Promovida la accién y concluye el seguimiento.

m SEGUIMIENTO Y CONCLUSION DE PRAS
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Promocion de Intervencion de la Instancia de control (PIIC).

Inicia con la notificacién al Organo Interno de Control Competente (OIC) de la accién,
asi como las razones por las que se emite. Al recibir la informacion, el OIC debera
responder a la ASF en un lapso no mayor a los 45 dias, si, como instancia competente,
considera que existen presuntas regularidades para dar inicio o no, a un procedimiento
responsabilidades. Para ello, debera analizar la informacién enviada por la ASF por lo
que tendra la posibilidad de solicitar mds informacidn de considerar que la enviada en
un primer momento, no cuenta con los elementos necesarios para emitir dictamen.

36




i} Informe sobre la evolucidn y el desempeiio de la
[ ¢ ) Auditoria Superior de la Federacién. |;
CIDE o =

€

Si el OIC no emite respuesta dentro de los 45 dias estipulados, la ASF procede a emitir
una accion superveniente, la PRAS, en contra del funcionario publico que no cumplié
con el plazo. Se elimina la PRAS de la base de datos y se genera la nueva accion, que
sera remitida a la instancia de control competente. La ASF da por Promovida la accién
y concluye el seguimiento.

Si el OIC responde en el lapso sefialado que efectivamente dard inicio a un
procedimiento de responsabilidades, la ASF da por Promovida la acciéon. Una vez
ingresada esta nueva denominacion a la base de datos, concluye el seguimiento. Si el
OIC responde que no considera necesario iniciar a un procedimiento de
responsabilidades pues no existen irregularidades, la ASF analiza si su respuesta es
congruente y ajustada a derecho para concluir el seguimiento en un plazo no mayor a
60 dias. Sila ASF considera que es congruente y ajustada la respuesta del OIC, la ASF
da por Promovida la accién y concluye el seguimiento.

De ser el caso contrario, promueve una nueva accion, la PRAS, en contra del
funcionario publico que considera no actud imparcialmente. Se elimina la PRAS de la
base de datos y se genera la nueva accién, que serd remitida a la instancia de control
competente. la ASF da por promovida la accion y concluye el seguimiento.

m_ SEGUIMIENTO Y CONCLUSION DE PIIC
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Denuncia de hechos (DH).

Inicia y termina con la entrega al Ministerio Publico (MP) de las pruebas que la ASF
considera como suficientes y pertinentes para realizar esta accion. Cabe resaltar que se
trata del resultado de una investigacion exhaustiva, por lo que una mayor certeza de
los hechos es una de las caracteristicas de ésta y la Denuncia de Juicio Politico, a
diferencia del resto de las acciones emitidas.”* No obstante, conforme a sus facultades,
la ASF concluye el seguimiento una vez que da por Presentada la accién y se limita a
fungir como coadyuvante en la investigacion.

Presentacién IR SEGUIMIENTO Y CONCLUSION DE DH

INICIO

ACCION
PROMOVIDA

ASF notifica al MP accién y MP recibe denuncia

razones de emision

ASF se convierte en coadyuvante

Denuncia de juicio politico (DJP).

Inicia y termina con la entrega a la Cdmara de Diputados de las pruebas que la ASF
considera como suficientes y pertinentes para realizar esta accién. Conforme a sus
facultades, la ASF concluye el seguimiento una vez que da por Presentada la accién y
se limita a fungir como coadyuvante en la investigacion.

SEGUIMIENTO Y CONCLUSION DE DJP

Presentacién IR
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Con excepcion de los FRR, los cuales también investiga de manera exhaustiva.
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Lo anteriormente descrito representa los pasos que de manera regular siguen los
involucrados en desarrollar los procedimientos de seguimiento y conclusion de las
acciones. No obstante, existen otras modalidades por las que puede darse por
concluido un seguimiento, como lo describe la Tabla 2 a continuacion.

Tabla 2. MODALIDADES PARA DAR POR CONCLUIDO EL PROCESO DE SEGUIMIENTO

MODALIDAD DESCRIPCIPCION ACCIONES PARA LAS
QUE APLICA

BAJA POR Cuando mediante procedimiento legal, alguna

RESOLUCION DE instancia judicial emite resolucidon definitiva que R, RD, SA, PEFCF, PO,

AUTORIDAD haya causado estado, y esto provoque dejar sin FRR, PRAS.

COMPETENTE. efecto la observacién-accion.

BAJA POR Cuando la entidad fiscalizada acredita

DEMANDA. fehacientemente que ejercid las acciones legales SA

correspondientes ante la instancia judicial
competente, con la finalidad de proteger sus
intereses y patrimonio.

BAJA POR Cuando la entidad fiscalizada acredita
DENUNCIA DE fehacientemente que hizo del conocimiento del MP SA,
HECHOS. de la Federacion, los hechos que pudieran ser

constitutivos de un delito imputable a un servidor
publico por actos u omisiones en el desempefio de
su empleo, cargo o comision, o a un particular.

SEGUIMIENTO Se registraran los PO / PRAS que por sus

CONCLUIDO POR caracteristicas se fusionan o acumulan en una sola PO, PRAS

FUSION 0] durante su seguimiento.

ACUMULACION.

BAJA POR La ASF autoriza un ‘Dictamen Técnico para

CONCLUSION Conclusién Previa a Emision’. Sucede cuando la PO, PRAS, DH, DHP.

PREVIA A EMISION entidad fiscalizada entrega pruebas suficientes
durante la confronta para solucionar el caso pero el
plazo para modificar el resultado antes de presentar
el IR no es suficiente.

RESOLUCION Cuando la ASF emite resolucidn definitiva que haya
DEFINITIVA. causado estado, para fincar o no la responsabilidad FRR
resarcitoria motivo del procedimiento.

Fuente: ASF. Macroprocesos para la Fiscalizacion Superior, Tomo lll, Vol. 2009 1, p. 30

Una ultima modalidad, que aunque no cuenta con una denominaciéon especifica, es
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tomada en cuenta como criterio de conclusién de acuerdo a los lineamientos
normativos de la ASF, hace alusidon a aquella situacidén en la que durante el proceso de
seguimiento, los responsables presentan documentacidn que acredita el pago del dafio
cuantificado en pesos que dio origen a la accidn. Esta accién en especifico se refiere a
las recuperaciones; una vez recibido el comunicado oficial de este hecho por parte de
la TESOFE 6 la instancia ante la que se realiz6 el pago, la ASF da por concluida la accidn.

Es importante recordar que el que la ASF de por concluida una accion no representa el
fin del proceso de fiscalizacién. Significa solamente, como se ha explicado en este
apartado, que la labor de la auditoria ha terminado. El proceso de fiscalizaciéon
concluye una vez que las autoridades competentes dictaminan si conforme a las
pruebas presentadas por la ASF, existieron o no irregularidades en el ejercicio de las
cuentas publicas revisadas y, de ser el caso, sefialan y sancionan a los responsables
conforme a la Ley. Y, dado que es también objetivo de la fiscalizacién servir como base
para la toma de decisiones futuras respecto a la distribucién y al gasto de los recursos
publicos, el establecimiento de plazos para desarrollar y concluir el proceso es
importante.

Como hasta ahora hemos visto, con las reformas constitucionales del afio 2000 vy la
creacion de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacidn se establecieron nuevos
procedimientos de fiscalizacion relevantes. Sin embargo, dichos procesos no
necesariamente fueron acompafiados de plazos de ejecucidon convenientes. Para el
afio 2007, por ejemplo, continuaban considerandose los resultados de las revisiones de
todas las cuentas publicas anteriores (a excepcion de la del afio 2001), y con ello, la
aprobacién o desaprobacion de dichas cuentas por parte de la Cdmara de Diputados.
Con el afan de continuar fortaleciendo el proceso, en el aino 2008 surgen nuevas
reformas constitucionales y con ellas una nueva ley de fiscalizacién, la Ley de
Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas.

2.3 Reformas constitucionales y cambios reglamentarios en materia de fiscalizaciéon
2008.

En mayo del afio 2008 se establecen nuevas disposiciones en materia de fiscalizacion
con las reformas a los articulos 73, 74, 79, 116, 122 y 134 constitucionales, asi como
con la derogacién de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion y la
promulgacién de la nueva Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas (LFRC). Con ello
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se instituye un nuevo marco de fiscalizacién en el que bdsicamente resaltan tres
L 72
puntos principales:

1) la ratificacidon de la facultad exclusiva de la Cdmara de Diputados de vigilar y
controlar el ejercicio de los recursos publicos;

2) el establecimiento de nuevos plazos de fiscalizacién, y;

3) el fortalecimiento de la rendicidén de cuentas.

El primer punto se ve reflejado al elevarse y ratificarse a nivel constitucional (Art. 79),
la atribucién de la ASF de fiscalizar de manera directa los recursos federales,”® asi
como la facultad de la Cdmara de Diputados de evaluar el desempefio y de solicitar
informacién sobre la evolucion del trabajo de la misma ASF. En la LFRC se reglamentan
estas disposiciones al sefialar que la Comisidn de Vigilancia, ademas de realizar las
evaluaciones, analizara el Informe de Resultados y podrd emitir recomendaciones a la
ASF, asi como solicitar aclaraciones.”* Adicionalmente, el Transitorio cuarto de la
reforma, estipula que el Informe del Resultados de la ASF deberd someterse a
consideracion del pleno de la Cdmara de Diputados, lo que reafirma sin lugar a dudas,
la exclusividad de esta ultima para revisar la cuenta publica.”

El segundo punto, por su parte, se retoma en la mayoria de las nuevas disposiciones, al
establecerse nuevos plazos tanto para la entrega de la CHPF por parte de la Camara de
Diputados para su fiscalizacion, como para la entrega del Informe del Resultado y de
seguimiento y conclusiéon de acciones por parte de la ASF. En el articulo 74
constitucional se establece que el plazo de entrega de la cuenta publica no sera dentro
de los primeros 10 dias de junio como se dictaminaba, sino a mas tardar el 30 de abril
del afio siguiente del ejercicio fiscal correspondiente, mientras que en el articulo 79 se
indica que la entrega del Informe del Resultado no serd mas el 31 de marzo, sino el 20
de febrero del afio siguiente al de la presentacién de la cuenta publica.
Conjuntamente, se sefala que la Cdmara de Diputados tendra como fecha limite el 30
de septiembre del afio siguiente al de la presentacidon de la CHPF para concluir su
revision. Se indica también, que las revisiones de las cuentas publicas pendientes (del
2002 al 2006) deberan concluir “dentro de los 180 dias naturales posteriores a la

2 Ver Anexo 1 y 2 para un analisis detallado.

73 Refiriéndose a los ejercidos por las entidades federativas exceptuando las participaciones federales, asi como los
destinados a personas fisicas, morales, publicas o privadas y los transferidos a fideicomisos, mandatos, fondos u
otra figura juridica

7% Cfr. Articulos 34 a 36y 76 a 78 de LFRC.

> No obstante, también se fortalece la autonomia de la ASF al conferirle al Auditor Superior de la Federacién, a
través del articulo 85 de la LFRC, la facultad de aprobar los manuales de organizacion y procedimiento de la ASF;
cosa que, anteriormente, estaba sujeto a la ratificacién de la Comisién de vigilancia y la Cdmara de Diputados en el
articulo 74 de la LFSF.
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entrada en vigor de la reforma”, y que la revision de la CHPF del 2007 debera concluir
en 2009.”°

Sobre este ultimo punto es necesario aclarar que el término ‘conclusidn de revision de
la CHPF’' se refiere especificamente a la emision del dictamen que debe realizar la
Camara de Diputados sobre la administracién y gestién de los recursos ejercidos por el
Ejecutivo, y no al seguimiento y conclusién de acciones llevado a cabo por la ASF. Este,
en cambio, también se eleva a rango constitucional, al establecerse en el articulo 79
los siguientes plazos de seguimiento y conclusion: 10 dias a la ASF para notificar las
acciones a los entes después de publicar el Informe del Resultado; 30 dias a las
entidades fiscalizadas para responder y aclarar y 120 dias a la ASF para concluir
seguimiento, a excepcidon de las Promociones de Responsabilidad Administrativa y
Pliegos de Observaciones, para los cuales se especifican 160 dias para notificar; la
respuesta de los entes y la conclusién por su parte, se mantienen como el resto de las
acciones.”’

Finalmente, el tercer punto queda establecido en disposiciones no menos relevantes.
Entre ellas, la facultad de la ASF de multar a los entes fiscalizados en caso de no
proporcionar la informacidn necesaria para realizar su labor de fiscalizaciéon; el
sefalamiento de manera explicita en la LFRC que los procedimientos establecidos por
la ASF deberan asegurar “una rendiciéon de cuentas oportuna, clara, imparcial y
transparente;"78 el otorgamiento de caracter publico a los informes que la ASF debera
emitir semestralmente (12 del mes de mayo y noviembre de cada afio) a la Cdmara de
Diputados sobre la situacién que guardan las observaciones y acciones emitidas,”” y; la
promocion de la participacidén de la sociedad civil en la mejora del funcionamiento de
la ASF y en la programacién de los sujetos y objetos por fiscalizar, a través de
opiniones, solicitudes y denuncias sobre el desempefio de la ASF y demas responsables

de ejercer los recursos publicos federales.

Evidentemente, el objetivo de fondo de estas reformas es la mejora en el proceso de
fiscalizacién del pais, en el que la labor de la ASF es trascendental. En el siguiente
apartado, mostraremos los resultados estadisticos de esta labor asi como sus

7® Cfr. Transitorio Cuarto de Reforma Constitucional 2008.

”7 Para un detalle mas profundo sobre la actualizacidn de los plazos de seguimiento y conclusion de las acciones por
parte de la ASF, asi como la inclusién de nuevos plazos (sefialados en los articulos 6, 8, 15, 16, 28, 30, 31, 32, 33, 41,
46, 56, 57, 58, 59, 60, 70 de la LFRC), ver Anexo 2 y 3.

’® Art. 37 LFRC.

” La entrega de informes de estado de solventacidn de las acciones se encontraba establecido en el Art. 32 de la
LFSF y dictaminaba que debia presentarse a mas tardar el dia 15 de abril y de octubre de cada afio. No obstante, no
tenia el caracter de publico.
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impactos, centrandonos, sin embargo, en el periodo que va del afio 2001 al 2007, es
decir, justo antes de las reformas descritas.
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lll.  Analisis cuantitativo de la labor de la Auditoria
Superior de la Federacion e impactos.*

Del aifio 2000 a la fecha, la ASF ha fiscalizado siete cuentas publicas mds una que esta
en proceso. Sus esfuerzos por ampliar la cobertura de fiscalizacién de los dineros
publicos federales ejercidos en el pais han muy sido positivos, pues su alcance se ha
ido incrementando afio con afio. Ha pasado del 2.54% del total ejercido en 2003 al
15.83% en 2007, con dos subrayados; el primero del 2003 al 2004, cuando duplico el
porcentaje auditado, pasando de 2.54% al 5.43%, y el segundo, del 2006 al 2007, al
volverse a duplicar el porcentaje de fiscalizacidon, pasando de 6.78% al 15.83%,
respectivamente (ver Tabla 3).

Tabla 3 ALCANCE DE RECURSOS AUDITADOS POR LA ASF

CUENTA UNI\:;Z:(I;ICE (miles de pesos) .

6

PUBLICA GGG MUESTRA AUDITADA

2001 N/D N/D N/D
2002 N/D N/D N/D
2003 1,241,853,300.0 31,580,145.9 2.54
2004 1,802,610,200.0 97,814,912.3 5.43
2005 1,979,808,000.0 113,498,100.3 5.73
2006 2,270,558,000.0 153,940,827.4 6.78
2007 2,498,977,800.0 395,623,434.7 15.83
Total 9,793,807,300.0 792,457,420.6 8.09

Fuente: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por la Direccién General de Plantacion y
Normatividad Técnica.

N/D: No Disponible.

" La informacién y datos utilizados en esta seccidn fueron recopilados de las siguientes fuentes oficiales: los
Informes del Resultado de la Revisidn y Fiscalizacién Superior de las Cuentas Publicas de los afios 2001 a 2007; el
Informe Estadistico de la Evolucidn de las Acciones Emitidas por la ASF (con fecha de corte al 31 de julio 2009)
formulado y proveido por la Direccién General de Planeacion y Normatividad Técnica de la ASF; estadisticas
respecto al estado de atencién de las DHP, PRAS, FRR y PO proveidas por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos
de la ASF.
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La cobertura de recursos fiscalizados por la ASF ha estado correlacionada
positivamente con la evolucion del nimero de auditorias practicadas, pues éste
igualmente se ha incrementado, pasando durante el periodo que nos interesa, de 355
a 962 al afio: un incremento por encima del 200%. En total, se han realizado 3,796
auditorias; 331 aplicadas al Informe de Avance de la Gestidén Financiera y 3,465 a la
CHPF. El numero de auditorias practicadas al Informe de Avance no ha mostrado
movimientos significativos en comparacion con la revisién de la cuenta publica, pues
los datos muestran que se ésta ha incrementado por encima del 200%, como puede
observarse en la Tabla 4. También puede verse que la variacién anual de las auditorias
practicadas ha mostrado sélo un decremento a lo largo de toda la labor de la ASF,
siendo éste el referente a la revision de la CHPF del 2002, en comparacién con la del
afio anterior. Asi, tenemos que en el afio 2002 se realizé el menor nimero de
inspecciones (336) comparado con el resto de los afios analizados; durante la ultima
revision concluida, la de la CHPF del 2007, por su parte, se realizé el mayor niumero de
auditorias (962) en comparacion con el resto de las cuentas publicas fiscalizadas.

TOTAL DE
CUENTA VARIACION
cp IAGE PUBLICA TOTAL ANUAL %

2001 48 307 355

2002 44 292 336 -5.35
2003 40 298 338 0.60
2004 49 375 424 25.44
2005 53 574 627 47.88
2006 48 706 754 20.26
2007 49 913 962 27.59
Total 331 3,465 3,796 _

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Informe del Resultado de la Revisidn y Fiscalizacion
Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007.

Respecto al tipo de auditorias, como muestran los datos de la Tabla 5, las revisiones de
seguimiento y casos excepcionales han representado un porcentaje muy pequefio del
total. En conjunto, solo significan el 1.24% y no muestran cambios sustanciales a lo
largo del periodo. En el mismo tenor, se mantuvieron sin grandes variaciones las
auditorias especiales, iniciando con 39 revisiones en la CHPF 2001 y finalizando con 54
revisiones en el 2007, lo que representd una participacion del 9.33%. En cambio, las
auditorias al desempeno presentaron un movimiento mucho mas dinamico, y en
especial a partir de la revision de la cuenta publica 2007, al repuntar de 72 a 172 con
respecto a la fiscalizacién del 2006. Sin embargo, la que mayor peso relativo ha tenido
es la auditoria de regularidad y cumplimiento financiero al haber pasado de 286
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auditorias de este tipo realizadas en 2001 a 716 en 2007, representando una
participacidon del 77% durante todo el periodo.

REGULARIDAD Y
CHPF DESEMPENO % CUMPLIMIENTO % ESPECIALES % SEGUIMIENTO % EXCEPCIONALES %
FINANCIERO

2001 30 8.45 286 80.56) 39 10.99 0 0| 0 0|
2002 24 7.14] 260 77.38 52 15.48| 0 0| 0 0
2003 24 7.10] 249 73.67| 56 16.57| 9 2.66 0 0|
2004 44 10.38| 312 73.58| 52 12.26 13 3.07| 3 0.71
2005 51 8.13 522 83.25 44 7.02 9 1.44] 1 0.16
2006 72 9.55 615 81.56 57 7.56 8 1.06 2 0.27
2007 190 19.75 716 74.43 54 5.61 2 0.21] 0 0|
Total 435 11.46| 2,960 77.98 354 9.33 41 1.08} 6 0.16

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion
Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007.

Nota: Los porcentajes pueden no coincidir debido al redondeo.

En segundo lugar, los datos agregados indican que a lo largo de su trayectoria, la ASF
ha fiscalizado 905 entes de un total de 2,454 sujetos a revision, es decir, el 36.9%. En
promedio, han sido revisados por afio, 1.42 entes del Poder Legislativo, 2 entes del
Poder Judicial, 111.14 del Poder Ejecutivo, 31.8 estados incluyendo al Distrito Federal
y, 5.28 entes catalogados como “otros” (Tablas 6 y 7). A lo largo del periodo, los
sectores que acapararon el mayor porcentaje de auditorias practicadas fueron
Hacienda y Crédito Publico, Energia y Comunicaciones y Transportes, excluyendo a los
Estados y Municipios (ver Anexo 4).

Tabla6  UNIVERSO DE ENTES SUJETOS A
FISCALIZACION

ENTES SUJETOS A ENTES

CHPF FISCALIZACION AUDITADOS %

2001 335 130 38.8
2002 343 124 36.2
2003 347 121 34.9
2004 355 125 35.2
2005 351 136 38.7
2006 360 133 36.9
2007 363 136 37.5
Total 2454 905 36.9

Fuente: Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004;
2005; 2006; 2007.
Nota: no se incluyen 37 entes que la ASF registra como “Otros”, que en su mayoria la integran
Universidades Estatales.
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 fotalpcy
ENTES AUDITADOS Entidad
Poder Legislativo 0 2 2 1 2 2 1 10,
Poder Judicial 2 1 3 2 1 2 3 14
Poder Ejecutivo:
Dependencias 17 16 17 15 19 18 18| 120
Entidades Coordinadas Sectorialmente 52 53 43 46 54 48] 52| 348
Entidades No Coordinadas Sectorialmente 2 2 6 4 7 4 7 32
Organos Desconcentrados 23 16 17 23 18 24 19| 140
Organos Auténomos 3 2 1 2 3 3 4 18
Estados y Gobierno del Distrito Federal 1/ 31 32 32 32 32 32 32| 223
Otros 2/ 4 3 4 7 7 5 7 37
Total por CHPF 134 127| 125 132 143 138| 143 942

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacidn
Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007.
1/ Entidades federativas en las cuales se practicaron revisiones a sus gobiernos, municipios y
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, directamente por la ASF o por las EFSL.
2/ Auditorias practicadas en su mayoria a Universidades Estatales y otras entidades que ejercieron
recursos federales incluyendo a una persona moral.

Dichos sectores a la vez, incluyeron el mayor numero del total de las acciones emitidas
(excluyendo las dirigidas a los estados y municipios), siendo éstas 9,687 acciones de
22,367, es decir, el 43%. Al agregar las acciones emitidas a los estados y municipios, se
emitieron un total de 39,161 acciones durante el periodo analizado, las cuales
derivaron en 29,526 acciones de cardcter preventivo y 9,635 acciones de caracter
correctivo, representando el 75.4% y 24.6%, respectivamente.

Del total de las acciones de caracter correctivo emitidas, 2,394 fueron Solicitudes de
Aclaracion (SA); 192 Promociones del Ejercicio de Comprobacion Fiscal (PEFCF, SIIR);
4,702 promociones ante las instancias de control (PRAS, OIC, PIIC); 2,333 Pliegos de

Observaciones (PO) y; 12 Denuncias de Hechos (DH), como se muestra a continuacion:

OBSERVACIONES/ACCIONES REPORTADAS EN EL INFORME DE RESULTADOS

2001 3,023 4,113 3,118 75.81 413 10.04 16 0.39 553 13.45 13 0.32 0
2002 2,584 3,410 2,505 73.46 336 9.85 20 0.59 469 13.75 80 2.35 0
2003 2,638 3,437 2,295 66.77 540 1571 19 0.55 413 12.02 169 4.92 1
2004 3,424 4,013 3,064 76.35 221 5.51 19 0.47 382 9.52 324 8.07 3
2005 4,505 5,182 4,269 82.38 143 2.76 15 0.29 481 9.28 272 5.25 2
2006 7,182 8,131 6,655 81.85 357 4.39 27 0.33 772 9.49 316 3.89 4
2007 9,557 10,873 7,620 70.08 384 3.53 76 0.70 1,632 15.01 1,159 10.66 2
Total 32,913 39,159 29,526 75.40 2,394 6.11 192 0.49 4,702 12.01 2,333 5.96 12

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion
Superior de la CHPF 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007.
Nota: Los porcentajes pueden no coincidir debido al redondeo.

A estos datos se afiaden 146 Fincamientos de Responsabilidades Resarcitorias, los
cuales, como se explicd previamente, son acciones supervenientes de los Pliegos de
Observaciones. Hasta septiembre del 2009, en promedio, la ASF habia solventado el
83.7% del total de las acciones emitidas®®; en especifico, el 87.6% del total de las
preventivas (R y RD), el 81.9% de las solicitudes de aclaracién, el 74% de las

80 .
A las cuales se excluyen las Denuncias de Hechos presentadas.
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promociones del ejercicio de la facultad de comprobacién fiscal (PEFCF) y el 46.4% de
los pliegos de observaciones (PO). El resto de las acciones sigue en proceso (Tabla 9).

Tabla 9 MATRIZ DE STATUS DE LAS ACCIONES EMITIDAS POR LA AS

TOTAL DE ACCIONES CON
TIPOS DE ACCIONES | ACCIONES SEGUIMIENTO % A(;’(I:RISEIESSCEN %
EMITIDAS CONCLUIDO

R, RD 29,555 25,885 87.6 3,670 12.4

SA 2,395 1,962 81.9 433 18.1

PEFCF, SIIR 192 142 74.0 50 26.0

PRAS, OIC, PIIC 4,761 3,926 82.5 835 17.5

PO 2,412 1,120 46.4 1,292 53.6

FRR 146 0 0.0 146 100.0

Total 39,461 33,035 83.7 6,426 16.3

Fuente: Elaboracion propia con base en datos proveidos por la Unidad de Asuntos Juridicos, del Informe
Estadistico de la Evolucidn de las Acciones Emitidas por la ASF con fecha de corte al 31 de julio del 2009.

Al adentrarnos en los criterios de conclusiéon de las acciones encontramos que del total
de las Solicitudes de Aclaracion concluidas (1,962), 1,834 fueron atendidas, 114 fueron
sustituidas por una nueva accion, 14 fueron dadas de baja por denuncia de hechos y 1
dada de baja por resolucién de autoridad competente. El total de las Promociones del
Ejercicio de la Facultad de Comprobacion Fiscal (142), por su parte, concluyé como
promovida; el mismo criterio de conclusion aplicd para todas las Promociones de
Responsabilidades Administrativas Sancionatorias (3,926). Del total de los Pliegos de
Observaciones (1,120), 972 fueron solventados por no existir dafio o perjuicio a la
Hacienda Publica, 2 fueron dados de baja por economia procesal81 y las 146 restantes
iniciaron procesos de Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias.

Por otra parte, ninguno de los fincamientos de responsabilidades resarcitorias ha
concluido de manera definitiva, debido a los plazos del procedimiento de resolucion y
a las diferentes oportunidades e instancias con que cuentan los responsables de
impugnar la resolucion. Por su parte, se han presentado 14 denuncias de hechos ante
el ministerio publico federal, que aun siguen en proceso (ver Anexo 5).

Finalmente, se han sefialado sistematicamente 13 areas de opacidad y riesgo, de las
cuales los fideicomisos, fondos, mandatos y contratos andlogos, las pensiones y
jubilaciones, los recursos federales transferidos a estados y municipios, los proyectos
de infraestructura productiva de largo plazo (PIDIREGAS), el sistema contable
gubernamental, el sistema de evaluacién del desempeiio, la mejora regulatoria y los
donativos de recursos publicos, han esta presentes a lo largo de todo el periodo (ver
Anexo 4).

81 . . .z s . .
Es un criterio de conclusion utilizado para aquellas circunstancias en cuyo proceso conlleve a mayor gasto que el
posible resarcimiento.
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Sin duda, uno de los impactos mas relevantes de la labor previamente descrita ha sido
la recuperacion de dineros publicos federales mal utilizados. Dicha situacion, como ya
se ha declarado antes, ha sido inédita en la historia de la fiscalizacidn y rendicién de
cuentas de nuestro pais. Al 31 de marzo del presente afo se habian recuperado casi 34
mil millones de pesos; sélo tres meses mas tarde, esa cifra aumento casi 300 mil pesos
mas.® Estas recuperaciones, como sefiala la ASF, “devienen de su accion fiscalizadora
en materia de responsabilidades resarcitorias, y se refieren a procesos de fiscalizacién

III

superior ya concluidos, cuyos montos han sido reintegrados al erario federal”. Lo cual,
en términos llanos, significa que su labor ha generado incentivos muy favorables, pues
dichos reintegros o recuperaciones al erario federal han sido resultado de las

observaciones-acciones promovidas a lo largo de su trayectoria.

A pesar de que éste es el efecto cuantitativo y fiscal mas importante de la emisidon de
observaciones/acciones derivados de la fiscalizacidn, no es el Unico ni, probablemente,
el mas trascendente. Para conocer el verdadero impacto de las acciones emitidas y por
tanto, de la labor de la ASF, tendriamos que conocer no solamente el dictamen de
conclusién propio, sino el del resto de las instancias competentes ante las que se
presentan y promueven. Ello debido a que, como ya lo sefialamos, la sola denuncia o
promociéon de acciones, a diferencia de los resarcimientos, no representa el
sefialamiento de culpables o de irregularidades per se, sino solamente de posibles
casos de corrupcion.

Es claro que no depende de la ASF la verdadera solventacidn de los casos, pero el sélo
hecho de que ninguna de las denuncias presentadas ante el ministerio publico haya
tenido una resolucién a la fecha, o que el total los Fincamientos de Responsabilidades
Resarcitorias emitidos se encuentren pendientes de juicio, limita extraordinariamente
el alcance que sus acciones deben tener.

También vale la pena hacer menciéon a otro de los datos surgidos del analisis
estadistico previamente descrito. Nos referimos al hecho de que los sectores que han
tenido el mayor numero de auditorias (Hacienda y Crédito Publico, Energia vy
Comunicaciones y Transportes), a la vez, han obtenido la mayoria de las
observaciones-acciones emitidas. Lo esperado seria que el efecto fuera el contrario; a
mayor numero de auditorias practicadas a través del tiempo, menor nimero de
observaciones. No obstante, los resultados preliminares reportados en los informes de

8 |nforme De Las Recuperaciones Derivadas De La Fiscalizacién Superior De Las Cuentas Publicas 1999 A 2007
(Millones De Pesos) al 31 De Marzo De 2009 e Informe De Las Recuperaciones Derivadas De La Fiscalizacion
Superior De Las Cuentas Publicas 1999 A 2007 (Miles De Pesos) al 30 De Junio De 2009. (Ver Anexos 6y 7)
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la ASF, nos han alertado sobre el mal uso y la discrecionalidad en el manejo de los
recursos publicos. Basta mencionar casos como el relacionado con la administracion y
ejercicio de los excedentes petroleros, o con la precaria regulacidon y supervisién con
que el Estado ha delegado concesiones, permisos, contratos y licencias a los
particulares.

Y también gracias a sus resultados se han posicionado en la agenda publica temas
relevantes como la baja eficiencia recaudatoria del Estado mexicano; los problemas
financieros del pago de pensiones y jubilaciones; la problematica de heterogeneidad e
ineficiencia de los sistemas contables gubernamentales; las irregularidades en las
transferencias de recursos federales a estados y municipios; entre otros no menos
importantes. Para ir mas alld, como consecuencia de esta labor se han implementado
reformas de mejora gubernamental, como las ya expuestas en el capitulo anterior
respecto a la armonizaciéon del sistema contable y el reforzamiento de los
procedimientos para transferir los recursos publicos a los estados y municipios. Por
todo ello, es que argumentamos que aun con limitantes, los efectos de la labor de la
ASF han sido positivos.
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V. La confiabilidad de la ASF como institucion del
Estado Mexicano.

La confianza es una cualidad; alude, en su concepcién mas basica, a la seguridad o a la
certeza respecto a un comportamiento o un suceso determinado. Puede ser definida
como un acto de fe y esperanza, o como la posesion, por parte del depositario, de las
caracteristicas necesarias para alcanzar un fin.®* Detallada desde cualquier perspectiva,
la confianza es un requerimiento indispensable para la subsistencia de todo modelo
politico o econdmico de caracter liberal; la sociedad funciona gracias a la confianza que
generan las actividades que realizan entre si los individuos y, en su defecto, a la que
produce la capacidad del Estado para sancionar los comportamientos arbitrarios y
corregir las fallas del mercado. Si la confianza se quebranta, se vuelve imposible
concebir la creacién de un orden social libre, estable y prospero de caracter
duradero.®

Por ello, existe un consenso generalizado en que producir confianza es una condicidn
inexorable de las instituciones politicas y sus representantes para cumplir con sus
propdsitos y, por lo tanto, para impulsar el buen gobierno. Y es precisamente ‘merecer
la confianza y la credibilidad’ en el desempefio de su trabajo, uno de los objetivos
primordiales de nuestro objeto de estudio. En este apartado, nos dimos a la tarea de
conocer la confiabilidad de la ASF como institucién del Estado mexicano, a través del
analisis de su cumplimiento con las normas que la rigen, asi como del estudio sobre la
presencia de las cualidades basicas necesarias para alcanzar sus fines. Retomamos del
politélogo Francis Fukuyama, la argumentacién que establece que una institucion es
confiable en la medida en que le sea posible generar expectativas de “comportamiento
ordenado, honrado y de cooperacion, basado en normas compartidas por los
miembros que la integran,” que pueden referirse a “normas deontoldgicas como las

profesionales y cédigos de comportamiento”.®

Dado que se trata de una entidad de fiscalizacién superior cuyos propdsitos principales

8 Cfr. El Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. Vigésima segunda Edicion.
84 Merino, Mauricio, “La destruccién de la confianza”, El Universal 5 de noviembre 2008.
85 .

Fukuyama, Op. Cit., p. 26
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son evaluar el gasto publico, controlar el ejercicio del mismo y rendir cuentas,
examinamos si cumple con los minimos considerados por las normas internacionales
de fiscalizacion como indispensables para garantizar el cumplimiento de estas tres
funciones. Al resumir con gran objetividad estos requerimientos, recomamos 12 de los
minimos establecidos en el estudio “Entidades de fiscalizacién superior y rendicion de

I”

cuentas en el dmbito internacional” de Aymée Figueroa, mismos que contrastamos
con la situacion normativa y de desempefio actual de la ASF. Los resultados muestran
que efectivamente, aun con algunas deficiencias, la ASF es capaz de satisfacer las
expectativas anheladas y catalogarse como una institucién de confianza, al contar y
cumplir con las condiciones necesarias para alcanzar sus fines. Ello debido a que nos
fue posible constatar que cumple satisfactoriamente con 11 de los minimos aqui

analizados (ver Anexo 8).

Para llegar a estas conclusiones revisamos los siguientes documentos oficiales:
disposiciones reglamentarias y constitucionales en materia de fiscalizacion del pais,
documentos oficiales sobre la normatividad interna de la ASF, resultados de
evaluaciones realizadas a la ASF por el organismo de certificacion de procesos de
gestiéon conforme a los lineamientos de calidad de la norma ISO (International
Organization of Standarization), el British Standard Institution (BSI), resultados de
evaluaciones realizadas por el Sistema de la Gestiéon de Calidad de la ASF a sus
procedimientos, encuestas de percepcidén sobre la actuacién y desempefio de la ASF
realizadas por la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales UNAM, informacidn del portal
Web oficial, notas periodisticas relacionadas con la labor de la ASF, asi como
entrevistas con personal titular de la ASF.

Entre los principales hallazgos del estudio encontramos, en primer lugar, que los
requerimientos basicos para fiscalizar se cumplen a cabalidad. La ASF no solamente
cuenta con el marco juridico apropiado para esta funcion, sino que efectta su labor
con el estricto apego a la norma. Asi lo demuestran, por un lado, las disposiciones
normativas tanto a nivel constitucional y federal como a nivel interno, y por otro, los
resultados de las evaluaciones periddicas de desempefio realizadas por la institucidn
denominada BSI.

La Constitucion, asi como la Ley de fiscalizacion, otorgan a la ASF las facultades
necesarias para llevar a cabo el examen de la implementacién los recursos publicos
federales de manera autonoma y acorde con los principios que ahi mismo se estipulan:
posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad. Obligan
a los responsables, ademds, a cooperar y a coordinar con la ASF para fortalecer los
resultados de sus procedimientos de fiscalizacién, mismos que satisfacen los
estandares internacionales en la materia. Verificamos que la observaciones resultantes
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de las evaluaciones externas realizadas a la ASF han sido satisfactorias, por lo que,
desde el afio 2001 a la actualidad, ha logrado certificar sus procesos de fiscalizacién
conforme a la norma ISO por parte de BSI. Ello ha indicado que la correcta ejecucién de
sus labores en el rubro hasta aqui mencionado ha sido una constante a lo largo de su
trayectoria.

Al adentrarnos en el estudio de la segunda funcién, el proponer medidas que sirvan
como base para mejorar el uso de los recursos publicos en el futuro, encontramos, a
diferencia de la primera funcién analizada, algunas limitantes. Aunque la informacién
producida por la ASF debiera acompafiar en todo el ciclo financiero a los poderes
publicos para la toma de decisiones en cuanto a la distribucién presupuestaria como lo
establece uno de los minimos referidos, en realidad, no ha sido asi. Ello se debe,
principalmente, a los desfases en los periodos sefialados constitucional vy
reglamentariamente para cada una de las etapas del proceso general de fiscalizacién.
El hecho de que la CHPF del ejercicio anterior se entregue para su revisiéon ya avanzado
el afio genera que los resultados de su fiscalizacion se informen después de un poco
mas de un ejercicio fiscal al examinado, incluso, una vez que los responsables ya han
aprobado un nuevo presupuesto. Y aunque las recientes reformas constitucionales
acortan el plazo de entrega de la cuenta publica, sigue presentandose dicha situacion,
pues los resultados del informe continuardn entregandose una vez aprobado el
presupuesto.

No obstante, también en cumplimiento de las disposiciones reglamentarias, la ASF,
como detallamos en la seccién previa, ha sefalado diversas areas de oportunidad en
cada uno de los informes de resultados presentados, mismas que, en afos recientes,
han sido discutidas y algunas de ellas atendidas en la legislacién. En el afio 2006, por
ejemplo, destacaban como dareas de oportunidad, la eficiencia recaudatoria, las
pensiones y jubilaciones, los recursos federales transferidos a estados y municipios, los
recursos destinados a procesos electorales, el sistema contable gubernamental, entre
otras.®® Como es bien sabido, hasta hoy, todas ellas han sido discutidas en algun punto
dentro de la agenda gubernamental y algunas de ellas, incluso, ya han sido objeto de
modificaciones con el afan de mejora. Bastaria con mencionar las reformas a los
articulos 116, 122 y 134 constitucionales y la promulgacién de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, que atienden las areas relacionadas con los recursos
federales transferidos a estados y municipios y con el sistema contable
gubernamental, respectivamente.?’

8 Cfr. Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacidn Superior de la Cuenta de la Hacienda Publica 2006.
¥ Ver Anexo 1.
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Pero una mejor perspectiva se presenta al analizar su desempefio como asesor en
otros ambitos, pues de manera constante, la ASF se ha interrelacionado con otras
entidades de fiscalizacién superior, asi como con instituciones educativas y
asociaciones profesionales interesadas en el estudio y mejora de la fiscalizacién, para
colaborar con la materia e intercambiar experiencias. Ejemplo de ello han sido los
convenios celebrados con las entidades de fiscalizacién estatales, el Instituto
Politécnico Nacional, la Universidad Nacional Autonoma de México, The Institute of
Internal Auditors Global, el Instituto Mexicano de Contadores Publicos A.C., entre
otros.®®

Los resultados del andlisis del cumplimiento de la ASF con la segunda funcién basica
indican pues, que a pesar de sus limitantes, ha logrado contribuir con la mejora de
procesos gubernamentales gracias a los resultados de su labor de fiscalizacion, los
cuales, aunque no necesariamente han sido utilizados como insumo para la toma de
decisiones inmediatas respecto a la asignacién del presupuesto, han aportado
informacién relevante para reformar la Ley. Ademas, al demostrar interés por
colaborar con otras entidades, sin duda, la ASF contribuye a mejorar el proceso de
fiscalizacién del pais en la medida en que sus aportaciones incrementan el
conocimiento y entendimiento de su labor y de los procedimientos relacionados con
ella.

Es indudable, también, que la informacién producida por la ASF es de lo mas
representativo, objetivo y confiable que tiene el pais en términos de rendicién de
cuentas, pues desde su creacion, se han establecido procedimientos legales para
impulsar el cumplimiento de esta funcion no solamente hacia dentro de la esfera
gubernamental, sino también hacia fuera, hacia el terreno social. Ejemplo de ello han
sido las disposiciones reglamentarias de obligar a los entes sujetos a fiscalizacion a
poner a disposicién de la ASF toda la informacion necesaria para realizar la evaluacién
del ejercicio de los recursos publicos, y de otorgar caracter publico a los informes de
resultados, mismos que deben contener la totalidad de las actividades realizadas, con
excepcion de la informacidn clasificada como confidencial o reservada conforme a las
leyes.

Desde su promulgacién, la ASF ha cumplido intachablemente con estas obligaciones,
las que han sido reforzadas con las nuevas disposiciones derivadas de las ultimas
reformas y cambios legales. Gracias a estas ultimas, ademas de hacer publico su
informe de resultados, la ASF debera presentar y publicar, semestralmente, la

8 Cfr. Portal Web http://www.asf.gob.mx.
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informacién relativa a la situacion que guardan las observaciones-acciones
previamente emitidas, por lo que al afio, pondra a disposicion del gobierno y de la
sociedad tres documentos relevantes sobre el proceso de fiscalizacion del pais. Y
yendo mas alld del cumplimiento de las leyes, la ASF se ha esforzado por contribuir al
fortalecimiento de la cultura de la rendicién de cuentas y la fiscalizaciéon superior a
través de la promociéon de diversos articulos y documentos sobre estudios
relacionados, con la finalidad de facilitar su compresién. 89

No obstante, al igual que con el cumplimiento de la segunda funcidn, existen dos
puntos indispensables dentro de este tercer rubro que aun hace falta verificar. Nos
referimos a la relacidon que guarda la ASF con la sociedad y aunque abordaremos estos
puntos con mayor detalle mds adelante, es necesario mencionar que para cumplir
plenamente con los requerimientos bdsicos necesarios para rendir cuentas, la ASF
debe incrementar, por un lado, la comprensibilidad y claridad de sus informes, y por
otro, su presencia dentro de la esfera social. A pesar de los esfuerzos realizados por
reducir los tecnicismos en la informacién plasmada en los informes y presentar la
informacién mas relevante de sus resultados en un Tomo Ejecutivo, la ASF aun
presenta dificultades para transmitir sus hallazgos al segmento no especializado de la
sociedad. Resulta complicado conocer a ciencia cierta si los recursos fiscalizados
fueron utilizados con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honestidad pues,
como hemos visto a lo largo de este documento, los procedimientos internos son a la
vez metddicos y complejos.

Esta es una observacion que incluso han realizado los dérganos encargados de la
evaluacion del desempeiio de la ASF (Comision de Vigilancia, Sistema de Gestion de la
Calidad de la ASF).*° A pesar de ello, su labor en materia de fiscalizacién ha gozado del
reconocimiento de académicos, especialistas y colaboradores. En general, han
concordado con el importante desempefo que ha tenido la ASF para fortalecer la
rendicién de cuentas en el pais, gracias a la valiosa informacién sobre el uso y destino
de los recursos publicos aportada durante ya casi una década, particularmente de
casos concretos como PEMEX, PRO-VIDA, FIRCO, entre otros no menos relevantes, que
han mostrado muchas de las fallas administrativas y gubernamentales que deben

8 véase por ejemplo, Figueroa, Aymée, Buenas, malas o raras. Las leyes mexicanas de fiscalizacién superior (2000-
2009), ASF, México, 2009; Figueria Aymée, La Auditoria Superior de México en el horizonte internacional de la
fiscalizacidn superior, ASF, México, 2008; Cejudo, Guillermo, La Construccion de un Nuevo Régimen de Rendicion de
Cuentas en las Entidades Federativas, ASF, México, 2009.

% cfr, Recomendaciones de la Comisién de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacidn Derivadas del
Analisis al Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2007.
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corregirse.91 En suma, el cumplimiento de la ASF como dérgano de rendicién de cuentas
ha sido notorio aun con sus deficiencias, lo que aunado al resto de los principales
hallazgos aqui establecidos, han demostrado lo ya anunciado. La ASF ha desempefado
de manera constante y con apego a la norma sus tres funciones basicas: evaluar el
gasto publico federal, coadyuvar con la mejora en la administracién y uso de dichos
recursos y promover la rendicion de cuentas; caracteristicas que por lo tanto,
permiten dotarle de confiabilidad

%1 véase por ejemplo: Cérdova, Arnoldo, “La Auditoria Superior de la Federacion” en La Jornada, 30 de Agosto de
2009; Aguayo de Quezada, Sergio, “Las tres pistas” en Reforma, 26 de agosto, 2009; Rueda, Rivelino, “Teme PAN al
escrutinio de la ASF: Antonio soto” en El Financiero, 17 de agosto, 2009.
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V. Analisis de las expectativas con respecto a la
actuacion de la Auditoria Superior de la Federacién.

Por definicidn, la expectativa se refiere a la esperanza de conseguir alguna cosa. Alude
al futuro, mas que al pasado o a la actuacion que ha ocurrido antes. Y también atafie a
un sujeto que espera, mas a que a la persona o a la cosa de quien se tienen
expectativas.” A diferencia de la confianza, que se construye a fuerza de una conducta
repetida y del apego a las reglas ofrecidas, o bien a la regularidad de una forma de
actuar, la expectativa es solamente una idea sobre lo que podria suceder, o sobre lo
que cabria esperar de algo o de alguien. De ahi que resulte tan dificil de medir y de
plasmar de manera objetiva. Dado que las expectativas (escritas ahora en plural)
dependen de quien las alberga, éstas pueden ser tan amplias o tan variables como los
sujetos que las tienen.

Sin embargo, es posible revisar las expectativas que despierta un ente publico a partir
de las obligaciones que asume de manera formal, asi como de las distintas
percepciones que despierta su actuacidn. Sobre lo primero, en estas notas ya hemos
planteado la relacién empirica, verificable, entre las funciones minimas que se esperan
de un ente fiscalizador y la forma en que la ASF ha venido cumpliendo con sus
obligaciones. Pero en este nuevo rubro, relativo a las esperanzas que despierta la tarea
de la ASF en el futuro, podrian afiadirse tres elementos de juicio adicionales:

1. En primer lugar, existe una expectativa observable entre los integrantes de la
Cédmara de Diputados, como el drgano superior de la ASF, en el sentido de que tanto la
informacién derivada de las auditorias, como la forma en que ésta se presenta,
podrian resultar mas accesibles para la toma de decisiones por parte de los
legisladores. La Unidad de Evaluacién y Control de la Cdmara de Diputados, que es a su
vez un érgano técnico de la Comision de Vigilancia de la Cdmara, ha insistido en la
necesidad de establecer un lenguaje y una forma de presentacién de los resultados de
las auditorias practicadas, que resulte de mas facil consulta y utilizacién para los
legisladores que traducen esos datos en decisiones politicas. Se espera, pues, no sélo

92 Cfr. El Diccionario de la lengua espariiola. Real Academia de la Lengua. Vigésima Segunda Edicion.
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el cumplimiento puntual de las facultades concedidas a la ASF sino una mayor
capacidad de comunicacién con quienes son sus principales interlocutores.”

De otro lado y en el mismo sentido, diversas publicaciones académicas han abonado
también a favor de una mayor apertura, oportunidad y claridad de la informaciéon que
produce la ASF. Ya no sblo en términos de la toma de decisiones de control,
contrapeso y de indole presupuestal hacia la Cdmara de Diputados, sino como parte de
un sistema de rendicion de cuentas que alcance a la sociedad en su conjunto. Debe
notarse que una de las observaciones plasmadas en la revisidon de pares realizada por
INTOSAI a la auditoria especial de desempefio, consistio precisamente en la
conveniencia de facilitar la trasmisién social de los resultados obtenidos por esa
oficina, con mayor oportunidad y claridad.>® Y en el mismo sentido, en el CIDE se ha
insistido en la necesidad de facilitar el acceso a la informacién no sélo como
consecuencia del derecho plasmado en el Articulo Sexto de la Constitucidn, sino como
un propdsito publico y explicito de las autoridades a fin de consolidar la rendicién de
cuentas como practica permanente en el pais.”

En términos de la esperanza que despierta la actuacion de la ASF, en suma, hay una
expectativa razonable y verificable empiricamente, en el sentido de que la forma en
qgue presenta la informacién que produce y las conclusiones a las que arriba, sea cada
vez mas accesible, oportuna y clara. Es decir, que no solamente se constrifia a cumplir
(como de hecho lo hace, tal como hemos podido acreditar a lo largo de este estudio)
con sus obligaciones formales, sino que se convierta en un eslabéon mas eficaz y
diafano de la comunicacién entre las autoridades y la sociedad, respecto el uso de los
recursos publicos en el pais. Esa expectativa se refiere a la capacidad de comunicacién
entre la ASF y los legisladores, pero también hacia el publico en general. Y sin duda, es
razonable que el érgano facultado para auditar el gasto publico de México tenga masy
mejores vias para comunicar a la sociedad sus hallazgos y sus conclusiones.

2. Una de las formas mas empleadas por las ciencias sociales para situar
expectativas esta en el levantamiento de encuestas sobre percepciones. Sabemos que
éstas no producen informacién que pueda ser tomada como definitiva, pues las
percepciones publicas tienden a modificarse a la luz de los acontecimientos publicos y
de la influencia de los medios masivos de comunicacion. Sabemos que las
percepciones casi nunca son estables en el tiempo y menos aun cuando se refieren a

% Cfr. Recomendaciones de la Comisién de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacidon Derivadas del
Analisis al Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2007.

94 Cfr. INTOSAI, Revision Internacional entre Pares de la Prdctica de Auditoria de Desempeiio en la Auditoria Superior
de la Federacion de México, 2008. p.7

% cfr. Lépez Ayllén y Mauricio Merino, “La rendicién de cuentas en México: Perspectivas y retos”, en Cuadernos
sobre Rendicion de Cuentas 1, Secretaria de la Funcion Publica, México, 2009.
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organos, personas o situaciones que estdn vigentes; es decir, cuya actuacién puede
variar en el futuro y, con ella, modificar las percepciones previas. Sin embargo, las
encuestas si pueden dar noticias sobre algunas de las expectativas que se han formado
determinados actores sociales respecto otros actores, entes o situaciones sociales, en
un determinado momento.

En ese sentido, resultan de interés los resultados de los estudios realizados en
diciembre del 2007 y en septiembre del 2009, por la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la UNAM, acerca de la actuacion y los resultados de la ASF.%® Para nuestros
fines, los datos mas relevantes de ese estudio nos dicen:

a) Que, en efecto, el nivel de conocimiento de la sociedad sobre la existencia
de la ASF es relativamente bajo. En 2007, 44 por ciento de la poblacién no la
conocia y 58 por ciento no sabia cdmo calificar su desempefio, mientras que mas
del 90 por ciento de quienes si conocian la existencia de la ASF ignoraba, en
cambio, sus objetivos y qué dependencias o entidades fiscalizaba. Datos
elocuentes por si mismos, que tienden a confirmar la expectativa de un mayor
acercamiento con la sociedad, planteada en el punto anterior de este apartado.

b) Como consecuencia, solamente un 19 por ciento de los encuestados en
2007 afirmd que la ASF le producia confianza y sélo el 11 por ciento decia que
este érgano del Estado mexicano habia cumplido con su responsabilidad. Y en el
mismo sentido, 87.4 por ciento no logrd recordar ningun caso en que la ASF haya
descubierto irregularidades administrativas.

c) Con todo, la expectativa sobre la utilidad de la ASF para descubrir y corregir
casos de irregularidades administrativas era del 55 por ciento entre la poblacién
en general, mientras que en el segmento especifico de funcionarios, medios de
comunicacidon, empresarios, miembros de la sociedad civil y legisladores, la
expectativa favorable sobre el control externo que realiza la ASF era del 53 por
ciento de los encuestados. Asimismo, el 75 por ciento aseguraba que la ASF si
contribuia al abatimiento de la corrupciéon y que, ademas, en el mismo
porcentaje, gozaba de credibilidad.

d) Dos afios mas tarde, en la encuesta levantada entre el mismo segmento de
opinién especializada y entregada en septiembre de 2009, el 90.24 por ciento de
quienes respondieron dijeron que el Auditor Superior habia cumplido su labor

% Centro de Estudios de Opinion Publica (CEOP), Investigacion acerca de la Actuacion y Desempefio de la Auditoria
Superior de la Federacion, de su Titular y su Personal, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, 2009; CEOP,
Investigacion acerca de la Actuacion y Resultados de la Auditoria Superior de la Federacion, Segmento Especializado
y Ciudadanos, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, 2008;
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con responsabilidad, mientras que el 71 por ciento dijo que habia satisfecho las
expectativas del pais en términos de transparencia y rendicidon de cuentas. Al
pedir detalles, quienes ven colmadas las expectativas generadas por la ASF lo
hacen, en partes iguales (16.67 por ciento), por su facultad de exigir cuentas y
por la transparencia de su actuacion, en tanto que el 15.14 por ciento aplaude la
eficacia de sus resultados y de sus informes y su profesionalismo. Y en contraste,
quienes dijeron que la ASF no habia cumplido expectativas, subrayaron mas bien
la ausencia de facultades para imponer sanciones (14.29 por ciento) o para exigir
cuentas a los entes auditados (23.81 por ciento). Otro 14.29 por ciento de los
encuestados advirtio sobre la corrupcion y la falta de transparencia, como
razones que habrian impedido cumplir las expectativas abiertas por la ASF.

Estos datos no sélo confirman la ignorancia que todavia prevalece entre la sociedad
sobre la existencia y las funciones de la ASF, sino que también afiaden que aun entre
los propios funcionarios que son auditados y en el segmento que mayor contacto tiene
con ese drgano de fiscalizacion, persisten dudas sobre el papel y los propdsitos que la
ASF debe cumplir. Si bien la opinidn de la gran mayoria de quienes conocen el trabajo
del érgano de fiscalizacion es muy favorable, también es verdad que la mayor
expectativa esta depositada en la transparencia, en la deteccién de irregularidad y en
el control de la corrupcidn. Es evidente que las expectativas que despierta el trabajo de
la ASF no estan tanto en la mejor orientacién del gasto publico o en la producciéon de
informes o datos utiles para la toma de decisiones en la CdAmara de Diputados, cuanto
en su papel de instancia inhibidora de los malos manejos en los dineros publicos y de la
corrupcién. Con mucho, lo mas destacado de esa expectativa es su contribucién como
organo de control externo.

3. Finalmente, conviene advertir que las nuevas facultades otorgadas a la ASF tras
la reforma constitucional del 2008, que también han sido comentadas a lo largo de
estas paginas, no sélo recuperan tendencias y regulan actividades que ya venian
siendo emprendidas por el drgano superior de fiscalizacién (como la practica de
auditorias del desempeno, que se han elevado ahora a rango constitucional), sino que
también plantean nuevas expectativas de informacion, vigilancia y control sobre el
ejercicio del gasto publico en México. En el entorno de la reforma misma y en las
exposiciones de motivos que la justificaron, se subraya que la auditoria estd llamada a
incrementar su capacidad de fiscalizacion tanto en términos cuantitativos, cuanto en el
orden cualitativo.

Pero la consecuencia mas obvia de la modificacion del marco constitucional es,
precisamente, la creacion de nuevas expectativas en relacion con los alcances de la
ASF. Expectativas que, sin embargo, no se compadecen de las verdaderas facultades
del drgano de fiscalizacion para llevar hasta sus udltimas consecuencias las
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observaciones que realiza tras cada revision. En este sentido, cabe advertir la
posibilidad de que esas reformas generen distorsiones entre lo que se esperaba de
ellas segun los legisladores que las impulsaron, y las facultades legales efectivamente
concedidas. En particular, observamos tres zonas de riesgo:

a) La primera se refiere a la verdadera capacidad de revision de la ASF,
respecto el gasto publico ejercido. Si bien, como se muestra en las paginas
anteriores, el érgano de fiscalizacién ha venido ampliando su cobertura, ha
realizado mdas auditorias y ha conseguido que éstas sean cada vez mas
completas, lo cierto es que no existe ninguna posibilidad practica de que la ASF
logre revisar todo el gasto publico del pais. Pese a las expectativas depositadas
en ella, sus alcances siempre estaran limitados en funcion de su presupuesto. Y
de ahi que, en principio, la ASF encuentre serias dificultades para colmar la
expectativa de revisar de manera exhaustiva y completa la forma en que se
realiza el gasto publico en México. Pero de ahi también la conveniencia de hacer
mucho mas explicitos y publicos los criterios que se emplean para seleccionar a
las entidades que serdn auditadas, asi como los montos y las caracteristicas de
las auditorias que se practicaradn en cada ejercicio fiscal;

b) Por otra parte, la expectativa de convertirse en un dérgano de control
externo con plenas capacidades de vigilancia, fiscalizacion y sancidon (como lo
muestran los datos de las encuestas, asi como la exposicion de motivos de las
reformas constitucionales recientes), se ve limitada a su vez por la falta de
autonomia plena para decidir el universo que cubrird su actuacion. La asignacién
presupuestal que autoriza la Cdmara de Diputados no es la Unica limitante que
enfrenta la ASF, sino también la persistencia de criterios politicos en el uso de la
informacién derivada de las auditorias, como lo demuestran las demoras que se
han presentado en la revisién de las cuentas publicas del sexenio 2000-2006, asi
como en la falta de efectos juridicos ante la desaprobacion de esos instrumentos
por parte de la Cdmara de Diputados. Por el lado presupuestal, salta a la vista la
necesidad de fijar una regla de asignacién de recursos para la ASF, proporcional
al monto del gasto publico que serd revisado en cada ejercicio fiscal. Y es
también indispensable establecer una frontera muy nitida entre los efectos
financieros y administrativos de las auditorias practicadas a la cuenta publica y su
uso politico en la Camara de Diputados. Desde nuestro punto de vista, el acento
politico que supone la desaprobacién de una cuenta publica, sin que este hecho
produzca efecto juridico alguno, puede dafiar la credibilidad publica de la labor
propia de la ASF. En la medida en que se percibe que los diputados pueden
tomar afos para discutir la validez de una cuenta publica y que, al final, pueden
desaprobarla sin consecuencias para nadie, se actla en contra de una cultura de
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la rendicidn de cuentas. Afortunadamente, ha sido un gran paso el realizado con
la dltima reforma constitucional, al sefialar que en el presente afio, deberan
concluir las revisiones de las cuentas publicas del 2002 al 2007.

c) Finalmente, existe una clara expectativa de que tras las reformas
constitucionales, la ASF podria convertirse en el eje de un sistema de rendicién
de cuentas tanto para impedir conductas contrarias al buen uso de los recursos
publicos, como para alentar practicas y métodos que favorezcan un mejor
desempefio de la administracidon publica en su conjunto. Sin embargo, la propia
reforma constitucional limit6 el peso legal que podrian cobrar las
recomendaciones derivadas de las auditorias al desempefo, mientras que la
técnica de solventacién de observaciones derivada de la ley en la materia impide
gue la ASF pueda verificar, con plenitud de certidumbre y con evidencia empirica
indubitable, que sus recomendaciones mas relevantes efectivamente se hayan
llevado a la practica. En ese sentido, es evidente que la ASF requiere de mayor
capacidad legal para imponer sanciones administrativas directas a los
funcionarios que hayan incumplido con sus obligaciones, y también para
cerciorarse de que los cambios sugeridos en la gestion publica se lleven a cabo
de conformidad con sus conclusiones. Es preciso dotar a la ASF de facultades de
sanciéon administrativa directa, a fin de colmar la expectativa que genera su
actuacién como maximo érgano de fiscalizacién del Estado.

En suma, en este inciso hemos visto que la ASF ha despertado expectativas muy
amplias a lo largo de sus primeros afios de existencia, para convertirse en el eje de un
nuevo sistema de rendicion de cuentas en México. Pero también hemos advertido que
esas expectativas tienden a concentrarse mucho mas en los publicos especializados,
gue entre la sociedad en su conjunto, con quien la ASF todavia esta lejos de haberse
identificado. También hemos observado que la mayor parte de esas expectativas se
refiere mucho mas a la tarea de control externo y de sancion de la corrupcién, que a la
mejora de la gestion publica, en una clara desconexidon con las verdaderas facultades
legales de las que goza la ASF y que condicionan sus técnicas para solventar
observaciones, y limitan sus facultades para sancionar de manera directa a los
funcionarios que acttan en contra de la legalidad. Y finalmente, hemos observado una
creciente expectativa sobre la capacidad de revision de la ASF al conjunto de
dependencias, o6rganos, entidades e incluso gobiernos municipales que utilizan
recursos publicos federales, que se contrapone sin embargo con sus escasos recursos
presupuestales y con las fronteras que todavia se levantan al ejercicio de su
autonomia. En el dltimo inciso de este informe nos ocuparemos con mayor detalle de
esa desconexion entre expectativas, capacidades y facultades, mediante el analisis de
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VI. Medidas para fortalecer la Auditoria Superior de la
Federacion.

Desde que nacio la ASF hace casi una década, se ha venido generando una amplia y
creciente literatura sobre la importancia de este érgano del Poder Legislativo, asi como
sobre su papel en los distintos procesos de transparencia, auditoria y rendicién de
cuentas en México. Algunos de los mas recientes estudios sobre esta materia, han
ofrecido evidencias y reflexiones que ayudan a situar con mayor claridad tanto los
éxitos como las limitaciones de ese dérgano dedicado a la vigilancia, el control y la
evaluacion de los recursos y de las politicas publicas del pais. Otros, han realizado
comparaciones internacionales y algunos mas han llamado la atencién sobre el
entorno y las condiciones politicas en las que se desenvuelve la tarea de la ASF.

El propdsito de este Ultimo inciso es recuperar algunas de las recomendaciones que se
hacen en esos estudios y anadir otras, a la luz de los procesos, de los resultados y de
las expectativas que se han descrito en las paginas anteriores. Pero también de una
reflexion mdas amplia sobre el sentido de la rendiciéon de cuentas en México —que se
apuntaba ya en el primer inciso de este informe--, para evitar un analisis fragmentario
y un conjunto de propuestas desconectadas.

Como hemos visto hasta ahora, la ASF ha cumplido exitosamente con sus atribuciones
sustantivas de fiscalizacién de los recursos publicos federales. En menos de dos lustros,
ha desarrollado metodologias de fiscalizacién que eran inéditas dentro las practicas
gubernativas del pais, ha creado un cuerpo de profesionales especializado en la
auditoria y en la fiscalizacién del gasto publico, ha promovido reformas juridicas y
modificaciones puntuales a la gestion de recursos y al desempefio de la administracion
publica, ha resarcido mas de treinta mil millones de pesos al erario federal y se ha
ganado un lugar de respeto entre los responsables de ejercer gasto publico en México.
Todos esos logros han abonado, ademas, a favor de la construccidon de una cultura de
combate a la corrupcién y de apego al principio de legalidad.

El recuento de avances verificables en la regulacidon y en la operacion de la ASF que
hemos llevado a cabo hasta ahora, nos habla de un organismo que ha sido capaz de
responder a las obligaciones que le fueron encomendadas en el momento de su
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creacion. Pero también nos ha revelado limitaciones juridicas y prdcticas que, a
nuestro juicio, deben ser modificadas para fortalecer el papel que desempefia la ASF y
para consolidar sus aportaciones en el mediano y largo plazos. Si bien tenemos una
opinion positiva sobre el cumplimiento de las funciones a cargo de la ASF, también
observamos que las observaciones y las acciones que se desprenden de su labor
podrian, e incluso deberian, tener un mayor peso en la toma de decisiones relativas a
la gestion de la administraciéon publica, una mayor influencia en el disefio del
presupuesto publico anual y una presencia mucho mdas amplia en la sociedad.

En este informe ha quedado de manifiesto que hay una brecha entre el esfuerzo
creciente que ha realizado la ASF para practicar cada vez mas auditorias y de mayor
profundidad a los entes que ejercen el gasto publico federal, y los efectos concretos
gue tienen esas auditorias en el disefo del gasto publico y en las practicas
administrativas. Si bien el control externo, como suele llamarse a la responsabilidad
asignada a la ASF, ha permitido advertir sobre las practicas que se han alejado del mas
estricto cumplimiento de las responsabilidades asignadas a algunas de los entes
auditados, lo cierto es que esas experiencias documentadas todavia no permiten
construir una reflexién integral y de fondo sobre las modificaciones que deberian
imprimirse al ejercicio del gasto en su conjunto, a las practicas de contabilidad
gubernamental y/o a la gestidén de la administracién publica en general. En la mayor
parte de los casos, las auditorias producen efectos dentro del ambito administrativo
especifico en el que se realizan. Permiten detectar desviaciones, recomendar cursos
para mejorar el desempefio administrativo, resarcir recursos publicos al erario, iniciar
procedimientos administrativos o penales para sancionar a los funcionarios que
qguebrantaron la legalidad. Pero no existen elementos suficientes para advertir, con
objetividad y de manera indiscutible, que esos efectos puntuales hayan modificado las
malas practicas en el ejercicio del gasto, que se repiten sistemdticamente y que
impiden pasar del control casuistico a las reformas derivadas de la experiencia. Dicho
de otra manera: la ASF ha generado efectos precisos en la gestion de las politicas y de
las oficinas en donde ha practicado auditorias, pero todavia no ha llevado a cabo un
ejercicio de generalizacidén de sus observaciones y de sus impactos en la sociedad, a fin
de impedir la reproduccion de las malas practicas repetidas en la administracién y en la
gestion de recursos federales de México.

Esta observacion se vuelve mas relevante, si se advierte que la ASF es la Unica instancia
externa de supervision y de vigilancia del gasto publico federal que tiene el pais y si se
reconoce que, ademas, existe una fuerte desconexion juridica y operativa entre los
distintos sistemas de planeacion, programacién, supervisién, evaluacion y control que
hay en el pais. Como hemos tratado de documentar en otros textos, la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no contiene ninguna mencién al
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tema de la rendiciéon de cuentas, ni ordena los mismos principios a las normas y los
procedimientos que siguen la operacién y la interpretacion de la planeacién del
desarrollo, del acceso a la informacidn gubernamental, del sistema de
responsabilidades de los funcionarios publicos, del ejercicio de gasto publico y de la
fiscalizacidn de los recursos publicos.

En diversos estudios sobre esta materia, se ha sefialado también la desconexién que
existe entre esos sistemas y la pérdida de recursos que supone la inexistencia de
medios que vinculen de manera obligada e indudable los resultados de las auditorias
practicadas al gasto publico con la planeacion del desarrollo o, al menos, con el
proceso de programacién y presupuestacion anual. Se ha dicho también que los
medios de gestidn publica disefiados por el gobierno federal ganarian mucho de tomar
en cuenta, de manera obligada y general, los resultados de las auditorias al
desempeiio de la ASF, no sélo para solventar observaciones sino para mejorar de
manera sistematica y continua la regulacién y la operacién de la administracion publica
en su conjunto. Se ha insistido también en la necesidad de construir sistemas de
informacién que abonen a la gestién publica mas eficaz, eficiente y econdmica, en
condiciones de calidad, de una mejor coordinacion entre dependencias y de una mejor
comunicacion hacia los ciudadanos, ademas de reforzar la honestidad y la
transparencia de la gestiéon publica en su conjunto; sistemas que permitan, por
ejemplo, comparar precios en las adquisiciones y arrendamientos que realiza el
gobierno federal, asi como en los contratos de obra publica que suscribe con los
particulares; o en el registro y en el uso cotidiano de la informacién contable, para
efectos de control del gasto. Y también se ha subrayado, por ultimo, que el derecho
fundamental de acceso a la informacidn publica no tendrd plenas garantias de
cumplimiento mientras la administracién publica no cuente con un sistema completo
de produccion de informacion, con archivos eficientes y con indicadores de gestion y
desempeiio que articulen el sentido de esa informacion.

Nuestro punto es que, cuando se revisan los contenidos de las auditorias practicadas
por la ASF desde el afio 2001 vy, en particular, de las auditorias al desempeno, saltan a
la vista observaciones y recomendaciones especificas que, de haberse tomado como
referencia para impulsar reformas de mayor calado a la administraciéon publica de
México, probablemente habrian solucionado ya muchas de las carencias que, afo tras
afio, son observadas y generan nuevas acciones de la ASF. De aqui que nos importe
destacar que, mientras la tarea de esas auditorias siga siendo vista como una actividad
desarticulada de la gestiéon publica, que realiza un ente ajeno a su funcionamiento
cotidiano, y no como el ultimo eslabén de una cadena sistémica de evaluacién y
control del gasto publico, buena parte del esfuerzo que realiza la ASF seguird
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perdiéndose en informes leidos solamente por los auditados, por especialistas v,
acaso, por los legisladores responsables de aprobar la cuenta publica anual.

Es en este marco de limitaciones generales, derivado de la ausencia de un verdadero
sistema nacional de rendicién de cuentas, que identificamos siete puntos que no sélo
podrian fortalecer a la ASF sino a la cultura de la informacién, la transparencia y la
rendicién de cuentas en el pais. Puntos que, sin embargo, cobrarian todo su sentido si
no se vieran solamente como decisiones aisladas para fortaleces a un drgano en
particular, por importante que sea, sino para construir ese sistema del que todavia
carecemos como pais. Dado que este documento esta disefiado de manera especifica
para situar el papel de la ASF dentro de ese sistema general, diremos solamente que lo
ideal seria articular al menos tres elementos para construir ese sistema:

a) La produccién de informacidn, por todos y cada uno de los entes que ejercen gasto
publico, sobre la base de: i) un subsistema de contabilidad armonizado; ii) de
indicadores de gestion del gasto vinculados con las atribuciones y las politicas anuales
de cada ente obligado; v, iii) de indicadores especificos sobre la calidad del ejercicio del
gasto, relacionados a su vez con las adquisiciones, con los contratos de obra y con la
gestion de los recursos humanos. Como ya se ha dicho, las reformas a los articulos 6 y
134 de la Carta Magna, asi como la Ley General de Contabilidad Gubernamental y las
reformas a las leyes de responsabilidad hacendaria y de adquisiciones y obras publicas
del gobierno federal, apuntan ya en ese sentido. Pero seria muy relevante que la
experiencia adquirida tras casi diez afios de auditorias practicadas por la ASF ayude a
determinar las caracteristicas y los métodos que debe tener esa informacion contable,
de gestién y de calidad del gasto para toda la administracién publica.

b) De otra parte, el modelo de rendicién de cuentas que se asume como premisa de
estas recomendaciones, entiende al control interno y la fiscalizacion externa como los
dos ejes indispensables para la supervisidn, la evaluacién y el control del gasto publico
de México. Estamos asumiendo que la soberania de las entidades federativas exige la
construccion de un modelo equivalente en cada una de ellas, que implique también a
los municipios del pais. Pero en cuanto al gasto federal, pensamos que seria necesario
fortalecer tanto a la dependencia que regula y administra el control interno (a la
Secretaria de la Funcién Publica y sus diversas modalidades de control de la gestion
publica de México), como a la ASF. En nuestra opinidn, los drganos de control y
evaluacion del gasto que se han establecido al margen de estos dos ejes deberian
subsumirse en ellos. Si bien parece conveniente que haya drganos de evaluacion
especializada por tipo de gasto, como sucede con el Consejo Nacional de Evaluacién de
la Politica Social (CONEVAL), lo cierto es que mientras mas se fragmentan los érganos,
las metodologias y los esfuerzos por evaluar el gasto publico de México, mas se
debilitan las conclusiones de esos estudios y menos impacto tienen en el disefio de
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politicas, en la orientacion del presupuesto y en la operacidn cotidiana de las oficinas
responsables de ejercerlo. Con una secretaria de la Funcién Publica mas sélida y una
ASF consolidada, no habria ninguna razén para que esas evaluaciones se hagan en el
marco de las auditorias al desempefio, ni tampoco para que la sociedad encuentre
espacios adecuados para colaborar en la tarea de supervisién, control y fiscalizacion de
los recursos publicos.

c) Finalmente, el modelo que suponemos se completa con la sancién de las
responsabilidades en las que incurren los funcionarios publicos, cuando se apartan del
principio de legalidad, cuando se corrompen o cuando faltan a sus obligaciones.
Creemos que los dos érganos ya mencionados en el punto anterior deberian tener
facultades equivalentes para imponer sanciones administrativas a los funcionarios que,
a su juicio, hayan caido en cualquiera de los supuestos anteriores, revisables sin
embargo por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y por los tribunales
civiles del Poder Judicial de la Federacidn, en su caso; asi como para interponer
denuncias ante el Ministerio Publico cuando se presuma la comisién de delitos
derivados del ejercicio de la funcion publica. Como ya se ha dicho, ambos érganos (el
de control interno y la ASF), habria de emitir también recomendaciones de caracter
general para mejorar la operacién de la administracién publica en su conjunto v,
especialmente, para determinar la forma en que los entes obligados habrian de
producir la informacion que se sefiala de manera expresa en el primer inciso de estos
comentarios.

Sobre la base de un sistema nacional de rendicidn de cuentas de esa naturaleza, y
aunque ya en el capitulo anterior se habian mencionado algunas recomendaciones
derivadas de las expectativas que se han creado en torno de las tareas desarrolladas
por la ASF, hemos detectado siete recomendaciones puntuales para fortalecer al
organo de control externo. Pero antes de ir a ellas, debemos sefialar que cada una
deberia evaluarse por sus propios méritos, con independencia de la posibilidad
practica de construir aquel sistema nacional o, incluso, de cualquier otra consideracién
sobre la viabilidad politica de todas o de cada una de las recomendaciones en
particular. Hemos querido concluir este documento, asi sea brevemente, con este
listado de recomendaciones que, a juicio nuestro, responde a la propia evolucién de la
ASF y ayudaria a consolidar su labor en la administracidn publica de México. Son las
siguientes:

1. En primer lugar, pensamos que la ASF deberia convertirse en un érgano autbnomo
del Estado, con el mismo rango constitucional que el Instituto Federal Electoral, La
Comision Nacional de los Derechos Humanos o el Banco de México. Entendemos que
existe un debate abierto sobre su importancia intrinseca como oérgano técnico del
Poder Legislativo, responsable de la fiscalizacidon de los recursos publicos y de aportar
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los elementos que le permiten a la Cdmara de Diputados cumplir con su tarea de
control y vigilancia sobre el modo en que el Ejecutivo ejerce el gasto publico. Pero en
nuestra opinidn, dichas funciones se verian fortalecidas otorgando plena autonomia a
la ASF, pues sélo de esa manera: i) las decisiones sobre la cobertura, la orientacion, el
sentido y el contenido de las auditorias practicadas cada afio estarian a salvo de
cualquier presidén partidaria, ajena a la importancia propia de la fiscalizacién; ii) la
divulgacion de los datos derivados de las auditorias responderia a criterios
estrictamente publicos, de Estado, sin vinculos partidarios ni intereses contingentes;
iii) la ASF responderia de sus actos ante la sociedad en su conjunto y no sélo ante la
Cédmara de Diputados; iv) seria responsable directa de la fiscalizacion de los recursos
federales en su conjunto y no sélo de los asignados al ejecutivo; v) podria imponer
sanciones directas a los funcionarios que cometan faltas administrativas, sin que esto
se tome como una intromisién indebida de un poder en las facultades de otro; vi)
podria llevar a cabo el seguimiento de sus observaciones y acciones especificas, sin
depender de los procedimientos internos que sigue la Camara de Diputados para
revisar la cuenta publica anual, y podria dar cuenta directa tanto al Poder Legislativo
como a la sociedad en general de ese seguimiento; vii) podria integrar érganos y
consejos consultivos con participacion de otros miembros de la sociedad (empresas,
medios, sociedad civil organizada, academia), para perfeccionar sus medios de
auditoria y para divulgar con mayor eficacia los resultados de sus trabajos. Cabe
resaltar que nos referimos a un consejo cuyas actividades sean encaminadas no a
dirigir los procesos, sino a acompafiarlos. En suma, la autonomia constitucional exigiria
el disefio de un nuevo marco juridico para la ASF que, ya de suyo, significaria la
apertura de un nuevo ciclo para ese drgano y para el sistema de rendicién de cuentas
en su conjunto.

2. Ya se ha mencionado que la ASF ganaria autoridad y fuerza propias, en la medida en
que le fuera juridicamente posible imponer sanciones administrativas de manera
directa, mas alla de la facultad resarcitoria de la que ahora goza. A nuestro juicio, esa
facultad se derivaria de manera ldgica y hasta obligada, de una reforma constitucional
destinada a otorgarle autonomia plena de gestion, separandola organicamente del
Poder Legislativo. No obstante, si esta decisidn no fuera factible en el corto plazo, de
todos modos creemos necesario reformar las leyes de responsabilidades
administrativas y de responsabilidad hacendaria, asi como la de fiscalizacion, para
otorgarle a la ASF la facultad de integrar expedientes de sanciéon, que de manera
obligada tendrian que ser tomados en cuenta por la secretaria de la Funcién Publica (o
de la dependencia que, eventualmente, la sustituya) de manera taxativa, o bien
disefiar un procedimiento de sancién independiente que pueda ser desahogado
directamente por la ASF, en uso de las facultades de fiscalizacién del Poder Legislativo.
En todo caso, lo que resulta inaceptable en el disefio actual, no sélo es el hecho de que
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la ASF no pueda producir sanciones directas (por las razones afincadas en la division de
poderes que ya se han advertido), sino que tampoco exista un seguimiento exacto de
los efectos generados luego del inicio de las acciones derivadas de las auditorias,
cuando éstas observan faltas administrativas, ni tampoco la obligaciéon de los 6rganos
internos de control (OIC) de llevar los expedientes hasta sus Ultimas consecuencias en
el plazo mas breve posible. Dicho de otro modo, en este estudio hemos observado que
los OIC pueden llegar a conclusiones diferentes de las que observa la ASF, negando,
desechando o actuando en sentido opuesto a lo que las auditorias revelan. Si bien la
autonomia constitucional resolveria esta fuerte limitacion juridica, en caso de no
otorgarse estimamos que, de todos modos, el Legislativo deberia considerar reformas
al sistema legal vigente para fortalecer las facultades de sancion de la ASF.

3. En el mismo sentido, consideramos que el sistema de seguimiento de
observaciones, recomendaciones y acciones emitidas por la ASF es todavia débil e
insuficiente. Las razones de esta deficiencia responden, a su vez, a las limitaciones
juridicas que ya se han advertido. Pero en este estudio hemos constatado que la ASF
ha generado restricciones adicionales que se desprenden de su propia operacion, y
gue dificultan aun mas la construccion de un sistema de seguimiento mas eficaz y
transparente. Hasta ahora, y a pesar de los esfuerzos que realizan las distintas areas de
la ASF para ordenar la informacién que producen, lo cierto es que las observaciones y
las acciones derivadas de cada auditoria, ya sea financieras y de cumplimiento o ya de
desempeiio, todavia no estan articuladas entre si, ni se conducen hacia un sistema que
procese, mediante la tecnologia mas adecuada, toda la informacién que se genera en
ellas y de cuenta del cumplimiento exacto de las recomendaciones, de las
observaciones y de las acciones emprendidas. En nuestra opinidn, esta carencia es un
reflejo de la situacion que guarda la fiscalizacién en su conjunto, fragmentada en la
casuistica eficaz de cada auditoria, pero desarticulada respecto la visién de conjunto.
En este estudio se presentan datos agregados sobre los efectos de las auditorias
realizadas hasta ahora, tras una investigacion que exigié recabar datos de cada una de
las oficinas de auditorias especiales y de la direccién juridica, sin que nos fuera posible
estar del todo seguros sobre las consecuencias puntuales de las acciones iniciadas o de
las observaciones que, caso por caso, se han venido formulando con el paso de los
afos. Y de otro lado, observamos que las auditorias de seguimiento no son la solucién
idobnea a este problema, pues por su propia naturaleza seria indispensable,
literalmente, duplicar los esfuerzos emprendidos para estar seguros sobre las
consecuencias a las auditorias previamente practicadas. De aqui que nuestra opinién
sea, en cambio, la construccién de un sistema de informacidn interna y de
comunicacion con las entidades auditadas, con la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, con la Secretaria de la Funcién Publica y con la Procuraduria General de la
Republica, mucho mas robusto: uno que organice e informe sobre las observaciones y
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las acciones iniciadas tras cada auditoria, que registre el seguimiento de esas acciones
con puntualidad y que, a su vez, dé cuenta del conjunto. Debemos sefialar que este
punto también fue advertido en la auditoria de pares practicada por INTOSAI a la
Auditoria Especial de Desempefio y que, al recibirla, el Auditor Superior se
comprometid a encontrar las mejores férmulas para resolver esa carencia de
informacién para el publico y para las propias autoridades.

4. Ahora bien, la construccidén de un sistema de seguimiento mas robusto, como el que
se menciona en el punto previo, depende a su vez del establecimiento de nuevos
criterios para considerar que una observacidon ha sido solventada, o bien para fijar
obligaciones de informacion y seguimiento a los entes auditados, cuando haya
acciones que concluyen con el inicio de otras. Esto es especialmente valido para los
casos en que se detecta la comision de posibles faltas administrativas o incluso de
indole penal, y sin embargo la observacidn se considera solventada cuando el érgano
interno de control o el ministerio publico, toman nota de la denuncia presentada por la
ASF. Como ya se ha dicho, esas acciones no siempre desembocan en la sancién a
quienes han cometido faltas y, en el caso del ministerio publico, en este informe
observamos que ninguna de las denuncias presentadas hasta ahora ha llevado a la
sancién penal de quienes han sido acusados por la ASF. El riesgo de la impunidad, ya
derivada de la negligencia o de los errores cometidos, o ya de la propia morosidad del
sistema de administracion de justicia en México, podria disminuirse si el criterio para
solventar observaciones cambiara para llevarlo hasta sus ultimas consecuencias, o bien
si se exigieran, como ya queda dicho, nuevas obligaciones de informacién y
seguimiento a los entes auditados. En todo caso, es necesario subrayar la importancia
de dejar cabos sueltos al solventar observaciones que, en realidad, no significan
cambios realizados sino promesas de llevarlos a cabo y, en el mejor de los casos,
procedimientos nuevos. Queremos dejar claro que, tras la investigacién emprendida,
resulta imposible saber a ciencia cierta cuantas acciones realmente concluyeron vy
cuantas fueron, en cambio, desechadas con el paso del tiempo y la falta de
seguimiento.

5. En el mismo sentido, en esta investigacion hemos observado un defecto de lenguaje
y de formato en la presentacién de los resultados de las auditorias que, a nuestro
juicio, debe ser corregido lo mds pronto posible. Si bien es relativamente facil ingresar,
mediante el portal electronico de la ASF, a los informes anuales que presenta el
Auditor Especial ante la Cdmara de Diputados y también es posible conocer los
resultados exactos de las auditorias, una vez que éstas han concluido definitivamente,
tras haber solventado todas las observaciones y establecido las acciones
correspondientes, lo cierto es que esos documentos estan construidos de tal manera
que resulta por lo menos dificil que cualquier ciudadano los comprenda y los utilice
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para formarse un juicio sobre la gestidon publica en México. Creemos que la ASF ha
optado por tener un bajo perfil de comunicacidn sobre sus resultados puntuales e
incluso suponemos que en los primeros afios de su funcionamiento optd por la mayor
discrecion. Es evidente que esa estrategia de bajo perfil dio buenos resultados. Pero
consideramos que en adelante no sdlo seria inconveniente, sino que incluso seria
imposible mantener esa misma légica de comunicacion muy especializada y dirigida a
publicos muy acotados. Creemos que la ASF debe disefiar una politica de divulgacién
de sus resultados mucho mas agresiva, en términos de cobertura, calidad y alcance,
incluyendo los datos agregados del sistema de seguimiento mencionado antes, asi
como versiones publicas y datos especificos derivados de cada una de las auditorias
que lleva a cabo. En una palabra: la ASF no puede estar al margen de la divulgacién de
una nueva cultura de la transparencia.

6. Por otra parte, pero de la mano del punto anterior, este informe nos ha servido para
apreciar la enorme contribucidon que la ASF esta realizando para conocer a fondo el
verdadero funcionamiento de la administracion publica de México, y para descubrir
matices nuevos sobre la mejor forma de gestionar los recursos federales, que se
derivan directamente de sus metodologias inéditas y de sus contribuciones al
conocimiento tedrico sobre la tarea de fiscalizacion. Todo esto, ademads, es
especialmente cierto para la Auditoria Especial de Desempeiio, cuya labor ha sido
auditada y reconocida por sus pares de otros paises, a través de la INTOSAIL Sin
embargo, nos ha llamado la atencidn que, a pesar de todos esos avances, aportaciones
y reconocimientos, la ASF no se ha propuesto contribuir con mayor ahinco a la
construccion de una nueva cultura de la transparencia y de la rendicion de cuentas, de
la que venimos hablando. Tras la revision que hemos llevado a cabo, notamos que la
ASF debe emprender una labor de pedagogia publica deliberada, que vaya mucho mas
alla de los informes presentados y discutidos publicamente por el Auditor Superior de
la Federacién. El bagaje edificado hasta ahora por ese érgano de fiscalizacién es ya
suficiente para insistir en la necesidad de abrir una oficina especificamente destinada a
profundizar en los conocimientos que se desprenden de las auditorias, mediante la
suscripcion de convenios con universidades y centros de pensamiento publico y
privado, con medios de comunicacidon y con la sociedad civil organizada, a fin de
promover seminarios, estudios, investigaciones y publicaciones que saquen todo el
provecho potencial a la informacidn generada por la ASF y se conviertan en la punta de
lanza para impulsar la pedagogia de la que hablamos antes. Y no sobra afiadir que,
para cumplir esa labor, no seria necesario modificar el marco normativo en vigor.

7. Finalmente, consideramos que la ASF estd madura, como institucion publica, no sélo
para avanzar hacia la autonomia constitucional sino para incorporar de manera mas
decidida la participacion de la sociedad civil. No sélo en los términos ya sefalados en el
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punto previo, sino a través de una suerte de consejo que permita abrir todo el proceso
de la fiscalizacion, desde la seleccion de los entes y de los programas que seran
auditados, hasta el resultado de las acciones emprendidas. En linea con nuestra
recomendacion relativa a la autonomia constitucional, estd nuestra propuesta de
establecer un consejo de la ASF que evite el riesgo de que, tras un conjunto de
reformas viables para fortalecerla, el resultado pueda ser la captura de sus
funcionarios por intereses particulares de cualquier indole. A la luz de la experiencia
del IFE, de la CNDH y del Banco de México, salta a la vista que la mejor forma de
gestionar una institucion auténoma del Estado mexicano es mediante un consejo de
direccién, que le imprima a las tareas del érgano pluralidad de visiones, un contexto de
exigencia publica y la mayor transparencia en sus decisiones, en sus procesos y en sus
resultados. Siendo ademas la Unica responsable del control externo de la
administracion publica mexicana, el establecimiento de un consejo de esa naturaleza
cobra mucho mas sentido.

En suma, durante la revision que hemos llevado a cabo sobre la evolucion y el
desempeiio de la ASF desde su creacion, apreciamos la calidad de su trabajo y de sus
contribuciones a la fiscalizacion de los recursos publicos en México. No dudamos en
decir que la gestidn de la ASF en sus primeros afios de actividad ha sido exitosa, en su
conjunto. Y somos conscientes, ademas, de sus valiosas innovaciones en materia de
evaluacién del desempefio, en la nueva regulacion sobre responsabilidad hacendaria 'y
sobre armonizacién contable y en sus aportaciones a la creacion de una nueva
conciencia de rendicion de cuentas entre los servidores publicos. También hemos
observado las graves limitaciones institucionales y las deficiencias que, a nuestro juicio,
se han derivado de la propia operaciéon de la ASF, especialmente en materia de
informacién y divulgacion del conocimiento construido hasta ahora. Pero en el
conjunto, tenemos una valoracién muy positiva de los primeros afos de gestion de la
ASF. De ahi nuestro deseo de que este informe contribuya a consolidar a esta
institucion publica y a construir, a la postre, un verdadero sistema nacional de
rendicion de cuentas.
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Personal-Encuestas Segmento Especializado, Resultados preliminares, 2009.

Recomendaciones de la Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior de la
Federacién Derivadas del Analisis al Informe del Resultado de la Revision y
Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2007.

Entrevistas con:

Aurelio Acosta Villada, Director de Control y Seguimiento de Auditorias; Fernando
Amozurrutia Alegria, Director de Auditoria de Desempefio al Desarrollo Econdmico
“B”: Victor Manuel Andrade Martinez, Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos;
Jorge P. Castolo Dominguez, Director General de Auditoria de Desempeiio al
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Desarrollo Econdmico; Benjamin Fuentes Castro, Coordinador de Relaciones
Institucionales; Yasmin |. Fuentes Ramirez, Directora de Planeacidn; Eduardo Gurza
Curiel, Director General de Auditoria Especiales; Carlos Janowitz, Director de Area
de calidad; José Miguel Macias Ferndndez, Auditor Especial de Planeacién e
Informacién; Rubén Medina Medina, Director General de Planeacién vy
Normatividad Técnica; Salvador Ivan Patifio Salazar, Jefe de Departamento de
Seguimiento de Acciones; Miguel Angel Phinder Villalédn, Director de Auditoria de
Desempefio al Desarrollo Econdmico “A”; Juan Manuel Portal Martinez, Auditor
Especial de Cumplimiento Financiero; Jorge Alejandro Ramirez Carranza, Director
General de Informes y Control de Resultados de Auditoria; Roberto Salcedo
Alquino, Auditor Especial de Desempeiio; Diana Teresa Sedano Toledo, Secretaria
Técnica de Titular de Unidad.
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Informe sobre la evolucién y el desempeiio de la
Auditoria Superior de la Federacion.

ANEXO 1. REFORMAS CONSTITUCIONALES EN MATERIA DE FISCALIZACION

~ Art.73previoalareforma2008
EL CONGRESO TIENE FACULTAD:

Art. 74 previo a la reforma 2008

Modificaciones intermedias

XXIX-H. “Para expedir leyes que instituyan tribunales
de lo contencioso-administrativo, dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos, y que tengan a su
cargo dirimir las controversias que se susciten entre
la administracién publica federal y los particulares,
asi como para imponer sanciones a los servidores
publicos por responsabilidad administrativa que
determine la ley, estableciendo las normas para su
organizacion, su funcionamiento, los procedimientos
y los recursos contra sus resoluciones”; [(reformado
mediante decreto publicado en el diario oficial de la
federacion el 04 de diciembre de 2006)

Art. 73 reforma 2008

'XXVIIL. “Para expedir leyes en materia de contabilidad

gubernamental que regirdn la contabilidad publica y la
presentacion homogénea de informacién financiera,
de ingresos y egresos, asi como patrimonial, para la
federacidn, los estados, los municipios, el distrito
federal y los érganos politico-administrativos de sus
demarcaciones territoriales, a fin de garantizar su
armonizacion a nivel nacional”; [(adicionada
mediante decreto publicado en el diario oficial de la
federacion el 07 de mayo de 2008.)

Modificaciones intermedias

Art. 74 reforma 2008

-SON FACULTADES EXCLUSIVAS DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS:

Il. Coordinar y evaluar, sin perjuicio de su autonomia
técnica y de gestion, el desemperio de las funciones de la
entidad de fiscalizacidn superior de la federacidn, en los
términos que disponga la ley; [(reformado mediante
decreto publicado en el diario oficial de la federacion el
30 de julio de 1999)

IV. El ejecutivo federal hard llegar a la cdmara la
iniciativa de ley de ingresos y el proyecto de
presupuesto de egresos de la federacion a mas
tardar el dia 8 del mes de septiembre, debiendo
comparecer el secretario de despacho
correspondiente a dar cuenta de los mismos. La

IV. Aprobar anualmente el presupuesto de egresos de
la federacion, previo examen, discusion y, en su caso,
modificacién del proyecto enviado por el ejecutivo
federal, una vez aprobadas las contribuciones que, a
su juicio, deben decretarse para cubrirlo. Asimismo,
podra autorizar en dicho presupuesto las erogaciones
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V. Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra
los servidores publicos que hubieren incurrido en delito
en los términos del articulo 111 de esta constitucion.
[(reformado mediante decreto publicado en el diario
oficial de la federacion el 28 de diciembre de 1982)

Conocer de las imputaciones que se hagan a los
servidores publicos a que se refiere el articulo 110 de esta
constitucion y fungir como érgano de acusacion en los
juicios politicos que contra estos se instauren.
L(reformado mediante decreto publicado en el diario

camara de diputados deberd aprobar el presupuesto
de egresos de la federaciéon a mas tardar el dia 15
del mes de noviembre. [(reformado mediante
decreto publicado en el diario oficial de la federacion
el 30 de julio de 2004)

Cuando inicie su encargo en la fecha prevista por el
articulo 83, el ejecutivo federal hard llegar a la
camara la iniciativa de ley de ingresos y el proyecto
de presupuesto de egresos de la federacién a mas
tardar el dia 15 del mes de diciembre. [I(adicionado
mediante decreto publicado en el diario oficial de la
federacion el 30 de julio de 2004)

J

ASE -

plurianuales para aquellos proyectos de inversién en
infraestructura que se determinen conforme a lo
dispuesto en la ley reglamentaria; las erogaciones
correspondientes  deberan  incluirse en los
subsecuentes presupuestos de egresos. [l(reformado
mediante decreto publicado en el diario oficial de la
federacion el 07 de mayo de 2008)

Solo se podrd ampliar el plazo de presentacion de la
iniciativa de ley de ingresos y del proyecto de
presupuesto de egresos, cuando medie solicitud del
ejecutivo suficientemente justificada a juicio de la
camara o de la comision permanente, debiendo
comparecer en todo caso el secretario del despacho
correspondiente a informar de las razones que lo
motiven; [(reformado mediante decreto publicado en
el diario oficial de la federacién el 07 de mayo de
2008).

V. La cuenta publica del ejercicio fiscal
correspondiente debera ser presentada a la cdmara de
diputados a mas tardar el 30 de abril del afio siguiente.
Solo se podra ampliar el plazo de presentacion en los
términos de la fraccién IV, ultimo parrafo, de este
articulo; la prorroga no deberd exceder de 30 dias
naturales y, en tal supuesto, la entidad de fiscalizacion
superior de la federacion contara con el mismo tiempo
adicional para la presentacion del informe del
resultado de la revision de la cuenta publica.

La camara concluira la revision de la cuenta publica a
mas tardar el 30 de septiembre del afio siguiente al de |
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oficial de la federacion el 28 de diciembre de 1982)

La revision de la cuenta publica la realizara la camara de
diputados a través de la entidad de fiscalizacion superior
de la federacion. Si del examen que esta realice
aparecieran discrepancias entre las cantidades
correspondientes a los ingresos o a los egresos, con
relacion a los conceptos y las partidas respectivas o no
existiera exactitud o justificacion en los ingresos
obtenidos o en los gastos realizados, se determinaran las
responsabilidades de acuerdo con la ley. En el caso de la
revisién sobre el cumplimiento de los objetivos de los
programas, dicha entidad solo podra emitir las
recomendaciones para la mejora en el desempefio de los
mismos, en los términos de la ley.

La cuenta publica del ejercicio fiscal correspondiente
debera ser presentada a la cdmara de diputados dentro
de los primeros diez dias del mes de junio del afio
siguiente.

Informe sobre la evolucién y el desempeiio de la
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su presentacién, con base en el analisis de su
contenido y en las conclusiones técnicas del informe
del resultado de la entidad de fiscalizacion superior de
la federacion, a que se refiere el articulo 79 de esta
constitucion, sin menoscabo de que el tramite de las
observaciones, recomendaciones y acciones
promovidas por la entidad de fiscalizacion superior de
la federacion, seguira su curso en términos de lo
dispuesto en dicho articulo.

La camara de diputados evaluara el desempefio de la
entidad de fiscalizacidn superior de la federacion y al
efecto le podrd requerir que le informe sobre la
evolucion de sus trabajos de fiscalizacion;
Ll(reformada mediante decreto publicado en el diario
oficial de la federaciéon el 07 de mayo de 2008)
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Art. 79 previo a la reforma 2008

La entidad de fiscalizacidon superior de la federacién, de la

camara de diputados, tendra autonomia técnica y de
gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir
sobre su organizacién interna, funcionamiento vy
resoluciones, en los términos que disponga la ley.
L(reformado mediante decreto publicado en el diario
oficial de la federacién el 30 de julio de 1999)

Esta entidad de fiscalizaciéon superior de la federacién
tendrd a su cargo: [(reformado mediante decreto
publicado en el diario oficial de la federacion el 30 de
julio de 1999)

I. Fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos; el
manejo, la custodia y la aplicacion de fondos y recursos
de los Poderes de la Unidon y de los entes publicos
federales, asi como el cumplimiento de los objetivos
contenidos en los programas federales, a través de los
informes que se rendirdn en los términos

que disponga la ley.

También fiscalizara los recursos federales que ejerzan las
entidades federativas, los municipios y los particulares.

Sin perjuicio de los informes a que se refiere el

primer parrafo de esta fraccion, en las situaciones
excepcionales que determine la ley, podrd requerir a los
sujetos de fiscalizacién que procedan a la revisién de los
conceptos que estime pertinentes y le rindan un informe.
Si estos requerimientos no fueren atendidos en los plazos
y formas sefialados por la ley, se podrd dar lugar al
fincamiento de las responsabilidades que corresponda.

Modificaciones intermedias

Art. 79 reforma 2008

La funcidn de fiscalizacion sera ejercida conforme a los

principios de posterioridad, anualidad, legalidad,
definitividad, imparcialidad y confiabilidad.
[(adicionado mediante decreto publicado en el diario
oficial de la federacién el 07 de mayo de 2008)

Esta entidad de fiscalizacion superior de la Federacién
tendra a su cargo:

I. Fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos;
el manejo, la custodia y la aplicacion de fondos y
recursos de los Poderes de la Unién y de los entes
publicos federales, asi como realizar auditorias sobre
el desempeiio en el cumplimiento de los objetivos
contenidos en los programas federales, a través de los
informes que se rendirdn en los términos que
disponga la Ley.

También fiscalizara directamente los recursos
federales que administren o ejerzan los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los drganos politico-
administrativos de sus demarcaciones territoriales,
con excepcién de las participaciones federales;
asimismo, fiscalizara los recursos federales que se
destinen y se ejerzan por cualquier entidad, persona
fisica o moral, publica o privada, y los transferidos a
fideicomisos, mandatos, fondos o cualquier otra figura
juridica, de conformidad con los procedimientos
establecidos en las leyes y sin perjuicio de la
competencia de otras autoridades y de los derechos
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de los usuarios del sistema financiero.

Las entidades fiscalizadas a que se refiere el parrafo
anterior deberan llevar el control y registro contable,
patrimonial y presupuestario de los recursos de la
Federacion que les sean transferidos y asignados, de
acuerdo con los criterios que establezca la Ley.

Sin perjuicio del principio de anualidad, la entidad de
fiscalizacion superior de la Federacion podra solicitar y
revisar, de manera casuistica y concreta, informacion
de ejercicios anteriores al de la Cuenta Publica en
revision, sin que por este motivo se entienda, para
todos los efectos legales, abierta nuevamente la
Cuenta Pdublica del ejercicio al que pertenece la
informacion solicitada, exclusivamente cuando el
programa, proyecto o la erogacién, contenidos en el
presupuesto en revision abarque para su ejecucién y
pago diversos ejercicios fiscales o se trate de
revisiones sobre el cumplimiento de los objetivos de
los programas federales. Las observaciones vy
recomendaciones que,

respectivamente, la entidad de fiscalizacidn superior
de la Federacién emita, sélo podran referirse al
ejercicio de los recursos publicos de la Cuenta Publica
en revision.

Asimismo, sin perjuicio del principio de posterioridad,
en las situaciones excepcionales que determine la Ley,
derivado de denuncias, podra requerir a las entidades
fiscalizadas que procedan a la revision, durante el
ejercicio fiscal en curso, de los conceptos denunciados
y le rindan un informe. Si estos requerimientos no
fueren atendidos en los plazos y formas sefialados por
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Il. Entregar el informe del resultado de la revisién de la
Cuenta Publica a la Cdmara de Diputados a mas tardar el
31 de marzo del afio siguiente al de su presentacién.

Dentro de dicho informe se incluiran los dictdmenes de
su revision y el apartado -correspondiente a la
fiscalizacion y verificacion del cumplimiento de los
programas, que comprendera los comentarios vy
observaciones de los auditados, mismo que tendra
caracter publico.

La entidad de fiscalizacion superior de la Federacidn
debera guardar reserva de sus actuaciones y
observaciones hasta que rinda los informes a que se
refiere este articulo; la ley establecerd las sanciones
aplicables a quienes infrinjan esta disposicion.
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la Ley, se impondran las sanciones previstas en la
misma. La entidad de fiscalizacidn superior de la
Federacion rendira un informe especifico a la Camara
de Diputados y, en su caso, fincara |las
responsabilidades correspondientes o promovera
otras responsabilidades ante las autoridades
competentes;

Il. Entregar el informe del resultado de la revision de la
Cuenta Publica a la Camara de Diputados a mas tardar
el 20 de febrero del afio siguiente al de su
presentacién, el cual se sometera a la consideracion
del pleno de dicha Cdmara y tendrd caracter publico.

Dentro de dicho informe se incluirdn las auditorias
practicadas, los dictamenes de su revision, los
apartados correspondientes a la fiscalizacion del
manejo de los recursos federales por parte de las
entidades fiscalizadas a que se refiere la fraccion
anterior y a la verificaciéon del desempefio en el
cumplimiento de los objetivos de los programas
federales, asi como también un apartado especifico
con las observaciones de la entidad de fiscalizacién
superior de la Federacién que incluya las
justificaciones y aclaraciones que, en su caso, las
entidades fiscalizadas hayan presentado sobre las
mismas.

Para tal efecto, de manera previa a la presentacién del
informe del resultado se dardn a conocer a las
entidades fiscalizadas la parte que les corresponda de
los resultados de su revision, a efecto de que éstas
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presenten las justificaciones vy aclaraciones que
correspondan, las cuales deberan ser valoradas por la
entidad de fiscalizacién superior de la Federacién para
la elaboracién del informe del resultado de la revisidn
de la Cuenta Publica.

El titular de la entidad de fiscalizacion superior de la
Federacion enviard a las entidades fiscalizadas, a mas
tardar a los 10 dias habiles posteriores a que sea
entregado a la Cdmara de Diputados el informe del
resultado, las recomendaciones y acciones promovidas
que correspondan para que, en un plazo de hasta 30
dias habiles, presenten la informacion y realicen las
consideraciones que estimen pertinentes, en caso de
no hacerlo se hardn acreedores a las sanciones
establecidas en Ley. Lo anterior, no aplicard a los
pliegos de observaciones y a las promociones de
responsabilidades, las cuales se sujetaran a los
procedimientos y términos que establezca la Ley.

La entidad de fiscalizacion superior de la Federacién
deberd pronunciarse en un plazo de 120 dias habiles
sobre las respuestas emitidas por las entidades
fiscalizadas, en caso de no hacerlo, se tendran por
atendidas las recomendaciones y  acciones
promovidas.

En el caso de las recomendaciones al desempefio las
entidades fiscalizadas deberan precisar ante la entidad
de fiscalizacion superior de la Federacién las mejoras
realizadas o, en su caso, justificar su improcedencia.

La entidad de fiscalizacion superior de la Federacién
debera entregar a la Camara de Diputados, los dias 1
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1l Investigar los actos u omisiones que impliquen
alguna irregularidad o conducta ilicita en el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacion de fondos vy
recursos federales, y efectuar visitas domiciliarias,
Unicamente para exigir la exhibicién de libros, papeles o
archivos

indispensables para la realizacidon de sus investigaciones,
sujetandose a las leyes y a las formalidades establecidas
para los cateos, y

IV. Determinar los dafos y perjuicios que afecten a la
Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los entes
publicos federales y fincar directamente a los
responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias
correspondientes, asi como promover ante las
autoridades competentes el fincamiento de otras
responsabilidades;  promover las  acciones de
responsabilidad a que se refiere el Titulo Cuarto de esta
Constitucidén, y presentar las denuncias y querellas
penales, en cuyos procedimientos tendra la intervencién
que sefiale la ley.
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de los meses de mayo y noviembre de cada afo, un
informe sobre la situacion que guardan las
observaciones, recomendaciones y acciones
promovidas.

La entidad de fiscalizacion superior de la Federacién
deberda guardar reserva de sus actuaciones y
observaciones hasta que rinda el informe del
resultado a la Camara de Diputados a que se refiere
esta fraccion; la Ley establecera las sanciones
aplicables a quienes infrinjan esta disposicion;

ll. Sin cambios.

IV. Se agrega: Las sanciones y demas resoluciones de
la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion
podran ser impugnadas por las entidades fiscalizadas
Y, en su caso, por los servidores publicos afectados
adscritos a las mismas, ante la propia entidad de
fiscalizacion o ante los tribunales a que se refiere el
articulo 73, fraccion XXIX-H de esta Constitucion
conforme a lo previsto en la Ley.

Se agrega: Los Poderes de la Unidn, las entidades
federativas y las demds entidades fiscalizadas
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La Cadmara de Diputados designard al titular de la
entidad de fiscalizacion por el voto de las dos terceras
partes de sus miembros presentes. La ley determinara el
procedimiento para su designacién. Dicho titular durara
en su encargo ocho afios y podra ser nombrado
nuevamente por una sola vez. Podrd ser removido,
exclusivamente, por las causas graves que la ley sefiale,
con la misma votacion requerida para su nombramiento,
o por las causas y conforme a los procedimientos
previstos en el Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Para ser titular de la entidad de fiscalizacion superior de
la Federacion se requiere cumplir, ademas de los
requisitos establecidos en las fracciones |, 11, IV, V y VI del
articulo 95 de esta Constitucion, los que sefiale la ley.
Durante el ejercicio de su encargo no podra formar parte
de ningun partido politico, ni desempefiar otro empleo,
cargo o comisidn, salvo los no remunerados en
asociaciones cientificas, docentes, artisticas o de
beneficencia.

Los Poderes de la Unidn y los sujetos de fiscalizacidn
facilitardan los auxilios que requiera la entidad de
fiscalizacion superior de la Federacion para el ejercicio de
sus funciones.

El Poder Ejecutivo Federal aplicard el procedimiento
administrativo de ejecucion para el cobro de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias a que se refiere
la fraccidn IV del presente articulo.

Informe sobre la evolucién y el desempeiio de la
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facilitaran los auxilios que requiera la entidad de
fiscalizacion superior de la Federacidn para el ejercicio
de sus funciones y, en caso de no hacerlo, se haran
acreedores a las sanciones que establezca la Ley.
Asimismo, los servidores publicos federales y locales,
asi como cualquier entidad, persona fisica o moral,
publica o privada, fideicomiso, mandato o fondo, o
cualquier otra figura juridica, que reciban o ejerzan
recursos publicos federales, deberan proporcionar la
informacion y documentacion que solicite la entidad
de fiscalizacién superior de la Federacion, de
conformidad con los procedimientos establecidos en
las leyes y sin perjuicio de la competencia de otras
autoridades y de los derechos de los usuarios del
sistema financiero. En caso de no proporcionar la
informacion, los responsables seran sancionados en
los términos que establezca la Ley.
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Articulo 116 previo reforma 2008

Modificaciones intermedias

Art. 116 reforma 2008

El poder publico de los estados se dividira, para su 7

ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona
0 corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo
individuo.

~ Articulo 122 previo reforma 2008

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a

la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas:

Il. .. Las legislaturas de los estados contaran con
entidades estatales de fiscalizacion, las cuales seran
dérganos con autonomia técnica y de gestién en el
ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su
organizacion interna, funcionamiento y resoluciones,
en los términos que dispongan sus leyes. La funcidn de
fiscalizacion se desarrollard conforme a los principios
de posterioridad, anualidad, legalidad, imparcialidad y
confiabilidad.

El titular de la entidad de fiscalizacién de las entidades
federativas sera electo por las dos terceras partes de
los miembros presentes en las legislaturas locales, por
periodos no menores a siete afios y debera contar con
experiencia de cinco afios en materia de control,
auditoria financiera y de responsabilidades.

Modificaciones intermedias

Definida por el articulo 44 de este ordenamiento la
naturaleza juridica del Distrito Federal, su gobierno esta a
cargo de los Poderes Federales y de los érganos Ejecutivo,
Legislativo y Judicial de caracter local, en los términos de
este articulo.

Son autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea
Legislativa, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y el
Tribunal Superior de Justicia.

Art. 122 reforma 2008
C. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se
sujetara a las siguientes bases:

BASE PRIMERA. Respecto a la Asamblea Legislativa:

V. La Asamblea Legislativa, en los términos del
Estatuto de Gobierno, tendra las siguientes facultades:

c) Revisar la cuenta publica del afio anterior, por
conducto de la entidad de fiscalizacion del Distrito
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Federal de la Asamblea Legislativa, conforme a los
criterios establecidos en la fraccién VI del articulo 74,
en lo que sean aplicables.

La cuenta publica del afo anterior debera ser enviada
a la Asamblea Legislativa dentro de los diez primeros
dias del mes de junio.

Este plazo, asi como los establecidos para la
presentacién de las iniciativas de la ley de ingresos y
del proyecto del presupuesto de egresos, solamente
podran ser ampliados cuando se formule una solicitud
del Ejecutivo del Distrito Federal suficientemente
justificada a juicio de la Asamblea;

El titular de la entidad de fiscalizacion del Distrito
Federal sera electo por las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Asamblea Legislativa por
periodos no menores a siete afios y debera contar con
experiencia de cinco afios en materia de control,
auditoria financiera y de responsabilidades.

e) Expedir las disposiciones legales para organizar la
hacienda publica, el presupuesto, la contabilidad y el
gasto publico del Distrito Federal, y la entidad de
fiscalizacion dotandola de autonomia técnica y de
gestién en el ejercicio de sus atribuciones, y para
decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento
y resoluciones. La funcion de fiscalizacidn sera ejercida
conforme a los principios de posterioridad, anualidad,
legalidad, imparcialidad y confiabilidad.

92




()

C

DE

Articulo 134 previo reforma 2008

Informe sobre la evolucién y el desempeiio de la
Auditoria Superior de la Federacion.

Modificaciones intermedias

Art. 134 reforma 2008

Los recursos econdmicos de que dispongan la

Federacion, los estados, los municipios, el Distrito
Federal y los érganos politico-administrativos de sus
demarcaciones territoriales, se administraran con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia vy
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran
evaluados por las instancias técnicas que establezcan,
respectivamente, la Federacion, los estados y el
Distrito Federal, con el objeto de propiciar que los
recursos econdémicos se asignen en los respectivos
presupuestos en los términos del parrafo anterior. Lo
anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los
articulos 74, fraccién Vly 79.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de
todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacién de obra que
realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de
licitaciones publicas mediante convocatoria publica
para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, que sera abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias
pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el
parrafo anterior no sean idéneas para asegurar dichas
condiciones, las leyes estableceran las bases,
procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos
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para acreditar la economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad y honradez que aseguren las mejores
condiciones para el Estado.

Los servidores publicos de la Federacidn, los Estados y
los municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacién de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad
de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacién social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los o6rganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracién publica
y cualquier otro ente de los tres drdenes de gobierno,
deberd tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En
ningun caso esta propaganda incluira nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en
los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de
sanciones a que haya lugar.
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ANEXO 2. CAMBIOS LEGALES EN MATERIA DE FISCALIZACION:

DE LA LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DE LA FEDERACION A LA LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS

LFSF

LFRC

COMENTARIOS

Titulo Primero: Disposiciones Generales

Articulo 1
Establece: “la presente Ley es de orden publico y tiene
por objeto regular la revisidén de la Cuenta Publica y su
Fiscalizacion Superior”.

Articulo 2

Define los principales términos relacionados con la
fiscalizacion superior llevada a cabo por la Auditoria
Superior de la Federacion (ASF), entre los que sefialan
los sujetos por fiscalizar.

A las entidades fiscalizadas las define como “Los
Poderes de la Unidn, los entes publicos federales, las
entidades federativas y municipios que ejerzan

Articulo 1

Se incluye lo que deberd comprender la fiscalizaciéon de la Cuenta Publica
(CP), asi como los objetivos de dicha fiscalizacion, como se muestra a
continuacion:

“La fiscalizacién de la Cuenta Publica comprende la revisién de los
ingresos, los egresos, incluyendo subsidios, transferencias y donativos,
fondos, los gastos fiscales y la deuda publica; del manejo, la custodia y la
aplicacién de recursos publicos federales, con excepcion de las
participaciones federales, asi como de la demas informacién financiera,
contable, patrimonial, presupuestaria y programatica que las entidades
fiscalizadas deban incluir en dicho documento, conforme a las disposiciones
aplicables.

La fiscalizacion de la Cuenta Publica tiene el objeto de evaluar los resultados
de la gestion financiera de las entidades fiscalizadas; comprobar si se
observd lo dispuesto en el Presupuesto, la Ley de Ingresos y demds
disposiciones legales aplicables, asi como la practica de auditorias sobre el
desempefio para verificar el cumplimiento de los objetivos y las metas de los
programas federales, conforme a las normas y principios de posterioridad,
anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad”.

Articulo 2

Define con detalle las entidades fiscalizadas las cuales las identifica como:
“los Poderes de la Unidn, los entes publicos federales y los drganos
jurisdiccionales que no formen parte del Poder Judicial de la Federacion; las
entidades federativas, los municipios y los drganos politico-administrativos
de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal que administren o
ejerzan recursos publicos federales; incluyendo a sus respectivas

En abril 2005, se incluye como
entidades fiscalizadas a
mandatarios, fiduciarios o

cualquier otra figura analoga, asi
como el mandato o fideicomiso

publico o privado que
administrara recursos publicos
federales.
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recursos publicos federales y, en general, cualquier
entidad, persona fisica o moral, publica o privada que
haya recaudado, administrado, manejado o ejercido
recursos publicos federales”

interés publico distintas a los partidos politicos; los mandantes,
mandatarios, fideicomitentes, fiduciarios, fideicomisarios o cualquier otra
figura juridica analoga, asi como los mandatos, fondos o fideicomisos
publicos o privados cuando hayan recibido por cualquier titulo, recursos
publicos federales, no obstante que no sean considerados entidades
paraestatales por la ley de la materia y aun cuando pertenezcan al sector
privado o social y, en general, cualquier entidad, persona fisica o moral,
publica o privada, que haya captado, recaudado, administrado, manejado o
ejercido recursos publicos federales,

Incluye ademas los siguientes

términos: auditorias de
desempefio; comision  de
presupuesto; entidades
federativas; instancia de control
competente; informe de

resultados; unidad.

Articulo 3

Dictamina la atribucién de la ASF como érgano ténico
de la Cdmara de Diputados para la fiscalizacion
superior de la CP, con autonomia técnica y de gestion.

Articulo 3
* Sin cambios

Articulo 4

Establece los sujetos de fiscalizacion superior (los
Poderes de la Unidn, los entes publicos federales y las
demas entidades fiscalizadas)

Articulo 4

Ya que en el articulo 6 y en el articulo 1 de la presente se sefialan sujetos, en
este articulo se mencionan los principios de posterioridad, control externo,
independencia y autonomia que rigen la fiscalizacion llevada a cabo por la
ASF, estipulados en el articulo 5 de la derogada LFSF.

Articulo 5

Se mencionan los principios de posterioridad, control
externo, independencia y autonomia que rigen la
fiscalizacion llevada a cabo por la ASF,

Articulo 5
Se detallan las disposiciones establecidas en el articulo 6 de la LFSF respecto
a la aplicaciéon de disposiciones que no se encuentren sefialadas en la
presente.

“A falta de disposicion expresa en esta Ley, se aplicaran en forma supletoria
y en lo conducente, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; la Ley de Ingresos; el Codigo Fiscal de la Federacién; la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y el
Presupuesto, asi como las disposiciones relativas del derecho comun
federal, sustantivo y procesal”.
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Ademas, dictamina que la ASF deberd publicar en el DOF los criterios
relativos a la ejecucion de auditorias.
Articulo 6 Articulo 6

Sefiala las disposiciones que deberan aplicarse en caso
de no encontrarse estipuladas en la presente Ley: “A
falta de disposicién expresa en la ley, se aplicardn en
forma supletoria y en lo conducente, la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal; el
Cdodigo Fiscal de la Federacidon; la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
las disposiciones relativas del Derecho Comdun,
substantivo y procesal”.

Sefiala la obligaciéon de los entes sujetos a fiscalizacion de atender los
requeirimientos que la ASF formule durante la planeacion, desarrollo de las
auditorias y el seguimiento de las acciones que emita dentro de los plazos
establecidos en esta Ley.

Establece que cuando no se estipule plazo, la ASF podra fijarlo mas no serd
menor a 10 ni mayor a 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
fecha de recibo del requerimiento respectivo. No obstante, la ASF podra
establecer plazos mayores en caso de ser necesario.

Se faculta ademas a la ASF para imponer multas minimas de 650 a 2000 dias
de salario diario minimo general vigente en el DF cuando los entes
fiscalizados no atiendan los requerimientos a los que se refiere el articulo, a
menos que exista mandato judicial o disposicidn legal que se los impida. La
reincidencia serd motivo de multa hasta el doble de la ya impuesta. El
articulo dictamina que “las multas tendran el caracter de créditos fiscales y
se fijaran en cantidad liquida. La Tesoreria de la Federacion se encargara de
hacer efectivo su cobro en términos de las disposiciones aplicables. En caso
de que no se paguen dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes a
su notificacion, la Tesoreria de la Federaciéon ordenara se aplique el
procedimiento administrativo de ejecucidn, para obtener su pago”.

Articulo 7

Sefiala el contenido del Informe de Avance de Gestion Financiera (IAGF), el
cual la ASF ya no fiscalizara como lo establecia la LFSF, sino que realizara un
analisis 30 dias posteriores a la fecha de su presentacion el cual debera
entregarse a la Comisidon. Dicho Informe debera contener: a) El flujo
contable de ingresos y egresos al 30 de junio del afio en que se ejerza el
presupuesto de egresos de la Federacidn, y; b) El avance del cumplimiento
de los programas con base en los indicadores aprobados en el presupuesto
de egresos de la Federacion.

* Sefialado en el art. 11 de la LFSF
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Titulo Segundo: Capitulo | de la Cuenta Publica

Capitulo I: Disposiciones Generales

Articulo 7

Sefiala las partes que deberan comprender la Cuenta
Publica para su fiscalizacidon. Los divide en cuatro
secciones: a) los Estados Contables, Financieros,
Presupuestarios, Econémicos y Programaticos; b) el
registro de las operaciones derivadas de la aplicacion
de la Ley de Ingresos y del ejercicio del Presupuesto de
Egresos de la Federacion; c) los efectos vy
consecuencias de las operaciones relacionadas con la
informacion descrita y; d) los resultados de las
operaciones de los Poderes de la Unién y entes
publicos federales, asi como los estados de la Deuda
Publica Federal.

* Se sefialado en el art. 8 de la
LFRC

Articulo 8

Indica que la CP del afio anterior debera presentarse a
la Cdmara o a la Comisién Permanente del Congreso, si
es el caso, dentro de los primeros 10 dias de junio, con
opcion de prérroga justificada, la cual no deberd
exceder de 45 dias naturales.

También sefiala la obligacion de los Poderes de la
Unidn y los entes publicos federales de rendir a la ASF
el IAGF a mas tardar el 31 de agosto del afio en que se
ejerza el presupuesto respectivo. Este informe
contendra los resultados de los programas a su cargo
durante el periodo comprendido del 1o. de enero al 30
de junio del ejercicio fiscal en curso, y sera remitido
por el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

Articulo 8

Indica el plazo en que debera presentar el Ejecutivo la CP a la Cdmara, como
lo sefiala el articulo 74 (a mas tardar el 30 de abril, con posibilidad de
prorroga justificada de no mas de 30 dias naturales; para este caso, el
mismo plazo prorrogativo tendrd la ASF para presentar su evaluacién), asi
como lo que deberad contener la CP, conforme el articulo 53 de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental.

La informacién la divide en cinco partes: a) Informacidon contable; b)
informacion presupuestaria; c) informaciéon programatica; d) andlisis
cualitativo de los indicadores de la postura fiscal, estableciendo su vinculo
con los objetivos y prioridades definidas en la materia, en el programa
econdmico anual y; e) la informacién a que se refieren las seccones a) a c)
de este articulo, organizada por dependencia y entidad.

A diferencia de la LFSF, para cada una de las secciones se especifican los
datos que deberan presentarse para su debida fiscalizacidn.
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7 Articulo 9 Articulo 9

Establece la obligacion de los Poderes de la Unién y los
entes publicos federales de hacer llegar al Ejecutivo
Federal a través de la Secretaria de Hacienda, con la
debida anticipacion, la informacién necesaria para
consolidar la CP.

* Sin cambios.

Articulo 10

Indica que la CP entregada a la Camara debera
contener informacién relativa al IAGF, asi como la
correspondiente al semestre del afio que corresponda.

Articulo 10

A diferencia del art. 12 de la LFSF, que faculta a la ASF y a la Secretaria de
Hacienda para expedir las bases y normas para la baja de documentos
justificatorios y comprobatorios, para efecto de destruccidon, guarda o
custodia de los que deban conservarse, microfilmarse o procesarse
electrénicamente, se sefiala al Consejo nacional de Armonizacidon Contable
como el encargado de realizar esta tarea, conforme a lo establecido en el
articulo 43 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

* Derogado art. 10 de LFSF

Articulo 11

Sefiala el contenido del IAGF: a) El flujo contable de
ingresos y egresos al 30 de junio del afio en que se
ejerza el presupuesto de egresos de la Federacion; b)
El avance del cumplimiento de los programas con base
en los indicadores aprobados en el presupuesto de
egresos de la Federacién y; c) los procesos concluidos.

Articulo 11

Sefiala que la ASF conservara la CP de cada ejercicio fiscal, los Informes de
Resultados correspondientes, asi como las copias de las resoluciones en las
que se finquen responsabilidades y los documentos que contengan las
denuncias o querellas penales, que se hubieren formulado como
consecuencia de los hechos presuntamente delictivos evidenciados durante
la revision.

A diferencia del articulo 13 de la LFSF, en el presente se establecen plazos
para destruir la documentacion (la archivada durante mas de 10 afios y la
que haya dejado de ser reservada una vez transcurridos dos afios) siempre y
cuando se haya respaldado previamente. Ademas, se faculta a la ASF para
emitir las reglas para hacerlo. El resto de la documentacion podra destruirse
después de 5 afios, siempre que no se afecte el reconocimiento de los
derechos de los trabajadores de la ASF.

Articulo 12
Faculta a la ASF y a la Secretaria de Hacienda,
considerando las propuestas de los Poderes de la

* Reformado en articulo 11 de la

LFRC
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Unidn y los entes publicos federales, para expedir las
bases y normas para la baja de documentos
justificatorios y comprobatorios, para efecto de
destruccion, guarda o custodia de los que deban
conservarse, microfilmarse o procesarse
electrénicamente, sujetandose a las dispociones
legales en la materia.

Articulo 13

Sefiala que la ASF conservard la CP de cada ejercicio
fiscal, los Informes de Resultados correspondientes, asi
como las copias de las resoluciones en las que se
finquen responsabilidades y los documentos que
contengan las denuncias o querellas penales, que se
hubieren formulado como consecuencia de los hechos
presuntamente delictivos evidenciados durante la
revision.

* Reformado en articulo 11 de la
LFRC

Capitulo Il de la Fiscalizacion de la Cuenta Publica

De la Revision y Fiscalizacion de la Cuenta Publica

Articulo 12

Indica los objetivos de la fiscalizacion de la CP. A diferencia de los
establecidos en el art. 14 de la LFSF, los objetivos se dividen en cuatro
grandes rubros, uno de los cuales incluye la nueva disposicidon de imposicidon
de multas a los entes fiscalizados, como se muestra a continuacion:

1) evaluar los resultados de la gestidn financiera; 2) comprobar si el ejercicio
de la Ley de Ingresos y el Presupuesto se ha ajustado a los criterios
senalados en los mismos;

3) verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas y;
4) determinar las responsabilidades a que haya lugar y la imposicion de
multas y sanciones resarcitorias correspondientes en los términos de esta
Ley.

De los rubros 1 a 3, se especifican las observaciones, revisiones y
evaluaciones que deberan hacerse para cumplir con dichos objetivos.

* Reforma el articulo 14 de la
LFSF
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Articulo 13.- Las observaciones que, en su caso, emita la Auditoria - * Se incluyen las siguientes
Superior de la Federacidn derivado de la fiscalizacién de la Cuenta Publica, - definiciones
podran derivar en:
I. Acciones promovidas, incluyendo solicitudes de aclaracién, pliegos de
observaciones, promociones de intervencion de la instancia de control
competente, promociones del ejercicio de la facultad de comprobacién
fiscal, promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria,
denuncias de hechos y denuncias de juicio politico, y
Il. Recomendaciones, incluyendo las referentes al desempefio.
Articulo 14 Articulo 14 * Articulo 14 de LFSF sefalado en

Indica que el objetivo de la fiscalizacién de la CP es
verificar: 1) si los programas y su ejecucién se
ajustaron a los términos y los montos aprobados; 2) si
las cantidades correspondientes a los ingresos o a los
egresos se ajustaron o correspondieron a los
conceptos y a las partidas respectivas; 3) los
indicadores de eficiencia, eficacia y economia de
desempefio aprobados en el presupuesto; 4) Si los
recursos provenientes de financiamiento se obtuvieron
y se aplicaron de manera legal, y si se cumplieron los
compromisos adquiridos en los actos respectivos; 5) el
resultado de la gestion financiera de los Poderes de la
Unidn y los entes publicos federales en forma posterior
a la conclusién de los procesos correspondientes; 6) si
en la gestion financiera se cumple con las leyes,
decretos, reglamentos y demas disposiciones
aplicables en materia de sistemas de registro y
contabilidad gubernamental; contratacion de servicios,
obra publica, adquisiciones, y demas activos y recursos
materiales; 7) si la recaudacién, administracion,
manejo y aplicacion de recursos federales, y si los

Sefiala que la CP serd remitida a la ASF para su revisién y fiscalizacién
superior, a través de la Comision.
* Sefialado en el articulo 15 de la LFSF sin cambios.

articulo 12 de LFRC.
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actos, contratos, convenios, concesiones u operaciones
que las entidades fiscalizadas celebren o realicen, se
ajustan a la legalidad, y si no han causado dafios o
perjuicios en contra del Estado en su Hacienda Publica
Federal o al patrimonio de los entes publicos federales;
8) sefialar las responsabilidades a que haya lugar, y; 9)
imponer las sanciones resarcitorias correspondientes
en los términos de esta Ley.

Articulo 15
Sefiala que la CP sera remitida a la ASF para su revision
y fiscalizacion superior, a través de la Comision.

Articulo 15
Establece las atribuciones de la ASF en materia de fiscalizacion de la CP.
Sefiala 28 principales facultades;

los primeros 3 puntos la facultan para establecer lineamientos, normas y
criterios de fiscalizacién, asi como para proponer modificaciones a los
principios, normas, procedimientos, métodos, formatos y sistemas de
registro y contabilidad gubernamental, conforme a los términos de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental, de tal manera que faciliten la
fiscalizacion y posibiliten una adecuada rendicion de cuentas (se incluye la
facultad de proponer al Consejo Nacional de armonizacidon contable
modificaciones a los formatos de integracién de la CP).

Se elimina la facultad de evaluar el IAGF y se detalla con mayor profundidad
la de evaluar el cumplimiento de los objetivos y metas establecidos en los
programas federales;

Se establece un plazo de un minimo de 10 dias a un maximo de 15 dias
habiles para la entrega de informacidon. Lo anterior, respetando la
obligacién de guardar la reserva a la que alude el articulo 25 y la prohibicidon
a que se refiere la fraccion Ill del articulo 91 de esta Ley.

Se agrega que, “cuando derivado de la practica de auditorias se entregue a
la ASF informacion de caracter reservado, confidencial o que deba
mantenerse en secreto, debera garantizar que no se incorpore en los

* Articulo 15 de la LFSF sefialado
en art. 14 de LFRC; articulo 15 de
LFRC sefialdo en art. 16 de LFSF.
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resultados, observaciones, recomendaciones y acciones promovidas de los
informes de auditoria respectivos, informacion o datos que tengan esta
caracteristica. Dicha informacién serd conservada por la ASF en sus
documentos de trabajo y soélo podra ser revelada al Ministerio Publico,
cuando se acompaie a una denuncia de hechos o a la aplicaciéon de un
procedimiento resarcitorio, en este Ultimo caso, a las partes que participen.”

Se sefialan, a diferencia de la LFSF, las diferentes acciones que podra
presentar la ASF derivadas de las observaciones de la fiscalizacion
establecidas en el art. 13; se reconoce ademas su facultad de fincar
directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias correspondientes. Al respecto, se sefiala: “para el fincamiento
de las responsabilidades tramitard, substanciard y resolverd el
procedimiento para el fincamiento de las responsabilidades resarcitorias
previsto en esta Ley, por las irregularidades en que incurran los servidores
publicos por actos u omisiones de los que resulte un dafio o perjuicio, o
ambos, estimable en dinero que afecten la Hacienda Publica Federal o, en su
caso, al patrimonio de los entes publicos federales o de las entidades
paraestatales federales conforme a los ordenamientos aplicables. También
promovera y dara seguimiento del fincamiento de otras responsabilidades y
presentara denuncias y querellas penales”.

Los puntos XXl al XVII fueron incluidos para detallar las facultades y
obligaciones de la ASF relacionadas con el desarrollo de las auditorias, tales
como la de revisar la informacién en las instalaciones de los entes
fiscalizados o en las de la propia ASF, obtener copias de la informacion
considerada como relevante y necesaria, celebrar reuniones para presentar
resultados preliminares y finales con la presencia de los representates de los
entes fiscalizados conforme a lo previsto en los articulos 16 y 17 de esta Ley,
asi como la de solicitar a las instancias de control competente copia de los
informes y dictamenes de las auditorias por ellos practicadas y fiscalizar la
deuda publica en su contratacion, registro, renegociacion, administracion y
pago. Finalmente, el punto XVIII sefiala “las demas que le sean conferidas
por esta Ley o cualquier otro ordenamiento para la fiscalizacién de la Cuenta
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Publica”.
Articulo 16 Articulo 16 * Articulo 16 de LFRC incluye

Establece las atribuciones de la ASF en materia de
fiscalizacion de la CP. Sefiala 21 principales facultades;
los dos primeros puntos la facultan para establecer
lineamientos, normas y criterios de fiscalizacion, asi
como para proponer modificaciones a los principios,
normas, procedimientos, métodos, formatos vy
sistemas de registro y contabilidad gubernamental, de
conformidad con los principios de contabildiad
aplicables.

El Il y IV punto sefialan la facultad de evaluar tanto el
IAGF como el desempefio de los entes fiscalizados
conforme al cumplimiento con los objetivos y metas
fijadas en los programas federales. De los puntos V al
VIl se sefiala que debera verificarse el uso debido de
los recursos publicos conforme a las disposiciones
legales correspondientes y a los objetivos y metas
programados.

De los puntos VIl al X se indica la facultad de requerir
toda la informacidon necesaria para fiscalizar la CP
correspondiente, respetando la obligacidon de guardar
la reserva que aluden los articulos 27 y 28 vy la
prohibicidn a que se refiere la fraccidn Il del articulo
80 de la presente Ley; al respecto, se establece que la
ASF “sélo tendra acceso a la informacién que las
disposiciones legales consideren como de caracter
reservado o que deba mantenerse en secreto, cuando
esté relacionada con la recaudacion, administracién,
manejo, custodia y aplicacion de los ingresos y egresos
federales, y tendra la obligacion de mantener la misma
reserva o secrecia hasta en tanto no se derive de su
revision el fincamiento de responsabilidades o el

Indica el plazo para que la ASF notifique, a través de reuniones con las
entidades fiscalizadas, sus resultados finales y observaciones preliminares
derivados de la revisién, con el propdsito de que dichas entidades presenten
las justificaciones y aclaraciones correspondientes. El plazo sera del mes de
diciembre del aifio en que se presentd la CP a mas tardar en enero del afio
siguiente.

Se indica que debera notificarse de las reuniones por lo menos con 3 dias
habiles de anticipacion y las entidades contardan con 7 dias habiles para
presentar la informacién considerada como relevante. Dicha informacion
deberd ser valorada por la ASF para eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares presentadas y realizar los
cambios correspondientes, mismos que conformardn el Informe del
Resultado. Aun y cuando la informacién presentada por las entidades
fiscalizadas no sea considerada como pertinente y relevante para hacer
modificaciones, ésta debera incluirse de manera integra en el Informe de
Resultado.

nuevas disposciones
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sefialamiento de las observaciones que correspondan
en el Informe del Resultado.”

El punto Xl sefiala la facultad de fiscalizar a cualquier
ente que haya ejercido recursos publicos federales,
mientras que del punto XlI al XVII se le faculta para
investigar, analizar y determinar los dafios y perjuicios
que afecten al Estado en su Hacienda Pubiica Federal o
al patrimonio de los entes publicos federales, asi como
la de formular los pliegos de observaciones y las
sanciones correspondientes. Los primeros, derivados
de la fiscalizacidn, y las segundas, del incumplimiento a
los requerimientos de informacion para el caso de las
revisiones de situaciones excepcionales determinadas
por la Ley. También se estipula la obligacién de
conceder el derecho de réplica a los entes auditados y
la facultad de condonar total o parcialmente las multas
que fueren impuestas.

Los utlimos cuatro puntos sefalan la facultad de
celebrar convenios con organismos nacionales e
internacionales y elaborar y publicar estudios cuyo
propdsito sea cumplir satisfactoriamente con las
atribuciones estipuladas en la presente Ley.

Articulo 17

Sefiala que la fiscalizacion del IAGF sera unicamente
para los conceptos reportados como procesos
concluidos, definidos en su articulo 2 como “aquellos
que los Poderes de la Unién y entes publicos federales
reporten como tal, con base en los Informes de gasto
devengado conforme a la estructura programatica
autorizada” Indica ademas, un plazo de 45 dias habiles
para que los Poderes de la Unidn y los entes publicos
federales auditados formulen comentarios en caso de
surgir observaciones por parte de la ASF.

Articulo 17

Estipula que, “lo previsto en el articulo anterior, se realizara sin perjuicio de
que la Auditoria Superior de la Federacién convoque a las reuniones de
trabajo que estime necesarias durante las auditorias correspondientes, para
la revision de los resultados preliminares”.

* Articulo 17 de LFSF derogado

105




Informe sobre la evolucién y el desempeiio de la

'O‘ Auditoria Superior de la Federacién. j _‘% 11
CIDE =
7 Articulo 18 K Articulo 18 de LFSF derogado

Sefiala el plazo para notificar las observaciones
derivadas de la evaluacion del IAGF, siendo éste a mas
tardar el 31 de enero del afio siguiente al de la
presentacion del mismo, con la finalidad de integrar los
comentarios en el Informe de Resultado de la revisién
de la Cuenta Publica correspondiente.

Articulo 19

Indica que la ASF solo podra llevar a cabo sus funciones
durante el ejercicio fiscal en curso si se trata de los
procesos concluidos reportados en el IAGF. De otra
manera, deberd esperar a que la Cdmara haga entrega
de la CP que debera revisar.

* Articulo 19 de LFSF derogado

Articulo 20

Se indica la limitacién de la fiscalizacion de la CP y del
IAGF al principio de anualidad dictaminado en el
articulo 74 constitucional. No obstante, se sefiala que,
sin perjuicio de dicho principio, la ASF podra solicitar y
revisar informacion de ejercicio anteriores al de la CP
en revision, solamente cuando el programa, proyecto o
erogacion en revision abarque para su ejecucidén y
pago diversos ejercicios fiscales. Sin embargo, las
observaciones, acciones promovidas y
recomendaciones que puedan emitirse, sdlo podran
referirse al ejercicio de los recursos publicos en
revision.

Articulo 18
* Sefialado en el art. 20 de la LFSF; se elimina la seccion relacionada con la
fiscalizacion del IAGF

Articulo 21

Se establece como requisito para acceder a la
informacion necesaria para realizar sus funciones, que
la ASF exprese los fines para los que se solicita

Articulo 19

Se establece como requisito para acceder a la informacién necesaria para
realizar sus funciones, que la ASF exprese los fines para los que se solicita
cualquier documentacion.
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cualquier documentacién. Al hacer referencia a la
informacidon proporcionada por instituciones de
crédito, se sefiala la obligacion de los entes
fiscalizadores (ASF y profesionales contratados) de
guardar la reserva aludida en los art. 27 y 28, asi como
la prohibicion referida en el articulo 80 de esta Ley.

* Sefalado en el art. 21 de la LFSF; se elimina: “Por lo que hace a la relativa a
las operaciones de cualquier tipo, proporcionada por instituciones de
crédito, les sera aplicable a todos los servidores publicos de la Auditoria
Superior de la Federacion, asi como a los profesionales contratados para la
practica de auditorias, la obligacién de guardar la reserva a que aluden los
articulos 27 y 28 y la prohibiciéon a que se refiere la fraccion Ill del articulo
80 de esta Ley” (en referencia a la LFSF).

Articulo 22

Sefiala que las instancias de control compententes
deberan colaborar con la ASF en el desempefio de sus
funciones, asi como proporcionar la informacién
solicitada respecto a los resultados de sus labores o
cualquier otra que la ASF requiera de su parte.

Articulo 20
* Sefialada en art. 22 de la LFSF sin cambios.

Articulo 23

Indica que “la informacidon y datos que para el
cumplimiento de lo previsto en los dos articulos
anteriores se proporcionen, estaran  afectos
exclusivamente al objeto de esta Ley”.

Articulo 21
* Sefialado en el art. 23 de la LFSF sin cambios.

Articulo 24

Indica que las auditorias, visitas e inspecciones
deberan realizarse por personal comisionado por la
ASF o mediante contratacion de profesionales de
auditoria independientes, siempre y cuando no exista
conflicto de intereses.

Articulo 22

Indica que las auditorias, visitas e inspecciones deberan realizarse por
personal comisionado por la ASF o mediante contratacion de despachos o
profesionales de auditoria independientes, siempre y cuando no exista
conflicto de intereses.

Se agrega los despachos, y el siguiente parrafo: “lo anterior, con excepcion
de aquellas auditorias en las que se maneje informaciéon en materia de
seguridad nacional, seguridad publica o defensa nacional, las cuales seran
realizadas directamente por la Auditoria Superior de la Federacion.”

e Sefialado en art. 24 de la LFSF.
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Articulo 25 Articulo 23

Sefiala que las personas referidas en el articulo
anterior deberdn “presentar el oficio de comisidn
respectivo e identificarse plenamente como personal
actuante” de la ASF.

* Sefialado en art. 25 de LFSF sin cambios.

Articulo 26

Indica que deberan levantarse actas circunstanciadas
en presencia de dos testigos para constatar hechos y
omisiones encontradas durante las revisiones. Se
sefiala que “las actas, declaraciones, manifestaciones o
hechos en ellas contenidos haran prueba en los
términos de ley.”

Articulo 24
* Sefialado en art. 26 de LFSF sin cambios.

Articulo 27

“Los servidores publicos de la Auditoria Superior de la
Federacion y, en su caso, los profesionales contratados
para la practica de auditorias, deberan guardar estricta
reserva sobre la informaciéon y documentos que con
motivo del objeto de esta Ley conozcan, asi como de
sus actuaciones y observaciones.”

Articulo 25

“Los servidores publicos de la Auditoria Superior de la Federacion y, en su
caso, los despachos o profesionales independientes contratados para la
practica de auditorias, deberdn guardar estricta reserva sobre la informacion
y documentos que con motivo del objeto de esta Ley conozcan, asi como de
sus actuaciones y observaciones.”

* Sefalado en art. 27 de LFSF, se agregan “despachos”.

Articulo 28

“Los servidores publicos de la Auditoria Superior de la
Federacidn, cualesquiera que sea su categoria y los
profesionales contratados para la practica de
auditorias, seran responsables, en los términos de las
disposiciones legales aplicables, por violacién a dicha
reserva.”

Articulo 26

Los servidores publicos de la Auditoria Superior de la Federacion,
cualesquiera que sea su categoria y los despachos o profesionales
independientes contratados para la practica de auditorias, seran
responsables en los términos de las disposiciones legales aplicables, por
violacion a la reserva sobre la informacién y documentos que con motivo del
objeto de esta Ley conozcan.
* Sefalado en art. 28 de LFSF, se agregan “despachos” y ultimo enunciado.

Articulo 29

“La Auditoria Superior de la Federacion sera
responsable solidaria de los dafos y perjuicios que en
términos de este articulo causen los servidores

Articulo 27

“La Auditoria Superior de la Federacién serd responsable solidaria de los
dafios y perjuicios que en términos de este capitulo, causen los servidores
publicos de la misma y los despachos o profesionales independientes,
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publicos y profesionales contratados para la practica
de auditorias actuando ilicitamente.”

contratados para la practica de auditorias, sin perjuicio de que la Auditoria
Superior de la Federacién promueva las acciones legales que correspondan
en contra de los responsables.”

* Sefalado en art. 29 de LFSF, se agregan “despachos” y ultimo enunciado.

Capitulo 1l Del Informe del Resultado de la Revision y

Del contenido del Informe de Result

ado y su analisis

Fiscalizacion Superior de a Cuenta Pblica 1

Articulo 30

Se indica que la ASF deberd presentar a mas tardar el
31 de marzo del afio siguiente en que se reciba la CP
para su revision, el Informe del resultado
correspondiente, el cual tendra caracter publico v,
“mientras ello no suceda, la ASF debera guardar
reserva de sus actuaciones e informaciones”.

Articulo 28

El plazo se reduce al 20 de febrero y se agrega: “A solicitud de la
Comision o de su mesa directiva, el Auditor Superior de la Federacidén y los
funcionarios que éste designe presentaran, ampliardn o aclarardn el
contenido del Informe del Resultado, en sesiones de la Comisién cuantas
veces sea necesario a fin de tener un mejor entendimiento del mismo,
siempre y cuando no se revele informacion reservada o que forme parte de
un proceso de investigacion. Lo anterior, sin que se entienda para todos los
efectos legales como una modificacién al Informe del Resultado.”

Articulo 31
Se indican los minimos que debera contener el Informe
de Resultado, siendo éstos los siguientes:

1. Los dictamenes de la revision de la Cuenta Publica;
2. El apartado correspondiente a la fiscalizacion y
verificacion del cumplimiento de los programas, con
respecto a la evaluaciéon de la consecucién de sus
objetivos y metas, asi como de la satisfaccion de las
necesidades correspondientes, bajo criterios de
eficiencia, eficacia y economia;

3. El cumplimiento de los principios de contabilidad
gubernamental y de las disposiciones contenidas en los
ordenamientos legales correspondientes;

4. Los resultados de la gestion financiera;

5. La comprobacién de que los Poderes de la Unidn, y
los entes publicos federales, se ajustaron a lo
dispuesto en la Ley de Ingresos y Presupuesto de

Articulo 29
Se indican los minimos que deberd contener el Informe de Resultado. Se
conservan los ocho sefialados en la LFSF, y se agregan los siguientes:

1. Los criterios de seleccién, el objetivo, el alcance, los procedimientos de
auditoria aplicados y el dictamen de cada auditoria;

2. En su caso, las auditorias sobre el desempefio;

3. Los resultados de la fiscalizacién del manejo de los recursos federales por
parte de las entidades federativas, los municipios y los drganos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal;

4. Un apartado especifico en cada una de las auditorias realizadas donde se
incluyan las justificaciones y aclaraciones que, en su caso, las entidades
fiscalizadas hayan presentado en relacion con los resultados y las
observaciones que se les hayan hecho durante las revisiones, y
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Egresos de la Federacion y en las demds normas
aplicables en la materia;

6. El analisis de las desviaciones presupuestarias, en su
caso;

7. Los comentarios y observaciones de los auditados y,
8. Las observaciones y recomendaciones que a juicio
de la ASF sean procedentes respecto al no
cumplimiento con lo estipulado en el apartado b) del
presente articulo.

5. Derivado de las auditorias, en su caso y dependiendo de la relevancia de
las observaciones, un apartado donde se incluyan sugerencias a la Cdmara
para modificar disposiciones legales a fin de mejorar la gestién financiera y
el desempefio de las entidades fiscalizadas.

Articulo 32

“La Auditoria Superior de la Federacién en el Informe
del Resultado, dard cuenta a la Camara de los pliegos
de observaciones que se hubieren fincado, de los
procedimientos iniciados para el fincamiento de
responsabilidades y de la imposicion de las sanciones
respectivas, asi como de la promocién de otro tipo de
responsabilidades v denuncias de hechos
presuntamente ilicitos, que realice de conformidad con
lo dispuesto en esta Ley.”

Articulo 30

Se conserva lo dispueso en el art. 32 de la LFSF y se cambia el plazo para
presentar a mar tardar los dias 1 de mayo y noviembre de cada afo el
estado que guarda la solventacidon de las observaciones y las acciones
promovidas. Se agrega que debera ser de caracter publico e incluird los
montos de los resarcimientos al erario derivados de la fiscalizacidon de la
Cuenta Publica y en un apartado especial, la atencién a las recomendaciones
al desempefio.

El 30 de agosto de 2007 se
reformo el articulo para que la
ASF informara a la Cdmara el
estado de solventacion de las
observaciones-acciones emitidas,
de manera semestral, por
conducto de la Comision de
Vigilancia, a mas tardar los dias
15 de abril y octubre de cada afio.

Articulo 31

Se establece que la ASF tendra un plazo de 10 dias habiles posteriores a la
fecha de entrega del Informe de Resultado para notificar a las entidades
fiscalizadas las observaciones-acciones promovidas, con excepcion de los
pliegos de observaciones y las promociones de responsabilidad
administrativas, los cuales podran emitirse durante los 160 dias habiles
siguientes a la fecha de presentacion del Informe. Las denuncias de hechos y
de juicio politico, por su parte, deberdn presentarse una vez que se cuente
con los elementos suficientes conforme a la Ley.

* Articulo 31 de LFRC agregado.

Articulo 32
Sefiala que las entidades fiscalizadas contaran con un plazo de 30 dias
habiles, contados a partir de la fecha en que reciban las notificaciones de las

* Articulo 32 de LFRC agregado.
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observaciones-acciones emitidas por la ASF para presentar la informacion
gue consideren pertinenente a la ASF para solventar o atender dichas
observaciones-acciones.

Se faculta ademas a la ASF para multar a las entidades fiscalizadas en caso
de no cumplir con dicho plazo (una multa minima de 650 a una maxima de
2000 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal).

Respecto a las recomendaciones al desempefio, se sefiala que las
entidades fiscalizadas, dentro del plazo sefialado, deberan informar a la ASF
las mejoras efectuadas, las acciones a realizar o, en su caso, justificar su
improcedencia o las razones por las cuales no resulta factible su
implementacion.

Articulo 33

Se sefiala que la ASF tendra un plazo de 120 dias habiles para pronunciarse
sobre las respuestas recibidas de las entidades fiscalizadas; en caso de no
hacerlo, se tendran por atendidas las recomendaciones y acciones
promovidas.

Se indica ademas, que en caso de que la ASF considere que las entidades
fiscalizadas no presentaron elementos necesarios para la solventacién de las
acciones determinadas, podra proceder a fincar un pliego de observaciones
o0 a promover las acciones que correspondadn conforme al art. 49 de la
presente Ley.

* Articulo 33 de LFRC agregado.

Capitulo IV de la Conclusion de la Revision

Articulo 34
Indica que la Comisidn debera realizar un analisis del Informe del Resultado
mismo que enviara a la Comision de Presupuesto.

Articulo 35

Sefiala que la Comisidn podrd solicitar a la ASF aclaraciones o explicaciones
en caso de detectar errores en el Informe de Resultado analizado y que
ademas, podrd emitir recomendaciones a la ASF, las cuales seran incluidas
en las conclusiones sobre el Informe del Resultado.

111




Informe sobre la evolucién y el desempeiio de la
Auditoria Superior de la Federacion.

Articulo 36

Sefiala que “la Comision de Presupuesto estudiara el Informe del Resultado,
el analisis de la Comisidon a que se refiere el articulo 34 de esta Ley y el
contenido de la Cuenta Publica. Asimismo, sometera a votacion del Pleno el
dictamen correspondiente a mas tardar el 30 de septiembre del afio
siguiente al de la presentacion de la Cuenta Publica”. Se incluye ademas,
que “la aprobacion del dictamen no suspende el tramite de las acciones
promovidas por la Auditoria Superior de la Federacion, mismas que seguiran
el procedimiento previsto en esta Ley”.

Titulo Tercero: Fiscalizacion de entidades federativa

s, municipios y particulares.

Articulo 33

Se establece que la ASF propondra los procedimientos
de coordinacion con las legislaturas de los Estados y la
Asamblea Legislativa del D.F. para que éstas colaboren
en la verificaciéon de la correcta aplicaciéon de los
recursos federales recibidos por dichos o6rdenes de
gobierno. Tales procedimientos deberan estipular la
fiscalizacion de los recursos recibidos por particulares,
en concepto de subsidios entregados por las entidades
federativas y los municipios con cargo a recursos
federales.

Articulo 37

Especifica que la ASF sera la encargada de fiscalizar de manera directa los
recursos federales ejercidos por las entidades federativas, los municipios y
las demarcaciones territoriales del D.F., con excepcién de las participaciones
federales. De igual manera, sefiala que la ASF fiscalizara directamente “los
recursos federales que se destinen y se ejerzan por cualquier entidad,
persona fisica o moral, publica o privada, y los transferidos a fideicomisos,
mandatos, fondos o cualquier otra figura juridica, de conformidad con los
procedimientos establecidos en otras leyes”.

Enseguida, sefiala que para dar cumplimiento con lo anterior, la ASF podra
celebrar convenios con los gobiernos de las entidades federativas,
legislaturas locales, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y las
entidades de fiscalizacion superior, de manera que colaboren en la
fiscalizacion llevada a cabo por la ASF.

Se concede a la ASF la facultad de establecer los lineamientos para cumplir
con este articulo, los cuales deberan comprender la verificaciéon del
desempefio y “la comprobacién de la aplicacién adecuada de los recursos
que reciban las personas fisicas o morales, publicas o privadas, en concepto
de subsidios, donativos y transferencias otorgados por las entidades
federativas, los municipios y los érganos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal con cargo a recursos
federales”.

Se agrega de manera explicita que los procedimientos establecidos por la
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ASF conforme a este articulo, deberdn asegurar “una rendicion de cuentas
oportuna, clara, imparcial y transparente”. Se sefala que de encontrar
irregularidades las entidades de fiscalizaciéon correspondientes deberdn
notificar a la ASF para que ésta inicie el procedimiento de fincar
responsabilidades resarcitorias y promueva las responsabilidades civiles,
penales, politicas y administrativas correspondientes.

Articulo 34

Sefiala que el Auditor Superior de la Federacion
acordara la forma y términos en que el personal a su
cargo llevard a cabo la fiscalizacion de los recursos
federales a los que se refiere el apartado 3 de la
presente Ley, conforme a los convenios celebrados.

Articulo 38
Establece que la fiscalizacidon a la que hace alusién este apartado, deberd
sujetarse a las cinco disposiciones siguientes:

1. La ASF podra entregar el 50% de los recursos del Programa, a través
de convenios, a las entidades de fiscalizacion locales para que realicen la
labor.

2. La ASF debera enviar a la Comision de Presupeusto a mas tardar el 15
de febrero de cada afio, las reglas de operacién del Programa
para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado para la revision del ejercicio
fiscal que corresponda. La Comision por su parte, debera emitir su opinién a
mas tardar el 15 de marzo para que a mas tardar el final del mes, se
publiquen las reglas de operacién del Programa, que deberan contener
como minimo: a) el plan de auditorias; b) los criterios normativos y
metodoldgicos para las auditorias; c) los procedimientos y métodos
necesarios; d) la cobertura por entidad federativa de las auditorias
realizadas; e) la asignacion por entidad federativa; f) las acciones de
capacitacion a desarrollar si es el caso, y; g) la distribucidn que se realice de
los subsidios del Programa Anual para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado
a las entidades de fiscalizacidn superior locales, y de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

3. Las entidades de fiscalizacién local, por su parte, deberan: a) presentar
los informes con el formato y estructura definidos por la Auditoria Superior
de la Federacion; b) alinear los resultados con los dictdmenes de las
auditorias; c¢) asegurar que todos los procedimientos de auditoria
manifestados en el informe se presenten en resultados; d) incluir en el
informe de auditoria todos los resultados obtenidos; e) registrar las
recuperaciones Y las probables recuperaciones de recursos; f) incorporar en
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los informes de auditoria el apartado de cumplimiento de metas y objetivos;
g) alinear las conclusiones del apartado de cumplimiento de objetivos y
metas con los resultados del Informe del Resultado; h) precisar en los
resultados la normativa que se incumple o a la que se da cumplimiento, e; i)
verificar la consistencia de las cifras y de la informacién en general;

4. Deberd informarse en septiembre, el cumplimiento de los objetivos
del Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado a la Comisidn, para
que ésta pueda realizar una evaluacién sobre su cumplimiento, la cual
deberd remitir a la Comision de Presupuesto a mas tardar el 1 de octubre,
con la finalidad de que sea considerado para la aprobacion del Presupuesto
de Egreso de la Federacion del ejercicio fiscal siguiente.

5. Los recursos otorgados a las entidades de fiscalizacion deberan
ejercerse para realizar actividades directamente relacionadas con la revisidn
y fiscalizacion de los recursos publicos federales. De no utilizarse, deberan
concentrarse en la Tesoreria de la Federacidn. Los responsables de
administrar y ejecutar dichos recursos deberan publicar en internet de
manera trimestral la aplicacion de los recursos del Programa para la
Fiscalizacion del Gasto Federalizado.

Articulo 35

Sefiala que la ASF fincard de manera directa a los
responsables las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias correspondientes, en caso de observarse
dafios y/6 perijuicios al Estado en su Hacienda Publica
Federal o en su patrimonio. De igual manera, se le
faculta para promover ante los érganos o autoridades
competentes las responsabilidades administrativas,
civiles, politicas y penales a que hubiere lugar.

Articulo 39

Sefiala que cuando corresponda, la ASF fincard los pliegos de observaciones
y/6 las responsabilidades resarcitorias, y promovera ante las instancias
competentes las responsabilidades administrativas, civiles, politicas y
penales a que hubiere lugar.

Titulo Cuarto: De la Revision de Situacion Excepcionales

Articulo 36

Dictamina que la ASF podrd requerir informacion de
conceptos especificos vinculados de manera directa a
denuncias presentadas a las entidades fiscalizadas.

Articulo 40
* Sefiala lo establecido en el articulo 36 de la LFSF con mayor detalle pero
sin cambios fundamentales.
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Ello, con las debidas pruebas y fundamentos por los
cuales se presuma la irregularidad denunciada.

Articulo 37

Establece el plazo para que las entidades fiscalizadas
rindan a la ASF un Informe de Resultados de sus
actuaciones, el cual serd de 75 dias habiles a partir de
recibido el requerimiento.

Articulo 41

* Se acorta el plazo dictaminado en articulo 37 de la LFSF a 30 dias habiles y
se detalla: para que las entidades fiscalizadas rindan el informe “donde se
describa la procedencia o improcedencia de la denuncia, asi como sus
actuaciones y, en su caso, de las sanciones que se hubieren impuesto a los
servidores publicos involucrados o de los procedimientos sancionatorios
iniciados”. Ademas, se estipula que, con base en el informe, la ASF podra, en
su caso, fincar las responsabilidades que procedan, promover otras
responsabilidades ante las autoridades competentes o solicitar que la
instancia de control competente profundice en la investigacion.

Articulo 38

Se establece que se entendera por situaciones
excepcionales, aquellas en las cuales de presuma:

a) Un dafio patrimonial que afecte a la Hacienda
Publica Federal o al patrimonio de los entes publicos
federales, por un monto que resulte superior a cien mil
veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal;

b) Hechos de corrupcién determinados por autoridad
competente;

c) La afectacidon de areas estratégicas o prioritarias de
la economia;

d) El riesgo de que se paralice la prestacion de servicios
publicos esenciales para la comunidad, o

e) El desabasto de productos de primera necesidad.

Articulo 42

Se conserva la definicidon de situaciones excepcionales establecida en el art.
38 de la LFSF y se agrega una caracteristica mas: desvio flagrante de
recursos hacia fines distintos a los que estan autorizados;

Articulo 39

“Los sujetos de fiscalizacion estardn obligados a
realizar la revision que la Auditoria Superior de la
Federacion les requiera, sin que dicha revision
interfiera u obstaculice el ejercicio de las funciones o

Articulo 43
* Se detalla lo estipulado en el art. 39 de la LFSF sin cambios fundamentales.
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atribuciones que conforme a la ley competa a las
autoridades y a los servidores publicos de los Poderes
de la Unidn y de los entes publicos federales”.

Articulo 40

Sefiala que la ASF podrd imponer multas a los entes
fiscalizados de 100 a 600 dias de salario minimo
general en caso de que los fiscalizados no cumplan con
el plazo estipulado en el art. 37 de la presente Ley, sin
causa justificada. En caso de reincidencia, se podra
multar hasta el doble de lo ya impuesto, ademas de
promover la destitucién de los responsables ante las
autoridades competentes.

Articulo 44

* Se incrementa la multa estipulada en el art. 40 de la LFSF de 1000 a 2000
dias de salario minimo, conservando el procedimiento establecido en dicho
articulo.

Articulo 41

“El fincamiento de responsabilidades y la imposicidon
de sanciones no relevara al infractor de cumplir con las
obligaciones o regularizar las situaciones que
motivaron las multas”.

Articulo 45
* Se conserva lo estipulado en el art. 41 de la LFSF sin cambios.

Articulo 42

“Cuando la Auditoria Superior de la Federacion,
ademas de imponer la sancidn respectiva, requiera al
infractor para que en un plazo determinado, que
nunca sera mayor a 45 dias, cumpla con la obligacion
omitida motivo de la sancion y éste incumpla, sera
sancionado como reincidente”.

Articulo 46
* Se conserva lo estipulado en el art. 42 de la LFSF pero se acorta el plazo
para que el ente fiscalizado cumpla con la obligaciéon omitida a 30 dias.

Articulo 43

“Para imponer la multa que corresponda, la Auditoria
Superior de la Federacion debe oir previamente al
presunto infractor y tener en cuenta sus condiciones
economicas, asi como la gravedad de la infraccidn

Articulo 47
* Se conserva lo estipulado en el art. 43 de la LFSF sin cambios.
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cometida, su nivel jerdrquico y la necesidad de evitar
practicas tendientes a contravenir las disposiciones
contenidas en esta Ley”.

Articulo 44

“Lo dispuesto en el presente Capitulo, no excluye la
imposicidn de las sanciones que conforme a ésta u
otras leyes fueren aplicables por la Auditoria Superior
de la Federacién ni del fincamiento de otras
responsabilidades”.

Articulo 48
* Se conserva lo estipulado en el art. 44 de |la LFSF sin cambios.

Titulo Quinto: De la determinacion de dafos y Perjuicios y del Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias

Articulo 45

Dictamina que de encontrarse irregularidades como
resultado de la fiscalizacidn, la ASF procedera a:

|. Determinar los dafos y perjuicios correspondientes y
fincar directamente a los responsables las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias respectivas;
Il. Promover ante las autoridades competentes el
fincamiento de otras responsabilidades;

Ill. Promover las acciones de responsabilidad a que se
refiere el Titulo Cuarto de la Constitucion;

IV. Presentar las denuncias y querellas penales, a que
haya lugar, y

V. Coadyuvar con el Ministerio Publico en los procesos
penales y judiciales correspondientes.

Articulo 49
* Se conserva lo estipulado en el art. 45 de la LFSF sin cambios.

Articulo 46
Se especifican las disposiciones por las que los
fiscalizados incurrirdn en responsabilidades, siendo las
siguientes:
I. por actos u omisiones que causen dafio o perjuicio

Articulo 50
Se especifican las disposiciones por las que los fiscalizados incurriran en
responsabilidades, siendo las siguientes:

l. por actos u omisiones que causen un dafio o perjuicio, o ambos,
estimable en dinero, a la Hacienda Publica Federal o, en su caso, al
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estimable en dinero al Estado en su Hacienda Publica
Federal o al patrimonio de los entes publicos federales;
Il. por no rendir o dejar de rendir sus Informes acerca
de la solventacién de los pliegos de observaciones
formulados y remitidos por la ASF, y

Ill. cuando los servidores publicos de la ASF al revisar la
Cuenta Publica no formulen las observaciones sobre
las situaciones irregulares que detecten.

patrimonio de los entes publicos federales o de las entidades paraestatales
federales, y

Il. cuando los servidores publicos de la ASF al revisar la Cuenta Publica
no formulen las observaciones sobre las situaciones irregulares que
detecten.
* Se elimina el punto Il del art. 46 de la LFSF

Articulo 47

“Las responsabilidades que conforme a esta Ley se
finquen, tienen por objeto resarcir al Estado y a los
entes publicos federales, el monto de los dafios y
perjuicios estimables en dinero que se hayan causado,
respectivamente, a su Hacienda Publica Federal y a su
patrimonio”.

Articulo 51
* Se detalla lo estipulado en el art. 47 de la LFSF sin cambios fundamentales.

Articulo 48

“Las responsabilidades resarcitorias a que se refiere
este Capitulo se constituiran en primer término a los
servidores publicos o personas fisicas o morales que
directamente hayan ejecutado los actos o incurran en
las omisiones que las hayan originado v,
subsidiariamente, y en ese orden al servidor publico
jerarquicamente inmediato..”. Se estipula ademas, que
“seran responsables solidarios con los servidores
publicos, los particulares, persona fisica o moral, en los
casos en que hayan participado y originado una
responsabilidad resarcitoria.”

Articulo 52
* Se detalla lo estipulado en el art. 48 de la LFSF sin cambios fundamentales.

Articulo 49
Dictamina que “las responsabilidades resarcitorias
sefialadas, se fincaran independientemente de las que

Articulo 53
* Se conserva lo estipulado en el art. 50 de la LFSF sin cambios.
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procedan con base en otras leyes y de las sanciones de
caracter penal que imponga la autoridad judicial”.

Articulo 50

Se establece que “las responsabilidades que se finquen
a los servidores publicos de las entidades fiscalizadas y
de la Auditoria Superior de la Federacion, no eximen a
éstos ni a los particulares, personas fisicas o morales,
de sus obligaciones, cuyo cumplimiento se les exigira
aun cuando la responsabilidad se hubiere hecho
efectiva total o parcialmente”.

Articulo 54
* Se conserva lo estipulado en el art. 49 de la LFSF sin cambios.

Articulo 51

Sefiala que “la Auditoria Superior de la Federacion,
con base en las disposiciones de esta Ley, formulard a
los Poderes de la Unidn y entes publicos federales los
pliegos de observaciones derivados de la revision vy
fiscalizacion superior de la Cuenta Publica, en los que
se determinard en cantidad liquida, la presunta
responsabilidad de los infractores, la cual debera
contabilizarse de inmediato”.

Articulo 55

* Se conserva lo estipulado en el art. 51 de la LFSF y se agrega lo siguiente:
“en los casos en que la irregularidad no exceda de cien veces el salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal en la fecha en que se
cometa la infraccion, no se formulara el pliego de observaciones respectivo,
sin perjuicio de las acciones que se promuevan ante las instancias de control
competentes para el fincamiento de responsabilidades administrativas
sancionatorias”.

Articulo 52

Se establece que la entidades fiscalizadas deberan
solventar los pliegos de observaciones en un plazo de
45 dias habiles partiendo de la fecha en que sean
recibidos. En caso de no ser solventados por no
cumplir con el plazo o con los requerimientos
establecidos por la ASF para solventarse, se iniciard el
procedimiento para el fincamiento de
responsabilidades resarcitorias a que se refiere el
siguiente capitulo, y, dado el caso, aplicard las
sanciones pecuniarias a que haya lugar, en los
términos de la presente Ley.

Articulo 56

* Reduce el plazo para solventar los pliegos de observaciones establecido en
el art. 52 de la LFSF a 30 dias habiles. Se agrega que ademads de iniciar el
procedimiento de fincar responsabilidades resarcitorias, la ASF solicitara a
las instancias de control competentes para que, dentro de sus
competencias, inicien la investigacion o en su caso, el procedimiento
sancionatorio que pudiera aplicarse, a excepcién de las responsabilidades
resarcitorias.

Se dictamina también el plazo para que las instancias de control competente
comuniquen a la ASF sobre la procedencia de iniciar el procedimiento
administrativo de responsabilidades, el cual no debera exceder los 30 dias
habiles tras haber recibido la notificacién por parte de la ASF de las
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Articulo 53 Articulo 57

Estipula que el fincamiento de las responsabilidades
resarcitorias se sujetard al procedimiento siguiente:

1. Se citara personalmente al(os) presunto(s)
responsables a una audiencia, notificando los hechos
que se les imputan y que sean causa de
responsabilidad en los términos de la Ley, sefialando el
lugar, dia y hora, en que dara a lugar dicha audiencia y
su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo
que a su derecho convenga, por si o por medio de un
defensor; deberdn conocer que de no comparecer sin
justa causa, se dard por precluido su derecho para
ofrecer pruebas o formular alegatos, y se resolvera con
los elementos que obren en el expediente respectivo.
Se establece que entre la fecha de citacion y la de la
audiencia debera ofrecerse un plazo no menor de 5 ni
mayor de 15 dias habiles;

2. De existir pruebas, una vez desahogadas la ASF
debera resolver dentro de los 70 dias habiles
siguientes la  existencia o inexistencia de
responsabilidad y fincard, de ser el caso, el pliego
definitivo de responsabilidades en el que se determine
la indemnizacién correspondiente. Notificara el pliego,
remitiendo un autégrafo del mismo a la Tesoreria de la
Federacidn, con la finalidad de que si en un plazo de 15
dias naturales contados a partir de la notificacidn, éste
no es cubierto, se haga efectivo mediante el
procedimiento administrativo de ejecucion.

Cuando los responsables sean servidores publicos, el

* Se establece el procedimiento para llevar a cabo el fincamiento de
responsabilidades resarcitorias conforme a lo establecido en el art. 53 de la
LFSF. Cambia el plazo de notificacidon el cual deberd hacerse con una
anticipacion no menor a 7 ni mayor a 15 dias habiles. También cambia el
plazo para que la ASF emita resolucidén a 90 dias. El resto de los plazos se
mantiene igual.

Lo relacionado al embargo se elimina y se estipula mas adelante en el art. 63
de la presente Ley. No obstante, se agregan los siguientes dos parrafos:

“Los servidores publicos en todo momento durante el procedimiento a que
se refiere este articulo, o bien, para la interposicion del recurso de
reconsideracion a que hace referencia el articulo 69 de esta Ley, podran
consultar los expedientes administrativos donde consten los hechos que se
les imputen y obtener a su costa copias certificadas de los documentos
correspondientes”.

“La Auditoria Superior de la Federacion podra sefialar nuevo dia y hora para
la continuacién de la audiencia, misma que se celebrara dentro de los
siguientes 10 dias naturales, a fin de resolver sobre la admisidn de pruebasy
dentro de los siguientes 20 dias naturales para su desahogo a partir de la
admision, pudiéndose ampliar este ultimo plazo, a juicio de la Auditoria
Superior de la Federacidn, el tiempo necesario para el mismo efecto”.
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pliego debera notificarse al representante de los
Poderes de la Unidn y de los entes publicos federales,
asi como al 6rgano de control interno respectivo. Se
establece que la indemnizacién debera ser suficiente
para cubrir los dafios y perjuicios causados, o ambos.
Cuando se estipule en cantidad liquida el monto de la
responsabilidad resarcitoria, la ASF podra solicitar a la
TESOFE el embargo a los responsables para garantizar
el cobro.

3. Si durante la audiencia la ASF considera necesario
profundizar la investigacién, podra citar para otras
futuras audiencias.

Articulo 58

Se seiala la oportunidad para que el ente fiscalizado cambie la fecha de
audiencia por una sola vez si existe una causa justificada. La nueva fecha no
podra exceder de los 15 dias naturales siguientes de la solicitud.

* Se agrega esta disposicién en la
LFRC

Articulo 59
Estabelece los dias y horas habiles a los que se refieren los términos de la
presente Ley.

* Se agrega esta disposicién en la
LFRC

Articulo 60

“Los plazos empezardn a correr a partir del dia habil siguiente a aquél en
que haya surtido efectos la notificacion correspondiente. Las notificaciones
surtirdn efectos al dia habil siguiente a aquél en que hayan sido
practicadas”.

* Se agrega esta disposicién en la
LFRC

Articulo 61

“En el procedimiento no se admitirdn ni desahogaran incidentes de previo y
especial pronunciamiento ni la prueba confesional de las autoridades, asi
como tampoco aquellas pruebas que no fueren ofrecidas conforme a
derecho, o sean contrarias a la moral o al derecho”.

* Se agrega esta disposicién en la
LFRC

Articulo 62

* Sefialado en el articulo 53 de la
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“El importe del pliego definitivo de responsabilidades deberd ser suficiente
para cubrir los dafios o perjuicios, 0 ambos, causados a la Hacienda Publica
Federal o, en su caso, al patrimonio de los entes publicos federales o de las
entidades paraestatales federales, y se actualizara para efectos de su pago,
en la forma y términos que establece el Cdédigo Fiscal de la Federacion en
tratdndose de contribuciones.”

LFSF

Articulo 63
Se estipula que tanto la ASF como los responsables podran solicitar a la
TESOFE el embargo para garantizar el cobro, a consideracién de esta ultima.

* Sefialado en el articulo 53 de la
LFSF

Articulo 54

“En todas las cuestiones relativas al procedimiento no
previstas en este Capitulo, asi como en la apreciacién
de las pruebas, y desahogo del recurso de
reconsideracion, se observaran las disposiciones de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo”.

Articulo 64
* Se conserva lo estipulado en el art. 54 de la LFSF sin cambios.

Articulo 55

“Las multas y sanciones resarcitorias a que se refiere la
presente Ley, tendran el caracter de créditos fiscales y
se fijaran en cantidad liquida por la Auditoria Superior
de la Federacidon, haciéndose efectivas conforme al
procedimiento administrativo de ejecucion que
establece la legislacién aplicable”.

Articulo 65
* Se conserva lo estipulado en el art. 55 de la LFSF sin cambios.

Articulo 56
Se establece que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, deberd informar de manera semestral a la ASF
y a la Comisién sobre los tramites que se vayan
realizando respecto a los cobros y el monto
recuperado.

Articulo 66
* Se conserva lo estipulado en el art. 56 de la LFSF sin cambios.

Articulo 57

Articulo 67
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Se sefiala que las recuperaciones hechas por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico deberan ser
devueltas a las tesorerias de los Poderes de la Unién y
entes publicos que sufrieron los dafios o perjuicios
respectivos para que sean ejercidas conforme a lo
establecido en el presupuesto.

* Se conserva lo estipulado en el art. 57 de la LFSF sin cambios.

Articulo 58

“La Auditoria Superior de la Federacion podra
abstenerse de sancionar al infractor, por una sola vez,
cuando lo estimen pertinente, justificando las causas
de la abstencién, siempre que se trate de hechos que
no revistan gravedad ni constituyan delito, cuando lo
ameriten los antecedentes y circunstancias del
infractor y el dafio causado por éste no exceda de 100
veces el salario minimo general mensual vigente en el
Distrito Federal en la fecha en que cometa la
infraccion.”

Articulo 68

* Se estipula lo descrito por el art. 58 de la LFSF pero incrementa el monto
por el cual no puede exceder el dafio a 2000 mil veces el salario minimo
diario general vigente en el Distrito Federal en la fecha en que cometa la
infraccion.

Se agrega ademas, que los infractores no podran recibir este beneficio dos
veces. Ademds, se detalla que cuando el responsable cubra antes de
emitirse la resolucién la cantidad por la cual se le inculpa, la ASF podra
detener el procedimiento resarcitorio.

Se agrega que la ASF deberd publicar en internet un registro actualizado
(cada tres meses) de los entes sancionados por resolucion definitiva a través
del procedimiento resarcitorio.

Del recurso de reconsideracion

Articulo 59

Se estipula que las sanciones y demas resoluciones
emitidas por la ASF conforme a la Ley podrdn ser
impugnadas por los responsables mediante el recurso
de reconsideracidon o bien, mediante juicio de nulidad
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, dentro de los 15 dias siguientes a la
fecha de notificacion de la resolucion final.

Articulo 69
* Se conserva lo estipulado en el art. 59 de la LFSF sin cambios.

Articulo 60
Se sefiala el procedimiento que debera seguirse para
solicitar y ejecutar la reconsideracion, como se

Articulo 70
* Se sefiala el procedimiento que debera seguirse para solicitar y ejecutar la
reconsideracion, como se estipula en el art. 60 de la LFSF, precisando
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muestra a continuacion:

I. Se iniciard mediante escrito por parte de los
agraviados en el que se deberdn expresar los cargos
que causan la multa o resolucion impugnada,
adjuntando copia y constancia de la notificacion, asi
como las pruebas que considere necesario rendir;

Il. La ASF acordard sobre la admisién o no del recurso y
de las pruebas ofrecidas, y

Ill. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la
autoridad emitird resolucion dentro de los 70 dias
habiles siguientes.

mayores detalles, como se muestra a continuacion:

I. Inicia mediante escrito que contendrd: “la mencién de la autoridad
administrativa que emitié el acto impugnado, el nombre y firma autdgrafa
del recurrente, el domicilio que sefiala para oir y recibir notificaciones, el
acto que se recurre y la fecha en que se le notifico, los agravios que a juicio
de la entidad fiscalizada y, en su caso, de los servidores publicos, o del
particular, persona fisica o moral, les cause la sancidn o resolucion
impugnada, asimismo se acompaiara copia de ésta y de la constancia de
notificacion respectiva, asi como las pruebas documentales o de cualquier
otro tipo supervenientes que ofrezca y que tengan relaciéon inmediata y
directa con la sancidn o resolucion recurrida”;

Il. En caso de no cumplir los requisitos previamente descritos, la ASF
prevendrd por una sola vez al interesado para que, en un plazo de 5 dias
naturales, subsane la irregularidad. Presentada la solicitud, la ASF en un
plazo que no excederda de 15 dias naturales, acordara sobre la admisién o el
desechamiento del recurso.

lll. La ASF al admitir las pruebas ofrecidas, desechara las que no fueren
ofrecidas conforme a derecho y las que sean contrarias a la moral o al
derecho, y

IV. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Auditoria Superior de la
Federacion analizara y emitird resolucidon dentro de los 70 dias naturales
siguientes, notificandola dentro de los 20 dias naturales siguientes a su
emision.

Articulo 61

“La interposicion del recurso suspendera la ejecucion
del pliego o resolucién recurrida, si el pago de la
sancion correspondiente se garantiza en términos que
prevenga el Cédigo Fiscal de la Federacion”.

Articulo 71
“La resoluciéon que ponga fin al recurso tendra por efecto confirmar,
modificar o revocar la sancidn o la resolucion impugnada”.

* Se agrega el articulo 71 de
LFRC; el articulo 61 se estipula en
articulo 72 de LFRC.

Articulo 62

Indica que los entes sancionados
procedimiento de fincamiento de
resarcitoria o que soliciten el

que inicien
responsabilidad
recurso de

Articulo 72
* Se conserva lo estipulado en el art. 61 de la LFSF sin cambios.

* Articulo 62 de LFSF se especifica
en articulo 57 de la LFRC
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reconsideracion podrdn consultar durante el proceso
los expedientes que seiialen los hechos que se les
imputen y obtener copias certificadas de los
documentos correspondientes.

Articulo 63

“Las facultades de la Auditoria Superior de la
Federacion para fincar responsabilidades e imponer las
sanciones a que se refiere este Titulo prescribiran en
cinco afios.

El plazo de prescripcién se contard a partir del dia
siguiente a aquél en que se hubiere incurrido en la
responsabilidad o a partir del momento en que
hubiese cesado, si fue de caracter continuo. En todos
los casos, la prescripcidn a que alude este precepto se
interrumpird al notificarse el inicio del procedimiento
establecido en el articulo 53 de esta Ley”.

Articulo 73
* Se conserva lo estipulado en el art. 63 de la LFSF sin cambios (sélo que
alude al art. 57 de esta Ley).

Articulo 64
“Las responsabilidades de caracter civil, administrativo
y penal que resulten por actos u omisiones,
prescribiran en la forma y tiempo que fijen las leyes
aplicables”.

Articulo 74
* Se conserva lo estipulado en el art. 64 de la LFSF sin cambios

Articulo 65

“Cualquier gestion de cobro que haga la autoridad
competente al responsable, interrumpe la prescripcion
de la sancion impuesta, prescripciéon que, en su caso,
comenzara a computarse a partir de dicha gestion”.

Articulo 75
* Se conserva lo estipulado en el art. 65 de la LFSF sin cambios

Titulo sexto: Relaciones con la Camara de Diputados

Articulo 66
Establece que para cumplir con lo dispuesto en el art.
74 constitucional, la Cdmara contara con una Comision

Articulo 76
* Se conserva lo estipulado en el art. 66 de la LFSF y se agrega que la
Comision podra solicitar a la ASF informacion sobre la evolucién de sus
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cuyo objetivo sera coordinar las relaciones entre ésta y
la ASF, evaluar su desempefo y ser el enlace que
permita coordinar ambos érganos.

trabajos de fiscalizacion.

Articulo 67

Sefala las atribuciones de la Comisidon, siendo las
siguientes:

I. “Ser el conducto de comunicacion entre la Cdmara y
la Auditoria Superior de la Federacion;

Il. Recibir de la Comisién Permanente del Congreso de
la Union, el IAGF y la Cuenta Publica y turnarlos a la
ASF;

lll. Presentar a la Comision de Presupuesto y Cuenta
Publica de la Camara, el informe del resultado de la
revision de la Cuenta Publica;

IV. Conocer el programa anual de actividades que para
el debido cumplimiento de sus funciones, elabore la
ASF, asi como sus modificaciones, y evaluar su
cumplimiento;

V. Citar, por conducto de su Mesa Directiva, al Auditor
Superior de la Federacidn para conocer el Informe del
Resultado de la revisién de la Cuenta Publica;

VI. Conocer el proyecto de presupuesto anual de la
ASF, asi como el informe anual de su ejercicio, y
turnarlo a la Junta de Coordinacién Politica de la
Camara;

VII. Evaluar si la ASF cumple con las funciones que
conforme a la Constitucién y esta Ley le corresponden
y proveer, lo necesario para garantizar su autonomia
técnica y de gestion.

VIIl. Presentar a la Camara la propuesta de los
candidatos a ocupar el cargo de Auditor Superior de la
Federacion, asi como la solicitud de su remocion, en

Articulo 77

Sefiala las atribuciones de la Comisidn conforme a lo establecido en el art.
67 de la LFSF, con las siguientes modificaciones:

lll. “Presentar a la Comisidn de Presupuesto el Informe del Resultado, su
andlisis respectivo y conclusiones tomando en cuenta las opiniones que en
su caso hagan las comisiones ordinarias de la Camara;

IV. Conocer los programas estratégico y anual de actividades que para el
debido cumplimiento de sus funciones y atribuciones, elabore la ASF, asi
como sus modificaciones, y evaluar su cumplimiento;

VI. Conocer y opinar sobre el proyecto de presupuesto anual de la Auditoria
Superior de la Federacidn y turnarlo a la Junta de Coordinacion Politica de la
Camara para su inclusion en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacidn para el siguiente ejercicio fiscal, asi como analizar el informe
anual de su ejercicio;

VII. Evaluar el desempefio de la Auditoria Superior de la Federacion respecto
al cumplimiento de su mandato, atribuciones y ejecucion de las auditorias y
proveer lo necesario para garantizar su autonomia técnica y de gestion.

La evaluacién del desempeiio tendra por objeto conocer si la entidad de
fiscalizacion cumple con las atribuciones que conforme a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esta Ley le corresponden; el
efecto o la consecuencia de la accidn fiscalizadora en la gestion financiera y
el desempenio de las entidades fiscalizadas, en los resultados de los
programas y proyectos autorizados en el Presupuesto, y en la
administracion de los recursos publicos federales que ejerzan;

XI. Aprobar el programa de actividades de la Unidad y requerirle todo tipo
de informacion relativa a sus funciones; de igual forma, aprobar politicas,
lineamientos y manuales que la Unidad requiera para el ejercicio de sus
funciones;

XIll. Aprobar los indicadores que utilizara la Unidad para la evaluacién del
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términos de lo dispuesto por el articulo 79
constitucional;

IX. Proponer al Pleno de la Camara al Titular de la
Unidad de Evaluaciéon y Control y los recursos
materiales, humanos y presupuestales con los que
deben contar la propia unidad;

X. Proponer al Pleno de la Camara el Reglamento
Interior de la Unidad de Evaluacién y Control;

XI. Aprobar el programa de actividades de la Unidad de
Evaluacién y Control y requerirle todo tipo de
informacion

XI. Aprobar el programa de actividades de la Unidad de
Evaluacién y Control y requerirle todo tipo de
informacion relativa a sus funciones;

XIl. Ordenar a la Unidad de Evaluacion y Control, la
practica de auditorias a la entidad de fiscalizacidn
superior de la Federacion;

Xlll. De acuerdo a las posibilidades presupuestales,
contratar Asesores Externos para el adecuado
cumplimiento de sus atribuciones, y

XIV. Las demas que establezca esta Ley y demas
disposiciones aplicables”.

desempefio de la ASF y, en su caso, los elementos metodoldgicos que sean
necesarios para dicho efecto y los indicadores de la Unidad;
XIV. Conocer el Reglamento Interior de la ASF”.

Articulo 78

Se sefiala que la Comisién debera presentar a la ASF un informe sobre las
observaciones y recomendaciones derivadas del ejercicio de las atribuciones
que la Ley le confiere respecto a la evaluacion de su desempeiio, a mas
tardar el 30 de mayo del afio en que se presente el Informe del Resultado.
La ASF por su parte, deberd dar cuenta de la atencidon al presentar el
Informe del Resultado del ejercicio siguiente.

* Se agrega el articulo 78 de
LFRC;

Titulo Séptimo: Organizacion de la Auditoria Superior de la Federacion

Articulo 68

: Articulo 79
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Sefiala que el Auditor Superior de la Federacién ser3 el
representante de la ASF, quien serd designado
conforme a lo estipulado en el art. 79 constitucional,
por el voto de las 2/3 partes de la Camara.

* Se conserva lo estipulado en el art. 68 de la LFSF sin cambios

Articulo 69

Sefiala el procedimiento para designar al Auditor
Superior de la Federacidn, conforme a lo siguiente:

I. La Comision realizara una convocatoria publica para
recibir solicitudes durante un periodo de 10 dias

Il. Concluido el plazo de recepcion de solicitudes, la
Comision, dentro de los 5 dias siguientes, revisard y
analizara las mismas;

lll. La Comisidn realizara entrevistas para conformar
una terna;

IV. En un plazo de 3 dias, la Comisidn propondra al
Pleno los tres candidatos, para que éste designe al
Auditor Superior de la Federacion, y

V. La persona designada protestara ante el Pleno de la
Camara.

Articulo 80
* Se conserva lo estipulado en el art. 69 de la LFSF sin cambios

Articulo 70

Sefiala que en el caso de que ninguno de los
candidatos propuestos haya obtenido la votacién de
las 2/3 partes de la Camara, la Comision deberd
proponer otra terna conforme al proceso sefialado
anteriormente, en el cual no podran participar de
nuevo los candidatos rechazados.

Articulo 81
* Se conserva lo estipulado en el art. 70 de la LFSF sin cambios

Articulo 71

Indica que el Auditor Superior de la Federacion
designado ocupard el cargo por 8 afios con la
posibilidad de ser renombrado una sola vez. Podra ser
removido por las causas referidas en el art. 81 de la Ley

Articulo 82
* Se conserva lo estipulado en el art. 70 de la LFSF sin cambios (solo hace
referencia al art. 93 de la presente Ley).
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por el voto de las 2/3 partes de la Camara.

Articulo 72

“Durante el receso de la Camara, el Auditor Especial
que corresponda conforme al Reglamento Interior,
ejercera el cargo hasta en tanto dicha Cdmara designe
al Auditor Superior en el siguiente periodo de sesiones.
El Auditor Superior serd suplido en sus ausencias
temporales por los auditores especiales en el orden
que senale el reglamento interior de la Auditoria
Superior de la Federacién”.

Articulo 83
* Se conserva lo estipulado en el art. 70 de la LFSF sin cambios.

Articulo 73

Establece los requisitos para ser Auditor Superior de la
Federacidn, siendo los siguientes:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento y no adquirir
otra nacionalidad;

Il. Tener por lo menos 35 afios cumplidos el dia de la
designacion;

lll. Gozar de buena reputacion y no haber sido
condenado por delito intencional que amerite pena
corporal de mas de un afio de prisién, a menos que sea
un cargo que no dafie su reputacion;

IV. Haber residido en el pais durante los 2 afios
anteriores al dia de la designacion;

V. No haber sido Secretario de Estado, Jefe de
Departamento Administrativo, Procurador General de
la Republica o de Justicia del Distrito Federal, Senador,
Diputado Federal, Gobernador de algun Estado o Jefe
del Gobierno del Distrito Federal, ni dirigente de algun
partido politico, ni haber sido postulado para cargo de
eleccidon popular en los cuatro afios anteriores a la

Articulo 84

Establece los requisitos para ser Auditor Superior de la Federacidn,
conforme a lo estipulado en el art. 73 de la LFSF modificando lo siguiente:

V. Se abroga la posicion de Jefe de Departamento Administrativo como
requisito;

VI. Se amplia el plazo de experiencia a 10 afios, asi como las funciones,
siendo las siguientes: relacionadas con el control y fiscalizacién del gasto
publico, politica presupuestaria; evaluacion del gasto publico, del
desempefio y de politicas publicas; administracion financiera, o manejo de
recursos;

VIII. Se agrega: “No haber sido inhabilitado para desempefiar un empleo,
cargo o comisién en el servicio publico, ni removido de algun cargo del
sector publico o privado.”
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propia designacion;

VI. Contar al momento de su designacién con una
experiencia de 5 afios en el control, manejo o
fiscalizacion de recursos, y

VII. Contar el dia de su designacién, con antigliedad
minima de 10 afos, con titulo profesional de contador
publico, licenciado en derecho o abogado, licenciado
en economia, licenciado en administracidn o cualquier
otro titulo profesional relacionado con las actividades
de fiscalizacién .

Articulo 74

Sefiala las atribuciones del Auditor Superior, siendo las
siguientes:

I. Representar a la ASF ante las entidades fiscalizadas,
autoridades federales y locales, entidades federativas,
municipios y demas personas fisicas y morales;

Il. Elaborar el proyecto de presupuesto anual de la ASF
atendiendo a las previsiones del ingreso y del gasto
publico federal;

Ill. Administrar los bienes y recursos a cargo de la ASF y
resolver sobre la adquisicion y enajenacién de bienes
muebles y la prestacion de servicios de la entidad,
sujetandose a lo dispuesto en el articulo 134
Constitucional, sus leyes reglamentarias y a lo previsto
en la Ley General de Bienes Nacionales;

IV. Aprobar el programa anual de actividades de la ASF,
asi como el programa anual de auditorias, visitas e
inspecciones;

V. Expedir, de conformidad con lo establecido en esta
Ley y sujeto a la ratificacion de la Comisidon de
Vigilancia de la Cdmara de Diputados, el Reglamento
Interior de la Auditoria Superior de la Federacidn,
debiendo ser publicado dicho reglamento interior en el

Articulo 85

Sefiala las atribuciones del Auditor Superior conforme a lo estipulado en el
art. 74 de la LFSF modificando los siguientes puntos:

IV. Se agrega la aprobacidn del plan estratégico de la Auditoria Superior de
la Federacién por un plazo minimo de 3 afios, y el programa anual de
auditorias para la fiscalizacion de la Cuenta Publica respectiva;

V. Se abroga lo relacionado con la ratificacién de la Comisidn y se establece
que solo se presentara ante la misma;

VI. Se abroga lo relacionado con la ratificacion de la Comision y se establece
que sélo se presentara ante la misma y se agrega el siguiente parrafo:
“expedir las normas para el ejercicio, manejo y aplicacién del presupuesto
de la Auditoria Superior de la Federacion, ajustandose a las disposiciones
aplicables del Presupuesto de Egresos de la Federaciéon y de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, asi como informando a la
Comision sobre el ejercicio de su presupuesto en términos del articulo 85,
fraccion XVIII de esta Ley, y cuando la Comision le requiera informacion
adicional”.

XIll. Se agrega: “tramitar, instruir y resolver el recurso de reconsideraciéon
interpuesto en contra de sus resoluciones y sanciones que emita conforme a
esta Ley”;

XIV. Se elimina la parte de la recepcién del IAGF;

XV. Se acorta el plazo para entregar el Informe del Resultado a mas tardar el
20 de febrero del afio siguiente de la presentacién de la Cuenta Publica
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Diario Oficial de |la Federacion;

VI. Expedir los manuales de organizacién vy
procedimientos que se requieran para la debida
organizacion y funcionamiento de la ASF, los que
deberdn ser ratificados por la Comision de Vigilancia
de la Camara de Diputados vy publicados
posteriormente en el Diario Oficial de la Federacion;
VII. Nombrar al personal de mandos superiores de la
ASF;

VIII. Establecer las normas, procedimientos, métodos y
sistemas de contabilidad y de archivo de los libros y
documentos justificativos y comprobatorios del
ingreso y del gasto publico, asi como todos aquellos
elementos que permitan la practica idénea de las
auditorias y revisiones, de conformidad con las
propuestas que formulen los Poderes de la Unidn y los
entes publicos federales y las caracteristicas propias de
su operacion;

IX. Ser el enlace entre la ASF y la Comision de la
Camara;

X. Solicitar la informacién que con motivo de la
revision y fiscalizacion superior de la Cuenta Publica se
requiera;

XI. Solicitar a los Poderes de la Unidn y a los entes
publicos federales el auxilio que necesite para el
ejercicio sus funciones de revision vy fiscalizacion
superior;

XIl. Ejercer las atribuciones que corresponden a la ASF;
XIll. Resolver el recurso de reconsideracidn interpuesto
en contra de sus resoluciones;

XIV. Recibir de la Comisidon el IAGF y la Cuenta Publica
para su revision y fiscalizacion;

XV. Formular y entregar, por conducto de la Comision,
el Informe del Resultado de la revisidon de la Cuenta

Federal;

XVI. Se elimina la mencién de las denuncias y se estipula: “resolver el
procedimiento para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias
previsto en esta Ley”;

XX. Se agrega: “expedir la politica de remuneraciones, prestaciones y
estimulos del personal de confianza de la Auditoria Superior de la
Federacidn, observando lo aprobado en el Presupuesto de Egresos de la
Federacidon correspondiente y a las disposiciones de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria”;

XXI. Se agrega: “elaborar para su envio a la Comision el plan estratégico de
la Auditoria Superior de la Federacion”.
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Publica a la Cdmara, a mas tardar el 31 de marzo del
afio siguiente al de su presentacion;

XVI. Presentar denuncias y querellas en los términos
del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales, asi
como denuncias de juicio politico;

XVIl.  Celebrar convenios de coordinacién o
colaboracion;

XVIIl. Dar cuenta comprobada a la Camara de la
aplicacién de su presupuesto aprobado, dentro de los
30 primeros dias del mes siguiente al que corresponda
su ejercicio por conducto de la Comision;

XIX. Solicitar ante las autoridades competentes el
cobro de las multas y sanciones resarcitorias que se
impongan en los términos de esta Ley, y

XX. Demas disposiciones legales aplicables.

Articulo 75
Especifica que el Auditor Superior serd auxiliado por 3
Auditores Especiales, asi como por los titulares de las
unidades que conformen la ASF, conforme a lo
estipulado en el Reglamento Interior y el presupuesto
autorizado.

Articulo 86
* Se detalla lo establecido en art.75 de la LFSF sin cambios fundamentales.

Articulo 76

Se especifican los requisitos para ser Auditor Especial,
siendo los siguientes:

a) Ser ciudadano mexicano, en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

b) Cumplir los requisitos sefalados en las fracciones Ill
a Vl del articulo 73 de esta Ley, y

¢) Contar con antigliedad de al menos 7 afios con titulo
profesional de contador publico, licenciado en
derecho, licenciado en economia, licenciado en
administracion o cualquier otro titulo profesional

Articulo 87
Se especifican los requisitos para ser Auditor Especial conforme a lo
establecido en art. 76 de la LFSF, incluyendo los siguientes:

d) Tener por lo menos treinta y dos afios cumplidos al dia de su
designacion;

e) Contar al momento de su designacidén con una experiencia de 7 afios
en actividades o funciones relacionadas con el control y fiscalizaciéon del
gasto publico, politica presupuestaria; evaluacidon del gasto publico, del
desempefio y de politicas publicas; administracion financiera, o manejo de
recursos.
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relacionado con las actividades de fiscalizacion.

Articulo 77

Se sefialan las facultades de los Auditores Especiales
siendo las siguientes:

I. Planear, conforme a lo aprobado por el Auditor
Superior, las actividades relacionadas con la revision
de

la Cuenta Publica y elaborar los analisis tematicos que
sirvan de insumos para la preparacion del Informe del
Resultado de la revision de la Cuenta Publica;

Il. Revisar la Cuenta Publica del afio anterior, incluido
el IAGF;

lll. Requerir la informacion y documentacién que sea
necesaria para realizar la funcion de fiscalizacion;

IV. Ordenar y realizar auditorias, visitas e inspecciones
conforme al programa aprobado por el Auditor
Superior de la Federacion;

V. Designar encargados de practicar las visitas,
inspecciones y auditorias a su cargo o, en su caso,
celebrar los contratos de prestacion de servicios a que
se refiere el articulo 24 de esta Ley;

VI. Revisar, analizar y evaluar la informacion
programatica incluida en la Cuenta Publica del
Gobierno Federal;

VIl. Formular las recomendaciones y los pliegos de
observaciones que deriven de los resultados de su
revision y de las auditorias, visitas o investigaciones,
mismas que remitird a los Poderes de la Unidn y a los
entes publicos federales;

VIII. Dirigir los procedimientos para el fincamiento de
las responsabilidades resarcitorias;

IX. Resolver el recurso de reconsideracion que se
interponga;

Articulo 88

Se sefialan las facultades de los Auditores Especiales conforme a lo
establecido en art. 77 de la LFSF con las modificaciones siguientes:

Il. Se elimina la revision del IAGF;

VII. Se incluye: “solicitar la presencia de los representantes de las entidades
fiscalizadas en la fecha y lugar que se les sefiale, para celebrar las reuniones
en las que se les de a conocer la parte que les corresponda de los resultados
Yy, en su caso, observaciones preliminares de las auditorias que se les
practicaron”;

Xlll. Se incluye: “solventar o dar por concluidas las observaciones,
recomendaciones y acciones promovidas y en el caso de las promociones de
responsabilidades administrativas sancionatorias, denuncias penales y de
juicio politico, independientemente de que determinen su conclusidn
conforme a las disposiciones aplicables, solicitar a las autoridades ante
quienes se envid la promocidn o se presentd la denuncia informen sobre la
resolucion definitiva que se determine o que recaiga en este tipo de
asuntos”;
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X. Recabar e integrar la documentacién vy
comprobacion necesaria para ejercitar las acciones
legales en el ambito penal que procedan;

Xl. Promover ante las autoridades competentes el
fincamiento de otras responsabilidades en que
incurran los fiscalizados;

XIl. Formular el proyecto de Informe del Resultado de
la revisiéon de la Cuenta Publica, asi como de los demas
documentos que se le indique, y

Xlll. Las demas que sefiale la Ley, el Reglamento
Interior y demas disposiciones aplicables.

Articulo 78

Sefala las atribuciones del titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos, siendo las siguiente:

I. Asesorar en materia juridica y actuar como érgano
de consulta;

II. Dirigir el recurso de reconsideracion;

lll. Practicar las acciones judiciales, civiles vy
contencioso-administrativas en los juicios en los que la
ASF sea parte, contestar demandas, presentar pruebas
y alegatos, y actuar en defensa de los intereses
juridicos de la propia Auditoria;

IV. Representar a la ASF ante el Tribunal Federal de
Conciliaciéon y Arbitraje en los conflictos que se
susciten con motivo de la aplicacion de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado;

V. Elaborar los documentos necesarios para que la ASF
presente denuncias y querellas penales en el caso de
conductas que pudieran constituir ilicitos en contra de
la Hacienda Publica o el patrimonio de los entes
publicos federales, asi como para que promueva ante
las autoridades competentes el fincamiento de otras
responsabilidades;

Articulo 89

Se sefialan las facultades del titular de la Unidad de Asuntos Juridicos
conforme a lo establecido en art. 78 de la LFSF con las modificaciones
sigueintes:

VII. Se agrega: “participar en los procedimientos para el fincamiento de las
responsabilidades resarcitorias, en los términos que establezca el
Reglamento Interior de la Auditoria Superior de la Federacion”;

VIII. Se agrega: “tramitar, instruir y resolver el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de las sanciones y resoluciones que emita conforme a
esta Ley”;

IX. Se agrega: “revisar los aspectos legales concretos, por conducto de la
direccion general respectiva, conforme a lo que establezca el Reglamento
Interior de la Auditoria Superior de la Federacion, que le soliciten las
unidades administrativas auditoras, sobre los dictdmenes técnicos que
requieran para promover acciones derivadas de la fiscalizacion de la Cuenta
Publica”;

X. Se agrega: “ordenar y realizar auditorias a las entidades fiscalizadas
conforme al programa aprobado por el Auditor Superior de la Federacién”.
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VI. Asesorar y remitir lineamientos sobre el
levantamiento de las actas administrativas que
procedan, y
VIl. Las demas que seiale la ley y otras disposiciones
aplicables.

Articulo 79

Se establecen las atribuciones de la Unidad General de
Administracién siendo las siguientes:

I. Administrar los recursos financieros, humanos vy
materiales de la ASF;

Il. Prestar los servicios que en general se requieran
para el debido funcionamiento de las instalaciones de
la ASF;

Ill. Preparar el anteproyecto de Presupuesto anual de
la ASF, ejercer y glosar el ejercicio del presupuesto
autorizado y elaborar la cuenta comprobada de su
aplicacién. Ademads, implantar y mantener un sistema
de contabilidad de la institucion;

IV. Nombrar al resto del personal de la ASF;

V. Adquirir los bienes y servicios y celebrar los
contratos que permitan suministrar los recursos
materiales que se soliciten, y

VI. Las demas que le sefiale el Auditor Superior y las
disposiciones legales y administrativas aplicables.

Articulo 90
* Se conserva lo estipulado en el art. 79 de la LFSF sin cambios

Articulo 80

Establece las prohibiciones a las que estardn sujetos el
Auditor Superior de la Federacion y los Auditores
Especiales, siendo las siguientes:

1. Formar parte de algun partido politico, participar en
actos politicos partidistas y hacer cualquier tipo de
propaganda o promocién partidista;

Il. Desempefiar otro empleo o encargo en los sectores

Articulo 91

Se sefialan las prohibiciones a las que estardn sujetos el Auditor Superior de
la Federacidén y los Auditores Especiales, conforme a lo estipulado en el art.
80 de la LFSF, con una sola modificacion:

Il. Se agrega la frase: “salvo los no remunerados en asociaciones cientificas,
docentes, artisticas, de beneficencia, o Colegios de Profesionales en
representacion de la Auditoria Superior de la Federacion”.
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publico, privado o social, exceptuando los no
remunerados en asociaciones cientificas, docentes,
artisticas o de beneficencia, y

lll. Notificar o difundir la informacién confidencial o
reservada que tenga bajo su custodia la ASF en
cumplimiento de sus atribuciones.

Articulo 81

Se indican las causas por las que el Auditor Superior
podra ser removido, siendo las siguientes:

I. Incumplir con el art. 80 de la presente Ley;

Il. Utilizar en beneficio propio o de terceros la
documentacion e informacién denominada como
confidencial;

Ill. No fincar indemnizaciones o aplicar sanciones en el
ambito de su competencia que estén debidamente
comprobadas, sin causa justificada;

IV. Ausentarse de sus labores por mas de un mes sin
autorizacién de la Camara;

V. Abstenerse de presentar, sin causa justificada, el
Informe del Resultado de la revision de la Cuenta
Publica del afo que corresponda;

VI. Sustraer, destruir, ocultar o utilizar indebidamente
la documentaciéon e informacién que tenga a su
cuidado o custodia o que exista en la ASF, y

VII. Aceptar la mediacion de los partidos politicos en el
ejercicio de sus funciones y conducirse con parcialidad
en el ejercicio de las funciones de la ASF.

Articulo 92

Se indican las causas por las que
el Auditor Superior podrd ser
removido conforme a lo
estipulado en el art. 81 de la LFSF
agregando la siguiente:

VIII. “Obtener una evaluacion del
desempefio poco satisfactoria sin
justificacion, a juicio de Ia
Comision, durante dos ejercicios
consecutivos”.

Articulo 82

Sefiala que la Cdmara serd la encargada de dictaminar
los motivos de remocidn del Auditor Superior, previo
otorgar el derecho de audiencia. Para destituirlo se
requerird el voto de las 2/3 partes de los miembros
presentes. Ademas, sefiala que los Auditores

Articulo 93

Sefiala lo establecido en el art. 82
de la LFSF con la modificacion de
que los Auditores Especiales sélo
podran ser removidos por no
cumplir con el art. 92 por el
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Especiales podran ser removidos por las causas
referidas en el art. 81, por el Auditor Superior o por la
Comision de Vigilancia.

Auditor Superior.

Articulo 83

“El Auditor Superior de la Federacion y los Auditores
Especiales sélo estaran obligados a absolver posiciones
o rendir declaracion en juicio, en representacién de la
Auditoria Superior de la Federacién o en virtud de sus
funciones, cuando las posiciones y preguntas se
formulen por medio de oficio expedido por autoridad
competente, misma que contestaran por escrito
dentro del término establecido por dicha autoridad”.

Articulo 94
* Se conserva lo establecido en
art. 83 sin cambios.

Articulo 84
“El Auditor Superior de la Federacion podra adscribir
orgdnicamente las unidades administrativas

establecidas en el Reglamento Interior. Los acuerdos
en los cuales se deleguen facultades o se adscriban
unidades administrativas se publicardan en el Diario
Oficial de la Federacion”.

Articulo 95
* Se conserva lo establecido en
art. 84 sin cambios.

Articulo 85

Indica la obligacién de la ASF de establecer un servicio
civil de carrera que permita la seleccion de sus
integrantes a través de examenes de ingreso y que
garantice, a través de evaluaciones periddicas, su
permanencia y la excelencia en la prestacion del
servicio a su cargo.

Articulo 96

Establece que la ASF deberd
ejecutar un servicio fiscalizador
de carrera a través de la emisiéon
de un estatuto que debera
publicarse en el Diario Oficial de
la Federacion. Los minimos que
debera contener son:

I. El registro del personal que
lleve a cabo las auditorias y
demas plazas y categorias que la
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ASF determine;

Il. Concurso publico para
contratar personal, sujeto a
procedimientos y requisitos para
la seleccién, ingreso, aplicacion
de exdmenes y evaluaciones que
deberdn ser transparentes;

lll. Los procedimientos vy
requisitos para la promocion de
sus integrantes, y

IV. La garantia de permanencia
del personal de la ASF siempre y
cuando acredite las evaluaciones
de conocimientos y desempefio
que se determinen y cumpla los
planes de capacitaciéon vy
actualizacidn. Los procedimientos
y requisitos para la permanencia .

Articulo 86

“La Auditoria Superior de la Federacién elaborard su |
proyecto de presupuesto anual que contenga, de |
conformidad con las previsiones de gasto, los recursos |
necesarios para cumplir con su encargo, el cual sera |
remitido por el Auditor Superior de la Federacidén a la
Junta de Coordinacion Politica de la Camara para su |

i Articulo 97

| Se sefiala lo estipulado en el art.
i 86 de la LFSF pero se precisa que
i el presupuesto de la ASF no sera
presentado a la Junta de
! coordinacion Politica sino a la
i Comisién a mas tardar el 15 de

inclusion en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de | | agosto.

la Federacién. La Auditoria Superior de la Federacion | |

ejercerd auténomamente, con sujecion a las:

disposiciones aplicables, su presupuesto aprobado”.

Articulo 87 Articulo 98

“Los servidores publicos de la Auditoria Superior de la
Federacion se clasifican como trabajadores de

* Se conserva lo estipulado en el
art. 87 de la LFSF sin cambios.
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confianza y trabajadores de base, y se regiran por el
Apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado”.

Articulo 88

Indica los trabajadores de la ASF catalogados como
trabajadores de confianza conforme a lo previsto en la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y
el Reglamento Interior de la ASF.

Articulo 99

Sefiala los trabajadores de la ASF
catalogadso como trabajadores
de confianza conforme a lo
estipulado en el art. 89 de la LFSF.
Agrega el parrafo siguiente: “son
trabajadores de base los que
desempefian labores en puestos
no incluidos en el parrafo
anterior y que estén previstos
con tal caracter en la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del
Estado”.

Articulo 89

Indica los trabajadores de la ASF catalogados como
trabajadores de base conforme a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado. Ademas seiiala: “la
relacién juridica de trabajo se entiende establecida
entre la Auditoria Superior de la Federacion, a través
de su Auditor Superior de la Federacion, y los
trabajadores a su servicio para todos los efectos”.

Articulo 100

Sefiala el parrafo contenido en el
art. 89 de la LFSF: “la relaciéon
juridica de trabajo se entiende
establecida entre la Auditoria
Superior de la Federacidén, a
través de su Auditor Superior de
la Federacion y los trabajadores a
su servicio para todos los
efectos”.

De la vigilancia de la Auditoria Superior de la Federac

ion

Articulo 90
Sefiala que el personal de la ASF deberan sujetarse a la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Articulo 101
* Sefiala lo establecido en art. 90
sin cambios.

139




CIDE

Informe sobre la evolucién y el desempeiio de la
Auditoria Superior de la Federacion.

Publicos y demas disposiciones legales aplicables.

Articulo 91

Indica que debera existir una Unidad de Evaluacion y
Control que formara parte de la Comisidn de Vigilancia
y se encargard de vigilar el cumplimiento de las
funciones de la ASF para, en su caso, aplicar medidas
disciplinarias y sanciones administrativas.

Articulo 102
* Sefiala lo establecido en art. 91
sin cambios.

Articulo 92

Sefiala las atribuciones de la Unidad de Evaluacién y
Control, siendo las siguientes:

I. Vigilar que los servidores publicos de la ASF cumplan
con lo dispuesto por esta Ley y demas disposiciones
legales aplicables;

Il. A peticién de la Comisidn, podra practicar auditorias
para verificar el desempefio de la ASF;

lll. Recibir quejas y denuncias contra los servidores de
la ASF, iniciar investigaciones y, en su caso, con la
aprobacién de la Comision, fincar las responsabilidades
a que hubiere lugar e imponer las sanciones que
correspondan, en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos;

IV. Conocer y resolver el recurso de reconsideracion
que interpongan los servidores publicos sancionados;
V. Realizar la defensa juridica de las resoluciones que
se emitan ante las diversas instancias jurisdiccionales;
VI. A peticion de la Comisidn, presentar denuncias o
querellas ante la autoridad competente, en contra del
personal de la ASF cuando sea el caso;

VIl. Llevar el registro y andlisis de la situacion
patrimonial de los servidores publicos de la ASF;

VIII. Conocer y resolver de las inconformidades que
presenten los proveedores o contratistas, por el

Articulo 103

Sefiala las atribuciones de la
Unidad de Evaluacion y Control
conforme a lo establecido en el
art. 92 de la LFSF, con las
modificaciones siguientes:

Il. En el punto dos, se elimina la
frase “a peticidn de la Comision”.
IV. En ese punto se incluye “con
la aprobacién de la Comisiéon” .
VI. Se agrega: “participar en los
actos de entrega recepcion de los
servidores publicos de mando
superior de la ASF”;

X. Se agrega: “auxiliar a Ia
Comision en la elaboracién de los
andlisis y las conclusiones del
Informe del Resultado y demas
documentos que le envie la ASF”;
XIl. Se agrega: “proponer a la
Comisiéon  los  sistemas de
evaluacion del desempefio de la
propia Unidad y los que utilice
para evaluar a la Auditoria
Superior de la Federacion, asi
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incumplimiento de las disposiciones de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas;

IX. Recibir, tramitar y resolver las solicitudes de los
particulares relacionadas con servidores publicos de la
ASF, en términos de lo dispuesto por el articulo 77 bis
de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, y

X. Las demas que le atribuyan expresamente las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

Se expresa ademas que los Poderes de la Unidn y los
entes publicos federales podran formular quejas ante
la Unidad de Evaluacién y Control contra el Auditor
Superior, en cuyo caso la Unidad debera llevar a cabo
una investigacién preliminar para dictaminar si ha
lugar a iniciar el procedimiento de remocion, o bien el
estipulado en la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, notificando al quejoso el
dictamen correspondiente.

como los sistemas de
seguimiento a las observaciones y
acciones que promuevan tanto la
Unidad como la Comision”;

Xll. Se agrega: “en general,
coadyuvar vy asistir a la Comisién
en el cumplimiento de sus
atribuciones”

Se abroga el punto IX del art. 92
de la LFSF.

Para el ultimo parrafose agrega la
disposicién de notificar al quejoso
el dictamen “previa aprobacion
de la Comisién”.

Articulo 93

“El titular de la Unidad de Evaluacién y Control de la
Comisién de Vigilancia, sera propuesto por la propia
Comisidn y designado por la Cdmara, mediante el voto
mayoritario de sus miembros presentes en la sesidn
respectiva, debiendo cumplir los requisitos que esta
Ley establece para el Auditor Superior”.

Articulo 104
* Se conserva lo estipulado en el
art. 93 de la LFSF sin cambios.

Articulo 94

“El titular de la Unidad de Evaluacién y Control de la
Comision sera responsable administrativamente ante
la propia Camara, a la cual debera rendir un informe
anual de su gestion, con independencia de que pueda

Articulo 105
* Se conserva lo estipulado en el
art. 94 de la LFSF sin cambios.
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ser citado extraordinariamente por ésta, cuando asi se
requiera, para dar cuenta del ejercicio de sus
funciones”.

Articulo 95

Se sefialan las atribuciones del titular de la Unidad de |
Evaluacién y Control de la Comisién, siendo las ;

siguientes:

I.  Planear, programar y efectuar auditorias, |

inspecciones o visitas a la ASF;

Il. Recibir, tramitar y resolver las solicitudes de los
particulares relacionadas con servidores publicos de la |
ASF, en términos de lo dispuesto por el articulo 77 bis |
de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos;

1. Requerir a las unidades administrativas de la ASF, la |
informacion necesaria para cumplir con sus

atribuciones;

IV. Tramitar certificaciones de los documentos que |

obren en los archivos del drgano interno de control, y

V. las demas que le atribuyan expresamente las |

disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

Articulo 106

i Se sefialan las atribuciones del
i titular de la Unidad de Evaluacion
'y Control de la Comisién
| conforme al art. 95 de la LFSF
| abrogando el punto Il de dicho
| articulo.

Articulo 96

“Para el ejercicio de las atribuciones que tiene
conferidas la Unidad de Evaluacién y Control, contara
con los servidores publicos, las unidades
administrativas y los recursos econdmicos que a
propuesta de la Comisidn de Vigilancia apruebe la
Camara y se determinen en el presupuesto.

El Reglamento que sobre dicha Unidad expida la
Camara establecera la competencia de las areas a que
alude el parrafo anterior y aquellas otras unidades
administrativas que sean indispensables para el debido

Articulo 107
* Se conserva lo estipulado en el
art. 96 de la LFSF sin cambios.
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funcionamiento de la misma”.

Articulo 108
“Los servidores publicos de la
Unidad deberan cumplir los

perfiles académicos de
especialidad que se determinen
en su Reglamento,

preferentemente en materias de
fiscalizacion,  evaluacién  del
desempefio y control.

El ingreso a la Unidad serd
mediante concurso publico”.

Titulo octavo: Contraloria
Social

Articulo 109

“La Comision re
denuncias fundada
las cuales podran
Superior de la Fed
auditorias, visitas
deberan ser cor
Resultado”.

cibirda peticiones, solicitudes vy
s y motivadas por la sociedad civil,
ser consideradas por la Auditoria
eracién en el programa anual de
> inspecciones y cuyos resultados
siderados en el Informe del

Articulo 110
“La Comision rec
opiniones, solicit
funcionamiento d
Auditoria Superior
participar, aporta
funcionamiento de

ibira de parte de la sociedad
udes y denuncias sobre el
> la fiscalizacion que ejerce la
de la Federacion a efecto de
r y contribuir a mejorar el
la revision de la cuenta publica”.

Fuente: Elaboracidn propia con base en Ley de Fiscalizacidon y Rendicidén de Cuentas y Ley de Fiscalizacidn Superior de la Federacion,
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ANEXO 3. PLAZOS DEL PROCESO DE SEGUIMIENTO Y CONCLUSION DE ACCIONES
HASTA LA REVISION DE LA CUENTA PUBLICA 2007 Y CAMBIOS CON REFORMAS 2008

PLAZOS DEL PROCESO DE SEGUIMIENTO (hasta revisién de CP 2006)

Plazo para remitir informacion
y/6 documentacién
Accion emitida Plazo para la notificacion de las pertinente, por parte de la Plazo para analizar Total de dias habiles Acciones

acciones a entidad fiscalizada o entidad fiscalizada o instancia informacion remitida y supervenientes
instancia competente. competente, para la dictaminar la atencion o
solventacion o atencion de las solventacion de las
acciones notificadas. acciones

Recomendacion

Recomendacién al : No existe 45 60 N/D (A)
Desempeiio

Promocién del Ejercicio de

la Facultad de : No existe 45 60 N/D

Comprobacion Fiscal I T

Promocién de

Responsabilidades No existe 45 60 N/D PRAS
Administrativa (1)

Sancionatoria

Concluye cuando se
Denuncia de Hechos No existe N/A presenta ante el : N/A N/A
Ministerio Publico

Concluye cuando se
Denuncia de Juicio Politico No existe N/A presenta ante la | N/A N/A
Camara de Diputados

Solicitud de Aclaracion No existe 45 90 N/D Pliego de
Observaciones (2)
Pliego de Observaciones No existe 45 90 N/D FRR (3)

Fuente: Macroprocesos de Fiscalizacion Superior de la Auditoria Superior de la Federacién, normatividad interna.
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y/6 documentacién
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acciones notificadas.
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Plazo para analizar
informacion remitida y
dictaminar la atencién o
solventacion de las
acciones

PLAZOS DEL PROCESO DE SEGUIMIENTO (conforme a la reforma constitucional y reglamentana 2008)

. Plazo para remitir informacion |

Total de dias habiles

Acciones

supervenientes

Recomendacion al Desemefio : 10 30 120 160 (A)*
Promocidn del Ejercicio de la
Facultad de Comprobacion : 10 30 120 160
Fiscal
Promociéon de PRAS (1)*
Responsabilidades 160 30 120 310
Administrativa Sancionatoria
Concluye cuando se
Denuncia de Hechos No existe N/A presenta ante el | N/A N/A
Ministerio Publico
Concluye cuando se
Denuncia de Juicio Politico No existe N/A presenta ante la : N/A N/A
Camara de Diputados
Solicitud de Aclaracion 120 Pliego de
10 30 160 Observaciones*
(2)
120
Pliego de Observaciones 160 30 310 FRR
(3)

Fuente: Articulo 79 constitucional y Ley de Fiscalizacion y Rendicién de cuentas.
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(A) La normativa institucional de la ASF estipula que de no cumplirse el plazo para remitir la informacién y/6 documentacion, se evalta la posibilidad de
programar una auditoria de seguimiento 6 se notifica de nuevo al ente. De prolongarse la situacion, se emite un PRAS.”” De cumplir con el plazo de
notificacion pero no con enviar documentacién “congruente y ajustada” con la recomendacion, se emite un PRAS.

(1) Se emite en contra de los servidores publicos de la instancia de control a la que se promueven las acciones, cuando no emiten respuesta en el plazo
estipulado o cuando ésta no es congruente y ajustada con las observaciones emitidas.

(2) Se emite cuando la entidad fiscalizada no atiende en tiempo y forma la Solicitud de Aclaracion. No obstante, cuando el dafio estimado sea igual o menor
a los 1,000 salarios minimos diarios vigentes en el Distrito Federal, a consideracién de la ASF, deja de emitirse el Pliego de observaciones. A cambio, se
promueve un PRAS a la instancia de control competente para que finque la indemnizacién respectiva.”

(3) El Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias (FRR) conlleva un proceso de resolucién diferente al resto de las acciones emitidas, como se muestra
en la seccién correspondiente.

* Tanto las modificaciones reglamentarias como las constitucionales del 2008 estipulan que en caso de no cumplirse los plazos sefialados para remitir la
documentacién necesaria para la solventacion de las acciones, los entes fiscalizados y entidades de control correspondientes recibiran una multa conforme
a lo establecido en el articulo 32 de la LFRC.

%7 De acuerdo con personal del drea de Control y Seguimiento, hasta la fecha no ha existido un caso en que los entes no cumplan con el plazo estipulado para enviar la documentacion al
tratarse de Recomendaciones y Recomendaciones al Desempefio.

% Al tratarse de recomendaciones, es decir, de acciones preventivas, han sido nulos los casos en que se hayan emitido acciones supervenientes.

% La LFRC establece 100 salarios minimos diarios como maximo para considerar no emitir los Pliegos de Observaciones (articulo 55).
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ANEXO 4.DATOS ESTADISTICOS RELEVANTES DE LA LABOR DE LA ASF
POR CUENTA PUBLICA

Cuenta Publica 2001.

Para la revision de la CHPF 2001 se practicaron 355 auditorias, de las cuales 48
correspondieron al Informe de Avance de la Gestién Financiera (IAGF, en adelante) y 307 a la
cuenta publica. Del total de las auditorias practicadas, el 80.6% fueron auditorias de
Regularidad (286 auditorias), 8.4% auditorias de Desempefio (30 auditorias), y 11% auditorias
Especiales (39 auditorias). En este sentido, la orientaciéon se centrdé en la revisién de la
regularidad de las operaciones, pues si bien las revisiones especiales representaron el 11%, la
ponderacién mas alta fue de las auditorias de Regularidad; es decir, 80 de cada 100 auditorias
fueron de regularidad.

Los sectores con mayor nimero de auditorias, excluyendo a los Estados y Municipios, fueron:
Hacienda y Crédito Publico, Energia y Comunicaciones y Transportes, con 57, 45 y 30
revisiones, respectivamente. En conjunto, representaron el 49% de las revisiones, con la
misma exclusién.

Se revisaron 134 entidades: 96 dependencias y entidades de los Poderes de la Unidn; 3 entes
constitucionalmente auténomos; 32 entidades federativas; 2 instituciones publicas de
educacién superior; la Confederaciéon Deportiva Mexicana y; el Fideicomiso para el Fondo de
Alto Rendimiento.

Se pronunciaron 3,023 observaciones que devinieron en 4,113 acciones promovidas, de las
cuales 3,118 correspondieron a acciones preventivas (75.8%) y 979 a acciones correctivas
(24.2%). Las acciones correctivas mas representativas con relacion al total de acciones
emitidas fueron las promociones con la instancia de control interno (Promociéon de
Intervenciéon de los Organos Internos de Control y Promocién de Responsabilidades
Administrativas Sancionatorias) y las Solicitudes de Aclaracién, con 13.4% vy 10%,
respectivamente. Las Promociones del Ejercicio de la Facultad de Comprobacién Fiscal y los
Pliegos de Observaciones tuvieron una baja participacion, de 0.39% y 0.3%, respectivamente.

Los sectores a los que se promovieron mas acciones fueron Hacienda y Crédito Publico,
Energia y Comunicaciones y Transportes, al obtener en conjunto el 49% del total de las
acciones emitidas con excepcion de Estados y Municipios. Ademas, se identificaron 8 areas de
opacidad y riesgo, mejor conocidas como areas de oportunidad: fideicomisos, fondos,
mandatos y contratos analogos; pensiones y jubilaciones; recursos federales transferidos a
estados y municipios; proyectos de infraestructura productiva de largo plazo (PIDIREGAS);
sistema contable gubernamental; sistema de evaluacién del desempeifio; mejora regulatoria, y;
donativos de recursos publicos.

Cuenta Publica 2002
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Para la revisién de la CHPF 2002 se practicaron 336 auditorias, de las cuales 44
correspondieron al Informe de Avance de la Gestidn Financiera (IAGF) y 292 a la cuenta
publica. Del total de las auditorias practicadas, el 77.4% fueron auditorias de Regularidad (260
auditorias), 7.1% auditorias de Desempefio (24 auditorias), y 15.5% auditorias Especiales (42
auditorias). En este sentido, la orientacidon se centré en la revisién de la regularidad de las
operaciones, pues si bien las revisiones especiales representaron el 15.5%, la ponderaciéon mas
alta fue de las auditorias de regularidad. Esto quiere decir que 77 de cada 100 auditorias
fueron de regularidad.

La cantidad de auditorias practicadas en la revisién de la CHPF 2002 decrecié en 5.4% en
relacion de la fiscalizacion del afio anterior, cuando se realizaron 355 auditorias. Esto afecto
esencialmente, las auditorias a entidades federativas y municipios que de 88 auditorias
realizadas en el 2001 pasaron a 68 en el 2002.

Los sectores con mayor nimero de auditorias, excluyendo a los Estados y Municipios, fueron:
Energia, Hacienda y Crédito Publico y Comunicaciones y Transportes, con 65, 54 y 39
revisiones, respectivamente. En conjunto, representaron el 58% de las revisiones, con la
misma exclusion.

Se revisaron 127 entidades: 90 dependencias y entidades de los Poderes de la Unidn; 2 entes
constitucionalmente autdénomos; 32 entidades federativas; y 3 instituciones publicas de
educacién superior.

Se pronunciaron 2,584 observaciones que devinieron en 3,410 acciones promovidas, de las
cuales 2,505 correspondieron a acciones preventivas (73.46%) y 905 a acciones correctivas
(26.54%). Las acciones correctivas mas representativas con relaciéon al total de acciones
emitidas fueron las promociones con la instancia de control interno (Promocion de
Intervencién de los Organos Internos de Control y Promocién de Responsabilidades
Administrativas Sancionatorias) y las Solicitudes de Aclaraciéon, con 13.4% y 9.8%
respectivamente. Las Promociones del Ejercicio de la Facultad de Comprobacion fiscal y los
Pliegos de Observaciones tuvieron una baja participacion, de 0.58% y 2.33%, respectivamente.

Los Sectores a los que se promovieron mas acciones fueron Energia, Comunicaciones y
Transportes y Hacienda y Crédito Publico, al obtener el conjunto el 40% del total de las
acciones emitidas, excluyendo a Los Estados y Municipios. Ademas, se identificaron 11 areas
de opacidad y riesgo, mejor conocidas como areas de oportunidad: eficiencia recaudatoria del
estado; fideicomisos, fondos, mandatos y contratos analogos; pensiones y jubilaciones;
recursos federales transferidos a estados y municipios; recursos destinados a procesos
electorales; proyectos de infraestructura productiva de largo plazo (PIDIREGAS); sistema
contable gubernamental; sistema de evaluacion del desempefo; remuneraciones de
servidores publicos; mejora regulatoria, y; donativos de recursos publicos.

Cuenta Publica 2003.

Para la revision de la CHPF 2003 se practicaron 338 auditorias, de las cuales 40
correspondieron al Informe de Avance de la Gestidn Financiera (IAGF) y 298 a la cuenta
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publica. Del total de las auditorias practicadas, el 73.7% fueron auditorias de Regularidad (249
auditorias), 7.1% auditorias de Desempeiio (24 auditorias), 16.6% auditorias Especiales (56
auditorias), y 2.6% revisiones de seguimiento (9 auditorias). En este sentido, la orientacién se
centrd en la revisién de la regularidad de las operaciones, pues si bien las revisiones especiales
representaron el 16.6%, la ponderacién mas alta fue de las auditorias de regularidad. Esto
quiere decir que 74 de cada 100 auditorias fueron de regularidad.

La cantidad de inspecciones practicadas en la fiscalizacion de la CHPF 2003 es superior en 0.6%
al registrado en la revisién del afio anterior, cuando se realizaron 336 auditorias, esto se puede
explicar a la practica de 9 auditorias de Seguimiento.

Los sectores con mayor numero de auditorias, excluyendo a los Estados y Municipios, fueron:
Energia, Hacienda y Crédito Publico y Comunicaciones y Transportes, con 59, 56 y 31 revisiones
respectivamente. En conjunto, representaron el 54% de las revisiones, con la misma exclusién.

Se revisaron 125 entidades: 88 dependencias y entidades de los Poderes de la Unidn; 1 ente
constitucionalmente auténomo; 32 entidades federativas; 3 instituciones publicas de
educacién superior y una institucién privada.

Se pronunciaron 2,638 observaciones que devinieron en 3,437 acciones promovidas, de las
cuales 2,295 correspondieron a acciones preventivas (66.77%) y 1142 a acciones correctivas
(33.23%). Las acciones correctivas mas representativas con relacién al total de acciones
emitidas fueron las Solicitudes de Aclaracion y las promociones con la instancia de control
interno (Promocién de Intervencién de los Organos Internos de Control y Promocién de
Responsabilidades Administrativas Sancionatorias), con 15.71% y 12.02% respectivamente. Las
Promociones del Ejercicio de la Facultad de Comprobacion fiscal y los Pliegos de Observaciones
tuvieron una baja participacién, de 0.55% y 4.92%, respectivamente y la primer Denuncia de
Hechos interpuesta como Auditoria Superior de la Federacion.

Los Sectores a los que se promovieron mas acciones fueron Energia, Hacienda y Crédito
Publico y Comunicaciones y Transportes, al obtener el conjunto el 50% del total de acciones
emitidas, excluyendo a Los Estados y Municipios. Ademas, se identificaron 13 areas de
opacidad y riesgo, mejor conocidas como areas de oportunidad: eficiencia recaudatoria del
estado; fideicomisos, fondos, mandatos y contratos andlogos; educacién publica en sus
componentes de calidad y cobertura; pensiones y jubilaciones; recursos federales transferidos
a estados y municipios; recursos destinados a procesos electorales; proyectos de
infraestructura productiva de largo plazo (PIDIREGAS); sistema contable gubernamental;
sistema de evaluacion del desempefio; remuneraciones de servidores publicos; preservacion
del medio ambiente; mejora regulatoria, y; donativos de recursos publicos.

Cuenta Publica 2004

Para la revision de la CHPF 2004 se practicaron 424 auditorias, de las cuales 49
correspondieron al Informe de Avance de la Gestidon Financiera (IAGF) y 375 a la cuenta
publica. Del total de las auditorias practicadas, el 73.6% correspondié a auditorias de
Regularidad (312 auditorias), 10.4% auditorias de Desempefio (44 auditorias), 12.3% auditorias
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Especiales (52 auditarias), 3.0% revisiones de seguimiento (13 auditorias), y 0.7% en auditorias
de casos excepcionales (3 auditorias). En este sentido, la orientacidn se centrd en la revisidn de
la regularidad de las operaciones, pues si bien las revisiones especiales representaron el 12.3%,
la ponderacidon mas alta fue de las auditorias de regularidad. Esto quiere decir que 73 de cada
100 auditorias fueron de regularidad

La cantidad de auditorias practicadas a la CHPF 2004 es superior en 25.4% en relacién a la
fiscalizacion del afio anterior cuando se realizaron 338 auditorias. Este hecho se asocia,
esencialmente, al incremento de las auditorias de desempenio, las revisiones de cumplimiento
financiero e inversiones fisicas que pasaron de 24, 127 y 50 respectivamente en el 2003 a 44,
145 y 88 en el 2004, excluyendo las auditorias realizadas a las entidades federativas vy
municipios.

Los sectores con mayor numero de auditorias, excluyendo a los Estados y Municipios, fueron:
Energia, Hacienda y Crédito Publico, y Comunicaciones y Transportes con 78, 75 y 54 revisiones
respectivamente, en conjunto, representaron el 59% de las revisiones con la misma exclusion.

Se revisaron 132 entidades: 91 dependencias y entidades de los Poderes de la Unidn; 2 entes
constitucionalmente auténomos; 32 entidades federativas; y 6 instituciones publicas de
educacién superior.

Se practicaron directamente a los estados y municipios 75 auditorias, realizando las entidades
de fiscalizacion superior locales 3 revisiones.

Se pronunciaron 3,424 observaciones que devinieron en 4,013 acciones promovidas, de las
cuales 3,064 correspondieron a acciones preventivas (76.33%) y 949 a acciones correctivas
(23.67%). Las acciones correctivas mas representativas con relacién al total de acciones
emitidas fueron las promociones con la instancia de control interno (Promocion de
Intervenciéon de los Organos Internos de Control y Promociéon de Responsabilidades
Administrativas Sancionatorias), los Pliegos de Observaciones y las Solicitudes de Aclaracién,
con 9.52%, 8.07% y 5.51% respectivamente. Las Promociones del Ejercicio de la Facultad de
Comprobacién fiscal y las Denuncias de Hechos tuvieron una baja participacion, de 0.47% vy
0.10%, respectivamente.

Los Sectores a los que se promovieron mas acciones fueron Energia, Comunicaciones y
Transportes, y Hacienda y Crédito Publico, al obtener el conjunto el 40% del total de acciones
emitidas, excluyendo a Los Estados y Municipios. Ademas, se identificaron 13 areas de
opacidad y riesgo, mejor conocidas como areas de oportunidad: eficiencia recaudatoria del
estado; fideicomisos, fondos, mandatos y contratos andlogos; educacidon publica en sus
componentes de calidad y cobertura; pensiones y jubilaciones; recursos federales transferidos
a estados y municipios; recursos destinados a procesos electorales; proyectos de
infraestructura productiva de largo plazo (PIDIREGAS); sistema contable gubernamental;
sistema de evaluacion del desempefio; remuneraciones de servidores publicos; preservacion
del medio ambiente; mejora regulatoria, y; donativos de recursos publicos.
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Cuenta Publica 2005.

Para la revisién de la CHPF 2005 se practicaron 627 auditorias, de las cuales 53
correspondieron al Informe de Avance de la Gestidn Financiera (IAGF) y 574 a la cuenta
publica. Del total de las auditorias practicadas, el 83.3% fueron auditorias de Regularidad (522
auditorias), 8.1% auditorias de Desempefio (51 auditorias), 7.0% auditorias Especiales (44
auditorias), 1.4% auditorias de seguimiento (9 auditorias), y 0.2% en auditorias de casos
excepcionales (una auditoria). En este sentido, la orientacidén se centrd en la revisién de la
regularidad de las operaciones, pues si bien las revisiones al Desempefio representaron el
8.1%, la ponderaciéon mas alta fue de las auditorias de regularidad. Esto quiere decir que 83 de
cada 100 auditorias fueron de regularidad.

La cantidad de auditorias practicadas en la CHPF 2005 se incremento en 47.9% en relacién al
ano anterior cuando se realizaron 424 auditarias. Esto se relaciona, esencialmente, al
incremento del nimero de revisiones a los recursos federales transferidos a estados y
municipios, que pasé de 78 en 2004 a 285 en 2005. Esto representa que 45 de cada 100
auditorias ejercidas se centralizaron en los estados y municipios.

Los sectores con mayor nimero de auditorias, excluyendo a los Estados y Municipios, fueron:
Hacienda y Crédito Publico, Energia, y Comunicaciones y Transportes con 78, 70 y 54 auditorias
respectivamente, en conjunto, representaron el 59% de las revisiones, con la misma exclusién.

Se practicaron directamente a los estados y municipios 33 auditorias, fiscalizando el 84.1% del
total de la muestra auditada del ramo 33 y 39, realizando las entidades de fiscalizacién
superior locales 252 revisiones, que represento el 15.9% de la muestra auditada de los ramos
33y39.

Se revisaron 143 entidades: 101 dependencias y entidades de los Poderes de la Unidn; 3 entes
constitucionalmente auténomos; 32 entidades federativas; y 7 instituciones publicas de
educacién superior.

Se pronunciaron 4,505 observaciones que devinieron en 5,182 acciones promovidas, de las
cuales 4,269 correspondieron a acciones preventivas (82.38%) y 913 a acciones correctivas
(17.62%). Las acciones correctivas mas representativas con relacién al total de acciones
emitidas fueron las promociones con la instancia de control interno (Promocion de
Intervenciéon de los Organos Internos de Control y Promociéon de Responsabilidades
Administrativas Sancionatorias), los Pliegos de Observaciones y las Solicitudes de Aclaracién,
con 9.28, 5.25 y 2.76% respectivamente. Las Promociones del Ejercicio de la Facultad de
Comprobacién fiscal y las Denuncias de Hechos tuvieron una baja participacion, de 0.29% vy
0.06%, respectivamente.

Los Sectores a los que se promovieron mas acciones fueron Comunicaciones y Transportes,
Hacienda y Crédito Publico y Energia, al obtener, el conjunto el 44.73% del total de las acciones
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emitidas, excluyendo a Los Estados y Municipios. Ademas, se identificaron 13 dareas de
opacidad y riesgo, mejor conocidas como areas de oportunidad: eficiencia recaudatoria del
estado; fideicomisos, fondos, mandatos y contratos andlogos; educacién publica en sus
componentes de calidad y cobertura; pensiones y jubilaciones; recursos federales transferidos
a estados y municipios; recursos destinados a procesos electorales; proyectos de
infraestructura productiva de largo plazo (PIDIREGAS); sistema contable gubernamental;
sistema de evaluacion del desempeino; remuneraciones de servidores publicos; preservacién
del medio ambiente; mejora regulatoria, y; donativos de recursos publicos.

Cuenta Publica 2006.

Para la revision de la CHPF 2006 se practicaron 754 auditorias, de las cuales 48
correspondieron al Informe de Avance de la Gestidon Financiera (IAGF) y 706 a la cuenta
publica. Del total de las auditorias practicadas, el 81.6% correspondié a auditorias de
Regularidad (615 auditorias), 9.5% auditorias de Desempefio (72 auditorias), 7.5% auditorias
Especiales (57 auditorias), 1.1% revisiones de Seguimiento (8 auditorias), y 0.3% de Situacion
Excepcional (2 auditorias). En este sentido, la orientacidn se centrd en la revision de la
regularidad de las operaciones, pues si bien las revisiones al Desempefo representaron el
9.5%, la ponderacién mas alta fue de las auditorias de regularidad. Esto quiere decir que 80 de
cada 100 auditorias fueron de regularidad.

La cantidad de auditorias practicadas se incremento en 20.2%, con relaciéon a la fiscalizacion
del afio anterior, cuando se realizaron 627 auditorias. Esto se relaciona, esencialmente, a que
se incremento el nimero de revisiones a los estados y municipios, que pasé de 285 en 2005 a
355 en 2006. Esto representa que 47 de cada 100 auditorias se focalizaron en las entidades
federativas y municipios.

Los sectores con mayor numero de auditorias, excluyendo a los Estados y Municipios fueron:
Energia, Hacienda y Crédito Publico, y Comunicaciones y Transportes con 88, 83 y 60 auditorias
respectivamente, en conjunto, representaron el 57.89% de revisiones con la misma exclusién.

Se revisaron 138 entidades: 98 dependencias y entidades de los Poderes de la Unidn; 3 entes
constitucionalmente auténomos; 32 entidades federativas; y 5 instituciones publicas de
educacién superior.

Se pronunciaron 7,182 observaciones que devinieron en 8,131 acciones promovidas, de las
cuales 6,655 correspondieron a acciones preventivas (81.85%) y 1,476 a acciones correctivas
(18.15%). %). Las acciones correctivas mas representativas con relacién al total de acciones
emitidas fueron las promociones con la instancia de control interno (Promocion de
Intervenciéon de los Organos Internos de Control y Promociéon de Responsabilidades
Administrativas Sancionatorias), las Solicitudes de Aclaracidn y los Pliegos de Observaciones,
con 9.49, 4.39 y 3.89% respectivamente. Las Promociones del Ejercicio de la Facultad de
Comprobacién fiscal y las Denuncias de Hechos tuvieron una baja participacion, de 0.33% vy
0.05%, respectivamente.
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Los Sectores a los que se promovieron mas acciones fueron Comunicaciones y Transportes,
Hacienda y Crédito Publico, y Energia, al obtener el conjunto el 45.96% del total de acciones
emitidas, excluyendo a Los Estados y Municipios. Ademads, se identificaron 13 areas de
opacidad y riesgo, mejor conocidas como areas de oportunidad: eficiencia recaudatoria del
estado; fideicomisos, fondos, mandatos y contratos andlogos; educacidon publica en sus
componentes de calidad y cobertura; pensiones y jubilaciones; recursos federales transferidos
a estados y municipios; recursos destinados a procesos electorales; proyectos de
infraestructura productiva de largo plazo (PIDIREGAS); sistema contable gubernamental;
sistema de evaluacion del desempefio; remuneraciones de servidores publicos; preservacion
del medio ambiente; mejora regulatoria, y; donativos de recursos publicos.

Cuenta Publica 2007.

Para la revisién de la CHPF 2007 se practicaron 962 auditorias, de las cuales 49
correspondieron al Informe de Avance de la Gestidon Financiera (IAGF) y 913 a la cuenta
publica. Del total de las auditorias practicadas, el 74.4% fueron auditorias de Regularidad (716
auditorias), 19.8% auditorias de Desempefio (190 auditorias), 5.6% auditorias Especiales (54
auditorias), y 0.2% revisiones de seguimiento (2 auditorias). En este sentido, la orientacidn se
centré en la revision de la regularidad de las operaciones, pues si bien las revisiones al
Desempefio representaron el 19.8%, la ponderacidn mas alta fue de las auditorias de
regularidad. Esto quiere decir que 70 de cada 100 auditorias fueron de regularidad.

La cantidad de auditorias ejercidas en la revisién de la CHPF 2007 se incremento en 27.6%, en
relacion al afio anterior, cuando se realizaron 754 auditorias. Esto se relaciona, esencialmente,
al incremento de revisiones a los recursos federales transferidos a estados y municipios, que
paso de 352 en 2006 a 544 en 2007. Esto representa que 56 de cada 100 auditorias realizadas
en la revisién de la CHPF 2007 se focalizaron en las entidades federativas y municipios.

Los sectores con mayor nimero de auditorias, excluyendo a los Estados y Municipios fueron:
Energia, Hacienda y Crédito Publico, y Comunicaciones y Transportes con 111, 71 y 54
auditorias respectivamente. En conjunto, representaron el 56.32% de las revisiones con la
misma exclusion.

Se practicaron directamente a los estados y municipios 394 auditorias (129 de Desempeifio,
221 Financieras y de Cumplimiento y 44 de Inversién Fisica Federal) y 150 las entidades de
fiscalizacidn de los congresos locales.

Sin considerar la fiscalizacidn al ramo 23 y 33, en esta revisidn, se observo que las auditorias de
Desempeiio se redujeron de 64 a 61 y las Especiales lo hicieron de 57 a 54 en el mismo lapso,
las revisiones de Regularidad aumentaron 11.1% al pasar de 271 en 2006 a 301 en 2007.

Se revisaron 143 entidades: 100 dependencias y entidades de los Poderes de la Unidn; 4 entes
constitucionalmente auténomos; 32 entidades federativas; y 7 instituciones publicas de
educacién superior. Dentro de las revisiones a entidades federativas se incluyeron 145
municipios, 10 demarcaciones territoriales del DF.
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Se pronunciaron 9,557 observaciones que devinieron en 10,873 acciones promovidas, de las
cuales 7,620 correspondieron a acciones preventivas (70.08%) y 3,253 a acciones correctivas
(29.92%). Las acciones correctivas mas representativas con relaciéon al total de acciones
emitidas fueron las promociones con la instancia de control interno (Promocion de
Intervenciéon de los Organos Internos de Control y Promociéon de Responsabilidades
Administrativas Sancionatorias), Pliegos de Observaciones y Solicitudes de Aclaracion, con
15.01%, 10.66% y 3.53% respectivamente. Las Promociones del Ejercicio de la Facultad de
Comprobacién fiscal y las Denuncias de Hechos tuvieron una baja participacion, de 0.70% vy
0.02%, respectivamente.

Los Sectores a los que se promovieron mas acciones fueron Energia, Comunicaciones y
Transportes y Hacienda y Crédito Publico, al obtener, el conjunto el 39.04% del total de
acciones emitidas, excluyendo a Los Estados y Municipios. Ademas, se identificaron 13 areas
de opacidad y riesgo, mejor conocidas como areas de oportunidad: eficiencia recaudatoria del
estado; fideicomisos, fondos, mandatos y contratos andlogos; educacidon publica en sus
componentes de calidad y cobertura; pensiones y jubilaciones; recursos federales transferidos
a estados y municipios; recursos destinados a procesos electorales; proyectos de
infraestructura productiva de largo plazo (PIDIREGAS); sistema contable gubernamental;
sistema de evaluacion del desempefio; remuneraciones de servidores publicos; preservacion
del medio ambiente; mejora regulatoria, y; donativos de recursos publicos.
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ASF DENUNCIAS DE HECHO PRESENTADAS

1 |2003 COMITE NACIONAL PRO-VIDA 13/05/2005
ADMINISTRACION DEL PATRIMONIO DE LA BENEFICENCIA PUBLICA
2 | 2004 (APBP)** 26/04/2006

ANEXO 5. DENUNCIAS DE HECHOS PRESENTADAS POR LA ASF ANTE EL MINISTERIO PUBLICO

(2001-2007)

ADMINISTRACION DEL PATRIMONIO DE LA BENEFICENCIA PUBLICA
2 | 2004 (APBP)** 26/04/2006
3 [ 2004 SEGOB FONDEN BAJA CALIFORNIA 02/05/2006
4 [ 2004 SEGOB FONDEN NAYARIT 02/05/2006
5 | 2004 IMSS 17/10/2007
6 | 2005 SAE 02/05/2007
7 | 2005 PEMEX CORPORATIVO 12/10/2007
8 | 2005 PEMEX REFINACION 06/12/2007
112006 scT 13/03/2008
12 [ 2006 scT 13/03/2008
14| 2007 ISSSTE 11/03/2009

ESTADOS Y MUNICIPIOS

9 | 2006 MUNICIPIO DE GPE. Y CALVO, CHIH. 12/10/2007
10 | 2006 GOB. DEL ESTADO DE VERACRUZ 30/11/2007
13| 2007 MUNICIPIO DE EL NAYAR. NAYARIT 10/03/2009

Fuente: Auditoria Superior de la Federacidn, disponible en version web.

LA DENUNCIA NUMERO 2 SE ACUMULA CON UNA DH HECHA DE LA CP
LA DENUNCIA NUMERO 12 SE ACUMULA CON LA DH NUMERO 11

2000

155




Informe sobre la evolucion y el desempefio de la

[ )) Auditoria Superior de la Federacion.

CIDE

TABLA ESTADISTICA DENUNCIAS DE HECHOS

2001 0 0 0
2002 0 0 0
2003 1 0 1
2004 4 1 3
2005 3 0 3
2006 4 1 3
2007 2 0 2

Fuente: Unidad de Asuntos Juridicos, ASF.
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ANEXO 6. INFORME DE LAS RECUPERACIONES DERIVADAS DE LA FISCALIZACION

SUPERIOR DE LAS CUENTAS PUBLICAS 1999 A 2007

(Miles de

Pesos)

AL 31 DE MARZO DE 2009

RESUMEN IMPORTE TOTAL
PODER EJECUTIVO 26,590.4
PODER JUDICIAL 277.4
PODER LEGISLATIVO 0.3
ORGANOS AUTONOMOS 4.5
INSTITUCIONES PUBLICAS DE EDUCACION 11.6
SUPERIOR
RECURSOS FEDERALES TRANSFERIDOS A 6,833.6
ENTIDADES FEDERATIVAS, MUNICIPIOS Y
DELEGACIONES ¥

TOTAL 33,717.8

Fuente: Auditoria Superior de la Federacidn, disponible en versién web.
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ANEXO 7. INFORME DE LAS RECUPERACIONES DERIVADAS DE LA FISCALIZACION

SUPERIOR DE LAS CUENTAS PUBLICAS 1999 A 2007

(Miles de Pesos) AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2009

RESUMEN IMPORTE TOTAL
PODER EJECUTIVO 27,019,492.5
FOBAPROA-IPAB 10,856,440.2
PETROLEOS MEXICANOS Y SUBSIDIARIAS 3,609,854.7
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO 3,629,527.7
PUBLICO

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA 2,615,863.7
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y 2,736,648.1
TRANSPORTES

FONDO DE EMPRESAS EXPROPIADAS DEL 500,732.0
SECTOR AZUCARERO

FONDO NACIONAL DE FOMENTO AL 476,530.8
TURISMO

POLICIA FEDERAL PREVENTIVA 447,355.7
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL 423,244.9
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, 412,220.3
DESARROLLO RURAL, PESCA Y

ALIMENTACION

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD 286,450.6
LUZ Y FUERZA DEL CENTRO 222,657.7
APOYOS Y SERVICIOS A LA 172,937.8
COMERCIALIZACION AGROPECUARIA

COORDINACION NACIONAL DEL PROGRAMA 116,575.3
DE DESARROLLO HUMANO OPORTUNIDADES

OTRAS ENTIDADES DEL PODER EJECUTIVO 512,453.0

PODER JUDICIAL

277,429.4
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RESUMEN IMPORTE TOTAL

PODER LEGISLATIVO 337.2
ORGANOS AUTONOMOS 4,532.5
INSTITUCIONES PUBLICAS DE EDUCACION 18,510.2
SUPERIOR
RECURSOS FEDERALES TRANSFERIDOS A 8,031,639.8

ENTIDADES FEDERATIVAS, MUNICIPIOS Y

DELEGACIONES

TOTAL

35,351,941.6

Fuente: Auditoria Superior de la Federacidn, disponible en version web.

1/ Se incluyen 200,490.0 miles de pesos que las EFSL reportaron como
recuperaciones de auditorias practicadas en coordinacién con la ASF. El soporte
documental se encuentra en los expedientes de papeles de trabajo de las EFSL

correspondientes.

Nota: Las recuperaciones operadas que se reportan devienen de la accién
fiscalizadora y del ejercicio de las facultades de la ASF en materia de
responsabilidades resarcitorias, y se refieren a procesos de fiscalizacién superior
ya concluidos y conciliados cuyos montos han sido reintegrados al erario federal.

La ASF concluye el seguimiento de sus observaciones-acciones por alguna de las

siguientes vias:

1. La atencidn o solventacidn de las mismas, por parte de la entidad fiscalizada.

2. La promocion del ejercicio de la facultad de comprobacién fiscal, ante las
autoridades recaudatorias.

3. La promocién de responsabilidades administrativas sancionatorias, ante las
instancias de control competentes.

4, El fincamiento de responsabilidades resarcitorias, en cumplimiento de las
atribuciones que la Ley le confiere.

5. La presentacién de denuncia de hechos, ante el Ministerio Publico Federal.

6. La promocion de las responsabilidades a que se refiere el Titulo Cuarto de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ante la H. Cdmara de

Diputados
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Auditoria Superior de la Federacion.

ANEXO 8. COMPARACION DE MiNIMOS INDISPENSABLES
PARA CUMPLIR LAS TRES FUNCIONES BASICAS COMO ENTIDAD DE FISCALIZACION SUPERIOR. FISCALIZAR, ASESORAR Y RENDIR CUENTAS.

I. MINIMOS PARA FISCALIZAR:

1. Para fiscalizar de manera que contribuya a una mejor gestion financiera, las EFS deberan caracterizarse basicamente por:
. Situacion ASF (actual)

i Comentarios

manera independiente.

1. Ejercer un control externo y posterior de

El art. 79 constitucional establece
fiscalizacion superior de la federaciéon, de la camara de
diputados, tendra autonomia técnica y de gestidon en el
ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su
organizacién interna, funcionamiento y resoluciones”.
Dictamina ademads, que “la funcidn de fiscalizacidon sera
ejercida conforme a los principios de posterioridad,
anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad vy
confiabilidad”. El mismo articulo establece, la excepcién al
principio de posterioridad, la cual podra ejecutarse derivada
de denuncias especiales.

El art. 4 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas
(LFRC) establece, “La fiscalizacién de la Cuenta Publica que
realiza la Auditoria Superior de la Federacion se lleva a cabo
de manera posterior al término de cada ejercicio fiscal; tiene
caracter externo y por lo tanto se efectia de manera
independiente y auténoma de cualquier otra forma de
control o fiscalizacion que realicen las instancias de control
competentes”.

“la entidad de

Este minimo queda establecido de manera
clara y precisa tanto en la Constitucién como
en la nueva Ley de Fiscalizacién y Rendicidn
de Cuentas.

La Ley de Fiscalizacion Superior de |la
Federacién (LFSF) ya estipulaba este minimo
desde su creacién, pero no fue hasta la
reforma del 2008 que el principio de
posterioridad y sus excepciones, se elevan a
rango constitucional.

Cumple satisfactoriamente con el minimo.
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| Situacion ASF (actual)

Comentarios

2. Cooperar y coordinar esfuerzos con los érganos

internos de control (OIC).

El articulo 20 de la LFRC dictamina: “Cuando conforme a esta '

Ley, las instancias de control competentes deban colaborar
con la Auditoria Superior de la Federacion en lo que
concierne a la revision de la Cuenta Publica, debera
establecerse una coordinacién entre ambos a fin de
garantizar el debido intercambio de informaciéon que al
efecto se requiera, y otorgar las facilidades que permitan a
los auditores llevar a cabo el ejercicio de sus funciones.
Asimismo, deberdn proporcionar la documentacion que les
solicite la Auditoria Superior de la Federacién sobre los
resultados de la fiscalizacién que realicen o cualquier otra
que se les requiera”.

La Constitucion no establece de manera
explicita asuntos relacionados con |la
coordinacién y cooperacion entre la ASF y
los OIC.

La LFSF ya estipulaba lo mismo que la LFRC
en su articulo 22.

Existen ademas, convenios de cooperacion e
intercambio de informacién entre la ASF y
los OIC, como el celebrado desde 2007 con
la SFP y los demas celebrados con todas las
entidades federativas. Las leyes
reglamentarias (LFSF y LFRC) sefialan la
facultad de la ASF para celebrar este tipo de
convenios.

Cumple satisfactoriamente con el minimo.
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| Situacion ASF (actual)

3. Desarrollar auditorias  gubernamentales
integrales, con medicién del desempefio. Es decir,
“se orienta a la legalidad, regularidad,
rentabilidad, utilidad, economicidad y eficiencia de
las operaciones” administrativas, incluyendo su
organizacion y sistemas.

A nivel constitucional, el art. 79 sefala que la ASF debera

fiscalizar a los encargados de ejercer recursos federales. El
art. 134 estipula que, “los recursos econdmicos de que
dispongan la federacion, los estados, los municipios, el
distrito federal y los drganos politico-administrativos de sus
demarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer
los objetivos a los que estén destinados”.

El art. 79 indica explicitamente que la ASF podra evaluar el
cumplimiento de objetivos de los programas a través de
auditorias de desempeiio.

La LFRC en su articulo 1 establece: “La fiscalizacion de la
Cuenta Publica tiene el objeto de evaluar los resultados de la
gestion financiera de las entidades fiscalizadas; comprobar si
se observé lo dispuesto en el Presupuesto, la Ley de Ingresos
y demas disposiciones legales aplicables, asi como la préctica
de auditorias sobre el, conforme a las normas y principios de
posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad,
imparcialidad y confiabilidad”. Este objetivo se desarrolla a
lo largo de las disposiciones de la Ley.

La normatividad interna de la ASF establece que para
cumplir con sus objetivos de fiscalizacién, desarrollara
auditorias de desempefio, de regularidad (financieras, obra
publica e inversiones, sistemas), de seguimiento, especiales,
asi como revisiones de situacion excepcional.

Las disposiciones del art.. 134 respecto al
manejo de los recursos, asi como las del art.
79 sobre las auditorias al desempefio, fueron
incorporados en la reforma del 2008.

El art. 14 de la LFSF ya especifica entre los
objetivos de la revisidn vy fiscalizacién de la
CHPF la evaluacion de la legalidad,
economicidad, eficiencia del uso de los
recursos publicos, asi como las evaluaciones
al desempefio.

Los objetivos y tipos de auditorias que
ejecuta la ASF no han sufrido modificaciones
desde su creacion.

Cumple satisfactoriamente con el minimo.
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| Comentarios

4. Desarrollar actividades “conforme a un
programa  previo” generado de manera
independiente, aun y cuando “los poderes

publicos puedan solicitar auditorias especiales
para casos concretos”

| Situacion ASF (actual)

El art. 79 constitucional y el art. 4 de la LFRC establecen la

autonomia de gestion de la ASF.

Su normatividad interna establece como uno de sus
procesos la planeacion de auditorias. Con rigor
metodoldgico, se selecciona a los entes y objetos por
fiscalizar. Se establecen ademas, indicadores de revisién de
la CHPF, con el objetivo de “establecer las normas, politicas,
criterios, metodologia y plazos que debe observar el
personal de la ASF que participa”'® en el desarrollo de las
auditorias.

Dicha normatividad también dictamina los procedimientos
del resto de los procesos desarrollados por la auditoria:
desarrollo, integracion de informes, seguimiento,
fincamiento de responsabilidades resarcitorias.

Cumple satisfactoriamente con el minimo.

100

ASF, Normativa Institucional Para La Fiscalizacion De La Gestion Gubernamental. Indicadores De Revisionpara La Fiscalizacion De La Cuenta Publica 2008, México, 2008. p. 9
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| Situacion ASF (actual)

5. Ejecutar un control externo “técnico con base

en el procedimiento de muestreo, ya que pocos
casos pueden controlarse con la totalidad del
presupuesto ejecutado. Las técnicas, métodos y
conocimientos procesales seran determinados por
la propia EFS, siguiendo estandares conocidos y
aceptados cientificamente. Es deseable Ia
elaboracion de manuales de procedimiento”.

La ASF utiliza el método de muestreo para fiscalizar
conforme a criterios de seleccidn y reglas de decision. Los
primeros se refieren a: representatividad del monto; nivel de
cumplimiento con objetivos planeados, asi como relevancia
de los mismos; identificacion de entes y objetos con mayor
riesgo; frecuencia de revisiones y tipos de resultados. Las
reglas de decisidn, por su parte, se refieren a la factibilidad,
importancia y pertinencia de la revision de los entes y
objetos por fiscalizar.

Las politicas de operacién de la ASF dictaminan que: “El
desarrollo de las auditorias se realiza de acuerdo con el
Manual de Calidad, el Marco Rector, los macroprocesos y los
lineamientos emitidos en apoyo a la normativa institucional
para la fiscalizacion superior de la gestion gubernamental”.

La revisién entre pares realizada en 2008 por
EUA, Puerto, Rico, Gran Bretafa y Canad3,
observé que ciertos documentos de las
auditorias de desempefio, no reflejaron por
completo la explicacién de las metodologias
de muestreo estadistico empleadas en las
auditorias.

No obstante, la auditoria realizada por The
British Standard Institution (BSI) en 2009
para re-certificar los procesos de gestién de
la ASF indicaron que en general, sus
resultados fueron satisfactorios. Evaluaron el
cumplimiento de los procedimientos de las
Auditorias de Cumplimiento Financiero, las
Auditorias de Desempefio y las Especiales,
con las politicas de operacién de la ASF.**

Ademas, de acuerdo con un analisis
realizado por el drea de Auditorias de
Cumplimiento Financiero, los lineamientos
para las auditorias de este tipo cumplen
satisfactoriamente con las normas INTOSAI
respecto a la Planificacion de Auditorias de
los estados financieros.

Fue posible constatar el rigor metodoldgico

101

Fuente: BSI, Informe de Auditoria de Recertificacion, Auditoria Superior de la Federacion, México, 2009.
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seguido por la ASF respecto al
procedimiento de muestreo utilizado para
seleccionar a los entes por fiscalizar a nivel
municipal y para la realizacion de las
auditorias al desempeiio.

Cumple satisfactoriamente con el minimo.

Situacion ASF (actual) Comentarios

6. Llevar a cabo un “control profesional de alta El articulo 96 de la LFRC establece que la ASF debera contar El articulo 85 de la LFSF ya contemplaba el
calificacion. El personal debe gozar de certidumbre con un “servicio fiscalizador de carrera que establezca como establecimiento de un servicio civil de

en sus cargos y tener calificacién, experiencia e minimo": carrera en la ASF pero se detalla de manera
integridad moral necesaria; ademds, debe I aplique al personal de la ASF; mas precisa en la LFRC. El articulo 24 por su
fomentarse su capacitacion y gozar de una Il. contratacidon mediante concurso publico, sujeto a parte, estipulaba la facultad para contratar
remuneraciéon acorde con las exigencias procedimientos y requisitos para la seleccion, ingreso, despachos independientes, con la diferencia
profesionales especiales. En ciertos casos se puede aplicacién de exdmenes y evaluaciones transparentes; de que no estipulaba excepciones como la
contratar a peritos ajenos a la EFS”. lll. procedimientos y requisitos para la promocién de sus LFRC.

integrantes con base en su capacidad, conocimientos, Conforme a estadisticas internas de la ASF,
eficiencia, calidad y desempefio, asi como la aplicaciéon de  para junio del 2009, el 83% del personal de
los exdmenes respectivos, y los niveles de mando superior y medio,
IV. garantizar la permanencia del personal ASF siempre y contaba con un nivel de estudios maximo de
cuando acredite las evaluaciones de conocimientos vy - licenciatura y sélo el 0.4% con posgrado; el
desempeno que se determinen y cumpla los planes de - 72% del personal de apoyo técnico contaba
capacitacién y actualizacion. con un nivel de estudios maximo de
El articulo 22 de la LFRC ademas estipula la posibilidad de : licenciatura, y menos del 0.1% con posgrado.
contratar servicios profesional independientes “siempre y : La auditoria BSI 2009 analizd los
cuando no haya conflictos de intereses” y exceptuando : procedimientos que sigue la ASF para
“aquellas auditorias en las que se maneje informacion en : determinar la competencia para el
materia de seguridad nacional, seguridad publica o defensa : desempefio del trabajo y “asegurar que el
nacional”. personal esta consciente de la relevancia e

importancia de sus actividades, y de como
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contribuyen al logro de los objetivos de
calidad”. El resultado fue satisfactorio.
Cumple satisfactoriamente con el minimo.

1.2 El objeto de control debe quedar claramente delimitado en la legislacién, en particular los siguientes aspectos:

| Situacién ASF | Comentarios

1.2.1 La “fiscalizacidon del uso de los fondos o i El Art. 79 Constitucional dictamina que la ASF tendra la : Lo estipulado en el art. 79 se encontraba ya
activos publicos por parte de un receptor o un i facultad y obligacion de: “fiscalizar [...] directamente los i implicito anteriormente; no obstante, fue
beneficiario, o cualquiera que sea su naturaleza : recursos federales que administren o ejerzan los estados, los i ratificado en 2008 con las reformas.

legal, asi como la recaudacion de rentas publicas : municipios, el distrito federal y los dérganos politico-
adecuadas al gobierno”. administrativos de sus demarcaciones territoriales, con
excepcion de las participaciones federales; asimismo,
fiscalizara los recursos federales que se destinen y se ejerzan
por cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o
privada, y los transferidos a fideicomisos, mandatos, fondos
o cualquier otra figura juridica..”.

Art. 2 de la LFSF establecia una definicidon
mas escueta sobre las entidades fiscalizadas.

Cumple satisfactoriamente con el minimo.

La LFRC en su articulo 2 pdrrafo IX define a las entidades
fiscalizadas como: “los Poderes de la Unidn, los entes
publicos federales y los érganos jurisdiccionales que no
formen parte del Poder Judicial de la Federacién; las
entidades federativas, los municipios y los érganos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal que administren o ejerzan recursos publicos
federales; incluyendo a sus respectivas dependencias vy
entidades paraestatales y paramunicipales; las entidades de
interés publico distintas a los partidos politicos; los
mandantes, mandatarios, fideicomitentes, fiduciarios,
fideicomisarios o cualquier otra figura juridica andloga, asi
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1.2.2 La “actividad estatal debera estar sometida al

control de la EFS, aun cuando no quede reflejada

en el presupuesto genera

III

1.2.3 Deberd controlar “todo tipo de instituciones

y sujetos que
establecidos en el

reciban recursos publicos,
extranjero o con formas

como los mandatos, fondos o fideicomisos publicos o
privados cuando hayan recibido por -cualquier titulo,
recursos publicos federales, no obstante que no sean
considerados entidades paraestatales por la ley de Ia
materia y aln cuando pertenezcan al sector privado o social
y, en general, cualquier entidad, persona fisica o moral,
publica o privada, que haya captado, recaudado,
administrado, manejado o ejercido recursos publicos
federales, incluidas aquellas personas morales de derecho
privado que tengan autorizacién para expedir recibos
deducibles de impuestos por donaciones destinadas para el
cumplimiento de sus fines”.

* Situacion ASF (actual)

municipios y érganos politico-administrativos de las
demarcaciones del Distrito Federal deberan serdn evaluados
por las instancias técnicas establecidas por la Federacion, los
estados y el DF.

Los art. 116 y 122 dictaminan que éstos entes contaran con
EFS semejantes a la ASF.

Como se detall6 en lineas anteriores, la LFRC define al
Estado como este fiscalizado.

Situacion ASF (actual)

Explicitamente no se menciona el término de organismo
internacional o supranacional en las leyes pero si estipulan
qgue podra fiscalizar a toda persona fisica o moral que ejerza

El art. 134 constitucional establece que los estados,

. Comentarios

Comentarios

Cumple satisfactoriamente con el minimo.
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juridicas especiales, incluyendo los organismos
internacionales o supranacionales

recursos publicos federales.

Situacion ASF (actual)

. Comentarios

1.2.4 Deberd contar con “facultades
investigacion amplias, que abarcan un acceso a la
informacién que necesita sin restricciones y visitar
o auditorias en la sede de los sujetos fiscalizados”.

de

El art. 79 constitucional dictamina que los entes fiscalizados

deberdn proporcionar la informacién que solicite la ASF, de
conformidad con los lineamientos establecidos en las leyes.
De no hacerlo, seran sancionados en los términos que
disponga la Ley.

La LFRC dictamina en su parrafo X: “Solicitar y obtener toda
la informacidn necesaria para el cumplimiento de sus
funciones de conformidad con lo previsto en esta Ley. La
Auditoria Superior de la Federacién tendra acceso a la
informacién que las disposiciones legales consideren como
de caracter reservado, confidencial o que deba mantenerse
en secreto, cuando esté relacionada directamente con la
captacién, recaudacidn, administracién, manejo, custodia,
ejercicio, aplicacién de los ingresos y egresos federales y la
deuda publica, estando obligada a mantener la misma
reserva o secrecia, hasta en tanto no se derive de su revision
el fincamiento de responsabilidades”.

* Situacion ASF (actual)

Esta disposicion fue agregada en la reforma
2008. Anteriormente no estaba a nivel
constitucional.

La LFSF ya establecia ese mandato en su
articulo 16,

Cumple satisfactoriamente con el minimo.

. Comentarios

1.2.5 “Controla las sedes vy

electréonica de datos utilizados en la gestidn

la elaboracién

Durante la ejecucién de las auditorias, la normatividad

interna de la ASF dictamina que debera evaluarse el control
interno de las entidades fiscalizadas con el fin de corroborar

Cumple satisfactoriamente con el minimo.
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financiera que audita.”.

la calidad de la informacién y documentacién presentada
para la evaluacién.

Il. MINIMOS PARA ASESORAR.

2. La informacidén que una EFS puede aportar para asesorar al Estado es de gran relevancia, por lo que minimamente debera:

| Situacion ASF

| Comentarios

2.1 “Asesorar y acompanar en todo el ciclo

financiero a los poderes publicos, desde el disefio,
la aprobacion del presupuesto, pasando por el
control ex ante para una mejora en la gestion
financiera no concluida en un ciclo anual, la
revisién del gasto ejecutado y hasta la fiscalizacion
posterior”.

de Resultados debera incluir, “derivado de las auditorias, en
su caso y dependiendo de la relevancia de las observaciones,
un apartado de sugerencias a la Camara para modificar
disposiciones legales a fin de mejorar la gestion financiera y
el desempefio de las entidades fiscalizadas”.

Esta reglamentado que la revision de la ASF sera ex-post.

A lo largo de su labor, ha sefalado diversas areas de
oportunidad sefaladas cada afio con los informes de
resultados. En el afio 2006, por ejemplo, destacaban: 1)
eficiencia recaudatoria; 2) fideicomisos, fondos, mandatos y
contratos analogos; 3) pensiones y jubilaciones; 4) recursos
federales transferidos a estados y municipios; 5) proyectos
de infraestructura privada a largo plazo; 6) recursos
destinados a procesos electorales; 7) sistema contable
gubernamental; entre otros.

El art. 29 parrafo X de la LFRC establece que en el Informe |

El apartado X del art. 29 fue incluido en la
Ley pues no lo estipulaba la LFSF.

Debido a que fiscaliza de forma posterior,
entrega resultados dos anos mas tarde, y la
investigacion de los casos continla mas
adelante ya que asi se encuentra estipulado
en la Constitucion vy reglamentos, la
imposibilidad de asesorar en todo momento
a los poderes publicos ha sido una de las
debilidades que la propia ASF ha sefialado
respecto a su labor.

No obstante, como es posible observar,
algunas de las dreas de oportunidad
identificadas han sido atendidas
recientemente, como lo es la relacionada
con los recursos federales transferidos a
estados y municipios, con la reciente
reforma a los articulos 116, 122 y 134
constitucionales.
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Situacion ASF (actual)

| Comentarios

2.2 “Tener la facultad de dirigirse a la autoridad
competente para que adopte las medidas
necesarias y exija las correspondientes
responsabilidades, y poder colaborar con estas
autoridades  mediante  sus  conocimientos
periciales”.

El Art. 79 constitucional estipula la facultad de promover

responsabilidades ante las autoridades competentes.
También estipula la multa en caso de no obtener respuesta
por parte de las mismas.

El articulo 15 de la LFRC parrafo XVI establece que la ASF:
“promovera y dard seguimiento ante las autoridades
competentes del fincamiento de otras responsabilidades y
presentara denuncias y querellas penales”;

Conforme a la normatividad interna de la ASF, propiciara la
informacién necesaria a las instancias competentes para
que, conforme a sus atribuciones, dictaminen las acciones
promovidas. Para el caso de las denuncias de hechos y
denuncias de juicio politico, la ASF se convierte en
coadyuvante de la investigacion que las instancias decidan
realizar.

| Situacién ASF (actual)

El articulo 35 de la LFSF ya establecia la
responsabilidad vy facultad de promover las
responsabilidades  ante los  drganos
competentes. Al Auditor Superior se le
otorgaba la facultad de solicitarles el cobro
de las indemnizaciones resultantes.

Cumple satisfactoriamente con el minimo.

| Comentarios

2.3. “Colaborar e intercambiar experiencias con

otras EFS de dmbito nacional, regional y local, y
con instituciones de educacion superior,
asociaciones profesionales o civiles interesadas en
la auditoria superior”.

El titular de la ASF ha presidido la Organizaciéon Internacional

de Entidades de Fiscalizaciéon Superior (INTOSAI, por sus
siglas en inglés) desde 2007; su periodo termina en 2010.
La ASF ocupa también la presidencia del Grupo de Trabajo
de Deuda Publica (GTDP) de la INTOSAI. EI GTDP, cuyos
objetivos son: “el fomento de la elaboracién y difusion de los
documentos técnicos sobre Auditoria de la Deuda Publica
entre los miembros de la INTOSAI, y la promocién del

Cumple satisfactoriamente con el minimo.
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mejoramiento técnico y profesional del personal de las EFS
en materia de Auditoria de la Deuda Publica, a través de
programas de capacitacién para fomentar la cooperacién
con otros Comités de la INTOSAI y diversas instancias de la
Organizacion como son los Grupos de Trabajo, Grupos
Regionales de Trabajo y la Iniciativa para el Desarrollo de la
INTOSAI”.**

Ademds, la ASF preside la Asociacién de Organos de
Fiscalizacidn Superior (ASOFIS), ente que engloba a todos las
entidades de fiscalizacién superior del pais.

También ha celebrado convenios a lo largo de su labor con
instituciones educativas nacionales (IPN, UNAM) y con otras
entidades tales como, The Institute of Internal Auditors
Global, el Instituto Mexicano de Contadores Publicos A.C.,
entre otros.

lIl. MINIMOS PARA INFORMAR.

3. La informacidn de una EFS ademas de ser Util para asesorar, debera estar sujeta a dos grandes disposiciones que deberan estipularse en la legislacion:

3.1 Tener la facultad y obligacion de presentar informes al Legislativo sobre los resultados de su labor, y publicarlos.

Situacion ASF Comentarios

3.1.1 En la Constitucién deberad estipularse la La constitucion establece en su articulo 79 que la ASF deberd La fecha de entrega del Informe de
obligacion de la EFS de rendir al menos, un entregar un informe de resultados de su labor de Resultados era hasta antes del 2008 el 31 de
informe anual sobre los resultados de su : fiscalizacién a mas tardar el 20 de febrero del afio siguiente :

102 £ ASF, México en la INTOSAI, disponible en pagina web.
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fiscalizacion, el cual deberd ser de cardcter
publico.

al de la entrega de la CHPF. Ademas, estipula que deberd
emitir un informe sobre la situacién que guardan las
observaciones-acciones de manera semestral a mas tardar
los dias 1 de mayo y 1 de noviembre de cada afio. Ambos
deberan presentarse ante la Camara de diputados y tendrdn
el caracter de publico.

El articulo 30 de la LFRC reglamenta esta obligacién.

| Situacion ASF (actual)

marzo.

El articulo 32 de la LFSF establecia la entrega
de dos informes semestrales sobre el estado
de atencion de las observaciones-acciones a
mas tardar el 15 de abril y octubre de cada
afio. No obstante, no se estipulaba su
cardcter de publico.

Cumple satisfactoriamente con el minimo.

' Comentarios

3.1.2 Los informes deberan contener la totalidad

de sus actividades, a excepcidn de los casos cuya
informacién, conforme a las leyes, sea clasificada
como reservada o confidencial

El art. 79 constitucional establece que los informes de

resultado deberan incluir “las auditorias practicadas, los
dictdmenes de su revision, los apartados correspondientes a
la fiscalizacién del manejo de los recursos federales por
parte de las entidades fiscalizadas y a la verificacién del
desempeno en el cumplimiento de los objetivos de los
programas federales, asi como también un apartado
especifico con las observaciones de la entidad de
fiscalizacion superior de la federacién que incluya las
justificaciones y aclaraciones que, en su caso, las entidades
fiscalizadas hayan presentado sobre las mismas”.

El capitulo Ill de la LFRC esta dedicado especialmente a
dictaminar el contenido minimo del informe de resultados,
el cual incluye practicamente la informacidn mas relevante y
de manera completa.

Cumple satisfactoriamente con el minimo.
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Situacion ASF (actual)

| Comentarios

3.1.3 Los informes deberan contener informacion

relevante. Es
establezca los

clara, concisa, comprensible,
deseable que la legislacion
contenidos minimos

Los informes incluyen un Tomo Ejecutivo que resume los

resultados mas sobresalientes de la fiscalizacion, asi como
estadisticas relevantes respecto a resultados anteriores.

No obstante, en 2008, una de las observaciones de la
revision entre pares practicada fue, precisamente, “mejorar
la claridad del informe y la difusién de la relevancia de los
resultados [...]".

Como se establecié en el minimo anterior, la legislacidn
establece los contenidos basico de los informes.

A lo largo de los afios se han realizado
adecuaciones y modificaciones para publicar
informes menos técnicos. Pero dada la
complejidad de los procesos que realiza la
auditoria, siguen presentado dificultades
para explicar de manera mas precisa la
informacidn publicada.

3.2 Realizar una rendicién de cuentas hacia los poderes publicos y hacia la sociedad.

| Situacion ASF (actual)

{ Comentarios

3.2.1 Debera realizar auditorias internas con las
mismas normas que utiliza al realizar su labor.

En 2006 se instala un Comité de Calidad que opera un
Sistema de Gestiéon de la Calidad (SGC). A intervalos
planificados, se realizan auditorias internas de calidad

De acuerdo a Carlos Janowitz, Asesor de Calidad de la ASF,
de 2006 a la fecha, la ASF ha estado sujeta a un total de 18
auditorias (tanto internas como externas), lo cual significa,
comenta el asesor, “que la ASF revisa constantemente sus
procesos y productos, por lo que de igual manera, los
mejora constantemente”.

La evaluacion llevada a cabo por BSI respecto a las auditorias
internas obtuvo como resultado la observacion “proceso
eficaz”, pues se llevan a cabo con rigor metodoldgico,
previamente disefiado conforme a estandares reconocidos

Los resultados de las auditorias internas son
de caracter reservado. No obstante, fue
posible revisar algunos y muestran
resultados generalmente satisfactorios. Las
observaciones mds sobresalientes fueron
respecto al cumplimiento con plazos para
terminar procesos internos de planeacién y
desarrollo de auditorias, asi como de
seguimiento y conclusién. De igual manera,
se sefiald la falta de documentos explicativos
sobre las metodologias utilizadas en el
desarrollo de las auditorias. No obstante,
dichas observaciones generalmente son
atendidas rapidamente pues se les da un
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_internacionalmente. ~ seguimiento acertado.
- Cumple satisfactoriamente con el minimo.

3.2.2 Deberd someterse a una evaluacién de  El Art. 74 constitucional establece que la Camara de : La LFSF solamente estipulaba la funcidon
desempefio. diputados evaluard el desempefio de la ASF y le podrd : evaluadora de la Comisidon de Vigilancia y la
requerir informacion sobre la evolucién del trabajo de su funcién de vigilante de la UEC.
fiscalizacidn,

Las evaluaciones realizadas por la UEC, de
Los Art. 76 a 78 de la LFRC sefialan que dicha evaluacidon se acuerdo con el personal de la ASF, son
hard a través de la Comisién de Vigilancia que a su vez solamente analisis sobre los informes de
establecera una Unidad de Evaluacién y Control (UEC). resultados, por lo que generalmente

presentan una sintesis de los mismos.'®

Cumple satisfactoriamente con el minimo.

Situacion ASF (actual) | Comentarios

3.2.3 Deber4d establecer un Cédigo de Etica para la - La ASF “cuenta con un Cédigo de Etica Profesional en el que - Cumple satisfactoriamente con el minimo.
funcidn fiscalizadora. declara su intencién de servir a la sociedad con eficacia y
lealtad” estableciendo como compromiso,

a) Ejercer su autonomia técnica y de gestién con
responsabilidad, profesionalismo, vision estratégica y
capacidad auditora; b) Impulsar la cultura de la rendicién de
cuentas para lograr la mayor transparencia en el uso de los

103 . . - . ; . s . . N . . ”
El Auditor Especial de Planeacion, Miguel Macias, por ejemplo, sefialo “el trabajo de la UEC es irrelevante; las publicaciones son un refrito de los informes presentados, no una evaluacién.

Lo mas relevante de su trabajo son las auditorias que hacen”. No obstante, Benjamin Fuente, Coordindor de Relaciones Institucionales, sefiala al respecto, “los resultados de sus auditorias no
son muy claros; no hay confronta con la ASF ni tienen un plazo de inicio ni entrega normado”.

10% ASF, Visién Institucional, México, 2006pags. 18-22
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recursos publicos; c) Predicar con el ejemplo, mediante la
utilizacion honrada, racional y clara de los recursos
presupuestales que le sean asignados.

Los principios y valores que rigen la actuacion de la ASF son:
profesionalismo competente; independencia; imparcialidad;
objetividad; confidencialidad; actitud constructiva e;
integridad.’®

Situacion ASF (actual) Comentarios

3.2.4 Deberd contribuir a fortalecer la cultura de la - Promueve la publicacién de diversos articulos y documentos - Cumple satisfactoriamente con el minimo.
rendicién de cuentas y la fiscalizacién superior a sobre estudios relacionados con la estructura vy

través de la publicacion de documentos para funcionamiento de otras EFS en el mundo, la fiscalizacion,

facilitar su comprension. transparencia y la rendicién de cuentas en México, etc.'®

Recientemente, ASOFIS emiti®6 wuna nueva revista,
Transparencia, con el fin de dar a conocer las actividades
relacionadas con la rendicion de cuentas vy la auditoria
gubernamental realizadas por las entidades de fiscalizacion
superior estatales.

Situacion ASF (actual) Comentarios

3.2.5 Deberd certificar los procesos con que  Desde el afio 2001, la ASF cuenta con la certificacion ISO | Cumple satisfactoriamente con el minimo.
trabajada por parte de empresas privadas u otro - 9001 de sus procesos. A partir de entonces lleva a cabo
tipo de organismos publicos (ISO, por ejemplo). auditorias de seguimiento cada 6 meses. En 2008 se

certificaron los 6 procesos integrales de la ASF: planeacidn

105 ygase por ejemplo, Figueroa Nery, Buenas, malas o raras. Las leyes mexicanas de fiscalizacion superior (2000-2009), ASF, México, 2009; Figueria Nery, La Auditoria Superior de México en el

horizonte internacional de la fiscalizacidn superior, ASF, México, 2008; Cejudo, Guillermo, La Construcciéon de un Nuevo Régimen de Rendicién de Cuentas en las Entidades Federativas, ASF,
México, 2009.
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de auditorias, integracion de informes, fincamiento de
responsabilidades resarcitorias, seguimiento de
observaciones-acciones y administracion. En 2009
obtuvieron la recertificacién de los mismos.

Ademas, cuenta con la certificaciéon BSI, recién actualizada
en agosto 2009, con la evaluacién de toso sus procesos.

Situacion ASF (actual)

Comentarios

3.2.6 Deberd ser reconocida por sus labores por
parte de organismos no vinculados a sus funciones
(organizaciones profesionales y de sociedad civil).

En general, la ASF es reconocida por académicos,
especialistas y colaboradores por su labor en materia de
fiscalizacién.

No obstante, cuenta con niveles muy bajos de conocimiento
entre los ciudadanos. Encuestas realizadas en 2007 por la
UNAM, demostraron que mas del 95% de los encuestados
respondié no conocer los objetivos de la ASF ni a qué entes
fiscaliza. El 46% respondid no saber cudnto contribuye la ASF
en el abatimiento de la corrupcion y sélo el 25% considerd
algo o mucho como respuesta. Del total de encuestados, el
53% respondid no conocer si tiene credibilidad la labor de la
ASF; el 26% considerd que no tiene credibilidad y sélo el 22%
que si la tiene. Estos ultimos datos correspondieron con los
niveles de confianza que respondieron tener los ciudadanos.
Sélo el 19% reveld que si le genera confianza; el 28% indicé
no generarle confianza y el 52% manifestd no saber.

No obstante, al sefialarles un par de irregularidades
denunciadas por la ASF, y preguntarles si consideraban de
utilidad conocerlas, el 55% respondié que si la tiene.

Es conocida en el ambito académico vy
profesional mas no entre la sociedad en
general. Asi lo demostrdé un sondeo sobre las
notas periodisticas relacionadas con la ASF y
las encuestas realizadas por la UNAM.
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Situacion ASF (actual)

| Comentarios

3.2.7 Deberd someterse a una revision voluntaria

entre pares.

En 2008 se realizé la revision entre pares a la ASF, enfocada

a la practica de auditorias de desempefo con el objetivo de
“determinar si el SGC de dicha drea fue disefiado
adecuadamente y ha operado efectivamente para proveer la
certeza razonable de que cumple con la legislacion vigente y
con las normas de auditoria INTOSAI, asi como para
propiciarle a la Cdmara de diputados, informacién objetiva,
imparcial y confiable sobre la gestién gubernamental”.'®

Los resultados fueron satisfactorios, pues, como se
menciond anteriormente, las observaciones fueron minimas.

Situacion ASF (actual)

El drea de cumplimiento financiero no fue
sometido a evaluacion. Ello, debido,
conforme a argumentaciones del
Coordinador de Relaciones Institucionales de
la ASF, a que “lo que hacen los pares es
dictaminar estados financieros, lo cual la ASF
no realiza. Lo que hace es auditar a través de
muestreo, que es mds complejo que
dictaminar estados financieros. Se hara la
revisibn una vez que contactemos al
personal adecuado”.

| Comentarios

3.2.8 Deberda ser un ente
especialmente a través del disefio de una pagina
web con contenidos oportunos.

transparente,

Su pagina web http://www.asf.gob.mx/ contiene la
informacién mas relevante respecto a la labor de la ASF,
entre ello, lo estipulado por las leyes. Es de fécil acceso y
constantemente se encuentra actualizada.

Cumple satisfactoriamente con el minimo

Situacién ASF (actual)

Comentarios

3.2.9 Debera establecer una “relacién con los
medios de comunicaciéon para reforzar la presencia
y la imagen de la EFS, asi como informar de
manera continua al publico sobre el papel de las
funciones de la EFS, las cuales deben establecer su
propia politica autbnoma de comunicaciones”.

La ASF cuenta con la unidad de Coordinacién de Relaciones
Institucionales, la cual, de acuerdo con su manual de
organizacién tiene como objetivo:

“Coordinar las actividades de la Auditoria Superior de la
Federacién con organismos nacionales e internacionales
homodlogos para fomentar una cultura de rendicidon de

Cumple satisfactoriamente con el minimo

106

ASF, Informacion sobre la prdctica de revision internacional de pares, Coordinacion de Relaciones Institucionales, México, 2009.
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cuentas, difundir las actividades de la Auditoria Superior de
la Federacién a través de la creacidon y produccion de
instrumentos y medios impresos, digitales y de disefio, asi
como supervisar la interaccién con los medios de
comunicacion y monitorear la percepcién de la opinidn
publica respecto a la labor de la Institucion”.
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