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La Auditoria Superior de la Federacion impulsa
permanentemente el manejo eficaz, productivo y hesto

de los recursos publicos, promueve la transparencia y la
cultura de la rendicion de cuentas como elementos

inherentes de la democracia y el Estado de Derecho al que en temas especificos,

aspiramos los mexicanos. Con este fin publica la octava
edicion del libroPerfil de Mé&ico a través de Indicadores
Claveque compila y sintetiza estudios e investigaciones de
opinién difundidos por prestigiadas organizaciones
nacionales e internacionales especializadas en medir el
desempefio de las naciones.

Actualmente, la actividad de unasociedad se mide con
frecuencia; la elevada cantidad de parametros disponible
obliga a realizar una seleccion de indicadores clave para
privilegiar temas de mayor importancia. En esta ocasion se
incluyen 130, agrupados en cuatro materias.

Transparenciagubernamental

Buen gobierno

Economia, finanzas y competitividad
Desarrollo humano

Es preciso sefialar que, en virtud de la diversidad de
metodologias que cada instrumento ocupa para la
valoracion del fenédmencestudiada, los indicadores tienen
niveles de rigirosidad distintos en la recopilacion de datos
y en la emision de conclusiones, por parte de los
investigadores, lo cual debe considerarse al estimar los
resultados sobre los avances y retrocesos de la nacion en
cada uno de ellos.

Como resultado de la mej@ continua se redisefié la
presentacion de la informacion en cada apartado; también,
se simplific6 el disefio del documento y se continud
aplicando una estructura que permite ubicar claramente el
lugar y avance de México en los comparativos
internacionales.  Finalmente, los indicadores de
concentracion se ubicaron al final del capitulo tres.

Indicadoes de Transparencia Gubernamental

La transparencia gubernamental y la rendicion de cuentas
se enfocan en poner a disposicion de la comunidad
informacion sobre elfuncionamiento de las instituciones
del Estado y el deber ser de los servidores publicos.

La rendicion de cuentas no se consolidara sin
transparencia, esto hace necesario difundir los avances en
esta materia; en este capitulo se incluyen temas de
gobierro, transparencia y acceso a la informacion
presupuestaria, asi como confianza en las instituciones. En
ese sentido, la transparencia es escasa en los paises con
parlamentos o congresos débiles, entidades superiores de
fiscalizacion endebles o con participaon ciudadana
limitada.

Presentacion

El liderazgo gubernamental incide en las areas prioritarias
de cada pais y puede acelerar o frenar el cumplimiento de
sus objetivos e, indudablemente, se refleja en su fortaleza,;
por tanto, es necesario conocer los avances o retesos
entre los que destacanla
transparencia, la gobernanza y la rendicién de cuentas, asi
como los elementos que los limitan, como son el fraude y la
corrupcion.

Indicadores Econémicos, Financieros y de
Competitividad

Las condicions de confianza y eficacia de los gobiernos
influyen sobre la percepcion de la inversion y crean
ambientes de competitividad, los cuales dependen de
factores diversos, como la solidez de la base econdmica, la
infraestructura, el ambiente de seguridad, la pductividad,

la competencia, la globalizacién y la atraccion y retencion
de talento, de ahi la importancia de su analisis.

Indicadores de Desarrollo Humano

Entre los asuntos prioritarios del pais, los temas
relacionados con el desarrollo humano son de gran
relevancia, de ahi la importancia de conocer su evolucion.
El capitulo incluye los estudios relacionados con el gasto en
educacion, investigacion y desarrollo. Sobresalen los
indicadores relacionados con el medio ambiente, la paz, la
salud, la pobreza y kdesarrollo humano.

Consideraciones Finales

En materia de deuda bruta en propocién al PIB, México se
ubicé en la posicién 28 de 33 paises de la OCDE al cierre
de 2013. Segun el estudio del Centro de Investigacion
Econdmica y Presupuestaria, A.C., las efetdes federativas
muestran una alta dependenciade las transferencias de
recursos federales asi como, una baja generacion de
ingresos propios.Su deuda publica creci6 en promedio
hasta 84.7% del total de las participaciones federales que
reciben y hasta 35% de sus ingresos totales, a junio de
2015. Por su parte, el turismo continué representando una
gran oportunidad y reto para la nacion, la cual cuenta con
34 zonas reconocidas como patrimonio cultural de la
humanidad.

La desigualdad del ingreso en Meéxicocontinda
aumentando, lo que limita su acceso a la educacion, asi
como a las Tecnologias de Informacién y Comunicaciones
avanzadas.

Con esta publicacion se aporta informacion oportuna e
ilustrativa del grado de avance del pais, que puede ser una
herramierta estadistica de gran utilidad para identificar

areas de riesgo u oportunidades de mejora, y tomar
decisiones para atenderlas.

CPC. Juan M. Portal Martinez
Auditor Superior de la Federacion
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| Transparencia

.1 Indicadores de Transparenci&ubernamental
1.L1.1 indice de Confianza en las Instituciones, 2015

o El promedio del nivel de confianza ha disminuido en las 17 instituciones evaluadas.

0 Los bancos presentaron una caida de cuatro décimas de punto respecto a 2013.

Objetivo: Medir el nivelde confianza de los mexicanos en 17 instituciones u organismos.

Institucion: Consulta Mitofsky.

Fuente: La Gran Encuesta. México, Confianza en Instituciones 2015, Encuesta Nacional en Viviendas.

Publicacion: Septiembre de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2011, 2013y 2015.

Alcance: 17 instituciones.

Metodologia: Muestreo estadistico a partir de 1,000 encuestas aplicadas a personas mayores de 18 afios con credencial
elector, residentes en el territorio nacional en viviendas particulares, realizeddel 4 al 7 de septiembre de 2015.

Escala y unidad: | De cero a 10 puntos, niveles de confianza alta (mayor o igual que 7), media (entre 6 y 7) y baja (menor o igual qu

El indice es una medicién estadistica sobre la percepcion El nivel de confianza mermé en las 17 instituciones
de la poblacion meicana respecto de qué tan confiables participantes; Unicamente 3 instituciones reportaron un
son las instituciones y organismos mas importantes del nivel alto de confianza, 2 menos que las reportadaen

pais.

2014 (6 instituciones).

INDICE DE CONFIANZW INSTITUCIONES,1132015

(Calificaciones promedio)
Afo . Variacion
o Niveles de
Instituciones 2011 | 2013* 2015 confianza 2;)01115a
Universidades 7.8 7.8 7.3 05
Ejército 7.5 7.5 7.0 Alta 0.5
Iglesa 7.6 7.6 7.1 05
Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanos 72 75 6.9 03
Estaciones de Radio 7.3 6.9 6.6 0.7
Medios de Comunicacion = 7.4 6.8 6.6 0.8
Empresarios 6.8 6.9 6.5 0.3
Suprema Corte de Media
Justicia de la Nacién 6.5 66 6.3 0.2
Bancos 6.4 6.6 6.2 0.2
Cadenas de Television 7.2 6.6 6.2 -1.0
Instituto Nacional
Electoral 6.6 6.8 6.1 05
Presidencia 6.5 6.2 5.7 0.8 FUENTE: Elaborado con base en: Consulta Mitofsky,
Sindicatos 5.6 5.7 5.4 02 México: Confianza en Instituciones 2015, p. 5.
Senqdores 58 57 53 Baja 7_0'5 I[;(;;t;iiggceonr?sulta. 20 de enero, 2016].
Policia 5.6 5.8 5.3 0.3 http://www.consulta.mx/index.php/estudios-e-
Diputados 56 56 5.2 04 investigaciones/mexiceopinal/item/575 -
. o —FAao confianzaen-instituciones
Partldos_ Politicos 5.7 5.2 49 0.8 * Evaluada en diciembre de 2013
Promedio . 67 6.6 6.2 0.5 Los promedios son calculados.

En losultimos ocho afios el promedio del nivel de confianza en las 17 instituciones disminuy6 7 déasmnal pasar de 6.9
en 2008 a 6.2 en 2015.

|. Transparencia

| 1.1 Indicadores de Transparencia Gubernamental 1



NIVELES HISTORICOS CONFIANZA
(Calificacién promedio 17 instituciones)

Confianza Alta

T2
7.0
Tt 69
6.8 -
B - Confianza Media
6.4 -
6.2 - 6.2
6 -
5.3 Conﬁgnza Bajg : : : ; ; .

2008 2009 2010  20M 2012 2013 2014 2015

FUENTE: Elaborado con base en: Consulta Mitofsky, México: Confianza en Instituciones 2015, p. 4.
[Fecha de consulta: 20 de enero, 2016].
Disponible en:http://www.consulta.mx/index.php/estudios-e-investigaciones/mexiceopina/item/575 -
confianzaen-instituciones

Conclusiones

El estudio mencioné que, en general, todas las Por segundo afio consecutivo el Ejército perdié puntaje; un
instituciones presentaron un nivel bajo en confianza punto de confianza menos en 2015 respecto de 2008.

durante 2015. Casi la mitad deas instituciones de estudio se ubicaron en

La percepcion de la poblacién tiene un nivel de confianza confianza media. Los partidos politicos obtuvieron la
alto en solo tres instituciones (universidades, iglesia y el evaluacion mas baja.
Ejército).

2 Perfil de México a través de Indicadores Clave 2016



.1.2 Participacion de las Entidades de Fiscalizacidn Superior en el Sistema
Presupuestario, en los paises de la OCDE, 2015

o Las Entidadesde Fiscalizacion Superior (EFS) han pasado de un enfoque tradicional de auditorias
financieras, a prestar atencion a aspectos relacionados con el desempefio de las entidades.

o Las auditorias de desempefio enriquecen la responsabilidad publica y permiten a8 BFS hacer
contribuciones practicas para la mejora de la eficiencia y la eficacia de la administracién publica.

0 Las EFS tienen el potencial de contribuir a un mejor disefio y uso de los sistemas presupuestarios,
asi como a optimizar el desempefio y la rerddn de cuentas.

Objetivo: Con‘Frit_)uir al analisis y la compargcién internacional dg los resultad_os del segtor pL’Jin_co, sobre la promocion de
crecimiento y una sociedad mas incluyentes, para el disefio de mejores politicas publicas.

Institucion: Orgarizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE).

Fuente: Government at a Glance 2015. (Un vistazo a los gobiernos).

Publicacion: Julio de 2015.

Frecuencia: Bienal.

Periodo: 2014.

Alcance: 26 paises miembros de la OCDE.
Aplcacién de una encuesta a funcionarios expertos en presupuestos de las oficinas de finanzas, quie

Metodologia: consultaron con sus Entidades de Fiscalizacién Superior (EFS), para responder sobre la calidad de las audit
de desempefio y la elaboracion del presuputescon base en el desempefio.

Escala y unidad: | Utiliza cinco categorias ordinales: siempre, a menudo, a veces, rara vez y nunca/no aplicable.

La encuesta gira en torno al papel que las EFS La OCDE condera que en los paises donde Ila
desempefian en los sistemas presupuestarios de sus documentacion presupuestaria incluye metas y objetivos

paises. de desempefio especificos, claros y medibles, se esperaria

que las EFS utilicen dichos objetivos y metas para su
ejercicio de auditoria de desempefio. Sin embargo, sélo

cinco paises de este estudio informaron que ello ocurre de
maner a rutinaria 0Siemprebd (F
Noruega y el Reino Unido).

De aalerdo con el estudio, los gobiernos son cuestionados
continuamente para demostrar sus capacidades y lograr un
mejor ejercicio de los recursos disponibles. Las EFS
también han pasado de un enfoque de sélo auditorias
financieras a incluir aspectos de gestiélw desempefio. La
Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Principales resultados
Superiores (INTOSAI) ha planteado que las auditorias de
desempefio enriquecen enormemente la responsabilidad
publica y permite a las EFS hacer contribuciones practicas
para mejorar la diciencia y la eficacia de la administracion
publica.

Las EFS del Reino Unido, México y Corea registraron el
mayor nimero de respuestas enlacategr 2 a de 0Si e mg
por el contrario, las EFS de la Republica Checa, Chile y
Espafia presentaron el mayor nimero de respuestas en la

categor2a de ONuncabd. Adici on:
El documento subraya que las EFS tienen el potencialparag Nuncad | | evan a cabo auditor?2 s

contribuir al disefio y uso de sistemas presupuestarios de
desempefio, para mejorar la rendicion de cuentas en los
paises de la OCDE.

|. Transparencia | 1.1 Indicadores de Transparencia Gubernamental 3



PARTICIPACION DE IEAFIDADES DE FISCALGZ@N SUPERIOR ENHBTEMA
PRESUPUESTARIO ESIFAISES DE LA OCR&]15

. Auditar .l‘? LIev_ar a Celte Auditar la Evaluar la calidad 5 Elley 2 e2lieee defgglg:r;c?(ljel
Paises f:EZJr:g;(:%ne augdelgir;sode cons_,equcién de de lainformacion (:jeelgsro'\grg;rﬁ:\): sistema de_
los organismos auditorias de SlEETs ge ST el~ Légicos que se presupuestario y
pablicos desempefio desempefio desempefio utilizan recomendar
reformas
Australia , R z U U z
Austria , R E E E E
Bélgica z z z E E A
Republica Checa E A A A A A
Chile A A A A A
Estonia z E E E , ,
Finlandia , E R E E E
Francia , E A s z z
Hungria , E A E A z
Islandia E z A A A A
Irlanda , Z A A A A
Iltalia , U U A A A
Japon , R E E z z
Corea , E , , X E
México s s s s s E
Nueva Zelanda , E E E A V]
Noruega , A A E - z
Polonia , z U z z z
Eslovenia , E z z z U
Espafia , A A A A A
Suecia , E F E E U
Suiza E z U A U A
Holanda , E E E z z
Turquia , z E E A z
Estados Unidos E z U U U U
Reino Unido , N N N Z s
OECD total
, Siempre 20 6 5 3 4 2
z A vecescs 2 7 5 3 6 8
E Con frecuencia 4 9 5 11 4 4
U Pocas veces 0 1 4 2 3 4
A Nunca 0 3 7 7 9 8
FUENTE: OECD (2015) Government at a Glance 2015, OECD Publishingj®?®. 103

Fecha de Consulta [20 noviembre de 2015].
ISBN 97892-64-23347 -8.
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance2015-29-en

Conclusiones

Las EFS han pasado de un enfoque tradicional, en el que Las EFS tienen el potencial de contribuir a un mejor disefio
s0lo se realizan auditorias financieras, ano en el que se y uso de los sistemas presupuestarios asi como un mejor
observan aspectos relacionados con el desempefio. desempefio y una mejor rendicién de cuentas.

La INTOSAI plantea que las auditorias de desempefio S6lo en 5 de los 26 paises en donde las EFS informaron
enriquecen la responsabilidad publica, lo que permite alas que los pesupuestos incluyen objetivos y metas de
EFS hacer contribuciones practicas para la mejora de la desempefio, especificos, claros y medibles, éstos son
eficiencia y la eficaciade la administracién publica. utilizados de manera habitual en la practica de auditorias.
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1.1.3 Indice de Derecho de Acceso a la Informacién en México, 2015

o El problema fundamental de las legs de transparencia es que carecen de un proceso legislativo
adecuado para armonizarlas con los principios constitucionales, con un alto estandar de proteccién
del derecho.

0 Las 33 leyes de transparencia analizadas presentan grandes diferencias en su estuia
legal (procedimientos, figuras legales, plazos y modalidades para el procedimiento de
acceso a la informacion).

o La diversidad de las leyes corresponde a diferencias de fondo, que limitan la garantia del
derecho de acceso a la informacién en algunos &slos y lo amplian en otros.

Objetivo: Presentar la medicion de la calidad de las leyes de transparencia, de acuerdo con las mejores practicas nacior
e internacionales y con los estandares constitucionales.

Institucion: Fundar, Centro de Analisis Ewvestigacion.

Fuente: indice de Acceso a la Informacion en México 2015 (IDAIM 2015).

Publicacion: Mayo de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: Febrero 2014 - abril 2015.

Alcance: 33 leyes (31 de entidades federativas, el Distrito Federal y la Ley Feader
El indice de Derecho de Acceso a la Informacion en México (IDAIM) analiza las 11 reformas legislativas de 2(
2015 (Federal, 9 Entidades Federativas y del Distrito Federal). Se compone de tres variables principales:
Disefio Normativo.

Disefio Institucional.
. Procedimiento de acceso a la informacion y obligaciones de transparencia.

Metodologia: . . . . . o
Dichas variables estan conformadas por 21 indicadores, que, a su vez, estan conformadas por 196 criterios (.
para la Ley Federal).

Cada variable contribuye aouna tercera parte del IDAIM y el valor de cada una es la suma de los criterios que
integran.
Cada criterio tiene el mismo valor y peso en su variable: uno si la ley incluye el criterio y cero si lo excluye.
De cero a 10. Las calificeiones se dividen en tres categorias:
.| 1)Buena: de 8.0 a 10 (verde).
Escala y unidad: 2) Regular: de 6.0 a 7.9 (amarillo).
3) Mala: de 0 a 5.9 (rojo).

El IDAIM mide la calidad de las leyes densparencia que elementos que garantizan el DAI, y ofrecer un panorama
incluye los elementos fundamentales para el pleno ejercicio sobrelos retos para el disefio de marcos juridicos garantes
del Derecho de Acceso a la Informacién (DAI) vy de latransparencia.

complementario a la norma juridica, al identificar los

ESTRUCTURA DEL IDAIM 2015

NUmero

Variable de Indicador Criterios
indicador

Conceptualizacion e interpretacion del DAI.
2 Objetivos de las legislaciones de acceso a la informacion publica. 6
3 Sujetos Obligados de las leyes de transparencia. 14
Disefio Normativo 4 Obligaciones de los Sujetos Obligados. 10
5 Criterios legales que regulan la clasificacién de la Informacion. 15
6 Régimen de excepciones para la clasificacion de informacion. 6
7 Sanciones establecidas. 7
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Variable

ESTRUCTURA DEL IDAIM 2015

Indicador

Criterios

8 Integracion y atibuciones de las Oficinas de Informacion Publica o Unidad Administrat 7
Equivalente.
Disefio 9 Integracion y facultades del Organo Interno de Revision (Comités de informacion). 6
Institucional 10 Organos garantes de la transparencia: naturaleza juridica. 6
11 Organosde conduccién de los Organos Garantes de Transparencia. 16
12 Facultades y obligaciones del Organo Garante. 18
13 Modalidades para presentar solicitudes de acceso a la informacion. 7
14 Requisitos para solicitar informacion. 7
15 Regulacion de las respuestas de las autoridades publicas a las solicitudes de acceso 4
Procedimiento de la informacién.
Acceso E}Ja 16 Cuotas por la reproduccion de la informacion solicitada. 3
rgﬁrgggﬁgsy o 17  Requisitos para interponer pcedimientos de revisién (o equivalentes). 5
tran%parencia 18 Plazos para recurso de revision. 4
19 Garantias juridicas del recurso de revision. 5
20 Lista de informacion que debe ser publicada sin que medie una solicitud de informaci 34
21 Reglas para la pblicacion y difusion de obligaciones de transparencia. 11
Total 196
FUENTE: Fundar, Centro de Andlisis e Investigacién. Indice de Derecho de Acceso a la Informaciéon en México, IDAIM 2015
Cuadernillo de resultados.
[Fecha de Consulta: 27 de enero, 2016
Disponible en: http://idaim.org.mx/documentos
PRINCIPALES RESULDSIPRIMEROS Y ULTIMO3GARES)
Categorias Entidad
Buena Coahuila y Distrito Federal
Regular Michoacan, Durango y el Promedio General
las | eyes de Coahuila y el Distrito Federal fueron cal
consideraron como ORegularesd6 y 17 como OMalasé, inclui

INDICE DEL DERECHB BCCESO A LA INFORMON EN MEXICO, 201

(Puntuadones)
Proceso de
Entidad Federativa DIE[EEREEIES)  DIEET accesoy Calificacién Categorias
normativas institucional obligaciones de
transparencia

Coahuila 8.3 9.9 9.3

Distrito Federal . 8.1 8.1 8.1

Colima 8.1 7.2 7.9 7.7 R
Puebla 6 74 8 7.1 R
Guerrero 6.2 7.2 7.3 6.8 R
Nayarit 6.8 6.2 7.1 6.7 R
Chihuahua 7.1 5.8 7.1 6.7 R
Jalisco 7.3 6.4 6.1 6.6 R
Oaxaca 7.1 6 6.4 6.5 R
Morelos 6.7 6.4 6.6 6.5 R
Nuevo Ledn 7 6 6.3 6.4 R
Zacatecas 7.5 55 6.3 6.3 R
Tlaxcala 6.7 6.2 6.3 6.3 R
Veracru 6 51 7.4 6.1 R
Michoacan 7.3 5.7 5.4 6.1 R
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INDICE DEL DERECHB BCCESO A LA INFORNON EN MEXICO, 201
(Puntuadones)

Proceso de
Disposiciones  Disefio accesoy

Entidad Federativa Calificacion Categorias

normativas institucional obligaciones de
transparencia

Durango 6.3 55 6.6 6.1
Promedio General 6.2 5.7 6.3 6
San Luis Potosi 5.4 5.8 6.6 5.9
Baja California 5.2 6.2 6.5 5.9
Aguascalientes 6.2 49 5.9 5.7
Sonora 5.6 51 6.3 5.6
Tabasco 6.2 4.8 5.9 55
Chiapas 5.9 5.8 4.6 54
Ley Federal 53 5.5 4.9 5.2
Quintana Roo 5.2 5.3 5.1 5.2
Tamaulipas 54 45 55 51
Sinaloa 6 3.8 5.6 51
Estado de México 46 5.7 5.3 5.1
Yucatan 4.8 4.2 5.9 49
Querétaro 4.8 43 5.8 49
Guanajuab 5.6 45 4.9 4.9
Campeche 5.7 4.3 4.9 4.9
Baja California Sur 4.8 4 55 4.7
Hidalgo 41 4.9 4.8 45
FUENTE: Fundar, Centro de Andlisis e Investigacién. Indice de Derecho de Acceso a la Informacién en México,
IDAIM 2015

(Basede datos).

[Fechade Consulta: 27 de enero, 2016].

Disponible en: http://idaim.org.mx/documentos

Nota: Los valores promedio de las variables son calculados.
Categorias B: Buena, R: Regular y M: Mala.

Conclusiones:

El IDAIM muestra que las 33 leyes de transparencia legislativo adecuado, que armonice las leyes con los
evaluadas presentaron grandes diferencias en su principios constitucionales y dé un alto estandar de
estructura legal (procedimientos, figuras legales, plazos y proteccion al derecho de acceso k& informacion.
modalidades en el procedimiento de acceso). Existen
amplias diferencias entre la mejor y la peor legislacion (casi
cinco puntos en una escala de 0 a 10).

El IDAIM muestra que es incompleto el trabajo para
conformar leyes de acceso a la informacion mas
adecuadas a las necesidades actuales y que incorporen los
De acuerdo con el estudio, el problema fundamental no es principios constitucionales.

la falta de reformas, sino que éstas carecen de un proceso
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1.1.4 Indice de Transparencia de la Disponibilidad da Informacion Fiscal de las
Entidades Federativas, 2015

o El promedio nacional alcanzé un maximo histérico, por arriba de 80 puntos.
0 Uno de cada ocho estados presenta niveles bajos de transparencia fiscal.

0 Es necesario mantener disponible la informacion $trica en los sitios oficiales de Internet, con
posterioridad a las evaluaciones del indice.

Objetivo: Medir en forma comparativa los esfuerzos de las entidades federativas para elevar la disponibilidad y calidac
su informacion fiscal.

Institucion: Ar Informacion para Decidir, S.A. de C.V. (Aregional).

Fuente: indice de Transparencia de la Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades Federativas (ITDIF), 207

Publicacion: Junio 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 27 de abril al 4 de mgo de 2015.

Alcance: 31 entidades federativas y el Distrito Federal.
Considera 336 variables y 84 factores agrupados en 6 blogues. Se incluyeron 8 nuevas variables en los bloqut

Metodologia: (5 variables), IV (1 variable) y V (2 variables) para mejola medicién de los documentos de los bloques
orientados al marco programatico, rendicion de cuentas y evaluacion de resultados.

Escala y unidad: De cero a 100 pu_ntos, con los tres niveles de transparencia siguientes: alto (mayor o igual que 85.0fiméntre
70.0y 85.0), y bajo (menor que 70.0).

El ITDIF es un instrumento estadistico que mide la (LGF) y de la Ley General de Contabilidad Gubernamental
disponibilidad y calidad de la informacion fiscal que emiten (LGCG).

los gobiernos estatales en sus paginas electrénicas. El ITDIF 2015 obtuvo un promedio nacional de 81.21

La periodicidad del estudio permite daseguimiento a las puntos, lo que representa un mayor cumplimento
acciones implementadas por el gobierno en materia de generalizado de las entidades federativas en la
transparencia fiscal, la mejora al acceso a la informaciéon y presentacién y disponibilidad de su informaciéristal. El
el esfuerzo de las entidades federativas en la armonizacion ITDIF 2015 incluy6 seis grandes bloques de evaluacion:
contable, en cumplimiento de la Ley de Coordinacion Fiscal

CONFORMACION GENEREL ITDIF, 2015
5 pts. Blogue |. Marco Regulatorio
NSl Blogue II. Costos Operativos
pr@ Al Blogue Ill. Marco Programético - Presupuestal
{0l Al Bloque IV. Rendicion de Cuentas

8 pts. Blogue V. Evaluacion de Resultados

iISN CHll Bloque VI. Estadisticas Fiscales
FUENTE: Ar. Aregional, Indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion
Fiscal de las Entidades Federativas (ITDIF) 2015. Resumen Ejecutiva p.3
[Fecha de consulta: 1 de abril, 2016].
Disponible en: http://www.aregional.com/
Este afio, atendiendo al cumplimiento y recientes reformas resultados generales del ITDIF presentaron un incremento
de la LGCG y de la LCF en materia de armonizacionsignificativo en relacion con 2002, al pasar de 49.00, en
contable ademéas de los esfuerzos realizados por las aquel momento, a 81.21 puntos en 2015.
entidades falerativas para mejorar sus posiciones, los
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EVOLUCION DEL INDIDE TRANSPARENCIAISFEDNIBILIDAD DA
INFORMACION FISCAE DAS ENTIDADES FER2HIVAS 2002015

%8 957 g54 086 o066 9868
80 ‘8ro

: 30 40 .50
$ 00 .20 90 .80

- 1.0 7.7

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Promedio Nacional ® Calificacion Maxima = Calificacion Minima

FUENTE: Ar. Aregional, indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las

Entidades Federativas (ITDIF) 2015. Resumen Ejecutivo p. 5.

[Fecha de consulta: 1 de abril, 206].

Disponible en: http://www.aregional.com/
En el nivel de transparencia alto se ubicaron 19 entidades, especificamente Quintana Roo incrementd su puntuacion
6 mas respecto del estudio previo, el Estado de México, en 28.43 y avanz6 7 posiciones al pasar de un nivel bajo
Puebla, Jalisco y Nayarit ocuparon las primeras posiciones; de transparencia al nivel medio. Colima descendi6 13.3
ademas, 12 entidades de este grup incrementaron su puntos y retrocedié 15 posiciones, bajo del nivel alto al
puntuacién en relacion con el afio anterior. En particular, medio, respecto al estudio anterior.
Hidalgo aumento 39.34 puntos y, en consecuencia, avanzo

. Guerrero, Sonora y Tlaxcala presentaron un nivel de
18 posiciones.

transparencia bajo al obtener un cumplimiento menor que
En el nivel de transparencia medio, Guanajuato, 70.0 puntos.
Tamaulipas y Durango ocuparon las mejores posiciones;

RESUITADOS POR ENTIDAD HRATIVA DEL ITDIB15

Blogquel  Bloquell Bloquelll BloquelV  BloqueV  BloqueVi
Enti — .
Fedé?;;g/a Marco  Costos Progrzrr%%tico Rendicién EvaIéJ:cmn Estadisticas Taal Traws\,/ez!lr(l?\ci
Regulatorio Operativos Presupuestal de Cuentas Resultados Fiscales p
Promedio 4.53 12.27 22.15 24.69 5.61

1 Estado de México 5.00 14.84 26.49 29.75 7.60 15.00 98.68
5 Puebla 5.00 14.70 26.45 29.86 5.60 15.00 96.61

Jalisco 5.00 15.00 24.26 30.00 7.35 15.00 96.61
3 Nayarit 5.00 14.82 25.24 29.63 8.00 13.27 95.95

Oaxaca 4.27 14.70 25.95 29.35 7.35 14.33 95.95
4 | Nuevo Le6n 4.89 15.00 24.20 29.15 7.50 14.25 94.99
5  Veracruz 4.18 14.30 25.13 29.66 6.70 14.00 93.96
6  Querétaro 5.00 14.02 26.18 25.97 8.00 14.67 93.83
7 | Campeche 5.00 14.30 25.10 27.46 8.00 11.95 91.81 Alto
8  Sinaloa 5.00 14.10 23.45 26.16 7.80 15.00 91.51
9  Chihuahua 5.00 12.72 24.90 25.95 7.80 12.95 89.32
10 | Yucatan 5.00 14.85 21.95 29.30 _ 14.42 89.27
11 | Tabasco 5.00 14.20 21.08 27.45 7.60 13.87 89.19
12 | Hidalgo 5.00 12.04 24.61 26.75 8.00 12.45 88.85
13 Baja California Sur 5.00 13.77 24.63 2800 | 195 @ 1400 87.35
14 | Coahuila 5.00 11.11 24.80 23.69 7.50 14.80 86.90
15 Zacatecas 4.45 11.85 21.93 26.55 7.65 14.20 86.63
16 Baja California 4.67 12.13 23.29 26.02 8.00 12.03 86.14
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RESUTADOS POR ENTIDAD HRATIVA DEL ITDIB15

Bloque Bloque Blogue Bloque Bloque Bloque
-.-.".' S e 'u'. .. 0 RENCICO 'o" : - ‘ = Ti nepater i
Requlatorio Operativo de enta ale ransparenciaj
Presupuesta Re ado

Promedio 453 12.27 22.15 24.69 5.61 11.96 81.21
17  Michoacan 5.00 13.30 22.20 27.35 12.28 85.25
18 Guanajuato 4.89 12.77 23.30 27.55 13.47 83.40
19 | Tamaulipas 5.00 25.35 25.48 6.85 81.48
20 ' Durango 3.90 13.20 21.06 24.25 7.35 80.09
21 | Quintana Roo 5.00 11.75 21.63 24.70 7.35 79.76
22  Colima 4.45 13.33 20.80 25.53 78.48
23 | Distrito Federal 4.73 11.60 19.41 23.85 5.90 11.60 77.08
24 | Chiapas 4.40 14.00 20.00 24.60 12.33 76.48
25 | Aguascalientes 3.88 10.77 21.65 23.75 13.20 73.89
26 | San Luis Potosi 4.43 26.65 14.60 72.93
27 | Guerrero 21.15 7.80
28 | Sonora 3.58 Bajo
29 | Tlaxcala
30 | Morelos 3.90

FUENTE:Cuadro elaborado con informacion de Ar. Aregional, Indice deraparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las Entidades Federativas (ITDIF)
2015. Resumen Ejecutivo p. 11.
[Fecha de consulta: 1 de abril, 2016].
Disponible en: http://www.aregional.com
Nota: Las sumas pueden no coincidir debido eédondeo.

Transparencia de los recursos federalizados de las leyes de ingresos estatales, supresupuestos de
egresos Y los acuerdos de distribucién), y IV (revision de la

Los recursos econdmicos que destina el Gobierno Federal a;nformacidn contenida en las cuentas piblicas estatales y

los gobiemos estatales y municipales (gasto federalizado), los formatos sobre la aplicacién de los recursos). Ambos
mediante el Ramo 28 (Participaciones a Entidades

Federativas y Municipios) y el Ramo 33 (épaciones

Federales para Entidades Federativas y Municipios), tienen
una importancia relevante, ya que representan el 80% de Resultadosrelevantes:
los recursos econdmicos de las entidades federativas.

ramos presentan mas informacién del origen de los
recursos gie de su aplicacion.

Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades
El ITDIF evalla la transparencia de la informacion relativa a Federativas y Municipios. 29 Estados presentan acuerdos
los recursos &derales transferidos, con el objetivo de de distribucion de recursos; y de ellas, 24 presentan
conocer los montos que cada estado planea recibir por informacién en su portal de transparencia.

parte de la federacién, por cada fondo de los ramos 28 y

33. La revision se realiz6 a través de los bloques Ill (revision
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DISPONIBIDAD DE LA INFORMASIOEL RAMO 33, 2015

Sin informacidn
en el portal, 5

Con informacion

en el porial, 24 { Con acuerdos de

distribucion, 29 FUENTE: Gréfico elaborado con informacion de
Ar. Aregional, Indice de Transparencia
Disponibilidad de la Informacién Fiscal
de las Entidades Federativas (ITDIF
Con acuerdos de 2015. Resumen Ejecutivo p. 16.
distribucion, 29 [Fecha de consultad de abril, 2016].
Disponible en:http:/AMww.aregional.com/
Nota: Los estados de Colima, Guanajuatc
Guerrero, Morelos, Tlaxcala y Yucatan n

Sin acuerdos de presentaron informacion en su portal.
T, S Sonora, San Luis Potosi y Jalisco n
distribucion, 3 presentaron acuerdos.

Ramo 28: Participaciones a Entidades Federativas y El incremento en la puntuacién se relaciona con la
Municipios. 26 Estados presentan informacién total y 6 implementacion y cumplimiento de la LGCG y sus recientes
informacion parcial. De los presupuestos de egresos, 14 reformas, y la LCF en materia de transparencia y
presentan el total de fondos, 6 informacion parcial y 12 no armonizaciéon contable asi como los esfuerzos de las
presentan informacion. entidades federativas para mejorar sus posiciones.

Aregional consideré quéwubo un avance importante de la En este informe 10 entidades obtuvieron puntuaciones
informacion presentada con respecto al ejercicio fiscal superiores a 90; y so6lo 4 entidades registraron
anterior; sin embargo, resalté la importancia de disponer de puntuaciones por debajo de 60 puntos.

documentos legibles. .
Los resultados muestran que los éados que se situaron

en los primeros lugares son aquellos en donde sus
autoridades han puesto un mayor compromiso y
Aregional concluyé que en 2015 se obtuvo el mayor responsabilidad para impulsar la transparencia en sus
promedio en la histor del ITDIF desde 2002, al rebasar jurisdicciones

por primera ocasion 80 puntos en promedio.

Conclusiones:
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1.1.5

Indice de Presupuesto Abierto, 2015

0 Los paises presentan gragies brechas en la cantidad de informacién presupuestaria que los
gobiernos publican.

o Casitodos los paises proporcionan informacion insuficiente, lo que obstaculiza que la sociedad civil y
el publico comprendan o monitoreen el presupuesto.

0 Sodlo un pequefiogrupo de paises proveen mecanismos adecuados de participacion publica.

Presentar evaluaciones comparativas entre paises sobre la transparencia, la participacion y la vigilai

Objetivo: .
presupuestaria.
Institucion: International Budget Partnership (IB).
Fuente: Encuesta de Presupuesto Abierto 2015. Open Budget. Transform lives.
Publicacion: Septiembre de 2015.
Frecuencia: Bienal.
Periodo: Mayo a junio de 2014.
Alcance: 102 paises.
Muestra: 31 paises.
Crlterlc.),de Muestra representatia de cada categoria de la informacion, incluido México.
seleccion
Aplicacion de la Encuesta de Presupuesto Abierto (EPA), se evalué que ocho documentos presupuestarios
Metodologia: estuvieran disponibles al publico; se aplicd un cuestionario de 140 preguntasn 3 y hasta 5 opciones de

respuesta. Se cuantificaron los resultados y se consideraron los comentarios de expertos provenientes de ¢
pais e invitados por el IBP.

Escala y unidad:

De cero a 100, donde valores altos reflejan la puntualidad e integridade la informacién presupuestaria
disponible al publico, de acuerdo con las categorias de informacién siguientes:

Amplia: de 81 a 100.

Considerable: de 61 a 80.

Limitada: de 41 a 60.

Minima: de 21 a 40.

Poca o nada: de 0 a 20.

La EPA evalla los tres coponentes de un sistema de V La fortaleza de las instituciones formales de vigilancia,

rendicion de cuentas presupuestario:
V  Ladisponibilidad publica de informacién presupuestaria.

V Las oportunidades para que el publico participe en el
proceso presupuestario.

Documento presupuestario

(denominada Entidad de Fiscalizacion Superior).

informacion de acuerdo con la oportunidad en el ciclo
presupuestario.

MEDICION DE LRUBLICACION OPORTUNAINFORMACION
DURANTE TODO EL PESO PRESUPUESTARIO

Plazos de publicacion para que los documentos sensideren a disposicion del publico

Documento preliminar

Al menos un mes antes de que se presente el Becto de Presupuesto del Ejecutivo a la legislatura para ¢

consideracion.
Proyecto de presupuesto del Mientras la legislatura aun lo esta considerando y antes de que se apruebe.
Ejecutivo y documentos de | Nunca deberia considerarse que unproyect publ i cado despu®s de que |
respaldo di sposici-n del p¥%blicod.
PresupuestoAprobado A mas tardar tres meses después de que el presupuesto haya sido aprobado por el Legislativo.
Dentro del mismo plazo ge el documento que lo sustenta debe publicarse.
Presupuesto Ciudadano Por ejemplo, un Presupuesto Ciudadano para el Proyecto de Presupuedtb Ejecutivo debe publicarse

mientras la legislatura aun esta considerandel Proyecto de Presupuesto del Ejecutivo y antes de que
apruebe.

Informes entregadosdurante

el afio

A mas tardar tres meses después de que finalice el periodo del informe.
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incluidas las legislaturas y la oficina nacional de auditoria

Los cuestionarios utilizados evallan la congruencia de la



MEDICION DE LRUBLICACION OPORTUNAINFORMACION
DURANTE TODO EL PIESO PRESUPUESTARIO

Documento presupuestario Plazos de publicacion para que los documentos sensideren a disposicién del publico

Revision de mitad de afio A mas tardar tres meses después de que finalice el periodo de informe.

Informe de fin de afio No mas de 12 meses dspués de la finalizacién del afio fiscal (el periodo de informe).

Informe de auditoria A mas tardar 18 meses después de la finalizacién del afio fiscal (el periodo de informe).

FUENTE: International Budget Partnership, Open Budget Survey 2018pen Budges$. Transform lives, p.64.
[Fecha de consulta: 7 de octubre de 2015].
Disponible en: http://internationalbudget.org/wpcontent/uploads/OBS2015-ReportSpanish.pdf

Cinco de 102 paises presentaron informacion amplia, 19 México obtuvo 66 de calificacién, mejor6 5 puntos y 6
considerable, 44 limitada, 17 minimay 17 poca o nada. posiciones especto del estudio de 2012, se coloc6é 10
puntos por arriba del promedio de la muestra y 21 puntos
del promedio mundial. Los resultados se muestran en el
cuadro siguiente:

De los paises seleccionados, Nueva Zelanda, Suecia y
Sudafrica obtuvieron las mayores calificaciones; en
contraparte, Venezuela, Vietham y Nigeria registraron las
menores.

{NDICE DE PRESUPUBESABIERTO, 2012015
Puntuacion Posicbn Cambio de

Tipo de posicién
informacion 2012 2015 2012 | 2015 (+) Avanzo
() Retrocedio
Nueva Zelanda 1 1 .C.
84 87 Suecia 4 2 2
Amplia 90 86 Sudafrica 2 3 -1
83 84 Noruega 5 4 1
79 81 Estados Unidos 7 5 2
73 77 Brasil 12 6 6
83 76 Francia 6 7 -1
88 75 Reino Unido 3 8 5
74 74 Rusia 10 11 -1
Considerable 60 73 Italia, _ 24 12 12
75 69 Republica Checa 9 14 5
74 68 Eslovenia 10 15 5
61 66 México 23 17 6
75 65 Corea 8 19 11
59 64 Polonia 25 22 3
58 57 Colombia 27 29 2
58 56 Bangladesh 28 31 3
20 54 Kirguistan 76 34 42
Limitada 39 52 Sierrg Leona 60 38 S.C.
39 47 Serbia 61 47 14
39 46 Malasia 60 49 13
58 43 Paquistan 29 63 34
59 42 Afganistan 26 67 41
18 39 Republica Democratica del Congo 78 69 9
38 38 Marruecos 64 72 8
Minima 20 35 Zir_n_babue 75 77 2
38 34 Trinidad y Tobago 63 79 -16
17 25 Tayikistan 79 83 4
16 24 Nigeria 80 84 4
Poca o nada 19 18 Vietham 77 87 -10
37 8 Venezuela 65 94 29
45 Promedio mundial
56 Promedio muestra

FUENTE: International Budget Partnership, Open Budget Survey 2015. Open Budgets. Transform lives,
Full Dataset. [Bp_data_20062012.xlIsx-ibp_data_2015.xIsx].
[Fecha de consulta: 7 de octubre, 2015].
Disponible en: http://survey.intenationalbudget.org/#timeline
s.c. Sin cambig Promedios calculados.
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En el informe se recomenda: proteger los recursos publicos. No obstante que en muchos

. L. ., i i . paises sus congresos afrontan graves limitaciones.
Publicar mas informacién para paises que tienen puntajes

bajos (40 o menos en el IPA), debido a que tienen la Empoderar a las instituciones de vigilancia; todos los
necesidad urgente de aumentar la cantidad de Paises deberan buscar mejorar la capacidad de los

documentos presupuestarios publicados oportunamente. ~ €Congresos para participar en el presupuesto de manera
significativa con mejor acceso a investigacion yapacidad

analitica, incluso, con el establecimiento de una oficina de
presupuesto especializada.

Institucionalizar las ganancias en transparencia. Todos los
paises deberan garantizar ganancias en transparencia, es
decir, publicar documentos previamente no divulgados o
mejorar el contenido de los documetos presupuestarios; Desarrollar ecosistemas presupuestarios y de rendicion de
preservar estas ganancias les permitra ampliar su cuentas bien integrados y responsables.

rogreso y mantener la transparencia presupuestaria. La ; .
Progreso y _ parencia presup @ Conclusiones:
participacion es esencial para los sistemas presupuestarios
responsables, es decir, no dejar de considerar los espacios La EPA evalla los tres pilares centrales de @tosistema

formales de participacion publica en el proceso de rendicion de cuentas presupuestarias que se
presupuestario. desempefie adecuadamente: transparencia, participacion y

. . . R vigilancia.
Brindar mas oportunidades para la participacion publica; g

todos los paises deberan establecer mecanismos formales La encuesta revela grandes brechas en la cantidad de
para que el publico participe en el proceso presupuestario y informacion presupuestaria que los gobiernos publican.
crear nuevas manera de ioorporar estos aportes a las
decisiones presupuestarias. Ademas, las instituciones de
vigilancia deben tener mayor alcance y autoridad para
llevar a cabo su rol de responsabilizar al gobierno y

Por falta de voluntadpolitica, mucha informacién no es
publicada.
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1.L1.6 indice Latinoamericano de Transparencia Legislativa, 2014

0 Los paises de América Latina han avanzado en materia de transparencia mediante la aprobacién de
leyes de acceso a la informacién publica, la th@smision de debates y la emision de otras
regulaciones.

o Los congresos (asambleas nacionales), por sus caracteristicas de poder afgulado, no permiten
que estas disposiciones usualmente tengan efectos sobre si mismos.

0 Los congresos carecen de una trangwencia minima deseable y exigible por la ciudadania.

Contribuir con el fortalecimiento institucional de los Congresos y Asambleas de América Latina para sistemat
Objetivo: .monitorea.r, analizar y difun.dir ?nformacic')n relevantg sobre los Podereg lmjivosj; .asi como facilitar el
intercambio de buenas experiencias desde la perspectiva de la transparencia, la rendicién de cuentas y el acc
gue la ciudadania tiene a dichos érganos.
Institucion: Red Latinoamericana por la Transparencia LegislatiRL(TL).
Fuente: indice Latinoamericano de Transparencia Legislativa 2014.
Publicacion: Septiembre de 2014.
Frecuencia: Bienal.
Periodo: Junio 2013 a diciembre 2014.
Alcance: 10 paises.
El indice se divide en cuatro dimensiones:
1. Normativa.
2. Labor del Congreso o Asamblea.
3. Presupuesto y gestion administrativa.
4. Mecanismos de participacion, atencion ciudadana y rendicion de cuentas.
Integrado por 48 indicadores (disefiados con base en la Declaracion de Transparencia Parlamentaria)
Metodologia: establece una serie de estandares éptimos de transparencia a los que se aspira que lleguen los Congres:
asambleas nacionales. A la primera dimension (normativa) se le asigné un peso de 10%, y a las restantes, 3(
cada una.
El indice es el promedioimple de las cuatro dimensiones e indica el nivel de cumplimiento del pais respecto
los estandares tedricos de transparencia considerados éptimos (umbrales a los que se aspira que lleguen
congresos).
La fuente de informacion proviene de cuestionagaealizados por organizaciones especializadas en cada pais.
Escala y unidad: | Porcentajes donde valores mayores corresponden a avances respecto al umbral de transparencia teérico.

El indice refleja el nivel de avance o rezago que los construyd con el apoyo dépen Society Foundatiomon el
congresos (asamblas nacionales) tienen frente a un fin de analizar las practicas en materia de transparencia y
desempefio  6ptimo  tebrico y permite realizar para la formular recomendaciones.

comparaciones sobre los resultados de las politicas de
transparencia, con base en la revision de la calidad de los
mecanismos de transparencia y de la voluntad politica. Se

El indice propone una serie de estandares minimos de
transparencia en el quehacer politico, administrativo y
propiamente legislativo de los congresos de la region.

DIMENSIONES DEL iNI®
Normativa: 16 indicadores
Mide la existencia de normativa sobre transparencia legislativa, sus alcances y el tipo de norma juridica (leyes, reglamemtasrdos,
decretos, bases, lineamientos, criterios, etcétera).
Labor del Congreso: 13 indicadores
Evalla la existencia y publicidad de los diferentes medios utilizados por los Congresos para dar a conocer el cumplimiestesde
labores en materia legislativa, de control palip y eleccion de autoridades. Incluye criterios de ley sobre transparencia y actos de
publicidad.
Presupuesto y Gestién Administrativa: 10 indicadores
Evalta la publicacion del uso y gestion de los recursos financieros y humanos de los Congresos istarexa de controles internos y
externos del presupuesto legislativo. Considera el cumplimiento efectivo de la normativa administrativa y la transparencéctiva de
los congresos al publicar informacion no obligada.
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DIMENSIONES DEL iNIH

Mecanismos de Atencion, Participain Ciudadana y Rendicion de Cuentas: 9 indicadores

Evalla los medios de atencion, vinculacion y participacion con la ciudadania; el cumplimiento efectivo de la normativaendécion de

cuentas de los congresistas; y los mecanismos proactivos de los Q@sos para permitir y garantizar la correcta participacion y
atencion ciudadana.

FUENTE Red Latinoamericana por la Transparencia Legislativa. Indice Latinoamericano de Transparencia Legislativa 2014, pf328

16

[Fechade consulta: 24 de noviembre, 2015]
http://ww w.transparencialegislativa.org/wgcontent/uploads/2014/09/%C3%8Dndice -Latinoamericanede-Transparencialegislativa2014.pdf

PRINCIPALES RESULDSIPRIMEROS Y ULTIMOSGARES)

Dimensiones 3 Mejores 3 Peores
Normativa Perd Ecuador y Chile Bolivia, Venezuela y Colombia
Labor del Congreso Uruguay Pert y Argentina Venezuela Bolivia y Ecuador
Presupuesto y Gestion . , L .
Administrativa Chile,Ecuador y Pera Venezuela Bolivia y Argentina
Mecanismos de atencion,
participacion ciudadana y rendicior Peru, Ecuador y Chile Argentina Venezuela y Bolivia
de cuentas
indice General Per(, Chile y Ecuador Venezuela Bolivia y Argentina

Nota: Uruguay solo participé en la medicion de la dimensién “Labor del Congreso”, en donde ocupé la primera posicion.

INDICELATINOAMERICANO IRANSPARENCIA PRESHBTARIA, 2014
(Porcentajes)

Dimensiones
Psn Pais  indice Normativa LEla; Al hg:\tr:t?gisan(]:?ésnd(e:iﬁgggr?g
: del Congreso Gestién Administrativa y Re nzi ci6n de Cuentas
Psn.

1  Uruguay * 67 n.a. 1 67 n.a. n.a.
2 | Pert 55 1 59 2 60 3 32 1 68
3 | Chile 53 3 49 5 49 1 50 3 65
4 | Ecuador 49 2 51 8 42 2 36 2 68
5 | Guatemala 46 6 43 4 52 4 32 4 55
6 | Colombia 38 7 35 7 46 5 25 5 45
7 | México 37 4 47 6 46 6 21 6 33
8 | Argentina 36 5 46 3 57 7 17 9 23
9 | Bolivia 24 9 30 9 24 8 13 7 31
10 | Venezuela 21 8 32 10 12 9 12 8 27
Promedio | 40 * 44 45 26 46

FUENTE: Elaborado con base en: Red Latinoamericana por la Transparencia Legislativa. Intdatinoamericano de
Transparencia
Legislativa 2014.
[Fecha de consulta: 24 de noviembre, 2015].
Disponible en: https://docs.google.com/spreadsheets/d/1v7a_dsXWiRJIHtKjrFoPgxwWdED1Lrai5C9_x0C9VI/pubhtml#
n.a. No aplicable.
Psn Posicion
Pnt. Puntuacion
* Excluye a Uruguay en 3 indicadores.
El promedio es calculado.
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RESULTADOS DE MEXEMEL [NDICE LATINGBRICANO
DE TRANSPARENCIA IH@ATIVA, 2014

. . o Comparado con el Promedio de f
Dimensiones Puntuacion o :

O
)
3
=3
o

Normativa 47 Superior en 3 punte porcentuales f
Labor del Congreso 46 Superior en 1 punto porcentual f
Presupuesto y Gestion .

Administrativa 21 Inferior en 5 puntos porcentuales !
Mecanismos de atencién,

participacion ciudadana y rendicior 33 Inferior en 13 puntos porcentuges ‘
de cuentas

indice General 37 Inferior en 3 puntos porcentuales ‘

COMPARATIVO DE MEXEN LAS CUATRO DNONES, 2012014
(Porcentajes)

Mecanismos de Atencién, 33
Participacion Ciudadana

vy Rendicion de Cuentas
FUENTE: Red Latinoamericana por la

21
it h
Administrativa 68
2014 Transparencia Legislativa. indice
®2011 Latinoamericano de Transparencia
46 Legislativa
noviembre, 2015].

Disponible en:
https://docs.google.com/spreadshee

47 ts/d/1v7a_dsx-
. WiRJIHtKjrFoPgxwWdED1Lrai5C9_x(
Nomativa 71 CoVI/pubhtmi#
http://www.transparencialegislativa.

T T 1 org/indice/indice-2011/
80

71

f

:

oA
N
o
o
o
[=}
o

Conclusiones

Los congresos padecen una @is de confianza por parte asambleas nacionales de la region carecen de una
de la ciudadania, que pone en duda su legalidad como transparencia minima deseable y exigible por la poblacion.
poder relevante en la composicién del Estado de Derecho y

. De los nueve paises evaluados, ningo supera el 55% del
en el desarrollo de la democracia.

total (no se incluye a Uruguay), a pesar de que todos son
Muchos paises de América Latina han avanzado en firmantes de convenciones y tratados internacionales que
materia de transparencia, principahente en la aprobacion establecen mecanismos anticorrupcion.
de leyes de acceso a la informacion publica, transmision de

debates y otras regulaciones o medidas afines. No . , .
L presenta algunos avances en la ateria (Perd, Chile,
obstante, por sus caracteristicas de poder auto regulado, . )
Ecuador y Guatemala) y un grupo intermedio con

estas disposiciones suelen no tener efectos en los o . ) o .
cumplimiento basico (Colombia, México, Argentina) y al

congresos. i y .
final, Bolivia y Venezuela, que presentan una baja

A pesar los esfuerzos recientes en materia de publicaciéon transparencia.

de informacion y apertura institucional, los congresos o

Existen grandes brechas entre un primer grupo que
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I.1.7 Evaluacion del Ordenamiento Juridico de la Fiscalizacién $ripr en

México, 2013

o Lafiscalizacion es un elemento clave para la rendicion de cuentas.

o Algunas entidades federativas cuentan con leyes que establecen y permiten la autonomia de sus
organos fiscalizadores; otras legislaciones no obligan al Congreso a daguimiento a las
observaciones y acciones promovidas por las Auditorias Superiores Locales.

o Los o6rganos fiscalizadores de las legislaturas locales no estan obligados a transparentar ni a rendir

cuentas sobre su gestion y actuacion.

- Diagnosti@r el estado actual de la fiscalizacion superior con base en los ordenamientos juridicos aplicables en

Objetivo: . . L
31 entidades federativas y el Distrito Federal.

Institucion: Centro Universitario de Ciencias Econémico Administrativas de la Universidad de Gagdal (CUCERAG), e
Instituto Mexicano para la Competitividad, A.C. (IMCO).

Fuente: Auditorias Superiores Locales en México: evaluacion de su normativa, practicas y transparencia.

Publicacién: Abril de 2013.

Frecuencia: Estudio Unico.

Periodo: 2013.

Alcance: 31 entidades federativas y el Distrito Federal.
Basada en el andlisis de 192 cuerpos normativos, se obtuvieron 1,120 datos para poder evaluar el ordenamie
juridico, se estructuraron 35 indicadores, agrupados en 10 nicleos normatts estratégicos de la fiscalizacior

Metodologia: superior, auditoria gubernamental y su transparencia.
Cada nucleo tiene una puntuacion maxima de 10 y la suma de los puntos es la calificacion del ordenamie
juridico.

Escala y unidad: | De cero a 100, donde 100 es lanejor calificacion.

La evaluacion ofrece un diagnéstico de la calidad del marco
normativo y del estado actual de la fiscalizacion superior en
las entidades federativas.

El estudio define la fiscalizacion superior de la cuenta
publica como el conjunto @ acciones que tienen como fin
comprobar que la actividad econémicbnanciera de las
dependencias gubernamentales se ajusta a los principios
de legalidad, eficacia, eficiencia y economia.

La fiscalizacion de la cuenta publica es un instrumento
clave de larendicién de cuentas.

Los resultados obtenidos son rigurosos, debido a que
algunas leyes fueron reformadas o sustituidas entre dos y
tres ocasiones de 2001 a 2012, como resultado de
algunas reformas federales en materia de presupuesto y

contabilidad gubenamental, que demandan una mayor
transparencia y fiscalizacion del gasto publico.

Colima, Quintana Roo y Guerrero presentaron la mayor
calificacion durante 2013; Tamaulipas, Baja California Sur
y el Distrito Federal, la menor.

Las Bases Constitucionales delas Entidades de
Fiscalizacién Superior Local (EFSL), el Estatuto del Titular
de la EFSL y el Alcance de las Auditorias de las EFSL fueron
los nudcleos normativos estratégicos que obtuvieron el
mayor promedio. Por el contrario, la Autonomia de las EFSL,
la Transparencia de la Fiscalizacion y los Deberes del Poder
Legislativo, el menor.

El promedio general del ordenamiento juridico de México
en 2012 fue de 78.3 puntos.
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NUCLEOS NORMATIVE EATEGICOS POR [EMD FEDERATIVA, 2013

ALC
BC ARM AUT ESTTIT DEB PROC TRANS CONS RC

B EFSL LEGIS EFSL EFSL A0 LEGIS AuD  Fs  FAs  ersL OAF
Colima 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 8.0 10.0 10.0 10.0 10.0 98.0
Quintana Roo 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 7.5 10.0 7.5 95.0
Guerrero 10.0 10.0 5.0 10.0 10.0 8.0 10.0 10.0 10.0 10.0 93.0
Baja California 10.0 10.0 5.0 10.0 10.0 10.0 10.0 7.5 10.0 7.5 90.0
Oaxaca 10.0 10.0 10.0 7.5 10.0 8.0 10.0 7.5 7.5 7.5 88.0
Nayarit 10.0 10.0 5.0 7.5 10.0 6.0 10.0 10.0 7.5 10.0 86.0
Michoacan 10.0 10.0 5.0 10.0 10.0 10.0 10.0 2.5 7.5 10.0 85.0
Zacatecas 10.0 7.5 10.0 7.5 10.0 10.0 5.0 5.0 10.0 10.0 85.0
Estado de México 10.0 10.0 5.0 10.0 7.0 2.0 10.0 10.0 10.0 10.0 84.0
Nuevo Ledn 10.0 7.5 5.0 10.0 10.0 10.0 10.0 5.0 7.5 7.5 825
Tlaxcala 10.0 7.5 10.0 10.0 10.0 10.0 2.5 2.5 10.0 10.0 825
Morelos 10.0 5.0 5.0 10.0 10.0 6.0 10.0 7.5 7.5 10.0 81.0
Aguascalientes 10.0 5.0 0.0 10.0 8.0 10.0 10.0 10.0 10.0 7.5 80.5
Hidalgo 10.0 5.0 5.0 10.0 10.0 8.0 10.0 7.5 10.0 5.0 80.5
Tabasco 10.0 7.5 5.0 10.0 10.0 8.0 5.0 7.5 7.5 10.0 80.5
Campeche 5.0 10.0 5.0 10.0 10.0 10.0 10.0 5.0 10.0 5.0 80.0
Guanajuato 10.0 7.5 5.0 10.0 5.0 8.0 10.0 5.0 7.5 10.0 78.0
Coahuila 10.0 7.5 10.0 10.0 10.0 2.0 5.0 10.0 7.5 5.0 77.0
Chiapas 10.0 10.0 5.0 5.0 8.0 6.0 5.0 10.0 7.5 10.0 76.5
Sonora 10.0 7.5 5.0 10.0 7.0 6.0 5.0 7.5 7.5 10.0 75.5
Puebla 10.0 10.0 5.0 5.0 10.0 6.0 7.5 7.5 5.0 7.5 73.5
Sinaloa 10.0 7.5 5.0 10.0 8.0 8.0 5.0 2.5 7.5 10.0 73.5
Veracruz 10.0 7.5 0.0 10.0 7.0 6.0 10.0 7.5 5.0 10.0 73.0
San Luis Potosi 10.0 10.0 5.0 10.0 10.0 4.0 5.0 0.0 10.0 7.5 71.5
Jalisco 10.0 5.0 5.0 10.0 5.0 6.0 7.5 5.0 7.5 10.0 71.0
Querétaro 10.0 7.5 10.0 5.0 8.0 4.0 10.0 2.5 5.0 7.5 69.5
Yucatan 5.0 10.0 10.0 5.0 10.0 4.0 5.0 2.5 10.0 7.5 69.0
Durango 10.0 7.5 5.0 10.0 3.0 8.0 7.5 5.0 5.0 7.5 68.5
Chihuahua 5.0 5.0 5.0 10.0 8.0 4.0 10.0 10.0 5.0 5.0 67.0
Distrito Federal 5.0 10.0 5.0 10.0 7.0 2.0 5.0 5.0 10.0 7.5 66.5
Baja California Sur 5.0 7.5 5.0 5.0 10.0 6.0 5.0 7.5 5.0 7.5 63.5
Tamaulipas 10.0 5.0 5.0 25 8.0 10.0 5.0 0.0 7.5 7.5 60.5
Promedio * 9.2 8.1 5.9 8.8 8.7 7.0 7.8 6.3 8.0 84 783

FUENTE: CUCEA, IMCO. Auditorias Superiores Locales en México: evaluacion de su normatividad, practicas y transparencia, p. 109.

[Fecha de consulta: 4 de abril, 2016].
Disponible en: http://imco.org.mx/wp-content/uploads/2013/5/reporte_completo_imco_udg.pdf
Nomenclatura:

BC EFSL Bases Constitucionales de la EFSL
ARM LEGIS Armonizacion Legislativa

AUT EFSL Autonomia de la EFSL

EST TIT EFSL Estatuto del Titular de la EFSL
ALC AUD EFSL Alcance de las Audorias de la EFSL
DEB LEGIS Deberes del Poder Legislativo
PROC AUD Procedimientos de las auditorias
TRANS FIS Transparencia de la Fiscalizacion
CONS FIS Consecuencias de la Fiscalizacion
RC EFSL Rendicion de Cuentas de la EFSL
CALIF Calificacion

*

Promedio calculado.

Conclusiones

El estudio mencion6 que 27 EFSL cuentan con bases En 19 EFSL se tiene la facultad de llevar a cabo auditorias
constitucionales alineadas con la Carta Magna. de desempefio y especiales, debido a ello dichas entidades

Tan s6lo 23 EFSL cuentan con normas juridicas que obtuvieron una calificacion de 10.

permiten el nombramiento del titular de la EFSL conforme a En todas las leyes de las entidades federativas se observé
los requerimienbs constitucionales federales. que el PoderlLegislativo presenta resistencia para dotar de
autonomia plena a sus 6rganos de fiscalizacion.

. Transparencia | 1.1 Indicadores de Transparencia Gubernamental 19



l. 1.8 indice de Informacion Presupuestaria Estatal, 2015

0 Las finanzas publicas estatales presentan alta dependencia respecto de las transferencias de
recursos federales; ademas, reportan baja generacion de recursos propios. Por tanto, tienen tres
opciones: endeudarse méas, mejorar la recaudacion o ajustar su gasto.

o Existe un alto incumplimiento en términos de armonizacidn contable en las entidades federativas, no
obstante la prérroga otorgada por la ley.

o Persiste un alto grado de opacidad en la informacién sobre la seleccion de plazas y sueldos de los
funcionarios publicos.

Mejorar la calidad de la informacién de las finanzas publicas, con base enrteraccion entre los poderes locales,

Objetivo: . . L e .
d el ejecutivo y el legislativo durante la elaboracién de las leyes de ingresos y los presupuestos de egresos.

Institucion: Instituto Mexicano para la Competitividad, A.C. (IMCO).

indice de Informacion Presupestal Estatal (IIPE), 2015

Fuente: Finanzas Publicas IMCO.

Publicacién: Octubre de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2015.

Alcance: Las 31 entidades federativas y el Distrito Federal.

Evalta el cumplimiento de 100 criterios (indicadores) agrupas en 10 secciones:

1) Acceso a las leyes de ingresos y presupuestos de egresos.

2) Aspectos generales de contenido y estructura de Ley de Ingresos (LI) y Presupuesto de Egresos (PE).
3) Uso de clasificaciones emitidas por el Consejo Nacional de ArmonizacContable (CONAC).

4) Desglose de recursos destinados a las dependencias y oficinas de gobierno.

Metodologia: 5) Informacién sobre recursos que las entidades federativas transfieren a los municipios/delegaciones.

6) Desglose de informacion presupuestal destinada agalas y sueldos de funcionarios publicos.

7) Informacion sobre las condiciones de contrataciéon de la deuda publica.

8) Los recursos transferidos de la Federacion a las entidades federativas.

9) Presupuesto destinado a fideicomisos, subsidios y programasléds entidades federativas.

10) El tipo de reglas utilizadas por los gobiernos para realizar ajustes o reasignaciones del dinero publico.

Porcentajes mas altos representan las mejores practicas contables, menor nivel de opacidad y me

Escala y unidad: _ -
y cumplimiento de la contabilidad gubernamental.

El IIPE evalla la calidad de la informacién presupuestal de opacidad en el manejo de losecursos publicos; y apoya la
los estados sobre la base de un catadlogo de buenas homologacién de la informacion para la mejor comprension
préacticas y las normas de contabilidad gubernamental, por de los ciudadanos.

lo que se ha convertido en un punto desferencia para las

mejores practicas en la calidad de la informacion
presupuestaria y de finanzas publicas.

Los insumos bésicos para la evaluacién son la Ley de
Ingresos y el Presupuesto de Egresos, debido a que no
estan sujetos a la discrecionalidad adminigativa y solo
El IIPE contribuye a mejorar la calidad de la informaciéon de pueden ser modificados mediante un procedimiento
los presupuestos estatales; promueve la lucha contra la legislativo.
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Recursos federales

Acceso plblica

Poderes v secretarias
Estructura v datos abiertos
Municipios

Feasignaciones v excedentes
Fubros especificos
Armanizacion contable
Deuda Publica

Tabuladores/Flazas

CUMPLIMIENTO POR SHON, IIPE 2015
(Porcentaje de cumplimiento)

FUENTE: Indice de Informacién Presupuestal Estatal 2015, Presentacion [IPE 2015, p. 55.
[Fecha de consulta: 29 @ enero, 2016].
Disponible en: http://imco.org.mx/finanzaspublicas/documentos/IIPE/PRESENTACION_IIPE2015.pdf

ENTIDADES FEDERABVJON PUNTUACIONESSWALTAS
Y MAS BAJABN EL IIPE, 2015

Buenas practicas

Coahuila, Jalisco y Puebla

Malas practicas

Quintana Roo, Michoacéan y Zacatecas junto con
el Distrito Federal

INDICE DE INFORMABGIORESUPUESTARIA KBAL, 2014

(% de calificacion)

Coahuila 100% Sinaloa 71%
Jalisco 100% Veracruz 71%
Puebh 100% Querétaro 69%
Chiapas 97% Morelos 68%
Guanajuato 95% Baja California Sur 66%
Tlaxcala 93% Chihuahua 66%
Tabasco 93% Nayarit 66%
Colima 92% San Luis Potosi 63%
Sonora 91% Tamaulipas 63%
Baja California 90% Estado de México 61%
Campecte 88% Nuevo Ledn 61%
Hidalgo 87% Guerrero 60%
Aguascalientes 86% Distrito Federal 56%
Yucatan 86% Zacatecas 56%
Promedio Nacional 76% Michoacan 52%
Durango 72% Quintana Roo 50%
Oaxaca 71%

FUENTE Indice de Informacion Presupuestal Estat@015, Finanzas Publicas IMCO, p. 51.

[Fecha de consulta: 29 de enero, 2016].
Disponible en:

http://imco.org.mx/finanzaspublicas/documentos/IIPE/PRESENTACION_IIPE2015.pdf

Promediocalculado

Catorce entidades se ubican por arriba del promedio nacional (76948 (24%) por debajo.

I. Transparencia

| 1.1 Indicadores de Transparencia Gubernamental




Conclusiones:

El lIPE indica que las finanzas publicas estatales presentan EI IMCO enlista siete propuestas para mejorar la
una alta dependencia hacia las transferencias de recursos sustentabilidad de las finanzas publicas subnacionales,
federales, y reportan baja generaciéon de recursos propios y entre las que destacan las siguientes: 1) que el CONAC no
una creciente deuda publica. En conseencia, las cambie discrecionalmente las normas de contabilidad
principales opciones se reducen a tres: incrementar la gubernamental y exija mayor nivel de desglose en la
deuda, aumentar la recaudacién fiscal o reducir el gasto informacion presupuestal; 2) implementar el Presupuesto
del gobierno. Se prevé que alcanzara durante 2016 éste Basado en Resultados en un contexto de recorte
ultimo la cifra de $4,746,945, 700,000 (4 billones 746 mil  presupuestal; 3) exigir que las entidades fiscalizadoras
945 millones 700 mil pesos). locales verifiqguen el cumplimiento de la contalidad
gubernamental en todo el sector publico; 4) expedir la
legislacién secundaria en materia de disciplina financiera,
que la deuda y pasivos estatales se reporte y contrate
conforme a la Constitucién; 5) elaborar anexos
El estudio subraya la persistente opacidad en la transversales que permitan dimasionar el gasto publico
informacion sobre las condiciones de antratacion de que se destina a nifios y adolescentes con base en los
deuda publica. criterios de la UNICEF; 6) actualizar los periodicos oficiales
de las entidades federativas de tal forma que cuenten con

La produccion y precio del petréleo nacional ha disminuido
considerablemente; sin embargo, el comportamiento de las
finanzas subnacionales no parece mejorar.

La prérroga otorgada a las entidades federativas para de b q h q bl - 4
armonizar sus finanzas, otorgada en la Ley General de un motor de busqueda, archivos descargables e indices de

Contabilidad Gubernamental (LGCG), concluyé en 2014,yacont.en|d9; y 7) requerir a los congresos locales la
la fecha de este reporte, ain presenta un alto publicacién de los presupuestos de egresos acorde con las

incumplimientoen términos de armonizacion contable. Eormaj d_e contabilidad gubernamental y responsabilidad
acendaria.
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1.L1.9 indice Global de Impunidad, 2015

0 México requiere tomar medidas urgentepara reducir los altos niveles de impunidad.

o Los

paises que cuentan con indices de impunidad bajos, generalmente presentan una adecuada

coordinacion de capacidad estructural de sus instituciones de seguridad y justicia, ademas de
respeto a los derechos bmanos.

0 México cuenta con solo 4 jueces por cada 100 mil habitantes, muy por debajo del promedio, de 17
jueces por cada 100 mil habitantes.

0 EI46% de la poblacion detenida en México no ha sido sentenciada.

Medir en forma comparada el fenémeno nitidimensional y global de la impunidad, para contribuir al disefio d

Objetivo: mejores politicas en materia de seguridad publica, justicia y respeto a los derechos humanos.
Institucion: Centro de Estudios sobre la Impunidad y Justicia (CESIJ). Universidad derta&ricas Puebla.
Fuente: indice Global de Impunidad IGI 2015.
Publicacién: Abril 2015.
Frecuencia: Anual.
Periodo: 2010 a 2012.
Alcance: 193 paises.
Muestra: 59 paises con datos disponibles.
Construccion de un modelo multidimensional ¢Gl, en tres etapas:
Normalizacion de los indicadores potenciales.
Seleccion de Subdimensiones.
Metodologia: Estimacion del indice.

Para su determinacion se utilizé una medida de dispersion (media simple), y se dio un peso similar a cada un
los subindices.

La fuente de datos duros proviene de la oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUD
indicadores desarrollados por Cingranellichards (CIRI) sobre el estado de impunidad en el mundo.

Escala y unidad: | De cero a 100, donde los valoremas altos indican mayor impunidad.

El estudio concibe la impunidad como la inexistencia de que en la construccion de un indice se aborde esta
hecho o de derecho de responsabilidad penal por parte de problematica y considere la diversidad de factores que la
los autores de violaciones, asi como de responsabilidad conforman.

civil, administrativa o disciplinaria, porque esapan a toda

investigacion

procesamiento y, en caso de ser declarados culpables, a
penas apropiadas, e incluso a la indemnizacion del dafio
causado a sus victimas.

El IGI es generado por medio de un modelo capaz de medir
tres dimensiones al nenos en dos areas de la gestién
gubernamental; el sistema de seguridad y la administracién
de justicia, las cuales son fundamentales en la capacidad
el Estado para prevenir la impunidad.

con miras a su inculpacién, detencion y

El IGI establece que el fendmeno de la impunidad es
multidimensional y pluricausal, por lo que es indispensable

DIMENSIONES DEL MODEIGI 2015
Disefiada para reportafas capacidades instaladas de los estados para castigar, de acuerdo con las reglas del debidc

Estructural o
proceso, a aquellos que infringen el Estado de Derecho.
Tiene el objetivo de registrar la manera en que las areas de gobierno encargadas de castigaienes violentan el
Funcional Estado de Derecho operan, independientemente de su marco normativo, o de sus capacidades e infraestructura
institucional.
Derechos Evalla la situacion de los derechos humanos a nivel nacional y permite al IGI presentar unpuy@sta integral frente al
Humanos tema, en referencia a los delitos cometidos por el propio Estado que también quedan sin castigo.

FUENTE: CESIJ. Universidad de las Américas de Puebla. indice Global de Impunidad IGI 2015. p. 29
[Fecha de consulta: 19 de octubre2015].
Disponible en:http://www.udlap.mx/cesij/files/IGI_2015_digital.pdf
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http://www.udlap.mx/cesij/files/IGI_2015_digital.pdf

INDICE GLOBAL DE IMRIDAD 2015
INDICADORES POTENCIALES
Policias por cada 100 mil habitantes
Jueces por cada 100 mil habitantes
Personal en reclusorios entre capacidad total de los penales
Reclusos entre capacidad total de los penales
Personal en reclusorios entre total de reclusos
Personas en contacto formal con la policia entre totde denunciag
Personas frente a los tribunales entre nimero de policias
Personas frente a los tribunales entre nimero de jueces
Personas frente a los tribunales entre personas en contacto formal con la policia
Procesados entre personas en cdacto formal con la policia
Condenados entre personas frente a tribunales
12 | Personas condenadas entre nimero de jueces
13 | Porcentaje de encarcelados sin sentencia
14 | Encarcelados por homicidio entre homicidios totales
15 | Encarcelados por ofensasivlentas entre denuncias por ofensas violentds
16 | Encarcelados por ofensas a la propiedad entre denuncias por ofensas a la propieta
17 Porcentaje de persona_s_sgntenciadas a 20 y mas afios por porcentaje de personas
encarceladas por homicidio

18 | Encarelados entre condenados
19 | Encarcelados entre total de denuncids
20 | Desaparecidog
21 | Ejecuciones extrajudiciales
22 | Tortureb

23 | Encarcelado$

FUENTE: CESIJ. Universidad de las Américas de Puebla. Indice Global de Impunidad IGI 2015. p. 38
[Fecha ck consulta: 19 de octubre, 2015].
Disponible en: http://www.udlap.mx/cesij/files/IGI_2015_digital.pdf
1incluye homicidios registrados y denuncias por asalto, allanamiento de morada, secuestro, robo,
violencia sexual y robo aehiculo.
2Asalto, secuestro, obo y violencia sexual.
3Allanamiento de morada, robo sin violencia y robo de vehiculo.
4Variable categoérica ordinal: de 50 a mas es igual a 0; de 1 a 49 igual a 1; sin desaparecidos igual a 2.
5Variables categoricas ordinales: reportada con frecuencia @jua O; reportada ocasionalmente igual a
1; No ha ocurrido, No hasido reportada igual a 2.

©o0O~NOO O WNPRE
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Croacia, Eslovenia y Republica Checa registraron los indices mas bajos de impunidad; en contraparte, Filipinas, México y
Colombia, los mayores indices.

INDICE GLOS. DE IMPUNIDAD 2015

Paises Posicion 2(I)?5 Paises ‘ Posicion 2(I)?I5 Paises Posicion Zgls
Croacia 27.46 Italia 22 42.97 Espafia 53.65
Eslovenia 2 28.18 Suiza 23 43.04 Guyana 44 53.87
Republica Checa 3 34.78 Canada 24 43.39 Estados Unidos 45 56.44
Montenegro 4 34.93 Chipre 25 43.72 Chile 46 57.41
Bulgaria 5 37.48 Francia 26 44.62 Armenia 47 57.65
Malta 6 37.96 Singapur 27 46.45 Jamaica 48 57.78
Polonia 7 38.17 Rumania 28 46.75 Argentina 49 58.83
Suecia 8 38.68 Hungria 29 47.21 Georgia 50 60.33
Lituania 9 39.15 Letonia 30 47.56 Corea 51 63.34
Serbia 10 39.29 Albania 31 48.57 El Salvador 52 64.06
Noruega 11 39.31 Costa Rica 32 48.73 Honduras 53 64.11
Dinamarca 12 39.42 Japo6n 33 49.28 Nicaragua 54 65.93
Eslovaquia 13 39.42 Irlanda 34 49.33 Rusia 55 67.28
Finlandia 14 40.29 Barbados 35 49.66 Turquia 56 68.69
Holanda 15 40.31 Paraguay 36 50.01 Colombia 57 75.58
Austria 16 40.68 Mongolia 37 50.45 Mexico 58 75.73
Andorra 17 40.79 Panama 38 51.3 Filipinas 59 79.97
Alemania 18 4211 Ucrania 39 51.41 Promedio na  49.08
Bosnia y Herzegovina 19 42.13 Trinidad y Tobago 40 51.53 Mediana na = 4756
Estonia 20 42.23 Moldava 41 51.71
Portugal 21 42.62 Bahamas 42 52.05

FUENTE: CESIJ. Universidad de las Américas de Puebla. Indice Global de Impunidagd@a3.
Base de datos [basedatos 1G12015]
[Fecha de consulta: 19 de octubre, 2015].
Disponible en: http://www.udlap.mx/cesij/
* El promedio y la mediana son calculados.
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Conclusiones:

México El IGI evidencia la funcionalidad del sistema de justicia

. i o . mexicano, al mostrar que casi la mitad de la poblacién
Nuestro pais ocup6 la posicion 58 de los 59 paises .ianida no ha sido sentenciada (46%).
participantes en materia de impunidad.
El IGI reconoce los esfuerzos de crecimiento de los cuerpos

policiales en México, alpresentar 355 policias por cada
100 mil habitantes, cifra muy cercana al promedio de los
El IGI evidencia la necesidad de ejercer una ejecucion paises participantes, 332 por cada 100 mil habitantes.
adecuada de los procesos de averiguacion de toda persona El problema de México es funcional y estructural,

México debe priorizar en la funcionalidad de su sistema de
seguridad y la estructura de su sistema de justicia.

. y se
que te“?’? qug v.er_ con los cuerpos de seguridad y requiere tomar medidas urgentes para reducir los altos
procuracion de justicia. niveles de impunidad observados.

El estudio concluye que México no debe invertir mas
recursos para aumentar el nimero de policias, sino en
optimizar los procesos que garanticen la efectividad de sus De los 193 estados miembros de la Naciones Unidas (UN) y
acciones, lo que contrinira a liberar la carga de la otros 14 territorios, s6lo 59 paises fueron incluidos en el IGI
estructura judicial. 2015, debido a que éstos cuentan con informacion
estadistica suficiente y actualizada en matia de
seguridad, justicia y derechos humanos.

En el mundo

El IGI revela que México tiene la necesidad de contar con
mas jueces dentro del sistema de justicia, debido a que, al
aumentar su numero, se podria reducir el numero de El IGI menciona que los paises que disponen de una
personas encarceladas en espera deemitenciay con ello la  adecuada combinacién de capacidad estructural de sus
sobrepoblacion de las carceles. instituciones de seguridad y justicia, ademas de ser
respetuosos de los derechos humanos, contardn com UGl

El IGI estima una proporcién promedio de jueces de los bajo

paises participantes de 17 por cada 100 mil habitantes, en
tanto que México cuenta con soélo 4 jueces por cada 100
mil habitantes, cifra muy por dbajo del promedio.
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1.1.10 indice Global de Impunidad México, 2016

0 En México s6lo se denuncian 7 de cada 100 delitos; la cifra negra (delitos no denunciados) alcanzé
un porcentaje de 92.8%.

o La pérdida de tiempo y la desconfianza en las autoridades son las razorfeadamentales para no
denunciar un delito.

0 La mayoria de las entidades federativas se ubican en niveles de impunidad altos y muy altos.

Establecer una herramienta confiable y rigurosa para medir el fenémeno multidimensional y global de

Objetivo: impunidad en México, a fin de contribuir al disefio de mejores politicas en materia de seguridad publica, justic
respeto a los derechos humanos.

Institucion: Centro de Estudios sobre la Impunidad y Justicia (CESIJ). Universidad de las Américas Pueb&R)JDL

Fuente: indice Global de Impunidad México 2016 (IMEX).

Publicacion: Febrero 2016.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2013y 2014.

Alcance: 32 Entidades federativas.
El IGIMEX se construyd a partir de un modelo tedrico de 17 variableshse impunidad y de la metodologie
cuantitativa del indice Global de Impunidad 2015 (IGI). Es un Modelo estadistico multidimensional que mide '
dimensiones en dos areas de la gestion gubernamental.
Las tres dimensiones que el IGI MEX considera son: Estural, Funcional y Cifra Negra (esta Ultima se refiere a

. identificacion de actos delictivos que no son reportados ante el Ministerio Publico o que no son objeto de |
Metodologia:

averiguacion previa, por lo tanto no forman parte de ninguna estadistica).

Para sudeterminacion se utilizé una media simple (medida de dispersion), con un peso similar a cada una de
17 variables en cada entidad federativa.

La fuente de datos proviene de los Censos Nacionales de Gobierno y forma parte del SNIGSPIJ, el SNIEG de
el ENVIPE y el CONAPO.

Escala y unidad: | Toma valores de cero a 100, donde los valores mas altos indican mayor nivel de impunidad.

La i mpuni dalcd incapagdad del estado de instituciones de seguridad y justicia de las entidades

cumplir con

sancién de las vitaciones a la ley . La primer
del Estado es tipificar como delito aquellas conductas que
violen los derechos de otros como medida de proteccion de

las medidas minimas que garanticen la federativas al INEGI.

a. obl igac.i -n .

La |mpun|dsd & origina de problemas nacionales como la
inseguridad, violencia, corrupcion, escaso desarrollo
econdémico e inclusive de la desigualdad social.

su integridad (fisica, cultural o patrimonial). La segunda es
garantizar que esas conductas ideificadas como El IGI MEX establece que el fenémeno de la impunidad es

delictivas sean perseguidas y sancionadas. multidimensional y pluricausal, por lo que es indispsable

El indice de Impunidad de México (IMEX) es el andlisis
cuantitativo de los datos oficiales que reportan las

Estructural

Funcional

Cifra Negra

que la construccién de un indice tome en cuenta esta
problematica y considere la diversidad de factores que la
conforman.

DIMENSIONES DEL MARDEIGMEX 2016

Disefiada para reportar las capacidades instaladas de los estados para castigde acuerdo con las reglas de
debido proceso, a aquellos que infringen el Estado de Derecho.

Registra la manera en que las areas de gobierno encargadas de castigar a quienes violentan el Estado de Del
operan, independientemente de su marcaormativo, o de sus capacidades e infraestructura institucional.

Identifica el porcentaje de delitos no registrados dentro del sistema de procuracion y administracion de justic
gue por tanto quedan sin castigo. Esta dimensién permite ingmrar una estimacion a través de la informaci6
recabada por el INEGI mediante el ENVIPE.

FUENTE CESIJ. IGUMEX Indice Global de Impunidad México 2016 HSIEX. p. 32
[Fechade consulta: 19 de febrero, 2016].
Disponibleen: http://www.udlap.mx/igimex/assets/files/IGI-MEX_CESIJ_2016.pdf

26

Perfil de México a través de Indicadores Clave 2016



VARIABLES DEL 48EX POR DIMENSIONEYE TRANSVERSAL

_ Sistema de Seguridad Sistema de Justicia

Personal en las Procuradurias por cada = Magistrados y jueces por cada 100 mil

100 mil hab. hab.
Agencia del Ministerio Publico por cada
100 mil hab. Personal total en Tribunal Superior de

Porcentaje de Agencias del Ministerio Justicia por cada 100 mil hab.
Publico especializadas en delitos graves.
Dimension  Agencias del Ministerio Publico por mil  Secretarios en Tribunal Superior de

Estructural | delitos registrados. Justicia por cada 100 mil hab.
Policias judiciales por cada 100 mil hab.
Personal destinado a funciones de Personalpenitenciario entre capacidad

seguridad publica por cada 100 mil hab. | instalada.
(Ler. Nivel, nivel intermedio, nivel Personal carcelario entre reclusos
operativo). )

Presuntos delitos registrados por cada | Causas penales en primera instancia entn

100 mil hab. carpetas de investigacion totales.
Dimension Porcentaje de ecarcelados por Sentenciados entre ingresos
Funcional homicidios entre homicidios en penitenciarios.
averiguaciones previas iniciadas.
Porcentaje de encarcelados por robo entri Porcentaje de reclusos sin sentencia en
robos en averiguaciones previas iniciadas primera instancia.
Dimension
impunidad Cifra negra
indirecta

FUENTE CESIJ. IGUEX. Indice Global de Impunidad México 2016 HBEX. p. 43
[Fecha de consulta: 19 de febrero, 2016].
Disponible en:http://www.udlap.mx/igimex/assets/files/|IGI-MEX_CESIJ_2016df

Los resultados concluyen que existen cuatro grupos pors e ubica en oaltadé con 67.42 |
niveles de impunidad; la mayoria de las entidades se tienen un indice de impurdad por debajo del promedio.
agrupan en grados oOaltosdo y omuy altosd, | a media nacione

PRINCIPALES RESULDSD
Grupo de entidades por grado de impunidad

Baja California Sur,
Guanajuato, Oaxaca, Nuevo
Zacatecas, Colima, = Leon, Querétaro,
Promedio Na®nal, @ Veracruz, Yucatan,

San Luis Potosi,

Campechey 2?;221 FederaJ Jalisco, Tlaxcala, Coabhuila, Guerrero, Michoacan
Nayarit G Hidalgo, Tamaulipas,

Chihuahuay . .

Chiapas Aguascalientes, Durango, Baja

Tabasco, Puebla, California,Estado
Sinaloay Morelos | de Méxicoy
Quintana Roo

*Nota: Michoacan por la situacion que enfrenté en los afios recientes no garantiza certidumbre en sus datos soseguridad y justicia.
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iNDICE GLOBAL DE IMRIDAD MEXICO 2016

(Puntos)
Entidad IGI MEX Entidad IGI MEX
federativa 2016 federativa 2016

Michoacén 67.71 Tabasco 69.10
Quintana Roo 76.61 Aguascalientes 68.37
Estado de México 76.48 Hidalgo 67.90
Baja California 74.42 Tlaxcala 67.69
Durango 73.97 Jalisco 67.45
Tamaulipas 73.38 Promedio Nacional 67.42
Guerrero 73.19 Colima 67.01
Coatuila 72.93 Zacatecas 66.00
Yucatan 72.80 Guanajuato 65.15
Veracruz 72.38 Chiapas 59.96
Querétaro 72.24 Chihuahua 59.94
Nuevo Ledn 71.63 Sonora 58.41
Oaxaca 71.63 Distrito Federal 56.97
Baja California Sur 70.74 San Luis Potosi 56.86
Morelos 69.37 Nayarit 50.42
Sinaloa 69.34 Campeche 47.22
Puebla 69.19

FUENTE: CESIJ. IGVEX. Indice Global de Impunidad México 2016. p. 51
[Fecha de consulta: 19 de febrero, 2016].
Disponible en: http://www.udlap.mx/igimex/assets/files/IGEMEX_CESIJ_2016d¥

GRUPO DE ENTIDADESRPGRADO DE IMPUNIDA

Muy Alta Alta Media

FUENTE: CESIJ. IGUEX. indice Global de Impunidad México 2016. p. 52
[Fecha de consulta: 19 de febrero, 2016].
Disponible en:http://www.udlap.mx/igimex/assets/files/IGI -MEX_CESIJ_2016.pdf
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Conclusiones

La impunidad es la raiz de la crisis de inseguridad,
violencia, corrupcion y violaciones de los derechos
humanos en nuestro pais, pues los delincuentes pueden
guebrantar la ley sin recibir ningln castigo.

S6lo 7 de cada 100 delitos cometidos en México se
denuncian; la cifra negra (delitos no denunciados) desde
2013 alcanz6 un porcentaje del 92.8% (ENVIPE).

Las dos principales razones por las que los delitos no se
denuncian son: la pérdida de tiempo y la desconfianza en
las autoridades (ENVIPE).

De acuerdo al GIMEX, los indices de impunidad en las
entidades federativas indican que este problema se ha
generalizado en el pais.

Del total de delitos consumados, solamente el 4.5% tiene
sentencia condenatoria; es decir, poco mas del 95% de los
gue fueron acreditadospor la autoridad como consumados
estan impunes.

En México, el promedio de magistrados y jueces en el
ambito estatal por cada 100 mil habitantes es de 3.5, en
tanto que el promedio de los paises estudiados por el 1GI
2015 es de 16.

El personal penitencian responsable de cuidar a los

La sobrepoblacion penitenciaria a nivel estatal es del 30%,
respecto de la capacidad instalada erlos centros de
reclusion; el promedio a nivel mundial es de 17%.

El porcentaje de reclusos sin sentencia en primera
instancia alcanza el 35.7% en promedio nacional.

El analisis de la impunidad muestra la ineficacia e
ineficiencia institucional que se va eumulando a lo largo
del proceso de procuracion e imparticion de justicia.

La impunidad alimenta la corrupcién, acrecienta la
inseguridad y genera mas violencia. Los paises con altos
niveles de impunidad son susceptibles de presentar
violaciones graves ads derechos humanos.

El IGIMEX sefiala que bajar los indices de impunidad
repercutirden un mayor bienestar econémico.

El indice puntualiza que las instituciones de justicia y el
sistema penitenciario deben ser objeto de mayores niveles
de evaluacion por prte tanto de los congresos locales,

como de la sociedad.

El estudio menciona que la sobrepoblacién penitenciaria y
las carencias humanas, fisicas y tecnolégicas de los
centros de readaptacion social incentivan la corrupcion y
vulneran la seguridad.

reclusos en los CERESOS es de apenas 20 policias por

cada 100 reclusos, en tanto que el promedio mundial es de
47 por cada 100.

|. Transparencia

| 1.1 Indicadores de Transparencia Gubernamental
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I Buen Gobierno

II.L1  Indicadores de Corrupcion
1.1.1 indice de Percepcion de la Corrupcion, 2015

Dos de cada tres paises se perciben como altamente corruptos al alcanzar una puntuacién inferior a
50. México se ubicé entre ellos.

En América 8 de cada 10 paks obtuvieron un puntaje menor de 50. En Europa 4 de cada 10
alcanzaron puntajes inferiores a 50.

Objetivo: Analizar la forma en la cual es percibida la corrupcion del sector publico, en el mundo.
Institucion: Transparencia Internacional (TI).

Fuente Corruption Perceptions Index 2015 (indice de Percepcion de la Corrupcion, 2015).
Publicacion: Febrero 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2014 y 2015.

Alcance: 168 paises.

Muestra: 40 paises.

Criterio de 34 paises miembros de la OCDE y @dbs BRIICS.

seleccion

Estéa conformada por cuatro pasos basicos de andlisis de enfoques alternativos:

1) Seleccién de fuentes de datos: recogen la percepcién de la corrupcion.

2) Ajuste de la escala de los datos obtenidos: se estandarizaron los résdbs para hacerlos comparables entre
Metodologia: las fuentes disponibles.

3) Célculo de promedios: cuando el pais cont6 con tres 0 mas fuentes de informacion, se procedi6 a obten:
media.

4) Andlisis estadistico de distribucion normal: se determind el error esté@mal 90% de confianza.

De cero a 100 puntos; donde O equivale al nivel mas alto de percepcion de corrupcion y 100, el nivel
transparencia mas alto.

Escala y unidad:

El indice de Percepcion de la Corrupcion (IPC) mide laRusia, México e Indonesia, los mésajos (alta percepcion
apreciacion de la corrupciéren el sector publico y en el de la corrupcion).

mundo; es decir, cuantifica la opinion de expertos en el
tema de corrupcion y de empresarios sobre su percepcion
del abuso del poder de funcionarios y servidores publicos
en el uso de fondos publicos para su beneficio personal

México obtuvo una puntuacion de 35 y se ubicé en la
posicion 95 de 168 paises; asi mismo, avanzé 8 posiciones
respecto al IPC 2014 (lugar 103 de 175 paises) y se situ6é
por debajo de la media muestral y poblacionan ambos
La corrupcion se entiende como el abuso de poder para afios de estudio.

beneficiar a pocas personas a costa de muchos, lo que
provoca perjuicios graves a las personas y la sociedad; a
menudo esta clase de corrupcién queda impune.

El promedio de la muestra fue de 64 puntos en 2015, la
misma cifra del estudio previo; y 21 puntos por debajo de la
media mundial (43 puntos).

Ninguno de los paises del estudio consiguila maxima
puntuacién; mas de dos terceras partes de los paises
obtuvieron puntuaciones por debajo de 50.

Brasil, Espafia y Chile presentaron los mayores avances en
puntos de 2014 a 2015; Repulica Checa, Austria y Grecia,
los menores. México no presentdé cambios en su
Dinamarca, Finlandia y Suecia presentaron los mayores puntuacion.

niveles de transparencia (baja percepcion de la corrupcion);
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{NDICE INTERNACIONZE. PERCEPCION DECBRRUPCION, 20812015
Posicion IPC Puntuacion

Avance(+)
2014 2015 2015  Retroceso{)

1 1 Dinamarca 92 91 1
3 2 Finlandia 89 90 -1
4 3 Suecia 87 89 2
2 4 Nueva Zelanda 91 88 3
5 5 Noruega 86 87 -1
8 5 Holanda 83 87 4

5 7 Suiza 86 86 S.C.
10 9 Canada 81 83 2
9 10 Luxemburgo 82 81 1
12 10 Alemania 79 81 2
14 10 Reino Unido 78 81 3
11 13 Australia 80 79 1

12 13 Islandia 79 79 S.C.
15 15 Bélgica 76 77 -1
17 16 Estados Unidos 74 76 2
23 16 Austria 72 76 4
15 18 Japon 76 75 1
17 18 Irlanda 74 75 -1
21 23 Chile 73 70 3
26 23 Estonia 69 70 -1
26 23 Francia 69 70 -1

31 28 Portugal 63 63 s.C.
35 30 Polonia 61 62 -1
37 32 Israel 60 61 -1
39 35 Eslovenia 58 60 2
37 36 Espafia 60 58 2
43 37 Corea 55 56 -1
53 37 Republica Checa 51 56 5
47 50 Hungria 54 51 3
54 50 Eslovaquia 50 51 -1
69 58 Grecia 43 46 3

67 61 Sudafrica 44 44 s.C.
69 61 ltalia 43 44 1
64 66 Turquia 45 42 3
69 76 Brasil 43 38 5

85 76 India 38 38 s.C.
100 83 China 36 37 -1
107 88 Indonesia 34 36 2

103 95 México 35 35 S.C.
136 119 Rusia 27 29 2

Promedio muestra 64 64 s.C.

Promedio mundial 43 43 S.C.

FUENTE: Transparency International, Corruption Perceptions Index 2015.
[Fecha de consulta: 9 de febrero, 2016].
Disponible en: http://www.transparency.org/cpi2015#downloads
s.c. Sin cambio.
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El mapa representa los valores del indice por nacién. El tono amarillo claro, a aquellos con mayor nivel de
color rojo masobscuro se aplicé a los paises con un mayor transparencia {ery clean.
nivel de percepcion de la corrupciénHighly Corrupy, y el

{NDICE INTERNACIONE PERCEPCION DEC®BRRUPCION, 2015

- —~

SCORE
Claan
0-9 1019 20-20 30-39 40-20 50-59 50-89 70-70 80-80 00100

FUENTE: Transparency International, Corruption Perceptions Index 2015.
[Fecha de consulta: 9 de febrero, 2016].
Disporible en: http://www.transparency.org/cpi2015#downloads

Conclusiones

El 68% de los paises presentaron resultados menores de En contra parte, los paises que ocupan las Ultimas
50 puntos en el IPC R15; es decir, 2 de cada 3 paises se posiciones (México entre ellos) se caracterizan por una
perciben como altamente corruptos, entre ellos México. ineficiente gobernabilidad, instituciones publicas fragiles y

. ' - la falta de independencia en los medios de comunicacion.
Los paises en las primeras posiciones presentan altos

niveles de libertad de prensa, acceso a la informacion Revertir la corrupcion no es solo tarea de los gobiernos y la
sobre presupuestos que permite tener conocimiento de la sociedad, pero son los gobiernos los que cuentan con un
procedencia del dinero y la forma de su gasto, altos niveles mayor poder en la creacion dergornos favorables para los
de integridad en cargos publicos y un poder judicial que es ciudadanos.

independiente.
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11.1.2 Barémetro Global de la Corrupcién, 2013

o El costo de la corrupcién tiene un efecto regresivo sobre los hogares.

o Uno de cada cuatro entrevistados informé haber pagado un soborno.

Objetivo: Examinar como afeta la corrupcion la vida de las personas.

Institucion: Transparencia Internacional (TI).

Fuente: Global Corruption Barometer 2013 (Barometro Global de la Corrupcion, 2013).

Publicacion: Julio de 2013.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2010y 2013.

Alcance 107 paises.

Muestra: 33 paises.

Criterio de 28 paises miembros de la OCDE y 5 BRICS.

seleccion
Se aplicaron 114,000 encuestas internacionales, se entrevisté aproximadamente a 1,000 personas de cada p

Metodologia: participante. En_ naciones con pobtién menor a un millén de habitantc_as la m_uestra se re(_jujo a 500 personas. |
muestra seleccionada por pais fue ponderada para ser representativa a nivel internacional, en sélo 6 paise
muestra fue urbana.

Escala y unidad: gDeruarllcilaecil)ncodondeunosig’nf ica O0la corrupci-n no es un prob

El Barémetro Global de la Corrupcién es una encuesta percepcion de la misma en su pais es de que los actos de
mundial de opinién publica que muestra las perspectivas y corrupcion cada vez empeoran.

experiencias relacionadas con la corrupcion. o . .
La corrupcién es un problema que va més alla del pago de

En generalse observé que el soborno es un acto usual; asi sobornos; una de cada dos personas piensa que el
como también lo es su interaccion con las principales gobierno actué en su propio beneficio y no en el del

instituciones publicas y de servicios. ciudadano. Los partidos politicos son las instituciones mas
corruptas

La mayoria de las personas en todo el mundo cree que su

gobierno es ineficaz en la lucha contra la corrupcion y la

PRINCIPALES RESULDSIPRIMERAS Y ULTIMASHICIONBS
Paises que reportaron

Institucion evaluada

Paises que reportaron

Partidos Politicos

menor percepcion de la corrupcion

Dinamarca, Noruega y Finlandia.

mayor percepcion de la corrupcion
Méxicq Grecia e Italia.

Parlamento / Congreso

Dinamarca, Noruega y Suiza.

Indonesia,Méxicoy Japén.

Policia

Finlandia, Dinamarca y Suiza.

Méxicq Indonesia y Sudafrica.

Negocios / Sector privado

Dinamarca, Nueva Zelanda y Corea.

Chile, Grecia y Alemania.

Medios de comunicacion

Indonesia, Estonia y Dinamarca.

Grecia, Reino Unido y Japén.

Funcionarios/ empleados publicos

Dinamarca, Suiza y Finlandia.

Rusia,Méxicoy Sudafrica.

Sistema Judicial

Dinamarcg Finlandia y Suiza.

Indonesia,Méxicoy Eslovaquia.

Organizaciones ndsubernamentales
(ONG)

Organizaciones Religiosas

Ejército

Dinamarca, Republica Checay
Luxemburgo.
Estonia, Finlandia y Hungria.

Finlandia, Estonia y Nueva Zelanda.

Israel, Méxicoy Grecia.

Israel, Bélgica y Corea.
Rusia, Portugal y Republica Checa.

Sistema Educativo
Instituciones Médicas y de Salud

Dinamarca, Espafia y Suiza.
Dinamarca, Espafia y Finlandia.

Rusia, Chile yMéxica
Grecia, Eslovaquia e India.
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Alemania 38 34 27 37 36 34 26 30 31 29 27 34
Australia 36 32 30 34 36 32 28 28 33 28 26 25
Bélgica 39 35 32 33 32 35 33 27 36 30 25 27
Canada 38 34 29 34 32 32 28 27 30 26 27 27
Chile 42 40 35 39 34 37 39 29 33 30 37 35
Corea 39 38 32 32 32 33 32 28 34 31 31 29
Dinamarca 29 24 20 30 29 22 17 24 31 23 20 22
Eslovaquia 39 37 38 34 32 39 40 27 29 30 32 38
Eslovenia 42 39 32 33 34 35 36 28 32 27 28 33
Espafia 44 39 31 33 32 33 35 24 31 26 21 23
Estados Unidos 41 37 33 36 37 36 33 30 31 29 31 33
Estonia 37 31 26 33 26 32 28 24 21 20 23 27
Finlandia 34 29 18 33 31 28 20 24 23 19 21 24
Francia 40 35 33 37 36 34 30 28 28 25 23 28
Grecia 46 43 36 38 44 39 39 31 34 29 33 41
Hungria 39 36 32 38 35 31 31 27 24 25 26 32
Israel 42 35 35 35 35 37 29 33 41 26 27 31
Italia 45 41 29 36 34 38 34 28 32 28 30 36
Japon 42 42 38 34 38 39 30 33 41 32 37 35
Luxemburgo 36 31 29 34 32 32 27 26 33 27 26 26
México 46 43 46 35 36 45 43 32 31 32 33 32
Noruega 33 26 24 33 32 29 20 29 32 24 24 30
NuevaZelanda 33 30 27 31 33 28 25 26 29 22 24 24
Portugal 41 39 32 35 32 34 39 32 30 39 31 30
Reino Unido 39 36 30 35 39 33 27 26 30 25 26 26
RepublicaCheca | 41 38 36 34 | 29 40 | 35 25 24 | 34 30 33
Suiza 33 28 23 31 31 27 22 25 27 26 22 26
Turquia 39 35 30 34 36 32 31 29 31 27 32 32
Brasil 43 41 40 30 31 33 34 29 28 27 29 35
India 44 38 41 34 32 38 33 29 33 25 37 36
Indonesia 43 45 45 34 24 40 44 28 27 31 32 33
Rusia 42 43 45 36 37 46 44 33 31 40 40 41
Sudafrica 42 40 44 35 31 41 32 32 23 20 27 36
Promedio 40 | 36 | 33 | 34 [ 33 | 35|32 28 |30 | 28| 28| 31
Global 38 [ 36 | 37 |33 [ 31 |36 |36 | 27 | 26 | 28 | 31 | 32

FUENTE: Transparencyinternational, Barometro Global de la Corrupcion, 2013, pp. 38.
[Fecha de consulta: 4 de abril, 2016].
Disponible en: http://www.transparency.org/gcb2013/report/

En México la puntuacién de la percepcién de corrupai aumentd en todas las instituciones, en 2013 respecto de 2010,
sélo la percepcion de la corrupcion en el sistema judicial permanecio sin cambio.
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COMPARATIVO BESULTADCBARA MEXICO 2042D13

Variacion
Variable Resultados

2013 2010-2013

PartidosPoliticos 4.4 4.6 0.2
Parlamento / Congreso 4.2 43 0.1
Policia 4.4 4.6 0.2
Negocios / Sector privado 33 35 0.2
Medios de comunicacién 3.2 3.6 0.4
Funcionarios/ empleados

pablicos 4.2 4.5 0.3
Sistema Judicial 4.3 4.3 0.0

Organizaciones no

Gubernanentales (ONG) 3.0 32 0.2
Organizaciones Religiosas 3.0 31 0.1
Ejército 2.9 3.2 0.3
Sistema Educativo 2.9 33 04
Médicas y de Salud - 3.2 n.a

FUENTE Transparencyinternational, Barometro Global de la Corrupcién, 2013, pp. 3%8.
[Fecha de consulta4 de abril, 2016].
Disponible en: http://www.transparency.org/gcb2013/report/
n.a. No aplicable.

Conclusiones:

El estudio menciond que uno de cada cuatro encuestados La  corrupcion  puede conculcar los  derechos
inform6 haber pagado un soborno durante el Gltimo afio. fundamentales de la pblacién que sobrevive con menos

En términos generales el Baromeat revelé que el 53% de de dos dolares al dia.

las personas encuestadas cree que la corrupcidon se ha En México se considerd que el costo de la corrupcion tiene
incrementado en los Ultimos dos afios, el 29% mencioné un efecto regresivo sobre los hogares, los pobres destinan
gue se ha mantenido sin cambios y el 18% que ha entre 14% y 33% de su gasto en pago de sobornos.
disminuido.
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11.1.3 Percepcién de la Cormpcion en América Latina, 2015

En América Latina se percibe que los actos de corrupcién se han incrementado

Brasil es el pais con el mayor nivel de percepcion de actos de corrupcién en América Latina.

El progreso en la lucha contra la corrupcion en Améritatina ha disminuido en los dltimos cinco
afnos.

Objetivo: Prgsentgr las tendenc_ias de la opinién pﬂblic_a de la regi(?n de América Latina en el apoyo a la democr:
satisfaccion con el gobierno y el desarrollo politico y econémico de los paises.

Institucion: Corporacion Latinobarémetro.

Fuente: Latinobarémetro. Opinion Publica Latinoamericana. Informe 192915

Publicacion: Septiembre de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2015.

Alcance: 18 paises.

Metodologia: Aplicacién de 20,250 encuesta§ en muet@s representativas de Ig pgblacién; cada pais de América Latina reali
su propia metodologia. En México se aplicé una muestra probabilistica a 1,200 personas.

Escalayunidad: | Por cent ajes de respuestas con s-lo 0S26 y oMucho

El informe Ldinobarémetro incluye la opinién sobre los progreso que la poblacion advierte en la lucha contra la
actos de corrupcién que los ciudadanos perciben en sus corrupcion.
paises en los dltimos 12 meses. Adicionalmente, mide el

PRINCIPALEBESULTADQEBRIMERS Y ULTIMOS LUGARES

Los 3 paises con la menor Los 3 paises con la mayor

percepcién de corrupcion percepcién de corrupcién
Nicaragua, Ecuador y Honduras | Brasil, Paraguay y México

Los 3 paises con el mayor progresq¢ Los 3paises con el menor progreso
en la reduccion de la corrupcion en la reduccion de la corrupcion

Ecuador, Uruguay y Republica ‘ Brasil, Argentina y México

Dominicana
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ACTOS DE CORRUPCKAN'ALES POR PAIS130
¢Ha sabido usted o algun pariente de algtn acto de corrupcion en los dltimosigses?
Porcentajes de respuesta. Aqu? s-1lo

Brasil
Faraguay
héxico
Replblica Dominicana
Chile
Latinoamérica
Venezuela
Peru
Argentina
Colombia
Panama
Uruguay
Costa Rica
Bolivia

El Salvador
Guatemala
Honduras
Ecuador

Micaragua

a 10 20 30 40 50 50 70 a0

FUENTE Corporacion Latinobarémetro. Informe 2015, p. 72.
[Fechade consulta: 2 de diciembre, 2015].
Disponible en:
http:// www.latinobarometro.org/latNewsShow.jsp

ACTOS DE CORRUPCKIN'AL AMERICA LATIRB01-2015
Como porcentajes de respuesta, Aqu?

100
a0
80
70
60
50
40
30

20

10

2001 2002 2003 2004 2006 2006 2007 2008 2000 2010 2011 2013 2015

FUENTE Corporacion Latinobarémetro. Informe 2015, p. 72.
[Fecha deconsulta: 2 de diciembre, 2015].
Disponibleen: http://www.latinobarometro.org/latNewsShow.jsp
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PROGRESO EN REDUGCHE LA CORIPCION, TOTALES PRAS, 2015
¢Cuanto cree usted que se ha progsado en reducir la corrupcién
en las instituciones del Estado en estos Ultimos 2 afios?
Porcentajes de respuesta, Aqu?2 s-1o O6Mucho ms§

Ecuadar 62
Uruguay

Rapublica Dominicana
Fanama

Micaragua

Chila

Costa Rica

Handuras

Calambla

Bolivia

Latinoamérica

El Salvadar
Vanezuala

Guatemala

Faraguay

Farl

Méxloo

Arganitineg

Erasil

0 10 20 30 40 50 60

FUENTE: Corporacion Latinobarémetro. Informe 215, p. 73.
[Fecha de consulta: 2 de diciembre, 2015].
Disponible en: http://www.latinobarometro.org/latNewsShow.jsp

PROGRESO EN REDUQCEEE LA CORRUPCIGRTAL AMERICA LATIRZ04-2015

Como porcentajes de respuesta, Aqu2?2 s-|l o O0Much
100
90
80
70
6l
50
o . ¥ 23 F oy L -
B e e ——
20
10
0

2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 A3 2015

FUENTE Corporacion Latinobarémetro. Informe 2015, p. 73
[Fechade consulta: 2 de diciembre, 2015].
Disponibk en: http://www.latinobarometro.org/latNewsShow.jsp
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Conclusiones:

El estudio subraya que en términos de evoluciéon hay un El avance percibido enla lucha contra la corrupcién
retroceso en la percepcién deactos de corrupcion en muestra que entre 2004 y 2009 hubo un aumento de 26%
América Latina, en donde parece que se perdieron los a 39% de latinoamericanos que advertian progreso, en
avances de la primera década del siglo XXI. tanto que a partir de 2009 se produjo una disminucion

1 0, 0,
El informe destaca que Brasil es el pais con el mayor nivel paulatina de 39% a 33% en 2015

de percepcién de actos corrupciéon en América Latina.
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I1.1.4 Corrupcion en los SistemaJudiciales, 2013

La percepcion de las personas sobre cémo la corrupcion afecta a las Instituciones y organizaciones
clave no ha cambiado significativamente.

Cuando los organismos de justicia no actdan con integridad, los derechos fundamentales y

principios de la ley en un pais se ven socavados y reina la impunidad.

El costo del soborno tiene un efecto negativo en los hogares mexicanos y perjudica en demasia a los
mas pobres, quienes destinan un mayor porcentaje de su ingreso a esa actividad.

Presentar un informe de los resultados de la encuesta, donde examina como se presenta la corrupcion en la-

Objetivo: de las personas de todo el mundo. Analiza las experiencias directas de las personas con el soborno y detalle
puntos de vista sobre la corrupdn en las principales instituciones en sus paises.

Institucion: Transparencia Internacional (TI).

Fuente: Global Corruption Barometer 2013 (Barometro Global de la Corrupcién, 2013).

Publicacion: Julio de 2013.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2010y 2013.

Alcance: 107 paises.

Muestra: 34 paises.

Criterio de Datos disponibles para los periodos de analisis.

seleccion

La metodologia consistié en un muestreo estadistico de la poblacién adulta (mayores de 16 afios) de cada na
mediante entrevistas realizadas en forma presencial. La escala va de 1 a 5, donde los valores mas altos indi
Metodologia: mayor corrupcién; los resultados se presentan en porcentajes relacionados con las respuestas de la pobla
encuestada por pais.

El andlisis de los Sistemadudiciales forma parte substancial del Barémetro 2013.

De uno a cinco donde uno significa o0la corrupci
graveo.

Escala y unidad:

El Barometro Global de la Corrupcion es una encuesta México, igualque El Salvador, Kosovo y Lituania, reporto
mundial de @inién publica que muestra las perspectivas y 4.3 puntos.

experiencias relacionadas con la corrupcion. e . . .
P P Sudafrica, Rumania y Senegal junto con Bolivia, en

El indicador de Corrupcion en los Sistemas Judiciales términos de evoluciébn o retroceso, se percibid una
presenta un panorama del nivel de corrupcién percibida en disminucion en la corrupcidon en sus sistemas judiciales;
los Sistemas Judiciales, a través de las opiniones Rusia, Vanuatu y Fiyi junto con Papua Ntge Guinea se
recabadas en las encuestas realizadas para el Barometro incrementd la percepcién de corrupcion.

Global de la Corrupcién. L L . o
La percepcion de la corrupcion en el sistema judicial de

Dinamarca, Finlandia y Noruega mostraron la menor México se mantiene sin cambio (4.3) respecto de 2010.
percepcion de corrupcion en su Sistema Judicial; Ucrania y
PerG junto con Bulgaria, Rusia e Indonesia, la mayor.
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BAROMETRO GLOBALIPECORRUPCION COMRARO 20162013

. . Variacion . - Variacion

Sistema Judicial (+)Favorable Sistema Judicial (+)Favorable
2010 2013 ()Desfavorable 2010 | 2013 (HDesfavorable

Dinamarca 1.6 1.7 0.1

Noruega 1.9 2.0 0.1

Finlandia 2.0 2.0 S.C.

Suiza 2.3 2.2 0.1

Palestina 2.4 2.4 S.C.

Nueva Zelanda 2.5 2.5 S.C.

Alemania 2.4 2.6 0.2

Islas Salomén 2.6 2.6 S.C.

Luxemburgo 2.5 2.7 0.2

Reino Unido 2.8 2.7 0.1

Australia 2.9 2.8 0.1 Bolivia

Irak 2.6 2.8 0.2 Camerin

Canada 2.9 2.8 0.1 Lituania

Fiyi 2.5 3.0 0.5 Kosovo

Francia 2.8 3.0 0.2 El Salvador

Japon 3.1 3.0 0.1 México

Papua Nueva Indonesia

Guinea 2.7 3.2 0.5 Rusia

Sudafrica 3.5 3.2 0.3 Bulgaria

Vanuatu 2.7 3.3 0.6 Peru

India 3.1 3.3 0.2 Ucrania

Estadas Unidos 3.4 3.3 0.1 Promedio

Brasil 3.2 3.4 0.2

FUENTE Transparency International. Barometro Global de la Corrupcion 2013, pp.-38.
[Fechade consulta: 4 de abril, 2016].
Disponible en: http://www.transparencia.org.es/BAROMETRO_GLOBAL/Bar%C3%B3metro_Global_2013Glob
Corruption_Barometer_2013.pdf
http://www.transparencia.org.es/BAROMETRO%20GLOBAL%202010/INFORME%20DETALLADO%20SOBRE%20
EL%20BAROMETR0%?202010.pdf
s.c. Sin cambio.
Promediocalculado.

Conclusiones:

En México el costo del soborno tiene un efecto regresiv participaron en la encuesta mencionaron haber pagado un
sobre los hogares mexicanos, esta situacion perjudica mas soborno al poder judicial.

a los pobres. En un hogar con ingresos promedio, el gasto
por concepto de sobornos es del 14%, en tanto que los
hogares con ingresos mas bajos, los sobornos son del
orden del 33%.

Se subaya que el poder judicial y la policia estan
intimamente vinculados. La policia, los abogados y los
fiscales estan involucrados en todos los casos antes de
que lleguen a la corte, y cuando estos organismos criticos
El estudio conallye que la percepcion de las personas de la ley no actian con integridad, los etechos
sobre cémo afecta la corrupcion a las Instituciones u fundamentales y principios de la ley en un pais se ven
organizaciones clave, no ha cambiado significativamente a socavados y reina la impunidad.

lo largo del tiempo. - - S
9 P Adicionalmente concluye que, la policia es la institucion que

Asimismo, puntualiza que la percepcion de la opinion con mayor frecuencia es denunciada por recibir sobornos
publica acerca de la corrupciéndel poder judicial ha de tipo administrativo (3.1 de cada 10 pesonas que

aumentado significativamente en algunas partes del tuvieron contacto con la policia en todo el mundo
mundo, siendo: Ghana, Indonesia, Mozambique, Islas informaron haber pagado sobornos), el segundo lugar lo
Salomén y Taiwan en mas de un 20%, en contraparte ha ocupa el poder judicial (2.4 de cada 10 personas
disminuido en la misma proporcion en Etiopia, Irak, informaron haber pagado un soborno), seguido por los
Palestina y Sudan del Sur. servicios de registros y licencias, seicios médicos, sistema

educativo, oficina de recaudacion tributaria y hasta el final

El informe menciona que en 20 paises la poblacién cree ) - .
de la lista los servicios publicos.

que el poder judicial es la institucion mas corrupta. En
estos paises, alrededor del 30% de las personas que
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I.1.5 Encuesta Global sobre Delitos Econémicos, 2014

Cuatro de cada diez encuestados coincidieron en que el delito econémico es @amenaza latente
en las empresas.

Una de cada tres empresas fue victima de algin delito econdémico.

En México la malversaciéon de activos es el delito econémico mas frecuente en el sector industrial.

Cuantificar y presentar la percepcion de logexutivos empresariales sobre el delito econdmico bajo la figura ¢
Objetivo: fraude, violacion de propi_edad intelectqal, corrupcién,. cibercrimen o fraude contable; c6mo afecta la empresa
entorno; y establecer acciones preventivas y estratégicas.
Desarrollar ura cultura de prevencion del delito en México.
Institucion: PricewaterhouseCoopers (PwC).
Encuesta Global sobre Delitos Econdémicos 2014. Una amenaza global para las organizaciones (Ed
Fuente: Venezuela).
Encuesta sobre delitos econémicos 2014. Supieento México.
Publicacion: Noviembre 2014.
Frecuencia: Bienal.
. De agosto de 2013 a febrero de 2014.
Periodo:
2011y 2014.
Alcance: 95 paises.
Muestra: 23 paises.
Criterio de 18 naciones con mayor o menor incidencia de delitos econdmicos5ypaises emergentes que reportaron
seleccion disponibilidad de informacion.
Se aplicaron 5,128 encuestas en las 4 secciones siguientes:
Preguntas generales de evaluacion de perfil.
Metodologia: Preguntas comparativas para conocer los delitos econémicos que hanrild las empresas.
Amenazas de fraude cibernético.
Corrupcion, soborno, legitimacion de capitales, derecho a la competencia y ley antimonopolio.
Escala y unidad: | Porcentajes, donde los valores mas altos representan una mayor incidencia de fraude.

PwC efine el delito econdmico como el uso deliberado del Arabia Saudita, Dinamarca y Japdn presentaron la menor
engafo para privar a otra persona de dinero, propiedades o incidencia de fraudes reportados en 2014; Sudafrica,
derechos legales. Ucrania y Rusia, la mayor. México registré una incidencia de
36% en 2014, es decir, 4 puntos porcentuales por debajo

El indicador presento la percepcion de los empresarios y su
P P P P y de lo reportado en 2011 (40%).

experiencia en la deteccion y control del delito econémico
en lamodalidad de fraude, corrupcion, soborno y lavado de En términos generales, la incidencia de fraude en 2014 fue
dinero, entre otros, que afectan las actividades de 37%, es decir, 3 puntos porcentuales por arribde lo
primordiales de una empresa a nivel global. reportado en 2011 (34%).
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PAISES CON MENOREBIAYORES INCIDENCS FRAUDE, 2012014

% de fraudes
reportados

% de fraudes
reportados

Menor incidencia Mayor incidencia

2011 2014 2011 2014

Arabia Saudita n.a. 11 México 40 36
Portugal n.a. 12 Global 34 | 37
Dinamarca 29 12 Argentina 45 51
Japoén 5 15 Espafia 47 51
Hong Kong (Macao) n.a. 16 Kenia 66 52
Peru 35 20 Francia 46 55
Turquia 20 21 Australia a7 57
Italia 17 23 Papua Nueva Guinea n.a. 57
Malasia 44 24 Rusia 37 60
Brasill 33 27 Ucrania 36 63
China n.a. 27 Sudafrica 60 69
India 24 34 Indonesia 16 n.a.

FUENTE: PricewaterhouseCoopers, Edicion Venezuela: Encuesta Global de Delitos Econémicos 2014, pp049
[Fecha de consulta: 9 de octubre, 2015].
Disponible en http://www.pwc.com/ve/es/encuestas/assets/encuesta -globatsobre-delitos-economicos2014 -
capitulo-venezuela.pdf
n.a. No aplicable.

Delitos econémicos por sector industrial en México

El estudio de México exhibe un panorama general sobre la menor incidencia de delitos en México durante 2014;
importancia y el im@cto de dichos delitos en las transporte/logistica, energia, servicios publicos y mineria, y
compafiias y la afectacion de las mismas. seguros, la mayor incidencia

La industria aeroespacial, Gobierno/Empresas de
propiedad estatal y los servicios profesionales registraron la
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DELITOS ECONOMICCEPRRTADOS POR INDEREYT 2014
(% de encuestados que experimentaron un delito econémico en el periodo de la encuesta)

1 28

Aeroespacial

Gobierno /f Empresas de
propiedad estatal

Servicios Profesionales

Tecnologia

Industrias manufactureras

Otras industrias

Hateleria y Turismo

Industria quimica

Ingenieria / construccidn

Entretenimiento
¥y medios de comunicacidn

Comunicacion

Industria farmacéutica

Global

Industria automotriz

Servicios Financieros

Minoristasy bienes de
consumo

Sequros

Energia, servicios pdblicos
y mineria

Transporte y logistica

B Global B México

FUENTE: PricewaterhouseCoopers, Suplementdéxico: Encuesta Global de
Delitos Econdmicos 2014, p. 5.
[Fecha de consulta: 9 de octubre, 2015].
Disponible en:http://www.pwc.com/mx/es/serviciosforenses/archivo/2015 -04-encuestadelitos. pdf

Tipos de delitos econémicos en México

El espionaje, la inbrmacion privilegiada y el antimonopolio activos, el fraude en adquisiciones, el soborno y la
fueron los tipos de fraude que registraron la menor corrupcion, la mayor.
incidencia en México durante 2014; la malversacion de
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Conclusiones:

FUENTE

TIPOS DE DELITOS EEIMICOS, 204
(% de encuestados)

Espionaje

Informacién privilegiada e

Antimonopolio
Fraude Fiscal

Fraude hipotecario

Robo de propiedad
Intelectual

Lavado
de Dinero

Fraude en sustentabilidad
Fraude en capital humano
Fraude Contable

Delitos cibernéticos

Soborno y
Corrupcién

Fraude en Adquisiciones

Maklersacidn
de Activos

20 40 60 20

mGlobal = México

PricewaterhouseCoopersSuplementoMéxico: Encuesta Global de

Delitos Econémicos 2014, p. 4.
[Fecha de consulta: 9 de octubre, 2015].
Disponible en:http://www.pwc.com/mx/es/serviciosforenses/archivo/2015 -04-

encuestadelitos.pdf

Delitos como la malversacién de activos, fraude o Méas del 50% de las organizaciones en México que
corrupcién representan un riesgo para las organizaciones reportaron un fraude experimentaron un dafio financiero

en México y a nivel global.

menor que $100 mil délares.

En México, el delito cibernético es la tercera amenaza con En México, el fraude de adquisiciones se genera en el
mayor fuerza en los préximos dos afios dentdel nivel de  proceso de licitacion y éste se materializa utlante el

negocios.

46

proceso de pago.
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11.1.6

ndice de Fuentes de Soborno, 2011

o El soborno y la corrupciéon aquejan los sectores publico y privado, debido a sus repercusiones
financieras.

o Ninguna empresa del estudio fue considerada totalmente transparente.

Evaluar la percepcion del soborno transnacional y las fuentes de soborno de los negocios en el extranjero

Objetivo: ) . S - p
vinculacién en el interior de las empresas y el sector publico del pais.
Institucion: Transparencia Internacional (TI).
Fuente: indice de Rientes de Soborno 2011 (IFS).
Publicacion: Noviembre de 2011.
Frecuencia: Bienal. La Ultima es de 2011.
Periodo: 2011.
Alcance: 28 paises.
Se realizaron entrevistas a 3,016 ejecutivos de empresas, conforme al tamafio de empresa, sectdustrial y
Metodologia: ubicacién geogréfica en 30 paises. Se encuesté un minimo de 100 personas por pais (excepto China, dond

recopilaron 82 entrevistas).

Escala y unidad:

De cero a 10; donde los niveles més bajos corresponden a un mayor nivel de soborno.

Elindice de Fuentes de Soborno presento la percepcion de Holanda, Bélgica y Alemania presentaron la menor
los encuestados sobre la probabilidad de que las empresas propension al soborno; Rusia, China y México, la mayor.
paguen un soborno en el exterior en los diversos sectores
econdmicos y el papel que desempefia el sector publico y
privado ante este problema.

El promedio fue de 7.8 puntos; México se ubico en la
posicion 26 al reportar una puntuacion de 7.0.

INDICE DE FUENTES SBBORNO, 2011

Posicion Paigterritorio Puntuacion Posicion Paigterritorio Puntuacion
1 Holanda 8.8 15 Italia 7.6
1 Suiza 8.8 15 Malasia 7.6
3 Bélgica 8.7 15 Sudafrica 7.6
4 Alemania 8.6 19 Taiwan 7.5
4 Japon 8.6 19 India 75
6 Australia 8.5 19 Turquia 75
6 Canada 8.5 22 Arabia Saudita 7.4
8 Singapur 8.3 23 Argentina 7.3
8 Reino Unido 8.3 23 Emiratos Arabes 73

10 Estados Unidos 8.1 Unidos ’

11 Francia 8.0 25 Indonesia 7.1
11 Espafia 8.0 26 México 7.0
13 Corea 7.9 27 China 6.5
14 Brasil 7.7 28 Rusia 6.1
15 Hong Kory 7.6 Promedio 7.8

FUENTE Transparency International, Indice de Fuentes de Soborno 2011.
[Fecha de consulta: 10 de febrero, 2016].
Disponible en:
http://webantigua.transparencia.org.es/indices_fuentes_de_soborno/indice_de_fuentes_de_soborno_2011/bpi2011_informe_final_eespanol.pdf
Promedio calculado.

El estudio analizd 19 sectores industriales y su asociacién Sectores como agricultura, aeroespacial civil, y bancario y
con actos de soborno; el resultado se obtuvo a partir de la de finanzas, entre otros, obtuvieron la menor propensién al
pregunta: ¢Con qué frecuencia las compafiias de cada soborno; contratos de obras publicas y construccion,

sector pagan o reciben sobornos para agilizar procesos e servicios publicos, y petréleo y gas, la mayor. El promedio
influencias? del indicefue de 6.6 puntos.
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INDICE DE FUENTES SEBORNO POR SECTORES1

Posicién Sector Puntuacion
1 Agricultura 7.1
1 Industria ligera 7.1
3 Sector aeroespacial civil 7.0
3 Tecnologia de la informacion 7.0
5 Sector bancario y de finanzas 6.9
5 Silvicutura 6.9
7 Servicios para el consumidor 6.8
8 Telecomunicaciones 6.7
8 Transporte y almacenamiento 6.7

10 Sector de armamento, defensa y militar 6.6
10 Pesca 6.6
12 Industria pesada 6.5
13 Sector farmacéutico y de atencion de la salud 6.4
13 Genearcién y transmision de energia 6.4
15 Mineria 6.3
16 Petrdleo y gas 6.2
17 Sector inmobiliario, de propiedades y servicios juridicos y empresariale 6.1
17 Servicios publicos 6.1
19 Contratos de obras publicas y construccion 53

Promedio 6.6

FUENE: Transparencylnternational, indice de Fuentes de Soborno 2011.
[Fecha de consulta: 10 de febrero, 2016].
Disponible en:
http://webantigua.transparencia.org.es/indices_fuentes_de_soborno/indice_de_fuentes_de_soborno_2011/bpi2
011_informe_final_en_espanalpdf
Promediocalculado.

Conclusiones

Se ha presentado una escasa mejoria en la percepcion Tl consideré necesario el fortalecimiento y la cooperacion
sobre la frecuencia con que los sectores participan en un entre las autoridades regulatorias y sus organismos de
soborno. aplicacion, y recomienda a los gobiernos instaurar un
marco regulatorio que ayude a prevenir y penalice el
soborno mediante la investigacion y juicio de actos de esta
naturaleza.

La existencia de soborno en todos los sectores
empresariales es un hecho; se consideré el sectale
contratos y obras publicas con mayor frecuencia en este
ilicito.
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11.L1.7 Informe Global sobre Fraude, 2012016

o Elfraude afecta a 3 de cada 4 compaifiias y ha aumentado en los Ultimos 12 meses.

0 Se observo un inoemento del fraude en 14 puntos porcentuales en los Ultimos tres afios.

Objetivo: Evaluar el entorno actual del fraude de las empresas alrededor del mundo.
Institucion: Kroll.
Fuente: Global Fraud Report, Vulnerabilites on the Ris@nnual edition 20152016. (Informe Global sobre Fraude,
vulnerabilidades en aumento. Edicion anual 2013016)
Publicacion: Noviembre 2015.
Frecuencia: Anual.
Periodo: 2013 a 2016
Alcance: Ocho paises y tres regiones.
Se analiz6 el fraude por pais y regidnediante una encuesta empresarial a 768 altos ejecutivos de todo el mund
a partir de industrias y funciones.
- El cuestionario fue contestado por ejecutivos de empresas; el 51% de los participantes representan a empre
Metodologia:

con ingresos anuales superiores a $0500 millones de dolares. Los encuestados fueron: 29% de Europa, 25%
Norte América, 24% de la region Asia Pacifico, 10% de América Latina y 12% de Medio Oriente y Africa.

Los resultados corresponden a los analisis de The Economist Intelligence Uné Kbll.

Escala y unidad: | Porcentajesde cero a 100, donde los valores cercanos a 100 representan una mayor afectacion.

La encuesta analiza y mide la percepcién, experiencia y Los tipos de fraude en los cualesab empresas presentaron
conocimiento del fraude en las industrias alrededor del un menor aumento de afectaciones en los udltimos 12
mundo, debido a queel fraude se ha incrementado dentro meses fueron colusién de mercado, lavado de dinero y
de las empresas. Es comun que los fraudes se descubran malversacion de fondos en la compafiia; la mayor
en el interior de la empresa por medio de la denuncia. afectacion la registraron robo de activos fisicos,
vendedores, proveedores y frale en las adquisiciones y

El fraude sigue en aumentoH 75% de las compafias i o
por robo de informacion.

fueron afectadas; la principal preocupacion de los
encuedados es el robo de activos fisicos, seguido del Los fraudes en los cuales las empresas se describieron
fraude cometido por los proveedores y el robo de asimismo con menor vulnerabilidad fueron colusion de
informacion. mercado, lavado de dinero y administracion y conflicto de
intereses; con mayor vulnerabilidad fron robo de activos
fisicos, robo de informacion y vendedores, proveedores y
fraude en las adquisiciones.

EMPRESAS AFECTADARFEL FRAUDE, 202916
(Porcentaje)

Mas de la mitad de los entrevistados creen que son
vulnerables al robo de informacidifraudes cibernéticos.

Empresas que se
Empresas :
describen como
afectadas en los

Tipo de fraude ora moderadamente o
ultimos 12 meses muy vulnerables

Porcentajes

Robo de activos fisicos 62

Vendedor, proveedor y fraude en las

adquisiciones 17 49

Robo de informacién 15 51

Administracion y conflicto de intereses 12 36

Incumplimiento de reglamentos o normas 12 40

Corrupcion y soborno 11 40

Fraude financiero interno 9 43 FUENTE: \'j[lfl’r']'ég'giﬁﬁ'egrg:tf]eRSiPSOe”- .
Malversacion de fondos en la compariia 7 40 [Fecha de consulta: 15 de be
Robo a propiedad intelectual 4 37 febrero, 2016].

Lavado de dinero 4 34 thitSP/f;“ib'e ol
Colusion de mercado 2 26 fraﬂd»\rlvev;\évft rofl.comigioba
Promedio 10 42 Promedio calculado.
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Vulnerabilidades por tipo de fraude

Canada, China y Estados Unidos presentaron los menoresEstados Unidos es el Unico pais que reporta prevalencia de
porcentajes de experiencieen fraude; Colombia, México y fraude en el incumplimiento de reglamentos o normas.

Brasil, los mayores. El promedio fue de 76%. . . e
India obtuvo el mayor porcentaje en malversacion de

Brasil, India y Rusia mostraron los menores porcentajes en fondos de la compafiia; México el menor. El promedio fue
robo de activos o inventario; Canadd, México y Estados de 16%.

Unidos, los mayores. El promedio se situ6 en 21%. . . . )
India obtuvo el mayor porcentaje en corrupciéon y soborno;

Colombia, Chinay Rusia obtuvieron el menor porcentaje en China, el menor. El promedio fue de 21%. México no
vendedor, proveedor, fraude en adquisiciones; México, presenté informacion.

Estados Unidos y Brasil, el mayor. El promedio fue de 18%. . L . .
Brasil es el Unico pais que reporta prevalencia de fraude

Canadé presento el menor conflicto de intereses; Colombia financiero interno.
el mayor. El promedio obtenido fue de 21%México no
registrd informacion.

PREVALENCIA DEL FR&J20152016
(Porcentaje de empresas afectadas por el fraude en los Gltimos 12 meses)

Vendedor /

Paises Experiencial Ropo de roveedor / .Conflicto de | Incumplimiento | Malversacion Corruncion ‘Frau.de
egones enfrade 2UO50 Craueen | MeESEsde deedlmentos e ee |y opoma Mo
adquisiciones
Canada 65 26 23
Estados 75 22 19 15
Unidos
México 80 23 23 \ \ 10
Colombia 83 17 13 23
Rusia 73 20 13 17 20
China 73 23 13 18
India 80 18 23 20 25
Brasil 77 17 17 23
Promedio 76 21 18 \ 21 15 \ 16 21 23
Regiones
Europa 74 27 18 15
Estados del
Golfo 63 13 18 13 15
Africa
Subséahariana 84 24 22 14 14
FUENTE: Kroll, Global Fraud Report. Vulnerabilities on the Risey.[l4-15.

[Fecha de consulta: 15 de febrero, 2016].
Disponible en: http://www.kroll.com/globaifraud-report
Promedio calculado.

Caso de México

Los resultados para México indican un aumento de 17 porcentuales en el aumento en la exposicion, al pasar de
puntos porcentuales en la prevalencia (compafias 93% en 2013-2014 a 67% en 2015-2016.

afectadas por fraude), al pasar de 63% en 2012014 a

80% en 20152016; y una disminucion de 26 puntos

50 Perfil de México a través de Indicadores Clave 2016



INCIDENCIA DEL FRAEEN MEXICO, 2032014 Y 2015-2016
(Porcentags)

Robo, pérdida o ataque de informacidn

Externalizacidn y deslocalizacidn

Robo de activos fisicos o inventario

Fraude de vendedor, proveedoro | 0
adquisiciones 23

Corrupcion y soborno [~

Pérdidas (% de ingresos perdidos por 1.9
fraude) 08

Alta rotacion del personal

Aumento de |a exposicién

Prevalencia (compafias afectadas por
fraude)

0 20 40 60 80 100
= 2013-2014 ®=2015-2016

FUENTE: Elaborado con base en: Kroll, Global Fraud Repdviulnerabilities on the Rise, p. 41.
[Fecha de consulta: 15 de febrero, 2016].
Disponible en: http://www.kroll.com/globaifraud-report

Conclusiones

El informe mencioné que alrededor del 40%de los Las empresas trabajan arduamente en el combate y lucha
encuestados se consideraron vulnerables a la corrupcion y contra el fraude, sin embargo, éste sigue siendo una
el soborno; la tendencia va en aumento debido a la amenaza laente que no puede ser eliminada por completo.
expansion geografica de las empresas. La alta rotacion del Las empresas deben implementar operaciones que ayuden
personal es el principal promotor del incremento en la aidentificar, mitigar y gestionar los riesgos de fraudes.
exposicion del fraude ends empresas.

El 27% de los encuestados mencion6 que las empresas en
la region de América Latina tienden a estar mas expuestas
al fraude.
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1.L1.8 Encuesta de Fraude en México, 2014

Por lo menos una de cada tres empresas ha sido viot de un fraude o delito.

La auditoria interna es considerada como un método efectivo de deteccién de fraude.

Los encuestados consideran el fraude en compras como una doble amenaza, debido a que éstas se
sujetan a procesos de licitacion, en los que se puedgenerar alguna operacién fraudulenta que
evite la competencia justa entre los participantes (licitantes).

Objetivo: Cuantifi~c,ar y pre_sentar la percepcion de los ejecutivos empresariales sobre el delito econémico y el impacto el
compariias mexicanas.

Institucion: PricewaterhouseCoopers (PwC).

Fuente: Encuesta sobre delitos econémicos 2014. Suplemento México.

Publicacion: Noviembre 2014.

Frecuencia: Bienal.

Periodo: 2011y 2014.

Alcance: Nacional.
Aplicacion de 5,128 encuestas erdls 4 secciones siguientes:
Preguntas generales de evaluacién de perfil.

Metodologia: Preguntas comparativas para conocer los delitos econémicos que han sufrido las empresas en los Ultimos
meses.
Amenazas de fraude cibernético.
Corrupcion, soborno, legitimacion deapitales, derecho a la competencia y ley antimonopolio.

Escala y unidad: | Porcentajes, donde los valores mas altos representan una mayor incidencia de fraude.

El indicador present6 la percepcion de los empresarios en tercera parte de ellos disponen de oficinas en mas de 10
los principales delitos que aquejara las empresas, sus paises.
estadisticas actuales y las percepciones futuras sobre los

. El costo del fraude, tanto en términos financieros, como no
mismos.

financieros, es significativo en México, debido a que el 52%
El 73% de las empresas mexicanas participantes en la de las organizaciones reportaron un impacto financiero
encuesta contaban con mas de 1,000 empleados; y una menor a $100 mil délares en 2014.

COSTO DEL FRAUDEMNIBIXICO, 2014
(Porcentag de encuestados)
Ddlares

1%
Mas d il I
as de 100 millones 0%

De 5 millones a 100 millones .0%3%

0y
De 1 millén a 5 millones _ L

2%
iadmien T -7
De 100 mil a 1 millén 45% FUENTE: Elaborado con base en:
PricewaterhouseCoopers,
N - 7' S e e
Menos de 100 mil Global de Delitos Econémicos
43% 2014, p. 7.
- [Fecha de consulta: 17 de
No sabe 4% marzo, 2016].
6% Disponible
en:http://www.pwc.com/mx/es
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% ]{servnuo?» Hvo/2015 04
orenses/archivo. -04-
=2014 2011 encuestadelitos.pdf
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La percepcion de los encuestados es que, delitos mayor riesgo en las empresas en los proximos dos
como la malversacibn de activos, sobornos y afos; otros delitos como el &ude hipotecario y
corrupcion y los delitos cibernéticos representaran el fraude fiscal, el menor riesgo.

PERCEPCIONES FUTURES OS PRINCIPALEELDTOS, 2014
(Porcentaje de encuestados)

37%
36%

Makersacion de activos

e 200

Sobornos y corrupcion

!

Delitos cibernéticos

e

=R
w
]
=

30%

I
=

Mal uso de informacidn privilegiada

]
2=}
=

Fraude en el departamento de compras

0%
Propiedadintelectual | — 22%
Fraude en Recursos Humanos 0%— 21%
17%
Fraude contable m
: 9%
Lavado de dinero H

Fraude fiscal

(53]

!
~
=

w
=

ol

Fraude hipotecario
Otros

'aga?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

2014 m2011

FUENTE: PricewaterhouseCoopersSuplemento México: Encuesta Global de Delitos Econémicos 2014, p. 9.
[Fecha de consulta1l7 de marzo, 2016].
Disponibleen:http://www.pwc.com/mx/es/servicios-forenses/archivo/2015 -04-encuesta
delitos.pdf

Fraude en adquisiciones

El estudio incorporé el fraude en adquisiciones como una ElI fraude en adquisiciones en 2014 se efectud
nueva categoria en la encuesta; este delito es el tercer mayormente en las etapas: proceso de pago, seleccion de

con mayor incidencia en las empresas nacionales. proveedor y proceso de contratacion / continuidad.
FRAUDE EN ADQUISIEES EN MEXICO, 2014
(Porcentajede encuestados)

seleccién de proveedor [N 5
Proceso de cotizacién / Lictacion || N ) I 25
Proceso de contratacién / Continuidad [ R ::>

Revisién de calidad — 17% FUENTE: PricewaterhouseCoopers,
Suplemento México: Encuesta Global

de Delitos Econémicos 2014, p. 11.
Otras - 13% [Fecha de consulta: 17 de marzo,
2016].
Disponible en:
http://www.pwc.com/mx/es/servicio
s-forenses/archivo/2015 -04-
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% encuestadelitos. pdf

Ninguna de las anteriores 0%
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Deteccion del fraude

La deteccion del fraude se engloba en: controles categoria cultura corporativa, en la cdala participacion
corporativos, cultura corporativa, 0 mas alla del control de nacional fue de 16%.

las empresas. o . . . o
En la categoria mas alla de la influencia de las compafiias,

Auditoria interna, andlisis de datos y resultado de la participacion de los empresarios nacionales ascendié al
operaciones sospechosas fueron los mejores métodos de 29.3% durante 2014, quienes mencionaron que las
detecciodn de fraude en la categoria controles corporativos. mejores formas de deteccion de fraude se efectigor
La colaboracién nacional fue de 54.6%. medio de la investigacion de medios de comunicacion y por
aplicacion de la ley. El 20% de los encuestados reportaron

Los comentarios internos y la linea de denuncia registraron X . , .
no saber cual es el mejor método para descubrir un fraude.

una mayor participacion como detectores de fraude en la

METODOS PARA DESCUBRRAUDES EN MEX|Q014

(Porcentaje de encuestads)
i I, 20°
Auditorias internas 12%
gis I 20%
Analisis de datos 10%
Resultado de operaciones [ ©. 2%
sospechosas 16%
Gestidn de riesgos de fraude . 2 7% 11%
Seguridad coorportativa | 1.3%
(TI v seguridad fisica) 5% Controles corporativos
. México 54.6%
Ratacion de personal . 1.3% FE
2% -
e I 10.7%
Comentarios internos 11%
. B 13%
Comentarios extemos 7% Cultura corporativa
2 : Meéxi 6%
Linea de denuncia - 4%%% et
., 20°%
No sabe 4%,
Investigacion de I -
medios de comunicacion 2% : Z
) - 7% _Mas allade la
Por la aplicacion de 13 ley ?;% influenciade la
R compania México
Por accidente It 29.3%
7%
0%
Otros 5%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

m [\l éxico Global

FUENTE: PricewaterhouseCoopers, Suplemento México: Encuesta Global de Delitos Econémicos 2014, p. 13.
[Fecha de consulta: 17 de marzo, 2016].
Disponible en:http://www.pwc.com/mx/es/serviciosforenses/archivo/2015 -04-encuestadelitos. pdf
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Perfil del Ddraudador

El perfil general de los autores de fraude en México durante afios, con una antigiiedad en la companiia de 3 a 10 afios y
2014 fue similar a los resultados obtenidos en 2011; y se con educacién miversitaria o de posgrado.
concentr6 en personas de mediana edad, entre 30 y 50

PERFIL DE LOS AUTGREE FRAUDE EN MER|Q011 Y 2014

(Porcentaje de encuestados)
.
Perfil

Menos de 30 afios 30 14
De 31 a 40 afios 43 46
De 41 a 50 afios 13 34
Mayor de 50 afios 4 4
No sabe 9 2

Antigliedad @& la compafiia
2 afios 0 menos 30 16
Entre 3y 5 afios 26 30
Entre 6 y 10 afios 22 29
Mayor de 10 afios 15 23
No se sabe 7 2

Nivel educativo

Posgrado 2 30
Universidad 39 36
Preparatoria o inferior 50 25
No se sabe 9 9

FUENTE Elaborado con base enPricewaterhouseCoopers, Suplemento
México:Encuesta Global de Delitos Econémicos 2014, p. 16.
[Fecha de consulta: 17 de marzo, 2016].
Disponible en:http://www.pwc.com/mx/es/servicios
forenses/archivo/2015 -04-encueda-delitos. pdf

Conclusiones:

La auditoriainterna y el analisis de datos son considerados se integran en las operaciones efectuadas por las
como los métodos con mayor efectividad en la deteccion de compafiias.

fraudes; a su vez, el estudio destacod que existe una gran
desatencion en los métodos de deteccion, ya que el 20%
de los encuestados revelaron ser \imas de fraude y
desconocen cémo se detectd el ilicito.

El estudio mencioné que el 75% de los encuestados afirmé
contar con lineas de dauncia de fraude; casi una tercera
parte de ellos las considera poco efectivas.

El estudio sugiere que se deben incrementar los esfuerzos
de las compafiias en la comunicacién y los mecanismos de
denuncia, asi como en la proteccién a los denunciantes,
para lograr una mayor efectividad en la deteccion y
prevencién del fraude en México.

La encuesta refleja la preocupacion a futuro de los
encuestados, debido a que prevén una mayor frecuencia a
efectuarse delitos como la malversacion de activos,
soborno, corrupcion y delitos cibernétos.

La amenaza latente en las pérdidas econdmicas presento
un importante incremento, a medida que los proveedores
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1.1.9 indice Internacional de Derechos de Propiedad, 2015

Un factor muy importante para determinar la libertad y la prosperidad econémica de un pais, es lo
referente a losderechos de propiedad.

Un sistema de derechos de propiedad confiable crea un circulo virtuoso para la vida en sociedad y
promueve la prosperidad.

Los valores y principios de la libertad individual estan directamente relacionados con los derechos
de propiedad.

Objetivo: Calificar y comparar a los paises en funcion del nivel de proteccion de los derechos de propiedad, fisic
intelectual, y la relacién que guardan con el desarrollo econémico.

Institucion: International Intellectual Property Alliance (Alhiza Internacional de la Propiedad Intelectual).

Fuente: The International Property Rights Index (indice Internacional de Derechos de Propiedad, IPRI), 2015.

Publicacion: Noviembre de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2015.

Alcance: 129 paises.

Muestra: 30 paises.

Criterio de 10 Maximos y 10 minimos y una seleccién de 10 naciones competidoras directas de México en comerci

seleccion inversion.

Analiza 10 variables agrupadas en 3 grandes componentes del derecho que tienen la finalidedfortalecer y
proteger la propiedad privada:

1.-Entorno legal y politico

AAutonom2a judicial.

AEstado de Derecho.

AEstabilidad pol2tica.

AControl de la corrupci-n.

Metodologia: 2.-Derechos de propiedad fisica _ _
AProtecci-n |l egal defistaos derechos de propiedad
ARegistros de propiedad.

AAcceso a pr®stamos.
3.-Derechos de propiedad intelectual
AProtecci-n legal de |l os derechos de propiedad i
AProtecci-n legal de |l as patentes.
AProtecci-n legal contra |l a pirater?a.
El esquemade calculo es el promedio de los valores de los componentes.
Escala y unidad: | De cero a 10 puntos, donde 10 representa el nivel mas alto de proteccion de los derechos de propiedad.

El IPRI muestra el avance o retroceso de los paises enlLas principales fuentes de informacion del IPRI son las

estudio en el anbito de los derechos de propiedad, tanto encuestas realizadas por expertos y los datos de los

fisica como intelectual, y su proteccién para el bienestar estudios de leyes y reglamentos en los paises analizados,
econémico. asi como de diversos informes: el Informe de
Competitividad Mundial, del Foro Econémico Mundial

(FEM); los Indicadores de Gobernabilidad Mundial y

Haci endo Negoci os, del icecRlanco M
Derechos de Patentes, de Ginarfeark (GP); y la base de

datos de la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE).

La Alianza considera la propiedad como la institucién
juridica que permite el uso de los bienes propios y limita el
uso de los bienes ajenos. Lapropiedad implica tres
elementos: econdmico (respeto a la propiedad privada),
politico (Estado de Derecho) y social (corrupcién y capital
social).
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PRINCIPALES RESULDSIPRIMEROS Y ULTIMOSGARES)

Paises con mayor nivel de proteccion Paises con menor niviede proteccion

Finlandia, Noruega y Nueva Zelanda Bangladesh, Venezuela y Zimbabue

INDICE DE DERECHOB PROPIEDAD, 20132015

Clasificacion Puntuacion Clasificacion Puntuacion
Pais Variacion Variacion
) 2014 | 2015 2014 | 2015 2014 @ 2015

Finlandia 1 1 .C. 8.5 8.3 India . .
Noruega 2 2 s.C. 8.3 8.2 Brasil 46 64 -18 5.5 5.1
Nuewa Zelanda 2 3 -1 8.3 8.2 Indonesia 59 70 -11 5.0 49
Luxemburgo 7 4 3 8.1 8.1 México 54 75 21 5.2 4.7
Singapur 5 5 S.C 8.2 8.1 Rusia 66 81 -15 4.8 4.5
Suiza 5 6 -1 8.2 8.1 Costa de Marfil 89 98 9 4.1 4.2
Suecia 2 7 5 8.3 8.0 Argelia 89 104 -15 4.1 4.1
Japo6n 11 8 3 7.8 8.0 Chad 92 117 25 3.9 3.6
Canada 9 9 S.C. 8.0 7.9 Pakistan 86 118 32 4.3 3.6
Holanda 7 10 3 8.1 7.9 Nigeria 94 120 -26 3.7 34
Dinamarca 10 11 -1 7.9 7.9 Burundi 95 121 26 3.6 3.3
Estados Unidos 17 15 2 7.7 7.6 Zimbabue 93 122 29 3.8 3.2
Chile 24 26 2 6.8 6.6 Venezuela 97 125 28 3.2 2.7
Sudafrica 26 29 3 6.7 6.6 Bangladesh 96 128 32 34 2.6
China 46 53 -7 55 5.4 Promedio Muestra 6.1 5.8
Turquia 44 58 -14 5.6 53

FUENTE International Property Rights Index 2015 (Database).
Fecha de consulta: [25 de noviembre 2015]Disponible en http://internationalpropertyrightsindex.org/countries
Variacion: Favorable (+), desfavorable) (
s.c. Sin cambio.
* El promedio es calculado.

México presentd un retroceso de 21 posiciones en la Derecho, estdilidad politica, control de la corrupcion,

clasificacion general respecto al estudio de 2014, y en proteccién de los derechos de propiedad fisica, acceso a
puntuacién registré una disminucién de 0.5. Las variables préstamos y proteccion de los derechos de propiedad
gue disminuyeron fueron autonomia judicial, Estado de intelectual.

IPRI COMPARATIVOEXICO, 2014 2015

Areas del derecho IPRI2014 | IPRI 2015 | Variacion

1.-Entorno Legal y Politico 4.2 3.8 0.4
2.-Derechos de Propiedad Fisica 5.7 51 0.6
3.-Derechos de Propiedad Intelectual 5.6 5.4 0.2
IPRI (Puntuacion) 5.2 4.7 0.5
IPRI (Clasificacion) 54 75 21

FUENTE: International Property Rights Index 201%consulta en linea).
Fecha de consulta: [25 de noviembre 2015].
Disponible en:http://internationalpropertyrightsindex.org/country?c=MEXICO
s.c. Sin cambio.
Variacion: Favorable (+), Desfavorable (

Conclusiones

Los derechos de propiedad son factores portantes para  Un sistema de derechos de propiedad confiable neblo
determinar la libertad y la prosperidad econdmica de un promueve la prosperidad, sino ademas crea un circulo
pais. virtuoso para la vida en sociedad.

La importancia de los derechos de propiedad esta
directamente relacionada con los valores y principios de la
libertad individual.
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1.1.10 Democracia en América Latina, 2015

o En general los latinoamericanos presentan mayores niveles de insatisfaccion con su democracia.

0 Mas del 50% de la poblaion de América Latina percibe que los gobiernos no trabajan para la
mayoria de los ciudadanos, sino para su propio beneficio

Objetivo: Presentar las tendencias de la opinién publica en apoyo a la democracia, satisfaccién con el gobierno,
desarrolb politico y econémico de los paises.

Institucion: Corporacion Latinobarémetro.

Fuente: Latinobarémetro. Opinién Publica Latinoamericana. Informe 192915.

Publicacion: Septiembre de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2015.

Alcance: 18 paises y lasregiones de Africa, América Latina, Asia y Europa.

Metodologia: Aplicacién de 20,250 encuesta§ en mue;tras representativas de. la poblacién; cada pais de América Latina ree
su propia metodologia. En México se aplicé una muestra probabilistica a 1,2@0sonas.

Escala y unidad: | Puntos de cero a 100, donde los valores mas altos se perciben como méas democratico.

El estudio presenté una compilaciéon sobre la medicion de situacion econdémica, al generar crecimiento para la
la percepcion del grado de democracia que los ciudadanos satisfaccion de las expectativas de los beneficios
creen que existe en su pmio pais, en las dos Ultimas reportados de dicha situacién econémica y el impacto de
décadas. crecimiento del aumento en el bienestar de la poblacion.

El estudio mide la percepcion de la democracia con tres El informe menciona que la satisfaccion con la democracia
tipos de indicadores: apoyo al tipo de régimen, el se puede asociar con variaciones coyunturales sobre el
desempefio de la democracia y la autocomplacencia en el desempefio del régimen, en particular, en el
régimen. El informe menciona que la medicion sobre la comportamiento de la economia y la forma en que son
satisfaccion de la democracia es considerada como un distribuidos los beneficios y la manera en @ son
indicador de desempefio. reducidos los perjuicios.

Las tendencias presentan un incremento sostenido en la Asia presentd la mayor satisfaccion con la democracia en
opinién de que la democracia es la peor forma de gobierno. 2015; América Latina, la menar

El indicador de la satisfaccién con la democracia mide la

forma en que el gobierno es capaz de enfrentar su

SATISFACCION CONDEMOCRACIA, 2015

Asia 70
Europa 59
Africa 49
América Latina 37

FUENTE: CorporacionLatinobarémetro, Informe
Latinobarémetro 19952015, p. 35.
[Fecha de consulta: 15 de marzo, 2016].
Disponible en:
http://www.latinobarometro.org/latNewsShow.jsp

Uruguay, Ecuador y Argentina reportaron mayor satisfaccion En México el 19% de la poblacién presenta satisfaccion con
con su democracia durante 2015; Méxio, Brasil y Per(, la su democracia, es decir, 18 puntos porcentuales por
menor. debajo de lo registrado por la region (37%).
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SATISFACCION CONDEMOCRACIA, 2015
(Puntos porcentuales por pais)

Uruguay B4
Ecuador

Argentina

Replblica
Dominicana

Bolivia
Nicaragua
CostaRica
Chile
Panama
Ameérica Latina
Honduras
Venezuela
El Salvador
Colombia
Guatemala
Paraguay
Pert

Brasil

M éxico

¥ T T T 1

0 20 40 60 80

FUENTE: CorporacionLatinobarémetro, Informe Latinobarémetro 19982015, p. 36.
[Fechade consulta: 15 de marzo, 2016].
Disponible en: http://www.latinobarometro.org/latNewsShow.jsp
El porentaje para América Latina corresponde al periodo 1998015.
Verezuela, Uruguay y Ecuador registraron un mayor apoyoEn México, el 48% de la poblacion mostr6é apoyo al régimen
a la democracia en 2015; Guatemala, Honduras y El democratico actual, tan sélo 8 puntos porcentuales por

Salvador, el menor. debajo de lo reportao por América Latina en 2015 (56%).
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Conclusiones

APOYO A LA DEMOCR\2015

Yenezuela
Uruguay
Ecuador
Argentina
Bolivia
Chile
Reptiblica Dominicana
Costa Rica
Ameérica Latina
Perd

Colombia
Brasil
Nicaragua

M éxico
Panama
Paraguay

El Salvador
Honduras

Guatemala J

(Porcentaje total por pais)

84
76
70

T 1

0 30 60 90

FUENTE: CorporacionLatinobarémetro, Informe Latinobarémetro 1992015, p. 40.
[Fecha de consulta: 15 de marzo, 2016].
Disponible en: http://www.latinobarometp.org/latNewsShow.jsp
El porcentaje para América Latina corresponde al periodo 192915.

La regién de América Latina presenta un menor grado de El 68% de la pobladn percibe que sus gobiernos no
democracia entre sus habitantes y paises participantes en trabajan para la mayoria de los ciudadanos, sino para su
comparacion con las demas regiones detundo.

propio beneficio.

Se observa un déficit estructural en la recepcion de una El informe considera que el apoyo a la democracia no
mayor democracia en América Latina; el promedio de presentd avances significativos en los Ultimos 20 afios.
aprobacion de los gobiernos a nivel general se ha visto

mermado en un sexenio, al pasar del 60% en 2009 a 47%

en 2015.
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11.1.11 Percepcién de la Corrupcién eal Sector Piblico de México, 2013

0 La poblacién considera la corrupcién como uno de los problemas mas importantes.

o EI12% de la poblacién encuestada reporté una experiencia de corrupcién con servidores publicos.

Objetivo: Recabar informacién representata a nivel nacional, sobre las experiencias y percepciéon de la poblacién ¢
tramites y servicios publicos en los diferentes niveles de gobierno, incluyendo servicios de seguridad publi
justicia, para la toma de decisiones de politica publica.

Institucion: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Fuente: Segunda Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG) 2013.

Publicacion: Junio de 2014.

Frecuencia: Bienal.

Periodo: Del 4 de noviembre al 13 de diciembre de 2013.

Alcance: 31 Entidades Federativas y el Distrito Federal.

Metodologia: Compilacion de datos a partir de un cuestionario conformado por nueve secciones. El cuestionario fue realiza

personas de 18 afios y més, residentes en ciudades de 100,000 y méasbtitantes de 33,000 viviendas
seleccionadas de manera aleatoria. El método estadistico implementado se basé en una muestra probabilis
polietapico, estratificado y por conglormerados.

Escala y unidad: | Incidencia de corrupcion por cada 100,000 habitantg y porcentajes.

La encuesta presenta datos referentes a la satisfaccion de En términos generales, el 12% de la poblacion encuestada
los servicios publicos, asi como la percepcion de la tuvo una experiencia de corrupcidon con algin servidor
poblaciéon acerca de la corrupcion en pagos de servicios publico.

publicos, tramites, solicitudes de servicio y contacto con p nivel nacional, el 88.3% de la poblacién considera como
autoridades. frecuente o muy frecuente las practicas corruptas; a su vez,
La ENCIG define la corrupcién como el acto ilegal suscitadolos principales sectores donde se reflejan dichas practicas
cuando el servidor publico abusa de sus funciones para son Policias, Partidos Politicos, Ministerio Publico y
obtener cualquier beneficio para si mismo, sus familiares 0 Gobiernos Estatales.

conocidos. La corrupcion se relaciona con la gobernanza, La mayor problematica generada por la corrupcién la

deb_ldo_a que se Yegfectada la eficiencia y efectividad de presentan dinseguridad y deli.
las instituciones publicas. dcorrupci - noéodensiaesnttrreass nogauteur al e
La encuesta menciond que la percepcion de la corrupcion r endi ci - n de cuentasé y of al t

se refiere a las opiniones de la poblacion sobre sus di f erentes niveles de gobiernod
experiencias en las que se vio directamente involucrada en
actos de corrupcioén

PERCEPCION SOBRE IFR®BLEMAS MAS IMPGRITES, 2013
(Porcentajes de la poblacion nacional)
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FUENTE: [INEGI. Encuesta Nacionale Calidad e Impacto
Gubernamental 2013 (ENCIG).
Tabulados bésicos. 2014.
[Fecha de consulta: 22 de mayo, 2015].
Disponible en:
http://www3.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosba
sicos/tabdirecto.aspx?s=est&c=33663
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Experiencias de Corrupcién por Tipo de Tréen pagOS. tr§mites o solicitudesct
. o :

] . enC|as de corrupci - n; | a
T1r§m.|te,s cqmo o.contacto cour} %Htc? | adeasteq]ecisEgu @ddiacda D
p./4b!|ca0., otr§m|tes vehlcblrgdfz%?() y é)g rﬁénﬁéeés. hte -el
ministerio p¥%blicodé, reportaron as mayores experiencias
corrupci-n en 2013; por d&nel amblttpraaemaé la experienciagle gorgupgion fee ded e
pasaportedé, oatgacci ad mpdodBA% ®R tramigsa pagos, solicitudes de servicios y
abrir una empresad, | as centagios;ree decin, o phieseporcestyples persdebajg del
corrupcion. promedio de 11.0%.

Por otro | ado, ocontacto con autoridades de seguridad
p¥%blicad, Opermisos relacionados con | a propiedadd6 y ootr

EXPERIENCIAS DE CORRION POR TIPO (RAMITE 2013
(Poblacién de 18 afios y més por cada 100,000 habitantes)

Experienciade corrupcion

Tramites, pagos, solicitudes Contactos
de servicios y contactos presencialesl Absolutos Porcentaje
Nacional 70,083,596 4,196,062 6.0
Contacto con autoridades de seguridad publiga 3,398,551 1,718,628 50.6
Permisos relacionados con la propied&d 441,570 109,398 24.8
Otros pagos, tramites o solicitudes 593,822 130,066 219
Tramites ante el Ministerio Publico 1,090,066 238,114 21.8
Tramites en juzgados o tribunales 632,135 127,321 20.1
Tramites del servicio de energia eléctriga 748,670 112,768 15.1
Llamadas de emergencia a la policia 222,609 32,845 14.8
Tramites vehiculares 6,025,404 795,893 13.2
Tramites municipaled5 324,516 38,443 11.8
Tramite para abrir una emprest 242,256 22,192 9.2
Servicios municipaled 524,658 41,769 8.0
Pago de tenencia o impuesto vehicular 5,132,126 234,889 4.6
Créditos de wienda o programas sociales 622,259 25,152 4.0
Tramites en el Registro Civil 5,003,370 160,660 3.2
Tramites fiscales 1,318,603 41,195 31
Tramite de pasaporté 1,026,244 17,496 1.7
Pago ordinario del servicio de Iz 5,860,380 73,117 1.2
Pago ordinaio del servicio de agua potable 11,377,162 110,893 1.0
Pago de predid 9,553,561 92,768 1.0
Atencién médica programad 11,527,735 53,593 0.5
Atencién médica de urgenci 4,417,899 18,862 0.4
Promedio 3337314 199812 11.0

FUENTE INEGI. Encusta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2013 (ENCIG).
Tabulados béasicos. 2014.
[Fecha de consulta: 22 de mayo, 2015].
Disponible en: http://www3.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/tabdirecto.aspx?s=est&c=33663
1 Se entiende por contacto preserial cuando una persona trata cara a cara un servidor publico.
Una sola persona puede tener tantos contactos presenciales como tipos de tramites que reporto.
2 Contacto con policias u otras autoridades de seguridad publica por incidentes de transittfracciones, detenciones por
rifias, faltas a la moral o administrativas.
3 Para estos pagos, tramites o servicios, el coeficiente de variacion es superior al 25 por ciento, por lo que su cifra be de
tomar soélo con fines cualitativos.
4 En "Otros pagos, traites o solicitudes" se incluyen tramites como solicitud para tala o poda de arboles; permisos para
traslados, cremacioén, depdésito o exhumacion de cadaveres; solicitud para realizar un evento en areas publicas; atencién en
el Centro de Control Animal entretros.
5 Incluye tramites como permisos para vender en la via publica, conexion o regulacién del servicio de agua potable y
drenaje.
6 Incluye citas o acercamientos al servicio de atencion médica programada en hospitales publicos y clinicas del IMSS,
ISSSE o del Gobierno estatal.
7 Incluye solicitudes de atencion médica de urgencia en hospitales publicos del IMSS, ISSSTE o en hospitales del Gobierno
estatal.
Promedio calculado.
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Percepcién de Corrupcion por Entidades corrupcion; Baja California, Zacatecas e Hidalgo, la menor.
Federativas En promedio, la percepcion de corrupcion en el orden

estatal fue de 666,884 personas, lo que representa el
El Estado de México, Didto Federal y Nuevo Ledn 3194 de la apeciacion a nivel nacional.

registraron la mayor porcentaje en percepcion de

POBLACION QUE CONEHB. A LA CORRUPCION
COMO UN PROBLEMA IDMRTANTE, POR ENTIDADERATIVA, 2013
(Poblacién de 18 afios y més por cada 100,000 habitantes)

Entidad v -

Entidad

Te 1a*
Federativa Corrupcion  Porcentaje

Nacional 21,339,021 100 Guerrero 328,794 1.5
Estado de México 4,527,816 21.2 Quintana Roo 327,917 15
Distrito Federal 3,078,573 14.4 Morelos 323,680 1.5
Nuevo Ledn 1,552,341 7.3 Yucatan 277,666 1.3
Jalisco 1,549,402 7.3 Chiapas 272,765 1.3
Tamaulipas 865,572 4.1 Durango 247,555 1.2
Chihuahua 814,322 3.8 Querétaro 230,702 1.1
Baja California 812,837 3.8 Aguascalientes 202,115 0.9
Puebla 745,017 3.5 Tlaxcala 178,614 0.8
Guanajuato 725,946 3.4 Oaxaca 172,755 0.8
Coahuila 706,450 3.3 Tabasco 143,920 0.7
Sonora 674,918 3.2 Nayarit 131,000 0.6
Promedio 666,844 3.1 Campeche 122,632 0.6
Veracruz 666,779 3.1 Colima 111,658 05
Sinaloa 536,395 2.5 Hidalgo 111,151 05
Michoacan 363,188 1.7 Zacatecas 106,659 0.5
San Luis Potosi 348,704 1.6 Baja CaliforniaSur 81,178 0.4

FUENTE: INEGI Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2013 (ENCIG). Tabulados basicos. 2014.
[Fecha de consulta: 22 de mayo, 2015].
Disponible en: http://wwwa3.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/tabdirecto.aspx?s=est&c=333
Promedio y porcentajes calculados.

Tasa de Incidencia de Corrupcién A nivel nacional se registraron mas de 30 millones de
personas que tuvieron contacto con algin servidor publico,
y se reportaron 7.4 millones de tramites en los cuales se
presentd alguna experiencia de actos decorrupcion;
también se registré una tasa de incidencia de corrupcion
de 24,724 casos por cada 1,000 habitantes.

El Estado de México, Distrito Federal y Jalisco presentaron
el mayor nimero de poblacién que tuvo contacto con algun

servidor publico; Baja California Sur, Hidalgo y Tabasco, la
menor.

El Estado de México, Distrito Federal y Jalisco registraron la
mayor experiencia de corrupcion al realizar algin tramite
Baja California Sur, Colima e Hidalgo, la menor.

~En promedio, 942 mil personas tuvieron contacto con

’ algun servidor publico y se registraron mas de 233 tramites
en los cuales se presentaron dos corruptivos. Por su

Chihuahua, Morelos y Puebla obtuvieron la mayor tasa de parte, el promedio de la tasa de incidencia fue de 22,121.

incidencia de corrupcién; fuascalientes, Nuevo Leén y

Sonora, la menor.
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TASA DE INCIDENCIE DORRUPCION POR EMD FEDERATIVA, 201
(Ocurrencia por cada 1,000 habitantes)

Poblacion
qgue tuvo | Total tramitesen  Tasa de
Entidad contacto con los que existi6  incidencia
Federativa algin experiencia de de
servidor corrupcion corrupcior?
publicot

Poblacion
guetuvo  Total tramites en| Tasade
Entidad contacto con los que existié | incidencia
Federativa algin experiencia de de
servidor corrupcioén corrupcior?
publicot

Nacional 30,162,408 7,457,361 24,724 Chapas 475,834 53,758 11,298
Estado de Quintana Ro@8 420,681 156,954 37,310
México 5,459,426 1,355,224 24,824 Aguascalientes 399,420 33,773 8,456
Distrito Federal 3,982,073 1,230,103 30,891 Guerreré 393,070 123,361 31,384
Jalisco 2,320,684 752,767 32,437 Durango 390,968 37,417 9,570
Nuevo Ledn 2,047,193 179,029 8,745 Morelos? 388,112 161,070 41,501
Baja 1,319,127 476,369 36,112 Tlaxcala 355,174 77,136 21,718
Californie? Oaxaca 295,678 80,410 27,195
Guanajuatc? 1,180,452 335,504 28,422 Campeche 238,010 36,339 15,268
Tamaulipa§ 1,164,514 131,292 11,274 Nayarit 228,376 38,423 16,824
Pueblas 1,157,810 461,846 39,890 Colima 194,559 20'793 10,687
Chihuahua& 1,150,048 506,094 44,006 Zacatecas 193,021 51,592 26,729
Veracruzd 1,106,494 164,237 14,843 Tabasco 180,793 36,366 20'115
Sonore? 888,999 84,080 9,458 Hidalgo 171,385 22,326 13,027
Coahuila3 860,232 192,251 22,349 Baja California

Sinaloa? 801,028 160,567 20,045 Sur 134,712 12,748 9,463
Yucatan 620,978 114,911 18,505 Promedio 942,575 233,043 22,121
San Luis Potos 609,088 194,321 31,904

Michoacan 547,147 113,546 20,752

Querétaré 487,322 62,754 12,877

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2013 (ENCIG). Tabulados béasicos. 2014.
[Fecha de consulta: 22 de mayo, 2015].
Disponible en: http://wwwa3.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/tabdirecto.aspx?s=est&c=3H3
1 Poblacion de 18 afios y mas que habita en areas urbanas de 100,000 habitantes y mas que realizé al menos un tramite, pagitsid de servicio o
cualquier tipo de contacto presencial con un servidor publico.
2 La tasa se calcula dividiendo el totade actos de corrupcion en la entidad federativa de ocurrencia entre la poblacion de 18 afios y méas que habita en
areas urbanas de 100,000 habitantes y mas que tuvo contacto con algun servidor publico, multiplicada por 100,000 habitantes.
3 Para estas enticdes, el coeficiente de variacion sobre la incidencia de corrupcion es superior al 25 por ciento, por lo que su cifra se tibar sélo con
fines cualitativos.
Promedio calculado.

Conclusiones

En el pais, el 70.4% de la poblacién considera la En el ambito naciong la poblacion encuestada considera
inseguridad y la delincuencia como los problemas que que 75.6% de la corrupcion en el Gobierno Federal, 77.2%

aquejan a su entidad federativa; y la corrupcién con el en el Gobierno Estatal y 75.8% en el Gobierno Municipal es

48.5%. clasificada como oOomuy frecuent e

En términos generales, el tiempo promedio empleado para
realizar los pagos, tramites y solicitudes de servicios es de
tres dias.
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1.2
11.2.1

Indicadores de Gobernabilidad y Simplificaciohdministrativa
Indicadores de Gobernabilidad del Banco Mundial, 2015

Los paises noérdicos destacan por sus mejores niveles de gobernabilidad.

Varios paises en desarrollo y economias emergentes han obtenido mejores calificaciones que

algunos paisesndustrializados.

Un buen gobierno puede medirse sistematicamente mediante indicadores de gobernabilidad.

Objetivo: Contribuir g mejorar Ia. calidad de vida de los ciu_dadanos, las empresas_y los inversionistgs, medignte Ig aplica
de herramientas quemidan la gobernanza, permitan el desarrollo sostenido asi como un clima de inversién san

Institucion: Banco Mundial (BM).

Fuente: The Worldwide Governance Indicators (WGI) (Indicadores Mundiales de Gobernabilidad).

Publicacién: Septiembre de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2014

Alcance: 215 paises.

Muestra: 40 paises.

Criterio de 31 paises miembros de la OCDE, 6 del grupo BRIICS y 3 mas por presentar algunas de las posiciones

seleccion destacadas (altas o bajas).
Analiza seisdimensiones de la gestion de gobierno con base en Modelos Estadisticos de Componentes

Metodologia: Qbsewables (UCM, por sus §iglas en inglés). Los indicado_rgs se fundam_entgn en méas de 30 fuentes de ¢
diferentes para captar las opiniones de personas, de espelis#ias de organizaciones no gubernamentales, de
sector publico y del privado.
De-2.5 a 2.5 puntos. Las puntuaciones proximas a 2.5 se interpretan como altos logros en politicas publicas

Escala y unidad: tiendgn a favorecer la gobernabilidad y. las ptciohes még gltas ¢ercanasa 100), m_ientras_gue las pl_Jntuaciones
proximas a-2.5 son equivalentes a politicas publicas deficientes, generadoras de inestabilidad politica, econém
y social reflejan posiciones bajas (cercanas o iguales a 1).

El BM deine la gobernabilidad como las formas y amenazas violentas o0 cambios,incluidos actos de
tradiciones de las instituciones publicas para ejercer la terrorismo.

autoridad en un pais. Esto incluye los procesos mediante 3) Efectividad gubemamental: mide el grado de

los cuales los gobiernos son elegidos, monitoreados y ) . . .
. . competencia de la burocracia y la calidad de la prestacion
reemplazados, ademas de la capacidad gubernamigth . .
de servicios publicos.

para formular y aplicar politicas publicas efectivas, obtener

el respeto de los ciudadanos y consolidar la autoridad de 4) Calidad regulatoria: mide la capacidad del gobierno para

las instituciones que regulan las relaciones entre los
individuos y el Estado.

Los indicadores de gobernabilidad del BM enlistados a
continuacion sirven de referencia para analizar y comparar
la eficacia, calidad y orientacion de la intervencion del
Estado por medio de sus instituciones, con la finalidad de
mejorar los estandares de vida de los ciudadanos.

1) Voz y rendicién de cuentasmide los derechos politicos,

establecer politicas y reglamentaohes que permitan y
promuevan el desarrollo del sector privado.

5) Estado de derecho: mide la calidad de la ejecucion de
contratos, de la policia y de los tribunales, incluida la
independencia del Poder Judicial y la incidencia del delito.

6) Control de lacorrupcién: mide el abuso del poder pablico
en beneficio privado, con inclusién de la corrupcion en
pequefia y gran escalas, asi como el control del Estado por

civiles y humanos, asi como la libertad de expresién, de parte de minorias privilegiadas.

asociacion y de prensa.

2) Estabilidad politica y ausencia de violencia/terrorismo:
mide la probabilidad de que el gobierno esté sujeto a
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PRINCIPALES RESULDSEDEL WGI 2015
PAISES CON LA MAYORAVMENOR PUNTUACION

. ., Mayor Menor
Dimension ., .
puntuacién puntuacién

. Noruega China
Voz y Rendicion de Suecia Venezuela
Cuentas h h
Suiza Rusia
Estabilidad Politica y Nueva Zelanda Turquia
Ausenciade Luxemburgo Israel
Violencia/Terrorismo Austria India
Efectvidad Singapur Venezuela
Gubernamental Finlandia Brasil
Indicadores .
Singapur Venezuela
Calidad Regulatoria Nueva Zelanda India
Finlandia Rusia
Finlandia Venezuela
Estado de Derecho Dinamarca Rusia
Noruega México
Nueva Zelanda Venezuela
Control de la Corrupcién Dinamarca Rusia
Noruega México

FUENTE: Elaborado con datos de: World Banksovernance Matters 2015. World Governance Indicators
(Consulta en linea)
[Fecha de consulta: 30 de noviembre, 2015].
Dispanible en http://data.worldbank.org/data-catalog/worldwidegovernanceindicators

PRINCIPALES RESULDSIDE MEXICQPOSICIONES)

Dimensiones 2013 2014 Cambio

1.-Voz y Rendicion de Cuentas

2.- Estabilidad Politica y Ausencia de 23 21 2
Violencia/Terroismo

3.- Efectividad Gubernamental 62 61 -1

4.- Calidad Regulatoria 67 67 s.C.

5.- Estado de Derecho 35 38 3

6.- Control de la Corrupcion 39 26 -12

Cambio Positivo (+), Negative)(
s.c. Sin cambio.
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INDICADORES DE GOBBEBILIDAD, 2014
(Partel)

Estabilidad Politica y Ausencia de

Violencia/Terrorismo Efectividad Gubernamental

Voz y Rendicion de Cuentas

Paises Psn. Ptn. Paises Psn.. Ptn. ‘ Paises

Noruega 100 Nueva Zelanda 99 149  Singapur 100 | 2.19
Suecia 100 1.63 | Luxemburgo 98 | 1.39 | Suiza 100 | 2.13
Suiza 99 158 | Austria 96 @ 1.29 | Finlandia 99 | 2.02
Holanda 99 158 | Finlandia 96 = 1.28 | Nueva Zelanda 99 | 193
Finlandia 98 157 | Suiza 94 | 1.24 | Holanda 98 | 1.83
Nueva Zelanda 98 156 | Singapur 92 | 1.23 |Jap6n 97 | 1.82
Dinamarca 97 155 Canada 91 @ 1.18 Noruega 97 | 181
Luxemburgo 97 153 | Noruega 90 @ 1.13 | Dinamarca 9% | 181
Alemania 96 1.46 | Australia 87 = 1.08  Suecia 9% | 1.79
Canada 96 | 1.43 | Suecia 87 | 1.07 Canada 95 | 1.76
Austria 95 141 Irlanda 86 1.07 Alemania 95 | 1.73
Bélgica 95 139 Holanda 86 | 1.05 | Luxemburgo 93 | 1.66
Australia 94  1.37 | Eslovaquia 85 1.02 | Reino Unido 93 | 1.62
Irlanda 93 | 1.34 | Japon 84 | 1.02 | Irlanda 92 | 1.60
Reino Unido 92 130 Republica Checa 82 097 Australia 92 | 159
Francia 89 122 Dinamarca 80  0.94 Austria 91 157
Portugal 83 111 Akemania 79 | 0.93 | Estados Unidos 90 | 146
Polonia 82 110 Polonia 77 | 0.87 | Francia 89 | 1.40
Chile 80 1.06 @ Eslovenia 74 | 0.79 | Bélgica 88 1.40
Estados Unidos 80 1.05 Portugal 73 ' 0.79 Corea 87 | 1.18
Japon 79 1.04 Bélgica 70 | 0.71 | lIsrael 86 | 1.16
Republica Checa 78 1.03 Estados Unidos 67 | 0.62 | Espana 85 | 1.15
Espafa 77  1.00 @ ltalia 64 = 0.50 Chile 84 1.14
Italia 76  0.98 | Chile 63 | 0.49 | Malasia 84 | 1.14
Eslovaquia 75 0.98 Reino Unido 61 @ 0.44 Republica Checa 80 | 1.02
Eslovenia 74 095 Francia 59 = 0.36 | Portugal 80 | 1.01
Isreel 70 0.73 | Malasia 59 | 0.34 | Eslovenia 79 | 1.01
Corea 69 0.68 | Espafia 58 | 0.32 | Eslovaquia 75 | 0.87
Sudéafrica 68 0.65 Corea 54 | 0.19 | Polonia 75 | 0.82
Grecia 67 056 | Grecia 47 | 0.02 | Grecia 69 | 0.40
India 61 0.42 Brasil 45  0.01 | Turquia 67 | 0.38
Brasil 61 @ 0.41 | Suddrica 43 | 0.08 | ltalia 67 | 0.38
Indonesia 53 0.13 | Indonesia 31 0.37 China 66 | 0.34
México 48 0.05 China 30 | 0.46 @ Sudafrica 65 @ 0.33
Singapur 45 | 0.11 | Mexico 21 0.76 | México 61 0.19
Turquia 38 0.32 Venezuela 19 -0.83 Indonesia 55 | -0.01
Malasia 37 0.33 Rusia 18 -0.84 Rusia 51 | 0.08
Rusia 20  -1.04 | India 14 -0.96 Brasil 47 | 0.15
Venezuela 19  -1.07 lsrael 13 ' 0.99 India 45 | 0.20
China 5  -1.54 Turquia 12 -1.06 Venezuela 10 -1.23
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INDICADORES DE GOBBEBILIDAD, 2014
(Parte 2)

Calidad Regulatoria Estado deDerecho Control de la Corrupcién

Paises Psn. Ptn. Paises Psn.| Ptn. Paises Psn. Ptn.

Singapur 100 | 2.23  Finlandia 100 | 2.12 | Nueva Zelanda 100 | 2.27
Nueva Zelanda 99 194 Dinamarca 100 | 2.09 Dinamarca 100 | 2.26
Finlandia 99 | 1.90 Noruega 99 | 2.05 Noruega 99 | 2.23
Australia 98 | 1.87  Nueva Zelanda 99 | 2.02 | Suiza 99 | 2.19
Canada 98 | 1.83  Suiza 98 | 2.02 | Finlandia 98 218
Reino Unido 97 | 1.83 | Suecia 98 | 1.99 | Suecia 98 | 2.14
Suiza 97 | 1.82  Holanda 97 | 1.98  Singapur 97 | 2.12
Suecia 96 | 1.80  Austria 97 | 1.96 Luxemburgo 97 | 2.09
Holanda 96 1.78 Australia 96 | 1.93 Holanda 96 2.00
Irlanda 95 | 1.75 Luxemburgo 96 | 1.90 Australia 95 | 1.87
Dinamarca 95 | 1.72  Singapur 95 1.89 Alemania 95  1.83
Alemania 94 | 1.70 Canada 95 1.89 Canada 94 | 1.82
Luxemburgo 93 | 1.65 Reino Unido 94 | 1.89 | Japon 93 | 1.73
Noruega 92 1.64 Alemania 93 | 1.85 Reino Unido 93 173
Chile 92 | 1.50 | Irlanda 93 | 1.80 | Irlanda 92 | 1.62
Austria 91 | 1.49 Estados Unidos 90 | 1.62 Bélgica 91 155
Estados Unidos 88 | 1.27 Japon 89 1.60 Chile 91 | 1.48
Israel 88 | 1.21 Bélgica 89 151 Austria 90 144
Bélgica 85 | 1.17 Francia 88 | 1.47 Estados Unidos 89 132
Japén 84 | 1.14 | Chile 88 | 1.43  Francia 88 | 1.27
Corea 84 | 1.11 Republica Checa 85 1.14 Portugal 79 0.88
Francia 82 | 1.09 Portugal 84 | 1.13 | lIsrael 76 | 0.82
Polonia 82 | 1.06 | lIsrael 83 | 1.11 | Eslovenia 75 | 0.69
Republica Checa 81 1.02 Corea 81 | 0.98 Polonia 71 | 0.59
Eslovaquia 79 | 0.90 | Eslovenia 80 | 0.98 | Espana 70 | 0.53
Malasia 76 | 0.84 | Espafa 80 0.94 Corea 70 | 0.49
Espafia 75 | 0.78 Polonia 77 0.82  Malasia 68  0.48
Portugal 75 | 0.77 Malasia 75 0.64 Republica Checa 65 | 0.32
Eslovenia 73 | 0.66 Eslovaquia 69 0.47 Eslovaquia 60 | 0.12
Italia 73 | 0.66 | Grecia 67 0.34  ltalia 55 0.11
México 67 0.43 ltalia 67 0.34 Sudéfrica 54 | 0.11
Turquia 66 | 0.41 Sudafrica 64 0.16 | Turquia 54 1012
Grecia 65 0.34 Turquia 60  0.04 Grecia 51 | 0.20
Sudafrica 64 | 0.32 Brasil 55 |-0.08 China 47 1 0.33
Brasil 50 | -0.07 | India 54 | -0.09 Brasil 44 | 0.38
Indonesia 49 0.10 China 43 | 0.33  India 39 | -0.46
China 45 | 0.27 | Indonesia 42 | -0.35  Indonesia 34 | 0.58
Rusia 37 | 0.40 México 38 -0.45 México 26 -0.73
India 35 | -0.45 | Rusia 26 0.71 Rusia 20 0.87
Venezuela 3 -1.81 Venezuela 0 -1.89 Venezuela 5 -1.38

FUENTE World Bank. Governance Matters 2014Norld Governance Indicators (consulta en linea).
[Fechade consulta: 30 de noviembre, 2015].
Disponible en litp://data.worldbank.org/data -catalog/worldwide-governanceindicators
Psn. Posicion.
Ptn. Purtuacién

Conclusiones

Mas de una docena de paises en desarrollo y economias Se han dado mejoras significativas en materia de buen
emergentes, incluidos Eslovenia, Chile, Botsuana, Estonia, gobierno, incluso en plazos relativamente cortos (una
Uruguay, Republica Checa, urgria, Letonia, Lituania, década).

Mauricio y Costa Rica, han obtenido mejores calificaciones

L . . . El buen gobierno puede medirse sisteméticamente,
gue paises industrializados como lItalia o Grecia.

mediante los indicadores de gobernabilidad.

68 Perfil de México a través de Indicadores Clave 2016



I1.2.2 Indice del Estado de Derecho, 2015

o Un Estado de Derecho efectivo ayuda a reducir la corrupcion, pobreza y a mejorar la salud puablica, la
educacion y a protegr a los ciudadanos de las injusticias.

0 México se coloco en la posicion 14 de 19 paises de América Latina.

Objetivo: Identificar fortalezas y debilidades de los paises, y proporcionar opciones politicas para fortalecer el Estad
Derecho.

Institucion World Justice Project (Proyecto de Justicia Mundial, WJP por sus siglas en inglés).

Fuente: Rule of Law Index 2015. indice de Estado de Derecho (IED), 2015.

Publicacion: Junio de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2015.

Alcance: 102 paises que repregntan mas del 90% de la poblacién mundial.

Muestra: 40 paises.

Criterio de 5 paises con la puntuacion mas alta y 5 con la puntuacion mas baja por cada uno de los 5 grupos de nive

seleccion ingreso.
Se aplicaron cinco cuestionarios a 800 expertos, lo que representa un promedio de 25 participantes por pais.
indice presenta informacion sobre 9 factores desagregados en 47 subfactores especificos. Se ampliarc

. adicionaron preguntas en los cuatro subfactores correspondientes a gobiesrabiertos.

Metodologia: . . Iy - . .
Para analizar el cambio del Estado de Derecho se realiz6 un diferencial anual de las puntuaciones de
subfactores, se estimaron los errores (sobre una base de 100 muestras de arranque) y se obtuvieron
resultados de la prueba.

Escala yunidad: | De cero a 1, las puntuaciones cercanas a 1 representan un Estado de Derecho efectivo.

El WJPes una herramienta de medicién cuantitativa que

muestra los

percepciones del publico en general sobre el Estado de
Derecho, el cual funciona como una plataforma en las
sociedades que se sustentan en un gobierno responsable
asi como de respeto por los derechos fundamentales del

ser humano.

reduce la pobreza y protege a los individuos de las

resultados sobre las experiencias Yy injusticias.

La presentacion del Estado de Derecho mediante
indicadores se centra en reglas de procedimientos
formales (concepcion fina o minimalista) y en sus
caracteristicas sustantivas, como son el autogobierno y
diversos derechos y libertades fundamentales (concepcién

Un Estado de Derecho efectivo es aquel que ayuda a densa).
combatir la corrupcion, mejorda educacion, salud publica,

FACTORES Y DESCRIRCDE MEDICION DEOICE DEL ESTADO DERECHO, 2015

Factor Nombre Medicién
Limites en los Mide la eficacia de los controles institucionales y las transiciones que se producen confor
1 poderes con la ley; responsabilidad y conducta de los funcionarios del gobierno.
gubernamentales
Evallia la ausencia de corrupcion en el gobierno. Este considerastformas de corrupcion:
Ausencia de la soborno, trafico de influencias y apropiacion de recursos, las cuales son examinadas el
2 corrupcion esfera de los tres poderes (ejecutivo, legislativo y judicial) y en el ambito de seguridad (milic
policia).
Muestra la efectividad de la publicacion de las leyes; evalla la calidad de la informaci
3 Gobierno abierto publicada por el gobierno, las solicitudes de informacion y mecanismos de participac
ciudadana.
Mide la proteccion de los derechos humanos fadamentales, la aplicacion efectiva de las leye:
garantiza la igualdad de proteccién, derecho a la vida, seguridad, los derechos de los acusa
4 Derechos libertad de opinién, expresion, creencias, religion, reunién y asociacion, los derechos
fundamentales privacidad, laboales, negociacion colectiva y la prohibicion del trabajo infantil y forzado, .
como la eliminacién de la discriminacion.
5 Orden y Seguridad Ec\)/?tlig las amenazas al orden y seguridad, incluye la delincuencia convencional y la viole
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FACTORES Y DESCRIRCDE MEDICION DELICE DEL ESTADO DERECHO, 2015

Factor Nombre Medicion
o Mide la aplicacion de las regulaciones; incluye los procedimientos administrativos, es decir, «
6 Cumﬂlmlgnto éstos se realicen de manera oportuna y sin demoras. Se ocupa del gobierno y el respeto de
Regulatorio derechos de propiedad tanto de las personasomo de las empresas.
Mide la accesibilidad y asequibilidad de los sistemas de justicia civil, sondea que los proce
7 Justicia Civil judiciales se lleven a cabo y sin demoras injustificadas y los mecanismos de solucion
controversias.
Evalla la eficacia de las investigaciones penales y los sistemas penitenciarios, la imparticior
8 Justicia Giminal justicia de forma imparcial, libre de corrupcion, influencias indebidas, asi como la protecci6

los derechos de los acusados.
FUENTE: The World Jstice Project.Rule of Law Index 2015, pp. 2481.
ISBN: 9780-9964094 -0-7.
[Fecha de consulta: 14 de septiembre, 2015].
Disponible en:http://worldjusticeproject.org/sites/de fault/files/roli_2015_0.pdf

Dinamarca, Noruega y Suecia dominaron las primeras México obtuvo un promedio de 0.47 puntos, 0.02 décimas
posiciones al clasificarse con un nivel de ingreso alto; por arriba de lo registrado en 2014 (0.45 puntos); 10
Afganistan, Zimbabue y Camboya, las Ultimas. México sedécimas por debajo del promedio total (0.57) y 0.07
situd en la posicion 79, y fue clasificado ente los paises de décimas por debajo del muestral (0.54).

ingreso medio alto.

INDICE DEL ESTADO DERECHO, 2015

(Pal'ses seleocionados)
[P | Pas Pn weiceigeso

1 Dinamarca 0.87 Georgia 0.65
2 Noruega 0.87 Ghana 0.6
3 Suecia 0.85 38 Senegal 0.57
4 Finlandia 0.85 a7 Mongolia 0.53

5 Holanda 0.83 51 Filipinas 0.53 Ingreso medio

28 Eslovenia 0.66 Ingreso alto 90 Honduras 0.42 bajo

30 Italia 0.64 94 Bolivia 0.41
33 Grecia 0.6 96 Nigeria 0.41
35 Croacia 0.6 97 Camerun 0.4
75 Rusia 0.47 98 Paquistan 0.38
25 Costa Rica| 0.68 48 Nepal 0.53
31 Botsuana 0.64 61 Malawi 0.5
32 Rumania 0.62 72 Tanzania 0.47
36 Sudafrica 0.58 78 Burkina Faso  0.47

37 Hungria 0.58 Ingreso medio 82 Madagascar  0.45 Ingreso bajo
77 Ecuador 0.47 alto 93 Bangladesh | 0.42
79 México 0.47 95 Uganda 0.41
80 Turquia 0.46 99 Camboya 0.37
88 Iran 0.43 100 Zimbabue 0.37
102 Venezuela 0.32 101 Afganistan 0.35
Promedio total 0.57
Promedio muestra 0.54

FUENTE: The World Justice ProjecRule of Law Index 2015, p. 22.
ISBN: 9780-9964094 -0-7.
[Fecha de consulta: 14 de septiembre, 2015].
Disponible en: http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/roli_2015_0.pdf
Nota: Promedios calculados.

indice del Estado de Derecho en América Latina

El WJP presentd resultados para 19 paises de América En el andlisis regional se observd que las puntuaciones
Latina y el Caribe; los factores mas destacados de la region mas bajas representan un Estado de Derecho mas efectivo

fuer on: oDerechos fundament al é) |3 b no abiertobd y

R ) Uu uay, osta Rica y hlle ocu aron la mejores

oL2Zmites en | os poder es gu am?B a[t? ores
N . ) pQsi |ones en 0 os 0S actorés Venezuela 0|[VI3\ L}/

como 00Orden y seguridadod, 0 tll&: cr al stic

) ) ) . . Honduras as mas

civil 6 fuer aaidosenslindienos f av
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INDICE DEL ESTADO DERECH(2015
(Posiciones por factor en América Latia

Posiciones
Pais General lel(t)((ajsé;eerjslos Auzeenma Gobierno Derechos Ordeny = Cumplimiento Justicia Justicia
P 12 abierto = fundamentales = Seguridad ~ Regulatoio Civil  Criminal
gubernamentales = corrupcion

Uruguay 20 18
Costa Rica 25 15 26 19 17 63 27 27 31
Chile 26 23 23 18 24 60 23 32 32
Jamaica 42 41 37 57 34 64 40 52 45
Brasil 46 42 55 38 46 75 50 48 68
Panama 49 57 46 45 42 61 38 61 90
Argentina 54 71 51 44 33 84 75 42 59
El Salvador 57 60 62 58 41 69 62 58 81
Colombia 62 51 63 39 60 93 57 55 83
Peru 63 43 86 47 47 79 55 86 79
Belice 66 73 50 48 73 71 72 64 97
Republica
Dominicana 67 70 79 53 43 88 82 56 69
Ecuador 77 88 57 63 64 82 59 89 77
México 79 61 88 42 56 99 53 | 82 93
Guatemala 85 64 89 70 54 95 90 97 95
Nicaragua 89 98 75 84 83 70 84 99 87
Honduras 90 80 85 66 85 92 88 80 101
Bolivia 94 92 87 80 65 89 86 95 99
Venezuela 102 102 95 97 93 97 102 100 102
Promedio 63 61 62 52 51 78 61 | 65 75
FUENTE: TheWorld Justice Project. Rule of Law Index 2015, pp. 21, 34.

ISBN: 9780-9964094 -0-7.

[Fecha de consulta: 14 de septiembre, 2015].

Disponible en:http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/roli_2015_0.pdf

Promedio calculado.
Al comparar México con América Latina, la nacion presenté funda me nt al es 6 ; |l as posiciones m
| as posiciones m§ s bajas lers Kast dracd 00O dednGoPpi esremgaur i d
abiertoo, OCumplimiento DAgsleatomi dé@ cprroper ecbos

COMPARATIVO DE AMERLATINA Y MEXIQO15
(Posiciones por factor)

Limites en los poderes
gubernamentales
100

Justicia Criminal é\gsencia de corrupcidn

Justicia Civil Gobierno abierto

Cumplimiento Regulatorio Derechos fundamentales

== \ExicO
== América Latina y el Caribe (12 paises)
FUENTE:

Orden y Seguridad

The World Justice Project. Rule of Lawndex 2015, p. 115.

ISBN: 9780-9964094 -0-7.

[Fecha de consulta: 14 de septiembre, 2015].

Disponible en:http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/roli_2015_0.pdf
Nota: Las posiciones de América Latina son promedios calculados.
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Resultadospara México por subfactores

Los factores con | a m8s bal as pfuancttucarceis- nc ofnu elraosn :m8d&sJ wad ttiac ij
criminal é (subfactores Si sabieenat octor (rsewckfi dmtadr eesf eMetciavnoi,s m® i
di scriminaci-n), pcoiAuséen¢sadfdeet oaEpumaci - n), 0Derechos f

Ausencia de corrupcion en el Poder Legislativo y Ausencialibertad de religion, Derecho a la privacidad y Libertad de

de corrupci -n en | a poli Asaktmiakcieina) y yoOodesat iychbkaegucriivdie
(subfactores Sin demora injustificada y Sin Discriminacién). conflictos civiles y Ausenia del crimen).

INDICE DEL ESTADO DERECHO, 2015
(Resultados para México)

Factor Subfactor Puntuacion
No. Denominacion Posicion Individual  Global
Limites por parte de la legislatura 0.60
Limites en los Limitespor parte del Poder Judicial 0.47
Auditoria independiente 0.49
1 poderes 61 - = 0.51
gubernamentales Sapup,nes oflglales por mala conducta 0.29
Sujecion mediante controles no gubernamentales  0.58
Transicion del poder sujeta a la ley 0.66
Ausertia de corrupcion en el Poder Ejecutivo 0.41
2 Ausencia de 88 Ausencia de corrupcion en el Poder Legislativo 0.22 0.33
corrupcion Ausencia de corrupcion en el Poder Judicial 0.39 ’
Ausencia de corrupcion en la policia/milicia 0.31
Leyes publicadasy datos de gobierno 0.43
3 Gobierno abierto 42 Dere_zc_ho "’!,'a infqrmacién 0.61 0.56
Participacion civica 0.56
Mecanismos de denuncia 0.62
Igualdad de trato/sin discriminacion 0.40
Derecho a la vida y a la seguridad 0.47
Debido proceso legal 0.36
4 Derechos 56 Libertad de expresion 0.58 0.56
fundamentales Libertad de religion 0.76 ’
Derecho a la privacidad 0.66
Libertad de asociacion 0.66
Derechos laborales 0.55
Ausencia del crimen 0.47
5 Orden y Seguridad 99 Ausencia de caflictos civiles 0.75 0.52
Ausencia de reparaciones violentas 0.33
Cumplimiento regulatorio efectivo 0.42
Cumplimiento S!n inﬂuencig _imp_rppia 0.51
6 Regulatorio 53 Sin demora injustificada 0.42 0.50
Respeto al debido proceso 0.48
Expopiacion con la debida compensacion 0.65
Accesibilidad y asequibilidad 0.44
Sin discriminacion 0.34
Sin corrupcion 0.37
e Sin la influencia indebida del gobierno 0.54
! Justicia Civil 82 Sin demora injustificada 0.36 0.44
Aplicacionefectiva 0.41
Los mecanismos de resolucion alternativa de 0.63
conflictos son imparciales y efectivos ’
Investigaciones efectivas 0.26
Decision oportuna y efectiva 0.33
Sistema correccional efectivo 0.22
8 Justicia Criminal 93 Sindiscriminacion 0.25 0.31
Sin corrupcion 0.27
Sin la influencia indebida del gobierno 0.48
Debido proceso legal 0.36
Promedio 0.47

FUENTE:  The World Justice Project. Rule of Law Index 2015, p. 115.
ISBN: 9780-9964094 -0-7.
[Fecha de comsulta: 14 de septiembre, 2015].
Disponible en:http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/roli_2015_0.pdf
Promedio calculado.
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Conclusiones

El estudio menciona queun sistema de derecho positivo Un Estado de Derecho efectivo establece las bases para
gue violenta los derechos humanos garantizados por el que las comunidades logren la paz, y a su vez es un apoyo
derecho internacional no es un Estado de Derecho. para eldesarrollo del capital humano.

México obtuvo la posicion 14 de los 19 paises de América
Latina y el Caribe y el 79 de 102 paises del mundo.
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1.2.3 indice de Estados Fragiles, 2015

o0 Las presiones en un Estado fragil pueden repercutir en su poblacién y es Estados vecinos.

0 La calificacion promedio de los paises de la OCDE de 35.6 indicé que en su mayoria son Estados
altamente estables, con excepcion de tres paises, entre los que se encuentra México.

Objetivo: Crear herramientas practicas para atenuar anflictos y proporcionar diversos enfoques de utilidad para lc
tomadores de decisiones.

Institucion: Fund for Peace FFP (Fondo por la Paz).

Fuente: Fragile States Index 2015.

Publicacion: Junio de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2010, 2014 y 2015.

Alcance: 178 paises.

Muestra: 40 paises.

Criterio de 34 paises de la OCDE y 6 del grupo BRIICS.

seleccion
Compilacion de informacién sobre tres tematicas (social, econdmica, y politica); elaboracién de parametr

Metodologia: aIgoriFmos de cgrca @ 100 indicadores agregados en .14 subi.ndicadores, analizados a través de la plataforr
analitica Herramienta de Software Evaluacion de Conflict€onflict Assessment Software Tool, CAST). Con ellc
obtuvo la puntuacion de cada Estado de acuerdo con lassthtas presiones que enfrentan.

Escala y unidad: De 1 a 120 puntos eln 1.2 clasificaciones; donde |
|l os cercanos a 120 indican OEstados en alerta mS§

El indice de Estados Fralgs (IEF) 2015 presenta las ¢ Pérdida del control territorial o el monopolio del uso
presiones que experimenta todo Estado; a su vez identifica  legitimo de la fuerza.

cuando dichas presiones conducen al Estado al borde de
un fracaso. El indice evalud el riesgo politico y pone al
alcance de los politicos alertas tempranas de conflicto

Deterioro de la autoridad para tomar decisiones
colectivas.

El FFP menciona que un Estado fragil tiene varias! ~Incapacidad de proveer serviciopiblicos.

caracteristicas, entre ellas: 1 Incapacidad de interactuar con otros Estados como
miembrode la comunidad internacional.

SUBINDICADORES DESLESTADOS FRAGILES15

Indicadores Subindicadores Categorias
1. Presiones demogréficas. 10
2y 3. Refugiadogy desplazados internos. 7
Sociales y 4. Desarrollo econdmico desigual. 6
Econdémicos 5. Grupo de quejas. 6
6. Migracion. 3
7. Pobreza y deterioro econémico. 8
8. Legitimidad del Estado. 9
9. Servicios Publicos. 11
Paliticos/ 10y 11. Derechos Humanos y Esdo de Derecho. 9
militares 12. Aparato de Seguridad. 9
13. Elites fraccionadas. 4
14. Intervenciones externas. 6
Total 88

FUENTE: The Fund for Pace, Fragile States Index 2015, p.17.
[Fecha de consulta: 8 de septiembre, 2015].
Disponible en: http://library.fundforpeace.org/library/fragilestatesindex2015.pdf
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El informe precisa que tanto la puntuacion obtenida por pais, como las puntuaciones obtenidas de los indicadores
conforman un indicador mas importante, debido a que éstas determinan el rendimiento gals.

POSICIONES DEL INBIDE ESTADOS FRAGIHOR SUBINDICADCR15

Indicadores Subindicador Primeras posiciones Ultimas posiciones

Finlandia, Islandia y
Luxemburgo

Presiones demogréficas México, Israel y Turquia

Refugiados ydesplazados Nueva Zelanda,

Dinamarca y o .
i P ; Turquia, Israel
internos Finlandia quia, WEéxico

Grupo de quejas Islandia, Finlandia e Irlanda Israel, Turquia y Francia
Sociales y

o _

Finlandia, Luxemburgo e

Islandia Israel, Méxicoy Turquia

Desarrollo econémico dsigual

Luxemburgo, Noruega y

Canada Grecia, Hungria e Italia

Pobreza y deterioro econémico

Legitimidad del Estado Noruega, Dinamarca y Canad% Hungria, Grecia e Israel

Derechos Humanos y Estado

e PeEe i Finlandia, Holanda e Islandia | Israel, Méxicoy Turquia

Politicos /
militares
Aparato de seguridad Islandia, Austria y Finlandia México, Turquia e Israel

Elites fraccionadas Suiza, Finlandia e Irlanda Israel, Turquia y Espafia

Australia, Estados Unidos y

Israel, Grecia \México
Holanda M

Intervenciones externas
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INDICE DE ESTADOSARRLES, 2015
(Puntuacién del indicador por pais)

Indicadores Socialesyy Econémicos Indicadores Politicos / Militares
8 3 ) e
c % e g — o C B
5% 58 o ig S5 R To 88 ggf et
281982 °g st IE 28 |83 8 g2
&5 B8 & o< | 93 I € /&8 g gu
o 2§ g |8 [ 8 g £ E
o 8 |= g4
178 | Finlandia 15 | 15 16 23 10 38 . 12 | 09 | 1.1 10 | 178
177 | Suecia 25 23 1315 18 23 10 16 1.0 21 18 1.0 202
176 | Noruega 20 | 19 37 16 20 17 04 14 1.3 25 11 12 |208
175 | Dinamarca 25 14 36 19 21 |25 05 14 | 13 15 14 14 215
174 | Luxemburgo 17 17 31 21 15 15 13 13 10 20 34 16 222
173 | Suiza 19 21 36 21 27 20 10 14 1.8 14 | 1.0 13 | 223
172 NuevaZelanda = 19 | 11 41 /21 28 39 05 19 1.0 11 11 11 226
171 | Islandia 16 14 13 28 16 36 09 17 1.1 10 18 | 46 234
170 | Australia 18 21 44 10 27 21 11 20 24 21 16 1.0 243
169 | Irlanda 22 |14 119 28 27 41 15 19 1.2 18 | 13 19 247
168 Canada 24 | 20 139/ 22 30 18 09 20 1.8 22 25 1.0 257
167  Austria 24 | 20 4315 34 22 14 16 1.7 11 27 17 1 26.0
166 | Holanda 30 | 21 (3926 27 34 10 15 1.0 18 26 12 268
165 | Alemania 25 | 30 46/ 21 33 29 12 16 15 21 20 13 281
164 | Portugal 26 | 16 2622 29 51 18 27 2.3 16 | 18 | 25 297
163 | Bélgica 25 16 4119 32 45 19 21 1.2 20 39 15 304
162 | Eslovenia 28 | 14 139/ 28 39 42 26 20 2.0 21 16 23 316
161 | Reino Unido 26 | 24 5621 37 39 20 21 1.8 25 35 12 334
160 | Francia 28 | 22 |68 22 37 48 18 15 2.3 23 19 14 | 337
158 | Estados Unidos 30 21 50 15 48 28 24 21 3.7 28 40 1.1 353
157 | Japon 48 31 42 26 19 | 46 | 1.7 21 34 14 | 26 @ 36 36.0
156 | Corea 28 | 15 |[34/35 35 20 33 24 2.6 21 38 | 54 363
154 | RepublicaCheca 19 20 38 28 32 48 42 31 2.1 26 43 26 374
153 | Polonia 33 | 28 (44 44 35 41 32 28 25 23 38 | 27 398
151 | Espafa 25 | 17 5824 40 50 33 27 1.9 33 6.1 2.2 409
150 | Chile 51 | 21 (4132 51 36 30 45 34 31 17 26 415
149 | Eslovaquia 28 | 20 5942 40 51 37 29 2.7 23 37 33 426
147 | ltalia 31 | 37 |49/ 20 34 56 42 23 25 | 44 49 22 432
146 | Estonia 33 |29 65 35 37 36 32 34 2.0 31 55 | 31 438
139 | Hungria 23 | 25 14733 43 59 66 33 45 24 | 53 | 40 491
134 | Grecia 36 | 16 50/38 42 65 65 39 34 45 37 5.9 526
99  Meéxico 62 44 64 58 66 46 59 68 65 80 51 55 71.8
89 | Turquia 55 75 90 37 62 |50 63 49 64 77 73 50 745
68 | Israel 60 74 97 38 69 39 63 53 74 70 81 76 794
Promedio OCDE 29 24 44 27 34 37 26 25 25 27 32 26 356
BRIICS | | |
123 | Brasil 76 | 31 5941 77 39 51 59 5.8 59 49 27 626
113 | Sudéafrica 70 | 59 55/49 74 63 53 64 43 53 56 | 31 670
88 | Indonesia 71 | 59 73/ 63 63 52 56 6.0 6.8 62 70 53 750
83 | China 74 | 56 8346 74 34 80 62 9.2 59 7.2 32 764
69 | India 80 | 54 |83 55 75 56 52 | 75 59 79 73 | 53 794
65  Rusia 51 | 57 (9345 64 44 79 47 8.9 91 81 5.9 | 80.0
Promedio BRIICS 70 | 53 74 50 71 48 62 6.1 6.8 6.7 67 43 734
Promedio muestra
(40 paises) 35 | 29 49 30 40 39 31 31 3.1 33 37 28 412
Promedio total
(178 paises) 60 50 62 55 61 58 62 57 5.8 58 64 58 702

FUENTE  The Fund for Pace, Fragile States Index 2015, pp.-38. [Fecha de consulta: 8 de septiembre, 2015].
Disponible en:http://library.fundforpeace.org/library/fragilestatesindex2015.pdf Nota: Las puntuaciones sombreadas con verde
representan los valores mas bajos, los valores sombreados con rojo representan las puntuaciones o valores mas altos (situdeié
alerta).
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Finlandia, Suecia y Noruega mostraron las mejores estudio previo (lugar 105 en 2014). La puntuacion

posiciones en 2015; al contrario de Israel, Turquia y pr omedi o de | a OCDE fue de 35. ¢
México. de México de 71.8; es decir 36.2 pntos porcentuales por
Méxco se ubic- en | a categorag't?declipéom%d'r?'recauci-né, al obtener

la posicion 99 de 178, y mejoré 5 posiciones respecto al

{NDICE DE ESTADOSHRLES, 2015
Posicién Puntuacion

2014 2015 2014 | 2015
Finlandia 178 | 178 | 18.7 | 17.8 | Muy sustentable

Grecia . . Estable
México 105 99 711 718
Turquia 93 89 741 745 Precaucion
Israel 67 68 795 79.4
Promedio OCDE 36.8 35.6
BRIICS
Brasil 125 123 61.4 62.6 Poco estable
Sudafrica 115 | 113 | 66.6 67
India 81 69 769 794
Indonesia 82 88 76.8 75 Precaucion
China 68 83 79 76.4

80 Alta precaucion
Promedio BRIICS 729 734
Promedio muestra (40 paises) 42.2 41.2
Promedio total (178 paises) @ 70.6 70.2

FUENTE: The Fund forPace, Fragile States Index 2015, pp. 388.
[Fecha de consulta: 8 de septiembre, 2015].
Disponible en:
http://library.fundforpeace.org/library/fragilestatesindex2015.pdf
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MAPA DE ESTADGSLLIDO2015

Sustentable  Estable Precaucidn Alerta

FUENTE: The Fund for Pace, Fragile States Index 20.1pp. 4-5.
[Fecha de consulta: 8 de septiembre, 2015].
Disponible en: http://library.fundforpeace.org/library/fragilestatesindex015 .pdf

Tendencia del Estado Mexicano de 2010 a 2015

La tendencia de México en el IEF de 2010 a 2015 fue Al comparar los resultados de los subindicadores en el
calificada porla@ gani zaci - n como 0 pdribda 27L4-2015,a sec observd que dde presentaron
los 14 subindicadores, 7 presentaron mejoras y 7 mejoras, 9 empeoraron y 1 no premtd cambios. Los
empeoraron. Los subindicadores que mostraron los subindicadores que mostraron mayores avances fueron
avances

mayores

fueron: OPoWPresaoypedet dreimorga 8d d cm-smi, c 0 60,D

Ol ntervenciones externasoé deysi goubeelséary obPobrezanymided eri o
desi g wsa |n@yores |retrocesos los presentaron r et rocesos | os presentaron o0Sel
0Servicios P%bl i cos o, 0 D e rhamahos g Estédo ded®r e h g 6 Bys t mAlpar e o d
derechod y 0Grupo de quejaso.

Indicador

Politicos /
Militares

FUENTE The Fund for Pace, Fragile States Index 2015, (consudta linea).

78

Sociales y
Econdémicos

TENDENCIAS DEL ESTAREXICANO, 2012015
(Cambio en puntos por subindicador)
Avances Y retrocesos
2014-2015
2010-2015 () Mejord
(+) Empeor6

Subindicador

1 Presiones Demograficas 0.3 0.5
2 y 3 Refugiados y Desplazados internos 0.2 0.1
4 Desarrollo Econdmico desigual -1.1 0.3

5 Grupo de quejas 0.3 0.3

6 Migracion 0.7 ’ 0.2

7 Pobreza y deterioro econémico -1.4 0.3

9 Servicios Publicos 1.0

10y 11 Derechos Humanos y Estado de Derecho
12 Aparato de Seguridad

13 Elites fraccionadas

14 Intervenciones Externas

[Fecha de consulta: 8 de septiembre, 2015].
Dispanible en: http://fsi.fundforpeace.org/2015-mexico
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Conclusiones:

El estudio mencion6 que durante 2014 y 2015, 108 paises La India se encuentra entre los 10 paises cuya situacion ha
mejoraron sus calificaciones en 0.2 puntos; mientras que empeorado en los Glmos 10 afios.
en 52 naciones empeord su situacion.

Durante la ultima década se han generado mejoras en todo
el mundo. Portugal, Georgia y Cuba fueron las naciones que
elevaron su puntuacion en un afio (2015).
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I1.2.4 Indice Delictivo, 2015

El homicidio doloso fue el delito que mas influyé en la percepcién de inseguridad, seguido por el
secuestro y la lesién dolosa con arma blanca en 2013.

Guerrero siguid siendo la entidad federativa con mas ingeridad y violencia, seguido por Morelos y
Sinaloa en ese mismo afio.

Nayarit fue el estado con las mejoras mas significativas (lugar 26 en 2012, contra 10 en 2013).

Contribuir a identificar los delitos que mas impactan la seguridad de los ciutdaos y determinar el nivel de

Objetivo: afectacion de cada Estado; establecer que los delitos son distintos en cuanto al dafio privado y social
provocan; y coadyuvar en la creacion de mejores politicas publicas de prevencién y persecucion del delito.

Institucion: Centro de Investigacion para el Desarrollo, A.C. (CIDAC).

Fuente: 8 Delitos Primero, indice Delictivo CIDAC.

Publicacién: Mayo de 2015.

Frecuencia: Bienal.

Periodo: 2013.

Alcance: 31 Entidades Federativas y el Distrito Federal.

Se diefiaron dos modelos (uno tedrico y otro econométrico) y consideraron varios elementos de analisis con t
en dos tipos de fuentes de la informacion: la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Segui
Publica, 2014 (ENVIPE) y las cifras déies de denuncias (ICESI, INEGI, SNSP y CONAR@)IDAC considerc
medir la incidencia local de los delitos (fuero comun) y excluy6 los del fuero federal.

El modelo econométrico tomd como variable dependiente la percepcién de la seguridad, 15 variak
Metodologia: independientes (14 tipos de delitos y wuna variabl
construy6 a partir de lo observado en el sexenio 2012 y el sexenio actual (variableslummy o ficticias) y el
PIB per cépita fue empleado ano variable de control.

Finalmente, presenta la frecuencia con la que ocurre cada delito por entidad federativa y les asigna un valol
funcion a que tan grave los considera la ciudadania. Ademas, clasifica a las entidades federativas en funcior
gradode afectacion que presentan: moderada, media, grave y severa.

Escala y unidad: | De cero a 100, donde los valores mas altos representan niveles bajos de delito.

El estudio definié la incidencia delictiva como la suma de informacién sobre crimenes pasados y genera una
los delitos que se denuncian antdas autoridades, mas los expectativa de riesgo que modifica sudecisiones en el

gue no se denuncian. presente y en el futuro. La persona evalla el impacto de un
delito futuro en su vida y lo pondera respecto a otros

El indice Delictivo CIDAC 2015 presenta el impacto que delitos

provoca cada delito en la percepcién de la inseguridad por
parte de los ciudadanos. Ademas, considera que es una Tlaxcala, Querétaro y Aguascalientesfueron los tres
forma de medir el crimen a partir de lanformacién que el  estados con el menor indice delictivo; Gerrero, Morelos y
individuo percibié en la entidad federativa donde reside, Sinaloa, los que tuvieron el mayor indice.

sobre la victimizacion personal y familiar, y los crimenes

. ) . Veinte entidades y el Distrito Federal se ubicaron por
con violencia y sin ella.

encima del promedio.

El indice delictivo indica dos situaciones: Dieciséis entidades y el Distrito Federal mejoraron su

El orden de afectacion de las entidades federativas posicion respecto de 2012. El promedio nacional de 2013

La distancia entre la afectacion de un Estado y otro. aumento (mejoro) en 4.1 putos, al pasar de 75.1279.2.

Se estima de gran importancia la percepcion que tiene la
poblacién sobre la inseguridad, ya que toma en cuenta la
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{NDICE DELICTIVO,12
2012 2013 Cambio de
' Tipode | Posicion 2012
afectacion vs 2013

Entidad

Federativa Psn.  indice | Psn.  indice

Tlaxcala 2 95.6 1 95.9 Mejoré
Querétaro 3 94.8 2 95.3 Mejoré
Aguascalientes 7 91.4 3 93.9 Mejoré
Campeche 5 94.4 4 92.8 Moderada Mejoré
Baja California Sur 1 96.7 5 92.6 Empeoré
Hidalgo 9 88.6 6 92.6 Mejoré
Yucatan 4 94.7 7 91.0 Empeord
Puebla 10 86.8 8 90.0 Mejoré
Chiapas 8 90.8 9 89.7 Empeord
Nayarit 26 67.5 10 88.7 Mejor6
San Luis Potosi 21 71.6 11 87.4 Mejoré
Zacatecas 19 75.5 12 86.8 Media Mejoré
Sonora 6 91.9 13 85.5 Empeoro
Nuevo Leodn 23 69.0 14 85.4 Mejoré
Oaxaca 20 73.5 15 85.0 Mejoré
Veracruz 14 82.2 16 83.5 Empeoré
Distrito Federal 18 77.3 17 80.5 Mejoro
Tabasco 22 69.0 18 80.3 Mejoré
Jalisco 17 77.7 19 79.7 Empeoré
Guanajuato 12 84.3 20 79.6 Grave Empeoro
Colima 16 78.7 21 79.4 Empeoré
Coahuila 15 81.6 22 79.2 Empeoré
Baja California 11 86.4 23 77.9 Empeoro
Quintana Roo 68.2 76.4 Mejoré

Empeor6
31 255 28 67.4 Mejoré
. Severa =
Empeor6
Empeor6
'
2 163

|

Promedio \ 75.1 79.2 \ \
FUENTE: Elaborado con base en: Centro de Investigacion para el Desarrollo, A.C. (CIDAC). 8 Delitos primero, indice
delictivo CIDAC 2015p. 18.
[Fecha de consulta: 3 de diciembre, 2015].
Disponible en: http://www.cidac.org/esp/uploads/1/8_delitos_primero_2013_1.pdf
Nota: El promedio fue calculado

Sin cambio

El CIDAC considero a los 33 tipos de delitos del catalogo delcomo los de mayor impacto en la percepcion de la
Sistema Nacional de Seguridad Publica, y bajo su inseguridad.
metodologia se construy6 el fiice, que identificd 8 delitos

DELITOS POR ORDENIBDPACTO, 2013

1. Homicidio doloso. 2. Secuestro.

3. Lesidn dolosa con arma blanca. 4. Extorsion.

5. Robo con violencia a transeunte. 6. Rdbo sin violencia a transeunte.
7. Robo con violencia de vehiculo. 8. Robo sin violencia de vehiculo.

FUENTE Centro de Investigacion para el Desarrollo, A.C. (CIDAC). 8 Delitos primero, indice delictivo CIDAC 2015, p. 17.
[Fecha de consulta: 3 de diciemie, 2015].
Disponible en: http://www.cidac.org/esp/uploads/1/8_delitos_primero_2013_1.pdf
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PRINCIPALES RESULDSDPOR TIPO DE DEDJ 2015

Tipo de delito 3 Mejores (menor nivel de delito) 3 Peores (mayor nivel de delito)
Homicidio doloso Tlaxcala Querétao y Aguascalientes Guerrerqg Morelos y Sinaloa
Secuestro Tlaxcala Querétaro y Aguascalientes Guerrerg Morelos y Tamaulipas
Lesion dolosa con . o .
arma blanca Tlaxcala Querétaro y Campeche Guerrerq Estado de México y Quintana Roo
Extorsion Tlaxcala Quegétaro y Aguascalientes Guerrerqg Morelos y Estado de México

Robo a transeunte
con violencia
Robo a transelnte

Baja California SurHidalgo y Nayarit Estado de MéxicoTabasco y Distrito Federal

Tlaxcala Campeche y Baja California Sur | Quintana Roq Baja California y Coahuila

sin violencia

Robo d.e vehiculo con AguascalientesCampeche y Baja California Guerrerg Morelos y Sinaloa
violencia Sur

38%?132 EE S Tlaxcala Campeche y Yucatan Guerrerg Morelos y Chihuahua

AFECTACIONES PORNBEGURIDAD, POROIBE DELITO, 2013
(Posiciones nacionales por entidad federativa)

Robo a Robo de
Lesién Transelnte vehiculo
Entidad Homicidio dolosa con »
- L Secuestro Extorsion
Federativa doloso arma Con
blanca

Ponderacion en la

regresion (%) 100 42.39 35.56 10.47 7.04 1.6 1.28 1.27 0.39
Tlaxcala 1 1 1 1 1 9 1 9 1
Querétaro 2 2 2 10 14 10 20
Aguascalientes 3 3 3 12 3 11 26 1 12
Campeche 4 4 4 3 20 12 2 2 2
Baja California Sur 5 5 5 4 25 1 3 3 21
Hidalgo 6 6 10 13 14 2 23 11 13
Yucatan 7 7 6 27 4 13 4 4 3
Puebla 8 8 11 14 15 23 5 12 4
Chiapas 9 9 7 15 5 14 6 13 5
Nayarit 10 13 12 16 6 3 7 14 6
San Luis Potosi 11 10 13 17 16 15 15 15 7
Zacatecas 12 14 14 18 7 4 8 16 22
Sonora 13 23 8 5 8 5 9 5 14
Nuevo Le6n 14 15 15 6 17 24 24 17 8
Oaxaca 15 16 16 7 18 25 27 18 9
Veracruz 16 17 17 23 19 16 16 19 15
Distrito Federal 17 11 18 28 26 30 28 27 27
Tabasco 18 12 28 8 21 31 10 6 10
Jalisco 19 18 19 24 27 26 29 20 23
Guanajuato 20 19 20 29 28 6 11 21 16
Colima 21 26 9 19 9 7 17 7 24
Coahuila 22 24 21 9 10 27 30 22 17
Baja California 23 27 22 10 22 28 31 23 28
Quintana Roo 24 20 23 30 29 17 32 8 11
Durango 25 28 24 25 11 18 18 25 18
Michoacan 26 25 29 20 23 19 19 26 25
Estado de México 27 21 27 31 30 32 25 28 29
Tamaulipas 28 22 30 21 24 20 12 29 26
Chihuahua 29 29 25 22 12 21 20 24 30
Sinaloa 30 30 26 26 13 8 13 30 19
Morelos 31 31 31 11 31 29 21 31 31
Guerrero 32 32 32 32 32 22 22 32 32

FUENTE: Elaborado con base enCentro de Investigacion para el Desarrollo, A.C. (CIDAC). 8 Delitos primero, Indice delictivo CIDAC

2015, pp. 24-38.
[Fecha de consulta: 3 de diciembre, 2015].
Disponible en:http://www.cidac.org/esp/uploads/1/8_delitos_primero_2013_1.pdf

Perfil de México a través de Indicadores Clave 2016



Conclusiones:

H estudio muestra que el impacto de los homicidios Las condiciones delictivas difieren en los estados, por lo
dolosos ha aumentado, en tanto que el secuestro se ubicé que las solucionesno pueden ser las mismas para todos.
en el segundo lugar. Es vital la coordinacion de los distintos 6rdenes de gobierno

. . . . ara abatir la inseguridad del pais.
Es clara la predominancia de los robos con violencia. P 9 P

El estudio puntualiza que no todos los delitos causan el
mismo dafio o provocan el mismo impacto en la percepcion
de las personas. De acuerdo con los resultados obtenidos,
los de mayor peso (ponderacion) fueron el homicidio doloso
y el secuestro, que juntos representan el 77.95% de las
variaciones del indice.

El estudio subraya que la percepcion de la inseguridad
tiene efectos muyimportantes en los cambios de conducta
de las personas; en 2013, el 70% de las personas reportéd
gue ya no permite que sus hijos menores salgan, en
contraste con el 63% de 2012.
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I1.2.5 Panorama de las Administraciones Publicas: Gasto y Empl@015

En una gran proporcién de paises de la OCDE se gasta un mayor porcentaje de sus presupuestos en
proteccion social (pensiones y prestaciones por desempleo).

La estructura institucional y la distribucion de poderes de cada pais determinan la respobitidad

en el ejercicio del gasto.

La proporcién de personas empleadas en el sector publico depende del uso de la subcontratacion,
la estructura de voluntarios y la disponibilidad de proveedores del sector privado.

Objetivo: Contribuir al andlisis y la@mparacion internacional de los resultados del sector publico sobre la promocién de
crecimiento y sociedad mas incluyentes, para el disefio de mejores politicas publicas.

Institucion: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE).

Fuente: Government at a Glance 2015 (Panorama de las Administraciones Publicas 2015).

Publicacion: Julio de 2015.

Frecuencia: Bienal.

Periodo: 2007-2013 y 2009-2013.

Alcance: 34 paises: 32 paises de la OCDE, Colombia y Letonia.

Cntenc.),de Paises con informacion disponible.

seleccion
Se analizan las Estadisticas de la Contabilidad Nacional de la OCDE (base de datos) y de las estadistic:

Metodologia: finanzas de la Eurostat, basadas en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), en un sistema deeptosc
internacionalmente convenidos, definiciones, clasificaciones y reglas para la Contabilidad Nacional.

Escala y unidad: Porcentajes del gasto en los trc?s niveles de gobierno y en seguridad social respecto del gasto tqiatgentajes
del total de empeos de cada pais.

El indicador evalla y compara el tamafio del sector publico, poderes de cada pais determinan el nivelde
en términos de los recursos financieros gastados y el nivel financiamiento y la responsabilidad del ejercicio del gasto.
de empleo en el sector publico, con la finalidad de mejorar

L . . La OCDE subraya ue una mayor autonomia
la eficiencia y eficacia del gasto publico. ya 9 Y

presupuestaria de los gobiernos locales podria ser mas
La OCDE maeciona que en los diferentes niveles de conveniente para dar forma a las politicas y programas, ya
gobierno se comparte la responsabilidad de financiar los que éstos tienen mas informacion soler las necesidades
bienes y servicios publicos y de redistribuir los ingresos. locales y la prestacion de servicios publicos.

Asimismo, la estructura institucional y la distribucion de

PRINCIPALES RESULDSPRIMEROS Y ULTIMOSGARES2013)

Niveles Los tres con mayor gasto Los tres con menor gasto

Gobierno Central Ilanda, Nueva Zelanda y Reino Unido Suiza Alemania yBélgica

Austria, Alemania y Bélgica,

(25 paises sin gasto en este nivel)

Grecig Méxicoe Irlanda (2 paises sin gasto
en este nivel)

Dinamarca Canada y Estonia mas

(6 paises sin gasto en este nivel)

Gobierno Estatal Estados UnidosCanada y Australia

Gobierno Municipal ' Dinamarca,Suecia y Finlandia

Seguridad Social Francia Alemania y Luxemburgo

AVANCE O RETROCESIEE PERIODO 2062013

INIVELES Los tres con el mayor aumento en el gastc LB TS €O B fEmer =D i
4 9 retroceso en el gasto

Gobieno Central Eslovenia Irlanda y Hungria Letonia, Suecia y Polonia
Gobierno Estatal Canad3 Suiza yMéxico Espafig Estados Unidos y Austria
Gobierno Municipal = Noruega Finlandia e Israel Ilanda, Hungria y Holanda
Seguridad Social Letonia, Espafia y Holada Eslovenia,Grecia y Suiza
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En 2013, México se ubico por debajo del promedio de la OCDE, en dos de los tres niveles de gobierno (excepto en gobierno
federal) y en Seguridad Social.

DISTRIBUCION DEL GASEN LA ADMISTRACION PUBLIEM LOS TRES
NIVELES B GOBIERN®Y EN SEGURIDAD SQC2A07 Y 2013

(Como porcentajes del gasto total)

Gobierno. Gobierno  Gobierno | Seguridad Gobierno  Gobierno | Gobierno  Seguridad | Gobierno| Gobierno | Gobierno | Seguridad
Central Estatal Municipal Social Central Estatal Municipal Socal Central Estatal Municipal Social

Irlanda 81.8 0.0 18.2 0.0 90.4 0.0 9.6 0.0 8.5 0.0 85 0.0
Nueva Zelanda 88.7 0.0 11.3 0.0 88.7 0.0 11.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Reino Unido | 71.8 0.0 28.2 0.0 74.9 0.0 25.1 0.0 3.1 0.0 3.1 0.0
Israel 737 0.0 117 147 718 0.0 12.7 15.5 18 0.0 1.0 0.8
Estonia 66.7 0.0 27.2 6.1 67.6 0.0 25.6 6.8 0.9 0.0 1.6 0.7
Noruega 68.8 0.0 31.2 0.0 66.4 0.0 336 0.0 24 0.0 2.4 0.0
Grecia 60.4 0.0 5.4 343 646 0.0 5.8 29.6 43 0.0 0.5 4.7
gﬁggg"ca 61.9 0.0 25.8 122 631 00 235 133 i 0.0 23 11
Australia 603 = 39.7 0.0 0.0 60.6 @ 394 0.0 0.0 0.3 03 0.0 0.0
Portugal 62.0 0.0 15.0 230 | 60.2 0.0 13.2 26.6 1.8 0.0 1.8 3.6
Eslovenia 49.2 0.0 19.4 315 582 0.0 16.0 25.8 9.0 0.0 3.3 57
Hungria 50.3 0.0 23.0 266 | 57.6 0.0 15.0 275 7.2 0.0 8.0 0.8
Islandia 515 0.0 31.9 166 = 51.9 0.0 295 18.6 05 0.0 2.4 2.0
Estados 499 501 0.0 0.0 519 @ 481 0.0 0.0 2.0 2.0 0.0 0.0
Unidos

Corea 50.3 0.0 36.7 130 505 0.0 34.4 15.0 0.3 0.0 2.3 2.0
Eslovaquia 49.7 0.0 16.8 334 | 494 0.0 15.7 349 03 0.0 1.2 15
Luxemburgo 45.6 0.0 12.0 42.4 46.8 0.0 10.7 42.6 1.2 0.0 18 0.1
Suecia 422 0.0 463 115 384 0.0 47.0 14.6 38 0.0 0.7 3.1
Austria 406 = 16.2 14.6 286 | 384 159 15.1 30.7 22 03 0.5 2.1
México 387 381 7.9 153 | 367 | 394 73 6.6 20 13 0.7 14
Polonia 38.2 0.0 30.5 313 354 0.0 30.7 33.9 2.9 0.0 0.3 2.6
Japén 321 0.0 321 358 | 342 0.0 29.4 36.4 2.2 0.0 27 0.5
Francia 355 0.0 20.4 440 | 339 0.0 20.5 455 1.6 0.0 0.1 15
Dinamarca 335 0.0 62.2 43 33.9 0.0 62.0 41 0.4 0.0 02 02
Italia 34.1 0.0 305 353 | 322 0.0 28.6 39.1 1.9 0.0 1.9 3.8
Holanda 30.8 0.0 339 353 303 0.0 30.2 395 05 0.0 37 42
Finlandia 30.2 0.0 395 302 | 275 0.0 406 319 28 0.0 1.1 17
Canada 278 | 457 205 6.0 253 477 20.5 6.4 25 1.9 0.1 0.5
Espafia 223 | 360 13.9 279 | 236 315 10.8 34.1 1.4 45 31 6.2
Bélgica 243 | 241 13.4 381 @ 225 245 13.0 40.0 1.9 0.4 04 1.9
Alemania 187 = 225 15.7 431 182 @ 227 16.3 4238 05 0.2 0.6 03
Suiza 154 360 19.5 291 | 157 377 19.4 272 0.3 16 01 18
Promedio

A 47.1 9.6 223 209 @ 475 9.6 21.0 218 0.4 01 13 0.9
Paises en

Proceso de

Adhesién

Colombia 417 0.0 35.1 232 | 401 0.0 33.4 265 15 0.0 17 33
Letonia 522 0.0 30.1 177 476 0.0 27.4 24.9 46 0.0 27 73

FUENTE OECD (2015), Government at a Glance 2015, OECD Publishing, Paris, p. 77
ISBN978-92-64-23347 -8.
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance2015-en
[Fecha de consulta: 9 de diciembre, 2015].
Los datos de Australia y Estados Unidos de gobiernos locales o municipales estan incluidos en renglén de gobierno central.
En Australia no opera un sistema de seguridad social gubernamental.
En Nueva ZelandaNoruega, Reino Unido y Estados Unidos, los fondos de seguridad social se incluyen en el gasto del gobierno central.
El promedio es calculado.
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Empleos en la administracién publica

La OCDE menciona que los gobiernos realizan una ampliaEn otros paises muchos de estos profesionales son
gama de funciones, ds cuales dependen de una dedicada empleados por empresas que no son propiedad del Estado.
y especializada fuerza laboral del sector publico. El tamafio
relativo de la fuerza laboral en el sector publico en los
paises de la OCDE refleja una gran variedad de actividades
gue son ejecutados por los gobiernos y ld®rmas como
prestan servicios publicos.

La subcontratacion, la estructura de los sectores de
voluntarios y la disponibilidad de praedores del sector
privado determinan el tamafio y el uso del empleo en el
sector publico.

Los tres paises con el mayor porcentaje de empleos en el
sector publico fueron: Dinamarca, Noruega y Letonién
contraparte, Colombia, Corea y Japdn, con el menor.

Los servicios pueden ser proporcionados en gran parte por
empleados del gobierno o mediante alianzas con el sector
privado. En algunos paises la mayoria de prestadores de
servicios de salud, maestros y trabajadores ed

emergencias son empleados directamente por el gobierno.

EMPLEOS EN EL SECTRMBLICO EN LOS PASSEE LA OCDE, 20092013
(Como porcentajes del total de empleos)

% =013 2009

SIS é‘”&%%@w’w&ﬁjyfff&ff Py

FUENTE OECD (2015), Government at a Glance 2015, OECD Publishing, Paris, p. 85
ISBN 97892-64-23347 -8.
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance2015-en
[Fecha deconsulta: 9 de diciembre, 2015].

Conclusiones:

En la OCDE, el 50% de los paises miembros gastan unaEl tamafio y uso de la estructura laboral del sector publico
mayor proporcion de sus presupuestos en proteccién social depende de la subcontratacién, la estructura de los
(Pensiones y prestaciones por desempleo). sectores de voluntarios y de ladisponibilidad de

La responsabilidad en el gjercicio del gasto esta proveedores del sector privado.

determinada por la estructura institucional y la distribucién
de poderes de cada pais.
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11.2.6 Indice de Calidad Institucional, 2015

La calidad institucional y la libertad econémica presentan una buena relacién con la inversién
extranjera directa.

La region de América Latina ocupa el tercdugar en el indice de calidad institucional a nivel
mundial.

México mejord una posicion respecto al estudio previo.

Objetivo: Evaluar la calidad de las instituciones del Estado, a partir de indicadores del desempefio de las institucio
politicas y lasdel mercado (econémicas).

Institucion: Fundacién Libertad y Progreso.

Fuente: indice de Calidad Institucional (ICI), 2015.

Publicacion: Junio de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2015.

Alcance: 193 paises.

Muestra: 40 paises (Andlisis de posiciaes).

36 paises de América (Andlisis de indicadores).

Criterio de 34 miembros de la OCDE y 6, de los BRIICS.

seleccion 36 paises de América.

Metodologia: Analisis de la calidad institucional mediante 8 indicadores seleccionados, de la solidez institualopara la
implementacion de politicas: Vigencia al derecho, voz y rendicién de cuentas, libertad de prensa, corrupc
competitividad global, haciendo negocios, libertad econémica y libertad econémica en el mundo.

Escala y unidad: | Posiciones de 1 a 193y puntuaciones de cero a 1, donde los valores cercanos a 1 indican una mejor calic
institucional.

El indicador presenta los resultados de la evaluacion de alcanzar el mayor nimero de fines comunes, con el menor
instituciones politicas y de mercado. El informe menciona grado deinterferencia entre si.

gue el respeto por los derechos indiduales, la creatividad
y el esfuerzo son piezas fundamentales para superar la
escasez.

Suiza, Finlandia y Nueva Zelanda ocuparon las primeras
posiciones en el ICI 2015; Rusia, China e India, las Ultimas.

Republica Checa, Polonia y Portugal presentaron un mayor
avance en el ICl 2015 respecto a 2014; Hungria, China y
Australia, el menor.

El indice de Calidad Institucional (ICl) muestra un anélisis
comparativo de la situacién de los paises de estudio en
relaciéon con el desempefio de sus instituciones patias y

econdmicas. México report6 un avance, al pasar del lugar 89 en 2014, a

. . . , - ga\gosicién 88 en 2?15.
La O0instituci- -n6 es defini cComo as hormas y reglas
enmarcan las acciones de los individuos en la sociedad, y
permiten que los individuos con fines diferentes puedan
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INDICE DE CALIDACSINTUCIONAL, 2015

(Posiciones)
Posicion Mejoro (+) Posicion Mejoro (+)
2014 2015 Empeoro ) 2014 2015 Empeoro §)
Suiza 3 1 2 Francia 24 26 2
Finlandia 2 0 Portugal 32 27 5
Nueva Zelanda 1 3 -2 Corea 27 28 -1
Dinamarca 4 4 0 Republica Checa 37 29 8
Noruega 9 5 4 Espafia 31 30 1
Suecia 5 6 -1 Polonia 38 31 7
Canada 7 7 0 Israel 34 35 -1
Australia 6 8 -2 Eslovaquia 45 42 3
Holanda 8 9 -1 Hungria 42 48 6
Reino Unido 10 10 0 Eslovenia 47 52 5
Alemania 13 11 2 Italia 58 58 0
Irlanda 12 12 0 Sudafrica 61 61 0
Estados Unidos 11 13 -2 Turquia 70 71 -1
Islandia 14 14 0 Grecia 74 80 6
Luxemburgo 15 15 0 México 89 88 1
Austria 17 17 0 Brasil 94 96 2
Estonia 18 18 0 Indonesia 99 98 1
Japon 20 19 1 India 100 105 5
Bélgica 19 20 -1 China 122 127 -5
Chile 22 22 0 Rusia 135 132 3

FUENTE: Fundacion Libertad y Progreso, Indice de Calidad Institucional 2015, pp.-28.
[Fecha de consuh: 18 de septiembre, 2015].
Disponible en: http://www.libertadyprogresonline.org/wjgontent/uploads/2015/04/ICI -SPA_2.pdf

Ameérica Latina puntuacion por indicador 2015

El estudio menciona que la region Ameérica Latina (36 paises) ocup0 el tercer lugar nmindn calidad institucional,
después de Europa y Oceania, aunque mejor ubicada que Asia y Africa.

CALIDAD INSTITUCIQNFE AMERICA LATIIZA15
(Puntuaciones por indicador)

. Vigencia del = Voz y rendicién Libertad de .. Competitividad | Libertad econémica Haciendo
Pais Corrupcit . : .
derecho de cuentas prensa global Heritage = Fraser Negocios

gg:'g’l:‘g‘ay 0.7453 0.6698 0.5888 0.5344
Argentina 0.2877 0.5660 0.4569 0.3829 0.2847 00562 00197 0.3492
Bahamas 0.6887 0.7500 0.8579 0.8686 07753  0.7368 0.4868
Barbados 0.8113 0.8726 0.8782 0.8914 0.6250 07472 04474 0.4444
Belice 0.4057 0.6887 0.8274 03483 04605 0.3810
Bolivia 0.1462 0.4623 0.5127 0.4000 0.2778 00899 02961 0.1746
Brasil 0.5236 0.5896 0.5431 05771 0.6111 03427 03289 0.3704
Canada 0.9481 0.9481 0.8731 0.9486 0.8958 09719 09605 0.9206
Chile 0.8774 0.8443 0.6650 0.8800 0.7778 09663 009342 0.7884
Colombia 0.4057 0.4434 0.4112 0.4400 0.5347 08483 03224 = 0.8254
Costa Rica 0.6604 0.8208 0.8782 0.7257 0.6528 07191 08487 0.5661
Cuba 0.3208 0.0991 0.0305 0.6457 0.0112

Dominica 0.6981 0.7925 0.7716 0.7714 0.6629 0.4868
Ecuador 0.1840 0.3915 0.3046 0.3543 01292 01382 0.3968
ElSavador = 0.2925 0.4670 0.5888 0.5257 0.4167 06573  0.6053 0.4286
Effﬁg‘s’s 0.9057 0.8396 0.8426 0.8914 0.9861 09382 09211 0.9683
Granada 0.5896 0.7123 0.7970 0.3386
Guatemala 0.1368 0.3585 0.3401 0.3314 0.4653 05169 0.6842 0.6190
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CALIDAD INSTITUCIQNFE AMERICA LATIIZA15
(Puntuaciones por indicador)

; Vigencia del = Voz y rendicién Libertad de .. Competitividad | Libertad econémica Haciendo
Pais Corrupcit -_— ]
derecho de cuentas prensa global Heritage = Fraser Negocios

Guyana 0.3821 0.4811 0.6497 0.2914 0.1944 0.3146  0.2697 0.3545
Haiti 0.0802 0.2642 04721 | 00629 0.0556 01573 04013 = 0.0529
Honduras 0.1085 0.3208 0.2690 0.2514 0.3056 03539  0.6382  0.4497
Jamaica 0.4340 0.6368 0.8985 0.4743 0.4097 0.7360 05855 0.6984
México 0.3538 0.5330 0.3299 0.4000 0.5764 0.6742 04079 0.7989
Nicaragua 0.3160 0.3302 0.4416 0.2343 0.3056 0.3989  0.7697 0.3757
Panama 0.4811 0.6038 0.4721 0.4400 0.6736 0.6236 05658 0.7302
Paraguay 0.2406 0.4387 0.3452 0.1429 0.1736 05393 04276 05185
Pert 0.3349 0.5094 0.5533 0.4743 0.5556 07416 08684 0.8201
Puerto Rico =~ 0.7123 0.6792 0.8114 0.7847 0.7566
gg?ntilr?il::ﬁwa 0.3726 0.5330 0.5685 0.3314 0.3056 05225 . pro 05608
San Kitsy 0.7217 0.8679 0.8579 0.3651
San Vicente 'y

las 0.7453 0.8208 0.8985 0.8400 0.7584 0.4603
Granadinas

Santalucla  0.7264 0.8726 0.9340 0.8090 0.4762
Suriname 0.5330 0.5802 0.7157 0.4229 0.2361 02809 0.4211  0.1481
nggg y 0.4858 0.6179 07716 0.4743 0.3889 06236 04605 05873
Uruguay 0.6604 0.8302 0.7614 0.8800 0.4444 0.7640 @ 0.6974 0.5714
Venezuela 0.0142 0.0217 0.1320 0.0629 0.0972 0.0169 0.0066 0.0423
Promedio 0.4814 0.5905 0.6068 0.5235 0.4629 05342 05282  0.5099

FUENTE  Fundacion Libertad y Progreso, indice de Calidad Institucional 2015, pp-18.
[Fecha de consulta: 18 de septiembre, 2015].
Disponible en: http://www.libertadyprogresonline.org/wgontent/uploads/2015/04/1CI -SPA_2.pdf
Nota: Las puntuaciones sombreadas con verde representan los valores mas altos, los valores sombreados con rojo represestaallires mas bajos.
Promediocalculado.

México presentd mcrementos en su puntuacidon en tres influye en términos de empleos, salarios y productividad de
indicadores (Libertad de prensa, Libertad econdmica Fraser la economia.
y Haciendo negocios) en 2015 con respecto a 2014; y los

. . La falta de derechos a la propiedad, las altatasas de
cinco indicadores restantes, presentaron decrementos.

interés y la devaluacion de los tipos de cambio, la escasa
libertad contractual y de precios, el exceso de regulaciones
y las trabas al funcionamiento del mercado afectan la
El estudio mencion6 que los paises @u presentaron inversion y el crecimiento econémico, ya que generan un
mejoras y aquellos que cuentan con una buena calidad deterioro en la @lidad de vida.

institucional especificamente sus instituciones de mercado,
protegen la inversion y la actividad emprendedora revelan
un buen desempefio econdémico y a su vez ofrecen
mayores oportunidades degrogreso a su poblacion.

Conclusiones:

En general, la region de América Latina muestra escasos
avances, por lo que es importante destacar el papel de las
instituciones en cada pais y mejorar las oportunidades de
la poblacion.

La inversion extranjera directa es importante en la

evaluacion de la calidad institucional, debido a que ésta
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1.2.7 indice de Desempefio de los Programas Puble&ederales, 2015

o0 Existen rezagos importantes en materia de transparencia y rendicién de cuentas, que no permiten
conocer el nivel de desempefio del conjunto de programas que integran la politica social del
Gobierno Federal, debido a problemas de opacidad.

Hay 43 programas de gobierno con graves problemas de opacidad que impiden estimar su
desempefo (Caja Negra del Gasto Social Federal), los cuales obtuvieron un presupuesto total de
$75 mil 256 millones de pesos para el afio 2015 (81.7% mas que en 2014).

Mejorar la rendicion de cuentas y la calidad del gasto publico de los programas publicos federales, con

Obetivo: . . . ~
herramienta que permite conocer, valorar y comunicar su desempefio.

Institucion: Gestion Social y Cooperacion, A.C. (GESOC).
Fuente: indice de Desempefio de los Programas Publicos Federales, INDEP 2015.
Publicacion: Octubre de 2015.
Frecuencia: Anual.
Periodo: 2015.
Alcance: 161 programas publicos federales sujetos a reglas de operacion y otros de subsidio.
Muestra: 30 programas.
Critelio de . . . ; ~

- Los primeros seis programas de las cinco categorias de desempefio.
seleccion

El INDEP fue construido a partir de la disponibilidad publica de informacién de cada programa en
dimensiones:

Componente de calidad de disefio y cumplimientie metas.

Se integra en dos subcomponentes:

Metodologia: Subcomponente de calidad de disefio,

Subcomponente de avance en los indicadores reportados.

Componente de cobertura de la poblacién potencialmente beneficiaria.

Cada componente representa el 50% del total de ¢alificacién obtenida.

Clasifica cada programa en cinco categorias de desempefio por su calificacion obtenida.

De cero a 100, donde los valores mas cercanos a 100 muestran el mejor nivel de desempeBbprograma del
Gobierno Federal. Laalificacién minima aprobatoria es de 60.

Escala y unidad:

El INDEP es una herramienta para conocer, valorar y Al medir el desempefio de los programas publicos
comunicar el desempefio de 161 programas y acciones federales, el indice evalla la capacidad de resolver la
federales de desarrollo social, en los cuales se invirti6 un problematica que atiende cada programa.

presupuesto total de $569 mil 422 millones de psos

(15.5% del gasto publico programable) para 2015.

CATEGORIAS Y CLASHZION DE LOS PROGRS SOCIALES,DEP 2015

Categoria Clasificacion de los Programas el vl iy Colisillles e
9 9 disefio de metas poblacién objetivo

Con Nivel de Desempefio Optimo Mayor que 80 ' Mayor que 80 | Mayor que 80

Mayor que 65y
menor que 80

2
3 Con Nivel de Desempefio Mejorable Menor que 80 | Menor que 80 | Mayor que 80
4

Con Nivel de Desempefio Escaso Menor que 80  Menor que 80 | Menor que 80

5 Que reflejan la Dispersion de la Politica
Social Federal

FUENTE: Gestién Social y Cooperacién A.C., indice de Desempefio de los Programas Publicos Federales,

INDEP 2015, Metodologia, pp. 1314.

[Fecha de consulta: 6 de enero, 2016].

Disponible en: http://www.indep.gesoc.org.mx/files/Metodmgia_INDEP_2015.pdf

Con Alto Potencial de Desempefio Mayor que 80 | Mayor que80

Mayor que 80 | Mayorque 80 Menor que 65
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El nivel de desempefio total de los programas publicos potencialmente beneficiaria. Estos programas son
federales es dificil de determinar, debido a que algunos c |l asi fi cados como | a 0Caja Negr
programas presentan rezagos en materia de transparencia
en el cumplimiento de metas y cobertura de la poblacion
i CUADRO COMPARATIVO
NUMERO DE PROGRAMABRESUPUESTOS 2a3@15
Numero de Presupuesto
Nivel de Desempefio Programas Variacion Miles de pesos Variacion
2014 2015 2014 2015
Optimo 21 10 11 215,812,212 154,409,093 | -61,403,118
Con Alto Potencial 20 13 -7 89,984,991 98,045,577 8,060,586
Mejorable 7 6 -1 10,905,422 78,291,912 | 67,386,489
Escaso 32 42 10 37,001,153 54,814,314 | 17,813,161
Dispersion de la Pbtica
Social Eederal 39 47 8 62,150,159 108,605,620 = 46,455,461
Caja Negra 63 43 20 41,418,283 75,256,268 | 33,837,985
TOTALES 182 161 21 457,272,221 569,422,784 = 112,150,564
FUENTE: Gestion Social y Cooperacion A.C., Indice de Desempefio de los ProgréPdgmicos Federales, INDEP 2015,
Resumen Ejecutivo, pp. 43.
[Fecha de consulta: 6 de enero, 2016].
Disponible en: http://www.indep.gesoc.org.mx/files/Resumen_Ejecutivo_INDEP_2015.pdf
CALIFICACION PROMEDIE LOS PROGRAMAICIALES
POR NIVEL DE DESENNCE 20142015
100.0
9149 9132
90.0 -
8041 7989 7984 g1 78
80.0 -
70.0 - 6224 68.78
: ' 58.06 62.40
60.0 1 52.17 52.20
50.0 -
40.0 -
30.0 -
20.0 -
10.0 -
0.0 - T . .
Optimo Con Alto Mejorable Escaso Dispersion de  Promedio
Potencial la Politica Total
Social Federal
m2014 m2015 O
FUENTE Gestion Social y Cooperacion A.C. indice de Desempefio de los Programas Publicos Federales, INDEP
2015. Estudio Completo, pp. 237.
[Fecha de consulta: 6 enero, 2016].
Disponible en: http://www.indep.gesoc.org.mx/files/INDER2014 -ReporteCompleto.pdf
Los programas oOFondo Naci o%aheda&Empartnadeadmr domas | @r bSaEnas 6
as?2 como OPrograma de I nclaBlando vy dal fllbetoZziaacanai Dmige ntad
de |l a SEP, y 0Seguro M®dicdqd FORMMUR) XXd& dea | 8ESSy, mRAQpioytor g
las puntuaciones mayores en el INDEP 2015; por el l nsti tucional 6 del CONACYT, | as
contrario, el0 Pr ogr ama de Agua Potabl e, Al cantarillado vy
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INDICE DE’DESEMPEﬂE IOS PROGRAMAS PUBLSGEDERALES, 2015
POSICION Y CATEGGHDE 30 PROGRAMAS GALES, INDEP 2015

Programas

92

Fondo Nacional Emprendedor Temas Empresariale 96.46 = 100.00 | 98.23
B{gi‘{;f‘ma de Inclusiony Alfabetizacion g Educacion 2 9280 10000  96.40
1. Nivel de Seguro Médico Siglo XXI SS Salud 3 89.99 100.00 | 95.00
Desempefio | Decas de posgrado y otras modalidades  -onacyT  ienciay Tecnologia 4 9542 9376 9459
Optimo de apoyo a la calidad
P Seguro Popular (SP) SS Salud 5 94.85 92.93 93.89
(10 programas) Programa de fortalecimiento de la calidac
en instituciones educativas SEP Educacion 6 92.52 89.81 91.17
Programa de Apoyo al Empleo (PAE) STPS Temas Laborales 7 88.14 89.53 88.83
Programa IMSPROSPERA IMSS Salud 8 83.14 92.41 87.78
Apoyos para saneamiento financiero y la
atencién a problemas estructurales de las SEP Educacion 12 9153 76.47 84.00
2. Alto Potencial UPES
de Desemperio  PROSPERA Programa de InclisSocial | SEDESOL  Asowonca S0l Salud, 94 9440 7156 82.98
(3 programas) Programa de vivienda digna SEDATU Vivienda y Servicios a la 15 | 90.94 74.35 82.64
9 9 Comunidad ’ ' ’
Programa de Carrera Docentes (UPES) @ SEP Educacion Basica 16 | 95.00 70.00 82.50
Subsidios federales para organismos "
descentralizados estatales SEP Educacion 9 71.64 | 100.00 | 85.82
Asistencia Social /
3. Niwel de Desarrollo Sustentable /
Desempefio Programa de Empleo Temporal (PET) = SEDESOL Comunicaciones y 10 7144 100.00 | 85.72
Mejorable Transportes
(6 programas) Programa de Subsidio a la Prima del AGROASEME) - . .
Seguro Agropecuario SA Servicios Financieros 18 | 75.17 85.98 80.57
. ) Urbanizacion, Vivienda 'y
Programa de Opciones Productivas SEDESOL Desarrollo Regional 19 6048 @ 100.00 @ 80.24
Sistema Mexicano del Deporte de Alto "
Rendimiento SEP Educacion 32 | 76.95 73.83 75.39
- Vivienda y Servicios a la
4. Nivel de Programa de Vivienda Rural SEDATU Comunidad 37 7751 66.28 71.90
Desempefio  Programa de Desarollo Instituc@ly | ge\jARNAT  Proteccion Ambiental 39 73.34 7000 | 7167
Escaso Ambiental
(42 programas) Agropecuaria,
Programa Integral de Desarrollo Rural = SAGARPA Silvicultura, Pesca y Caz: 40 | 72.50 70.83 71.67
Programa de Infraestructura Indigena CDI Asistencia Social 41 | 77.10 65.78 71.44
Prevencion y gestion integral de residuos SEMARNAT | Proteccion Ambiental 44 | 73.17 67.93 70.55
Programa de Modernizacion de los .
Registros Publicos de la Propiedady ~ SEDATU Coordinaobn de la 22 9500 6340  79.20
C Politica de Gobierno
atastros
Programa Nacional para el Control de la Agropecuaria,
Abeja Africana SAGARPA Silvicultura, Pesca y Cazi 30 | 9275 61.78 7.2
Programa Nacional ForestdDesarrollo Agropecuaria,
Forestal SEMARNAT Silviaultura, Pesca y Caze 33 9292 57.28 75.10
5. Dispersién de = Programa para el Desarrollo Regional .
la Politica Social | Turistico Sustentable SECTUR Turismo 34 | 95.00 53.70 74.35
Federal Reduccion de la mortalidad materna 'y
(47 programas) | calidad en la atencién obstétrica Ss Salud 35 | 96.60 5182 74.21
Apoyo a lezonsolidacion Institucional  CONACYT  lencia fecnologiae 35 g410 6201  73.05
Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres )
Rurales (FOMMUR) SE Temas Empresariales 38 | 83.99 59.46 71.72
Programa de Agua Potable, Alcantarilladt
y Saneamiento en ZoraUrbanas SEMARNAT Agua Po_table y 42 | 85.40 56.69 71.05
(APAZU) Alcantarillado
FUENTE Gestion Social y Cooperacion A.C., Ranking general del INDEP 2015, . 1

[Fecha de consulta: 6 de enero, 2015].

Disponible en: http://www.indep.gesoc.org.mx/files/Raking_INDEP_2015.pdf
Psn. Posicion.
Ptn. Puntuacion.
Des. Desempefio.
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Conclusiones:

De los 161 programas y acciones federales de desarrollo En términos porcentuales, los programas ubicados en la

social, 43 (26.7%) presentaron problemas de opacidadque 0 Caj a Negr adé di6% emi20ld y265.7% en de 3
impiden evaluar su desempefio. 2015; en contraparte, en términos presupuestales, la

cantidad de recursos asignados a este tipo de programas

registro un incremento de 81.7% ($33 mil 837 millones de

pesos mas que en 2015).

Estos 43 programas con problmas de opacidad
obtuvieron un presupuesto total en 2015 de $75 mil 256
millones de pesos, equivalentes al 13.2% del presupuesto
total asignado al conjunto de programas.
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[1.2.8 Indicador de Facilidad para Hacer &yocios, 2016

o Doing Business registré 50 reformas para mejorar herramientas en linea en procesos de regulacion
y subrayé que las tecnologias de la informacién son parte importante de una buena regulacién
empresarial.

Doing Business document6 231 reformas rapresariales, de las cuales 45 se enfocaron en la
apertura de un negocio; 40 a facilitar el pago de impuestos; 32 a la obtencién de créditos; 22 a la
obtencién de electricidad, y 22 al registro de propiedades, fundamentalmente.

El Banco Mundial consider6 ge las disputas comerciales se resuelven de manera mas
eficiente en los tribunales, utlizando las mejores préacticas internacionalmente
reconocidas.

Medir la eficiencia y la fortaleza juridica y normativa relevantes para las empresas pequefiasgdianas;
Objetivo: promover que las regulaciones en todo el mundo sean cada vez mas eficientes, accesibles para sus usuari
simples en su aplicacion; y servir como un recurso para personas interesadas en el clima empresarial.
Institucion: Banco Mundial (BM) Ya Corporacion Financiera Internacional (CFlI).
Fuente: Doing Business 2016. Measuring Regulatory Quality and Efficiency (Midiendo la Calidad y Eficiencia Regulator
Publicacion: Octubre de 2015.
Frecuencia: Anual.
Periodo: Junio 2014 a junio 2015.
Alcance: 189 economias.
Muestra: 46 economias.
Criterio de Miembros de la OCDE, BRIICS (Brasil, Rusia, India, Indonesia, China y Sudafrica), y un grupo de economias
seleccion clasificadas (Singapur, Hong Kong, Georgia, Macedonia, Malasia y Tiajwa
Encuestas con empresarios para medir la calidad del marco regulatorio, por medio de indicadores individual
de |l a odistancia hasta la fronterabd; esta Yl tir
Metodologia: distancia de sus reglaciones empresariales respecto de las mejores practicas globales.
Se midieron 11 éareas regulatorias (10 se incluyen este afio), el resultado indicd el desempefio de la regulat
empresarial de cada economia.
Escala y unidad: | De cero a 100, donde 100 repesenta un entorno empresarial mas eficiente e instituciones legales mas solidas.

El informe Doing Business 2016 presenta un analisis de las resolucién de la insolvencia. La clasificacion agregada de la
regulaciones aplicables a las empresas a lo largo de su facilidad para hacer negocios incluye 10 areas de
ciclo de vida, incluyendo sus inicios y su operacion, el regulacion.

comercio transfronterizo, el pago de impuestos y la

Areas o indicadores relacionados con el ciclo de vida de una empresa

1  Apertura de negocios 7 | Obtencion de Créditos
> Manejo de permisos de 8 Proteccion de inversionistas
. construccion. minoritarios
Complejdad y 3 Obtencion de electricidad Fuerza de las 9 C limientod
costos de procesos tencién de electricidad. instituciones umplimientode contratos.
regulatorios 4 | Registro de propiedades. juridicas 10 Resolucion de la insolvencia.
5 | Pago de impuestos.
6 | Comercio transfronterizo.

Singapur, Nueva Zelanda y Dinamarca ocuparon las tres Indonesia, Eslovenia y México, junto con India, fueron las

primeras posiciones. Por el contrario, los Ultimos tres economias que mas avanzaron en la clasificacion general,

lugares fueron India, Brasil e Indonesia. en tanto que Brasil, Sudafrica, Luxemburgo, Turquia y
Japon las que mas disminuyeron.
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FACILIDAD PARPACER NEGOCIOS 262616

Clasificacion Puntuacion Puntuacion
Economias — : Economias B m—
2015 2016 2015 | 2016 2015 | 2016 2015 2016

25 28

Singapur 1 .c. 873 | 87.3 s.c. Holanda 3 |76.0 759 0.1
Nueva Zelanda 2 2 sc. 868 86.8  s.c. Eslovagquia 29 29 sc. 747 756 0.9
Dinamarca 3 3 s.c. 843 844 0.1 Eslovenia 35 29 6 737 756 1.9
Corea 4 4 |sc. 839 839 s.c. Espafa 34 33 1 738 749 11
Hong Kong 5 5 'sc. 829 837 08 Japdn 30 34 | 4 747 | 747 sc.
Reino Uhido 6 6 s.c. 822 825 03 RepublicaCheca 33 36 | 3 739 740 |01
Estados Unidos 7 7 s.c. 822 822 s.c. Meéxico 42 38 4 | 722 737 16
Suecia 9 8 1 814 817 03 Hungria 40 42 2 725 726 0.1
Noruega 8 9 -1 815 816 0.1 Bélgica 41 43 2 724 725 /0.1
Finlandia 10 10 sc.| 810 811 01 Italia 44 45 -1 717 721 04
Taiwan 11 11 |s.c. 805 80.6 0.0 Chile 48 48 | sc. 709 715 0.6
Macedonia 14 12 2 | 797 80.2 05 Rusia 54 51 3 1693 710 1.7
Australia 12 13 -1 80.1 80.1 s.c. Israel 50 53 -3 706  70.6 s.c.
Canada 13 14 1 | 799 80.1 0.2 Turquia 51 55 4 699 692 08
Alemania 15 15 |sc.| 796 799 0.2 Grecia 58 60 2 683 684 0.1
Estonia 16 16 s.c.| 793 | 795 0.2  Luxemburgo 57 61 4 683 683  s.c.
Irlanda 19 17 2 1789 792 0.3 Sudafrica 69 73 4 649 649  s.c.
Malasia 17 18 -1 791 79.1 s.c. China 83 84 -1 628 629 0.1
Islandia 18 19 -1 789 789 s.c. Indonesia 120 109 | 11 56.7 581 14
Austria 20 21 -1 | 784 784 s.c. Brasil 111 116 | 5 | 57.7 | 57.7 s.c.
Portugal 23 23 'sc. 774 776 01 India 134 | 130 4 527 | 547 | 2.0
Georgia 24 24 sc.| 768 775 0.6 Promedio Muestra n.a. n.a. na. 751 755 04
Polonia 28 25 3 754 765 1.1 Promedio OCDE n.a. na. na. 766 76.9 0.3
Suiza 26 26 | s.c.| 76.0 | 76.0 s.c.

Francia 27 27 's.c.| 755 76.0 04

FUENTE DoingBusiness2016 Measuring Regulatory Quality and Efficiencg World Bank Group Flagship Report.

DOl 10.1596/978 -1-4648-0667 -4 (Consulta en linea).
ISBN: (paper) 9781-4648-0667 4.

[Fecha de consulta: 28 de octubre, 2015].

Disponible en: http://espanol.doingbusiness.org/data
s.c. Sin cambio.

n.a. No aplicable.

Variacion: Favorable (+), Desfavorable (

Los promedios son calculados.

Las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
Var.Variacion.

Facilidad para hacemnegocios en México

México mejoré en puntuacion y en la clasificacion general al presentar un incremento de 1.57 puntos y avanzar 4
posiciones. Cabe sefialar que retrocedid en 6 indicadores y avanz6 en 3.

FACILIDAD PARA HAQHFGOCIOS EN MEXIQQ15-2016
Clasificacion

Indicadores 2015 | 2016 Variacion
Apertura de un negocio 63 65 2
Manejo de permisos de construccién 65 67 2
Obtencion de electricidad 76 72 4
Registro de propiedades 105 | 106 -1
Obtencion de crédito 12 5 7
Proteccion a inversionistas rnoritarios 54 57 -3
Facilidad del pago de impuestos 103 92 11 FUENTE Doing Busiss 2016 Measuring Regulatory Quality and
Comerco Tansfomterzo 5 S92 D Soom AR Dok ot o )
Cumplimiento de contratos 41 41 S.C. ISBN: (paper) 978L-4648 0667 -4.
Resolucion de la insolvencia 26 28 2 [Fecha de consulta: 28 de octubre, 2015].
Ciasifcacién general 2 w4 i e
Puntuacion 72.15 73.72 1.57 s.c. Sin cambio.
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Conclusiones

Doing Business muestra que la eficiencia y la calidad van utilizan las mejores practicas internacionalmente
de la mano. reconocidas.

Las economias que cuentan con conexiones eléctricas mas Las tecnologias de la informacién son parte importante de
rapidas y menos costosas tienen un suminigreléctrico  una buena regulacion empresarial; Doing Business registrd
mas confiable. 50 reformas en el Gltimo afio.

Las transferencias de propiedad son mas rapidas y menos De las 231 reformas enpresariales documentadas, 45 se

costosas en las economias con sistemas de administracion enfocaron en la apertura de un negocio; 40, a facilitar el
de la propiedad modernizados. pago de impuestos; 32, a la obtencién de créditos; 22, a la
obtencion de electricidad, y 22, al registro de propiedades,

Doing Business muestra que las disputas comerciales se . .
principalmente.

resuelven de manera mas eficiete en los tribunales que
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11.2.9 Indicador de Fadidad de Apertura de Negocios, 2016

El mayor costo para iniciar un negocio se genera en honorarios profesionales para abogados y
notarios.

Ameérica Latina y el Caribe tienen la mayor parte de economias en donde los servicios legales se
utilizan para la puesa en marcha de un negocio.

Medir la eficiencia y la fortaleza juridica y normativa relevantes para las empresas pequefias y medial
Objetivo: promover que las regulaciones en todo el mundo sean cada vez mas eficientes, accesibles para todos
usuarios y simples en su aplicacion, y servir como un recurso para personas interesadas en el clima empresarii
Institucion: Banco Mundial (BM) y la Corporacién Financiera Internacional (CFl).
Fuente: Doing Business 2016. Measuring Regulatory Quality and &éncy (Midiendo la Calidad y Eficiencia Regulatoria).
Publicacion: Octubre de 2015.
Frecuencia: Anual.
Periodo: Junio 2014 a junio 2015.
Alcance: 189 economias.
Muestra: 46 economias.
Criterio de Miembros de la OCDE, BRIICS (Brasil, Rusndia, Indonesia, China y Sudafrica), y un grupo de las econom
seleccion mejor clasificadas (Singapur, Hong Kong, Georgia, Macedonia, Malasia y Taiwan).
Encuestas a empresarios para medir la calidad del marco regulatorio, a través de indicadanesviduales y de la
0di stancia hasta |l a fronterabé; esta W tima signi
Metodologia: sus regulaciones emprlesariale.s respecto de las mejores précticas globales. -
Examina los procedimientos, tiempo y cosfmara una empresa de hasta 50 empleados, con un capital inicial d
10 veces el Ingreso Nacional Bruto; y muestra si han avanzado o retrocedido respecto al afio anterior, asi corr
relacion con el resto de las economias en estudio.
Escala y unidad: | De ceo a 100, donde 100 representa un entorno empresarial mas eficiente e instituciones legales mas sélidas.

El indicador de facilidad de apertura de negocios compara respecto al afo previo. En tanto que los ultimos tres lugares
las practicas regulatorias de las naciones en una de las fueron para Brasil, Indonesia e India.

areas del ciclo vital de la empress en este caso, analiza los
obstaculos burocréticos y legales que deben superarse
para constituir e inscribir una nueva empresa.

Reino Unido, Suecia y Estonia fueron los paises que mas
avanzaron en la puntuacion general, en tanto que
Indonesia, China e Islandia los que disminuyeron en mayor
Nueva Zelanda, Macedonia y Canada ocuparon las tres proporcion.

primeras posiciones, no presentaron cambios significativos

FACILIDAD DE APERAUIBE NEGOCIOS, 202916
Clasificacion Puntuacion 2016

[ Requisito de capital
minimo pagado (%
de ingreso per
capita)

Economias Var.
2015 | 2016 2015 2016

Costo (% de
ingreso per
capita)

Procedimientos @ Tiempo
(nmero) (CIES)]

Nueva Zelanda 1 1 s.c. 100.0 100.0 1 0.5 0.3 0
Macedonia 2 2 s.c. 981 999 1 1 0.1 0
Canada 5 3 2 97.2 | 98.2 2 15 0.4 0
Hong Kong 8 4 4 96.4 @ 98.1 2 15 1.2 0
Georgia 4 6 2 | 97.7 | 97.8 2 2 3.1 0
Singapur 6 10 4 | 96,5 | 96.5 3 25 0.6 0
Australia 7 11 4 | 96,5 | 96.5 3 25 0.7 0
Portugal 10 13 3 | 96.3 | 96.3 3 25 2.2 0
Malasia 12 14 2 | 953 | 953 3 4 6.7 0
Estonia 25 15 10 933 | 95.1 3 35 1.3 17.3
Suecia 32 16 16 | 923 946 3 7 0.5 12.0
Reino Unido 43 17 26 912 946 4 4.5 0.1 0
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FACILIDAD DE APERRUPE NEGOCIOS, 202916

Clasificacion Puntuacién 2016
) Requisito de capital
SOOnOMIaS 15 2016 " 2015 2016 Procedimientos Tiempo ?r?gs}tgsg%gf mi?“”.‘" pagad‘f(%
(nmero) (dias) A de ingreso per
capita) >
capita)
Eslovenia 14 18 4 | 944 | 945 2 6 0 41.8
Bélgica 13 20 7 | 944 | 945 3 4 4.8 17.2
Taiwan 14 22 8 | 944 944 3 10 21 0
Corea 16 23 7 | 944 | 944 3 4 145 0
Noruega 21 24 3 | 940 | 943 4 4 0.9 4.8
Irlanda 19 25 6 942 942 4 6 0.2 0
Holanda 20 28 8 | 941 | 94.1 4 4 4.6 0
Dinamarca 24 29 5 | 934 | 94.0 4 3 0.2 14.3
Francia 27 32 5 930 0931 5 4 0.8 0
Finlandia 26 33 7 | 931 | 93.1 3 14 1 6.8
Islandia 31 40 9 | 924 | 924 5 4 2.2 8.4
Rusia 34 41 7 0 922 924 4.4 10.5 11 0
Estados Unidos 44 49 5 912 0912 6 5.6 1.1 0
Italia 48 50 2 | 910 | 911 5 55 13.8 0
Grecia 50 54 4 | 90.7 90.7 5 13 2.2 0
Hungria 56 55 1 | 90.0 90.6 4 5 7.3 47.7
Israel 51 56 5 | 90.5 | 90.6 5 13 34 0
Chile 58 62 4 | 898 89.8 7 55 0.7 0
México \ 63 65 2 | 889 889 6 6.3 17.9 0
Eslovaquia 71 68 3 870 | 885 6 11.5 15 18.5
Suiza 66 69 3 1 884 885 6 10 2 24.6
Luxemburgo 76 80 4 865 865 6 185 2 22.6
Jap6n 77 81 4 | 86.3 | 86.3 8 10.2 75 0
Espafa 78 82 4 | 863 86.3 7 14 5.2 134
Polonia 80 85 5 | 858 | 85.9 4 30 12.2 11.4
Republica Checa 90 93 3 | 851 | 852 8 15 6.7 0
Turquia 88 94 6 851 852 8 75 16.6 11.0
Austria 101 106 &5 834 835 8 22 0.3 13.1
Alemania 110 107 3 814 834 9 105 1.8 33.9
Sudafrica 113 120 -7 812 § 812 6 46 0.3 0
China 127 136 9 774 775 11 31.4 0.7 0
India 164 155 9  63.7 736 12.9 29 135 0
Indonesia 163 173 10 64.4 | 66.0 13 47.8 19.9 310
Brasil 166 174 8 634 643 11 83 3.8 0
Promedio Muestra 89.4 90.1
Promedio ODCE 909 914
Promedio Invitados 85.1 86.4

FUENTE Doing Business 2@6. Measuring Regulatory Quality and Efficiency. A World Bank Group Flagship Report.
DOI: 10.1596/978-1-4648-0667 -4 (Consulta en linea).
ISBN: (paper) 9781-4648-0667 4.
[Fecha de consulta: 28 de octubre, 2015].
Disponible en: http://espanol.doingbusinesorg/data
s.c. Sin cambio.
Var.Variacion; Favorable (+), Desfavorablé (
Nota: Los promedios son calculados.

México ocupo el lugar 65 y retrocedié 2 posiciones, no obstante, en puntuacion no present6é cambios respecto de 2015.

98 Perfil de México a través de Indicadores Clave 2016



FACILIDAD DE APERTUPE NEOCIOS, MEXICO, 2082016
Doing Doing
Concepto business business Variacion

2015 2016

Numero de Procedimientos 6 6 S.C.
Duracion (dias) 6.3 6.3 S.C.
Costo (% del ingreso per cépita) 18.7 17.9 0.8
Capital minimo requerido (% del ingreso per capita) 0 0 S.C.
Clasificacion General 63 65 2

Puntuacion General 88.9 88.9 S.C.

FUENTE: Doing Business 2016: Midiendo la Calidad y Eficiencia RegulatordaWorld Bank Group Flagship Report. A World Bank
Group Flagship Report.
DOI: 10.1596/978-1-4648-0667 -4 (Corsulta en linea).
ISBN: (paper) 9781-4648-0667 -4.
[Fecha de consulta: 28 de octubre, 2015].
Disponible en: http://espanol.doingbusiness.org/data
s.c. Sin cambio.
Variacion; vorable (+), Desfavorable-).

Conclusiones

El mayor costo para iniciar un ne@io proviene de los América Latina y el Caribe tienen la mayor parte de las
honorarios de profesionales como abogados y notarios, economias donde los servicios legales se utilizan en el
debido a que los procesos son demasiado complejos. proceso de puesta en marcha de un negocio.

En 76 de 189 economias cubiertas por el Doing Business,
los servicios notariales son utilizados para la puesta en
marcha de un negaio.
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11.2.10 Indicador Facilidad para el Manejo de Permisos de Construccion, 2016

En las economiasde altos ingresos se tienen mejores controles de calidad y mecanismos de
seguridad en la construccién y en el uso de suelo, tanto en su marco juridico como en la practica.

Los reglamentos de construccion estan disponibles en linea en la mayoria de lasremuias (68%).

De las economias estudiadas, 22 no consideran ningun requisito legal para la inspeccion durante la
construccion, en tanto que 13 no tienen previsto ningun requisito legal para una inspeccion final.

Medir la eficiencia y la fortalea juridica y normativa relevantes para las empresas pequefias y mediani
Objetivo: promover que las regulaciones en todo el mundo sean cada vez mas eficientes, accesibles para todos
usuarios y simples en su aplicacién, y servir como un recurso para personasrggadas en el clima empresarial.
Institucion: Banco Mundial (BM) y la Corporacién Financiera Internacional (CFl).
Fuente: Doing Business 2016. Measuring Regulatory Quality and Efficiency, (Midiendo la Calidad y Eficiencia Regulato
Publicacion: Odubre de 2015.
Frecuencia: Anual.
Periodo: Junio 2014 a junio 2015.
Alcance: 189 economias.
Muestra: 46 economias.
Criterio de Miembros de la OCDE, BRIICS (Brasil, Rusia, India, Indonesia, China y Sudafrica), y un grupo de las ecor
seleccion mejor clasificadas (Singapur, Hong Kong, Georgia, Macedonia, Malasia y Taiwan).
Encuestas con empresarios para medir la calidad del marco regulatorio, por medio de indicadores individual
de | a o0distancia hast aificd gue chda ecororaia faedcalificada tleaacuétdo tcon
distancia de sus regulaciones empresariales respecto de las mejores practicas globales.
El indicador wutiliz- un modelo de oOempresa deldes
Metodologia: los procedimientos requeridos en las economias analizadas. Utiliz6 una serie de supuestos sobre su constitu
legal y sobre el almacén.
Este afio se agrego el indice de control de la calidad de la construccién, que evalla la calidad de las regulaci
de construccion; las fortalezas de los mecanismos de calidad y seguridad; los regimenes de responsabilidad le
de pélizas de seguros; y los requerimientos profesionales en materia de certificacion.
Escala y unidad: | De cero a 100, donde 100 represera un entorno empresarial mas eficiente e instituciones legales mas sdlidas.

El indicador registra todos los procedimientos que requiere los procedimientos necesarios para inscribir la propiedad,
una empresa del sector de la construccion para edificar un de modo tal que se pueda emplear como garantia o
almacén estandar. Dichos procedimientos incluyen la transmitir su titularidad.

presertacion ante las autoridades de todos los
documentos especificos del proyecto de obra (por ejemplo
planos de edificacién y mapas del lote), la obtencién de
todas las autorizaciones, licencias, permisos y certificados,

la aprobacion de todas las notificacioes necesarias y la  Turquia, Irlanda e Indonesia fueron $opaises que mas
recepcion de todas las visitas de inspecciéon exigidas, avanzaron en la puntuacion general; Sudafrica, Italia y
también los procedimientos para conseguir las Eslovaquia, junto con Holanda, los que mas retrocedieron.
instalaciones de agua y alcantarillado. Asimismo, consider6

Singapur, Nueva Zelanda y Australia ocuparon las tres
' primeras posiciones respecto de 2015. Por el contrario, las
Ultimas tres fueron, India, China y Brasil.
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Ecoromias

INDICADOR DE FACIRIDPARA EL MANEJORERMISOS DE CONSTRIAN
20152016 (Parte1)

Clasificacion

2015 | 2016

Puntuacién

Procedimientos (nimero)

Tiempo (dias)

Costo (% de ingreso
per capita)

indice de control de calidad
de la construccion (@L5)

indice de calidad de las normas d¢

la construccion (G2)

indice de control de calidad antes g

la canstruccion (01)

indice de control de calidad durant

la construccion (G3)

indice de control de calidad despué

de la construccion ()

indice de regimenes de
responsabilidad y seguros (@)

indice de certificaciones

profesionales (34)

Singapur 1 1 /sc 930 930 10 26 03 | 140 2 1 2 3 20 4
Nueva Zelanda 2 3 1 880 879 10 93 1.8 150 2 1 3 3 20 4
Australia 4 4 'sc. 8.6 866 10 112 @ 05 140 2 1 3 3 10 4
Dinamarca 6 5 1 857 8.3 7 64 1.8 110 2 1 3 3 2.0 0
Taiwan 5 6 -1 863 863 10 93 04 130 2 1 2 3 10 4
Hong Kong 7 7 |s.c. 848 848 11 72 0.7 120 2 1 2 3 20 2
Macedonia 10 10 s.c. 826 831 10 74 54 140 2 1 2 3 20 4
Georgia 11 11 sc. 824 828 7 48 0.2 7.0 1 1 2 3 00 O
Alemania 13 13 'sc. 814 814 8 96 11 9.5 1 1 2 2 05 3
Luxenburgo 14 14 'sc. 8L2 812 | 11 157 | 0.7 135 1 1 3 3 15 4
Malasia 15 15 s.c. 811 811 15 79 14 | 13.0 2 1 2 3 10 4
Estonia 16 16 's.c. 809 809 | 10 102 | 0.2 10.0 2 0 3 3 10 1
Suecia 19 19 sc. 802 804 7 116 22 100 2 1 3 3 10 O
Reino Unido 23 | 23 |sc 788 789 9 105 1.1 9.0 2 1 3 3 00 O
Chile 25 24 |1 788 788 13 152 | 0.6 @ 13.0 2 1 2 3 10 4
Noruega 28 | 26 2 780 780 11 1105 0.6 9.5 1 1 2 3 15 1
Finlandia 29 | 27 2 779 779 15 64 0.8 10.0 2 1 2 3 00 2
Corea 30 28 2 |778 778 10 28 4.3 8.0 2 0 2 3 10 O
Estados Unidos 33 | 33 |s.c.|76.7 76.7 158 80.6 1.0 | 106 0 0 0 0O 00 O
Portugal 35 36 -1 763 764 14 113 | 1.3 110 2 1 2 3 10 2
Francia 39 40 | 1 752 755 9 183 47 130 2 1 2 3 20 3
Irlanda 51 | 43 | 8 737 750 10 1495 6.2 130 2 1 2 3 10 4
Islandia 42 45 | 3 749 750 17 84 04 @ 10.0 2 1 2 3 20 O
Austria 44 | 47 | 3 | 748|749 11 223 13 130 2 0 2 3 20 4
Polonia 49 52 3 742 742 16 156 | 0.3 120 2 1 2 3 20 2
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INDICADOR DE FACIRIDPARA EL MANEJORERMISOS DE CONSTRIAN
20152016 (Parte2)

Clasificacion Puntuacién

) 0 [9) [3) % =
£ g 5 ps8358ceE5e8 88 R, 48
89 © gEE8- S35 Egsthstis 558853
. EC 53 859 8cs8 38 858 8288 2830 00w
Economias 2015 2016 Var.| 2015 2016 == £ S 8 o8 S o E8 o 88 08 0d8 g2 o8¢
82 £ |SpS2:2%52 8352552552833 3853
o= 2 /258888, 382 85% 38E 8388 g
o o S STT8S TROTRB®GE TEG 5 = © 9o
o & 0.5 oxEooxEUU.EgU\g% S
Canada 51 53 2 | 737|737 | 12 249 13 140 2 1 2 3 2.0 4
Bélgica 53 54 -1 1736|737 10 212 1.0 110 1 1 2 3 2.0 2
Suiza 55 56 1734|734 | 13 156 0.7  10.0 2 0 2 3 2.0 1
Grecia 60 60 s.c. 726 726 18 124 18 120 2 1 2 3 2.0 2
México \ 65 67 2 718 718 105 86.4 102 11.7 0 0 0 0 0.0 0
Japon 66 68 -2 716 717 12 | 197 0.6 10.0 0 0 0 0 0.0 0
Eslovenia 68 71 3710|711 12 2245 27 125 2 0 2 3 15 4
Eslovaquia 78 84 6 695 695 10 286 0.1 11.0 2 0 2 3 2.0 2
Holanda 79 85 6 693 693 13 | 161 3.7 10.0 2 1 3 3 1.0 0
Italia 79 86 -7 1693/693| 10 2275 36 110 2 0 2 3 2.0 2
Hungria 83 88 5 690 691 23 179 0.2 140 2 1 2 3 2.0 4
Sudéafrica 82 90 8 69.0 69.0 19 | 141 1.0 105 2 0 2 3 0.5 3
Israel 91 96 5 682|682 | 15 209 16 110 2 0 1 2 2.0 4
Turquia 108 = 98 |10 66.3 678 18 103 36 95 1 1 2 3 0.5 2
Espafia 97 101 | 4 675 676 13 205 52 120 2 1 2 3 2.0 2
Indonesia 110 | 107 3 66.0 66.7 17 2102 38 13.0 0 0 0 0 0.0 0
Rusia 117 | 119 2 652 652 19 2635 16 140 0 0 0 0 0.0 0
Republica Checa | 126 | 127 -1 627 627 | 21 247 03 120 1 1 2 3 1.0 4
Brasil 167 | 169 -2 519 519 182 4257 04 9.4 0 0 0 0 0.0 0
China 177 176 | 1 478 483 22 2443 7.2 9.0 0 0 0 0 0.0 0
India 184 | 183 1 325 325 336 1915 26.0 11.0 0 0 0 0 0.0 0
Promedio Muestra 738 73.9
Promedio OCDE 75.0 75.2
Promedio Invitados 70.2 704

FUENTE: Doing Business 2016. Measuring Regulatory Quality and Efficiency. A World Bank Group Fladg&tport.
DOI: 10.1596/978-1-4648-0667 4 (Consulta en linea).
ISBN: (paper) 9781-4648-0667 -4.
[Fecha de consulta: 28 de octubre, 2015].
Disponible en: http://espanol.doingbusiness.org/data
s.c. Sin cambio.
Variacion: Favorable (+), Desfavorable (
Nota: Los promedios son calculados.

México ocupo la posicion 67, esto significa que retrocedid 2 México se ubicé 3.4 puntos por debajo deséa (71.8 contra
lugares respecto de 2015 (65), aunque en puntuacion no 75.2) en 2016.
presentd cambios. Respecto al promedio de la OCDE,

INDICADOR DE FACIRIDPARA EL MANEJORERMISOS
DE CONSTRUCCION EERXCO, 2015 2016
Doing Doing

Concepto Business | Business
2015 2016

[ ‘ FUENTE: Doing Business 2016. Measuring Regulatory Quality and
P.rocedlmu,antos (numero) Efficiency A World Bank GrguFlagship Report.
Tiempo (dias) 86.4 86.4 s.c. DOI: 10.1596/978-1-4648-0667 -4 (Consulta en linea).

0 i ADI ISBN: (paper) 9781-4648-0667 4.
EI:OZ.tO ((f] de Intgrisjo p&;%plfja()j | 10.2 10.2 S [Fecha de consulta: 28 de octubre, 2015].

naice QFOI’] rol de calidad ae la Disponible en: http://espanol.doingbusiness.org/data
construccion (015) 11.7 11.7 s.C. s.c. Sin cambio.
Clasificacion General 65 67 2 Variacion: Avance (+), Retrocese) (
— *Indicador considerado a partir de Doing Business 2016.

Puntuacion General 71.8 71.8 S.C. Var. Variacion
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11.2.11 Indicador de Facilidad para el Registro de Propiedad, 2016

o Enlas economias que han digitalizado el registro de la propiedad, el tiempo requerido para transferir
una propiedad seha reducido un 38% desde 2011, en tanto que en las que no lo han hecho sélo ha
disminuido un 7%.

Antes de hacer la transicion a un registro catastral digital, los politicos responsables deberan tomar
en cuenta consideraciones tales como: el marco juridicéa capacidad tecnolégica y humana y
factores sociales.

La calidad y la eficiencia de los servicios del registro publico de la propiedad se ven debilitados
sustancialmente en 74 de las 189 economias cubiertas por Doing Business, debido al registro Gnico
en formatos en papel de titulos de propiedad.

Medir la eficiencia y la fortaleza juridica y normativa relevantes para las empresas pequefias y medial

Objetivo: promover que las regulaciones en todo el mundo sean cada vez mas eficientes, accesibles pasusuarios y
simples en su aplicacion; y servir Como un recurso para personas interesadas en el clima empresarial.

Institucion: Banco Mundial (BM) y la Corporacion Financiera Internacional (CFl).

Fuente: Doing Business 2016. Measuring Regulatory Qusland Efficiency, (Midiendo la Calidad y Eficiencia Regulatoria)

Publicacion: Octubre de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: Junio 2014 a junio 2015.

Alcance: 189 economias.

Muestra: 46 economias.

Criterio de Miembros de la OCDE, BRIICBrésil, Rusia, India, Indonesia, China y Sudafrica), y un grupo de las econon

seleccion mejor clasificadas (Singapur, Hong Kong, Georgia, Macedonia, Malasia y Taiwan).
Encuestas con empresarios para medir la calidad del marco regulatorio, por medioindicadores individuales y
de | a o0distancia hasta |l a fronterad; esta Wl tima

sus regulaciones empresariales respecto de las mejores practicas globales.

Registra la totalidad de los preedimientos necesarios para que una empresa (la compradora) pueda adquirir
propiedad de otra (la vendedora) y transferir el titulo de propiedad a nhombre de la compradora con el fin
emplear dichas propiedades para expandir su negocio, como garantiaridevos préstamos, 0 si es necesario
para venderlas a otra empresa.

Este afio se incluy6 el indice de calidad en la administracion de tierras para cada economia. El indice conside
dimensiones: la fiabilidad de la infraestructura, la transparencia dea informacion, la cobertura geografica y le
resolucién de conflictos sobre propiedades.

Escala y unidad: | De cero a 100, donde 100 representa un entorno empresarial mas eficiente e instituciones legales mas solidas.

Metodologia:

Se incluyen todos los procedimientogue prevé laley como V  Supuestos acerca de lgropiedad:

necesarios en la practica, ya sean responsabilidad delV Tiene un valor de 50 veces el ingreso anual per cépita.
vendedor o del comprador, o deban ser completados por El precio de venta es igual a este valor.

un tercero en su representacion. Los abogados expertos enV  La titularidad es 100% de la sociedad vendedora.
propiedades, los notarios y los registros de la propiedadV No estd gravada con hipotecas y ha tenido un dnico
aportan informacién sobre los procedimientos, el tiempo y titular durante los ultimos 10 afios.

costo necesarios para completarlos. V Esta inscita en el registro de bienes inmuebles, en el
catastro 0 en ambos, y no existen disputas en cuanto a

El indicador se fundamenté en supuestos acerca de las quién ostenta la titularidad.

partes (comprador y vendedor):

Son sociedades de responsabilidad limitada (o su Nueva Zelanda, Georgia y Estonia ocuparon las tres
equivalente legal). primeras posiciones, no presentaron cambios significativos
Estan localizadasen la periferia urbana de la ciudad respecto al afo 2015. Por el contrario, las ultimas tres
mas relevante para los negocios de la economia. posiciones fueron para Grecia, India y Bélgica.

0, I 1 1 . . P , ,
Son 100% de propiedad nacional y privada. Eslovenia, Suiza, Israel y Bélgica fueron los paises que méas
Cada una tiene 50 empleados, todos con nacionalidad ayanzaron en la puntuacion general, en tanto que Brasil,
del pais. ) Sudéfrica y Francia los que disminuyeron en nmay
Realizan actividades comerciales generales. proporcion.

< << < <
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INDICADOR DE FACIADPARA EL REGISTBOPROPIEDAD, 2012016

Clasificacion Puntuacion
” _ ) g E ~ 5 _| §2~
£. 8 5§ Esgg E5 43S 38 293
Economias 2015 2016 EZ g 8% ©gBc 28g 328 88 8%
82 £ &g 8228 TE£S 5gf 8% 823y
= ] (o8 2 Q.= = Q E| o 025
e F | g Q9ELS 2= 25 g8 898
o S g B £y 85 2| B8&
Nueva Zelanda 1 1 .C. 945 945 . . 0. 0 .0 .0 8. .
Georgia 3 3 |sc 912 912 10 | 10 0.1 195 8.0 4.5 0.0 7.0
Estonia 4 4 |sc 911910 3.0 175 0.5 27.5 8.0 4.0 8.0 75
Eslovaquia 5 5 !s.c. /910 910 30 165 0.0 26.5 7.0 55 8.0 6.0
Rusia 8 8 /s.c. 0901 905 30 150 0.2 26.0 . . . .
Dinamarca 9 9 |s.c. 899 899 30 40 0.6 24.5 7.0 3.0 8.0 6.5
Suecia 11 11 s.c. 889 889 10 140 4.3 27.0 8.0 4.0 8.0 7.0
Noruega 13 ' 13 |sc. 87.7 877 1.0 30 25 20.5 7.0 4.0 4.0 55
Islandia 15 15 s.c. 8.6 8.6 30 35 3.6 26.5 7.0 4.0 8.0 75
Suiza 17 16 1 853 81 40 160 0.3 235 7.0 25 8.0 6.0
Singapur 16 17 -1 857 857 40 45 2.9 26.5 7.0 4.5 8.0 7.0
Taiwan 18 18 's.c. 839 839 30 40 6.2 28.5 8.0 4.5 8.0 8.0
Finlandia 19 20 -1 829 829 30 320 40 27.0 8.0 3.0 8.0 8.0
Italia 22 24 2 817 817 4.0 16.0 4.4 26.5 8.0 4.5 8.0 6.0
Austria 24 | 26 2 80.8 80.8 30 205 46 24.0 8.0 3.0 8.0 5.0
Portugal 26 27 | 1 803 803 10 | 10 7.3 21.0 7.0 4.5 4.0 55
Hungria 28 29 1 80.2 80.2 4.0 165 5.0 26.0 8.0 35 8.0 6.5
Holanda 29 | 30 -1 80.0 80.0 50 25 6.1 28.5 7.0 6.0 8.0 75
Estados Unidos 33 34 1 769 769 44 152 24 17.6 . . . .
Eslovenia 42 36 | 6 748 766 50 495 20 23.0 6.0 3.0 8.0 6.0
Republica Checa 35 37 2 764 764 4.0 310 4.0 21.5 5.0 35 8.0 5.0
Malasia 36 38 2 764 763 8.0 13.0 3.3 27.5 7.0 55 8.0 7.0
Irlanda 37 39 2 763 763 50 315 2.5 21.0 8.0 4.5 2.0 6.5
Corea 38 40 | 2 762 762 7.0 | 65 51 27.5 8.0 4.5 8.0 7.0
Polonia 39 41 | 2 756|757 6.0 330 03 185 6.0 3.0 4.0 55
Canada 40 42 | 2 751 751| 6.0 165 3.3 21.5 7.0 3.0 6.0 55
China 41 43 | 2 750750 40 195 3.4 17.0 . . . .
Reino Unido 44 45 | -1 744 745 6.0 215 4.6 24.0 8.0 5.0 4.0 7.0
Australia 45 47 2 743 742 50 45 52 20.0 7.0 35 4.0 55
Japon 47 48 | -1 739 739 | 6.0 130 5.8 24.5 . . . .
Espafia 48 49 | -1 739739 | 5.0 125 6.1 225 7.0 3.0 6.0 6.5
Macedonia 50 50 s.c. 735 736 7.0 30.0 3.3 24.0 8.0 35 6.0 6.5
Turquia 51 52 ' 414 73.0 730 7.0 | 7.0 4.0 21.5 8.0 25 4.0 7.0
Chile 55 56 -1 717 717 6.0 285 1.2 15.0 2.0 35 4.0 55
Hong Kong 50 | 59 'sc. 69.8 698 50 275 7.7 23.0 5.0 45 8.0 5.5
Alemania 62 62 s.c. 69.2 694 50 39.0 6.7 22.0 7.0 2.0 8.0 5.0
Francia 82 85 -3 649 649 8.0 490 6.1 24.5 7.0 3.0 8.0 6.5
Luxemburgo 87 8 | 2 638 638 70 265| 101 25.5 8.0 35 8.0 6.0
Sudafrica 97 1101 4 612 608 7.0 230 6.4 14.0 4.0 3.0 2.0 5.0
México 105 106 -1 58.7 587 6.8 63.7 51 14.3 . . . .
Israel 128 127 1 528528 6.0 81.0 8.3 14.0 6.0 3.0 0.0 5.0
Brasil 125 130 5 535 525 136 31.7 3.1 13.6
Indonesia 131 131 s.c. 525 524 50 274 108 8.3 . . . .
Bélgica 133 132 1 509 51.8| 80 |560 127 23.0 5.0 4.0 8.0 6.0
India 138 138 s.c./ 50.2 503 7.0 47.0 75 7.0 . . . .
Grecia 144 | 144 s.c.| 49.6 | 49.6 10.0 20.0 4.9 4.5 0.0 15 0.0 3.0
Promedio Muestra 749 75.0
Promedio OCDE 76.0 76.1
Promedio Invitados 719 71.8

FUENTE Doing Business 2016. Measuring Regulatory Quality and Efficiency A World Banbup Flagship Report.
DOI: 101596/978 -1-4648-0667 -4 (Consulta en linea).
ISBN: (paper) 9781-4648-0667 -4.
[Fecha de consulta: 28 de octubre, 2015].
Disponible en: http://espanol.doingbusiness.org/data
s.c. Sin cambio.
Variacion: Favorable (+), Desfavoréb(-)
Nota: Los promedios son calculados.
Var. Variacion
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México no presentd cambio en su puntuacion, no obstante, reformas que faciliten ¢ registro de una propiedad; en
en la clasificacién general retrocedié una posicion, debido tanto que en Africa, Europa y Asia Central se han realizado
principalmente a que recientemente no ha implementado reformas que han facilitado su registro.

INDICADOR DE FACIRIDPARA EL REGISTBRBPROPIEDAD

EN MEXICO, 2016 2016

Indicadores para el registro

de propiedades

Procedimientos (nimero)

Doing
Business
2015

6.8
63.7

Doing
Business
2016

6.8
63.7

Variacion

S.C.

Duracion (dias) S.C.
Costo (% del valor de la propiedad) 51 51 s.C.
Indice de calidad del sistema de administracion

de tierras (030) 143 143 s:C.
*In dice de fiabilidad de la infraestructura () n.a.
*Indice de transparencia de la informacion (@) n.a.
*Indice de cobertura geografica (€B) n.a.
*Indice de resolucién de disputas sobre propiedades ) . . n.a.
Clasificacion Geeral 105 106 -1
Puntuacion General 58.7 58.7 s.c.

FUENTE: Doing Business 2016 Measuring Regulatory Quality and Efficiency. A World Bank Group Flagship Report.

DOI: 10.1596/978-1-4648-0667 -4 (Consulta en linea).
ISBN: (paper) 9781-4648 0667 -4.

[Fecha deconsulta: 28 de octubre, 2015].

Disponible en: http://espanol.doingbusiness.org/data
s.c. Sin cambio.

Variacion: Favorable (+), Desfavorable (

.. Sin datos.

n.a. No aplicable.

* Indicadores considerados a partir de Doing Business 2016.

Conclusiones

En74 de las 189 economias cubiertas por Doing Business, Los politicos responsables de facilitar la digitalizacion y
los titulos de propiedad se mantienen sélo en formato de automatizacion del sistema de registro publico de la
papel. Esto puede debilitar sustancialmente la calidad y la propiedad deberdn tomar en consideracién el marco
eficiencia de los servicios del registro de la propiedad. juridico vigente, la capa&idad tecnoldgica, humana y los

factores sociales.

En los Ultimos cinco afos37 economias han automatizado
su registro publico de la propiedad.
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11.2.12 Indicador de Facilidad de Pago de Impuestos, 2016

o Mediante la reduccién de tasas impositivas, algunas economias disminuyeron la carga impositiva a
las empresas.

Para simplificar el pago de impuéss, algunas economias fusionaron contribuciones de seguridad
social.

Varias economias hicieron mas gravoso el pago de impuestos a las empresas como resultado del
incremento de la tasa de impuestos sobre las ganancias y de ampliar al limite maximo las
contribuciones de seguridad social, ademas de la introduccion de impuestos municipales a la
recoleccion de residuos.

Medir la eficiencia y la fortaleza juridica y normativa relevantes para las empresas pequefias y medial

Objetivo: promover que las regulacines en todo el mundo sean cada vez mas eficientes, accesibles para sus usuario
simples en su aplicacion; y servir como un recurso para personas interesadas en el clima empresarial.

Institucion: Banco Mundial (BM) y la Corporacion Financiera Interrawal (CFI).

Fuente: Doing Business 2016 Measuring Regulatory Quality and Efficiency, (Midiendo la Calidad y Eficiencia Regulato

Publicacion: Octubre de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: Junio 2014 a junio 2015.

Alcance: 189 economias.

Muestra: 46 economias.

Criterio de Miembros de la OCDE, BRIICS (Brasil, Rusia, India, Indonesia, China y Sudafrica), y un grupo de las ecoi

seleccion mejor clasificadas (Singapur, Hong Kong, Georgia, Macedonia, Malasia y Taiwan).
Encuestas conempresarios para medir la calidad del marco regulatorio, por medio de indicadores individuale
de | a o0distancia hasta | a fronterabo; esta Y ti

distancia de sus regulaciones empresariales respectie las mejores practicas globales.

Analiza todos los impuestos y contribuciones exigidos por el gobierno a cualquier nivel (fedesthtal o
Metodologia: municipal) que se aplican a una empresa estandar y que tienen repercusion en sus estados de cuenta. M
también la carga administrativa de los impuestos y de las contribuciones a la seguridad social.

Se emplea un caso de estudio para medir los impuestos y contribuciones que paga una empresa estadda
tamafio mediano y la complejidad del régimen fiscal de una eaania. Para este caso se utiliza una serie d
supuestos sobre la situacion financiera y sobre las transacciones que se han hecho a lo largo del ejercicio.
Escala y unidad: | De cero a 100, donde 100 representa un entorno empresarial mas eficiente e institoes legales mas solidas.

El proyecto fue desarrollado en cooperacion con economias se incluye PwC) calculan los impuestos y
PricewaterhouseCoopers (PwGQ) registra los impuestos contribuciones debidos en su jurisdiccion sobre la base de
gue una empresa de tamafio medio debe pagar en un afio. los hechos del caso de estudio. También se recopila
Entre los impuestos y las contribuciones que se analizan se informacion acerca de la frecuencia de present#n de las
incluyen elimpuesto sobre las ganancias o el impuesto declaraciones tributarias y los pagos, asi como el tiempo
sobre los ingresos de las empresas, las contribuciones a la necesario para cumplir con leyes tributarias en una
seguridad social e impuestos laborales correspondientes al economia.

empleador, los impuestos sobre la propiedad, sobre la
transmision de la propiedad, sobre loglividendos, sobre
las ganancias de capital y sobre las transacciones
financieras, asi como los impuestos de recoleccion de
residuos, de vehiculos y de circulacion, y otros impuestos o Polonia, Eslovaquia y Espafia fueron las economias que
tasas de menor cuantia. mas avanzaron en la puntuacion general, en tanto que
Israel, Hungria y Chile, junto con Estados Unidos y Turquia,
las que mas retrocedieron.

Hong Kong, Singapur e Irlanda ocuparon las primeras
posiciones en la puntuacién general en tanto que Brasil,
India e Indonesa las dltimas.

Expertos fiscales y ftributarios de cada economia
procedentes de diferentes empresas (en muchas
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INDICADOR DE FACIAIDPARA EL PAGO DPUEKTOS, 20182016
Clasificacion

Economias

2015

2016 V@ 2015

Puntuacion

Pagos (nimero
por afio)

Tiempo (horas

Impuesto

Impuestos
laborales y
contribuciones (%

0

le] Otros impuestos

total (% de
ganancia)

Tasa de impuestot

Il. Buen Gobierno

Hong Kong 4 4 0 | 985 | 98.7 3 7 . 2 .

Singapur 5 5 0 966 96.6 6 83.5 2.0 15.3 1.1 18.4
Ilanda 6 6 0 | 951 950 9 82 124 12.1 1.4 259
Macedonia 7 7 0 942 942 7 119 10.9 0 2.0 12.9
Canada 9 9 0 | 930 | 93.0 8 131 39 12.7 4.5 211
Dinamarca 12 12 0 919 919 10 130 18.7 3.0 2.8 245
Noruega 15 14 1 909 914 4 83 23.6 15.9 0 39.5
Reino Unido 16 15 1 906 913 8 110 19.2 11.2 1.6 32.0
Finlandia 21 17 4 | 884 894 8 93 11.8 24.8 1.3 37.9
Suiza 18 19 -1 89.1 891 19 63 9.3 17.7 1.8 28.8
Sudafrica 19 20 -1 887 888 7 200 21.7 4.0 3.1 28.8
Luxemburgo 20 21 -1 886 886 23 55 4.2 15.5 0.4 20.1
Nueva Zelanda 22 22 0 | 880 881 8 152 30.0 2.7 1.6 34.3
Holanda 23 26 3 868 858 9 123 204 20.2 0.4 41.0
Corea 27 29 2 852 845 12 188 18.2 13.8 1.2 33.2
Estonia 31 30 1 843 843 8 81 8.4 39.0 2.0 49.4
Malasia 32 31 1 839 843 13 118 22.7 16.4 0.9 40.0
Chile 28 33 5 845 840 7 291 22.3 4.0 2.6 28.9
Eslovenia 34 35 -1 | 837 837 10 245 12.7 18.2 0.1 31.0
Islandia 35 36 -1 836 837 21 140 9.1 17.7 2.8 29.6
Suecia 37 37 0 835 835 6 122 131 354 0.6 49.1
Taiwan 39 39 0 829 828 11 221 12.7 18.4 34 345
Georgia 40 40 0 828 828 5 362 14.3 0 2.1 16.4
Australia 42 42 0 824 824 11 105 26.0 211 0.5 47.6
Rusia 50 47 3 806 816 7 168 47.0
Estados Unidos 48 53 5 | 808 80.8 | 10.6 175 . . . 43.9
Polonia 96 58 38 722 | 79.6 7 271 14.5 24.8 1.0 40.3
Espafia 79 60 19 747 | 795 9 158 13.3 35.9 0.8 50.0
Turquia 56 61 5 797 794 11 226 17.9 199 3.1 40.9
Portugal 65 65 0 778 785 8 275 13.6 26.8 0.6 41.0
Grecia 63 66 3 779 785 8 193 19.7 29.3 0.6 49.6
Alemania 68 72 4 770 770 9 218 23.2 21.2 4.4 48.8
Eslovaquia 109 73 36 69.6 @ 76.8 10 188 10.5 39.7 1.0 51.2
Austria 70 74 4 | 765 765 12 166 16.8 34.3 0.6 51.7
Fancia 105 87 18  70.7 | 743 8 137 0.5 535 8.7 62.7
Bélgica 86 90 4 738 738 11 161 8.4 49.4 0.6 58.4
México 103 92 11 712 737 6 286 . . . 51.7
Hungria 89 95 6 733 731 11 277 11.8 34.3 2.3 48.4
Israel 95 103 8 723 717 33 235 23.6 5.6 1.4 30.6
Japon 120 121 -1 672 672 14 330 . . . 51.3
Republica Checa 123 122 1 667  67.1 8 405 9.5 38.4 25 50.4
China 133 132 1 640 645 9 261 . . . 67.8
Italia 137 137 0 | 634 630 14 269 195 43.4 1.9 64.8
Indonesia 160 148 | 12 53.7 @605 54 234 29.7
India 156 157 -1 | 56.1 56.1 33 243 60.6
Brasil 177 178 -1 | 409 | 409 9.6 | 2.600.0 69.2
Promedio Muestra 79.5 80.3

Promedio OCDE 80.4 812

Promedio Invitados 769 77.6

FUENTE: Doing Business 2016 Measuring Regulatory Quality and Efficiency A World Bank Group Flagship Report.

DOI: 10.1596/978-1-4648 0667 -4 (Consulta en linea).

ISBN: (paper) 9781-4648-0667 4.
[Fecha de consulta: 28 de octubre, 2015].

Disponible en: http://espanol.doingbusiness.org/data

s.c. Sin cambio.

Var.Variacion: Favorable (+), Desfavorablg (

Nota: Los promedios son calculados.

.. Sin datos.
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México ocup0 el lugar 92 y avanzo 11 posiciones con presentar y pagar los impuestos, ademas de registrar una
respecto a 2015; en puntuacidon mejor6 2.5 puntos, debido menor tasa total de impuestos sobre las ganancias de las
principalmente al menor tiempo invertido para preparar, empresas.

INDICADOR DE FACIRIDPARA EL PAGO BPUESTOS, MEXICO 1805 2016
Doing Business

Indicadores

Variacion

Pagos (nimero por afio) 6 6 S.C.
Tiempo (horas por afio) 334 286 48
Tasa impuesto a las ganancias (%) y y n.a
Tasa de impuestos sobre el trabajo y

contribuciones (%) . . n.a
Otros impuestos (%) . . n.a
Tasa total de impuestos (% de las ganancia  51.8 51.7 0.1
Clasificacion General 103 92 11
Puntuacion General 71.2 73.7 25

FUENTE: Doing Business 2016 Measuring Regulatory Quality and Efficiency A World Bank Group
Flagship Report
DOI: 10.1596/978-1-4648-0667 -4 (Consulta en linea).
ISBN: (paper) 9781-4648-0667 4.
[Fecha de consulta: 28 de octubre, 2015].
Disponible en: http://espanol.doingbusiness.org/data
.. Sin datos.
s.c. Sin cambio.
n.a. no aplicable.
Variacion: Favorable (+), Desfavorab(g

Condusiones:

En algunas economias los impuestos a las empresas En algunas economias los impuestos a las empresas se
fueron menores debido a la reduccién de las tasas sobre encarecieron debido al aumento en las tasas sobre las
las ganancias. ganancias de las mismas, asi como a la imposicién de
nuevos impuestos municipales y al incremento al maximo

En otras economias se fusionaron contribuciones de . . .
en las contribuciones @ seguridad social.

seguridad social para facilitar y hacer menos costoso el
pago de impuests a las empresas.
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11.2.13 Indicador de Resolucién de la Insolvencia, 2016

o Las medidas de financiamiento posterior al procedimiento de insolvencia permiten la viabilidad de
las empresas.

El 50% de las economias incluidas en Doing Business no tienen disjgiones que autoricen el
financiamiento posterior al procedimiento de insolvencia, lo que imposibilita la continuidad de los

negocios.

México facilité la resolucion de la insolvencia mediante la simplificacion de reglas, acort6 los
periodos de tiempo pemitidos durante la reorganizacion, agilizé la presentacion electrénica de
documentos y mejoro los derechos de las partes implicadas en los procedimientos de quiebra.

Medir la eficiencia y la fortaleza juridica y normativa relevantes para las gesas pequefias y medianas;

Objetivo: promover que las regulaciones en todo el mundo sean cada vez mas eficientes, accesibles para sus usuari
simples en su aplicacion; y servir como un recurso para personas interesadas en el clima empresarial.

Institucion: Banco Mundial (BM) y la Corporacion Financiera Internacional (CFl).

Fuente: Doing Business 2016 Measuring Regulatory Quality and Efficiency, (Midiendo la Calidad y Eficiencia Regulator

Publicacion: Octubre de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: Junio 2014 a junio 2015.

Alcance: 189 economias.

Muestra: 46 economias.

Criterio de Miembros de la OCDE, BRIICS (Brasil, Rusia, India, Indonesia, China y Sudafrica), y un grupo de las ecor

seleccion mejor clasificadas (Singapur, Hong Kong, Georgia, Maceidp Malasia y Taiwan).

Encuestas con empresarios para medir la calidad del marco regulatorio, por medio de indicadores individual
de |l a odistancia hasta |l a fronterad; esta ¥l tian
distancia de sus regulaciones empresariales respecto de las mejores practicas globales.

Metodologia: Se basaron en gl estudi.o de las leyes, reglamentos y datos publicos sobre el cigrre de u.na empresa, el cui
desarrolla suponiendo ciertos parametros y elementosug conllevan a ésta. También estudia el tiempo, costo
resultado de la insolvencia de una empresa que debe cumplir un patron.

Este afo incluye |l a medida denominada 02ndice di
integridad del narco juridico aplicable a los procedimientos de liquidacion y reorganizacion judiciales.

Escala y unidad: | De cero a 100, donde 100 representa un entorno empresarial mas eficiente e instituciones legales mas sdlidas.

El indicador examina el tiempo, elasto y el resultado de a los procedimientos de liquidaciébn y reorganizacion
los procedimientos de insolvencia que afectan a las judiciales.
empresas locales y la fortaleza del marco juridico aplicable

SUPUESTOS REFERENAES\ EMPRESA, A LIKSACION EENOMICA Y A LAS PERT

Relacionadas con otros (proveedores,

Relacionadas con la empresa Relacionadas con la situacion:

clientes y empleados):

El banco quiere recupera el mayor
porcentaje del préstamo tan pronto comc
sea posible al menor costo.

Ser una empresa de responsabilidac La empresa presenta problemas de liquidez.

limitada.

Operar en la ciudad comercial mas
importante de la economia.

Las pérdidas de la empresa en 2014
redujeron su patrimonio neto a nimeros
negativos.

Los acreedores no garantizadodiaran lo
posible dentro del marco legal aplicable
para evitar una venta de activos de le
empresa por partes.

Ser una empresa 100% privada \
de capital nacional.

Al primer dia de 2015, la empresa no tiene
dinero para pagar al banco. Al 2 de enerc
no pudo cumplir sus compromisos
financieros.

El accionista mayoritario quiere mantener ¢
la empresa en operacién y bajo su control.

Contar con instalaciones en la
ciudad donde realiza sus negocios
dirigida por un profesional titulado.

Il. Buen Gobierno

El importe debido por el pgstamo equivale
al valor de mercado del negocio hotelero
representa el 74% de la deuda total.
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extranjeros.

109



SUPUESTOS REFERENAES® EMPRESA, A LAGACION EINOMICA Y A LAS PERT

Relacionadas con la empresa

Relacionadas con la situacion:

Relacionadas con otros (proveedores,

Tener mas de 200 empleados y 50
proveedores a los que les debe
dinero por la Ultima entrega del
producto.

La empresa tiene demasiados acreedore
como para negociar una solucior
extrajudicial. Las opciones disponibles son
un procedimiento judicial destinado a la

clientes y empleados):

rehabilitacion o reorganizacion de |la
empresa que permita la ontinuidad de su
actividad, un procedimiento judicial de
liquidacion o disolucién de la empresa o ur
procedimiento judicial de ejecucion de la
deuda (ejecucion hipotecaria 0 medidas de
administracion).

Tener un crédito bancario a 10
afios, garantizado coruna hipoteca
sobre la propiedad.

Ir al corriente en los pagos
calendarizados a la fecha.
La empresa tiene un valor de
mercado de 100 veces el ingresa
per capita o $200,000 ddlares,

cualquiera que sea mayor.
FUENTE: Elaboradocon base en Doing Busiess 2016 Measuring Regulatory Quality and Efficiency A World Bank Group Flagship Report.
[Fecha de consulta: 28 de octubre, 2015].
Disponible en:http://espanol.doingbusiness.org/Methodology/resolvingnsolvency#creditorScore

Finlandia, Japon y Alemda ocuparon las primeras Eslovenia, Chile y Georgia fueron los paises que mas
posiciones en la puntuacién general; en tanto que India, avanzaron en la puntuacion general, en tanto que Turquia,
Turquia y Georgia, las ultimas. Rusia e Indonesia, los que dieinuyeron en mayor medida.

INDICADOR DE RESOLOR DE LA INSOLVENQD15-2016

Clasificacion Resolucion de la insolvencia 2016

Puntuacién

85 B s5°s3 %3 88 5% S5 §2.

5o E B2>£E05L g €85 EXT 8S 203

g5 8 c22ES58S 853 BT 28 £5S

, g8 s o25888Efs 298 88 §5 &8¢
Economias 2015 2016 o g 2 R 850 B82S £ 8 % 85 28 =3 %
835 g 2885832 EZT 8o 8F 8%2

g £885°85 £8 88 85 g8l

= | 3/ g <££ S8 28 E° BE

Finlandia 1 1 s.c. 939 938 901 09 35 1.0 3.0 6.0 25 30 14.5
Japén 2 2 s.c. 937 938 929 06 35 . . . . . 14.0
Alemana 3 3 s.c. 918 919 837 12 80 1.0 3.0 6.0 30 | 30 15.0
Corea 5 4 1 901 903 836 15 35 1.0 25 6.0 30 30 145
Estados Unidos 4 5 -1 90.1 901 804 |15 82 " " " . . 15.0
Noruega 6 6 s.c. 856 857 925 09 10 1.0 25 5.0 1.0 3.0 11.5
Portugal 9 8 1 842 848 734 20 90 1.0 3.0 55 3.0 30 145
Dinamarca 8 9 -1 846 848 878 10 4.0 1.0 3.0 6.0 10 20 12.0
Bélgica 10 10 's.c. 839 840 893 09 35 1.0 25 6.0 10 20 115
Holanda 11 11 's.c. 838 838 889 |11 35 1.0 25 6.0 10 20 11.5
Eslovenia 41 12 29 629 834 882 08 4.0 1.0 25 6.0 20 | 1.0 115
Reino Unido 12 13 -1 | 820 820 886 10 6.0 1.0 3.0 5.0 10 20 11.0
Australia 13 14 -1 816 817 821 10 80 1.0 25 6.0 05 | 30 12.0
Islandia 14 15 -1 815 8L7 849 10 35 1.0 25 6.0 10 20 115
Canada 15 16 -1 814 814 873 08 7.0 1.0 25 4.5 10 3.0 11.0
Austria 16 18 2 788 789 827 11 100 1.0 25 5.5 10 20 11.0
Suecia 18 19 -1 784 788  76.6 20 90 1.0 3.0 6.0 10 20 12.0
Irlanda 17 20 3| 785 784 877 04 90 1.0 3.0 4.5 15 1.0 10.0
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INDICADOR DE RESOLOI DE LA INSOLVENQD15-2016

Clasificacion Puntuacién Resolucion de la insolvencia 2016

P = 0 O 0 =~ 5
o2 e > 2593 E ©8 B8 ¢ ©=8
gl & °288Ftg8? 853 28 22 E84
Economias 2015 2016 Var. 2015 3 g| g 288 g S %'-% S® 885 28 §8 §30°
g2 £ ¢ Zu5@3883° 258 o5 gf 3B
cE| s Zs@oSgSc “TEg ©8 08 Sob
28 SRR - £5 87 S £5¢
c = 3 ° E8 23 B8 E° BE
Taiwan 19 21 2 | 784 784 818 19 40 1.0 3.0 55 05 | 40 11.0
Republica Checa 20 22 2 775|777 660 21 17.0 10 3.0 55 30 | 20 135
Italia 21 23 2 | 760 761 631 18 220 1.0 3.0 55 30 20 13.5
Francia 22 24 2 | 759 761 775 19 90 1.0 3.0 6.0 1.0 1.0 11.0
Espafia 23 25 2 759|758 712 15 110 10 3.0 6.0 20 10 12.0
Hong Kong 24 26 2 | 751 751 872 08 50 1.0 3.0 3.0 10 20 9.0
Singapur 25 27 2 748 748 89.7 /08 30 10 3.0 4.0 05 | 10 85
México 26 28 2 726 73.0 689 18 180 . . 0.0 0.0 0.0 11.5
Israel 27 29 2 | 721 725 621 20 230 1.0 3.0 55 20 | 20 12.5
Nueva Zelanda 29 31 2 716 714 833 |13 35 1.0 3.0 3.0 05 | 20 85
Polonia 31 32 -1 1 69.7 704 583 3.0 150 1.0 3.0 6.0 25 1.0 12.5
Eslovaquia 30 33 3 699 70.0 547 4.0 180 1.0 3.0 4.0 30 | 30 13.0
Macedonia 34 37 3 675 67.7 446 18 10.0 0.0 3.0 6.0 20 30 14.0
Estonia 37 40 3 649 653 40.0 |30 90 0.0 25 55 20 40 14.0
Sudafrica 38 41 3 645 643 353 20 180 0.0 3.0 6.0 25 | 30 14.5
Suiza 42 44 2 626 626 46.6 |30 45 0.0 3.0 4.0 10 40 12.0
Malasia 43 45 2 | 625 625 813 1.0 10.0 1.0 2.0 2.0 00 20 6.0
Rusia 44 51 <7 1 59.1 584 417 |20 90 " " " . . 11.5
Grecia 52 54 2 56.0 56.3 349 |35 90 0.0 25 55 30 | 10 12.0
China 53 55 2 | 553 554 36.2 17 220 " " " . . 11.5
Chile 72 58 |14 474 | 542 310 32 145 0.0 25 45 20 30 12.0
Brasil 55 62 -7 | 545 527 224 40 120 " " " . . 13.0
Hungria 64 65 -1 498  50.6 417 20 145 0.0 25 5.0 05 | 10 9.0
Indonesia 73 77 | 4 468 465 312 19 216 . . . . . 9.5
Luxemburgo 1 80 3 456 455 438 20 145 0.0 25 3.0 0.5 1.0 7.0
Georgia 105 101 | 4 396 40.2 | 399 2.0 10.0 0.0 15 35 00 | 10 6.0
Turquia 102 124 22 400 351 187 |45 145 0.0 3.0 2.0 10 20 8.0
India 136 136 s.c. 326 326 257 43 90 " " " . . 6.0
Promedio Muestra 705 711
Promedio OCDE 745 753
Promedio Invitados 59.2  59.1
FUENTE: DoingBusiness 2016 Measuring Regulatory Quality and Efficiency A World Bank Group Flagship Report.

DOI: 10.1596/978-1-4648-0667 4 (Consulta en linea).
ISBN: (paper) 9781-4648-0667 4.

[Fecha de consulta: 28 de octubre, 2015].

Disponible en: http://espanol.doirgbusiness.org/data
s.c. Sin cambio.

Variacion: Favorable (+), Desfavorablé (

Nota: Los promedios son calculados.

.. Sin datos.

México ocup6 el lugar 28 y retrocedié 2 posiciones respecto de 2015 (lugar 26), no obstante mejor6 0.4 en la puntuacion
generd.
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INDICADOR DE RESOLOI DE LA INSOLVER(VEXICO, 2018 2016

Doing Business

Indicadores Variacion
2015 2016

Tiempo (afios) 18 18 s.C.
Costo (% del patrimonio) 18.0 18.0 S.C.
Tasa de recuperacion (centavos por délar) 68.1 68.9 0.8
Resultado (Osi los activos se venden separadamente
y 1 sila empresa continda funcionando) . . n.a.
indice de la fortaleza del marco regulatorio de la
insolvencia (G16) 115 115 S.C.
indice de apertura de los procedimientos de
insolvencia (G3) . . n.a.
indice de administracion de los bienes del deudor {0
6) . 0 n.a.
indice de procedimiento de reorganizacion {8) . 0 n.a.
indice de participacion de acreedores (@) . 0 n.a.
Clasificacion General 26 28 2
Puntuacion General 72.6 73.0 0.4

FUENTE: DoingBusiness 2016: Measuring Regulatory Quality and Efficiency A World Bank Group
Flagship Report.
DOI: 10.1596/978-1-4648-0667 4 (Consulta en linea).
ISBN: (paper) 9781-4648-0667 -4.
[Fecha de consulta: 28 de octubre, 2015].
Disponible en: http://espanol.dohgbusiness.org/data
.. Sin datos.
s.c. Sin cambio.
n.a. no aplicable.
Variacion: Favorable (+), Desfavorablé (

Conclusiones:

Los resultados de Doing Business demuestran que el de disposiciones destinadas a facilitar su continuidad y la
financiamiento posterior al procedimiento de insolvencia creacion de triburales especializados de insolvencia.
permite dar viabilichd a las empresas, bajo disposiciones
bien estructuradas, reglas claras y bien instrumentadablo
obstante, el 50% de las economias cubiertas por Doing
Business no tienen disposiciones o medidas de
financiamiento posterior al procedimiento de insolvencia.

Meéxico facilito la resolucion de la insolvencia mediante la
simplificacion de algunas reglas, acorté la extension de
tiempo permitida durante la reorganizacién, facilitd la
presentacion electrénica de documentos y mejordos
derechos legales de los acreedores y otras partes
Varias economias facilitaron la resolucion de la insolvencia implicadas en los procedimientos de quiebra.

mediante la depuracion y simplificacién en la liquidacion y

reorganizacion de las empresas ademas de la introduccién
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11.2.14 Indicador de Mejora Regulatoria en México, 2015

o0 La mejora regulatoria es una politica publica cuya finalidad es que la normativa propicie los nmago
beneficios en su aplicacién, con los menores costos en su cumplimiento y garantizar el mayor
beneficio social.

El Registro Federal de Tramites y Servicios (RFTS) presenta una tendencia a la baja de los tramites
desde 2009.

Informar sobre eldesempefio de las funciones de la Comision y los avances de las dependencias y organisi
Objetivo: descentralizados en sus programas de mejora regulatoria, asi como del inventario en linea llamado: Reg
Federal de Tramites y Servicios (RFTS).
Institucion: Conision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER).
Fuente: Informe Anual de Desemperio (2014).
Publicacion: Enero de 2015.
Frecuencia: Anual.
Periodo: De 1° de enero al 15 de noviembre de 2014.
Alcance: 100 dependencias y organismos descentralizados de Administracion Publica Federal (APF).
Muestra: 68 dependencias y organismos descentralizados de la APF.
Cnterl(.),de Dependencias y organismos que registraron movimientos en el RFTS.
seleccion
- Cuantificacion del nimero de tramites registrais en el RFTS de las dependencias y organismos descentralizac
Metodologia:
de la APF durante 2014.
Escala y unidad: | Numero detrdmites registrados en el RFTS.

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA), enMarina, y los relacionados con servicios médicos
el articulo 69B , p8rrafo tetcé&mo} er@vendvss) deediagnodstioo, rehabilitacion y tratamiento
cualquier solicitud o entrega de informacion que las hospitalario del Instituto Mexicano del Seguro Social
personas fisicas o morales del sector privado hacen ante (IMSS).

una dependencia u organismo descentralizado, tanto para
cumplir una obligacién u obtener un beneficio o servicio, o
en general, a fin @ que se emita una resolucién, asi como
cualquier documento que dichas personas estén obligadas
a conservar.

La COFEMER promueve que las regulaciones generen
mayores beneficios que costos, y conlle se obtenga el
maximo beneficio para la sociedad, en cumplimiento del
articulo 69-E de la LFPA.

. . . . . .. EI RFTS muestra una tendencia a la baja en el nimero de
La COFEMER coordina el inventario en linea de los tramites, , . . . . . ,
. . . tramites inscritos desde 2009, debido al interés del
sujetos a la LFPA a través del RFTS, el cual contiene la. . . L
. - - ) Gobierno Federal de reducir las cargas adminiativas
informacion para presentar unfamite ante dependenciasy . L .
. . innecesarias impuestas a los particulares (17.3% menos en
organismos descentralizados de la APF, pero excluye Ios201 2)
tramites fiscales relativos a responsabilidades de los '
servidores publicos, justicia agraria y laboral, ministerio
publico, Secretaria de la Defensa Nacional, Secretaria de
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EVOLUCION DEL RFTSZD00 A 2014

3393 2481 3464
3,244

3,045 3034 2093
' 2932 2980 2862 2,866

De 2009 a 2014 se muestra una
tendencia a la baja del 17.3% en
los tramites inscritos en el RFTS.

1,103

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

FUENTE: Secretaria de Economia. COFEMER, Informe Anual de Desempefio (2014), Comisién Federal de
Mejora Regulatoria, p. 81
[Fecha de Consulta: 19 d enero de 2016].
Disponible en: http://www.cofemer.gob.mx/imagenesUpload/INFORME%202014.pdf

Las institucionesCNBYV, SCT y SEportaron el nUmero mayor de tamiteS;ONAPESCA, SEDESOL y SESaISRenor.
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FUENTE: Secretaria de Economia. COFEMER, Informe Anual de Desempefio (2014), Comisién Federal de

Mejora Regulatoria, p. 82

[Fecha de Consulta: 19 de enero de 2016].

Disponible en: http://www.cofemer.gob.mx/imagenesUpload/INFORME %2024 . pdf
La Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV), lael contrario, la Comisidbn Nacional de Bioética
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) y IgCONBIOETICA), el Centro Nacional de Metrologia (CENAM)
Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos y el Desarrollo Integral de la Familia (DIF), los menores.
Sanitario (COFEPRIS) registraron el mayor numero de

tramites (altas, bajas, eliminacioas y simplificaciones); por
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TRAMITES POR DEPENIEA U ORGANISMOSTIEENTRALIZADOS ENRHT, 2014

Dependencias y Dependencias y

organismos Altas | Bajas' Eli. = Mod. | Sim. Totales
descentralizados

organismos Altas | Bajas Eli. Mod. | Sim. | Totales
descentralizados

CNBV 7 01,304 11 1,332 CFE 0 0 0 19 0 19
SCT 15 20 0 560 2 597 PAP 0 0 0 18 1 19
COFEPRIS 9 1 0 398 0 408 PGPB 0 0 0 18 0 18
SE 8 4 15 294 8 329 CNSN 0 0 0 13 0 13
CNSF 0 0 0 303 7 310 IFAI 0 9 0 4 0 13
SEMARNAT 1 0 0 280 3 284  AGN 0 0 0 11 0 11
SHCP 0 9 1 197 0 207 PRS 0 0 0 10 0 10
SENER 3 18 0 173 1 195 CONUEE 0 0 0 10 0 10
IMSS 2 0 11 128 38 179 TELECOMM 1 0 0 9 0 10
CONSAR 0 0 0 157 0 157  IMPI 0 0 0 9 0 9
SEGOB 0 0 0 139 0 139  INIFAP 0 0 0 9 0 9
SRE 37 0 2 85 0 124  AFSEDF 1 0 0 8 0 9
CDI 10 11 9 49 0 79 SAE 0 0 0 7 2 9
SEDATU 3 2 0 72 0 77 CONDUSEF 0 2 1 6 0 9
SAGARPA 26 11 1 30 0 68 INDAABIN 0 0 0 7 0 7
SENASICA 6 2 0 55 0 63 ASA 0 0 0 6 0 6
SEDESOL 0 0 5 56 0 61 SFP 0 0 0 6 0 6
INAES 16 0 0 44 0 60 CONADE 0 0 0 6 0 6
CNA 1 0 0 56 1 58 CNTS 0 0 0 6 0 6
INM 0 0 0 50 0 50 IPAB 1 1 0 3 0 5
CRE 1 14 0 35 0 50 PRODECON 3 0 0 1 0 4
SEPOMEX 21 0 0 28 0 49  STPS 2 2 0 0 0 4
CONAFOR 7 4 0 26 0 37 CCPRI 0 0 0 3 0 3
CNANP 3 0 0 32 0 35 CONAMED 0 0 0 3 0 3
ISSSTE 2 0 0 31 1 34  SENEAM 2 0 0 1 0 3
SESNSP 0 0 0 30 0 30 FOVISSSTE 2 0 0 1 0 3
PROSPERA 0 0 1 29 0 30 ASERCA 0 3 0 0 0 3
INADEM 8 6 0 16 0 30 CONAPESCA 0 3 0 0 0 3
PROFEPA 0 0 0 27 0 27 SPF 0 0 0 2 0 2
INAES 0 21 3 2 0 26 PA 0 0 0 2 0 2
PROFECO 1 0 0 22 0 23 DIF 2 0 0 0 0 2
FR 2 0 0 21 0 23 CENAM 0 0 0 1 0 1
SEP 6 0 2 13 1 22  CONBIOETICA 0 0 0 1 0 1
INECC 10 0 0 11 0 21 TOTAL 227 153 53 | 4,964 76 5,473
CNTRA 8 0 2 11 0 21

FUENTE: Secretariade Economia. COFEMER, Informe Anual de Desempefio (2014), Comisién Federal de Mejora Regulpfor&6-89.

[Fechade Consulta: 19 de enero de 2016].

Disponible en: http://www.cofemer.gob.mx/imagenesUpload/INFORME%20240.pdf
Eli. Eliminaciones

Mod. Modificaciones

Sim. Simplificaciones

Il. Buen Gobierno | I1.1 Indicadores de Gobernabilidad y Simplificacién Administrativa 115






Il Economia, Finanzas y Competitividad

1.1 Indicadores Econémicos
[11.1.1 Producto Interno Bruto de los Paises de la OCDE, 2015

0 La OCDE estima un crecimiento del PIB para Méxiemas de 3.0% para 2016 y 2017.

o EIPIB de China superé al de Estados Unidos en 2014.

Objetivo: Propprcionar a los gsuarios datos y metadatos sobre los paises de la OCDE y economias seleccionads
relacion con temas diversos.
Institucion: Organizaci@ para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE).
Fuente: OECD.Stat. Portal central de bases de datos de la OCDE. Plataforma en linea.
Publicacion: 3 de febrero, 2016.
Frecuencia: Actualizacion Permanente.
Periodo: 2010 a 2014.
Alcance: 39 paises; 34 paises miembros de la OCDE y 5 invitados.
. Los datos del Producto Interno Bruto (PIB) provienen de las Estadisticas de la Contabilidad Nacional de la C
Metodologia: . . . .
basadas en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), proporcionados por los pafgesbros.
Escala y unidad: | Miles de millones de ddlares (Mmdd) y porcentajes.

El PIB es la medida mas importante de la produccion de2. Ingreso (pago de los factores de produccion): Suma de
una economia, ya que cuantifica el valor monetario de los los ingresos de los asalariados, ganancias de las
bienes y servicios finales producidos en un pais en un empresas menos los subsidios.

periodo determinado para consumo. 3. Produccion (valor agregado): Suma del valor agreiga

El PIB es calculado bajo tres métodos: de las etapas de la produccion, es decir, el total de los
ingresos por ventas menos el valor monetario de los

1. Gasto: Suma de los valores monetarios de las . . .
bienes intermedios.

adquisiciones realizadas por los usuarios finales
(excepto la compra de bienes intermedios y servicios
importados); también se considera la adgsicion de
bienes y servicios por parte del gobierno y de
extranjeros.

PRINCIPALES RESULDEIMAYORES Y MENORES)

2010 2011 2012 | 2013 2014

Los 3 con el mayor PIB Estados UnidosChna y Japdn ‘ China Estados Unidos y Japor
Los 3 con el menor PIB Islandia, Estonia y Luxemburgo

México, con un PIB de $1,730.2, $1,893.3, $1,985.1, $2,006.4 y $2,160.4 Mmdd para los 5 periodos de estudio, se ubico
por arriba del promedio de la muestra gel promedio de la OCDE.
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PRODUCTO INTERNO BRU20102014

(Precios yPPAactuales)

(Miles de Millones de Délares)

Paises 2010 Paises | 2011 Paises 2012 2013 2014

Estados Estados Estados Estadbs .
Unidos 14,964.40 Unidos 15,517.90 Unidos 16,155.30 Unidos 16,663.20 A China 18,021.80
China 12,358.70 China 13,810.30 China 15,147.70 China 16,554.70 Ef]tgggs 17,348.10
Japon 4,323.80 | Japon 4,388.60 | Japon 4,558.50 | Japon 4,662.90 | Japon 4,650.10
Alemania 3,241.60 = Alemania 3,447.20 = Alemania 3,506.60 = Alemania 3,629.00 = Alemania 3,757.10
Rusia 2,928.10 | Rusia 3,226.60 | Rusia 3,368.10 | Rusia 3,232.20 | Rusia 3,358.60
Francia 2,333.90 | Francia 2,438.90 | Francia 2,459.80 | Francia 2,584.90 | Indonesia 2,676.10
Reino Unido| 2,252.00 Reino Unido| 2,314.70 Reino Unido| 2,393.20 ' Indonesia 2,511.40 | Francia 2,604.20
Italia 2,059.30 ' Indonesia 2,171.50 Indonesia 2,343.80  Reino Unido 2,508.10 | Reino Unido 2,597.40
Indonesia 2,004.00 | Italia 2,131.80 | ltalia 2,139.30 | ltalia 2,154.10 | MéxicoE 2,160.40
México 1,730.20 Meéxico 1,893.30 México 1,985.10 México 2,006.40  ltalia 2,155.80
Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio
muestra 1,585.80 Muestra 1,684.70 Muestra 1,764.50 Muestra 1,843.00 Muestra 1,958.90
Espafa 1,507.80 | Corea 1,559.40 | Corea 1,611.30 Corea 1,640.40 Corea 1,683.90
Corea 1,505.30 | Espana 1,520.50 @ Espafa 1,507.80 Canada 1,558.00  Canada 1,601.80
Canada 1,363.10 Canada 1,427.50 Canada 1,471.30  Espafa 1,531.10  Espafa 1,562.90
Promedio Promedio . . .
OCDE 1,278.40 OCDE 1,333.20 Turquia 1,380.90 | Turquia 1,451.50 | Turquia 1,502.50
. . Promedio Promedio Promedio
Turquia 1,169.00 | Turquia 1,308.30 OCDE 1,374.50 OCDE 1,420.30 OCDE 1,461.10
Australia 938.1 Australia 986.8 Australia 989.8 | Australia 1,092.80 | Australia 1,095.20
Polonia 794.5 | Polonia 857.2  Polonia 898.2 Polonia 931.7 Polonia 960.2
Holanda 743.9 | Holanda 774.4  Holanda 778.2 Holanda 805.8 Holanda 813.8
Sudafrica 601.5 | Sudafrica 633.6 ' Sudafrica 659.3 ' Sudafrica 684 | Sudafrica 704.5
Colombia 490.4 | Colombia 533.5 | Colombia 565.1 | Colombia 601.8  Bélgica 487.8
Bélgica 427.7 | Bégica 451.4 | Bélgica 466.6 | Bélgica 481.5 | Suiza 487.5
Suiza 401.9 Suiza 431.6  Suiza 457.5 ' Suiza 480.1 Suecia 439.2
Suecia 391.6  Suecia 413 | Suecia 423 | Suecia 432.7 Austria 407.5
Austria 350.4 | Austria 369.4 | Austria 386.6 Austria 402.1 Chile 392
Grecia 322.1 | Chile 348.6 ' Chile 371.6 Chile 376.3 | Noruega 333.6
Chile 310.5 | Noruega 310.7  Noruega 333 | Noruega 333.7 Eﬁggg lica 328.2
Republica Republica Republica
Noruega 287.4 Checa 300.2 Checa 302 Checa 315.9 | Portugal® 299.1
Portugal 284.9 Grecia 295.7 | Portugal 285.2 | Portugal 292.1 Grecia 283.6
Repdblica 2835 Portugal 2843 Grecia 2781 Grecia 2799 Israel 276.9
Dinamarca 232.1 Dinamarca 241.3 | Israel 253.1 | Israel 269 Dinamarca 259.6
Israel 220.3 | Israel 237.4 Dinamarca 247.4 | Dinamarca 256.5 ' Hungria 247.3
Hungria 215.8 | Hungria 225.4 | Hungria 225.2 | Hungria 237.8 | Irlanda 228
Finlandia 205.5 | Finlandia 216.9 | Finlandia 218.9 | Finlandia 222.7 | Finlandia 222.2
Ihanda 197.2  Irlanda 209 | Ilanda 2113  Irlanda 2189 Nueva 169.9
ZelandaE
Nueva Nueva Nueva Nueva .
Zelanda 134.8 Zelanda 1415 Zelanda 143.7 Zelanda 162.4 | Eslovaquia 1535
Eslovaquia 132.2  Eslovaquia 135.9 Eslovaquia 141.1 | Eslovaquia 148.4 | Eslovenia 62.7
Eslovenia 56.6 | Eslovenia 58.5 | Eslovenia 58.6 | Eslovenia 59.9 ' Luxemburgo 54.8
Luxemburgo 42.9 | Lwemburgo 47.2 | Luxemburgo 48.2 | Luxemburgo 52.1 | Estonia 37
Estonia 28.1 | Estonia 31.8  Estonia 34.3 | Estonia 35.8 | Islandia 14.4
Islandia 12.3  Islandia 12.6 Islandia 12.9 | Islandia 13.8 | Colombia .

FUENTE: OECD, OECD Stat. National Accounts. Annual NationabAnts. Main Aggregatesl. Gross domestic product (GDP).
(Base datos)
[Fecha de consulta: 3 de febrero, 2016].
Disponible en: https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=60702

E: Valor Estimado

.. No disponible

Los valores promedio son calculados
PPA. Paridd de Poder Adquisitivo
Afio de referencia OCDE 2010
Promedios calculados

La tasa de crecimiento del PIB muestra la tendencia del China, Indonesia y Estoai registraron la mayor tasa

valor de los bienes y servicios producidos en el pais, al de crecimiento del PIB en el periodo 2012014, en
medir la variacién porcentual del producto.
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tanto que Grecia, Espafia e Italia, la menor. Grecia fue México reporté un crecimiento de 24.9%n el PIB en
el tnico pais que reportdé un decremento del producto el periodo de estudio, 10.6 puntos porcentuales por
de -12.0% durante el periodo. arriba del crecimiento generado por la OCDE (14.3%).

TASA DE CRECIMIENDEL PIB, 201&014
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FUENTE: Elaboradacon datos de: OECD StaiNational Accounts. Annual Nationalogounts. Main Aggregates.
1. Gross domestic product (GDP). (Base datos)
[Fecha de consulta: 3 de febrero, 2016].
Disponible en: https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=60702
Promediocalculado.

Conclusiones

En el estudio Panorama Econdmico de la OCDE s Estados Unidos, la depreciacion del peso vy la flexibilizacion
considerd un crecimiento del 2.3% del PIB de México y se de los problemas en el seor de la construccion.

prevé que sea superior a 3% en 2016 y 2017, debido a los

beneficios econdmicos por la fortaleza econémica de
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[11.1.2 Brecha del Producto de los Paises de la OCDE, 2015

0 Se prevé que México tendra una brecha del producto cercana a cero en 2017.

o La brecha del producto es un indicador no observable, por lo que esta sujeta a un alto nivel d
incertidumbre econémica.

Presentar una vision coherente de la economia mundial a partir de proyecciones macroeconoémicas clave de
paises miembros de la OCDE.

Institucion: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE)

OECD Economic Outlook, Volume 2015, Issue 2, No. 98, November 20(F%erspectivas Econémicas, Volumel

Objetivo:

Fuente: 2015, fasciculo 2, No. 98, noviembre 2015).
Publicacion: Noviembre 2015.

Frecuencia: Semestral.

Periodo: 2012 a 2015; y proyecciones 2016 y2017.
Alcance: 33 paises miembros de la OCDE.

Los analisis y prondsticos del producto se basaron en el supuesto de que su brecha se cierre progresivament
el largo plazo. Se empled la funcién de produccion considerando el capital sods,cambios en la oferta laboral,
Metodologia: en la productividad de los factores y en la tasa de inflacion no aceleradora del desempleo.

Para los prondsticos se empled el método de agregacion mediante la ponderacion las variables con el métod
encadenamiento (adtionar valores al afio base).

Escala y unidad: | Porcentajes de cambio del Producto Interno Bruto (PIB) y sus desviaciones.

La brecha del producto es la diferencia entre el producto Japén reportd la mayor brecha del producto positiva en
efectivo y el producto potencial de una economia; donde el 2015 se produce més de lo que se requiere, causante de
Producto Inteno Bruto Potencial representa la cantidad inflacion; Reino Unido presenté una brecha de cero (la
maxima de bienes y servicios que generaria un pais en produccion actuales muy cercana a la ideal y su utilizacién
plena capacidad productiva. También es un indicador es la 6ptima); Irlanda, Islandia y Canada presentaron la
sintetizado de los componentes de la oferta y demanda de menor brecha negativa (se produce menor cantidad de
la actividad econdmica que, a su vez, mide la intsidlad de  bienes y servicios que en el pleno empleo y ademas bajos
las presiones inflacionarias de cada pais. niveles de inflacion o deflacion).

La fuente de informacion presenta estadisticas México se Ubicé en la novena posicion en 2015, al reportar
actualizadas sobre el PIB potencial e indicadores una brecha de-0.7%, una de las mas amplias durante el
macroecondmicos. periodo de estudio, inferior en 1.1 puntos porcentuales a lo

i 0,
La brecha se define como la diferencia del PIB observado registrado por la OCDEI(8%).

(precios rigidos) y PIB potencialos cuales son afectados Se prevé que Grecia, Turquia y Finlandia registren la brecha
por los instrumentos de politica monetaria y fiscal de cada negativa mas amplia en 2017; Irlanda, Islandia y Suecia la
pais. brecha positiva mas alta. Se espera que México obtenga
una brecha de-0.3% en 2017 (la produccion sera cercana

La brecha del producto positiva refleja las presiones : o X ) -
alaideal y su utilizacion se aproximara a la 6ptima).

inflacionarias (aumento del nivel de precios), es decir, el
pais produce méas de lo que se requiere; una bregldel De los 33 paises, 31 presenteon tasas negativas en 2015,
producto préxima a cero indica que la produccion actual es es decir, su producciéon de bienes es menor de lo que se
muy cercana a la ideal y que los factores productivos se podria generar.

encuentran cercanos a su 6ptima utilizacion; una brecha

negativa indica que se estan produciendo menos bienes y

servicios de los que e podrian generar (causa niveles

bajos de inflacion e incluso deflacion).
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BRECHA DEL PRODUCA®@,2-2015 Y PROYECCIONE816-2017
(Desviaciones del PIB actual como % del PIB potencial)

Pai 2012 2013 2014 2015 Proyecciones
als

2016 2017

05 0.7 0.2 0.3 0.9 1.1

Jap6n

Reino Unido 2.3 -1.6 0.5 0.0 0.4 0.8
Irlanda 6.9 6.8 3.5 0.3 14 23
Islandia 5.2 29 2.6 0.4 12 2.0
Nueva Zelanda -1.0 0.7 0.2 0.4 0.9 0.9
Canada 1.1 0.9 0.2 0.5 01 11
Alemania 0.7 1.4 0.8 0.6 0.1 0.6
Hungria 4.5 3.9 -1.8 0.7 0.1 11
México 13 0.4 0.2 0.7 0.6 0.3
Bélgica 0.1 0.9 0.7 0.7 0.6 0.3
Israel 12 0.8 0.0 0.8 0.8 0.6
Suecia 2.3 2.8 2.1 -1.0 0.3 14
Republica Checa 2.0 3.8 3.4 1.1 0.7 0.3
Polonia 0.3 -1.9 -1.5 1.1 0.9 0.5
Estonia 0.8 1.4 0.8 1.1 0.8 0.0
Noruega 1 0.2 0.2 0.3 -1.3 2.0 -1.9
Suiza -1.0 0.9 0.6 1.4 1.7 -1.5
Holanda -1.8 29 2.8 -1.8 0.6 0.7
Eslovaquia 0.9 2.2 2.3 -1.9 1.3 0.8
Australia 0.8 -1.6 -1.5 -1.9 -1.8 1.1
Chile 0.1 0.5 1.1 -1.9 2.2 1.7
Estados Unidos 3.4 3.5 2.8 2.0 1.2 0.5
Dinamarca 25 3.5 3.0 2.0 1.1 0.2
Francia -1.3 14 2.2 2.2 2.0 -15
Austria -1.0 -1.9 2.4 2.6 2.2 1.4
Eslovenia 4.9 6.2 4.3 3.0 2.3 -1.0
Luxemburgo -7.0 5.5 4.1 3.6 3.0 2.5
Turquia -1.0 14 2.9 4.0 4.7 4.8
Italia 4.0 5.3 55 4.7 3.4 2.3
Espafia 6.7 85 -7.6 5.1 3.1 1.4
Finlandia 2.3 3.8 4.7 5.3 5.0 4.1
Portugal -7.0 -7.9 7.1 5.8 4.6 3.5
Grecia -13.3 -15.8 -14.4 -15.2 -15.9 141
Zona Euro 2.6 3.4 3.3 2.7 -1.9 -1.0
Total OCDE 2.2 2.5 2.2 -1.8 1.2 0.6
Promedio 2.5 3.0 2.7 2.3 -1.8 1.1

FUENTE: OECD (2015), OECD Economic Outlook: Volume 2015 Issue 2, OECD Publishing, p. 254.
ISBN: 97892-64-2231-7
[Fecha de consulta: 14 de marzo, 2016].
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/eco_outlook-v2015-2-en
1 Noruega continental.
Promedio calculado.
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[11.1.3 PIB per capita 20152017 y Proyecciones 20182020

El Indicador de PIB per capita es usadumara estimar la rigueza econémica de un pais.

El uso del indicador de PIB per capita ha recibido diversas criticas como medida de bienestar social
o de calidad de vida de los habitantes de un pais.

El Fondo Monetario Internacional estima que la recuperaci mundial sera gradual, especialmente
en los mercados emergentes y en desarrollo.

Objetivo: Presentgr un panorama del comportamiento actual y estimado del PIB per capita de 2_01_5 a 2017, y ¢
proyecciones de 2018 a 2020 para las economias méas avanzadasnergentes y de menor crecimiento.
Institucion: Fondo Monetario Internacional (FMI).
Fuente: World Economic Outlook Database (WEQ) (Base de datos de las Perspectivas de la Economia Mundial).
Publicacion: Octubre 2015.
Frecuencia: Semestral.
Periodo: 2015 a 2020.
Alcance: 185 paises con datos disponibles.
Muestra: 30 paises.
Cnterl(.),de 15 méaximos y 15 minimos, incluido México.
seleccion
Se basé en la recopilacion de los datos histéricos y proyecciones de cada pais miembro, seambitizestimaciones
(realizadas por parte del personal técnico del FMI), cuando no se dispuso de informacién completa.
El Banco Mundial (BM) establece las categorias de ingreso de acuerdo con el Método Atlas para el célculo de
. per capita anualizado.
Metodologia: Ingreso alto: 11,906 ddlares o mas.
Ingreso mediano alto: de 3,856 a 11,905 ddlares.
Ingreso mediano bajo: de 976 a 3,855 doblares.
Ingreso bajo: 975 dolares o menos.
Escala y unidad: | En ddlares, donde los valores més altos representan un PIB per capita mayor

El PIB per céapita es la proporcion entre el valor monetario La base de datosWorld EconomicOutlook Database del
de la produccion de bienes y servicios finales de un pais en FMI contiene una seleccion de series de datos
un afio y su nuimero de habitantes. Este indice permite macroecondmicos que muestran la situacién econdmica
comparar el nivel de ingreso de los paises. mundial actual y sus proyecciones para 185 paises.

PRINCIPALES RESULDAEN INGRESO PERPCHA (MAXIMOS Y MilDS)

Periodo Tres Tres
Maximas Minimos
2015 Luxemburgo, Suiza y Qatar ‘ Burundi, Republica Centroafricana y Malawi
2016 _ | . .
2017 Luxemburgo, Suiza y Noruega ‘ Malawi, Burundi y Madagascar

México, con un ingreso mediano alto, se ubicé en la posicion 64 en 2015, y se proyecta quelsigue en los lugares 63 y
66, para los afios 2016 y 2017, respectivamente; se mantiene entre Chile, China, Brasil y Rusia.
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INGRESO PER CAPIZ24552017 , MAXIMOS Y MINIMOS BAISES
(Délares)

Pais 2l Pais Zoile Pais 20y

Luxemburgo 1 |103,187.0 Luxemburgo 1 |106,728.9 Luxemburgo 1 111,062.8
Suiza 2 82,177.6 Suiza 2 82,968.0  Suiza 2 84,864.3
Qatar 3 78,829.2 | Noruega 3 74,902.8 Noruega 3 77,918.9
Noruega 4 76,266.5 | Qatar 4 73,724.6 Qatar 4 77,856.6
Estados Unide 5 55,904.3 Estados Unidos 5 57,765.5 | Estados Unidos 5 60,014.9
Singapur 6 53,224.3 Singapur 6 55,509.4 ' Singapur 6 58,665.0
Dinamarca 8 51,423.6 Dinamarca 8 53,281.0 Dinamarca 7 55,822.7
Suecia 11 48,965.9 Suecia 12 49,782.8 | Suecia 12 51,061.5
Holanda 13 44,333.1 Reino Unido 13 46,719.9  Reino Unido 13 49,104.5
Reino Unido 14 44,117.8 Holanda 14 46,027.9 Holanda 14 48,016.1
Canada 15 43,934.8  Canada 16 44,094.9 Canada 16 46,172.1
Alemania 19 41,267.3  Alemania 19 42,388.5  Alemania 19 43,793.5
Francia 21 37,728.4 | Francia 21 38,575.4 | Francia 21 39,914.9
Japén 25 32,480.7 | Japo6n 25 33,010.0 | Japén 25 34,486.5
Espafia 30 26,326.9 | Espafia 30 27,309.3 | Espafia 30 28,509.1
Chile 54 13,330.9 Chile 55 13,206.9 | Chile 54 13,648.3
México 64 9,592.1 Meéxico 63 9,692.2 México 66 10,100.6
Turquia 65 9,290.4 Turquia 69 9,179.9 Turquia 70 9,594.0
Brasil 70 8,802.2 | China 71 8,866.0 China 72 9,481.9
Rusia 73 8,447.4 Brasil 75 8,117.6 | Rusia 75 8,949.2
China 75 8,280.1 | Rusia 76 8,058.3  Brasil 76 8,471.8
Sudafrica 87 5,783.5 Sudafrica 88 5,859.1 Sudéafrica 89 6,014.5
Indonesia 118 3,415.8 | Indonesia 118 3,383.9 | Indonesia 118 3,625.1
India 141 1,688.4 India 141 1,820.8 India 141 1,965.0
Republica Republica Repablica

Democrética del = 178 478.2 | Democrética 178 499.9 | Democrética 178 524.0
Congo del Congo del Congo

Madagascar 181 392.6 ggﬁggg‘}fﬁcma 181 376.4 ggﬁgggﬁﬁi‘mna 181 420.6
Gambia 182 384.2 Gambia 182 371.8 Gambia 182 392.6
Malawi 183 352.7 Madagascar 183 368.0 Madagascar 183 380.7
ggﬁ’t‘ﬂg‘?‘c&na 184 338.7  Burundi 184 336.6 Burundi 184 355.5
Burundi 185 315.2 Malawi 185 330.0 Malawi 185 338.5
:\)/I;g:sas)(lss 12,736.2 ?)";g;as)(l% 13,021.9 g";g'eas)(l% 13,615.9
E,”;}gi’}a (185 5,086.2 'g';gg"sr;a (185 5,268.0 g"aeigjaasr;a (185 5,565.6

FUENTE International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, October 2015.
[Fecha de consulta: 10 de febrero de 2016].
Disponible en:http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2015/02/weodata/download.aspx
Nota: Laposicion se refiere a la clasificacion que tiene cada pais, considerando a los 185 paises con daligponibles en base de datos.
Nota: La mediana proporciona la mejor medida de tendencia central, debido a que su calculo no se ve afecpadoralores extemos.
Psn. Posicion.
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INGRESO PER CAPIFROYECCIONES 202820 (MAXIMOS Y MiNIMOS)
Tres Tres
Minimos

Maximos

2018 ‘ Luxemburgo, Suiza y Qatar

2019 ‘ . Malawi, Burundi y Madagascar
Luxemburgo, Qatar y Suiza

2020

Periodo

México muestra una tendencia ala baja en los afios periodo; asimismo, a partir de 2019 China superara a
proyectados (posicion 68, 69 y 71), como reflejo del bajo México (posicion 68 cotra 69) y en 2020 Rusia también lo
crecimiento econémico; no obstante, se prevé un hara.
crecimiento marginal del ingreso per capita para cada

INGRESO PER CAPIZ218 52020

MAXIMOS Y MINIMOS BRAISES
(Ddblares)

- 2018 a 2019 a 2020
Pais Pais Pais
Psn. Ingreso Psn. Ingreso Psn. Ingreso

Luxemburgo 1 115,575.0 | Luxemburgo 1| 120,081.6 | Luxemburgo 1] 125,720.5
Suiza 2| 86,706.9 Qatar 2 89,472.1 Qatar 2 95,309.9
Qatar 3 83,724.1 Suiza 3 88,448.0 | Suiza 3 90,824.2
Noruega 4 81,021.5  Noruega 4 83,255.8 Noruega 4| 85,537.0
Estados Unidos 5| 62,474.0 Singapur 5 65,311.3 | Singapur 5| 69,276.4
Singapur 6| 61,941.7 EstadosUnidos 6 64,817.7 | Estados Unidos 6 67,064.3
Dinamarca 7 58,610.7 | Dinamarca 7 61,361.6 Dinamarca 7| 64,626.7
Suecia 12 52,586.0 Reino Unido 12 54,227.3 | Reino Unido 12 57,384.5
Reino Unido 13 51,693.7 Suecia 13 | 54,028.0 Suecia 13 | 55,733.0
Holanda 14 50,088.4  Holanda 14 = 52,183.6 Holanda 14 54,949.0
Canada 16 | 48,247.2 Canada 16 | 50,142.3 Canada 16 | 52,315.7
Alemania 19 45,260.5 Alemania 19 46,747.3 | Alemania 19 | 48,665.6
Francia 21| 41,329.3 Francia 21 42,841.4 Francia 21| 44,7525
Japén 25| 35,450.3 Japon 26 36,758.6 Japdn 25| 38,174.2
Espafia 30 29,704.4 Espafa 30 | 30,951.2 | Espafia 30 32,514.3
Chile 55 14,152.2 Chile 55 14,725.6 | Chile 56 15,391.2
México 68 10,558.0 China 68 11,126.8 Rusia 67| 12,247.4
China 71| 10,219.4  México 69 11,085.5 China 68 12,117.4
Tumuia 72 10,037.1 Rusia 70| 11,031.1 México 71 11,667.6
Rusia 74 9,892.4 | Turquia 73 10,524.0 | Turquia 73 11,087.6
Brasil 76 8,866.1 | Brasil 76 9,274.1 Brasil 77 9,687.1
Sudafrica 92 6,207.5 Sudafrica 93 6,408.8 Sudafrica 94 6,649.3
Indonesia 117 3,844.8 Indonesia 118 4,100.1 | Indonesia 116 4,379.6
India 141 2,117.0 ' India 141 2,299.4  India 138 2,495.3
Republica Republica Republica

Democrética 178 547.3 | Democratica 179 574.3 | Democratica 179 595.9
del Congo del Congo del Congo

Republica 181 466.6 Republica 181 509.0 Republica 181 552.0
Centroafricana Centroafricana Centroafricana

Gambia 182 411.5 | Gambia 182 432.3  Gambia 182 454.3
Madagascar 183 395.2 | Madagascar 183 411.4  Madagascar 183 427.7
Burundi 184 378.1 | Burundi 184 400.1 | Burundi 184 423.1
Malawi 185 349.8 | Malawi 185 363.5 | Malawi 185 379.1
Media (185 Media (185 Media (185

paises) 14,238.6 | paises) 14,878.2 | paises) 15,588.3
Mediana (185 Mediana (185 Mediana (185

paises) 5,994.6 paises) 6,408.8 | paises) 6,692.1

FUENTE: International Monetay Fund, World Economic Outlook Database, October 2015.
[Fecha de consulta: 10 de febrero de 2016].
Disponible en:http://www.imf.org/external/pubs/ftiweo/2015/02/weodata/download.aspx
Nota: La posicion se refiere a la clasificacion que tiene cada pais, c@erando a los 185 paises con datos
disponibles en base de datos.
Nota: La mediana proporciona la mejor medida de tendencia central, debido a que su célculo no se ve afectado
por valores extremos.
Psn. Posicion.
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Conclusiones:

La efectividad de este indiador para medir el bienestar excesivamente rapido o se produce polucién, aparecen
social o la calidad de vida de los habitantes de un pais es factores que disminyen el bienestar social que no estan
cuestionada debido a que: contabilizados en el PIB.

No toma en cuenta las desigualdades en la renta, divide el Ciertos tipos de gastos contabilizados en el PIB no tienen
total del PIB entre el nimero de habitantes, atribuye el por objeto ser consumidos o aumentar la produccion
mismo nivel de renta a tdos los habitantes y desconoce nacional, como aquellos que tienen como objetivo la
las diferencias econémicas entre la poblacion. proteccién y seguridad nacionak.

No registra externalidades negativas. Cuando los recursos
naturales de un pais disminuyen, o se consumen
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I11.1.4 Producto Interno Bruto por Entidad Federativa, 2014

El crecimiento del PIB estatal en el periodo 2012014 fue de 2.2%.

El 25.8% del PIB nacional lo produjeron dos entidades federativas en 2014, Estado de México y el
Distrito Federal.

Campede y Baja California Sur presentaron decrementos durante el periodo 202814.

Objetivo: Generar estadisticas referentes a las actividades econémicas que se desarrollan en las entidades federativas
el marco de los principales agregados econémicos enacion.

Institucion: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Fuente: Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), Producto Interno Bruto (PIB) y Cuentas Nacionales.(linea)

Publicacion: Diciembre de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2013y 2014.

Alcance: 31 entidades federativas y el Distrito Federal.

Metodologia: Se realiza a partir de los valores nacionales por sector econdmico medido en las Cuentas de Bienes y Servicic
SCN, en valores basicos, para poder ser comparables.
El calcuo se realizé en dos etapas. En la primera se compilaron datos y se determin6 un afio base; en la segt
se realizé una extrapolacion para obtener las series de datos, basados en indicadores de volimenes, preci
valores.

Escala y unidad: | Millones de pesos a precios de 2008, y porcentajes.

La fuente de informacién es una base de datos que da a Las entidades federativas generaron un PIBE a precios
conocer el comportamiento y composicion de las constantes de 2008 de $13,401,020 mdp en 2014, lo que
actividades econdmicas del estado; como las entidades representd un crecimiento de 2.2% respecto a 2013.
federativas han contribuido en la generacion del Producto
Interno Bruto (PIB)EI afio base determinado para el célculo
del PIB estatal fue 2008.

Aguascalientes, Querétaro y Guanajuato reportaron la
mayor tasa de crecimiento del PIBE durante el periodo
2013-2014; Sonora, Baja California y Distrito Federal, el
Distrito Federal, Estado de México y Nuevo Ledn registraronmenor. Tanto Campeche como Ba California Sur
el mayor Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en 2014; presentaron decrementos. El promedio de crecimiento del
Tlaxcala, Colima y Nayarit, el menor. El promedio ¢RBBE periodo fue de 2.8%.

fue de $418,782 millones de pesos (mdp), es decir,

$8,589 mdp superior a lo reportado en 2013 ($409,923

mdp), y representé el 3.1% del producto nacional.

PRODUCTO INTERNO BRUPOR ENTIDAD FEBER/A, 2012014
(Millones de pesos a precios constantes de 2008)

PIBE Porcentajes Tasa de
. . Millones de pesos respecto del | Crecimiento

Enific o) IFEaEE zEI precios de 5008) totalpnacional Anual (%)
Distrito Federal 2,242,678 2,255,599 | 17.1 16.8 0.6
Estado de México 1,192,767 @ 1,206,549 | 9.1 9.0 1.2
Nuevo Leén 962,742 999,938 7.3 7.5 3.9
Jalisco 821,987 849,795 6.3 6.3 3.4
Veracruz 675,145 676,265 5.1 5.0 0.2
Campeche 631,058 610,920 4.8 4.6 -3.2
Guanajuato 521,844 556,446 4.0 4.2 6.6
Coahuila 437,413 453,740 | 3.3 3.4 3.7
Tabasco 425,221 435,276 | 3.2 3.2 2.4
Puebla 420,660 424,709 | 3.2 3.2 1.0
Tamaulipas 402,150 413,829 | 3.1 3.1 2.9
Sonora 394,121 394,623 3.0 2.9 0.1
Chihuahua 374,598 384,102 2.9 2.9 25
Baja California 382,204 383,149 2.9 2.9 0.2
Michoacan 299,896 317,961 2.3 2.4 6.0
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PRODUCTO INTERNO BRUPOR ENTIDAD FEBER/A, 2012014
(Millones de pesos a precios constantes de 2008)

PIBE Porcentajes Tasa de
. . Millones de pesos respecto del | Crecimiento
Enidadiiederaiia é precios de 2pOOS) totalonacional Anual (%)

Querétaro 270,918 292,104 2.1 2.2 7.8
Sinaloa 268,839 276,879 2.0 2.1 3.0
San Luis Potosi 253,713 257,908 1.9 1.9 1.7
Chiapas 229,496 234,966 1.7 1.8 2.4
Hidalgo 209,065 215,660 1.6 1.6 3.2
Quintana Roo 206,060 214,311 1.6 1.6 4.0
Oaxaca 204,829 208,849 1.6 1.6 2.0
Guerrero 186,523 196,757 1.4 15 55
Yucatan 189,993 195,705 1.4 1.5 3.0
Aguascalientes 147,108 163,666 11 1.2 11.3
Durango 156,714 158,864 1.2 1.2 1.4
Morelos 156,016 157,253 1.2 1.2 0.8
Zacatecas 121,501 126,425 0.9 0.9 4.1
Baja California Sur 99,944 97,993 0.8 0.7 2.0
Nayarit 84,254 87,777 0.6 0.7 4.2
Colima 76,583 79,813 0.6 0.6 4.2
Tlaxcala 71,497 73,189 0.5 0.5 2.4
Nacional 13,117,536 13,401,020 100 100 2.2
Promedio 409,923 418,782 3.1 3.1 2.8
FUENTE: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales (consulta en linea)

[Fechade consulta: 22 de enero, 2016].

Disponible en: http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/pibe/tabulados.aspx
(Consulta en linea).

1 Datos calculados.

R Cifras revisadas.

P Cifraspreliminares.

Distribucion del PIB nacional por sectate
actividad econ6mica, 2013

Sector terciario: Actividades econdmicas desarrolladas en
servicios de comercio, restaurantes, alojamiento,
transportes, correo, almacenamiento, profesionales,

El INEGI def'.”e. los sectores de actividad economica financieros, corporativos, sociales, servicios diversos y el
conforme a lo siguiente: gobierno.

Sector primario: Actividades econdmicas desarrolladas en la | sector terciario produjo el 62.2% del PIB nacional en

agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca. 2014, equivalente a 8,333,393 mdp; el secundario, el

Sector secundario: Actividades econduas desarrolladas en  34.7%, lo que representa 4,645,143 mdp; y el sector

la industria extractiva, electricidad, manufactura y Primario, el 3.2%, es decir, 42,484 mdp.
construccion.
PARTICIPACION DEL P@R SECTOR
DE ACTIVIDAD ECONONI2014
-~ Primario
3.2%
cundario
TerCiariO 34.7% FUENTE: INEG] Sistema de Cuentas Nacionales

(consulta en linea).

[Fecha de consulta: 22 de enero, 2016].
Disponible en:
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/
proyectos/cn/pibe/t abulados.aspx
(Consulta en linea).

1 Datos calculados.

62.2%
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111.1.5 indice Compuesto de Indicadores Lideres de la OCDE, 2016

Los indicadores muestran una pérdida de impulso en el crecimiento econémico de China, Brasil e
Indonesia.

El indicador adelantado paraviéxico apunté a una tendencia de la actividad econémica, superior al
promedio de los paises de la OCDE en 2015.

Objetivo: Pronostipar los movimientos de corto plazo y particularmente los puntos de inflexién del ciclo de la activi
econdémica para la toma de decisiones.

Institucion: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE).

Fuente: OECD.Stat. Portal central de bases de datos de la OCDE. Plataforma en linea.

Publicacion: Febrero de 2016.

Frecuencia: Mensual.

Periodo: 2014 y 2015.

Alcance: 38 paises (32 de la OCDE vy 6 invitados).

El indice Compuesto de Indicadores Lideres (ICIL) esta estructurado a partir de una base de datos con serit
tiempo de la produccion industrial, en donde se incluyen todos los se@srexcepto el de la construccion. La:
series de tiempo y componentes se determinan de acuerdo con dos criterios que damportancia econémicay
Consideraciones préacticas.

Metodologia: Define las fases del ciclo econdmico e identifica sus puntos de inflexion con basea diferencia entre el Producto
Interno Bruto (PIB) nominal y el PIB potencial (Brecha del producto). La OCDE utiliza técnicas de suavizan
mediante la Tendencia Promedio de la Fase (PAT, por sus siglas en inglés), analiza las desviaciones esgiarda
separar los efectos de largo plazo de aquellos de mediano plazo.

Calcula una tendencia inicial e identifica nuevamente los puntos de inflexion y determina la tendencia final. (
ello se realizan proyecciones mediante un proceso de regresion lineatsie.
. Presenta valores positivos, en donde los valores més altos implican mejores condiciones en la activi

Escala y unidad: econmica.

El ICIL se basa en los ciclos de crecimiento econdémico, y,confianza empresarial, indicadores cuantittvos de
aungue considera que la tasa de crecimiento del PIB 3 variables monetarias y financieras, indices de comercio
el Unico factor que determina el futuro, se usa como una exterior e indicadores cuantitativos de inventarios y
variable de referencia en los puntos de inflexion. ordenes de pedidos.

Entre los indicadores lideresmas usados en el ICIL
destacan indicadores cualitativos de encuestas de

PRINCIPALES RESULDSIMEJORES Y PEORES EXPATIVAS

Tres con mejores Expectativas Tres con peore€xpedativas

dic-14 Espafia Grecia y Eslovenia ‘ Brasil, India y China
dic-15 Estonia Grecia y Eslovenia ‘ China Brasil e Indonesia

México se ubico en el lugar 14 de aquellos paises con la en 2015, se ubicé entre los primeros 19 paises (0.4 puntos
mejor actividad economica a diciembre de 2014 (0.1 porcentuales superior a lo registrado por la OCDE).
puntos porcentuales inferior a lo registrado por la OCDE), y
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INDICE COMPUESTOINBICADORES LIDEREE LA OCDE, 2012015

. 2014 2015
Paises - :
Dic Mar Jun Sept Dic

Estonia 101.0 100.8 100.8 101.7 103.3
Grecia 101.4 100.9 100.0 100.5 102.4
Eslovenia 101.3 101.8 102.2 102.1 101.7
Espafia 101.7 101.7 101.5 101.5 101.6
Corea 100.7 101.1 101.0 101.1 101.4
Finlandia 100.1 100.6 100.8 101.0 101.3
Italia 100.3 100.6 100.7 100.8 101.1
Nueva Zelanda 100.2 99.8 99.6 100.2 101.1
Francia 99.8 100.2 100.4 100.7 100.9
Polonia 100.2 100.3 100.6 100.7 100.9
Eslovaquia 100.5 100.3 100.1 100.3 100.7
Bélgica 99.8 100.1 100.3 100.3 100.6
Republica Checa 101.0 100.8 100.4 100.5 100.6
Hungria 99.5 100.0 100.1 100.1 100.6
Suecia 99.8 99.8 99.8 100.1 100.6
Austria 99.6 99.6 99.9 100.2 100.4
Dinamarca 100.0 100.3 100.4 100.3 100.3
Portugal 100.8 100.9 101.1 100.9 100.3
México 100.3 100.8 100.6 100.0 100.1
India 99.2 99.4 99.6 99.9 100.1
Irlanda 100.7 101.9 102.5 101.7 100.0
Alemania 99.8 100.0 100.1 99.9 99.9
Japon 100.0 100.1 100.1 99.9 99.7
Holanda 99.9 100.1 100.2 100.0 99.7
Suiza 99.5 98.9 99.1 99.4 99.7
Total OECD 100.4 100.4 100.2 99.9 99.7
Australia 100.5 100.8 100.4 99.9 99.6
Noruega 99.8 99.4 99.1 99.2 99.6
Israel 100.1 100.0 100.0 99.7 99.3
Sudafrica 100.3 100.1 99.9 99.5 99.3
Canada 100.2 99.9 99.8 99.5 99.2
Chile 99.8 100.4 99.9 99.1 99.1
Reino Unido 100.9 100.7 100.2 99.6 99.0
Turquia 100.3 99.1 98.2 98.4 98.9
Estados Unidos 100.7 100.4 100.0 99.4 98.9
Rusia 100.3 100.0 100.1 99.5 98.5
Indonesia 100.0 99.7 99.0 98.5 98.3
Brasil 98.6 98.2 98.2 98.2 98.1
China 99.3 98.8 98.3 97.9 98.1
FUENTE: S:Brlfé;omposite Leading Indicators 2016, OE@at. Complete Databases (Consulta

Ultima actualizacion 5 de febrero 2016
[Fecha de Consulta: 16 de febrero, 2016].
Disponible http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=MEI_CLI&lang=en
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I11.1.6

Indice de Libertad Econémica, 2016

o0 Las economias libes o mayormente libres disfrutan de ingresos dos veces mas altos que el
promedio y cuatro veces mas que las economias reprimidas.

La prosperidad econdémica duradera es resultado del compromiso permanente de limitar al
gobierno, sélidos derechos de propiedh apertura comercial mundial, flujos financieros y
regulacion equilibrada.

Objetivo: Analizar la evolucién de las politicas econémicas relacionadas con la libertad econémica.

Institucion: The Heritage Foundation en colaboracion con The Wall Streetrdail

Fuente: 2016 The Index of Economic FreedomPromoting Economic Opportunity and Prosperity (indice de Libert
Econdmica 2016. Promocionando las oportunidades econémicas y la prosperidad).

Publicacion: Enero de 2016.

Frecuencia: Anual.

Periodo: Segundo semestre de 2014 y primero de 2015.

Alcance: 178 economias con datos disponibles.

Muestra: 32 economias.

Criterio de L . - . . - o -

seleccion 10 Maximos, 10 minimos y una seleccion de 12 economias competidoras de México en comercio e inversion.
Lalibertad econdémica se basa en 10 factores cuantitativos y cualitativos, agrupados en cuatro grandes catego
o pilares de la libertad econémica:
Estado de Derecho (derechos de propiedad y libre de corrupcién);

Metodologia: Tamario del gobierno (libertad fiscal y lilb&d en el gasto del gobierno);

Eficiencia Regulatoria (libertad comercial, libertad laboral y libertad monetaria);
Apertura de mercados (libertad para hacer negocios, libertad de inversion y libertad financiera).
El indice global para cada pais se calcutd promediar los indices de los 10 factores.

Escala y unidad:

De 0 a 100. Valores préximos a 100 indican condiciones mas propicias para el desarrollo de las economias.

Heritage Foundation define la libertad econdmica como el libres, los gobiernos permiten que el trabajo, el capital y las

derecho fundamental de cad ser humano para controlar
su propio trabajo,

econémicamente

trabajar, producir, consumir e invertir donde quieran y en lo

gue quieran.

La organizacién puntualiza que el Estado tiene ddligacion

mercancias se muevan libremente.
caracteristica de las sociedades

] o . Las calificaciones para el indice de libertad econémica de
libres, los individuos son libres de

cada pais se evalian de acuerdo co los criterios
siguientes: Libre (superior a 80), mayormente libre (de 70 a
80), moderadamente libre (de 60 a 70), mayormente
controlada (de 50 a 60) y reprimida (inferior a 50).

de proteger la libertad. En sociedades econémicamente

Pilares de
la libertad

Derechos de

Factores

PRINCIPALES RESULDSIMEJORES Y PEORESRAHACTOR)
Tres con mejores Tres con peores Tres con mejores Tres con peores

Pilares de e
condiciones condiciones la libertad

condiciones condiciones
Nueva Zelanday 9 Corea del Norte Libertad | Turkmenistin Hong  Corea del Norte

Estadode Propiedad & economias mas Venezuday Turkmenistan Tag:;no fiscal Kong y Singapur Suecia 'y Cuba
derecho Libre de Nueva Zelanda Corea del Norte obiermno Gasto | Irdn, Turkmenistany ~ Corea del Norte
corrupcion Suecia y Suiza Turkmenistan y Eritrea 9 publico Hong Kong Cuba y Suecia
Libertad Sin:gggrfmgeva Corea del NorteCuba y p:rger?: g or Hong Kong Cozrﬁbiﬂu’:?/ne
Comercial Zelanda Turkmenistan negocios Singapur y Suiza Repuiblica del Congc
Eficencia  Libertad =~ ES@dOSUNIOS, oo ol NorteCubay ~ APEMura - Libertad o0 kong/3 Corea del Norty 4
- Singapur y Hong L de de . " . A
regulatoria Laboral Turkmenistan . ” economias mas economias mas
Kong mercados | inversion
Libertad Nueva Zelanda Corea del Norte Libertad Eggga:?:;% Corea del Nortey 5
Monetaria Suiza y Suecia Venezuelay Iran Financiera economias mas economias mas
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INDICE DE LIBERTABE@NOMICA, 2016

Calificacis Estado de Eficienda Apertura de
alificacién .
. Derecho Gobierno regulatoria mercados
i @ E é g = = 2 2 83258 _8
Mundial e3 <3 = e8 £EC80 25 3}
88 8 E £ 258c5%58 &5
55 o 2 T2 D g2 oc £
8 o (@) (@) = o< = LL
1 HongKong 89.6 886 -1.0 90.0 740 926 90.7 974 89.0 818 90.0 90.0 90.0
2 Singapur 894 878  -16 90.0 840 912 90.1 950 90.7 818 90.0 85.0 80.0
3 Nueva Zelanda | 82.1 | 816 0.5 950 910 710 46.0 914 859 881 87.2 80.0 80.0
4 Suiza 80.5 81.0 0.5 90.0 860 709 663 822 721 878 90.0 850 80.0
5 Australia 814 803 -1 90.0 800 632 620 894 772 852 864 80.0 90.0
6 Canada 791 780 | -11 90.0 810 80.0 504 818 726 769 87.0 80.0 80.0
7 Chile 785  77.7 0.8 850 730 748 831 721 643 829 864 850 70.0
9 Estonia 76.8  77.2 04 90.0 690 819 549 790 572 822 88.0 90.0 80.0
10 Reino Unido 75.8  76.4 0.6 90.0 780 649 390 860 718 764 88.0 90.0 80.0
11 Estados Unidos| 76.2 | 754 | 0.8 80.0 740 656 547 847 914 770 87.0 70.0 70.0
17 Alemania 738 744 0.6 90.0 790 615 413 900 506 833 88.0 90.0 70.0
22 Japon 733 731 | 02 80.0 760 685 46.2 825 839 812 826 70.0 60.0
26 Suecia 727 720 | 07 90.0 870 444 149 89.7 535 871 88.0 850 80.0
27 Coreadel Sur | 715 717 0.2 70.0 550 738 69.7 911 50.6 826 746 70.0 80.0
43 Espafia 67.6 68.5 0.9 700 600 583 411 76.0 51.7 847 880 850 700
62 México 66.4 652 -1.2 50.0 \ 35.0 \ 749 764 70.7 582 774 792 70.0 60.0
79 Turquia 632 621  -1.1 400 450 752 556 654 486 715 844 750 60.0
80 Sudéfrica 626 619 0.7 50.0 440 701 699 69.7 587 746 77.0 450 60.0
99 Indonesia 58.1 594 1.3 300 340 834 89.0 540 493 743 804  40.0 60.0
122 Brasil 56.6 56.5 0.1 450 430 697 552 614 525 642 694 550 500
123 | India 54.6 56.2 16 550 380 771 781 476 478 728 71.0 350 40.0
144  China 52.7 520 | 0.7 200 360 69.7 743 542 620 706 728  30.0 30.0
153  Rusia 521 506 @ -15 200 270 822 56.2 722 576 629 724 250 30.0
Guinea
170 Ecuatorial 404 437 3.3 100 | 190 754 456 456 384 789 538  40.0 300
171  Irén 418 435 1.7 100 | 270 812 932 593 490 506 546 0.0 100
Republica del
172 Coﬁgo 427 428 0.1 100 | 230 66.9 558 359 388 756 520 40.0 300
173  FEritrea 38.9 427 3.8 100 180 809 734 321 656 578 692 0.0 200
174  Turkmenistan = 41.4 | 41.9 0.5 5.0 170 953 | 922 30.0 200 694 800 0.0 100
175  Zimbabue 376 382 0.6 100 210 608 736 376 300  79.1 502 10.0 100
176  Venezuela 343 337 0.6 5.0 19.0 749 | 56.7 453 295 338 632 0.0 100
177  Cuba 29.6 29.8 0.2 100 460 521 00 200 200 652 646 100 100
178  Coreadel Nortel 1.3 = 2.3 1.0 5.0 80 | 00 00 50 50 00 | 0O 00 o0
Promedio
Muestra 60.7 60.8 0.1 523 515 704 59.2 654 56.0 724 749 534 525

FUENTE: Heritage Foundation and The Wall Street Journal, indice de Libertad Econdmica 2016 (base de datos).
[Fecha de consulta: 17 de febrero, 2016].
Disponible en: http://www.heritage.org/index/download
* El Promedio de la muestra es calculado.
*Lacolumnade oO0cambi 06, puede diferir debido al redondeo.
Cambio (+) favorable; -\ desfavorable

MEXICO: COMPARATIMOLIBERTAD ECONOMI20152016
Pilares de la Libertad Econ(’)mic Pilares de la Libertad Econémicg 2015

Estado de Brecho: \ \ 6. Libertad Laboral 59.9 582 -1.7
1. Derechos de Propiedad 50 50 0 7. Libertad Monetaria 776 774 0.2
2. Libre de Corrupcion 34 35 1 Apertura de Mercados: \

Tamafo del gobierno: \ \ 8. Libertad para hacer negocio: 85.6  79.2 6.4
3. Libertad Fiscal 778 749 29 9. Libertad de Inversién 70 70 0
4. Gasto Publico 78 764 -1.6 10. Libertad Financiera 60 60 0
Eficacia Regulatoria: \ \ Calificacion Global 66.4 652 -1.2
5. Libertad Comercial 715 707 08
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MAPA MUNDIARE UBERTAD ECONOMICA1@ )
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FUENTE: HeritageFoundationand The Wall Street Journal, indice de Libertad Econémica 2016 (Mapa).
[Fecha de consulta: 17 de febrero, 2016].
Disponible en: http://www.heritage.org/index/download
México ocupd la posicion 62 (retitedid 3 posiciones), al respecto del afio anterior; en los pilares, retrocedio en 6, no
registrar una calificacién global de 65.2 puntos, lo que lo presenté cambios en 3y s6lo mejoré en 1.
califica como moderadamente libre; disminuy6 1.2 puntos,

Conclwsiones

El indice de libertad econ6mica puntualiza que la plenamente la capacidad del sistema de libre mercado
prosperidad econdmica duradera es el resultado de un para generar y reforzar un crecimiento dinamico, por medio
compromiso permanente con un gobierno limitado, sélidos de la asignacion eficiente de los recurspda creacion de
derechos de propiedad privada, apertura al comercio valory la innovacion.

mundial, flujos financieros y una regjacion sensata. . . . .
Concluye que las economias libres disfrutan de niveles mas

Ademas, subraya que las economias calificadas como altos de prosperidad y que las personas en las sociedades
Ol i bresd o Omayor ment e | i becoa&nicamehte difres witea mas tieenpo,i tiengr reayoo s
mas del doble de los niveles promedio de los demas paises salud, son mejores administradores del medionabiente y

y cuatro veces mas altos que los ingresos de las economias se acercan mas a la superacion humana en ciencias y

Oreprimidasé6. tecnologias mediante la innovacion.

Sefiala que las economias con los mayores grados de
libertad econémica prosperan mas porque capitalizan
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111.1.7 indice de Riesgo Pais, 2015

En paises emergentes, el riesgo pais es mas alto debido a que se encuentra relacionado con el tipo
de cambio, el mercadoy los precios.

El riesgo pais se basa en factores tanto econémicos como politicos que afectan la probabilidad y
capacidad de pago de obligaciones e influye en las decisiones de inversion en las naciones.

Objetivo: Medir Ig c_apacidad financiera dg un pal’_p_ara poder paggr su deusja externg, asociada con una calificacién sok
el rendimiento de los titulos publicos emitidos por el gobierno nacional en diversos paises.
N Grupo financiero mexicano Banamex, Casa de Bolsa.
Institucion: o . o .
Diario financiero Ambitden linea).
Fuente: La Semana,Bur.sétiI, anélisis de inversiones (Banamex).
Mercados (Ambito).
o Entre enero y diciembre de 2015 (Banamex).

Publicacion: RPN
Diario (Ambito).

Frecuencia: S.ema”"’," (Bgnamex).

Diario (Ambito).

Periodo: 2015.

Alcance: 20 paises.

Muestra: 10 paises.

Criterio de Cuatro BRIICS y cuatro OCDE (incluyendo México); y dos paises de América Latina, con disponibilid

seleccion informacion.

Regresiones sobre variables cuantitativas y cualitativas, de las cuales su eléoas subjetiva conforme al analisis
de la emisora y calificadora.

Metodologia: El indicador es la diferencia de tasas de interés entre los bonos en ddlares libres de riesgo a 30 afios (Bonos
Tesoro de la Reserva Federal de Estados Unidos) y los bonos de otros paises bonos en dolares libres de riesgt
son considerados puntos base y 100 puntos equivale a 1% de rentabilidad de inversion.

Escala y unidad: Puntos, donde los valores mas altos implican una mayor tasa de interés (que la ofrecida por los bonos en ddl
libres de riesgo), es decir, mayor tasa implica un mayor riesgo de incumplimiento de pago (mayor riesgo pais).

La fuente de informacién es un boletin semanal en la cual En general el riesgo pais se define como la probabilidad de
se muestra el resultado de la evaluacion de la situaciébn que un pais incumpla el pago de sus dghciones a
econdémica de cada pais. acreedores externos.

El riesgo pais es un indicador simplificado de la situacién Euromoney calcula el riesgo pais por medio de
econdmica financiera que mide la capacidad de pago de ponderaciones a los factores:
deuda tanto del capital como de intereses.

Indicadores Analiticos 50
Desempefio Econémico 25
Riesgo Palitico 25
Indicadores Crediticios 30
Indicadores de Deuda 10
Deuda Catraida o Reprogramada 10
Calificacion Crediticia 10
Indicadores de Mercado 20

Acceso a Financiamiento Bancario
Acceso a Financiamiento a Corto Plazc
Descuento por Incumplimiento

Acceso a Mercado de Capitales

oo oo

Polonia, Chile y México rep@ton los puntajes mas bajos (menor riesgo pais) durante 2015; Venezuela, Argentina y Brasil,
los més altos (mayor riesgo pais).
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RIESGO PAIS, 2015

(Puntos base)
México | Rusia | Turquia | Polonia Venezuela Indonesia
Enero 742 324 | 200 211 589 246 144 3,173 253 222
Febrero 618 322 | 144 178 447 246 95 2,736 208 206
Marzo 629 322 | 158 192 337 253 84 2,902 228 213
Abril 603 295 | 147 187 302 254 88 2,200 219 212
Mayo 601 294 | 150 190 281 246 99 2,483 235 208
Junio 631 304 | 153 194 270 252 106 2,679 238 213
Julio 615 315 | 179 203 291 277 101 2,829 252 223
Agosto 584 340 @ 206 224 299 295 105 2,922 285 254
Septiembre 591 442 | 250 247 289 343 116 3,129 324 287
Octubre 489 410 210 216 241 279 89 2,692 269 251
Noviembre 487 432 | 234 218 232 288 91 2,605 287 257
Diciembre 438 523 | 258 232 243 287 102 2,807 295 317
Promedio 586 360 191 208 318 272 102 2,763 258 239

FUENTE: Banamex, Acciones y Valores Banamex, Casa de Bolsa. La Semana. Andlisis de Inversiones, Bursatil.
[Fechade consulta: 11 de marzo, 2016].
Disponible en: http://www.ambito.com/economia/mercados/riesgepais/
http://www.banamex.com/economia_finanzas/es/mercados/publicaciones/semana_bursatil_2015.htm
Promedio calculado.

TENDENCIA DEL RIESRAIS, 2015
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FUENTE: Banamex, Acciones y Valores Banamex, Casa de Bolsa. La Semana. Andlisis de Inversiones, Bursatil.
[Fecha de consulta: 11 de marzo, 2016].
Disponible en: http://www.ambito.com/economia/mercados/riesgepais/
http://www.banamex.com/economia_finanzas/es/meicados/publicaciones/semana_bursatil_2015.htm

Conclusion:

En los paises emergentes, el riesgo pais se encuentrade los valores gubernamentales por parte de los
directamente relacionado con el mercado, el tipo de inversionistas extranjeros continuaron en niveles cercanos
cambio, los riesgos de tipo laboral, los precios y la politica a sus maximos historicos.

fiscal implementada. . L . .
El Banxico menciond que la tasa de referencia del pais se

La minda nimero 40 del Banco de México (Banxico) incrementara mas que la Reserva Federal durante 2016, lo
menciond que el negativo desempefio de los mercados cual contrasta con lo previsto por los analistas, quienes
financieros observado en 2015 fue el reflejo de una mayor prevén un ciclo restrictivo y de menor magnitud del que se
aversion al riesgo. El peso se deprecio 2.7% a finales de dara en Estados Unidosgsto debido al desempefio del
2015, alcanzando niveles maximos histéricos dante el  sector real de la economia nacional y las perspectivas
afio. No obstante lo anterior, las tasas de interés de los inflacionarias.

valores gubernamentales se incrementaron y las tenencias
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111.1.8 Indice de Productividad de la Mano de Obra, 2015

0 La productividad desempefia un papel central en el crecimiento econémico.

o En enero de 2015 la tasade variacion anual del salario base se ubic6 en 4.3%.

Apoyar el trabajo de los usuarios mediante la consulta de sus series historicas para facilitar el conocimien
Objetivo: analisis de la informacién econémica del pais (BIE).
Facilitar la toma de deisiones y permitir al pablico evaluar la politica monetaria (Banxico).
L Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
Institucion: Lo .
Banco de México (Banxico).
Banco de Informacién Econémica (BIE), apartado Ocupacion, empleo y remunenasi, seccién: Indicadores de
Fuente: competitividad laboral.
Estadisticas Banxico: Otros indicadores laborales, Revision de salarios contractuales.
Publicacion: Marzo, 2016.
Frecuencia: Permanente.
Periodo: 2009 a 2015.
Alcance: 7 paises.
Muestra: 5 paises on disponibilidad de informacién.
Se obtiene a partir de la relacién entre la cantidad de producto obtenido o vendido con el numero de hc
Metodologia: trabajadas en un periodo determinado. Esta medicion puede realizarse con las cantidades vendidasnyimero
de trabajadores ocupados.
Escala y unidad: | Porcentajes de cambio (indices) respecto al afio base; los valores méas altos representan mayor productividad.

La fuente de informacién se compone de bases de datos produccion, y facilita la observacién de los movimientos de
gue reflejan avances o retrocesos ela productividad de la  corto plazo en la productividad laboral.
mano de obra, y el salario contractual que se establece

o . El indice tiene algunas limitantes como la heterogeneidad
como pago a la elaboracion del producto final.

del factor trabajo, las diferencias en el nivel educativo, las
El INEGI define la productividad como aquella relacién capacidades yla experiencia laboral; no permite conocer en
entre la produccién y la cantidad de insumos utilizados en qué grado es afectada la produccién cuando existe una
una actividad eondémica. mayor o menor densidad de capital por trabajador,

o ., , capacitacion recibida y la eficiencia en los procesos.
El afio base que el INEGI determiné para el calculo del P y P

indice de productividad de la mano de obra fue 2008. Corea, Canada y México reportaron los mayores irdicle
productividad de la mano de obra en 2014; Estados Unidos
y Japon, los menores. La diferencia entre el primero y el
ultimo es de 18.5 puntos.

Los aumentos en la productividad laboral ocurren cuando
el volumen de la produccién o ventas se incrementa en un
porcentaje mayor que efactor trabajo o cuando la cantidad
producida o vendida disminuye, y la unidad de trabajo se México registr6 un incremento en su indice de
reduce a un ritmo superior. productividad entre 2010 y 2014 de 6.6 puntos
porcentuales; los niveles de productividad del pais
ascendieron en 2014 en 1.8 puntos porcentuales, respecto
de 2013.

La ventaja del indice es que sirve como indicador de
desempefio de la economia de un pais o de un sector
productivo, proporciona informeibn en materia de
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{NDICES DE PRODUGDAD DE LA MANO DBRA, 20162014
(Indices, afio base 2008=100)

Periodo México# fv Estados Unidog/ Canadad &/ Japon b/ 3/ Coread' f3/

2010 103.6 105.1 105.1 94.8 114.8

2011 105.8 106.0 105.2 93.6 119.9

2012 108.4 106.3 106.3 93.6 1215

2013 108.2 106.1 106.1 95.2 119.7

2014 110.2 106.9 111.9 97.7 116.2

Promedio 107.2 106.1 106.9 95.0 118.4
Var. anual (%) 203 0.2 0.2 0.2 17 -1.5
Var. anual (%) 2014 18 0.8 55 2.6 2.9

FUENTE: INEGI, Banco de Informacion Economica (consulta en linea).

[Fecha de consulta: 3 de marzo, 2016].

Disponible en: http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/

a/ Se refiere a la clasificaion de 240 Clases de Actividad del Sector Manufacturero, incluye a los establecimientos que se
dedican a la Maquila de Exportacion, segun el sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN 2007). Par hora
trabajadas. Datos corregidos paral periodo enero 200®diciembre 2013; definitivos ener@diciembre 2014, revisados y
actualizados pero que permanecen con caracter de preliminar para el periodo en&tdio 2015 y cifras preliminares a partir de
Agosto 2015 a la fecha.

b/ Por horas trabajadas. La OCDE reviso la informacion de produccion de este pais desde 2011.

c/ Por horas trabajadas. La OCDE modificé las series fuente para Alemania y Canada a partir de enero

de 2010.

d/ Por persona ocupada. La OCDE reviso la informacion de produccién deegais desde 2007.

f1/ INEGI. Encuesta mensual de la industria manufacturera.

f2/ Bureau of Labor Statistics (BLS) y OECD. Main Economic Indicators.

3/ Organisation for Economic Coperation and Development (OECDOWain Economic Indicators.

Nota: La varacion anual (%) fue calculada.

Promedio calculado.

Salarios Contractuales en México, 2002014 sector manufecturero report6 un incremento menor en 0.3

) i ) .., puntos porcentuales, al pasar de 4.7% en 2014 a 4.4% en
El Banxico define el salario contractual como la retribuciéon 2015

gue paga el patrén al trabajador por sus servicios,
establecido en un contrato colectivo de tralje; y su figura En enero de 2015 la tasa de variacion anual del salario

legal esta sustentada en la Ley Federal del Trabajo, articulo base fue de 4.3%; el incremento al salario contractual
386. negociado por las empresas publicas fude 3.8%.

El incremento salarial efectuado en las empresas privadas La Comision Nacional de los Salarios Minimos (CONASAMI)
durante 2015 fue de 4.4%, es decir, 0.5 puntos acord6 un incremento al salario minimo general promedio
porcentuales mayor que lo reportado en 2014 (3.9%); el de 4.2%, vigente a partir del 1 de enero de 2016.

INCREMENTO A SALARICONTRACTUALES 2exmi5
(Porcentajes)

2015

2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 Trimestres Promedio
[} IV anual *
Total 4.3 4.7 4.9 4.2 39 43 44 41 4.4 4.3
Publicas 45 0.5 45 4.0 38 38 35 40 3.8 3.8
Otros Sectores NE | NE  NE 41 34 40 44 41 4.5 4.2
Manufacturas N/E | NE  NE 43 47 | 46 43 | 4.2 4.3 4.4
Privadas 4.3 4.8 4.9 4.2 39 43 44 44 4.4 4.4

FUENTE: Banco de México, Estadisticas, Indicadores, Revision de Salarios Contractuales. (Consulta en linea).
[Fecha de consulta: 3 de marzo, 2016]Disponible en:
http://www.banxico.org.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=consultarDirectorioCuadros&
sector=10&sectorDescripcion=Laboral&locale=es
N/E: No se llevaron a cabo revisiones salariales en el periodo.
* Promedio calculado.
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[11.1.9 Contribuciones Salariales e los Paises de la OCDE, 261

La presion fiscal en los paises de la OCDE se ha incrementado en 23 paises de la organizacién
durante los ultimos cuatro afos.

En mas de la mitad de los paises de la OCDE, el porcentaje de los costos laborales y las
contribuciones a la seguridad social de los empleados y empleadores es inferior al 20%.

Mostrar estimaciones precisas de la relacién posicion fiscal/beneficio de los empleados en 2014; el célculo

Objetivo: impuesto sobre la renta, la némina y las cotizacionesla seguridad social, asi como el impacto de los impuestc
en el ingreso familiar.

Institucion: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos. (OCDE).
Taxing Wages 2012014 Special Feature: Modelling the Tax Burden on Labour Inee in Brazil, China, India,

Fuente: Indonesia and South Africa (Contribuciones Salariales 202814 Reporte especial: Modelando la presion sobre
los ingresos laborales en Brasil, China, India, Indonesia y Sudafrica).

Publicacion: Abril de 2015.

Frecuencia: Anual

Periodo: 2013-2014.

Alcance: 34 paises miembros de la OCDE.

El ingreso se calcul6 a partir de datos estadisticos y metodolégicos para cada uno de los paises participantes,
bas6 ademas en el ingreso de un trabajador de tiempo completotivo durante todo el afio.

Metodologia: El indicador se centra en ocho tipos de familias que varian en la composicion del nivel de ingresos; cada h
cuenta con un adulto empleado de tiempo completo y en algunos casos uno de los conyuges tiene un emple
medio tiempo.

Escala y unidad: | Porcentajes, de cero a 100 de los costos laborales y en dolares.

El informe muestra el célculo del Impuesto Sobre la Renta Zelanda y México, las menores. México incremento la
(ISR), las cotizaciones a la seguridad social, impuestos captaciébn de impuestos y contribuciones en seguridad
sobre némina e ingreso en efectivo y sus efectos social en 0.3 décimas porcentuales, al pasar d&9.2 en
econdmicos en el ingreso familiar, los cuales varian en el 2013 a 19.5 en 2014.

nivel de ingreso y la composicion del hogar. En promedio, el total de impuestos y contribuciones de

En los paises de la OCDE la presion fiscal en los salariosseguridad social se incrementé en 0.2 décimas
siguié incrementandose durante 2014, lo cual se explica porcentuales al pasar de 35.8 en 2013 a 36.0 en 2014.
por los cambios presentados en el ISHas aportaciones y

N . . Bélgica, Suiza y Alemania presentaron los costos laborales
contribuciones a la seguridad social.

mas altos enddlares; México, Chile y Eslovaquia, los mas
En los Ultimos cuatro afios, la presion fiscal se incrementd bajos en 2014. México reporté 143 délares menos,
en 23 paises de la OCDE y descendié en 10. respecto a 2013.

Los resultados presentados en el informe incluyen el costo Islandia, Luxemburgo y Suiza mostraron las mayores
medio y el marginal de la carga ftal para los hogares de diferencias en costos laborales (en délares); Turquia,
uno a dos ingresos, asi como los costos laborales totales Bélgica y Japdn, las menores.

de los empleadores. .
P En promedo los costos laborales se incrementaron en 540

La informacién de México fue obtenida por el Instituto dodlares, al pasar de 47,082 délares en 2013 a 47,622
Mexicano del Seguro Social (IMSS) y la Comisién Nacionald6lares en 2014.
de los Salarios Minimos (CONASAMI).

Bélgia, Austria y Alemania presentaron las mayores
contribuciones de seguridad social en 2014, Chile, Nueva
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COMPARATIVO DE IMBUBES OBLIGATORIO&]12-2014
(Porcentaje de los costos laborales y Paridad del Poder de Compra)
Total de Impuesos y

Contribuciones de Costos Laborales

Pais Seguridad Social Diferencia (Dolares) Diferencia

Alemania 49.3 49.3 0.0 68,962 68,735

Australia 27.4 27.7 0.3 55,766 56,335 569
Austria 49.1 49.4 0.3 64,980 65,046 66
Bélgica 55.8 55.6 0.2 72,974 71,686 -1,288
Canada 31.1 315 0.4 43,643 44,188 545
Chile 7.0 7.0 0.0 18,989 19,071 82
Corea 21.4 215 0.1 51,895 51,446 449
Dinamarca 38.2 38.1 0.1 51,772 52,161 389
Eslovaquia 41.1 41.2 0.1 25,867 26,974 1,107
Eslovenia 42.3 42.5 0.2 34,282 34,549 267
Espafa 40.7 40.7 0.0 49,723 50,699 976
Estados Unidos 31.3 315 0.2 53,223 54,977 1,754
Estonia 39.9 40.0 0.1 28,430 30,199 1,769
Finlandia 43.1 43.9 0.8 57,406 57,061 -345
Francia 48.9 48.4 0.5 61,648 61,040 -608
Grecia 41.6 40.4 -1.2 40,650 40,912 262
Holanda 36.9 37.7 0.8 63,585 65,303 1,718
Hungria 49.0 49.0 0.0 29,465 29,726 261
Irlanda 26.6 28.2 1.6 44,494 46,468 1,974
Islandia 334 33.5 0.1 48,334 53,796 5,462
Israell 20.7 20.5 0.2 34,046 34,540 494
Italia 47.8 48.2 0.4 52,080 53,395 1,315
Japén 31.6 31.9 0.3 54,790 53,855 -935
Luxemburgo 37.0 37.6 0.6 64,680 67,557 2,877
México 19.2 19.5 0.3 13,964 13,821 -143
Noruega 37.3 37.0 0.3 67,289 67,072 -217
Nueva Zelanda 16.9 17.2 0.3 36,381 37,226 845
Polona 35.6 35.6 0.0 26,822 27,331 509
Portugal 41.1 41.2 0.1 35,511 36,884 1,373
Reino Unido 315 31.1 0.4 56,797 56,317 -480
Republica Checa 42.4 42.6 0.2 30,096 30,898 802
Suecia 42.9 42.5 0.4 59,649 60,951 1,302
Suiza 22.0 22.2 0.2 68,317 70,663 2,346
Turquia 38.6 38.2 0.4 34,293 28,264 -6,029
Promedio 35.8 36.0 0.2 47,082 47,622 540

FUENTE OECD (2015), Taxing Wages 2015, OECD Publishing, pp128
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/tax_wages-2015-en
ISBN 97892-64-23052-1.
[Fecha de comsulta: 3 de septiembre, 2015].
1 Los datos son suministrados bajo la responsabilidad de las autoridadissaelies. El uso de esta informacion
es sin perjuicio de la situacion de los Altode Golan, Jerusalén del Este y los asentamientos israelies en
Cisjoidania.
Nota: Las puntuaciones sombreadas con verde representan los valores mas altos, los valores sombreados con
rojo representan los valores mas bajos.
Promedio calculado.

Pago de Impuestos al Ingreso (Impuesto Sobre la Ifanda, Luxemburgo e ltalia obtuvieron las mayores
Renta) y Contribuciones de Segaad Social diferencias en el ISR de 2013 a 2014; Turquia, Noruega y

Suecia, las menores. México incrementd su tasa impositiva
El porcentaje que se paga al fisco por la mano de obra via en 0.3 décimas porcentuales, al pasar de 7.5% en 2013 a
ISRy contribuciones de seguridad social varia ampliamente 7 gos en 2014.

entre los paises de la organizacion. . _ _
Eslovenia, Alemania y Polonia presentaron las mayores

Dinamarca, Islandia y Australia mostraron las mayores contribuciones salariales de seguridad social por empleado
contribuciones de ISR en 2014; ChileCorea y Polonia, las  eny 2014; Australia, Islandia y México, las menores.

menores.
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Francia, Finlandia y Canada obtuvieron los mayores México registré 10.5 puntos y a lo largo de un quinquenio
incrementos de contribucioes de seguridad social por no ha presentado variaciones en este apartado.
empleado de 2013 a 2014; Holanda, Grecia e Israel, los
menores. Por quinto afio consecutivo, México no presentd
cambios en este rubro.

Holanda, Turquia y Finlandia mostraron las mayores
diferencias en las tasas decontribuciones de seguridad
social por empleador; Francia, Grecia y Reino Unido
Francia, Estonia e ltalia lograron las mayores tasas de presentaron los mayores decrementos. México no presenté
contribuciones salariales a seguridad cxiales por diferencias.

empleador en 2014; Chile, Israel y Australia, las menores.

COMPARATIVO DE IMBUBS AL INGRESO YNJBIBUCIONES
DE SEGURIDAD SOCI2013-2014
(Porcentaje de los ostos laborales)

Impuesto Sobre la Renta Contribuciones de Seguridad Social

Empleado Empleador2

2013 | 2014 | Diferencia | 2013 2014 Diferencia

Diferencia

Alemania 16.0 16.0 0.0 171 | 171 0.0 162 16.2 0.0
Australia 21.8 22.1 0.3 0.0 0.0 0.0 5.6 5.6 0.0
Austria 12.6 12.8 0.2 14.0 | 14.0 0.0 226 226 0.0
Bélgica 22.0 21.8 0.2 10.8 @ 10.8 0.0 23.0 23.0 0.0
Canada 13.7 13.9 0.2 6.6 6.8 0.2 10.8 | 10.8 0.0
Chile 0.0 0.0 0.0 7.0 7.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Corea 4.6 4.6 0.0 75 7.6 0.1 9.3 9.3 0.0
Dinamarca 35.8 35.6 0.2 2.7 2.8 0.1 0.0 0.0 0.0
Eslovaquia 7.1 7.2 0.1 10.2 | 10.2 0.0 238 238 0.0
Eslovenia 9.4 9.6 0.2 19.0  19.0 0.0 13.9 | 139 0.0
Espana 12.8 12.8 0.0 4.9 4.9 0.0 23.0 23.0 0.0
Estados Unidos 154 15.7 0.3 7.0 7.0 0.0 8.9 8.9 0.0
Estonia 13.0 13.2 0.2 15 15 0.0 254 254 0.0
Finlandia 18.4 18.3 0.1 6.2 6.5 0.3 186  19.1 0.5
Francia 10.4 10.6 0.2 98 @ 10.2 04 28.7 27.7 -1.0
Grecia 7.1 7.1 0.0 129 127 0.2 215 20.6 0.9
Holanda 14.3 14.6 0.3 142 | 139 0.3 8.4 9.2 0.8
Hungia 125 125 0.0 144 144 0.0 222 222 0.0
Ilanda 13.3 14.9 1.6 3.6 3.6 0.0 9.7 9.7 0.0
Islandia 25.9 26.1 0.2 0.4 0.4 0.0 7.1 7.1 0.0
Israelt 8.4 8.3 0.1 75 7.4 0.1 4.8 4.8 0.0
Italia 16.3 16.7 0.4 7.2 7.2 0.0 243 243 0.0
Japon 6.7 6.6 0.1 122 | 12.3 0.1 128 129 0.1
Luxemburgo 15.1 15.7 0.6 11.0 | 11.0 0.0 11.0 110 0.0
México 7.5 7.8 0.3 12 12 0.0 105 105 0.0
Noruega 18.9 18.3 0.6 6.9 7.3 0.4 115 | 115 0.0
Nueva Zelanda 16.9 17.2 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Polonia 5.9 6.0 0.1 153 | 153 0.0 144 144 0.0
Portugal 13.1 13.1 0.0 8.9 8.9 0.0 19.2 | 19.2 0.0
Reino Unido 13.3 13.0 0.3 8.5 8.4 0.1 9.8 9.7 0.1
Republica Checa 8.8 9.1 0.3 8.2 8.2 0.0 254 254 0.0
Suecia 13.7 13.2 0.5 5.3 5.3 0.0 239 239 0.0
Suiza 10.2 10.5 0.3 5.9 5.9 0.0 5.9 5.9 0.0
Turquia 11.6 10.6 -1.0 129 128 0.1 142 | 149 0.7
Promedio 13.3 134 0.09 8.3 8.3 0.0 143 143 0.0

FUENTE: OECD (2015), Taxing Wages 2015, OECD Publishing, p. 19.
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/tax_wages2015-en
ISBN978-92-64-23052-1.
[Fecha de consulta: 3 de septiembre, 2015].
1 Los datos son suministrados bajo la responsabilidad de las autoridades israelies. El uso de esta informacién es sin pierjicla
situacion de los Altos de Golan, Jerusalén del Este y laeatamientos israelies en Cisjordania.
2 Incluye impuestos sobre la némina.
Nota: Las puntuaciones sombreadas con verde representan los valores mas altos, los valores sombreados con rojo represemstan lo
valores mas bajos
Promedio calculado.
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Conclusiones:

Durante 2014 la presion fiscal se incrementd en 23 Los cambios en el ISR, aportaciones y contribuciones
paises de la organizacion, descendié en 9 y sélo en 1 a la seguridad social disminuyeron la presion fiscal de
se mantuvo sin cambios. algunos paises; el pais que mostr6 el mayor descenso

El ISR fue el principal impuesto que explica la presion fue Grecia con.2 puntos porcentuales.

fiscal en 18 de los 23 paises de la OCDE; el mayorEn todos los p&es de la OCDE, excepto México y
aumento lo registré Irlanda con 1.6 puntos Chile, la presion fiscal para las familias con hijos es
porcentuales. menor a las personas solteras sin hijos.
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[11.1.10 Informe Mundial de Comercio, 2015

Los altos costos del comercio aislan a los paises en desarrollo del mercado miah limitan sus
oportunidades comerciales y frenan su crecimiento.

El crecimiento del comercio mundial fue débil en tres afios consecutivos, y la tendencia continué en
los primeros meses de 2015.

El incremento moderado del volumen del comercio mundial anercancias fue de 2.5% en 2014,
cifra similar al PIB mundial del periodo 199@014.

Objetivo: Facilitar una mayor comprensién de las tendencias del comercio, las cuestiones de politica comercial y el sist
multilateral de comercio.

Institucion: Orgarizacion Mundial del Comercio (OMC).

Fuente: Informe sobre el comercio mundial 2015. Acelerar el comercio: ventajas y desafios de la aplicacion del Acu
sobre Facilitacion del Comercio de la OMC.

Publicacion: Octubre de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periado: 2014.

Alcance: 30 economias.

Metodologia: Se utiliz- el iceberdoe!| oqueec cers-tmibdecée | a similitud de
el valor de las mercancias tanto para exportadores como importadores. Se consider6 como E@nde la
reduccion de los costos comerciales, que supone hacer llegar un bien desde el productor hasta el consum
final.

Escala y unidad: | Miles de millones de délares (mmdd) y porcentajes.

El informe es un estudio de la OMC en el cual se examinan El acuerdo reducird los costos comerciales deroductos
los principales factores determinantes de la evolucion del agricolas y manufacturados de los miembros de la OMC,
comercio, asi como la importancia del Acuerdo sobre sobre todo en paises menos avanzados y de Africa.
Facilitacion del Comercio (AFC), sus repercusiones
econdmicas y la forma como la OMC adopta algunas
medidas novedosas para aprovechar al maximoad
ventajas de dicho acuerdo. Exportaciones

Al reducir el costo se incentivaran las exportaciones y hara
posible el ingreso de nuevas empresas exportadoras.

La OMC considera que el AFC introduce disposicionesChina, EstadosUnidos y Alemania realizaron el mayor
legales para la cooperacion aduanera, el agil despacho en volumen de exportaciones de mercancias durante 2014;
aduana y la circulacion de mercancias, incluyendo a Suecia, Republica Checa e Indonesia, el menor.

aquéllas en transito. . . .
q China, Estados Unidos y Alemania presentaron la mayor

El AFC facilita el comercio cuando existeacuerdos participacién de exportaciones; Austria, Polonia y Brasil, la
multilaterales al crear ventajas adicionales en comparacién menor.
con los logros que se puedan alcanzar en acuerdos

. Republica Checa, China y México registraron el mayor
unilaterales.

incremento anual en comercializacion de mercancias;
Entre los principales beneficios del AFC se encuentran los Brasil, Arabia Saudita y Australia, el menor.

siguientes: L - _—
9 México se ubicé en la posicibn 15 en 2014. Sus

Debido a que el costo comercial es elevado, espalthente  exportaciones fueron de 398 mmdd, un incremento de8l
en los paises con bajos ingresos, el AFC, al acelerar elmmdd, respecto al afio previo (380 mmdd); su
comercio internacional, impulsara el comercio de productos participacién mundial fue de 2.1%.

agricolas y perecederos, y es probable que también el de

Las exportaciones mundiales sumaron 18,930 mmdd, cifra
los productos manufacturados.

superior a la reportada en 2013 de 18,816 mmdd.
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COMERCIO DE MERCAAEIPRINCIPALES EXXA@CIONES, 2014
(Miles de milbnes de délares)

o . Participacion | Variacion %
6
6

1 China 2,342 12.4
2 Estados Unidos 1,621 8. 3
3 Alemania 1,508 8.0 4
4 Japo6n 684 3.6 4
5 Holanda 672 3.6 0
6 Francia 583 31 0
7 Corea 573 3.0 2
8 Italia 529 2.8 2
9 Hong Kong, China 524 2.8 2
10 Reino Unido 506 2.7 -7
11 Rusia 498 2.6 5
12 Canada 475 25 4
13 Bélgica 471 25 1
14 Singapur 410 2.2 0
15 México 398 21 5
16 Emiratos Arabes Unidos 360 1.9 5
17 Arabia Saudite 354 19 6
18 Espafa 325 1.7 2
19 India 322 1.7 2
20 Taipéi, China 314 1.7 3
21 Australia 241 13 5
22 Suiza 239 1.3 4
23 Malasia 234 12 3
24 Tailandia 228 12 0
25 Brasil 225 1.2 -7
26 Polonia 217 11 6
27 Austria 178 0.9 2
28 Indonesia 176 0.9 3
29 Republica Checa 174 0.9 7
30 Suecia 164 0.9 2
Promedio 509 2.7 0
Totald 15,542 82.1 -
Mundod 18,930 100 1

FUENTE: OMC, Informe sobre el Comercio Mundial 2015. Acelerar el comercio: ventajas y desafios de la
aplicacién del Acuerdo sobré&acilitacion del Comercio de I®MC, p. 30.
[Fecha de consulta: 18 de enero, 2016].
Disponible en:https://www.wto.org/spanish/res_s/booksp_s/world_trade_reportl5_s.pdf
c: Estimaciones de la Secretaria de la OMC.
d: Incluye un volumen considerable de reexportacionesraportaciones destnadas a la
reexportacion.
Promedio calculado.

Importaciones México se ubicé en el lugar 14, posicién igual que en 2013;
ademéas reportd un incremento de 21 mmdd en sus
importaciones, al pasar de 391 mmdd a 412 mmdd en

2014. Las compras realizadas por el pais representaron el
2.2% del comercio mundial.

Estados Unidos, China y Alemania obtuvieron la mayor
importacion de mercancias durante 2014; Arabia Saudita,
Indonesia y Austria, la menor.

Estados Unidos, China y Alemania registraron la mayor Las importacionesmundiales fueron de 19,018 mmdd en

participaciéon mundial de importaciones; Arabia Saudita, 2014, 128 mmdd més que lo registrado en 2013 (18,890
Austria y Malasia, las menores. mmdd).

Polonia, México y Estados Unidos mostraron los mayores

incrementos anuales en importacion y comercializacion de

mercancias; Rusia, Tailandia y Brasil, los menores.
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COMERCIO DE MERCAAEIPRINCIPALES IMRTACIONES, 2014
(Miles de millones de ddlares)

PoSICioN Paises Valor Participacion | Variacion %
(%) anual
4

1 Estados Urilos 2,413 12.7
2 China 1,959 10.3 0
3 Alemania 1,216 6.4 2
4 Japo6n 822 4.3 -1
5 Reino Unido 684 3.6 4
6 Francia 678 3.6 -1
7 Hong Kong, China 601 3.2 -3
8 Holanda 588 3.1 0
9 Corea 526 2.8 2
10 Canadéa 475 25 0
11 Italia 472 25 2
12 India 463 2.4 -1
13 Bélgica 452 2.4 0
14 México 412 2.2 5
15 Singapur 366 1.9 2
16 Espafa 358 1.9 5
17 Rusiaa 308 1.6 -10
18 Taipéi, China 274 1.4 2
19 Emiratos Arabes Unidos 262 1.4 4
20 Turquia 242 1.3 4
21 Brasil 239 1.3 5
22 Australiac 237 1.2 2
23 Tailandia 228 1.2 -9
24 Polonia 220 1.2 6
25 Malasia 209 1.1 1
26 Suiza 203 1.1 1
27 Austria 182 1.0 -1
28 Indonesia 178 0.9 5
29 Arabia Sauditae 163 0.9 -3
30 Suecia 163 0.9 1
Promedio 520 2.7 0
Totald 15,592 82.0 -
Mundod 19,018 100 1

FUENTE: OMC, Informe sobre el Comercio Mundial 2015. Acelerar el comeraientajas y desafios de la
aplicacién del Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio de la OMC, p. 30.
[Fecha de consulta: 18 de enero, 2016].
Disponible en:https://www.wto.orgspanish/res_s/booksp_s/world_trade_reportl5_s.pdf
a: Las importaciones se expresan en valor f.0.b.
c: Estimaciones de la Secretaria de la OMC.
d: Incluye un volumen considerable de reexportaciones o importaciones destinadas a la
reexportacion.
Promedio cédculado.

Conclusiones:

De 2015 a 2030, la aplicacién del AFC puede aumentar la Los altos costos del comercio aislan a los paises en
expansion de las exportaciones mundiales hasta en 2.7% desarrollo del mercado mundial, limitan sus oportunidades
anual, y el crecimiento del PIB mundial en mas de medio comerciales y frena su crecimiento.

punto porcentual cada afio. L - .
Al momento de simplificar los procedimientos comerciales y

Durante 2014 las exportaciones creci@m mas en acortar el tiempo de tréfico de las mercancias en las

economias en desarrollo y emergentes que en los paises fronteras, el AFC incrementara el volumen de las

desarrollados (3.1% en las primeras y 2.0% en los mercancias en las aduanas, lo que reducira posibles actos

segundos). de corrupcion e imrementara el valor de los ingresos
recaudados.
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[11.1.11 Tendencia de la Actividad Econémica en México, 2015

o Una mayor actividad econémica es resultado del crecimiento de los sectores econémicos.

o EIIGAE no presento variaciones en términos reales en dibre, respecto a noviembre de 2015.

Objetivo: Conocer y dar seguimiento a la evolucion del sector real de la economia, en el corto plazo y proporci
informacion para la toma de decisiones.
Institucion: Instituto Nacional de Estadistica y GeograffiNEGI).
Fuente: Banco de Informacion Econémica (BIE), Indicador Global de la Actividad Econémica (IGAE) consulta en linea
Publicacion: Marzo de 2016.
Frecuencia: Permanente.
Periodo: 2015.
Alcance: Actividades econdmicas primarias, secundarias y ogrias.
Las fuentes de informacion son las encuestas sectoriales del INEGI, las instituciones publicas y las empres
. organi smos privados. El an8lisis de datos se be
Metodologia: - . . . -, A
macroeconémicode agregacion ponderada del cociente de los cambios de la produccion en dos periodos y
precios del afio base (2008).
. Porcentajes, en un rango de4.0% a 12.9%, relacionados con el aumento o disminucién de la actividz
Escala y unidad: cconbmica.

La fuente de informacion es una base de datos que Actividades secundarias: industria extadiva, electricidad,
presenta estadisticas oportunas sobre la tendencia de la manufactura y construccion.

actividad econémica en México. . o L .
Actividades terciarias 0 servicios: comercio, restaurantes,

El sector real de la economia considera el conjunto de alojamiento, transportes, correo, almacenamiento,
actividades del sector primario (agropecuario), secundario profesionales, financieros, corporativos, sociales, servicios
(industria) y terciario (servicios, excepto los financieros y diversos y el gobierno.

monetarios). El afio base determinado para el célculo del _— . .
) P En términos reales, el IGAE se incrementdé en 2.6% en

IGAE fue 2008. diciembre de 2015, respecto al mes anterior; las
Actividades primarias: agricultura, ganaderia, actividades primarias crecieron en 5.2% y las terciarias en
aprovechamiento forestal, caza y pesca. 3.8%.
INDICADOR GLOBAL DEACTIVIDAD ECONOMI(IGAE), DICIEMBRELS
(Variacién porcentual anual)
6 —
4 -
Z
o 0.0 38 52 2.6
Actividades Actividades Actividades Indicador Global de la
secundarias terciarias primarias Actividad Econémica

FUENTE: INEGIBancode Informacion Econdmica, Indicador Global de la Actividad Econémica, 2015.
(Consulta en linea)
[Fecha deconsulta: 3 de marzo, 2016].
Disponibleen: http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/
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En los meses de enero, septiembre y agosto @15, se observd la mayor variacion porcentual anual en las
actividades primarias; en marzo, febrero y junio, la menor.

ACTIVIDADES PRIMARIA
(Variacién porcentual anual)
14 1129

124

6 - 55 5.9
40 | T

26
19

2 4

0

24

-4 -

-4.0

-6
FUENTE: INEGI, Banco de Informacion Econdmica, Indicador Global de la ActivideahBmica, 2015.
(Consulta en linea)
[Fecha de consulta: 3 de marzo, 2016].
Disponible en: http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/

En febrero, marzo y septiembre se registr6 la mayor variacion porcentual anual en las actividades secundarias; en mayo,
diciembre y noviembre, la menor.

ACTIVIDADES SECUNDYR
(Variacién porcentual anual)

2 4

FUENTE: INEGI, Banco de Informacion Econémica, Indicador Global de la Actividad Econdmica,
2015. (Consulta en linea)
[Fecha de consulta: 3 de marzo, 2016].
Disponible en: htp://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/

Los meses de junio, noviembre y septiembre presentaron la mayor variacion porcentual anual en las actividades terciarias;
enero, mayo Yy julio, la menor.
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ACTIVIDADES TERCHRI
(Variacion porcentual anual)

0 T T T T T T T T T T T 1
£ F M A M J J A S 0 N D

FUENTE: INEG]JBanco de Informacién Econémica, Indicador Global de la Actividad Econémica,
2015. (Consulta en linea)
[Fecha de consulta: 3 de marzo, 2016].
Disponible en: http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/
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I11.1.12 Situacion Econdmica Actual y Perspectivas para Amea Latina, 2015

América Latina tendra un decremento en su produccién durante 2016.

El Producto Interno Bruto real seguira disminuyendo por quinto afio consecutivo.

La caida de los precios en las materias primas provocara dafios a los paises exportadores;
reducciones en los ingresos nacionales y en la inversion; también, causara deterioros en los
balances fiscales.

Objetivo: Examinar la evolucion de la economia de las Américas.

Institucion: Fondo Monetario Internacional (FMI).

Fuente: Estudios econdémicoy financieros Perspectivas Econdmicas. Las Américas: Ajustando bajo presion.
Publicacion: Octubre 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2013 y 2014, y proyecciones a 2016.

Alcance: 34 paises de América Latina y el Caribe.

Muestra: 22 paises.

Criterio ce América Latina.

seleccion

Con base en el Manual de Estadisticas de Finanzas Publicas 2001, y en las Normas Especiales de Divulgacit
Datos (NEDD), se utiliza informacion estadistica de los paises afiliados y supuestos en el comportamnigs
variables clave, de politica monetaria y financiera (tasas de interés, nominal y real, intercambio, productc
precios de petréleo entre otros).

En los indicadores econémicos: porcentaje de crecimiento del Producto Interno Brut@)Fnflacion porcentual y
Escala y unidad: | saldo de la cuenta corriente como proporcion del PIB.

En los indicadores financieros (gasto, balance primario y deuda bruta): porcentaje de crecimiento respecto al P

Metodologia:

El indicador presentd las perspectivas econdmicas y de El estudio proyectd una desaceleracion abrupta de la
crecimiento en 2015 y 2016; a partir de los principales actividad econémica enAmérica Latina durante 2015; lo
indicadores macroeconémicos como: tasa de crecimiento, que conlleva a una contraccion del PIB real ded.25%,
inflacién, cuenta corriente, politica monetaria y fiscal, entre seguido de un repunte moderado en 2016.

otros.

Principales indicadores econémicos y perspectivas

PRIMERAS Y ULTJMP8$ICIONES DE LOS RBIPALES INDICADORES
ECONOMICOS IMMERICA LATINA, 202814 Y PROYECCIONES 201&16

Variable Paises con los mayores porcentajes Paises con los menores porcentajes

Crecimiento del PIB e2014 Panama4, Bolivia WNicaragua . .
Venezuela, Brasil YArgentina
Crecimiento del PIB Ecierre de 2016 Panam4, Guyana Micaragua
Inflacién en 2014 . Belice, El Salvador fstados Unidos
Venezuela, Argentina Yruguay
Inflacién en 2016 Estados Unidos, Belice €anada
Cuenta corriente de ldbalanza de pagos 2014 Venezuela y Paraguaigaldo superavitario). Guyana, Panama Belice (saldo deficitario)

México reporté un déficit de 1.9% en su cuenta corriente de mayores déficits. Para México se previé un déficit en su
la balanza de pagos en 2014. cuenta corriente de 2.0%. En promedio, el déficit de la

. . . . cuenta corriente de 2014 fue del 4.1% del PIB, menor en
El informe pronosticé que todos los paises obtendrian un .
o . 0.6 puntos porcentuales que lo pronosticado gra 2016
saldo deficitario en su cuenta corriente de balanza de

0,
pagos en 2016; Argentina, Guatemala y México, los (4.7%).
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PRINCIPALES INDICARES ECONOMICOS DEHRICA LATINA, 202814
Y PROYECCIONES 2€A®I6 !

Crecimiento del PIB Inflacion2

Cuenta corriente de la
balanza de pagos

(Porcentaje) (Al 31 de diciembre, %) (Como % del PIB)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2013 | 2014 | 2015 | 2016

América del Norte

Canada 20 24 10 17 10 | 19 1.1 2.0 3.0 21 29 23
México 14 21 | 23 | 28 40 | 41 26 30 24 19 =24 20
Estados Unidos 15 2.4 2.6 2.8 1.3 0.6 0.9 1.4 2.3 2.2 2.6 2.9
América del Sur
Argentina 2.9 0.5 0.4 0.7 109 239 193 264 0.8 -1.0 -1.8 -1.6
Bolivia 6.8 55 4.1 35 6.5 5.2 4.2 5.0 34 0.0 4.5 5.0
Brasil 2.7 0.1 3.0 -0 5.9 6.4 9.3 55 3.8 4.4 4.0 3.8
Chile 43 19 23 25 28 46 42 35 3.7 1.2 | 07 | -16
Colombia 4.9 4.6 2.5 2.8 19 3.7 4.2 3.3 3.3 5.2 6.2 5.3
Ecuador 46 38 06 01 27 37 37 25 -1.0 06 26 28
Guyana 52 38 32 49 09 12 1.0 35 133 -156 -149 -89
Paraguay 142 4.4 3.0 3.8 3.7 4.2 3.8 45 2.2 0.1 2.0 1.9
Peru 58 24 24 33 29 | 32 33 25 4.2 40 37 | 38
Surinam 2.8 1.8 15 0.5 0.6 3.9 5.2 3.2 3.9 1.4 94 | 7.8
Uruguay 51 35 25 22 85 | 83 9.0 7.9 4.9 44 | 37 | 37
Venezuela 1.3 40 -100 6.0 56.2 685 190.0 2100 24 53 | 3.0 -9
América Central
Belice 15 3.6 2.2 3.2 1.6 0.2 0.7 1.7 4.4 -71.6 6.3 7.1
Costa Rica 34 | 35 30 40 37 | 51 2.1 4.0 5.0 49 | 38 | 39
El Salvador 18 20 23 | 25 08 05  -1.0 2.0 6.5 47 | 26 | 29
Guatemala 3.7 4.2 3.8 3.7 4.4 2.9 2.8 3.3 2.5 2.4 1.7 1.9
Honduras 2.8 3.1 35 3.6 4.9 5.8 4.7 5.2 95 1.4 6.5 6.4
Nicaragua 4.5 4.7 4.0 4.2 5.7 6.5 5.7 7.0 111 | 7.1 6.6 -7.0
Panamas 84 62 60 63 37 | 10 3.0 20 | 122 -120 98 96
Promedio 4.2 2.8 \ 1.8 2.3 6.1 7.5 12.7 \ 14.1 \ 4.1 4.1 4.6 4.7

FUENTE: FMI, Estudios Econdmicos y Financieros. Perspectivas Economicas. Las Américas. Ajustando bajo presion.
Octubre 2015, p. 51.
ISBN: 9781-51350-820-7
[Fecha de consulta: 18 de febrero, 2016].
Disponible en: http:/www.imf.org/external/spanish/pubs/ft/reo/2015/whd/pdf/iwreo1015s.pdf
1 Los datos regionales fueron calculados por el FMI de acuerdo con la paridad del poder adquisitivo, excepto
cuando se indique lo contrario.
2 Las tasas de inflacién corresponden al ngede diciembre del afio presentado.
3 Los coeficientes con respecto al PIB se basan en las series del PIB con el afio base 1996.
Promedio calculado.

PRIMERAS Y UI:TIMPJS$1CIQNES DE LOS RRIPALES INDICADORHSANCIEROS
DEL SECTOR PUBLICODAMERICA TANA, 20132014 Y PROYECCIONE®L5-2016

Variable Paises con los menores porcentajes Paises con los mayores porcentajes

Gasto primario 2014 ) Ecuador, Bolivia Wenezuela
— Guatemala, Costa Rica il Salvador - —
Gasto primario 2016 Venezuela, Argentina Bolivia
Balance primario 2014 Peru, Colombia yGuatemala (superavit) Venezuela, Guyana Ecuador (déficit)
Balance primario 2016 Uruguay Venezuela, Bolivia $urinam (déficit)
Deuda Bruta 2014 ) ) Estados Unidos, Canads Belice
Chile, Paraguay y Pera - - .
Deuda Buta 2016 Estados Unidos, Belice €anada

El FMI previ6é una deuda bruta para México de 52.1%, inferior en 0.7 puntos porcentuales al promedio estimado en 2016
(52.8%).
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PRINCIPALES INDICARES FINANCIEROS DEECTOR PUBLICO
EN AMERICA LATINA13-2014 Y PROYECCIONES 202616 *
(Porcentaje del PIB)
Gasto primario Balance primario Deuda bruta

rases 2016 2013 2014 2015 2016
Ameérica del Norte
Canada 374 36.3 36.6 36.4 2.3 1.3 | 13 | 10 87.7 87.9 90.4 89.4
México2 25.5 25.4 25.3 24.1 \ -1.2 -1.9 \ -1.2 \ 0.5 46.4 \ 49.8 52.0 52.1
Estados Unido$ 337 33.1 334 33.2 2.7 20 | -18  -15 1048 | 1048 | 104.9 | 106.0
Ameérica del Sur
Argentina4 34.1 36.5 379 37.3 0.7 -1.0 25 22 40.2 45.3 52.1 55.1
Bolivia® 375 42.3 394 37.2 1.6 24 43 46 325 33.0 38.0 419
Brasil6 325 33.9 331 34.6 1.8 0.6 04 | 09 62.2 65.2 69.9 74.5
Chile 23.3 24.3 255 26.0 0.4 14 0 31  -16 12.8 15.1 18.1 20.2
Colombia” 26.4 26.9 26.5 26.2 1.2 0.3 0.2 0.0 37.8 44.3 50.9 48.9
Eauador 43.0 43.2 35.6 35.3 3.6 43 37  -16 26.0 31.3 374 40.4
Guyanag 29.2 32.9 32.3 29.8 3.5 4.4 | 3.7 2.9 57.3 65.8 70.2 70.2
Paraguay 22.8 22.8 23.2 22.8 0.7 0.3 06 0.1 16.8 19.0 225 24.2
Pert 20.5 21.5 21.5 21.6 1.7 0.6 1.0 | 1.2 20.3 20.7 22.4 24.6
Surinam? 30.1 27.8 29.0 27.1 5.4 43 78 | 35 30.2 26.9 36.9 40.9
Uruguay?10 29.1 29.3 28.8 28.9 0.4 0.6 0.0 0.1 60.2 61.3 64.1 65.3
Venezuela 35.0 39.8 394 39.1 116 113 213 229 521 51.8 53.0 44.1
América Central
Belice® 27.9 30.4 30.1 28.2 0.2 -1.2 26 | 1.2 75.2 75.3 77.2 99.9
Costa Rice® 16.6 16.7 16.5 16.5 2.9 31 28 | -19 36.3 39.7 44,0 46.3
El Salvado#! 19.6 19.0 19.8 19.9 -1.2 -1.0 15 | 14 55.3 56.8 59.8 62.1
Guatemalas 12.2 11.9 11.3 11.8 0.6 04 03 05 24.6 24.3 24.8 255
Honduras 28.5 26.6 25.4 24.8 7.1 3.8 1.3 | 04 45.3 457 48.4 50.1
Nicaragualt 23.7 23.9 24.4 24.9 0.2 0.7 06 | 08 29.8 29.5 30.6 315
Panama?? 25.1 24.6 24.2 23.9 0.5 1.7 1.7 -1.2 41.7 45.6 47.5 475
Promedio 27.9 28.6 28.1 27.7 \ 1.7 2.1 \ 2.9 \ 2.4 45.3 \ 47.3 50.7 52.8

FUENTE: FMI, Estudios Econémicos y Financieros. Perspectivas Econdmicas. Las Américas. Ajustando bajo presién. Octubre 2015, p. 52.
ISBN: 9781-51350-820-7
[Fecha de consulta: 18 de febrero, 201p
Disponible en: http://www.imf.org/external/spanish/pubs/ft/reo/2015/whd/pdf/wre01015s.pdf
1 Las definiciones de las cuentas del sector publico varian segln el pais en funcién de las diferencias institucionalesjiéeclla cobertura apropiada desde una
perspectiva de la politica fiscal definida por el FMI. Todos los indicadores se declaran con base en el afio fiscal. Losaipegegionales son promedios ponderados
por el PIB de acuerdo con la paridad del poder adquisitivo, excepto cuando se indiqueolati@rio.
2 Incluye el gobierno central, fondos de seguridad social, sociedades publicas financieras y no financieras.
3 Para facilitar la comparacion entre paises, el gasto y balance fiscal se ajusta a fin de incluir las partidas relacionamasla congbilidad con base en criterio
devengado de los planes de pensiones de prestaciones definidas de los funcionarios, los cuales se contabilizan como gastbSistema de Cuentas Nacionales 2008.
Los datos presentados pueden diferir de los publicados por Gficina de Andlisis Econémico de este pais.
4 Gobierno federal y provincias, incluye intereses pagados con base en el crédito devengado.
5 Sector publico no financiero, excluye las operaciones de empresas nacionalizadas y propiedad mixta en los sectdatgschrburos y electricidad. 6 Sector publico no
financiero, excluidos Petrobras y Electrobras, y consolidado como Fondo Soberano de Inversion (FSI).
7 Los Balances primarios reportan el sector publico no financiero (excluye las discrepancias estadisticga)tor publico combinado, incluido Ecopetrol y excluye la
deuda externa pendiente del Banco de la Republica, reportada como bajo deuda publica bruta.
8 Corresponde solo al gobierno central. La deuda bruta de Belice incluye la deuda publica y la deuddigaigarantizada.
9 El gasto primario de Surinam excluye los préstamos netos. Los datos de deuda se refieren al gobierno central y a la delofiagpgarantizada por el gobierno.
10 Sector publico consolidado.
11 Gobierno general.
12 Las relaciones con ePIB se basan en las series del PIB del afio base 1996.
Los datos fiscales corresponden al sector publico no financiero, excluida la Autoridad del Canal de Panama.
Promedio calculado.

Conclusiones

El estudio mencioné que México esta siendo afectado pertbaja ~ Se espera que México registre una expansion de 2.25% en 2015,
del precio del petréleo y una recuperacion menor a la esperada y de 2.75% en 2016; se estima que dicha recuperacién sera
del sector de la construccion; su actividad econémica tendra una gradual, atribuida a una nuevaaida de la produccion petrolera y
expansion para 2016 mas lenta de la proyectada anteriormente, a una recuperacion mas débil de la esperada en el sector de la
pesar de la politica fiscal para disminuir la deuda. construccion. El repunte proyectado en la actividad industrial de
Estados Unidos impulsara al sector manufacturero en México. Por
su parte, la caida de los praos petroleros forzé al Gobierno
Federal a pronunciarse por un presupuesto fiscal restrictivo para
2016.

En ks economias ligadas al dolar (como Ecuador y Bolivia) se
ampli6 el déficit de la cuenta corriente y comercial, aunque se han
beneficiado con los menores precios del petréleo.

Una mejora en la recuperacion econdmica de Estados Unidos,
generara un cierto cecimiento en América Latina, en especial en
aquellos paises con un fuerte vinculo comercial como México.
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I11.1.13 Perspectivas Econdmicas y Financieras, 2016

Las economias avanzadas contindan recuperandose en forma moderada y desigual.

Un menor dinamismade la economia de los Estados Unidos afectara a México en 2016.

El Gobierno Federal estim6 un crecimiento para México de 2.6% a 3.6%; en tanto que el Fondo
Monetario Internacional pronostica un méaximo de 2.6% en 2016.

Presentar escenarios estirados de la economia y las finanzas publicas de México para 2016, con la finalidad

Objetivo: infqrmar alas persqqas, las empresas,_ las institucion(_es pl]blicas y privadas, gobiernos y otras insFituciones pal
mejor toma de decisiones en temas diversos como: imgiones actuales y futuras, ahorro, expansion de nuevc
negocios, canalizar recursos en obras publicas y privadas, entre otros.

Institucion: Secretaria de chienda y Crédito Publico (SHCP), Cémara de D.iputados, Banco de México (Banxico), el
Naciond de México, S.A. (Banamex), y el Fondo Monetario Internacional (FMI).
Criterios Generales de Politica Econémica (CGPE), Aspectos Relevantes del Paquete Econdémico para el E

Fuente: Fiscal 2016, Encuesta sobre las Expectativas de los EspecialisesEconomia del Sector Privado: Enero de 201¢
Examen de la Situacién econémica de México y Perspectivas de la Economia Mundial del FMI.

Publicacion: Septiembre de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2016.

Alcance: 11 indicadores macroecondmicos de Méxicy Estados Unidos.
Los CGPE presentan el documento que establece las lineas generales de politica econémica, los objetivo:
estrategias y metas de politica fiscal para el afio siguiente, los resultados de las finanzas publicas y losipaies

Metodologia: indicadores macroecondmicos de los Ultimos cinco afios y sus proyecciones para los cinco afos siguientes
riesgos fiscales relevantes y las formas de enfrentarlos. Sirven de base para la elaboracion de la Ley de Ingre
el Presupuesto de Egress de la Federacion.

Escala y unidad: | Los resultados se presentan en porcentajes, en pesos por dolar y miles de barriles diarios (mbd).

El estudio incluye el analisis de los principales indicadores
macroecondémicos actuales y sus proyecciones a corto,
mediano y largo plazos, son tomadas como escenario baseV
y comparadas con las expectativas aprobadas por la
Céamara de Diputados, la encuesta méas reciente del
Banxico y las estimaciones de Banamex. Se presenta ur\/
panorama de los principales indicadores econdGoos y
financieros estimados para el afio 2016.

El escenario estimado por la SHCP, la Camara de
Diputados, Banxico y Banamex para la economia y las
finanzas para 2016 es el siguiente: V

V Los CGPE 2016, los principales analistas y organismos
internacionales esén de acuerdo en que se prevé que
durante el afio la economia mundial registrard una
aceleracion moderada.

V  Sin embargo, en el balance de riesgos, en los meses
recientes el entorno externo se ha deteriorado, tanto en
el crecimiento econdmico de algunas regie@s como
para las condiciones de los mercados financieros
internacionales.

\Y
V Se estima que el crecimiento del PIB de los Estados
Unidos para 2016 sera del 2.7%, el mayor desde 2006.

V  Se proyecta que el valor real del PIB de México registre
un crecimiento de etre 2.6% y 3.6%, similar al y/
aprobado por la Camara de Diputados, por su parte, la
Encuesta de enero de 2016 revela que los analistas
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esperan un crecimiento de 2.7%, el estimado por
Banamex es de 2.6%.

Se pronostica que la inflacion se ubique dentro del
objetivo de la SHCP de 3.0%. El aprobado por la Camara
de Diputados es de 3.0% y el de la Encuesta del
Banxico la ubica en 3.10%, similar a Banamex.

Las perspectivas de las finanzas publicas, de acuerdo
con la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos,
pronostican un déficit presupuestario de 3.0%,
considerando la inversiébn en PEMEX, igual que el
aprobado por la Camara de Diputados y el proyectado
por Banxico y Banamex.

Se estima un tipo de cambio nominal promedio de
15.90 pesos por ddlar, similar al aprobdo por la
Camara de Diputados; la Encuesta del Banxico lo
ubican en 17.55 y Banamex en 18.15 pesos por dolar
al cierre del afio.

Las proyecciones del nivel de la tasa de interés de los
Cetes a 28 dias, nominal al cierre es de 4.5%, igual a la
aprobada por & Camara de Diputados; las estimaciones

de la Encuesta del Banxico fueron de 3.8% vy el
pronéstico de Banamex de 3.6%.

Se estima un precio promedio por barril de petroleo de
50 dolares, similar al aprobado por la Camara de
Diputados, en tanto que Banamex ¢#nd 59.0 ddlares
por barril.

La plataforma de produccion de crudo se estima en
2,247 mbd.
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En el cuadro comparativo siguiente, se presentan los aprobados por la Camara de Diputados, la Encuesta del
escenarios macroecondémicos para 2016, se incluyen las Banxico y los prondsticos de Banamex.
estimaciones realizadas por la SHCP en los CGPE 20186, los

MARCO MACROECONOMETMPARADO, 2016

Banamex
Variables A[[))_robado por Encues_tadel (Perspectivas
iputados? Banxic® >
Econdémicas)

Producto Interno Bruto (vaacion real anual) 2.6-3.6 2.6-3.6 . 2.6
Inflacion dic. /dic. 3.0 3.0 3.1 31
Tipo de Cambio nominal promedi@Pesos por dolar) 15.90 15.90 17.55 5 18.15
Tasa de InterégCetes 28 diasNominal fin del
periodo) 45 45 3.8 3.6
Balance Publico
Con inversion de PEMEX (% del PIB) 3.0 3.0 3.0 3.0
tF:;?rCiII)OS del petréleqPromedio anual dolares por 50.0 50.0 59.0
Plataforma de produccion (mbd) 2,247 2,247 é é
PIB EUA (Variacion % anual) 2.70 2.70 243 2.20
Inflacion EUA % (Promedio) 21 21 11
Tasa de interés Libor 3 meses (Promedio) 1.0 1.0 0.75

FUENTE: 1 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Criterios Generales de Politica Econémica 2016. p-1586

[Fecha de consulta: 20 de marzo, 2016].

Disponible en: http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/work/models/Finanzas_Publicas/docs/paquete_economico/cgpe/cgpe_2016.pdf
2 CEFP Centro de Estudios de la Finanzas Publicas. Aspectos Relevantes del Paquete Econémico 2016. p. 30.

[Fecha de consulta: 20 de marzo, 2016].

Disponible en:http://www.cefp.gob.mx/publicaciones/presentaciones/2016/precefp0012016.pdf

3 Datos de la Encuesta del Banco de México sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privadopootdieste al
mes de enero de 2016. pp. 117.

[Fecha deconsulta: 20 de marzo, 2016].
http://lwww.banxico.org.mx/informacionpara-laprensa/comunicados/resultadosde-encuestas/expectativasde-los-
especialistas/%7B4632B968-0FD4-8306-3395 -8FD2E01FDFC6%7D.pdf

4 Banamex. Examen de la situacién econémica de Méxi®iciembre 2015Enero 2016, nimero 1059 pp. 562565.

[Fecha de consulta: 20 de marzo, 2016].

Disponible en http://www.banamex.com/resources/pdf/es/estudios_finanzas/mercados/publicaciones/pronosticos_160215.pdf

5 Tipo de cambio estimado al cierre de diciené de 2016.

... Sin dato.

De acuerdo con el FMI en s Hl crecimfergor mamdial dié 2916 testél proyeciaBoeen 3.4%€ c t i Vv «
de la Economia Mundial AL DIA, Actualizacion de lasmenor en 0.2 puntos porcentuales que el reportado en la
proyecciones centraleso, d edicibneledstabre de201%(86%e ner o de 2016,
puntualiza que el crecimiento mundial serd& mas gradual
gue lo previsto en la edicion de octubre de 2015. Las
economias avanzadas continuaran recuperandose en
forma moderada y desigual, las brechas de sus productos

La desaceleracibn generalizada de las economias
emergentes, el reequilibrio de la economia china, la caida
de los precios de las materias primas, y el repliegue

- . . paulatino de las condiciones monetarias
seguirdn reduciéndose paulatinamente. En tanto que para S . .
. extraordinariamente aconodaticias de los Estados Unidos,
las economias de mercados emergentes y en desalto, el . .
. . si estos retos fundamentales no se manejan
panorama es variado, por un lado la desaceleracion vy el . . .
I . . i . adecuadamente, el crecimiento mundial podria
reequilibrio de la economia China, la caida de los precios
derrumbarse.

de las materias primas y la tensién a que se encuentran

sometidas algunas de las principales economias de El FMI mencioné que el crecimiento de los Estados Unidos
mercados emergentes continardn  agobiando las para 2016, sera de 2.6%, en contraste con el 2.5%
perspectivas de crecimiento en 2016 y 2017. registrado en 2015 y el 2.4% de 2014. Asimismo,
pronostica que para las economias de mercados
emergentes y en desarrollo, el crecimiento sera del 4.3%,
0.2 puntos porcentuales respecto su estudio de octubre
2015 (WEO Oct 2015). También prevé para México un
crecimientode 2.6% en 2016, superior al de Brasit§.5%)

y Rusia {1.0%), pero inferior al de China (6.3%) e India
(7.5%).

A pesar de la desaceleracion china y las tensiones
econdmicas especialmente en Brasil, Rusia y algunos
paises de Oriente Medio, se espera un repunte del
crecimiento proyectado para los proxinsodos afios. No

obstante, incluso esta recuperacion parcial proyectada
podria verse frustrada debido a nuevos choques
econdmicos o politicos.
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111.1.14 Cuenta Corriente de los Paises de la OCDE, 2015

o El saldo de la cuenta corriente refleja el balance de las transacciones y la tendeneconémica de
una nacion; el déficit de cuenta corriente puede reflejar una baja tasa de ahorro nacional en
comparacion con la inversion.

La OCDE proyecta para México una tasa de deficitaria-d€7% en su cuenta corriente de balanza de
pagos para 2017.

Las principales posibles causas de déficit incluyen bajos ahorros (en comparacién con la inversién),
competitividad deficiente, elevados consumos internos o préstamos exteriores adquiridos con fines
distintos al aumento de la productividad.

Objetivo: Presentgr una vision coherentg de la economia mundial .a partir de las principales cuestiones macroeconémic:
proyecciones de los paises miembros de la OCDE y socios.
Institucion: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE).
Fuente: OECD Economic Outlook, No. 98, November 20{Berspectivas Econémicas, No. 98, noviembre 2015).
Publicacion: Marzo 2016.
Frecuencia: Permanente.
Periodo: 2012 a 2015; y proyecciones 2016 y 2017.
Alcance: 44 paises: 34 miembros de la OCDE y 10 socios
. Se basa en el método de ponderacion del Producto Interno Bruto (PIB) de los afios de estudio, respecto del
Metodologia: , .
de una moneda en comun (en este caso el dolar).
Porcentajes, donde los valores positivos (superavit) correspplem a una mayor exportacion de bienes y servicio
Escala y unidad: | mayores préstamos y ahorro; y los negativos (déficit), a mayores importaciones, préstamos y disminuciones
ahorro nacional.

La fuente de informacibn es una base de datos que son los viajes, transporte, ingresos y pagos sobre
presenta estadisticas oportunas macroeconémicas inversiones extranjeras.

globales que cubren los gastos, comercio exterior, mercado
de trabajo, tasas de interés y cambios en la balanza de
pagos y deuda publica en los paises de la OCDE.

La OCDE define la cuenta corriente como el registro de las
transaccionesinternacionales de un pais con el resto del
mundo; las transacciones se originan en dos cuentas
La cuenta corriente registra el comercio de bienes, diferentes, cuenta de capital y financiera y cuenta corriente.
servicios y tansferencias (regalias) unilaterales de un pais Esta Ultima incluye todas las transacciones (excepto las
con el exterior; las principales transacciones en servicios partidas financieras) que implican losalores econémicos y
se efectla entre residentes y no residentes.

INTEGRACION DE LA BAZA DE PAGOS

Balanza comercial (exportacion e importacion de bienes)
Balanza de servicios (Servicios factoriales, de capital y laborales)
Transkrencias unilaterales

Il Cuenta de capitales

Inversion extranjera neta recibida
Creditos extranjeros netos recibidos (Corto y largo plazos)

Il Errores y omisiones

Saldo de la Balanza de pagos: | + Il + IlI

El saldo de la cuenta corriente muestraldiferencia entre  corriente; Céombia, Turquia y Australia, las menores tasas
la suma de las exportaciones e ingresos por cobrar déficit.
respecto de la suma de las importaciones y cuentas por

pagar México se ubicé en la posicion 33 de 44 paises en estudio,

al presentar un déficit de 2.0% al cierre de 2015;
Holanda, Suiza y Alemania reportaron las mayores tasas de retrocedié 0.1 puntos porcentuales respecto de 2014-(
superavit en 2015 en proporcion del PIB de su cuenta 1.9%); y continua debajo de lo regfrado por la OCDE
(0.2%).
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CUENTA CORRIENTHEIAEBALANZA DE PAGQ®15
(Como % del PIB)
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Alemania
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Repliblica Checa
Portugal
Francia
Total OCDE
Chile
Bélgica —_0h
Polonia 02 ™
Grecia 031
Eslovaquia -0.41

India |
R |
4
71
.
7
B

)

oo
(6%] [&,] (¥%] Yo's

=1} rofcofeofeo .‘-"";_':‘ ~
Aroftofen atd bt (51 P20

_.._
Nl
SN~
[N

-0
Finlandia -1
Indonesia -1
Letonia 20
México 2.0
Estados Unidos .
Canada 3 . Deéficit

2

3

4

Brasil

Costa Rica -4.0
Reino Unido [ 4.0 |
Sudafrica E A
MNueva Zelanda - 43 |
A7

| 53|

=25
Lituania
| 40 |

Australia =
Turquia 5.3
Colombia

-10 -5 5 1 15

FUENTE: Elaborado con base en OECD (2016), OECD Economic Outlook No. 98
(Edition 2015/2), OECD Economic Ourlook: Statistics and Projections (database).
(Consula en linea).
[Fecha de consulta: 7 de marzo, 2016].
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/bd810434 -en

(=]

Islandia, Estonia e Irlanda reportaron las mayores tasas La OCDE proyectd al cierre de 2017 tasas superavitarias
(superavit) de 2012 a 2015; Noruega, Luxemburgo y para 23 paises; y tasas deficitarias para 11 naciones, entre
Eslovaquia, las menores tasas (déficit). éico reporté un  ellas México conl.7%.

déficit de-0.6% en el mismo periodo.
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CUENTA CORRIENTHEIAEBALANZA DE PAG2®2-2015 Y PROYECIONES 2012017
(Como % del PIB)

s Diferencia
20122015

Holanda 10.8 11.0 10.6 11.0 0.2 10.7 10.6
Suiza 10.3 11.1 7.3 9.8 0.5 9.9 104
Alemania 6.9 6.5 75 8.3 15 8.0 75
Eslovenia 2.6 5.6 7.0 7.5 49 8.5 8.7
Corea 41 6.2 6.3 7.3 3.2 6.3 6.6
Noruega 124 10.0 9.4 7.1 54 7.1 7.1
Dinamarca 5.6 7.2 6.3 7.0 14 7.2 7.4
Suecia 6.6 6.7 6.2 6.0 0.6 55 55
Hungria 1.7 4.0 2.3 4.3 2.6 55 6.4
Irlanda -1.5 31 3.6 3.6 5.1 34 41
Luxemburgo 6.1 5.7 5.5 3.6 25 5.1 5.0
Islandia 4.2 57 34 35 7.8 25 1.9
Israel 15 3.2 3.7 35 2.0 3.3 3.0
Japon 1.0 0.8 0.5 3.3 2.3 2.9 3.3
Estonia 2.4 0.1 1.0 3.3 5.7 2.3 24
Austria 15 2.0 2.0 2.3 0.8 2.0 2.0
Italia 0.4 0.9 1.9 1.5 1.9 1.3 1.7
Espafia 0.2 15 1.0 15 17 13 12
Republica Checa -1.6 0.5 0.6 0.7 2.3 0.2 0.2
Portugal 2.0 1.4 0.6 0.6 2.6 0.5 0.2
Francia -1.2 0.8 0.9 0.2 1.4 0.2 0.3
Chile 3.6 3.6 1.1 0.2 3.8 0.2 0.1
Bélgica 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 1.0 16
Polonia 3.7 1.3 2.0 0.2 3.6 -1.0 1.4
Grecia 2.4 2.0 2.1 0.3 2.1 1.2 19
Eslovaquia 0.9 15 0.1 0.4 1.4 0.5 0.3
Finlandia -1.9 -1.7 0.9 -1.0 0.9 0.7 04
México 1.4 2.4 -1.9 2.0 0.6 -1.8 1.7
Estados Unidos 2.8 2.3 2.2 25 0.3 2.8 3.0
Canada 3.3 3.0 2.1 3.3 0.0 2.4 -1.8
Reino Unido 3.3 4.5 5.1 4.0 0.8 3.4 3.0
Nueva Zelanda 4.0 3.1 3.1 4.3 0.4 5.6 4.9
Australia 4.3 3.4 3.1 4.7 0.4 4.5 3.6
Turquia 6.1 7.9 5.8 5.3 0.8 4.9 4.9
Zona Euro (15 paises) 2.2 2.8 3.3 3.8 1.6 3.7 3.7
Total OCDE 0.4 0.1 0.0 0.2 0.6 0.1 0.1
Miembros OCDE 2.1 14 1.3 0.9 1.2 0.9 0.9
Promedio 0.6 1.7 1.7 2.0 14 2.0 2.2
Socios

Rusia 35 1.7 3.2 6.6 3.0 6.6 6.2
China 25 1.6 21 3.0 0.4 2.7 2.6
India 4.8 1.7 -1.3 0.8 4.0 -1.0 -1.3
Indonesia 2.7 3.2 3.1 -1.6 1.0 1.7 2.1
Letonia 3.3 2.4 2.0 2.0 1.3 2.1 2.1
Lituania 1.2 15 3.6 3.4 2.2 25 2.4
Brasil 2.3 3.4 4.4 3.4 1.1 2.7 2.6
Costa Rica 4.9 5.0 4.3 4.0 0.9 4.1 4.0
Sudafrica 5.0 5.8 5.4 4.2 0.7 4.6 5.0
Colombia 3.1 3.3 5.2 6.1 3.1 5.7 5.2

FUENTE: OECD (2016), OECD Economic Outlook No. 98 (Edition 2015/2), OECD Economic Ourlook:
Statistics and Projections (database). (Consulta en linea.)
[Fecha de consulta: 7 de marzo, 2016].
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/bd810434 -en

Conclusiones:

Un superavit en la cuenta corriente puede ser suficiente déficits: Bajos ahorros (en comparacion con la inversion),
para saldar las deudas de un pais. Por lo regular el déficit baja competitividad, elevado consumo interno o préstamos
se encuentra asociado con paises muy pobres, éstos son exteriores adquiridos con fines distintos al anento de la
financiados por préstamos y donaciones oficiales. Las productividad.

economias deben analizar las causas que originaron sus
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111.1.15 Indice de la Oferta Monetaria de los Paises de la OCDE, 2015

o0 La oferta monetaria afecta al nivel de produccion, empleo e inversion privada.

0 México se ubicé dentro de los primeros cinco lugares con un mayor indice deraf monetaria en
2015.

Objetivo: Presentar estadisticas oportunas de las variables clave e indicadores financieros de los paises miembros c
OCDE y paises socios.
Institucion: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OECD).
OECD.StatExtracst, Complete databases available via OEC's iLibrary. (OECD StatExtracst, Bases de datos cc
Fuente: . . . .
disponible via OECD iLibrary).
Publicacion: Marzo, 2016.
Frecuencia: Permanente.
Periodo: 2013 a 2015.
Alcance: 26 paises.
Se basé en las directrices del Fondo Monetario Internacional (FMI); el calculo implementado por la OCDE f
Metodologa: estimacion del primgr_periodo cuarydo sélo se c_onté_ con el dato final y la es'Fimacién del dato final cuando s0lc
conto con el dato inicial EI promedio de las estimaciones es el valor del periodo. Cabe mencionar que cada
cuenta con su propia metodologia monetaria.
Escala y unidad: | Porcentajes, donde los valores mas altos representan mayor activo circulante de la economia.

La fuente ce informacion es una base de datos que Cuando se produce un incremento en la oferta monetaria,
presenta estadisticas oportunas sobre la oferta monetaria. se genera un efecto expansivo sobre el nivel de produccién
y empleo, y favorece la inversién privada; y cuando ocurre
una disminucién en la oferta monetaria se presentan

reducciones en la inversion privada, produccion y empleo.

La oferta monetaria se refiere a la cantidad de dinero en
circulaciéon en un pais o grupo de paises. Es el conjunto de
activos circulantes que incluye billetey monedas, cuentas
corrientes, cheques de viajero y otros instrumentos Turquia, Israel y Noruega reportaron el mayor indice de
financieros. La OCDE consideré el afio 2010 como afio base monetaria M1 en 2015; Islandia, Dinamarca y
base para la comparabilidad entre paises. Australia, el menor.

El FMI considera que la oferta monetaria incluye la base México ocupd el cuarto lugar de los 19 paises de la OCDE,
monetaria y los agregados monetars M1 a M4. La base al registrar 191.2%en su base monetaria, es decir, 31.6
monetaria es una medida de dinero primario (billetes, puntos porcentuales por arriba del promedio (159.6%), y
monedas, depdsitos en el banco central y las reservas en 36.5 puntos porcentuales por arriba de lo reportado por la
moneda nacional en el banco central) y constituye la base OCDE (154.7%). A diferencia del estudio previo, México
de los agregados monetarios y se presentan en el glosario. retrocedio tres posiciones respecto al estudioed?2014 (con

El agrggado monetario M1 representa el conjunto de 161.9 puntos reportados).

billetes, monedas y depdsitos a la vista, lo que equivale al Israel, Noruega y Turquia reportaron el mayor aumento de
dinero en su funcién como medio de cambio denominado su base monetaria durante el periodo 2012015; Islandia,
dinero en sentido estricto. M2, M3 y M4 son la oferta Suizay Japon, el menor.

monetaria o0 formas menos liquidas de dinerocomo

reserva de valor.
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INDICE DE LA OFERWI@NETARIA M1, 2012015
(Ario base 2010=100)

. Diferencia

Turquia 172.4 206.5 250.8 78.4
Israel 122.6 149.4 220.2 97.6
Noruega 112.2 118.5 200.9 88.7
México 141.8 161.9 191.2 494
Hungria 125.6 152.6 185.2 59.6
Chile 137.9 154.3 175.5 37.6
Estados Unidos 146.1 161.3 1734 27.3
Corea 121.7 134.8 160.1 384
Polonia 126.2 138.9 155.9 29.7
Republica Checa 127.2 138.3 154.0 26.8
Canada 127.7 137.3 148.0 20.3
Nueva Zelanda 126.2 135.4 145.8 19.6
Suecia 115.3 126.4 143.9 28.6
Suiza 131.3 136.3 136.2 49
Reino Unido 111.1 121.0 129.4 18.3
Japoén 113.8 119.2 125.3 115
Australia 104.0 1125 125.0 21.0
Dinamarca 106.1 111.6 124.9 18.8
Islandia 92.2 94.3 87.5 4.7
Zona Euro (19 paises)  113.3 120.2 135.9 22.6
Total OCDE 128.1 139.5 154.7 26.6
Promedio 124.3 137.4 159.6 354
Sccios

Indonesia 158.5 170.1 188.2 29.7
Colombia 142.0 163.2 180.1 38.1
Sudéafrica 131.0 145.6 160.0 29.0
India 128.1 141.7 157.2 29.1
Rusia 147.8 158.1 155.9 8.1
China 130.3 137.2 148.4 18.1
Brasil 124.8 130.8 128.8 4.0

FUENTE: OECD, OECD.StatExtst, Complete database available via OEC’s iLibrary.
[Fecha de consulta: 8 de marzo, 2016].
(Consulta en linea).
Disponible en: http://stats.oecd.org/
Promedio calculado.
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[11.1.16 Tasas Inflacionarias de los Paises de la OCDE, 2015

o ElBanco de México prevéna tasa inflacionaria cercana al 3.0% para 2016.

o Lainflacion en México fue mayor que la de la OCDE durante el periodo de estudio (22QB5).

Recopilar la informacion presentada en la base de datos y maximizar su relevancia para el an&@isimomico a

Objetivo:
corto plazo.
Institucion: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OECD).
Fuente: OECD.StatExtracst, Complete databases available via OEC's iLibrary. (OECD StatExtracst, Bases de datos cc
disponible via OECD iLiary).
Publicacion: Marzo, 2016.
Frecuencia: Permanente.
Periodo: 2013 a 2015.
Alcance: 42 paises.
Cada pais cuenta con una metodologia para el célculo del indice Nacional de Precios al Consumidor (INP
Metodologia: conformidad con las directricey recomendaciones internacionales. La OCDE compila los datos del INPC por p.

los somete a un procedimiento estadistico, con la finalidad de asegurar la calidad y comparabilidad de
informacion entre los paises.

Escala y unidad:

Porcentajes, dondeds valores mas cercanos a cero representan precios mas estables.
Los valores positivos expresan inflacion (aumento del INPC); y los valores negativos enuncian una defl:
(disminucion del INPC).

La fuente de informacion es una base de datos que V

presenta estadisticas oportunas sobre las tasas tres tamafios de localidad.

inflacionarias en los paises de la OCDE.

V  Secotizan mensualmente alrededor de 235 mil precios,

La inflaciébn es el incremento persistente del nivel de correspondientes a una muestra aproxiada de
precios. Se mide por la variacion positiva en el INPC, que es 83,500 hienes y servicios especificos.

el aumento sostenido del precio promedio de una canasta
de bienes consumidos por una familia representativa.

La informacién se presenta con base en el afio 2010 y
representa la variacion porcentual respecto del mismo

En México, el calculo del INPC oficial es realizado por elperiodo del afio anterior.

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), y s
elabora a partir de:

V La cotizaciébn de precios en 46 ciudades y area
metropolitana distribuidas en 7 regiones, con una Alemaniay Republica Checa registraron las menores tasas
poblacion menor a 20,000 habitantes, incluyendo las

metropolitanas con mayor tamafio

10 zonas
poblacional.

e . . . .
Grecia, Suiza y Polonia presentaron tasas negativas
(deflacién) en 2015; Framwia, Italia, Suecia y Reino Unido
registraron una tasa inflacionaria nula. Estados Unidos,

de inflaciéon en 2015; Turquia, Chile y México, las mayores.

México ocupé la posicién 32, igual que en el aglio previo
(2014), al reportar una tasa inflacionaria de 2.7%, es decir,

V La canasta de bienes y servicios incluye el gasto en 1.30 puntos porcentuales superior a lo reportado en 2014,
consumo de los hogares en 283 conceptos, los cuales y 2.10 puntos porcentuales por arriba de lo reportado por
conforman la canasta del INPC, y se pueden clasifican la OCDE Europa (0.6%).
en 86 ramas de actividad econdmica.
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TASAS INFLACIONARRR$3-2015
(2010=100, variacién anual % con respecto al afio previo)

Pais 2013 2014 2015 2013 2014 2015

Grecia 0.9 -1.3 1.7 Japén 0.4 2.7 0.8
Suiza 0.2 0.0 11 Austria 2.0 16 0.9
Polonia 1.0 0.1 0.9 Canada 0.9 19 11
Israel 16 0.5 0.6 Australia 24 25 15
Estonia 2.8 0.1 0.5 Islandia 3.9 2.0 16
Eslovenia 18 0.2 0.5 Noruega 21 2.0 2.2
Espafia 14 0.2 0.5 México 3.8 4.0 2.7
Irlanda 05 0.2 0.3 Chile 18 4.7 4.3
Eslovaqua 14 0.1 0.3 Turquia 7.5 8.9 7.7
Finlandia 16 1.0 0.2 Zona Euro (19 paises) 1.3 0.4 0.0
Hungria 1.7 0.2 0.1 UE (28 paises) 15 0.5 0.0
Francia 0.9 0.5 0.0 G7 1.3 16 0.2
Italia 1.2 0.2 0.0 OCDE Europa 1.9 13 0.6
Suecia 0.0 0.2 0.0 Promedio 1.6 12 0.6
Reino Unido 2.6 15 0.0 Total OCDE 1.6 1.7 0.6
Estados Unidos 15 16 0.1 Socios

Alemania 15 0.9 0.2 Letonia 0.0 0.6 0.2
Republica Checa 14 04 0.3 China 2.6 2.0 14
Nueva Zelanda 11 12 0.3 Sudafrica 5.8 6.1 45
Dinamarca 0.8 0.6 0.5 Colombia 2.0 2.9 5.0
Luxemburgo 1.7 0.6 0.5 India 10.9 6.4 5.9
Portugal 0.3 0.3 0.5 Indonesia 6.4 6.4 6.4
Bélgica 11 0.3 0.6 Brasil 6.2 6.3 9.0
Holanda 25 1.0 0.6 Rusia 6.8 7.8 155
Corea 1.3 13 0.7

FUENTE: OECD, OECD.StatExtracst, Complete database available via OEC's iLibrary
[Fecha de consulta: 10 de marzo, 208].
(Consulta en linea).
Disponible en: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MEI_PRICES
Promedio calculado.
G 7: Grupo de los siete: Alemania, Canada, Estados Unidos, Francia, Italia, Japén y Reino Unido.

Conclusiones

El Informe Trimestral octule-diciembre 2015, implementacién de las reformas estructurales de
publicado por el Banco de México (Banxico) el 3 de 2015.

marzo de 2016, en el apartado 2 Evolucion Reciente
de la Inflaciébn, menciondé que el comportamiento
favorable de la inflacion en México estuvo asociada
con las reducciones de los preciosadlos insumos de
uso generalizado, como los energéticos y servicios de
telecomunicacion, las cuales fueron resultado de la

Banxico estimé que la inflacion general aumente
durante 2016 hasta alcanzar nieles de 3.0% entre el
segundo y tercer trimestre; a su vez, prevé que en
2017 la inflacion se estabilice.
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111.1.17 indice Big Mac, 2015

o La mayoria de las divisas analizadas estan subvaluadas, excepto Suiza, Suecia y Noruega.

0 Maéxico ha registrado una mayr subvaluacién a enero de 2016, respecto al mismo mes de 2015.

Comparar mediante el precio de venta de la hamburguesa Big Mac, el costo de vida en los paises donde se v

Objetivo: la hamburguesa de McDonald’s en su moneda local, considerando como gitebase su valor en Estados Unidos
adem8s eval ¥%a si | as monedas de cada pa2s est §hn

Institucion: The Economist.

Fuente: The Big Mac Index.

Publicacion: Enero de 2016.

Frecuencia: Semestral.

Periodo: Enero 2015 y 2016.

Alcance: 55 economias y un agregado (Zona Euro).
EI valor de | a hamburguesa 0Bic Macd en | a monet

entre el precio del mismo producto en Estados Unidos. De esta fors@obtiene la Paridad del Poder Adquisitivi
(PPA), cuyo importe se resta al tipo de cambio de mercado para saber si la moneda de ese pais, en relacion ¢
divisa estadounidense, esta subvaluada (signo negativo) o sobrevaluada (signo positivo).

La teoriade PPA (PurchasinBower Parity PPP, por sus siglas en inglés) establece que los tipos de cambio (fij
libres) en el largo plazo deben avanzar hacia una tasa que llegue a igualar los precios de una canasta idéntic
bienes y servicios en dos paisesle manera que el precio de una hamburguesa sea el mismo en dos paises er
largo plazo.

Las fuentes de informacion para la elaboracion del indice fueron: McDonald’s, Thomson Reuters, IMF y
Economist.

Escala y unidad: | Dolares y porcentajes respecto deldlar (positivos sobrevaluacion, negativos subvaluacion).

Metodologia:

El indice es una herramienta sencilla que compara el poder con pollo, por lo que es probable que exista una distorsion
adquisitivo, es decir, prueba cémo el tipo de cambio de una en el resultado, ya que la carne representa el 10% del
moneda con respecto al doélar permite adquirir un mismo costo total de la hamburguesa. En este caso la rupia como
bien, en este caso una hamburguesa Big Mac de moneda local se encuentra subvaluada en 61.4%.

McDonald’s. . . i
Los tres paises con la moneda mas sobrevaluada fueron:

El indice Big Mac muestra si una moneda local o divisa esta Suiza, Suecia y Noruega. Por el contrario, aquellos con la
subvaluada o sobrevaluada respecto del dolar, es decir, moneda mas subvaluada fueron: Venezuela, Rusia y
cuanto deberia aumentar o disminuir el tipo de cambio de Ucrania. Los paises que tienen un valor de la divisa mas
un pais para adquirir el producto referenc@o en dolares. cercano del nivel de referencia de Eados Unidos fueron

El indice refleja las fluctuaciones entre la oferta y la Suecia, Noruega, Finlandia y Francia.

demanda de la divisa en términos de la moneda local. México presenté una subvaluacion del3.0%, 12.9 puntos

El caso de la India es particular debido a que en este pais porcentuales més subvaluada respecto al mismo periodo
McDonald’s no vende hamburguesas de carne de res, se de 2015 (-30.1%).
toma el precio dela hamburguesa Maharaja Mac, hecha
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INDICE BIG MAC 20116

(Porcentajes)
indice Big iﬂdice Diferencia iﬂdice if‘dice Diferencia
Paises LD il (215 (Puntos Paises Bl IS ) WG (Puntos
Enero Enero Enero Enero
2015 2016 porcentuales) 2015 2016 porcentuales)
Suiza 57.5 30.7 26.8 Estonia 29.9 34.6 4.7
Suecia 37 6.1 2.4 Portugal 27.4 -34.6 7.2
Noruega 315 5.8 25.7 Arabia Saudita -38.9 35.2 37
Estados Unidos 0.0 0.0 0.0 Japén 34.4 -36.7 2.3
Finlandia 0.8 -10.6 9.8 Tailandia -36.6 37.3 0.7
Francia 5.7 -10.6 4.9 Hungria -33.8 37.6 3.8
Dinamarca 12.2 -12.3 24.6 Republica Checa 39.1 -39.5 0.4
Italia 6.9 -12.8 5.9 Chile 30.1 -40.4 -10.3
Israel 7.1 -13.0 5.9 Pert -30.6 -40.7 -10.1
Bélgica -10.5 -13.9 34 Pakistan 37.8 42.0 4.2
Irlanda -15.6 -13.9 1.7 México -30.1 -43.0 -12.9
Reino Unido 8.8 -14.4 5.6 Filipinas 234 435 20.1
Canada 3.1 -15.9 -12.8 China 42.2 -45.6 3.4
Costa Rica -16.3 -18.5 2.2 Vietnam 414 -45.8 4.4
Zona Euro -11.0 -18.9 7.9 Hong Kong 49.4 49.8 0.4
Nueva Zelanda 6.2 20.6 -14.4 Sri Lanka -44.6 50.7 6.1
Alemania -11.2 21.7 -10.5 Colombia -30.3 50.8 20.5
Austria -18.0 23.7 5.7 Argentina 32.1 515 194
Espafa -11.7 23.7 -12.0 Polonia -48.2 519 3.7
Australia 9.8 24.1 -14.2 Indonesia 53.3 55.6 2.4
Uruguay 3.4 24.1 -20.6 Egipto 51.9 56.1 4.2
Holnda -16.5 24.8 8.2 Taiwan 47.6 579 -10.3
Grecia 26.2 27.0 0.7 India 60.6 614 0.8
Corea 21.0 27.2 6.2 Malasia 55.9 63.1 7.1
EAU* 26.1 28.2 2.1 Sudafrica 53.6 64.1 -10.5
Turquia -17.2 -30.9 -13.7 Ucrania -714.9 68.7 6.2
Brasl 8.7 -32.0 -40.7 Rusia 715 £69.0 25
Singapur 26.4 -33.7 7.3 Venezuela 47.1 86.5 -39.4

FUENTE: The Economist. The Big Mac Index (base datos).
[Fecha de consulta: 23 de febrero, 2016].
Disponible: http://www.economist.com/content/bigmac-index
* EAU: Emiratos Arabes Unidos.
Se consideran dos tipos de denominaciones a las denominan depreciaciones o apreciaciones, mientras que
fluctuaciones cambiarias, flexibles (flotante) y fijo. En un en un régimen de tipo de cambio fijo se denominan
pais con régimen cambiario flexible, los cambios en el devaluaciones o revaluaciones.
precio de la divisa con respecto a la moneda local se
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PRECIO DE UNA HAMBRIFESA BIG MAC ENMUNDO, 2016

(Precios a enero de 2016)
Precio en | Tipo de cambio, Precio D_c')lar Precio en | Tipo de cambio| Precio Délar Paridad
Paises en moneda en PEIEEI G Paises moneda en moneda en de Poder
local/délares | Doélares A dPodgr_ local local/dolares | Dolares = Adquisitivo
quisitivo

Suiza 6.5 1.0 6.4 13 Estonia 3.0 0.9 3.2 0.6
Suecia 45.0 8.6 5.2 9.1 Portqgal 3.0 0.9 3.2 0.6
Noruega 46.8 9.0 5.2 95 éﬁ?ﬂlﬁa 120 3.8 3.2 24
Estados
Unidos 4.9 1.0 4.9 1.0 Japon 370.0 118.6 31 75.1
Finlandia 4.1 0.9 4.4 0.8 Tailandia 112.0 36.2 3.1 22.7
Francia 4.1 0.9 4.4 0.8 Hungria 900.0 292.7 31 182.6
Dinamarca 30.0 6.9 43 6.1 Eﬁggg"ca 75.0 25.1 3.0 152
Italia 4.0 0.9 43 0.8 Chile 2,100.0 715.2 29 426.0
Israel 16.9 3.9 4.3 34 Peru 10.0 34 29 2.0
Bélgica 4.0 0.9 4.2 0.8 Pakistan 300.0 104.9 29 60.9
Irlanda 4.0 0.9 4.2 0.8 México 49.0 17.4 2.8 9.9
Reino Unido 29 0.7 4.2 0.6 Filipinas 131.0 47.0 2.8 26.6
Canada 5.8 14 41 12 China 17.6 6.6 2.7 3.6
Costa Rica 2,150.0 535.3 4.0 436.1 Vietnam 60,000.0 22,467.5 2.7 12,170.4
Zona Euro 3.7 0.9 4.0 0.8 Hong Kory 19.2 7.8 25 3.9
Nueva
Zelanda 5.9 15 3.9 12 Sri Lanka 350.0 144.1 24 71.0
Alemania 3.6 0.9 3.9 0.7 Colombia 7,900.0 3,253.9 2.4 1,602.4
Austria 35 0.9 3.8 0.7 Argentina 33.0 13.8 24 6.7
Espafia 35 0.9 3.8 0.7 Polonia 9.6 4.0 24 19
Austrdia 5.3 14 3.7 11 Indonesia 30,500.0 13,947.5 2.2 6,186.6
Uruguay 113.0 30.2 3.7 22.9 Egipto 16.9 7.8 2.2 34
Holanda 35 0.9 3.7 0.7 Taiwan 69.0 33.2 21 14.0
Grecia 34 0.9 3.6 0.7 India 127.0 66.8 19 25.8
Corea 4,300.0 1,197.8 3.6 872.2 Malasia 8.0 4.4 1.8 16
EAU* 13.0 3.7 35 2.6 Sudafrica 28.0 15.8 18 5.7
Turquia 10.3 3.0 3.4 21 Ucrania 36.0 234 15 7.3
Brasil 135 4.0 34 2.7 Rusia 114.0 74.7 15 23.1
Singapur 47 14 33 1.0 Venezuela 132.0 198.7 0.7 26.8

FUENTE: The Economis The Big Mac Index (Consulta en linea).
[Fecha de consulta: 23 de febrero, 2016].
Disponible: http://www.economist.com/content/bigmac-index
*EAU: Emiratos Arabes Unidos.

Conclusiones:

El indice Big Mac es una guia de caracter informativo, que precio del producto de referencia tiende a ser mas bajo en
se ha corvertido en una herramienta para el andlisis los paises pobres, debido a los costos laborales, en tanto
econdmico.Este indice compara el costo de vida en cada que en los paises ricos, su alta productividad provoca un
pais y determina si las monedas estdn sobre o aumento en los salarios (conocido como efto Balassa

subvaloradas, con respecto al dolar. Samuelson); finalmente el precio tiende a igualarse en

- : . - aises con ingresoper capitasemejantes.
El indice Big Mac muestra que la mayoria de las divisas P g P P )

estan subvaluada, excepto Suiza, Suecia y Noruega. El
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I11.2
1.2.1

Indicadores Financieros
Indicadores de Finanzas de los Gobiernos Centrales, 2016

En el periodo analizado México registr6 menor@sgresos y gastos respecto a su PIB en relacién con
los paises de la OCDE.

El 20% de los paises con datos disponibles registraron un superavit en su balance fiscal en 2014.

La deuda bruta de México aumento en 3.8 puntos porcentuales del PIB en 2014.

Obitivo: Contribuir al andlisis y la comparacion internacional de los resultados del sector piblico para el disefio de mejc
FUve: politicas publicas.
Institucion: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE).
Fuente: Government at a Glage 2015.
Publicacion: Julio de 2015.
Frecuencia: Bienal.
Periodo: 2009, 2013y 2014.
Alcance: 33 paises de la OCDE y 7 invitados.
. Los datos de los conceptos fundamentales provienen de las Estadisticas de la Contabilidad Nacional de I1EEQ
Metodologia: . A A . .
basadas en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), proporcionados por los paises miembros.
.. | Los conceptos fundamentales (ingresos, gastos, balance presupuestario y deuda bruta) se expresan ¢
Escala y unidad: .
porcentajes del Producto Interno Bruto (B).

Las finanzas de

recopilacion de datos y conceptos fundamentales de las
finanzas publicas de los paises, tales como ingresos,

los gobiernos centrales se basan en laV Balance fiscal: diferencia entre los ingresos y gastos del

gobierno (saldo), si en umleterminado afio un gobierno

gastos, balance fiscal y deuda bruta.

La OCDE defini6 los términos siguientes:

\%
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Ingreso: recursos recaudados por
utilizados para financiar el suministro de bienes y
servicios y para llevar a cabo el papel redistributivo; las
principales fuentes de ingresos son los impuestos, las
contribuciones de seguridad social, donacionesotros
ingresos.

Gastos: todos los pagos para producir o pagar por los
bienes o servicios prestados a los ciudadanos y las
empresas asi como para redistribuir el ingreso.

. \%
los gobiernos

recibe mas de lo que gasta, se produce un excedente,
por el contrario cuando el gobierno gasta més de lo que
recibe en ingresos, hay un déficit.

Deuda bruta: suma de las obligaciones, siempre que
estén disponibles en el balancele situacion financiera
de la Administracion Publica, dentro del efectivo y
depdsitos y dentro del pasivo, como titulos de deuda,
prestamos, sistemas de seguros y pensiones, garantias
estandarizadas, otras cuentas por pagar Yy
excepcionalmente derechos esgriales de giro.
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FINANZAS DE LOS GEBNOS CENTRALES, 202013 Y 2014
(Porcentajes del PIB)

Ingresos Gastos Balance Fiscal
Paises

2014 | 2009 | 2013 | 2014 | 2009 2013 2014

Dinamarca 540 56.0 58,5 56.8 57.1 57.2| 28 -1.1
Finlandia 52.2| 55.2 555 548 578 587| 25 -25 -3.2
Noruega 56.4 | 55.4 54.7 | 46.1 44.0 457 10.3| 11.3 9.1
Francia 496 53.0 53.3|56.8 57.1 573 72 41 -4.0
Suecia 524519 511 531 533 530 07 -14 -19
Bélgica 47.7 1 515/ 51.1 53.2 545 544 55 29 32
Austia 488 | 496 499 54.1 509 523 53 -13| 24
Italia 459 48.0 48.1 51.1 509 511 53 -29 -30
Hungria 46.2 | 47.3 | 476 50.8 498 501 46 25 -26
Grecia 38.7| 478 458 54.0 60.1 49.3 -15.3 -123 -35
Eslovenia 423 452 450 48,5 59.7 498 6.1 -146 49
Luxemburgo 445 | 444 448| 451 436 442 05 09 0.6
Alemania 44,4 | 445 446 | 474 443 439 30 01 0.7
Portugal 40.4 | 452 445 50.2 50.1 490 9.8 48 45
Holanda 427 | 445 443 48.2 468 466 55 23 -23
Republica Checa | 38.1 41.2 | 40.1 43.6 423 420 55 -12 -20
Estonia 438 385 39.4| 46.0 38.8 388 22 0.2 0.6
Eslovaquia 359 384 38.9 438 410 418 -79 26 -29
Reino Unido 38.9 39.8 38.8 49.7 455 445 -108| 5.7 5.7
Polonia 379 38.2 38.7 452 422 419 73| 40 32
Espafia 348 375 37.8 458 443 436 -11.0 6.8 5.8
Canada 39.1 38.0 37.7 43.7 40.7 394 45| 27 -6
Irlanda 33.6 349 349 476 40.7 390 -139 58 41
Corea 336331 332 349 318 320 -13| 13 1.2
Méxicol 229 245 234 235 244 245 06 01 -1.1
Islandia 38.7| 420 nd. 481 439 nd.| 94 -20 nd.
Nueva Zelanda 394 39.7 nd.| 422 401 nd.| 28 04| nd.
Israel 365 372 nd. 421 413| nd. 56 41 nd.
Australia 326 340 nd. 382 36.6| nd. 57| 26 n.d.
Japon 33.1/ 339 nd | 419 423 nd.| 88 -85 nd.
Suiza 339336 nd.| 331 335 nd| 08 0.1 ndud.
Estados Unidos 30.2 33.1 nd. 429 38.7| nd. -127| 56 n.d.
Turquia 366 nd. nd.| 431 nd. nd| 65 nd| nd.
Promedio OCDE  40.9 424 441 46.2 453 460 54 -28 -19
Invitados

Ucrania 40.8 | 43.3| 40.8 46.8 48.1 454 6.0 48 45
Letonia 345|353 355 434 360 369| 9.0 07 -14
Brasil 340 356 34.0 372 386 402 32 31 6.2
India 185 198 194 283 27.0| 265 98 -7.2 -7.2
Indonesia 154 17.1 166 17.0| 19.1 188 -1.6| 2.0 2.2
Rusia 376 40.7 nd. 416 387 nd.| 40 20| nd.
Colombia 333 344 nd. 343 350 nd. -10 0.6 n.d.
Promedio invitados 30.6 32.3 29.3 355 34.7 336 49 23 43

FUENTE: OECD. (2015) Government at a Glan@915. OECD Publishing, Paris, p. 52, 64 y 70
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance2015-en
ISBN 97892-64-23347 -8
[Fecha de consulta: 27 de octubre, 2015].
1 Los datos de México para 2014 corresponden a la SHCP. Cuenta de la Hacienda Publica
Federal 2014,
Tomo | Resultados Generales. Postura Fiscal, p.5.
[Fecha de consulta: 27 de octubre, 2015].
Disponible en:
http://www.cuentapublica.hacienda.gob.mx/work/models/CP/2014/tomo/1/118.06.PFF.pdf
n.d. No disponible.
El promedio de los paises invatlos y de la OCDE 2014 son calculados.
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PRINCIPALES RESULDSIDE LAS FINANZASBLICAS,

c ‘ Tres nayores Tres menores
oncepto
. 2009 2013 2014 2009 2013 2014
Noruega, Dinamarca, | Dinamarca, Indonesia, Indonesia, | Indonesia,
Ingresos Dinamarcay = Noruegay | Finlandiay India 'y India 'y India 'y
Suecia Finlandia Noruega México México México
Dinamarca, Grecia, Finlandia, Indonesia, Indonesia, = Indonesia,
Gastos Francia 'y Esloveniay  Franciay Méxicoe Méxicoe Méxicoe
Finlandia Finlandia Dinamarca India India India
Grecia
Noruega, ! . . .
ance | SUIY | Nouega Nowega, [Ry  Egoiena s ore
Fiscal Luxemburgo Rusia y Coreay Unidos Japén (togi/os (¥odog can
(este dltimo Corea Dinamarca d ' P défici défici
con déficit). (to dos con | con dé icit). éficit).
déficit).
Deuda Japon, Grecia é];%?g'e Grecia, Italia ESthI)SnI% y Estonia, IIE?SJZQ?/,
Bruta e ltalia ltalia y Portugal Chile Rusia y Chile Chile

Ilanda, Eslovenia y Espafia registraron los mayores tanto que en el balance fiscal present6 un déficit de 1.1%
crecimientos de deuda bruta en 2009 2013 y 2014, con  respecto del PIB (0.8 puntos porcentuales menos que el
59.5, 55.0 y 54.1 puntos porcentuales, en tanto que promedio dela OCDE (1.1 vs 1.9). En relacién con su deuda
Noruega, India e Indonesia presentaron decremento en bruta registr6 44.1 puntos porcentuales menos que el
esos afos-15.8, -7.6 y-1.5. promedio de [aOCDE (40.6 vs. 84.7).

En 2014, México registré los menores niveles de ingresos y
gastos en relacién con el PIB de los paisee la OCDE, en

DEUDA BRUTA DE LOSHEIERNOS CENTRALEX)9, 2013 Y 2014
(PORCENTAJES DEL)PIB

Variaciones en puntos porcentuales
Paises 2014 2014- 2014 -
2009 2013
Japon 207.3 239.3 n.d. 32.0 n.a. n.a.
Grecia 134.6 179.7 181.0 45.0 46.4 14
Italia 125.9 142.9 156.0 17.1 30.1 131
Portugal 96.1 141.2 149.6 45.1 53.5 8.3
Irlanda 68.4 136.6 127.8 68.2 59.5 8.7
Bélgica 109.0 117.6 129.7 8.6 20.7 121
Francia 934 111.6 120.0 18.2 26.6 8.4
Estados Unidos 84.8 102.7 103.2 17.9 18.5 0.6
Espafia 61.7 102.0 115.8 40.3 54.1 13.8
Reino Unido 75.7 100.8 111.6 25.1 35.8 10.8
Hungria 84.4 96.6 100.1 12.2 15.7 35
Canada 87.4 92.3 n.d. 5.0 n.a. n.a.
Austria 79.9 89.2 98.2 9.4 18.3 8.9
Islandia 85.8 87.7 n.d. 1.9 n.a. n.a.
Alemania 75.5 81.7 82.4 6.2 6.9 0.7
Eslovenia 425 79.0 97.5 36.5 55.0 18.5
Israel 84.7 775 n.d. 1.2 n.a. n.a.
Nueva Zelanda 63.7 77.0 81.8 13.3 18.1 4.8
Finlandia 49.2 64.8 71.1 15.6 21.8 6.3
Polonia 57.1 62.3 65.8 5.2 8.6 34
Eslovaquia 41.9 60.8 60.0 18.9 18.1 0.8
Republica Checa 41.0 58.3 57.0 17.3 16.0 -1.4
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DEUDA BRUTA DE LOSEIERNOS CENTRALEH)9, 2013 Y 2014

(PORCENTAJES DEL)PIB
Variaciones en puntos porcentuales
Paises 2009 2013 2013- 2014 - 2014 -
2009 2009 2013

Dinamarca 495 57.3 60.4 7.8 10.9 3.1
Suiza 46.4 457 n.d. 0.7 n.a. n.a.
Suecia 47.1 44.6 51.2 25 4.2 6.7
Turquia 54.3 39.7 n.d. -14.5 n.a. n.a.
Australia 25.8 374 414 11.6 15.6 4.0
Méxicol 37.1 36.8 40.6 0.3 35 3.8
Noruega 48.1 34.8 32.3 -13.2 -15.8 2.6
Corea 30.8 34.7 n.d. 3.9 n.a. n.a.
Luxemburgo 19.0 30.1 30.6 11.0 11.6 0.6
Chile 134 19.4 231 6.0 9.6 3.6
Estonia 12.7 135 14.3 0.9 1.6 0.7
Promedio OCDE * 67.7 81.7 84.7 14.0 17.0 3.0
Invitados

India 725 65.5 65.0 7.0 7.6 0.6
Brasil 65.0 62.2 65.2 2.8 0.2 3.0
Colombia 42.0 447 n.d. 2.7 n.a. n.a.
Sudéafrica 30.3 43.3 459 13.0 155 2.6
Letonia 41.6 42.5 44.9 1.0 3.3 2.3
Ucrania 34.1 40.7 n.d. 6.5 n.a. n.a.
China 35.8 394 41.1 3.6 5.3 17
Indonesia 26.5 249 25.0 -1.6 -1.5 0.1
Rusia 10.6 14.0 17.9 34 7.3 3.9
Promedio Invitados * 39.8 41.9 \ 43.6 21 3.7 1.6

FUENTE: OECD. (2015) Government at a Glance 201®ECD Publishing, Paris: p. 58
Dispornible en: http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance-2015-en
ISBN 97892-64-23347 -8
[Fecha de consulta: 27 de octubre, 2015].
1 Los datos de México para 2013 y 2014 corresponden al Tomo | Resultados Generales. Deuda Publica.
Cuenta de la
Hacienda Publica Federadlel ejercicio 2014, p.3.
[Fecha de consulta: 27 de octubre, 2015].
Disponible en:
http://www.cuentapublica.hacienda.gob.mx/work/models/CP/2014/tomo/I/114.06.DPF.pdf
n.d. No Disponible.
n.a. No Aplicable.
* Los promedios son calculados.
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l1.22 Ajuste Figal en Paises Avanzados y Emergentes, 2015

0 Los paises que dependen en gran medida de los ingresos provenientes de las materias primas
quedan expuestos a los impredecibles altibajos de los precios, con lo que socavan sus recursos
fiscales.

La caida de los pecios de las materias primas ha puesto de manifiesto su gran volatilidad, la falta

de previsién y su alto riesgo de exposicion a choques econémicos prolongados.

El uso sistematico de indicadores fiscales debera dar cuenta de la volatilidad de precios ylae
incertidumbre de las materias primas.

Analizar los avances de las finanzas publicas, actualizar las proyecciones fiscales a mediano plazo, y evaluz
politicas fiscales para ubicar a las finanzas publicas nacionales en una situacién sosdle.

Institucion: Fondo Monetario Internacional (FMI).

Fiscal Monitor October 2015. The Commodities Roller Coaster.

A Fiscal Framework for Uncertain Times.

(Monitor Fiscal Octubre 2015. La montafia rusa de los precios de las materias primas. tdarco fiscal para
tiempos inciertos).

Base de datos del World Economic Outlook and Global Financial Stability Report October 2015. (Perspectivas
Economia Mundial, y Reporte de la estabilidad financiera mundial de octubre de 2015.)

Publicacion: Ocubre de 2015.

Objetivo:

Fuente:

Frecuencia: Semestral.
Periodo: 2014 y proyeccion 2015 a 2020,compilados al 22 de septiembre de 2015
Alcance: 115 economias.
Muestra: 24 economias y 2 agregados.
Criterio de " . . . L

., Maximos y minimos con datos disponibles, incluidééxico.
seleccion

Las estimaciones y proyecciones para 2015 y 2016 y el escenario de mediano plazo para 22020 se basaron

Metodologia: en los supuestos fiscales especificos para cada pais.

Los datos presentan las practicas fiscales de las economias. Los agregadesumen la clasificacion de los paises
por grupos: economias avanzadas, mercados emergentes y paises en desarrollo.
Escala y unidad: | Porcentajes del PIB.

El estudio incluye 115 paises, de los cuales 35 y cifras negativas, un déficit. El nimero de paises
corresponden a economias avanzadas, 40 a mercaslo presentados varia de acuerdo con la disponibilidad de
emergentes de ingresos medios, y 40 son naciones en informacion.

desarrollo con ingresos bajos. e ' .
9 I En el andliss del balance fiscal y de las proyecciones del

En el informe se presenta el balance fiscal total como la FMI se considera una muestra de 12 economias
diferencia entre los ingresos totales del sector pablico y sus avanzadas y 12 de mercados emergentes y de ingresos
gastos totales, sin incluir los intereses. Los stds del medios.

balance fiscal se presentan con respecto al PIB, donde

cifras positivas representan un saldo favorable o superavit,

PRINCIPALES RESULDSD

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

*
Tres con mayor EAUF, Alemania, Suiza Alemania, CO“-‘"’?' CO“-‘"’?' EAU*, Corea EAU*, Corea
superavit fiscalo = Coreay Corea Corea Vv Suiz Alemaniay @ Alemaniay Alemania Alemania
menor déficit Alemania Y y Suiza EAU* y y
Venezuela, . .
Tres con mayor Japon e Venezuela, Arqbla Saudita y Venezuela, Arabia Saudita e India
déficit India Brasil

EAU*: Emiratos Arabes Unidos.
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BALANCE FISCAL, 20¥4PROYECCIONES, 2e2®0
(Balance total cémo % del PIB)

Economias REAL PROYECCIONES

2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 2020
Canada -1.6 1.7 -1.3 -1.0 0.7 0.6 0.3
Francia 4.0 3.8 3.4 2.8 2.1 -1.4 0.7
Alemania 0.3 0.5 0.3 0.4 0.6 1.0 1.0
Irlanda 4.0 2.0 -1.3 0.4 0.0 0.0 0.0
Italia 3.0 2.7 2.0 1.2 0.8 0.4 0.2
Japon 7.3 5.9 4.5 4.1 3.8 3.8 4.1
Corea 0.8 0.5 0.3 0.6 0.8 11 14
Espafia 5.8 4.4 3.2 2.5 2.0 -1.5 -15
Suecia -1.9 1.4 0.7 0.4 0.0 0.4 0.7
Suiza 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 0.0 0.0
Reino Unido 5.7 4.2 2.8 -1.6 0.8 0.0 0.1
Estados Unidos 4.1 3.8 3.6 3.3 34 3.9 4.2
Economias avanzadas 3.4 3.1 2.6 2.2 2.0 2.0 2.0
Brasil 6.2 7.7 7.2 5.4 3.9 33 3.2
Chile -1.5 33 2.3 -1.8 1.1 1.2 1.2
China 1.2 -1.9 2.3 2.1 2.1 -1.9 1.7
India 7.0 7.2 7.0 6.7 6.5 6.3 6.1
Indonesia 2.1 2.3 2.3 2.2 2.0 2.0 -1.9
México 4.6 4.0 3.5 3.0 25 25 2.5
Rusia 1.2 5.7 3.9 2.2 1.7 0.0 0.3
Arabia Saudita 3.4 21.6 -194 176 | -16.2  -14.8 -14.0
Sudafrica 3.8 4.1 3.7 3.4 3.3 33 3.1
Turquia -1.0 0.8 0.8 0.8 0.9 1.1 1.4
EAU* 5.0 5.5 4.0 -1.8 0.6 2.0 2.7
Venezuela -15.0 244 | 250 25.6 | 263 -26.8 27.3

Economias Emergentesy . p . p y P
de ingresos medios 2.5 4.1 3.9 3.5 3.1 2.8 2.7

FUENTE: [IMF, World Economic and Financial Surveys, Fiscal Monitor, the Commodities RGlbaster.
A Fiscal Framework for Uncertain TimeSctder 15 (Database).
ISBN: 9781-51354 676-6 (PDF)
[Fecha de consulta: 25 de febrero, 2016].
Disponible en: http://www.imf.org/external/pubs/ft/fm/2015/02/fmindex.htm
EAU*: Emiratos Arabes Unidos.

Conclusiones:

Las economias exportadoras de materias primaso  sujetos a los impredecibles altibajos de los precios de
renovables deberan adaptarse a periodos prolongados de éstas.
menores ingresos fiscales y exportaciones, esto debido a la

i ) . , Los paises ricos en recursos naturales deberan considerar
caida de los precios de metales, petréleo, gas, etcétera.

un enfoque integral de politica fiscal basado en el riesgo, es
La caida de los precios de las materias primas ha mostrado decir, tomar en consideracion en sus presupuestos la
su gran volatilidad,la falta de previsién y su alto riesgo de incertidumbre o la posibilidad de enfrentar un escenario de
exposicion a choques econoémicos prolongados. fluctuacién de precios.

Cuando los paises dependen en gran medida de los
ingresos provenientes de las materias primas quedan
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1.2.3

Ingresos Fiscales como Porcentaje del PIB en los Paises de la OCDE, 2015

Dinamarca, Finlandia y Noruega se mantienen como los paises de mayor recaudacién de ingresos

fiscales en la OCDE.

Grecia, Dinamarca y Portugal registraron el mayor crecimieme ingresos fiscales en el periodo de

estudio.

México continda en la Gltima posiciéon dentro de los paises de la OCDE, no obstante el aumento en
su recaudacion.

Objetivo: Contribuir al andlisis y la comparacion internacional del desempefio del sector petlipara el disefio de mejores
politicas publicas y la toma de decisiones basada en evidencia.
Institucion: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE).
Fuente: Government at a Glance 2015.
Publicacion: Julio de 2015.
Frecuencia: Bienal.
Periodo: 2009, 2013y 2014.
Alcance: 33 paises de la OCDE y 7 invitados.
. Los datos de los ingresos fiscales provienen de las Estadisticas de la Contabilidad Nacional de la OCDE, ba:
Metodologia: . . i . .
en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN)pporcionados por los paises miembros.
Escala y unidad: | Porcentajes del Producto Interno Bruto (PIB).

Los ingresos fiscales son aquellos que perciben los
gobiernos, que generalmente se consolidan en los
presupuestos nacionales; con ellos se cubren losgtos del

gobierno central y sus diferentes organismos. Los ingresos

fiscales provienen fundamentalmente de los impuestos
cobrados a la poblacién y pueden ser recaudados por el
gobierno central federal, estatal o municipal, de acuerdo
con el marco juridicale cada pais.

El federalismo fiscal es el arreglo entre la Federacién, las
entidades federativas y los municipios, mediante convenios
de coordinacién fiscal, que definen los instrumentos y
funciones recaudatorios mas convenientes de centralizar y
cudles ©n los mejores de ubicar en esferas
descentralizadas del gobierno federal; en tanto que el
centralismo fiscal se refiere a las decisiones sobre la forma,
los instrumentos y las funciones recaudatorias que
provienen del gobierno central (Federacion), de aeudo
con lo que se considere mejor en el momento.

especiaks, derechos de registro, ventas o alquiler de la
propiedad publica, utilidades del banco central o de
institutos autbnomos y empresas publicas.

En México, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP) también considera como ingresos, los provenientes
de empréstitos, ya sea por la emision de bonos de la deuda
publica o por la utilizacién de lineas de crédito.

De los paises de la OCDE, Dinamarca, Finlandia y Noruega
recaudaron la mayor cantidad de ingresos fiscales como
porcentaje de su PIB; en tanto qgiMéxico, Corea e Irlanda,

la menor en 2014.

De los paises invitados, Ucrania, Letonia y Brasil registraron
la mayor recaudacion; en contraparte, India e Indonesia, la
menor en 2014.

Grecia, Dinamarca y Portugal presentaron el mayor
crecimiento de ingresosfiscales, por el contrario, Estonia
Noruega y Canada registraron decremento en la

La OCDE subraya que los gobiernos recaudan ingresosrecaudacion de ingresos fiscales como porcentaje del PIB,

para dos fines: financiar los bienes y servicios que
proporcionan, y para satisfacer su papel redistributivo. La
cantidad de ingresos recaudados es deterimada
principalmente por decisiones politicas, historicas vy
presentes, pero también se encuentra influida por las
fluctuaciones econdmicas.

Los gobiernos reciben ingresos adicionales por el cobro de

rentas especiales, como las aduanas, concesiones
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en el periodo 20092014.

México presentd un aumento en la recaudacion de 0.5
puntos porcentuales (22.9% a 23.4% rgwecto al PIB), de
2009 a 2014; no obstante, se ubic6 muy por debajo del
promedio de paises de la OCDE de (40.8% a 44.1%) y del
promedio de paises invitados de (30.6% a 29.3%).
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INGRESOS FISCALESTACES 2009, 2013 Y @14
(Como porcentaje del PIB)

Variaciones en puntos Variaciones en puntos
porcentuales porcentuales
2014

Paises
2013- 2014- 2014-
2009 2009 @ 2013

Paises
2013- 2014- | 2014-

2009 2009 | 2013

Dinamarca 540 56.0 585 20 45 25 Polonia 379 382 387 03 0.8 0.5
Noruega 56.4 554 547 1.1 1.7 0.6 Canada 39.1 | 380 377 | 412 1.4 0.2
Finlandia 522 552 555 3.0 33 0.3 Espafa 348 375 378 27 3.0 0.3
Francia 496 530 533 34 3.7 0.3 Israel 365 372 nd | 07 n.a. n.a.
Suecia 524 519 511 05 1.3 0.8 Irlanda 336 349 349 12 1.3 0.0
Bélgica 477 515 511 38 34 04 Australia 326 | 340 nd | 15 n.a. n.a.
Austria 488 496 499 08 11 0.3 Japén 331 339 nd 08 n.a. n.a.
Italia 459 480 481 21 2.2 0.1 Suiza 339 336 nd | 03 n.a. n.a.
Grecia 38.7 478 | 458 9.0 7.0 2.0 Estados Unidos 302 1331 nd | 29 n.a. n.a.
Hungria 46.2 473 47.6 11 14 0.2 Corea 336 331 332 05 04 0.1
Portugal 404 452 445 48 4.1 0.7 Méxicol 229 245 234 16 0.5 1.1
Eslovenia 423 452 450 28 2.6 0.2 Turquia 366 nd | nd | na n.a. n.a.
Holanda 427 445 443 18 16 0.2 Promedio OCDE 40.8 424 441 16 33 1.6
Alemania 444 445 446 0.1 0.2 0.1 Ucrania 40.8 | 43.3 408 25 0.0 2.5
Luxemburgo 445 444 448 0.1 0.3 0.4 Rusia 376 | 407 nd | 32 n.a. n.a.
Islandia 387 420  nd. 32 n.a. n.a. Brasil 340 356 340 1.6 0.0 -1.6
Republica Checa 38.1 | 41.2 | 401 @ 3.1 2.0 1.1 Letonia 345 353 355 08 1.0 0.2
Reino Unido 389 398 388 09 0.1 -1.0 Colombia 333 /344 nd | 12 n.a. n.a.
Nueva Zelanda  39.4 | 39.7 | nd. 0.3 n.a. n.a. India 185 198 | 194 13 0.9 0.4
Estonia 438 385 394 53 45 0.8 Indonesia 154 171 166 18 12 0.5
Eslovaquia 359 384 389 25 3.0 0.5 Promedio Invitadog 306 323 293 138 -1.3 3.1

FUENTE: OECD (2015)Government at a Glance 20150ECD Publishing, Paris, p. 65
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance2015-en
ISBN: 97892-64-23347 -8
[Fecha de consulta: 27 de octubre, 2015].
1Los datos de México para 2014 corresponden al Tomdresultados Generales. Ingresos Presupuestarios. Cuenta de la Hacienda Publica Federal del
ejercicio 2014, p.2.
[Fecha de consulta: 27 de octubre, 2015].
Disponible en:
http://www.cuentapublica.hacienda.gob.mx/work/models/CP/2014/tomo/I/119.06.I1PP.pdf
n.a. No Aplicable.
n.d. No Disponible.
2 Los promedios son calculados.
Nota: Lasvariaciones pudieran no coincidir, debido al redondeo de los datos.
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INGRESOS FISCALESIEDS PAISES DE LA GEE INVITADOS, 2014
(Como porcentaje del PIB)

Indonesia
India
México
Promedio Invitados
Corea

Brasil
[rlanda
Letonia
Canada
Espafia
FPolonia
Feino Unido
Eslovaquia
Estonia
Republica Checa
Ucrania
Promedio OCDE
Holanda
FPortugal
Alemania
Luxemburgo
Eslovenia
Grecia
Hungria
ltalia
Austria
Suecia
Bélgica
Francia
Moruega
Finlandia
Dinamarca

0.0 100 200 300 400 500 600 Y00

FUENTE: Elaboradocon datos de: OECD (2015), Government at a Glance 2015, OECD
Publishing, Paris, p. 65
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance-2015-en
ISBN:978-92-64-23347 -8
[Fecha de consulta: 27 de octubre, 2015].
1Los datos de México para 2014 correspondeal Tomo | Resultados
Generales. Ingresos Presupuestarios. Cuenta de la Hacienda Publica Federal
del ejercicio 2014, p.2.
[Fecha de consulta: 27 de octubre, 2015].
Disponible en:
http://www.cuentapublica.hacienda.gob.mx/work/models/CP/2014/tomol/I/l
19.06.1PP.pdf
2 Los promedios son calculados.
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I11.2.4 Indicador de Pago de Impuestos, 2016

Se requiere incrementar mas la eficiencia de los sistemas de pago de impuestos.

La utilizacion de sistemas de presentacion y pago electrénico de los impuestos reduce &inpo

empleado en cumplir con las obligaciones tributarias.

El incremento de los impuestos en los negocios, principalmente los que se aplican a las ganancias,
es uno de los principales problemas que perciben los ejecutivos en todo el mundo.

Contastar los sistemas fiscales nacionales sobre una base comparable; facilitar la evaluacion comparativa de
mejores practicas del régimen fiscal dentro de las agrupaciones econdmicas y geograficas; proporcic
Objetivo: oportunidades de aprendizaje; analizar lodatos e identificar buenas practicas fiscales y reformas recientes,
generar datos fiscales sélidos en el mundo, incluyendo la forma en que han cambiado con el tiempo para
utilizados en la toma de decisiones de politica fiscal.

Institucion: PricewaerhouseCoopers (PwWC) y el Grupo del Banco Mundial (World Bank Group).

Paying Taxes 2016: Ten years of-tepth analysis on tax system in 189 economie# look at recent developments
and historical trends.

Fuente: Pago de impuestos de 2016: Diez afios de alisis en profundidad sobre el sistema de impuestos en 18¢
economias. Una mirada a la evolucién reciente y las tendencias historicas.

Publicacién: Noviembre de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: Al 31 de diciembre de 2014.

Alcance: 189 paises.

Muestra: 45 economias.

Cnterlc.J,de 15 Méximos, 15 minimos y una seleccion de 15 economias, incluido México.

seleccion

Se realizaron encuestas a empresarios para medir la calidad del marco regulatorio, por medio de indicadc
individuadiesst ayncdea lhaasdt a | a fronterad; esta Yl ti]
de la distancia de sus regulaciones empresariales respecto de las mejores practicas globales.

Analiza todos los impuestos y contribuciones exigidos por el gob@a nivel federal, estatal 0 municipal que se
Metodologia: aplican a una empresa estandar y que tienen repercusién en sus estados de cuenta. Mide también la ce
administrativa de los impuestos y de las contribuciones a la seguridad social.

Se emplea un caso de estud para medir los impuestos y contribuciones que paga una empresa estandar
tamafio mediano y la complejidad del régimen fiscal de una economia. Para este caso se utiliza una serie
supuestos sobre la situacion financiera y sobre las transacciones efgatlas a lo largo del ejercicio.

Escala y unidad: | De 0 a 100, donde valores cercanos a 100 representan una mayor facilidad en el pago de los impuestos.

La definicién de impuesto empleada considera todos los se usa tradicionalmente para los efectos de las Cuentas
impuestos y contribuciones que son mandato degiobierno  Nacionales @l Estado, en la que los impuestos incluyen
de niveles federal, estatal o local y que se aplican a una sélo los pagos obligatorios sin contrapartida de la
empresa estandar que impactan en su estado financiero; al Administracion Pablica.

hacerlo asi, la definicion de impuesto va mas alla de la que

PRINCIPALES RESULDSPRIMEROS Y ULTIMOSGARES)
Impuestos
laborales y

contribuciones

(% de ganancia)

Tiempo Tasa de Impuesto a las
(horas por | impuesto total = ganancias (% de
afio) (% de ganancia) ganancia)

Otros impuestos
(% sobre las
ganancias)

Pagos (numero

Concepto Puntuacién por afio)

Arabia Saudita " . Qatar, Arabia
Tres con mejor| Qatar, EAU*y ~ Hong Kong, (I)Egtgr' Ma?eaégﬁia Qatar, EAU*, m?rgg?c'z Saudita, Bahréin,
desempefio | Arabia Saudita Qatar, EAU*y Bahréi?l, Kuwait Y Bahréin y Kuwait Sudafrica dhile Kuwait y
Noruega y Noruega
. . Bolivia, Bolivia,
Tres con peor Bolivia Venezuela_Costa Bra.;ll, Republica Chad CamerGny Francia Espafia Republica
d o Venezuelay de Maffil y Bolivia y . " b .
esempefio Mauritania Nigeria Nigeria Centroafricana y México y Suecia Centroafricana y
9 9 Mauritania Mauritania

EAU*: Emiratos Arabes Unidos
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México ocupa el lugar 92, por lo que avanz 13 invertido para preparar, presentar y pagar los impuestos,
posiciones con respecto a 2015; en puntuacién mejord ademas de una menor tasa total de impuestos sobre las
2.5 puntos, debido principalmente al menor tiempo ganancias de las empresas.

INDICADR PAGO DE IMPUESTBIEXICO, 2012016

Paying Taxes Paying Taxes VA
Subindicadores ying ying (+) favorable
2015 2016
(-) Desfavorable

Pagos (nimero por afio) 6 6 0

Tiempo (horas por afio) 334 286 48
Tasa de impuesto total (% de ganancia) 51.8 517 0.1
Impuesto a las ganancias (% de ganancia) 249 254 05
Impuestos laborales y contribuciones (% de ganancia 259 254 05
Otros impuestos (% sobre las ganancias) 1.0 0.9 0.1
Clasificacion 105 92 13
Puntuacion 712 73.7 25

FUENTE: PwC, Paying Taxes 2018en years of irdepth analysis on tax system in 189 economies.
A look at recent developments and historical trends. pp. 12844
[Fecha de Consulta: 29 de febrero, 2016].
Disponible en: https://www.pwc.com/gx/en/payingtaxes2016/paying-taxes2016.pdf

PAGO DE IMPUESTOS, B®1
CLASIFICACION MUNDIA

Tasa de Impuesto Impuestos Otros

PESES | LEIES impuesto alas laborales y impuestos

Economias Clasificacion| Puntuacion| (nimero | (horas por
por afio) afio)

total (% de| ganancias (% contribuciones = (% sobre las
ganancia) | de ganancia) (% de ganania) ganancias)

Qatar 1 99.4 4 41 11.3 0.0 11.3 0.0
EAU* 1 994 4 12 15.9 0.0 14.1 1.8
Arabia Saudita 3 99.2 3 64 15.0 2.2 12.8 0.0
Hong Kong 4 98.7 3 74 22.8 175 5.2 0.1
Singapur 5 96.6 6 84 184 2.0 15.3 11
Irflanda 6 95.0 9 82 25.9 12.4 121 14
Macedonia 7 94.2 7 119 12.9 10.9 0.0 2.0
Bahréin 8 93.9 13 60 135 0.0 135 0.0
Canada 9 93.0 8 131 21.1 3.9 12.7 4.5
Oman 10 92.9 14 68 22.9 11.0 11.8 0.1
Kuwait 11 92.5 12 98 13.0 0.0 13.0 0.0
Dinamarca 12 91.9 10 130 245 18.7 3.0 2.8
Mauricio 13 91.9 8 152 22.4 11.7 7.1 3.6
Noruega 14 91.4 4 83 39.5 23.6 15.9 0.0
Reino Unido 15 91.3 8 110 32.0 19.2 11.2 1.6
Suiza 19 89.1 19 63 28.8 9.3 17.7 18
Sudéfrica 20 88.8 7 200 28.8 21.7 4.0 3.1
Corea 29 84.5 12 188 33.2 18.2 13.8 1.2
Chile 33 84.0 7 291 28.9 22.3 4.0 2.6
Suecia 37 83.5 6 122 49.1 131 35.4 0.6
Rusia 47 81.6 7 168 47.0 n.d. n.d. n.d.
Estados Unidos 53 80.8 11 175 43.9 n.d. n.d. n.d.
Espafia 60 79.5 9 158 50.0 13.3 35.9 0.8
Turquia 61 79.4 11 226 40.9 17.9 19.9 3.1
Francia 87 74.3 8 137 62.7 0.5 53.5 8.7
México 92 73.7 6 286 51.7 25.4 25.4 0.9
Japén 121 67.2 14 330 51.3 n.d. n.d. n.d.
China 132 64.5 9 261 67.8 n.d. n.d. n.d.
Indonesia 148 60.5 54 234 29.7 n.d. n.d. n.d.
India 157 56.1 33 243 60.6 n.d. n.d. n.d.
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PAGO DE IMPUESTOS, 1
CLASIFICACION MUNDIA

Tasade | Impuesto Impuestos Otros
impuesto alas laborales y impuestos
total (% de| ganancias (% contribuciones (% sobre las
ganancia)  de ganancia) (% de ganania) ganancias)

Pagos | Tiempo
Economias Clasificacion| Puntuacion| (nimero | (horas por

por afio) afno)

Guinea Ecuatorial 175 43.2 46 492 47.1 20.7 25.4 1.0
Costa de Marfil 176 42.7 63 270 51.9 8.8 23.3 19.8
Gambia 177 40.9 50 326 63.3 6.1 12.7 44.5
Brasil 178 40.9 10 2,600 69.2 n.d. n.d. n.d.
Benin 179 39.9 57 270 63.3 15.9 26.4 21.0
Caneriin 180 36.3 44 630 48.8 30.0 18.3 0.5
Nigeria 181 32.2 59 908 33.3 n.d. n.d. n.d.
Republica del Congo 182 30.7 50 602 56.0 0.0 31.3 24.7
Senegal 183 29.8 58 620 47.3 18.4 23.6 53
Guinea 184 28.3 57 440 68.3 0.0 26.4 41.9
Egﬁggg‘;ﬁcana 185 235 56 483 73.3 0.0 19.8 53.5
Chad 186 195 54 732 63.5 31.3 28.4 3.8
Mauritania 187 17.7 49 734 71.3 0.0 23.2 48.1
Venezuela 188 13.6 70 792 65.0 9.9 18.0 37.1
Bolivia 189 12.2 42 1,025 83.7 0.0 18.8 64.9
Promedio Muestra n.a. 67.1 24 340 42.0 11.2 18.0 11.0

FUENTE: PwC, Paying Taxes 2016 Ten years ofdapth analysis on tax system in 189 economies.
A look at recent developments and historical trends. pp. 12844
[Fecha de Consulta: 29 de febrero, 2016].
Disponible en: https://www.pwc.com/gx/erpaying-taxes2016/paying-taxes2016.pdf
n.d.: No disponible
n.a. No aplicable
El promedio es calculado
EAU* Emiratos Arabes Unidos.

Conclusiones

La Encuesta Global Anual de PricewaterhouseCoopersSe estima que la economia informal en la nacion
(PwC) muestra que los impuestos constituyen uno de los representé en promedioel 26% del PIB entre los afios
cinco problemas principales en lo que atafie en los 2000y 2009. Por lo que el gobierno ha lanzado programas
negocios. De cada 10 directores ejecutivos, 7 estan de formalizaciébn a cambio de beneficios de seguridad
preocupados por el incremento de los impuestos en los social, incluyendo servicios de salud.

negocios, principalmente los que se aplican a las
ganancias, sin dejar de considerar otros impuestammo el
IVA, impuestos sobre las ventas, al trabajo y las
contribuciones sociales y gravdmenes ambientales.

A pesar de que el Gobierno de México se ha pronunciado
por no promover nuevosimpuestos, el Congreso y los
Estados pueden promover cambios al sistema de pago de
impuestos a fin de incentivar el desarrollo econdmico,
El estudio puntualiza que tener un sistema de presentacién incluyendo medidas para promover la inversién y el empleo
y pago electronico de impuestos reduce el tiempo utilizado formal; asi como el desarrollo del personal y la innovacion
para cumplir con las obligacines tributarias. mediante la oferta de beneficios como incentivos de
impuestos simplificados para inversionistas; la creacion de
trabajos; acciones para mantener la innovacién y mejora de
la productividad, entre otras medidas.

También subraya que los retos para el Gobierno de México
son: abatir la economia informal y la evasion de impuestos
por ejemplo, mediante la consolidacion fiscal de estados
financieros, conducen a la necesidad de encontrar el Asimismo, se menciona que las reformas adeadas en
balance corecto entre ofrecer un ambiente atractivo para esta materia son cruciales para garantizar la recuperacion
los inversionistas y establecer un sistema de pago de de la autosustentabilidad del pais. Esto requiere mantener
impuestos eficiente, que genere una ganancia necesaria un fuerte compromiso politco empresarial y el
para las necesidades de pais. fortalecimiento de la capacidad administrativa, aunados a
un programa de impuestofectivo.
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[112.5 Indicador de tasas Impositivas en el Mundo, 2015

o0 La OCDE, por medio del Programa BEPS, esta haciendo una gran contribucidén al restablecimiento de
la base fiscal en todo el mundo, al analizar y presentar propuestas de medidas concretasap
ayudar a | os pa2?2ses a hacer frente al f en- men
beneficioso.

Debi do al fen-meno OErosi-n de | as Bases y Tr
de pérdida en la recaudacion en el impuesto sob sociedades de entre el 4% y el 10% de la
recaudacion a nivel global, es decir, de 100 a 240 mil millones de ddlares anuales.

Los sistemas fiscales de todo el mundo van a cambiar considerablemente mas rapido en los
préximos cinco afios, en comparacion coal mismo periodo reciente, debido principalmente a la
implementacién de sistemas de impuestos indirectos (IVA) en la mayoria de los paises, asi como de
la ejecucion del Programa BEPS.

Objetivo: Apoyar a las empresas a gestionar las mdltiples complejidzd de sus sistemas tributarios y de regulaciér
supranacional en todo el mundo, para encontrar el éxito fiscal y financiero.

Institucion: KPMG International.

Fuente: 2015 Global Tax Rate Survey.

Publicacion: Octubre de 2015.

Frecuencia: Anual.

Perioda 2014.

Alcance: 145 paises.

Muestra: 40 paises.

Criterio de 34 Paises de la OCDE y 6 BRIICS.

seleccion
Encuesta realizada a socios de KPMG en 145 paises, en donde se comparan y analizan los sistemas imposi

Metodologia: las tasas de impuestos epresariales (ISR), de impuestos indirectos (IVA) e (ISR) de personas fisicas, )
contribuciones de seguridad social de empleados y patrones.

Escala y unidad: | Porcentajes.

El estudio puntualiza que comienza un periodo de cambios, agresivas de planificacion fiscal de empresas
ya que los gobierne en todo el mundo han empezado a multinacionales, que aprovechan las discrepancias
evaluar sus estrategias fiscales a la luz de consideraciones exidentes entre los sistemas fiscales nacionales, al
nacionales e internacionales, incluyendo el proyecto de la cambiar artificialmente los beneficios a lugares de escasa o0
OCDE |l amado OErosi -n d e nlla sibutaBi@ns en dondg las Temmesds aedligan pbeas
Beneficiosd (BEPS, por sus astividgdeseson@micasjlaqué |6 pgrmite eludir casi por

Este poyecto es el resultado de la pérdida recaudatoria a completo el impuesto de socieddes.

nivel mundial, especificamente en el impuesto a las
actividades empresariales, debido a las estrategias

PRINCIPALES RESULDSPRIMEROS Y ULTIMOSGARES)

Contribuciones Los tres con mayores tasas Los tres con menores tasas
Tasa de impuestos empresariales (ISF Estados Unidosindia y Brasil junto con Bélgice Irlanda, Eslovenia y Suiza
Tasa de impiestos indirectos (IVA) Hungria Dinamarca, Noruega y Suecia Estados UnidosCanada y Japon junto con Suiz:
Tasa de ISR Personas Fisicas Suecia Dinamarca y Finlandia Rusia Hungria y Estonia

Tasa de contribuciones de Seguridad
Social (Empleados)

Tasa de contribuciones de Seguridad
Social (Patrones)

Holanda Eslovenia y Alemania Rusia,Sudafrica y Nueva Zelanda

Francia Eslovaquia y Bélgica junto con China | Sudéfricg Indonesia y Suiza
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POSICIONEBEMEXICO

Contribuciones Clasificacion
(40 paises)
8

Tasade impuestos empresariales (ISR)

Tasa de impuestos indirectos (IVA) 30
Tasa de ISR Personas Fisicas 28
Tasa de contribuciones de Seguridad Social (Empleados) 32
Tasa de contribuciones de Seguridad Social (Patrones) 8

TASAS IMPOSITIVASHRESARIALE IMPUESTOS INDIRETS, ISR
DE PERSONAS FISICXS;ONTRIBUCIONES SHE5URIDAD SOCIAL 180

(Paises seleccionados)
Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de
Paises impuest_os i_mp_uestos Taszrggr:isR a contrik_Juciones _de contrib_uciones (_je
empresariales indirectos Fisicas Seguidad Social Seguridad Social
ISR IVA (Empleados) (GEUIES)]

Estados Unidos*** 40.0 0.0 39.6 . .

India*** 34.6 14.0 34.0 12.0 125
Brasil*** 34.0 19.0 275 11.0 29.0
Bélgica 34.0 21.0 50.0 13.1 35.0
Francia 333 20.0 45.0 18.0 45.0
Japon 33.1 8.0 50.8 14.1 14.7
Italia 314 22.0 43.0 10.5 30.0
Australia 30.0 10.0 45.0 35 *

México 30.0 \ 16.0 35.0 \ 2.8 31.6
Alemania 29.7 19.0 45.0 20.5 19.3
Luxemburgo 29.2 17.0 43.6 12.5 15.3
Nueva Zelanda 28.0 15.0 33.0 15 *

Espafia 28.0 21.0 47.0 6.4 29.9
Sudafrica 28.0 14.0 40.0 0.0 0.0
Noruega 27.0 25.0 47.2 8.2 141
Canada*** 26.5 5.0 29.0 6.8 7.6
Israel 26.5 18.0 50.0 12.0 7.3
Grecia 26.0 23.0 42.0 155 24.6
Austria 25.0 20.0 50.0 18.1 21.6
Holanda 25.0 21.0 52.0 28.2 18.1
China*** 25.0 17.0 45.0 10.5 35.0
Corea 24.2 10.0 38.0 8.4 9.3
Dinamarca 235 25.0 55.4 * *

Chile 225 19.0 40.0 * *

Eslovaquia 220 20.0 250 134 352
Suecia 22.0 25.0 57.0 7.0 314
Portugal 21.0 23.0 48.0 11.0 23.8
Estonia 20.0 20.0 20.0 16.0 33.8
Finlandia 20.0 24.0 52.4 8.5 23.2
Islandia 20.0 24.0 46.2 * 75
Turquia 20.0 18.0 35.0 15.0 215
Reino Unido 20.0 20.0 45.0 2.0 12.8
Rusia 20.0 18.0 13.0 0.0 32.6
Republica Checa 19.0 21.0 22.0 11.0 34.0
Hungria 19.0 27.0 16.0 185 28.5
Polonia 19.0 23.0 32.0 13.7 20.7
Suiza 17.9 8.0 40.0 6.3 6.3
Eslovenia 17.0 22.0 50.0 22.1 16.1
Irlanda 125 23.0 48.0 4.0 10.8
Indonesia * 10.0 30.0 2.0 5.7
Promedio Muestra 25.2 18.1 40.2 10.6 20.9

FUENTE: KPMG, KPMG cutting through complexity. 2015 Global Tax R8tevey. pp. 2125.
[Fecha de consulta: 3 de marzo, 2016].
Disponible en:http://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2015/11/global -tax-rate-survey2015-v2-web.pdf
* Informacion no disponible a la fecha de publicacion.
*** Paises como Brasil, Canada, Chinala India y los Estados Unidos, establecen impuestos indirectos de algun tipo, no sélo a nivel
federal, sino también estatal y local y muchos de estos niveles tienen diferencias sobre lo que se grava y también en pajesntasas).
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Conclusiones:

El esudio expone que las tasas de impuestos globales han empresariales que influyen en los impuestos indirectos y en
permanecido estables en el periodo 20142015, esto los personales.

debido a que los gobiernos han alimentado sus economias
con base en la volatilidad de los mercados internacionales
y locales.

La sobrecarga de las contribuciones sociales es un
impuesto oculto que afio con afio esta teniendo una
participacion ceciente en los ingresos de los gobiernos.

La mayoria de los gobiernosstan trabajando para ampliar . . .
Y 9 I P P Los sistemas fiscales de todo el mundo van a cambiar

su base fiscal, realizar menores deducciones vy P L. ~
e ) . . mucho mas rapidamente en los préximos 5 afios, en
bonificaciones y traer nuevos flujos de ingresos al sistema - . , . .
fiscal comparacién con el mismo periodo reciente, debido
' principalmente a la implementacion de sistemas de
El programa BEPS, conducido por la OCDE, esta hacienddmpuestos irdirectos (IVA) en la mayoria de los paises, asi
una contribucion significativa a este proceso, ya quehe  como de la ejecucion del Programa BEPS.
como objetivo principal el andlisis de las contribuciones
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[112.6 Indicador de Tasas Reales de Interés e Inflacién en el Mundo, 2@2014

0 Madagascar presento las mayores tasas de interés real en el periodo de 2012 a 2014.

0 Venezuela registré las mayores tasas inflacionarias de 2012 a 2014.

0 México exhibi6 una tasa de interés real dd.1% y una tasa inflacionaria de 4.0% en 2014.

Objetivo: Apoyar a legisladores, estudiantes, analistas, profesores, administradores de programasidadanos en general,
en la ubicacion y utilizacion de datos relativos a todos los aspectos del desarrollo mundial.

Institucion: Banco Mundial (BM).

Fuente: The World Bank data (Base de datos del Banco Mundial).

Publicacion: Diciembre 2015.

Frecuencia: Trimestral.

Periodo: 2012 a 2014.

Alcance: 214 paises.

Muestra: 25 paises.

Cnterlc.J,de Méximos y minimos con datos disponibles, incluido México.

seleccion
Se fundamentd en los conceptos y las recomendaciones contenidas en el Mandel Estadisticas Financieras
2001, del Fondo Monetario Internacional (FMI) y las estadisticas de finanzas de los gobiernos. Los datos fur

Metodologia: recopilados de fuentes oficiales reconocidas internacionalmente: Estadisticas propias del Banco Mundial (BM)
Fondo Monetario Internacional (FMI), y de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos ((
e incluyen estimaciones nacionales, regionales y mundiales.

Escala y unidad: | Porcentajes.

El BM define la tasa de interés real como la retigién que  Cuardo la tasa de inflacion es mayor que el tipo de interés
se paga o se recibe por utilizar o prestar dinero, bienes o nominal se produce una tasa de interés real negativa.

servicios en un periodo determinado, la cual se calcula
como un porcentaje de la cantidad prestada o recibida y es
ajustada por la inflacion mediante el deflactor implicito del

La inflacién se calcula mediante el indice de precios al
consumidor y refleja la variacion porcentual del costo para
el consumidor promedio al adgirir una canasta de bienes

PIB. " . . .
y servicios en determinados intervalos de tiempo, en ese
caso son datos anuales.
PRINCIPALES RESULDSIPRIMEROS Y ULTIMOSGARES)
Tasas de interés real Inflacién a precios al consumidor
2012 2013 2014 2012 2013 2014
Pases con Madagascar Madagascar Mad_agas_car Malawi Venezuela Venezuela
tasas mayores = Brasil y Gambia Gambia y Brasil Brasily Sierra Venezuelay Malawi e India = Malawi y Ucrania
Leona Uganda
Paises con Reino Unido Venezuela . . . . . . Reino Unido
tasas menores = Estados Uidos | Reino Unido y Lfr:ggwg(?go Jap(():r:iLrJ];g\;a y Ucr?é?];ggon Y Estados Unidos
0 negativas y Canada Canada y Tailandia

México registré tasas de interés real de 1.5%, 2.6%1ly1%,
en 2012, 2013 y 2014, respectivamente.

México registré tasas inflacionarias del orden de 4.1%,
3.8% y 4.0% para los afios 2012, 2013 y 2014,

. . : respectivamente.
Sierra Leona, Malawi y Brasil presentaron los mayores P

incrementos en tasas de interés real; por el contrario, Venezuela, Ucrania y Chile registraron los mayores

Japén y Ucrania asumieron un mayor decremento en el incrementos en tasas inflacionarias; en contraparte, la

periodo 2013-2014. India, Sierra Leona y Malawi los decrementos mas
importantes en el periodo 20132014.
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TASAS DENTERES REAL E INFLAI PRECIOS AL CONBDOR, 2012-2014
(Porcentajes)
Variacion en

” . Variacion en
Inflacién a precios al

Paises Tasas de interés real puntos consumidor puntos

I porcentuales porcentuales
2014 | 2013-2014 | 2012 2014 | 2013-2014

Madagascar 517 521 514 0.7 64 58 6.1 0.3
Brasil 29.1 196 @235 3.9 54 62 63 0.1
Sierra Leona 83| 13.0 196 6.6 129 | 103 7.3 2.9
Malawi 124 147 193 4.6 213 273 244 2.8
Uganda 45 184 188 0.4 14.0 55 43 1.2
Honduras 144 185 143 4.2 5.2 5.2 6.1 10
Pert 168 | 164 123 4.1 37 28 32 04
Colombia 9.3 89 8.9 0.0 32 20 29 0.9
India 28 38 7.0 3.2 93 109 64 4.6
Indonesia 7.8 6.6 6.8 0.2 43 64 64 0.0
Tailandia 5.1 5.2 5.7 0.5 30 22 19 0.3
China 35 37 4.7 1.0 26 26 20 0.6
Rusia 15 4.2 3.7 0.5 51 6.8 7.8 11
Sudéafrica 31 24 3.1 0.8 57 54 64 0.9
Ucrania 9.8 11.8 2.6 9.2 06 03 122 125
Chile 91 72 25 4.7 30 18 44 2.6
Filipinas 36 36 2.2 1.4 32 30 41 11
Malasia 3.7 4.4 21 2.4 1.7 21 31 1.0
Estados Unidos 1.4 1.7 1.8 0.0 21 15 16 0.2
Canada 15 1.6 1.2 0.4 15 0.9 19 1.0
México | 15| 26| a1 37 41 38 40 02
Reino Unido 11 15 1.2 0.3 28 26 15 1.1
Japon 24 19  -10.7 -12.6 00 04 27 24
Gambia 23.3  20.8 . n.a. 43 57 59 0.2
Venezuela 2.0 -145 . n.a. 21.1 | 40.6 62.2 215
Mediana
Muestral 4.5 5.2 4.7 0.5 4.1 38 44 0.3

FUENTE: World Bank. World Development indicators 2016.The World Bank Development data
Group. WDI Data.
[Fecha de consulta: 4 de marzo, 2016].
Disponible en: http://data.worldbank.org/indicator/FR.INR.RINR
http://data.worldbank.org/indicator/FP.CPIL.TOTL.ZG
..Datos no disponibles.
n.a. No aplicable.
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l.2.7

o Ampliar y fortalecer la base del ISR empresarial

Ingresos No Petroleros en México, 2022015

, homologar la tasa del IVA en regiones fronterizas y

eliminar exenciones de IVA a servicios deahsporte terrestre son algunas medidas de politica de
ingresos tomadas por el Estado mexicano para fortalecer sus ingresos en 2014.

Los ingresos no petroleros del Sector Publico
términos reales que los registtdos en 2013.

Presupuestario en 2014 fueron 5.4% mayores en

En 2015 los ingresos tributarios fueron la principal fuente de recursos para el Estado mexicano,
48.4% del total, un 7.3% mayor respecto de 2014.

Cumplir con el articulo 74, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estddoi&los Mexicanos, de acuerdo cor

Objetivo: la estructura y contenidos establecidos en la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federaciol
articulos 8, 52, 53 y 54 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, y el Acuerdo por el que se armani.
estructura de las Cuentas Publicas emitido por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable.

Institucion: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Fuente: Cuenta de la Hacienda Publica Federal (CHPF) 2014, y Ley de Ingresos de la Federadir2Q15.

Publicacion: CHPF, 30 de abril de cada afio y LIF 2015, 13 de noviembre de 2014.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2013 a 2015.

Alcance: Ejercicios 2013y 2014, y LIF 2015.

Muestra: Ingresos No Petroleros.
El calculo de los ingresos a petroleros del Gobierno Federal considera los ingresos tributarios (impuestos) y

Metodologia: tributarios (derechos, productos y aprovechamientos) que percibe el gobierno, asi como ingresos del se
paraestatal y contribuciones de seguridad social; excluye lagiiesos derivados de financiamientos.

Escala y unidad: | Millones de pesos (Mdp).

La CHPF es el informe que rinden los Poderes de la Unién ya lo reportado en 2013 $2,538,713.9 Mdp. La mayor

los entes publicos federales a la Camara de Diputados,

captacion se origind de fuentes tributarias, las cuales

mediante la SHCP, en abril de cada afio, sobre su gestion representaron el 45.6% de $3,983,056.1 Mdp, de los

financiera, la situacion de las finanzas publicas y los
resultados de la gestibn gubernamental. EI documento
incluye un andlisis de los ingresos petroleros del Gobierno
Federal.

La politica de ingresos en 2014 tuvo como objetivo
principal incrementar la caacidad financiera del Estado
mexicano, al tomar lasnedidassiguientes:

V

\Y

Ampliar la base del ISR empresarial y fortalecerlo.

fronterizas con las del resto del pais.

Eliminar la exencion del IVA al servicide transporte
terrestre foraneo de pasajeros.

Establecer impuestos especiales al consumo de
combustibles fésiles por su contenido de carbono, a los
plaguicidas por su toxicidad, a las bebidas saborizadas,
concentrados, polvos jarabes, esencias o extractake
sabores que contengan cualquier tipo de azucares
afiadidos, y a los alimentos no basicos con alta
densidad caldrica.

Los ingresos no petroleros del Sector Publico
Presupuestario en 2014 ascendieron a $2,770,070.3
millones de pesos (Mdp), 5.4% en términagales, superior

Il Economia, Finanzas y Competitividad
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ingresos ordinarios del Sector Publico Presupuestario.

Los ingresos tributarios B 2014 se incrementaron en 6.6%
en términos reales comparado con el afio anterior; en tanto
gue los no tributarios totalizaron $299,831.5 Mdp, 3.3%
mayor en términos reales que en 2013.

Dentro de los ingresos tributarios, el Impuesto Sobre la
Renta (ISR) el de mayor captacion con $986,601.5 Mdp,
un 5.1% mas en términos reales que el afio anterior; le

Homologar la tasa general del IVA en las regiones Siguen el Impuesto al Valor Agregado y el Impuesto Sobre

Produccién y Servicios.

Los ingresos del sector paraestatal de la CFE, el IMSS y el
ISSSTE ascendien a $654,247.0 Mdp, 2.9% mayor en
términos reales que lo registrado en 2013.

De acuerdo con el estimado para 2015, los ingresos
tributarios se incrementaran en 7.3% comparado con el
afio 2014; en tanto que los no tributarios totalizaran
$179,931.9 Mdp, 40.0% menos que en 2014, y los
ingresos del sector paraestatal se incrementaran en 3.7%
respecto de 2014
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INGRESOS ORDINARIDEL SECTOR PUBLICREBUPUESTARIO
(Millones de Pesos)

Ingresos Obtenidos Estimado®

Variacit (%)

ariacion Variacion

Concepto % de % de real respecto % de Respecto
2013 integracion 2014 integracion a2013* integracion | a 2014

2013 2014 2015

Total 3,800,415.6 100%  3,983,056.1 100% 2 4,022,082.4 100%
Petroleros 1,261,701.7 332% 1,212,9858 30.5% 72 12151275 30.2% 0.2
Gobiemo Federa 778,765.8 205% = 772,236.3 19.4% 42 | 7754206 19.3% 0.4
PEMEX 482,935.9 12.7% 40,7495 11.1% 119 | 439,706.9 10.9% 02
No Petroleros 2,538,713.9 66.8% | 2,770,070.3 69.5% 54 2,806,954.9 69.8% 13
Gobiermno Federal 1,924,809.4 50.6%  2,1158233 53.1% 61 21285912 52.9% 06
Sector Paraestata¥ 613,904.5 162% | 654,247.0 16.4% 29 6783637 16.9% 37
Tributarios 1,644,537.4 433% 18159918 45.6% 66  1948659.3 48.4% 73
Impuesto Sobre la Renta  906,848.3 239% 9866015 24.8% 51  1,059,206.2 26.3% 7.4
IETU 47,205.0 12%  -13,706.6 0.3% 1280 na. 0.0% na.
Impuesto al Activo -1,324.8 0.0% -735.5 0.0% n.s. n.a. 0.0% n.a.
IDE 5,988.2 02% 123224 0.3% ns. na. 0.0% na
Impuesto al Valor 556,793.9 147%  667,085.1 16.7% 157 | 7038485 17.5% 55
Agregado

Produccion y Servicios |~ 78,572.4 21% 1244936 31% 530  129,649.3 3.2% 41
Automéviles Nuevos 6,251.7 0.2% 6,427.0 0.2% 07 6,638.7 0.2% 33
Importacion 29,2595 08% = 33927.8 0.9% 120 27,875.9 0.7% 178
Exportacion 06 0.0% 08 0.0% 424 0.0 0.0% na
IAEEH na. 0.0% na. 0.0% na. 2,200.0 0.1% na.
Accesorios 25,300.9 07% = 237169 0.6% 95 | 227047 0.6% na.
Otros? 1,618.1 0.0% 503.6 0.0% 9.9 3,464.0 0.1% na
No Tributarios 280,272.0 74% | 2998315 7.5% 33 179,9319 4.5% 400
Derechos 44,107.3 12% 450208 1.1% 14 392119 1.0% 129
Productos? 8,044.7 0.2% 5,503.7 0.1% 339 6,063.4 0.2% 102
Aprovechamientos 228,076.1 60% | 249,260.7 6.3% 55 1346268 3.3% 46.0
Conribuciones de 439 0.0% 463 0.0% 19 208 0.0% 356

Mejoras
FUENTE: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2014.
Tomo | Resultados Generales, Ingresos Presupuestarios, pp. 3y 11.
[Fecha de consulta: 9 de marzd2016].
Disponible en: http://www.cuentapublica.hacienda.gob.mx/work/models/CP/2014/tomo/1/119.06.IPP.pdf
1 Deflactado con el indice de precios implicito del Producto Interno Bruto.
2 El impuesto se consolid6 debido a que las retenciones que realizaron iastituciones financieras, los contribuyentes las acreditaron contra el ISR, de
conformidad con los articulos 7 y 8 de la Ley del Impuesto a los Depésitos en Efectivo.
32013 y recaudados 2014 excluyen intereses compensados por $10,161.9 y $10,674.4 milkes de pesos.
4 Incluye los ingresos por concepto de Derechos a los hidrocarburos, Impuesto a los Rendimientos Petroleros e Impuesto EsgpmwialProduccion y
Servicios a las gasolinas y el diésel.
5 En 2013, aprobados y recaudados 2014, excluyen aportames del Gobierno Federal al ISSSTE por $24,234.1, $26,000.3 y $26,605.0 millones de
pesos, respectivamente.
6 Datos tomados de la Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2015, publicada en el DOF el 13 de novidmBd 4, pp. 1-6.
7 Para el estimado 2015, son los impuestos no comprendidos en las fracciones de la ley de ingresos causados en ejerciciodeisaateriores pendientes
de liquidacion o pago.
Disponible en:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5368103&fecha=13/11/2014
n.a. no aplicable.
n.s. no significativo.
Nota: La suma de los parciales pudiera no coincidir con el total debido al redondeo.
IETU: Impuesto Empresarial a Tasa Unica
IDE: Impuesto a los Depositos en Efectivo
IAEEH: Impuesto por la Actividad de Exgaoion y Extraccion de Hidrocarburos

Conclusiones

Los ingresos no petroleros se incrementaron a partir de ingresos  petroleros, los cuales manifiestan una
las recientes reformas, sin embargo, queda mucho tendencia a la baja tanto en su precio como en su
camino por recorrer para lograr una autsostenibilidad produccién y una aa en los costos de extraccion.

nacional, con la reduccion de la dependergide los
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I11.2.8 Gasto Publico como porcentaje del PIB en los Paises de la OCDE, 2015

0 Meéxico fue el pais on el menor gasto publico en proporcién al PIB (23.7%, 24.4% y 24.4%) de los
paises miembros de la OCDE, en el periodo 2011 a 2013.

0 Las decisiones politicas son factores que determinan la asignacion y monto del gasto publico.

Contribuir al andikis y la comparacién internacional de los resultados del sector publico, para el disefio de mejo
politicas publicas.

Institucion: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE).

OECD. Stat Extracts. Complete Databases daflie via OECD’s ILibranNational Accounts at a Glanc2015: 6.

Objetivo:

Fuente: General Government.
Publicacion: 2015.
Frecuencia: Actualizacion continda.
Periodo: 2011-2013.
Alcance: 33 paises de la OCDE y Rusia.
Utiliza los datos de gasto publico gel Producto Interno Bruto (PIB), que provienen de las Estadisticas de
Metodologia: Contabilidad Nacional de la OCDE, basadas en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), en un sisten

conceptos internacionalmente convenidos, definiciones, clasificaciones y en asgbara la Contabilidad Nacional.
Escala y unidad: | Porcentajes.

La OCDE define al gasto publico como la suma deLa OCDE menciona que la comparacién del gasto de
erogaciones que abarcan el consumo intermedio, la gobierno, como proporcién del PIB, entre los paises
remuneracion de los empleados, los subsidios, las miembros, es una medida del tamafio del gasto del sector
prestaciones sociales, otros gastos coentes (incluidos los  puablico en la economia. Sefiala que, al igual que los
correspondientes al pago de intereses), las transferencias ingresos del gobierno el monto del gasto publico es
de capital y otros gastos de capital. determinado por decisiones politicas presentes e
histéricas, basadas en las expectativas culturales para la
redistribucion social de los niveles de bienes y servicios que
Producir y/o pagar por los bienes o servicios entregados a prestaran, con limitaciones fiscales, fluctudones
los ciudadanos y las erpresas. econdémicas y de desempefio.

Los dos propositos primordiales del gasto publico son:

Redistribuir el ingreso.

PRINCIPALES RESULDSIPRIMEROS WL.TIMOS LUGARES)
2011 2012 2013

Tres con mayor gasto en Dinamarcg Francia
proporcion del PIB y Bélgica
Tres con menor ga® en
proporcion del PIB

Dinamarca, Grecig Eslovenia
Francia y Finlandi y Finlandia

Méxicq Corea y Suiza
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GASTO PUBLICO EN LEY$SES DE LA OCDB]2 -2013
(Como porcentaje del PIB)

Variacion en puntos

2011 = 2012 2013 AR
2012 2011
Grecia 54.2 55.2 60.8 0.9 5.6 6.5
Eslowenia 50.0 48.6 60.3 1.4 11.7 10.3
Finlandia 54.4 56.1 57.6 1.8 14 3.2
Dinamarca 56.8 58.8 57.1 2.0 1.7 0.2
Francia 55.9 56.8 57.0 0.9 0.2 11
Bélgica 54.4 55.8 55.6 14 0.2 1.2
Suecia 50.6 51.7 52.4 11 0.7 1.8
Italia 49.1 50.8 51.0 1.7 0.2 1.9
Austria 50.8 51.1 50.9 0.3 0.2 0.1
Portugal 50.0 48.5 49.9 -1.5 14 0.1
Hungria 49.8 48.6 49.5 1.1 0.9 0.2
Holanda 47.0 47.1 46.4 0.1 0.7 0.6
Promedio OCDE 447 45.1 45.3 0.3 0.2 0.5
Espafia 45.7 48.0 45.1 2.3 2.8 0.5
Reino Unido 46.9 46.8 44.9 0.2 -1.9 2.0
Alemania 44.7 44.5 44.5 0.3 0.1 0.2
Islandia 45.7 45.5 44.2 0.2 -1.3 -1.5
Noruega 43.8 42.9 44.1 0.9 11 0.2
Luxemburgo 43.3 44.6 43.3 13 1.3 0.0
Republica Checa 42.9 445 42.6 16 -1.9 0.3
Polonia 43.6 42.6 42.4 -1.0 0.2 1.2
Japén 41.9 41.8 42.3 0.1 0.6 0.5
Israel 41.0 415 415 0.4 0.0 0.4
Eslovaquia 40.5 40.2 41.0 0.3 0.9 0.5
Canada 41.7 41.1 40.7 0.6 0.4 1.1
Nueva Zelanda 43.4 41.8 40.1 -1.6 1.7 3.3
Ilanda 455 41.8 39.7 3.7 2.2 5.8
Rusia (No OCDE) 37.0 38.5 39.6 1.6 1.1 2.7
Estados Unidos 41.8 40.0 38.7 -1.8 -1.3 3.1
Estonia 374 39.1 38.3 1.7 0.8 0.8
Australia 37.0 36.4 36.6 0.6 0.3 0.3
Suiza 32.9 33.3 34.0 0.4 0.8 1.1
Corea 324 32.7 318 0.4 -1.0 0.6
México 23.7 24.4 24.4 0.7 0.1 0.7
Turquia 374 n.a. n.a. n.a.

FUENTE: OECD.Stat Extracts. Complete Databases available via OECD’s ILibrary. National Accounts at a
Glance2015: 6.General Government.
Disponible en: http://stats.oecd.org/
[Fecha de consulta: 10 de marzo. 2016].
Nota: El pranedio es calculado.
La variacién es en puntos porcentuales.
.. Datos no disponibles.
n.a. No aplicable.
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FUENTE: Elaborada con datos de: OECD.Stat ExtracBomplete Databasesvailable via OECD’s ILibrary. National Accounts at a Glas2H 5: 6.General
Government.
Disponible en: http://stats.oecd.org/
[Fecha de consulta: 10 de marzo. 2016].
Nota: El promedio es calculado.
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111.2.9 Indice de Confianza de la Inversién ExtranjerarBcta, 2015

La economia mundial esta en un periodo de crecimiento divergente.

Los paises preferidos por los inversionistas en 2015 fueron Estados Unidos, Canada, Brasil y
México.

Estados Unidos fue la economia que registrd la mayor inversion extranjenmgctia en 2015.

Objetivo: Sefialar a los paises més confiables para invertir en el mediano plazo.

Institucion: A.T. Kearney.

The 2015 A.T. Kearney. Foreign Direct Investment Confidence Index

Connected Risks:

Investing in a Divergent World.

Globd business leaders are pursuing FDI growth strategies grounded in informed optimism.

Fuente: (Riesgos Asociados:
Invertir en un mundo divergente.
Los lideres empresariales mundiales estan a la busqueda de estrategias de crecimiento de la IED basado e
optimismo informado).

Publicacion: Abril de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2015.

Alcance: 25 principales economias con la mayor inversion extranjera directa.

Encuestas aplicadas a los ejecutivos de alto nivel, y jefes regionales y de negodiedas corporaciones mas
importantes del mundo, abarcan todos los sectores de la industria. En conjunto, las empresas representan ma:
un billén de dodlares en ventas anuales. El trabajo de campo de la encuesta se concluy6 en febrero de 2015.
Metodologia: El indice secalcula como un promedio ponderado del nimero de respuestas de alta, media y baja a las pregur
sobre la posibilidad de llegada de flujos de inversion directa en un mercado en los tres afios siguientes.

Los valores del indice se basan en las respuesta® dbs paises, diferentes al pais analizado. El indice de ur
nacion se calcula sin las respuestas de los inversionistas con sede en la misma.

De cero a 3, donde los valores mas altos corresponden a una posiciéon mejor en la evaluaciorl &nmdican
objetivos de inversién mas atractivos.

Escala y unidad:

El indice de Confianza de la Inversion Extranjera Directa Estados Unidos, China y Reino Unido son los paises mas
permite analizar y comparar el comportamiento de los atractivos para la inversion. En o que Finlandia,
flujos financieros internacionales, actuales y futuros. ElI Noruega y Polonia, los menos atractivos.

indice mide el impacto de los aabios econdmicos,
politicos y regulatorios sobre el clima de inversion de los
paises. Recoge la valoracion de los paises mas atractivos
para la inversion extranjera.

México se ubico en la posicion 9, avanzd 3 posiciones con
respecto a 2014, cuando ocupo la posicion 12.
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iNDIQE DE CONFIANZA
DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA, 2015

Estados Unidos 2.10
China 2.00
Reino Unido 1.95
Canada 1.94
Alemania 1.89
Brasil 1.87
Japoén 1.80
Francia 1.80
México 1.79
Australia 1.79
India 1.79
Promedio Muestra 1.78
Italia 1.75
Holanda 1.74
Suiza 1.74
Singapur 1.73
Corea 1.72
Espafia 1.71
Suecia 1.71
Bélgica 1.70
Dinamarca 1.69
Austria 1.69
Turquia 1.69
Polonia 1.68
Noruega 1.68
Finlandia 1.67
0 1.5 3
Bajo Alto

= Mantienen su clasificacion  (+) Subieron (-) Bajaron

FUENTE: AT Kearney. The 208 A.T. Kearney. Foreign Direct Investment Confidence
Index.Connected Riskdnvesting in a Divergent World
[Fecha de consulta: 13 de marzo de 2016].

Disponible en:
https://www.atkearney.com/documents/10192/5797358/Connected+Risks

%E2%80%94Investing+in+a+Dargent+World.pdf/e45b9ffa-700b-445e-bb34-

e2dfff082009
El promedio de la muestra es calculado.

Conclusiones:

El estudio subraya que los inversionistas tienen una que la inversion va dirigida mayormente
expectativa mas alta en Estados Unidos, Canadd, Brasil ymanufacturero. Se prevé que la reforma energética
México, respecto a otros paises. permitira la inversion extranjera privada.

El estudio puntualiza que la economia mundial esta en un Con la reforma de telecomunicaciones de México, los
periodo de crecimiento con politicas monetarias precios de su mercado disminuyeron casi 17% de 2013 a
divergentes. La divergencia es mas evidente en los bancos 2015.
centrales de las economias desarrolladas. .

Se espera que con las reformas implementadas por el

El clima empresarial de México sigue mejorando, como Gobierno de México se abran nuevas oportunidades de
resultado de las reformas del Poder Ejecutivo. Se observa crecimiento para los pequefios competidores.

al sector
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[11.2.10 Inversion Pudblica en los Paises de la OCB15

0 Los gobiernos de la OCDE invirtieron cerca del 7.8% del gasto total en promedio durante 2013.

o0 La inversién publica como proporcién de la inversién total de la economia alcanzé un promedio de
15.9%.

Objetivo: Contribuir al analisis y la comparacioimternacional de los resultados del sector publico sobre la promocién de t
crecimiento y sociedad mas incluyentes, para el disefio de mejores politicas publicas.

Institucion: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE).

Fuente: Government at a Glance 2015 (Panorama de las Administraciones Publicas 2015).

Publicacion: Julio de 2015.

Frecuencia: Bienal.

Periodo: 2007-2014.

Alcance: 38 paises: 33 paises de la OCDE y 5 socios (Colombia, China, Letonia, Rusia y Sudafrica).
Recoleccion de informacion a partir de las Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE, basadas en el Sit

Metodolagia: de Cuentas Nacionales (SCN); de acuerdo con los conceptos, definiciones, clasificaciones y reglas de contab
nacional.

Escala y unidd: | Porcentajes.

El estudio presenta informacién sobre el nivel de inversion fondos de seguridad social. El gobierno estatal es
publica que tienen los gobiernos como proporcion de la observado en nueve paises (Australia, Austria, Bélgica,
inversion total de un pais. Canada, Alemania, México, Espafia, Suiza y Estados

. . . .. Unidos).
Tanto las transferencias de capitales como la inversion

publica componen el gasto de capitalpor parte del Corea, Estonia y Letonia presentaron la mayinversion
gobierno. publica como porcentaje del gasto publico en 2014;
Bélgica, ltalia y Espafia, la menor. México no presentd

La inversion total se refiere al gasto de inversion en toda la . . L ~ .
informacion para el ultimo afio del estudio.

economia, incluye el gasto de gobierno, sociedades no
financieras, empresas, hogares e instituciones no La mayor inversion publica en México se produjo en 2009,
lucrativas. con 12.9%, y descendié 4.1 puntos poentuales, al

i 0
La OCDE menciona que un gobierno central esta ubicarse en 8.8% en 2013.

conformado por los gobiernos locales, estatales y los
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INVERSION PUBLICAMBDPORCENTAJE DEISEA PUBLICO TOTADQ?Z, 2009, 2013 Y 2014
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FUENTE OECD (2015), Government at a Glance 2015, OECD Publishing, Paris, p. 79.
[Fecha de Consulta: 4 de febrero, 2016].
ISBN978-92-64-23347 -8 (PDF).
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance2015-29-en
Nota: Los datos de Chile no estan disponibles y los de Turquia estan excluidos del promedio de la OCDE.
La informacién de Colombia y Rusia corresponden al afio 2012.
Nomenclatura:

AUS Australia DNK Dinamarca IRL Irlanda MEX  México SVK Eslovaquia
AUT Austria ESP Espafia ISL  Islandia NLD Holanda SVN Eslovenia
BEL Bélgica EST Estonia ISR Israel NOR  Noruega SWE Suecia
CAN Canada FIN  Finlandia ITA  ltalia NZL Nueva Zelanda TUR Turquia

: : . OECD OCDE (Promedio no Estados
CHE Suiza FRA Francia JPN  Japdn UWA  ponderado) USA Unidos
COL Colombia GBR Reino Unido KOR Corea POL Polonia
CZE gﬁggghca GRC Grecia LUX Luxemburgo PRT Portugal
DEU Alemania HUN Hungria LVA Letonia RUS  Rusia

Grecia, Eslovenia y Luxemburgo presentaron la mayor La mayor inversién publica como porcentaje de la inversion
inversion publica como porcentaje de la inversion total en total en México se efectué en 2009.

2013; Chile, Irlanda y Bélgica, la menor. México registrd

una inversion de 10.8%, la cual fue menor en cinco puntos

porcentudes a lo reportado por la OCDE (15.8%).
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INVERSION PUBLICAMBDPORCENTAJE DEMXERSION TOTAL, 202009 Y 2013
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FUENTE: OECD (2015), Government at a Glae@015, OECD Publishing, Paris, p. 79.

[Fecha de Consulta: 4 de febrero, 2016].

ISBN 97892-64-23347 -8 (PDF).

Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance2015-29-en

Nota: Islandia no dispone de informacién.

Chile, Corea y Turquia fueron excluidogldoromedio de la OCDE, debido a la falta de series de tiempo.

La informacién de Corea, Colombia, China y Rusia corresponden al afio 2012.

La inversion total de Luxemburgo y Turquia hace referencia a la formacion de capital bruto.

Nomenclatura

AUS Australa DNK Dinamarca IRL Irlanda NOR Noruega USA Estados Unidos

OECD OCDE (Promedio no

AUT Austria ESP Espafia ISR lIsrael NZL Nueva Zelanda UWA ponderado)
BEL Bélgica EST Estonia ITA Italia POL Polonia CHN China
CAN Canada FIN  Finlandia JPN Jap6n PRT Portugd COL Colombia
CHE Suiza FRA Francia KOR Corea SVK Eslovaquia LVA Letonia
CHL Chile GBR Reino Unido LUX Luxemburgo SVN Eslovenia RUS Rusia
CZE Republica Checa GRC Grecia MEX México SWE Suecia ZAF  Sudafrica
DEU Alemania HUN Hungria NLD Holanda TUR Turqua

Grecia, Eslovaquia y Estonia presentaron el mayor gasto Francia, Austria y Alemania reportaron el mayor gasto en
ejercido por el gobierno central en 2014; Canad4, Bélgica y fondos de seguridad social en 2014; Finlandia, Canada y
Alemania, el menor. El promedio del gasto fue de 49.5%.  Hungria, el menor. El promedio del gasto en dichos fondos

- 0
Bélgica, Canada y Espafia mostraron el mayor gasto porascendlo 20.8%.

parte del gobierno statal en 2014; Alemania y Austria, el México no presentd informacion de gasto de inversiéon en
menor; el resto de los paises reportaron un gasto nulo; el 2014. Por su parte, los registros de gasto de inversion en
promedio del gasto estatal ascendi6 al 8.6%. los niveles de gobierno en el pais durante 2013
ascendieron a 23.9% en el gobierno central, 50.2% en el
gobierno estatal, 23.4%en gobierno locales y 2.5% en
fondos de seguridad social, cifras inferiores al promedio
presentado en dicho afio; excepto para el gobierno estatal.

Francia, Republica Checa y Corea obtuvieron el mayor
gasto por parte del gobierno local en 2014; Grecia,

Eslovaqua y Estonia, el menor. El promedio del consumo
del gobierno local fue de 41.0%.
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DISTRIBUCION DEL GASDE INVERSION PRIRVELES DE GOBIERI2013-2014

Fondos de
Seguridad Social

Gobierno Central Gobierno Efatal Gobierno Local

Paises

2013 2014 2013 2014 2013
Alemania 30.7 28.7 33.6 33.6 34.3 36.1 1.4 15
Australia 30.3 69.7 0.0 0.0
Austria 43.8 54.1 194 16.5 344 275 2.4 1.9
Bélgica 9.8 10.1 56.6 58.2 32.8 30.6 0.7 1.2
Canada 11.6 4.7 53.2 57.4 35.2 38.0 0.0 0.0
Chile 89.1 0.0 0.0 10.9 0.0
Corea 41.9 43.4 0.0 0.0 574 56.1 0.7 0.6
Dinamarca 56.6 57.6 0.0 0.0 43.3 42.4 0.0 0.0
Eslovaquia 73.2 75.2 0.0 0.0 26.4 24.4 0.4 0.4
Eslovenia 53.5 47.7 0.0 0.0 46.1 519 0.5 0.4
Espafia 35.0 324 415 40.2 23.0 26.5 0.5 0.8
Estados Unidos 457 54.3 0.0 0.0
Estonia 63.2 74.9 0.0 0.0 36.5 24.8 0.3 0.3
Finlandia 46.6 46.9 0.0 0.0 52.7 54.1 0.6 -1.0
Francia 304 30.8 0.0 0.0 60.2 58.8 9.4 104
Grecia 74.9 81.5 0.0 0.0 24.6 18.0 0.5 0.5
Holanda 35.4 495 0.0 0.0 64.4 50.3 0.2 0.2
Hungria 60.2 60.4 0.0 0.0 39.7 39.6 0.1 0.1
Irlanda 47.2 70.3 0.0 0.0 52.8 29.7 0.0 0.0
Islandia 49.2 0.0 50.7 0.1
Israel 15.7 0.0 83.8 0.5
Italia 40.6 43.6 0.0 0.0 58.9 55.7 0.5 0.7
Japon 25.9 0.0 74.0 0.1
Luxemburgo 60.0 59.2 0.0 0.0 39.5 40.4 0.5 0.5
México 239 50.2 | 234 25
Noruega 58.3 59.0 0.0 0.0 417 41.0 0.0 0.0
Nueva Zelanda 60.4 0.0 39.6 0.0
Polonia 48.3 459 0.0 0.0 50.9 53.6 0.8 0.4
Portugal 48.3 53.7 0.0 0.0 51.0 45.5 0.7 0.8
Reino Unido 64.1 65.5 0.0 0.0 35.9 345 0.0 0.0
Republica Checa 47.9 42.0 0.0 0.0 519 57.6 0.2 0.4
Suecia 54.4 51.8 0.0 0.0 45.6 48.1 0.0 0.0
Suiza 30.9 38.9 30.2 0.0
OCDE (RPmedio no
e 443 13.0 ‘ 419 ‘ 0.7
Promedio 457 495 12.6 6.9 410 410 0.7 0.8
Socios
Colombia 55.2 0.0 0.0 43.9 0.8
Letonia 50.9 53.8 0.0 0.0 49.0 46.1 0.1 0.1

FUENTE: OECD (2015), Government at a Glance 2015, OB Publishing, Paris, p. 79.
[Fecha de Consulta: 4 de febrero, 2016].
ISBN 97892-64-23347 -8 (PDF)
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance-2015-29-en
Nota: Los datos de Turquia no se encuentran disponibles. Los datos de Chile no se
encuertran incluidos en el promedio de la OCDE.
El gobierno local de Australia y Estados Unidos se encuentra incluido en el gobierno estatal.
Australia no opera con Fondos de Seguridad Social del gobierno.
Los Fondos de Seguridad Social se incluyen en el gaipio central de Irlanda,
Nueva Zelanda, Noruega, Reino Unido y Estados Unidos.
La informacion de Colombia corresponde al afio 2012 y no al afio 2013.
Promedio calculado.

Conclusiones

Entre el periodo de 2009 a 2013 la mayoria de los Los gobiernos estatal y local registraron cerca del 60% de
paises de la OCDE dejeron su inversién puablica debido la inversion publica total en promedio durante 2013.
a la implementacién de programas de austeridad.
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[11.2.11 Deuda Bruta de los Paises de la OCDE, 2015

Los nieles de deuda en los paises de la OCDE han aumentado debido a la crisis econémica

mundial.

Muchos paises de la organizacion aumentaron su deuda, debido al incremento de su gasto publico
para apoyar a sus instituciones financieras con problemas.

Objetiva Con'_cribuir al gnélisis y la compara.ci.én internacional de! desgmpeﬁo del sector publico para el disefio de mejc
politicas publicas y la toma de decisiones basada en evidencia.
Institucion: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo EconomicdSD8).
Fuente: Government at a Glance 2015 (Panorama de la Administracién Publica 2015).
Publicacion: Julio 2015.
Frecuencia: Bienal.
Periodo: 2009, 2013y 2014.
Alcance: 42 paises.
Muestra: 33 paises de la OCDE y 9 invitados.
Cnterlc.J,de Paises con informacion disponible.
seleccion
. Los datos de deuda bruta publica provienen de las Estadisticas de las Contabilidad Nacional de la OCDE, bas
Metodologia: . . . . .
en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), proporcionados por los paises miembros.
Escala y urdad: | Porcentajes del Producto Interno Bruto (PIB).

La deuda bruta es un indicador clave para analizar la La OCDE sefiala que muchos paises miembros aumentaron
sostenibilidad de las finanzas publicas. Los cambios en la su gasto mediante paquetes de estimulos e intervenciones
deuda se reflejan en los balances fiscales, de manera que para apoyar a sus instituciones financieras, por lo que
grandes déficits implican mayres niveles de deuda asi optaron por elevar su deuda, debido a la crisis econdémica
COMO Menores superavits. mundial.

La OCDE defini6 como deuda todos los pasivos que exigenJapén, Grecia e Italia registraron los mayores niveles de
el pago del principal y de sus intereses a una fecha deuda bruta en proporcién al PIB, en tanto que Estonia,
determinada, aunque algunos compromisos, como Chile y Luxemburgo, los menores en 2013y 2014.
acciones, participaciones y derivados financierosp estan
clasificados como deuda. La deuda no siempre es
comparable entre paises debido a las diferentes
definiciones o al tratamiento de los componentes de la
misma.

México se ubicé en la posicion 28 de 33 paises en la
relacion deuda/PIB (36.8%), menor en 44.9 punto
porcentuales que el promedio de la OCDE (81.7) en 2013.
Asimismo, se ubicd en la posicién 22 de 29 paises con
datos disponibles, (40.6%), menor en 44.1 puntos
En la mayoria de los paises de la OCDE, los datos sobreporcentuales que el promedio de la OCDE (84.7) para
deuda publica utilizados para logalculos, se refieren alos 2014.

pasivos de corto y largo plazo como se define en el SNA. L

L . o aEsIovenia, Espafia e ltalia registranoel mayor crecimiento
organizacion sefial6 que su definicion difiere del concepto

de deuda en relacion con el PIB, en tanto que Irlanda,

de deuda bajo el Tratado de Maastricht, utilizada para -
. e . . Noruega y Republica Checa presentaron decremento de
evaluar la situacion fiscal de los paises de la Uni&uropea 2013 a 2014

(UE). En las estadisticas de deuda de la OCDE, se considero

la deuda bruta en lugar de la deuda neta, debido a las Mexico registré un crecimiento de 3.8 puntos porcentuales
dificultades para comparar el valor de los activos en poder €n el periodo 2013 a 2014.

de cada gobierno, asimismo, se estimdé mas relevante el

pago de interesessobre la deuda.
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Paises

2013

DEUDA BRUTA DE LOSISEDE LA OCDE, 2009, AB Y 2014

(Porcentajes del PIB)

Variaciones en puntos

porcentuales

2009

2014- | 2014-

2013

Paises

Variaciones en puntos
porcentuales

2013-| 2014- 2014-

Japén 2073 2393 nd. 320 na na Eﬁggg"ca 410 583 570 173 160 -4
Grecia 134.6 179.7 181.0 450 464 14 Dinamarca 495 573 | 604 7.8 | 109 31
Italia 1259 1429 156.0 17.1 | 301 131 Suiza 46.4 | 457 nd. 07 n.a. n.a.
Portugal 96.1 | 141.2 1496 45.1 535 8.3 Suecia 471 446 512 2.5 4.2 6.7
Irlanda 68.4  136.6 127.8 68.2 595 8.7 Turquia 54.3 | 39.7 n.d. | -145 na. | na
Bélgica 109.0  117.6 | 129.7 8.6 20.7 12.1 Australia 258 374 414 116 156 4.0
Francia 934 1116 | 120.0 182 26.6 8.4 Noruega 48.1 348 323 -132 158 26
Ef]tigggs 848 1027 1032 179 185 06  Corea 308 347 nd 39 na na
Espafia 61.7 102.0 115.8 403 541 @138 Luxemburgo = 19.0 30.1 306 110 116 0.6
Reino Unido | 75.7 # 100.8 1116 25.1 358 @ 10.8 Chile 134 | 194 231 6.0 9.6 3.6
Hungria 84.4 | 96.6 100.1 122 15.7 35 Estonia 12.7 135 | 14.3 0.9 1.6 0.7
Canada 874 923 n.d. 5.0 n.a. n.a. México? 371 368 406 0.3 35 3.8
Austria 799 | 89.2 982 94 183 8.9 India 725 655 650 70 76 06
Islandia 85.8 87.7 n.d. 1.9 n.a. n.a. Brasil 65.0 622 652 28 0.2 3.0
(F;rggngdlo 677 817 847 140 170 30  Colombia 420 447 nd. 27 na na
Alemania 755 817 | 824 6.2 6.9 0.7 Sudafrica 30.3 433 459  13.0 155 2.6
Eslovenia 425 | 790 975 365  55.0 | 185 Letonia 416 425 | 449 1.0 3.3 2.3
Israel 847 775 nd. | -7.2 n.a. n.a. Ucrania 341 407 n.d. 6.5 n.a. n.a.
Holanda 637 770 818 133 181 4.8 China 358 394 411 3.6 53 17
Finlandia 492 648 711 156 218 6.3 Indonesia 265 249 250 -16 -15 0.1
Polonia 571 623 @ 65.8 5.2 8.6 34 Rusia 106 140  17.9 34 7.3 3.9
Eslovaquia 419 608 600 189 181 g  Fromedo 398 419 436 21 37 16
invitados

FUENTE: OECD (2015), Government at a Glance 2015, OECD Publishing, Paris, p.59
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance-2015-en

ISBN 97892-64-23347 -8

[Fecha de consulta: 26 de octubre, 2015].
1Los datos de México para 2013 y 2014 corresponden al Tomo | Resultados Generales. Deuda Publica. Cuenta de la HaciendaPEetienl del
ejercicio 2014, p.3.
[Fecha de consulta: 26 de octubre, 2015].

Disponible en:

http://lwww.cuentapublica.hacienda.gob.mx/work/models/CP/2014/tomo/I/I14.06.DPF.pdf
n.a. No aplicable.

n.d. No disponible.
Los promedios son calculados.
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[11.2.12 Evolucién de la Deuda Externa Total, 201-2014

0 México se ubicé como el cuarto pais con los mayores montos de deuda externa total en 2014.

o China, Brasil e Indi son los paises con los mayores montos de deuda externa total en 2014.

Apoyar a legisladores, estudiantes, analistas, profesores, administradores de programas y ciudadanos en ger

Objetivo: en la ubicacion y utilizacion de datos relativos a la evelan de la deuda externa.
Institucion: Banco Mundial (BM).

Fuente: Indicadores del Desarrollo Mundial 2015 (World Development Indicators, 2015).
Publicacion: Marzo 2016.

Frecuencia: Permanente.

Periodo: 2012 a 2014.

Alcance: 214 paises.

Muestra: 25 paises.

Criterio de . e
seleccion Los paises que presentaron los mayores montos de deuda externa, México incluido.

El célculo de la deuda externa se basé en los conceptos y las recomendaciones contenidas en el Manue
Estadisticas Financiera 2001, del Fondo Monetario Internacional (FMI) y las estadisticas de finanzas de
Metodologia: gobiernos. Los datos son recopilados de fuentes oficiales reconocidas internacionalmente: Estadisticas propias
Banco Mundial (BM), del FMI, y de la Organizacion pd@aCooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE
incluyen estimaciones nacionales, regionales y mundiales.

Escala y unidad: | Millones de ddlares y porcentajes.

El BM define la deuda externa total como el monto cuales pueden recurrir a dichos créditos para solventar los
adeudado por los créditos externos recitdds por un pais, desequilibrios de la balanza de pagos.

tanto por las entidades publicas como privadas,

reembolsables en moneda extranjera, bienes o servicios, y
esta constituida por la suma de la deuda externa de largo
plazo, la deuda externa de corto plazo y el uso de créditos
del FMI.

La participacion de la deuda de arto plazo, respecto de la
deuda externa total es definida como el Perfil de
Vencimiento. Los vencimientos de pago menores a un afio
fiscal representan un perfil alto (un mayor riesgo de
incumplimiento en el pago) por el contrario los de largo
La deuwa de largo plazo asume un vencimiento original o plazo represatan un perfil bajo.

extendido mayor a un afio. Tiene tres componentes: la
deuda publica, la deuda publica garantizada y la deuda
privada no garantizada. La deuda de corto plazo es aquella
con un vencimiento de un afio o menos #pital o
intereses). Los créditos del FMI son préstamos para los
paises miembros que solicitan financiamiento temporal, los

La deuda externa privada no garantizada comprende las
obligaciones externas a largo plazo de deudores privados
cuyo reembolso no estd garantizado por una entidad
publica.

PRINCIPALES RESULTDSEBLOQUE 1

Deuda Externa Acumalda Total T_as_a Deuda Externa Publica Garantizada T_as_a
Concepto crecimiento crecimiento
2013-2014 2013-2014
2012 2013 2014 2012 2013
Los tres con Per( Méxica India Brasil,
mayor deuda Ching Brasil e India Filipinas y 9 Inc Méxicq Brasil e India Kazajstan e
e . y Indonesia .
y crecimiento Brasil India
Lostrescon = Bangladés Libanag Libang Ucrania Eqiota Perd
menor deuda Libanoy | Bangladésy  Serbiay Egiptoy Bulgaria Kazajstan y Bielorrusia gl\a a ey
L - ) : A : alasia
y crecimiento | Bielorrusia Serbia Bangladés Rumania

México registr6 un incremento de 6.54% en su deuda mayor deuda externa. En relacién con la deuda externa
externa acumulada total en 2014 respecto al afio anterior; publica garantizada es el mayor deudor.
se ubico en la cuarta posicion de los 25 paises con la
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DBUDA EXTERNA, 2052014 BLOQUE 1
(Millones de délares)
Tasa de

Deuda Externa Publica Tasa de

Paises Deuda externa acumulada total Crecimiento Garantizada Crecimiento
Seleccionados , Anual (%) ‘ Anual (%)
2012 2013 2014 2013-2014 2012 2013 2014 2013-2014
Chna 750,746 870,848 959,510 10.18 70,741 78,211 83,306 6.52
Brasil 440,513 483,814 556,871 15.10 116,663 136,603 174,273 27.58
India 395,071 429,742 463,230 7.79 135,652 135,826 164,122 20.83
México 348,945 406,042 432,602 6.54 195,795 219,687 238,410 8.52
Turquia 336,961 389,386 408,203 4.83 99,028 105,181 104,312 0.83
Indonesia 252,555 266,134 293,397 10.24 128,044 129,249 143,068 10.69
Malasia 193,880 212,387 210,820 0.74 67,392 70,365 66,237 5.87
Kazajstan 135,498 149,653 157,595 5.31 7,375 12,266 15,080 22.94
Sudéfrica 144,959 139,245 144,006 3.42 56,502 54,041 57,870 7.08
Tailandia 134,222 137,317 135,799 1.11 34,731 34,014 33,420 -1.75
Ucrania 130,842 147,156 130,686 -11.19 27,051 32,303 34,549 6.95
Rumania 120,824 123,956 111,290 -10.22 29,493 35,576 36,794 3.42
Colombia 76,558 89,265 102,345 14.65 43,722 50,491 58,108 15.08
Filipinas 69,874 66,871 77,659 16.13 43,552 39,262 38,014 3.18
Vietnam 59,119 65,491 71,890 9.77 39,940 42,940 44,818 4.37
Per 54,150 56,661 66,469 17.31 19,966 17,077 15,753 -1.76
Pakistan 62,144 60,045 62,184 3.56 44,738 43,305 45,879 5.94
Bulgaria 50,703 51,978 48,742 6.23 5,132 5,282 6,069 14.89
Sri Lanka 35,792 40,257 43,609 8.33 22,978 26,517 29,502 11.26
Marruecos 33,815 39,243 42,772 8.99 25,086 28,260 29,780 5.38
Bielorrusia 33,756 39,573 40,014 111 12,559 14,622 15,628 6.88
Egipto 39,997 44,444 39,624 -10.85 31,939 40,232 34,980 -13.05
Bangladés 28,300 33,535 34,925 4.14 23,339 26,113 26,433 1.23
Serbia 34,444 36,397 33,103 9.05 13,701 16,722 16,598 0.74
Libano 28,951 30,947 30,608 -1.09 23,991 25,424 25,318 0.42

FUENTE: World Bank. World Development indicators 2015.The World Bank Development data GroMp. Data.
[Fecha de consulta: 14 de marzo, 2016].
Disponible en: http://data.worldba nk.org/indicator/DT.DOD.DECT.CD/countries
http://data.worldbank.org/indicator/DT.DOD.DPPG.CD/countries

PRINCIPALES RESULDSEBLOQUE 2

Deuda externa acumulada . Tasa Deuda externa acmulada,
a corto plazo Pe_rﬁl_de crecimiento privada, sin garantia T_as_a
Concepto Vencimientos 2013- ! crecimiento
2013 2014 2014 2014 2012 2013-2014
Los tres con China, China, Brasil, Filipinas,
mayor deuda y Turquia e China, Turquiay Malasii Malasiay @ Marruecos Brasil, India y Chiia Egiptoy
crecimiento India Tailandia | y Sudafrica Vietham
Los tres con Serbia, Serbia. Eqipto Serbia, Ucrania, Serbia,
menor deuda 'y Bangladés Banélaggs y Kazajstany = Rumania 'y Egipto, Libano y Bangladés Sudéafrica y
crecimiento | y Pakistan Egipto Bielorrusia Ucrania
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México registd una disminucion de su deuda externa reportado en el Perfil de México 2015. Respecto de la
acumulada de corto plazo del 1.63% en 2014, respecto al deuda externa acumulada privada sin garantia, se
afio anterior; se ubicé en la cuarta posicion de los 25 incrementé en 10.76% en 2014, en relacién con el afio
paises con la mayor deuda de corto plazo. El perfil de anterior.

vencimientos representd el 21.07% de la deuda extes

total, superior en 0.69 puntos porcentuales al 20.38%

COMPONENTES DE LAUDR EXTERN 20122014 BLOQUE 2
(Millones de délares)

SEIES e 3 Deuda externa acumulada, privada EER ik

Deuda externa acumulada

) a corto plazo Vencimientos | Crecimiento Ry — Crecimierio
Paises 2014 Anual (%) Anual (%)
Seleccionados (como %
2012 2014  Deuda Externa 2013-2014 2013 2013-2014
Total)

China 509,592 | 621,103 | 683,363 71.22 10.02 159,671 160,771 182,714 13.65
Brasil 32,583 | 33,5507 | 58,177 10.45 73.63 286,830 309,258 | 320,239 3.55
India 93,349 | 92,706 @ 85,574 18.47 -7.69 159,956 195,084 | 207,770 6.50
México 75,700 = 92,661 91,147 21.07 -1.63 73,067 89,303 98,914 10.76
Turquia 100,195 130,425 | 132,859 32.55 1.87 135,228 152,130 | 169,480 11.40
Indonesia 44,253 | 46,110 | 46,580 15.88 1.02 77,214 87,725 | 100,880 15.00
Malasia 92,610 | 102,812 | 103,833 49.25 0.99 31,809 37,137 | 38,800 4.48
Kazajstan 9,086 9,497 9,986 6.34 5.15 118,508 127,361 | 132,031 3.67
Sudéafrica 27,868 | 27,249 | 35,042 24.33 28.60 57,845 55,205 @ 48,507 -12.13
Tailandia 58,181 @ 61,896 @ 56,624 41.70 8.52 39,820 39,913 | 44,350 11.12
Ucrania 34,750 | 34,823 | 22,435 17.17 -35.57 56,245 72,840 | 66,095 9.26
Rumania 16,323 = 15,544 | 12,326 11.08 20.70 59,260 63,296 | 58,818 -7.08
Colombia 10,334 10,891 | 12,221 11.94 12.22 21,368 26,746 | 30,946 15.71
Filipinas 16,452 = 16,909 | 16,248 20.92 391 8,582 9,410 @ 22,183 135.75
Vietnam 9,889 | 12,205 | 13,057 18.16 6.98 8,806 9,861 & 13,559 37.51
Per( 8,532 6,450 6,978 10.50 8.19 24,714 32,195 42,854 33.11
Pakistan 3,802 5,505 5,538 8.91 0.59 5,920 6,123 5,767 5.82
Bulgaria 13,780 @ 13,168 | 12,219 25.07 -7.21 30,852 32,587 | 29,569 9.26
Sri Lanka 6,493 6,873 7,408 16.99 7.79 3,203 4,203 4,878 16.06
Marruecos 4,167 5,351 7,607 17.78 42.16 3,699 4,768 4,572 4.11
Bielorrusia 11,635 @ 14,062 | 12,827 32.06 8.78 5,973 8,957 | 10,945 22.19
Egipto 6,657 2,816 3,321 8.38 17.92 20 12 21 73.80
Bangladés 1,959 3,735 4,153 11.89 11.20 1,789 2,191 2,869 30.94
Serbia 1,018 571 533 161 6.62 17,208 17,457 15,142 -13.27
Libano 3,943 4,525 4,310 14.08 4.75 700 700 700 0.00

FUENTE: World Bank. World Development indicatoi2015.The World Bank Development data GroupVDI Data.
[Fecha de consulta: 14 de marzo, 2016].
Disponible en: http://data.worldbank.org/indicator/DT.DOD.DSTC.CD/countries
http://data.worldbank.org/indicator/DT.DOD.DPNG.CD/countries

La tasa de crecimientale endeudamiento de México como (%) es superior a la tasa de crecimiento de su Producto Interno
Bruto (%) en el mismo periodo.
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[11.2.13 Panorama de las Pensiones en los Paises de la OCDE, 2015

La evolucién demogréfica y econdémica evidencia la necesidad @alizar ajustes en los sistemas de

pensiones para asegurar su sostenibilidad.

Los sistemas de pensiones de la OCDE pretenden proteger al pensionista mas vulnerable.

En México el gasto publico en pensiones asciende al 1.8% del PIB.

o Analizar ycomparar los resultados de las recientes reformas en pensiones y el impacto que tiene el aumento d

Objetivo: S .
edad legal para jubilarse en los paises de la OCDE.

Institucion: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos. (OCDE).

Fuente: Pensionsat a Glance 2015 OECD and G 20 Indicators (Panorama de las Pensiones 2015 Indicadores de la C
y el G 20).

Publicacion: Diciembre 2015.

Frecuencia: Bienal

Periodo: 1990-2011.

Alcance: 42 paises.
Se basa en los parametros nacionales yormas aplicables en los modelos de pensiones de cada pais; inclu

Metodologia: todos los planes de pensiones obligatorios para los trabajadores del sector publico y privado. Se realiza un mc
lineal de los parametros y se realizan proyecciones especificas pardzaais.

Escala y unidad: | Tipo de cotizacion, porcentaje respecto del PIB y PIB per céapita.

El estudio presenta indicadores clave de los distintos
sistemas de pensiones, los efectos de las reformas
efectuadas en dichos sistemas y las modificaciones guna

implementado el gobierno para el disefio de los planes
pensionarios, debido a que la edad de retiro sigue en
aumento a causa del incremento en la esperanza de vida

Y
de la poblacion.

El aumento generalizado en los niveles de deuda publica
de las naciones dedicado a subsanar el sistema de
pensiones, ha motivado a reformar el sistema pensionario
en la mayoria de los paises de la OCDE durante los ultimos
dos afios.

afectada por la tasa de retorno; cuenta con beneficios
redistributivos a los trabajadores con as ganancias,
la pensién es calculada como si el trabajador hubiera
obtenido su crédito pensionario en un nivel superior (13
paises de la OCDE, incluye a México).

Asistencia Social: Se paga un beneficio superior al
pensionista mas pobre y a los jubiladoson mas
ingresos se les reduce dicha ayuda. El valor de la
pensién depende de los ingresos, activos u otras
fuentes de ingresos (7 paises de la OCDE cuentan con
esta modalidad, los trabajadores con ingresos bajos, es
decir, el 30% cuentan con este derecho.

El régimen de jubilacién de los paises de la OCDE varialLos planes de pensién del sector publico se componen de
considerablemente e implica un gran maero de tres elementos:

programas; uno de ellos consiste en garantizar a IosV
pensionistas un minimo de vida estandar en su retiro.

Estructura de los fondos de pensiones

Existen programas destinados a prevenir la pobreza en la
vejez, provistos por el gobierno, y se compamede los
elementos siguientes:

V  Basico: La pension es otorgada independientemente de
las aportaciones realizadas; o por el pago Unico sobre IaV
base del numero de afios de contribuciones,
independientemente del nivel de ingreso (18 paises de
la OCDE cuentanan este esquema).

V  Minimo: La pension se relaciona con un régimen de
contribuciones  especifico o combinado; toma
Unicamente los ingresos de pensiones y no se ve

Prestaciones Definidas (DB): Dependen del ingreso,
namero de afios de cotizacion y los ingresos
individuales. Los trabajadores ganan puntos de
pensiones con base en sus ingresos anualg al
momento del retiro se multiplican dichos puntos por un
valor de la pension y se convierte en una forma de pago
habitual en pensiones (18 paises de la OCDE cuentan
con este esquema).

Contribuciones Definidas (DC): Cuentas individuales, la
acumulacidonde las contribuciones y sus rendimientos

se convierten en el ingreso pensionario que son

transferidos al momento del retiro. (9 paises de la

OCDE, incluyendo México, cuentan con este plan).
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V Cuentas Nacionales o Contribucion Tedrica Definida  pagos por pensiones y se basa en el célculo de la
(NDC): Se apl a una cuenta individual y se regresa esperanza de vida (4 paises de la OCDE cuentan con
con una ganancia adicional. En el retiro, el capital este esquema).
nacional se convierte en una cuenta corriente de los

ESTRUCTURA DEL INGREDE LOS FONDOS PENSIONES

Paises Basico | Minimo Asistencia Tz Paises Basico | Minimo Asistencia JliES
Social Publico Privado Social Publico Privado
a DC A

Australia Nueva
Austria Zelanda
Bélgica a a DB Noruega a NDC DC
Canada a a DB Polonia a NDC
Chile a a DC Portugal a DB
Republica 5 5 DB Eslovaquia Puntos DC
Checa Eslovenia a DB
Dinamarca a a DC Espafa a DB
Estonia a Puntos DC Suecia a NDC DC
Finlandia a a DB Suiza a DB DB
. % DB+ Turquia a DB
Francia a Puntos Reino Unido a DB
Alemania Puntos Estados DB
Grecia a DB Unidos
Hungria a DB Otras economias importantes
Islandia a a DB Argentina a a DB
Ilanda a Brasil a DB
Israel a DC China 5 NDC/
ltalia a NDC DC
Japén a DB India a DB +DC
Corea a DB Indonesia DC
Luxemburgo a a DB Rusia a NDC DC
México a DC Arabia Saudita a DB
Holanda a DB Sudafrica a
FUENTE: OECD (2015), Pensions at a Glance 2015: OECD and G20 indicators, OECD Publishing, Paris, p. 125.

ISBN: 97892-64-24444 -3
[Fecha de consulta: 7 de enero, 2016].

Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/pension_glance2015-en

Nota: En Islandia y Suiza, el gobierno fija el tipo de cotizacion, la tasa minima de retorno y la tasa anual en la cual
la acumulacién se convierte en una pension para los planes obligatorios para profesionales. Estos esquemas efefin

implicitamente el beneficio.

DB: Prestaciones Definidas.

DC: Contribuciones Definidas.

NDC: Cuentas Nacionales (Contribucién Teérica Definida).

Gastos y Beneficios de las Pensiones

En 1990, muchos paises miembros de la OCDE adoptaron Francia e Irlanda registraron cambios negativos. Esto es, (

el sistema de persiones privadas, entre ellos México.

El pago en los distintos regimenes pensionarios en 2011

oscilaba entre el 0.1% y el 5.8% del PIB.

Corea, Fancia y Eslovaquia, el menor. El promedio de la

OCDE fue de 1.6%; México no presento informacion.

de pensiones en el periodo de 199€011; Greci, Italia y

18.7%) en el esquema privado obligatorio y4(3%) en el
esquema voluntario durante E periodo de 1990 a
2011.ltalia, Grecia y Francia mostraron el mayor gasto del
beneficio publico y privado de pensiones en 2011 como
Holanda, Reino Unido y Suiza reportaron el mayor flujo de porcentaje del PIB; México, Corea y Chile, el menor. El
pagos de pensiones como proporcion del PIB en 2011; promedio de la OCDE fue de 9.4%.

Australia, Canada e Irlanda registron el mayor porcentaje

respecto del PIB en incentivos fiscales en pensiones;
Corea, Francia y Dinamarca mostraron el mayor cambio Eslovaquia, Bélgica y México, los menores. El promedio de
porcentual en gastos y beneficios de los sistemas privados la OCDE fue de 0.4%; ocho paises no reportaron

informacion.

Bélgica el menor. El promedio registrado por la OCDE fue
de 54.2%; México no present6 informacion.
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GASTOS Y BENEFICIESLAS PENSIONES RIIBAS Y PRIVADAS
Gastos y beneficios de los sistemas privados de (% del PIB)

pensiones
Cambio Gasto del beneficio| Incentivos fiscales en
(%) Publico y Privado | pensiones privadas

Paises Tipo de

esquema Nivel (% del PIB)

. m 0.7 0.9 04 04
Austalia v 18 29 19 21 6.0 19
Austria \% 04 04 05 05 07 56.6 13.9 0.0
Bélgica \% 1.0 1.7 1.4 1.5 1.2 15.7 114 0.2
Canada \% 2.5 34 39 4.2 3.3 29.3 7.6 15
Chile m 0.9 1.1 1.2 1.4 4.6
Republica m 00 00 02 02 05 9.4 0.0
Checa v a 00 00 00 01 ' '
Dinamarca g/m 15 18 20| 23 47 202.2 109
Estonia 6.9
Finlandia \% 0.1 0.4 0.3 0.2 0.3 173.6 105 0.1
. m 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 -18.7
Francia v 01 01 01 01 02 2330 141 0.0
Alermania v 0.7 0.7 0.8 0.8 0.8 18.1 114 0.9
Grecia v 0.4 0.4 0.5 0.5 0.4 0.5 14.9
Hungria 10.0
Islandia v 1.4 1.8 2.3 2.8 3.7 167.1 59 0.0
Irlanda v 0.9 1.0 0.8 0.9 0.8 4.3 6.1 1.1
Israel 4.8
. m 1.0 1.3 0.9 1.0 1.1 6.3
lalia v 01 03 03 03 04 1590 173 0.0
. m 0.2 0.3 05 04 06
Japon v a a 29 22 27 130 0.0
Corea m 0.2 0.2 0.6 04 0.9 400.3 32
Y m 00 00 00 02
Luxemburgo \Y a a a 06 06 8.3 0.0
México \ \ 18 0.3
m 00 00 00 00| 00
Holanca q 39 47 48 52 58 485 1.2
Nueva Zelanda 49
Noruega \% 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 159 6.1 0.5
Polonia 10.8 0.0
Portugal v 0.3 0.3 04 0.6 0.6 95.0 13.6 0.1
Eslovaquia \Y a 01 02 04 03 7.3 0.1
Eslovenia 11.4
Espafa 105 0.2
Suecia g/m 12 19 18| 21 26 1125 9.9
. m 2.3 3.3 4.2 4.7 5.0 113.3
Suiza v 00 00 00 00 00 115
Turquia 75
Reino Unido v/im 44 | 53 65| 52 53 20.6 10.9 15
Estados Unidos \% 2.6 30 36 36 45 725 11.2 0.8
OCDE 10 12 14 14 16 542 9.4 0.4

FUENTE: OECD (2015), Pensions at a Glance 2015: OECD and G 20 indicators, OECD Publishing, Paris, p.181.
ISBN: 97892-64-24444 -3
[Fecha de consulta: de enero, 2016].
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/pension_glance2015-en
a Leyenda (algunos de los esquemas m, q 0 V).
m Privado obligatorio.
g Casi obligatoria.
v Voluntario.

198 Perfil de México a través de Indicadores Clave 2016



Beneficios del sistema de seguridad correlacion entre los beneficios del sistema de seguridad y
los beneficios correspondientes a un nivel de ingreso
medio, conel nivel de desarrollo econémico de los paises
(medido por el PIB per cépita), aunque se observan algunos
casos atipicos, como Hungria, Corea, México y Turquia.

En la mayoria de los paises de RCDE existe un esquema
de pensiones basicas, donde su estructura y costo varian
de forma considerable entre los paises. Existe una

COMPARATIVO DE LGENEFICIOS DEL SISTARE SEGURIDAD

(PIB per capita)
45 - Sistemade seguridad
(% del ingreso medio) NZL
40 L
DEK R*=0.3687
35 4
GRC LUX
30 - ° ®
SVK ISR
25 4 CHE R*=0.494
20 - ®
15 P
10 1 unl KOR
M
5 TUR ®
0 : : : : . .
0 20,000 40,000 60,000 20,000 100,000 120,000

PIB percapita (ddlares)
FUENTE: OECD (205), Pensions at a Glance 2015: OECD and G 20 indicators, OECD Publishing, Paris, p. 57.
ISBN: 97892-64-24444 -3
[Fecha de consulta: 7 de enero, 2016].
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/pension_glance-2015-en
Nomenclatura:

AUS Australia GRC Grecia NZL Nueva Zelanda USA  Estados Unidos
AUT  Austria HUN  Hungria NOR Noruega ARG Argentina

BEL Bélgica ISL Islandia POL  Polonia BRA  Brasil

CAN Canada IRL Irlanda PRT  Portugal CHN  China

CHL Chile ISR Israel SVK  Eslovaquia IND India

CZE Republica Checa ITA Italia SVN  Eslovenia IDS Indonesia
DNK Dinamarca JPN  Japon ESP  Espafa RUS Rusia

EST Estonia KOR Corea SWE Suecia SAU  Arabia Saudita
FIN  Finlandia LUX  Luxemburgo CHE Suiza ZAF  Sudafrica

FRA Francia MEX  México TUR  Turquia

DEU Alemania NLD Holanda GBR Reino Unido

La mitad de los paises de la OCDE otorga una pensiérV Sistema de contribuciones obligatorias para los
basica a todos los ciudadanos en edad de jubilacion, trabajadores del sector publico y privado, con una
basada en el nimero de cotizaciones o residencia; pensitn minima,

mientras que un tercio de los paises tienen un esquema de
pensiones minimasjas cuales estan relacionadas con el
nivel de ingresos.

Planes privados ocupacionales y contribuciones
voluntarias.

En México la edad normal de jubilacion es de 65 afios para
ambos sexos, a reserva de haber cotizado 1,250 semanas
El sistema de retiro en México cuenta con tres elementos: €N €l sector privado y 25 afios en el sector publico.

Caso México

V  Edad mayor de 65 afios, México registr6 bajs niveles en sus indicadores clave
dentro del sistema pensionario, muy inferiores al promedio
registrado por la OCDE.
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INDICADORES CLAVENIEXICO

Promedio del ingreso de los ~ Pesos 101,904 589,793
trabajadores Délares 6,912 40,007
Gastopublico en pensiones % del PIB 18 7.9

) ) al nacer 77.4 80.0
Expectativa de vida —

a los 65 afios 18.8 19.3
Paoblacion mayor de 65 afios | % de la poblacion 6.8 16.2
FUENTE: OECD (2015), Pensions at a Glance 2015: OECD and Giraficators, OECD Publishing, Pari
p. 306.

ISBN: 97892-64-24444 -3
[Fecha de consulta: 7 de enero, 2016].
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/pension_glance-2015-en
En México la contribucion total de los ingresos a una mecanismos de ajustes en sus sistemas de pensiones, con

cuenta de retiro individual es del 6.5%, del cual los base en la evolucion demografica y econdmica.

trabajadores aportan 1.125%, los empleadores pas de la miad de los paises con informacion
5.150% y el gobierno 0.225%. También existe una reportan 0.2% del PIB o menos en sus gastos fiscales;
contribucién adicional hecha por un empleador a una y muchos paises favorecen el ahorro para el retiro por
subcuenta individual de vivienda, conocida como medio de planes y pensiones privadas.

INFONAVIT, la cual es del 5%, y se devuelve en el . _ o _ _
momento del retiro ciando no es utilizada. La mayoria de las pensiones basicas o de primer nivel

se encuentran indexadas al nivel de precios, por lo
. " 0 ) _ .
El techo sobre las aportaciones en México de 6.5% que se deteriora su nivel de valor en el tiempo en

Conclusiones: En el caso de México, es posible aplazar la pension

_ o después de los 65 afos de edad para los
El estudio mencion6 que en muchos casos el problema de

- - : . ) .~ trabajadores del sector publico y privado. Por su
la fragil sostenibilidad financiera en el sistema pensionario ~
se ha visto agravadopor la crisis financiera. El sistema parte, aquellas perso.rlas mayores de 65_ arTOS que
pensionario debe adaptarse a los cambios demograficos carecen de una pension por parte de un instituto de
peridicos; algunos paises optaron por introducir seguridad social cuentan con una pension de vejez
por un monto de $580 pesos al mes.
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111.2.14 Estadisticas de Deuda Publica de las Entidades Federativas, 2015

Durante los ultimos afios muchas entidades han logrado reducir su endeudamiento.

A nivel nacional la variacién de la deuda publica respecto al Producto Interno Bruto Estatal va desde
cero (Tlaxcala) hasta 8.4% en Chihuahua.

La vulnerabilidad financiera yd caida de los precios del petroleo que enfrentan las entidades
federativas, ha provocado el incremento de su deuda publica.

Mantener un sistema de informacién para instrumentar medidas en la administracion de la deuda publica,

Objetivo: como contrituir al andlisis de su incidencia en las finanzas publicas y en la toma de decisiones entre ahorr
consumo de los agentes econdémicos.

Institucion: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

) Péagina electronica de la SHCP. Apartado Acciongsprogramas, Obligaciones de Entidades Federativas

Fuente: S . S
Municipios, Indicadores de Obligaciones 2015.

Publicacién: 30 de septiembre de 2015.

Frecuencia: Trimestral.

Periodo: De 2011 a 2015.

Alcance: 31 entidades federativas y el Distrito Federal.

La SHCP analiza y clasifica la deuda en:

Origen: Interna y externa, considera la residencia del poseedor de la deuda que esta en funcién de la ubicaci
no de la nacionalidad del acreedor.

Periodo de contratacién: Corto plazo (menor a un afio) sglaplazo (un afio o mas).

Metoddogia: Fuente de financiamiento: Para la deuda externa se considerd el mercado de capitales y bancario, organis
financieros internacionales, comercio exterior, restructuracion de la deuda y pasivo Pidiregas (Proyectos
Infraestructura Productiva de Largo Plazo); y para la deuda interna se tomaron los valores gubernamentale:
banca comercial, el Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR), y las Sociedades de Inversion Especializad
Fondos para el Retiro (Siefores).

Escala y unidad | Millones de pesos (mdp) y porcentaje de crecimiento.

El indicador presentd estadisticas sobre la deuda estatal, que para las Entidades Federativas prohibe contraer deuda
originada cuando los ingresos de las entidades federativas con los gobiernos extranjeros, sociedades o particulares
son insuficientes para cubrir sus gastos. extranjeros.

La Ley General de Contabilidad Gubemmental define la La deuda de las entidades federativas y municipios se
deuda publica como aquellas obligaciones de pasivo, encuentra normada en el articulo 117, fraccid VIII, de la
directa o contingente, derivada del financiamiento a cargo Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de los gobiernos federal, estatal, del Distrito Federal o (CPEUM). Tanto la CPEUM como la LGDP otorgan al
municipal, en término de las disposiciones legales Congreso de la Union la facultad exclusiva para aprobar los
aplicables, sin pepicio de que dicha obligacion tenga montos de endeudamiento del Gobierno del Distrito
como propasito operaciones de canje o refinanciamiento.  Federal y las entidades fedetivas.

La Ley General de Deuda Publica (LGDP) establece que IaAl igual que en 2014, Tlaxcala, Campeche y Querétaro
deuda publica se constituye por las obligaciones (pasivos), reportaron los saldos mas bajos de deuda publica al 30 de
directas o contingentes derivadas de financiamintos a  septiembre de 2015; Distrito Federal, Nuevo Lebdn y
cargo del Poder Ejecutivo, sus dependencias, organismos Chihuahua, los mas altos. En promedio la deuda estatal fue
descentralizados, empresas con participacion estatal de $ 25,991.0 millones de Esos (mdp).

mayoritaria, instituciones de la banca de desarrollo,

fideicomisos y el Gobierno del Distrito Federal; ya sea

mediante financiamiento dento o fuera del pais; mientras
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SALDOS EN LA DEUDAERICA ESTATAL, 202015
(Millones de pesos al 30 de septiembre de 2015)

Distrito Federal

Nuevo Ledn

Chihuahua s Mayor
ndeudamiento
Veracruz '
Estado de México
_ 2015
Promedio 52013
m2011
Yucatan
Baja California Sur
Querétaro Menor
endeudamiento
Campeche
Tlaxcala
0 20,000 40,000 60,000 80,000

FUENTE: Elaborado con base en: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (consulta en linea).
[Fecha de consulta: 27 de enero, 2016].
Disponible en: http://www.gob.mx/shcp/accionesy-programas/obligacionesde-entidadesfederativasy- municipios
(Consulta en linea).
Promedio calculado (10 entidades federativas).

Las entidades federativas de Nuevo Leon, Distrito Federal y Sonora presentaron un inergmmayor de deuda publica de
2013 a 2015; Chiapas, Jalisco y Guanajuato, la acotaron.
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DIFERENCIAS DE LAUEA PUBLICA ESTATZ11,1-2015 Y 20132015
(Millones de pesos)

Nuevo Ledn
Distrito Federal
Sonora ‘Mayor_
diferencia
Quintana Roo
Baja California
nDiferencia
Promedio £hxib
4 mDiferencia
— 2011-2015
Guerrero 6E5.0
Estado 9342
de W éxico 492 1
o 1152 Menor
G t : ;
uanajua 91'235_1 diferencia
Jalisco 164
9926
Chiapas

-5,000 5,000 15000 25000 35000

FUENTE: Elaborado con base en: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (consuttdirea).
[Fecha de consulta: 27 de enero, 2016].
Disponible en: http://www.gob.mx/shcp/accionesy-programas/obligacionesde-entidadesfederativas

y-municipios

(Consulta en linea).

Promediocalculado (9 entidades federativas y el Distrito Federal).
Distrito Federal, Nuevo Leon y Chihuahua registraron los Nuevo Leon, Distrito €deral y Sonora reportaron los
mayores incrementos de sus obligaciones financieras en mayores aumentos en su deuda de 2013 a 2015; Chiapas,
2015 (mayor endeudamiento); Tlaxcala, Campeche Yy Jalisco y Guanajuato, los menores. La deuda total se
Querétaro, los menores. La deuda total estatal en 2015 fue increment6 en $32,950.9 mdp de 2013 a 2015.

de $515,758.1 mdp.
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DEUDA PUBLICA DE LRSTIDADES FEDERABY2011, 2013 Y 2015
(Millonesde pesos, al cierre cada afio y al 30 de septiembre)

Saldo al 30 de septiembre de 2015

: . Posicion Diferencia
Entidad federativa 2015 20132015
Deuda Total 390,777.5 482,807.2 515,758.1 32,950.9
Distrito Federal 56,232.2 62,962.5 67,591.8 13 4,629.3
Nuevo Ledn 38,590.5 51,911.9 63,028.1 2 11,116.3
Chihuahua 2 17,318.6 41,768.2 41,309.1 3 459.1
Veracruz 27,938.1 40,923.8 41,286.8 4 363.0
Estado de México 38,195.9 39,622.3 38,688.1 5 934.2
Coahuila 36,509.6 35,543.8 37,2422 6 1,698.4
Jalisco 24,309.0 26,944.6 25,301.6 7 -1,643.0
Quintana Roo 13,025.7 17,762.8 21,9837 8 4,220.9
Sonora 14,023.9 17,2936 21,8538 9 4,560.2
Chiapas 14,225.9 20,826.4 18,835.5 10 -1,990.9
Michoacan 15,140.6 15,531.9 17,574.0 1 2,042.1
Baja Califonia 11,450.7 13,456.2 17,277.9 12 3,821.7
Tamaulipas 11,2773 10,733.0 12,980.9 13 2,247.9
Oaxaca 5,360.3 10,154.7 11,284.2 14 1,129.5
Puebla 9,318.2 8,808.1 8,641.3 15 -166.8
Zacatecas 3,708.5 5,842.1 7,631.8 16 1,789.7
Sinaloa 5,271.4 7,752.2 7,607.4 17 -144.8
Guanajuato 8,499.3 8,416.5 7,264.2 18 -1,152.3
Nayarit 5,534.5 6,455.2 6,304.8 19 -150.5
Hidalgo 3,745.1 4,043.1 5,768.9 20 1,725.9
Durango 4,425.5 4,953.0 5,666.7 21 713.8
Morelos 2,856.9 4,653.6 5,330.2 22 676.6
Tabasco 2,900.1 4,665.2 4,381.7 23 2835
San Luis Potosi 4,639.8 4,480.6 4,255.1 24 2255
Aguascalientest 3,076.7 3,257.8 3,147.4 25 -110.3
Guerrero 3,528.9 3,538.3 2,863.9 26 674.4
Colima 2,223.0 2,777.8 2,650.9 27 -126.8
Yucatan 2,504.8 2,478.9 2,3935 28 85.3
Baja Gilifornia Sur 1,800.0 2,483.8 2,323.2 29 -160.6
Querétaro 20828 | 1,767.0 - 16861 30 -80.9
Campeche 10109 998.5 - 15625 31 564.0
Tlaxcala 528 0.0 \ 405 324 405

FUENTE: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (consulta en linea).
[Fecha de consulta27 de enero, 2016].
Disponible en: http://www.gob.mx/shcp/accionesy-programas/obligacionesde-entidadesfederativasy-municipios
(Consulta en linea).
1 El saldo total de la deuda incluye un crédito cuya fuente primaria de pago, del principal al vencintdedel crédito, la forman recursos
provenientes de la redencion de bonos cupén cefiadquiridos con ingresos propios de la entiddd Los intereses seran pagados por el
Gobierno del Estado con recursos provenientes de las participaciones federales quedeesponden.
2 El saldo de la deuda incluye tres emisiones bursatiles por un monto de $15,524 millones de pesos, las cuales no tienenrsecen
contra del estado, es decir, s6lo son pagadas y garantizadas con recursos provenientes de flujos carretersimiigmo, incluye tres
créditos cuya fuente primaria de pago, del principal al vencimiento del crédito, la conforman recursos provenientes de laneidn de
bonos cup6n cerodadquiridos con ingresos propios de la entiddd Los intereses seran pagados por gobierno del estado con recursos
provenientes de las participaciones federales que le corresponden.
3 Mayor endeudamiento.
4 Menor endeudamiento.
Nota: Las cifras sombreadas en rojo representan la mayor deuda y en verde, la menor.

Campeche, Hidalgo Wacatecas registraron las mayores Chihuahua, Oaxaca y Zacatecas reportaron las mayores
tasas de crecimiento de la deuda en el periodo 2013 a tasas de crecimiento durante el periodo de 2011 a 2015;
2015; Guerrero, Guanajuato y Chiapas, las menores. En Tlaxcala, Querétaro y Guerrero, las menores. La deuda total
total, la tasa de crecimiento de la deuda fue de 6.8%. fue de 32.0% en el mismo periodo.
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TASA DE CRECIMIENIBLA DEUDA PUBLIESTATAL, 2012015
(% de crecimiento por periodo)

Entidad federativa | 20112013 2013-2015 | 2011-2015 Entidad federativa | 20112013 | 2013-2015 @ 2011-2015

Tasa total 23.6 6.8 32.0 Distrito Federal 12.0 74 20.2
Chihuahua 141.2 1.1 138.5 Colima 25.0 4.6 19.3
Oaxaca 89.4 111 110.5 Michoacan 2.6 131 16.1
Zacatecas 57.5 30.6 105.8 Tamaulipas 4.8 20.9 15.1
Morelos 62.9 145 86.6 Nayarit 16.6 2.3 13.9
Quintana Roo 36.4 23.8 68.8 Jalisco 10.8 6.1 41
Nuevo Ledn 345 21.4 63.3 Aguascalientes 5.9 3.4 2.3
Sonora 233 26.4 55.8 Coahuila 2.6 4.8 20
Campeche 1.2 56.5 54.6 Estado de México 37 2.4 13
Hidalgo 8.0 427 54.0 Yucatan -1.0 3.4 4.4
Tabasco 60.9 6.1 51.1 Puebla 5.5 1.9 7.3
Baja California 175 284 50.9 San LuisPotosi 34 5.0 8.3
Veracruz 46.5 0.9 47.8 Guanajuato -1.0 -13.7 -14.5
Sinaloa 47.1 -1.9 44.3 Guerrero 0.3 -19.1 -18.8
Chiapas 46.4 9.6 324 Querétaro -15.2 4.6 -19.0
Baja California Sur 38.0 6.5 29.1 Tlaxcala -100.0 n.a. 23.3
Durango 11.9 14.4 28.0

FUENTE: Elaborado con base en: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (consulta en linea).
[Fecha de consulta: 27 de eero, 2016].
Disponible en: http://www.gob.mx/shcp/accionesy-programas/obligacionesde-entidadesfederativasy-municipios
(Consulta en linea).
n.a. No aplicable.
Nota: Datos calculados.
Nota: las cifras sombreadas en rojo representan la mayor deugian verde, la menor.

Deuda Estatal como porcentaje del PIB Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) al 30 de septiembre
de 2015; Tlaxcala, Campeche y Qudg#o, los menores. El

Chihuahua, Quintana Roo y Coahuila reportaron los monto total de la deuda estathascendi6 al 2.9% en 2015.

mayores porcentajes de deuda publica respecto a su

DEUDA PUBLICA DE LEI$TIDADES FEDERABVA
COMO PROPORCION [BFHRE, 200520151
(Porcentajes, cierre cada afio al 30 de septiembre)
Deuda / PIBE

Entidad federatva -—————+— ——— - —— (. Posicion
2 2009 2011

Total 1.6 1.7 2.2 2.8 3.1 2.9

Chihuahua 3 2.1 2.1 4.0 4.6 9.5 8.4 15
Quintana Roo 1.5 1.5 2.1 6.4 7.4 8.3 2
Coahuila 0.1 0.1 0.5 7.8 6.9 6.5 3
Chiapas 0.9 3.2 4.4 55 7.6 59 4
Nayarit 0.6 0.9 2.8 6.0 6.3 5.4 5
Nuevo Ledn 1.9 2.2 3.3 3.9 4.7 5.0 6
Veracruz 0.8 1.3 1.5 3.8 5.0 4.4 7
Sonora 2.4 2.3 35 35 3.7 4.3 8
Michoacan 1.3 2.6 2.8 45 4.3 4.3 9
Oaxaca 0.4 2.5 2.5 24 4.2 4.0 10
Zacatecas 0.4 0.2 0.5 2.2 3.6 39 11
Baja California 13 1.6 25 29 31 34 12
Durango 24 2.0 25 2.6 2.6 2.6 13
Colima 1.2 14 1.9 2.8 3.1 2.6 14
Morelos 0.8 0.5 0.3 17 25 2.6 15
Tamaulipas 0.3 04 18 2.7 23 24 16
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DEUDA PUBLICA DE LRSTIDADES FEDERABVA
COMO PROPORCION [PHBE, 200520151
(Porcentajes, cierre cada afio al 30 de septiembre)

_ ) Deuda / PIBE .
Entidad federatva ———— ——————————————————— Posicion
2005 2007 2009 2011 2013 2015

Estado de México 3.9 33 31 3.0 2.7 24 17
Jalisco 14 1.2 2.8 2.8 2.7 2.3 18
Distrito Federal 2.7 2.3 2.3 24 24 2.3 19
Sinaloa 2.2 2.0 17 18 24 2.0 20
Hidalgo 1.8 15 2.2 1.7 16 2.0 21
Baja California Sur 1.0 0.8 2.2 1.7 21 1.7 22
Aguascaliente$ 12 19 2.2 20 1.9 1.6 23
Puebla 1.0 1.8 1.8 2.1 18 15 24
San Luis Potosi 13 14 2.1 1.7 15 13 25
Guerrero 14 1.3 1.7 17 1.6 11 26
Guanajuato 0.6 0.8 15 16 14 11 27
Yucatan 05 0.3 1.2 12 11 0.9 28
Tabasco 0.3 15 0.6 0.6 1.0 0.8 29
Querétaro 1.1 0.9 1.0 0.8 0.5 0.5 30
Campeche 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 31
Tlaxcala 0.4 0.4 0.0 0.1 0.0 0.0 326

FUENTE: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (consulta en linea).

Conclusiones:

[Fecha de consulta: 27 de enero, 2016].

Disponible en:http://www.gob.mx/shcp/acciones-y-programas/obligacionesde-entidadesfederativasy-municipios
(Consulta en linea).

1 Los datos histéricos del PIBE se obtuvieron del INEGI y el PIBE de 2014 y 2015 son estimados.

2 El saldo total de la deuda incluye un crédito cuya fuente primaria es ggo del principal al vencimiento del
crédito, la forman recursos provenientes de la redencion de bonos cupén cesdquiridos con ingresos propios de la
entidad-. Los intereses seran pagados por el gobierno del estado con recursos provenientes de lagigpaciones
que le corresponden.

3 El saldo de la deuda incluye tres emisiones bursatiles por un monto de 15,524 millones de pesos, las cuales no
tienen recurso en contra del estado, es decir, s6lo son pagadas y garantizadas con recursos provenienteffufes
carreteros. Asimismo, incluye tres créditos cuya fuente primaria de pago, del principal al vencimiento del crédito, la
conforman recursos provenientes de la redencion de bonos cupén cedadquiridos con ingresos propios de la
entidadd. Los intereses seran pagados por el gobierno del estado con recursos provenientes de las participaciones
federales que le corresponden.

4 Mayor endeudamiento respecto del PIBE estatal.

5 Menor endeudamiento respecto del PIBE estatal.

Nota: Las cifras sombreadas en rojeepresentan la mayor deuda y en verde, la menor.

El nivel de endeudamiento de cada entidad federativa debe La reciente caida de los precios del petréleo ha puesto en
ser contrastado con su capacidad de pago, para ello es evidencia la falta de control y la fatidad con la que se
necesario aplicar un mayor control en el ejercicio de los pueden endeudar los gobiernos locales; la deuda deberia

recursos destinadosa los estados.

En general los municipios gastan el 8.3% del presupuesto
federal destinado a los mismos, aunque sélo generan el

cubrir la inversion y no funcionar como un gasto, es decir,
no usarse en gasto corriente, sino enfocarse en inversiones
que produzcan capital.

2.9% de los ingresos del pais.
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111.2.15 indice de Desempefio Finariero de las Entidades Federativas, 2015

Querétaro ha mantenido la primera posicién en el indice durante los Gltimos cinco afios.

El promedio de desempefio financiero disminuyé de 64.4 a 61.9 puntos, entre el estudio previo y el

mas reciente.

El problema pmcipal reportado es el mayor aumento de los gastos contra los ingresos.

Objetivo: Difundir informacion '.sobr(_e de! dese_mpeﬁo de las finanzas pL’Jinc_as esta_tales, para facilitar el estudio compara
y, en general, de la situacion financiera de los estadds la Republica Mexicana.

Institucion: Ar Informacion para Decidir, S.A. de C.V. (Aregional).

Fuente: indice de Desempefio Financiero de las Entidades Federativas (IDFEF), 2015.

Publicacion: Marzo, 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2012-2013.

Alcance 30 entidades federativas y el Distrito Federal. Tlaxcala no participd por no disponer de la informacion requerida

Metodologia: El indice utiliza !os rgsultados de 3 .|’ndice.s, gue se generan a partir de 5 indicadores compuestos, conforme
por 22 razaes financieras y econdmicas simples.

Escalay unidad: De 0 a 100 puntos, agrupados en tres bloques de desempefio: alto (mayor que 70), medio (entre 60 y 70) y |
(menor que 60).

El IDFEF analiza la capacidad de las entidades federativas asignacion del gasto publico, como son: la administracion
para generaringresos y la habilidad de sus autoridades eficiente del gasto, la recaudacion de ingresos propios, la
para administrar su deuda, propiciar ahorro e inversion, y administracién de su endeudamientoy la generaciéon de
su desempefio administrativo. ahorro interno.

Aregional considera al IDFEF un instrumento para conocer yLa estructura del IDFEF se compone de razones financieras
estudiar las mejores practicas de los gobiernos estatales, y econdémicas que dan lugar a grupos de variables para
dentro de sus procesos administrativos, financieros, integrar el indice, como se muestra a continuacion:
recaudatorios, de provisibn de servicios publicos y de

ESTRUCTURZEL INDICE DE DESEEI#O FINANCIERO DESLANTIDADES FEDERATIVA®5
* Autonomia financiera = Ingresos Propios / Ingresos Disponibles

* Capacidad Fiscal = Ingresos Tributarios / Ingresos Dispbies

* Esfuerzo Fiscal = Ingresos Propios + Impuestos Asignalfleggresos Disponibles

Indicador * Dependencia Fiscal = Ingresos Propios / Ingresos Federales Disponibles

de Dinamismo * Esfuerzo Tributario = Ingresos Tributarios PIBE
Econdmico S

* Esfuerzo de Inversion = Inversion Estatal / Gasto Primario

Indicador

de Capacidad o - o
de Inversion (ICI) * Fortaleza de Inversion = Inversién Estatal / Inversiéon Total

* Impulso a la Inversion = Inversion Estatal / Ingresos Disponibles

* Inversion per Céapita = Inversion EstatdReal / Poblacion Estatal

* Grado de Endeudamiento = Deuda Directa / Gasto Total

Indicador Compuesto * Nivel de Endeudamiento = Deuda Directa / Ingresos Disponibles

de Endeudamiento  * Deuda per Céapita = Deda Directa / Poblacion Estatal
(ICE)

* Costo Financiero = Intereses / Ingresos Propios

Indicador
de Ahorro * Dinamica de Endeudamiento = TCRAde la deuda directa real
Interno (IAl)

* Ahorro Primario = Balance Primario / Ingresos Promor Impuestos Asignables

Indicador Compuesto  * gjtyacion Estructural = Balance Primario / Ingresos Disponibles
de Equilibrio Financierc ; : : :
(IEF) * Ahorro Financiero = Balance Financiero / Ingresos Totales

* Flexibilidad Fiscal = Balance Financiero / Gasto Total
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ESTRUCTURZEL INDICE DE DESEE(#O FINANCIERO DESLANTIDADES FEDERATIV2®5
* Gasto Administrativo per Cépita = Gasto Administrati6 Poblacion Estatal

P '"diczgoh et * Costo Operacional = Gasto Administrativo / Gasto Primaf¥io
e Eficiencia Administratia
(IEA) * Carga de Servicios Personales = Servicios Personales / Ingresos Disponibles

* Carga Administrativa =Gastos Administrativos / Ingresos Disponibles

FUENTE Cuadro elaborado con informacion de Aregional, Indice de Desempeno Financiero de las Entidades Federativas, 2015. Redt@utivo,p. 4.
[Fecha de consulta: 6 de abril, 2016].
Disponible en: http://www.aregional.com/
1 Ingreso Disponible = Ingresos Propios Estatales + Transferencias federales no etiqueta@ldsansferencias a municipios
2 Impuestos Asignables = Recaudacién de ISAN y Tenencias + transferencias IEPS
3 TCM: Tasa de Crecimiento Media da deuda real
4 Gastos Administrativos = Servicios Personales + Materiales y Suministros + Servicios Generales
5 Gasto Primario= Gasto Totdl (ADEFAS + Intereses)
PIBE: Productdnterno Bruto Estatal

La informacion utilizada para el estudio se obtuvo ddos  Los resultados del IDFEF 2015 muestran 7 entidades
fuentes principales: las cuentas publicas estatales, que se clasificadas en nivel alto (verde); 11 en nivel medio

publican con unrezagode aproximadamente un afio; y de (amarillo); y 13 en nivel bajo (rojo). El promedio es de 61.9
agencias calificadoras que proporcionaron informacién puntos.

complementaria.
{NDICE DE DESEMPERIINCIERO DE LAS HDADES FEDERATIVAGL5
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FUENTE: Aregional, indice de Desempefio Financiero de las Entidades Federatj\2&15. Resumen Ejecutivo, p. 6.
[Fecha de consulta: 6 de abril, 2016].
Disponible en: http://www.aregional.com/

Los siete estados clasificados en el nivel alto se ingresos propios en el gasto operativo y en el de capital; y
caracterizaron por generar ahorro interno o tener bajos presentaron déficits financieros sostenibles con el gasto.
desequilibrios, administrar bien su endeudamiento,
aumentar los ingresos propios, y controlar mejor sus gastos
administrativos. En este grupo las entidades poseen un
buen dinamismo de recaudacion, niveles de
endeudamiento moderados, altos niveles de inversion con
recursos estatales y prgramas de control para sus gastos
operativos. Querétaro, Campeche y Aguascalientes
ocuparon los primeros lugares.

Entre las 13 entidades federativas que tuvieron un nivel
bajo, Baja California, Quintana Roo y Morelos se sitaar
en las Ultimas posiciones. Como rasgo comun, las
entidades en esta clasificacion han tratado de adoptar
planes de austeridad en el gasto, pero en la mayoria de las
ocasiones no han sido del todo exitosos, o sus efectos aln
no son visibles, lo que trae @mo consecuencia un alto
desequilibrio financiero, que ha tenido que solventarse con
De los 11 estados ubicados en el nivel medio, Guanajuato, endeudamiento.

Zacatecas y Baja California Sur ocuparon los primeros

lugares. Los estados de este rgpo incrementaron sus
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INDICADORHSEL IDFEF POR ENTIDREDERATIVA, 2015

Posicion Entidad ICGI IEF ICI IEA IDFEF

[ Querétaro 622 932 781 781 845 812
Campeche 54.2 100.0 56.5 86.1 81.6 77.0
Aguascalientes 24.7 79.9 76.7 88.5 91.8 76.1

[ Estado de México 490 851 776 921 622 733

Hidalgo 139 825 758 613 984 731

Distrito Federal 100.0 7338 76.2 97.6 427 72.7

72 Puebla 448 899 799 788 558  70.8
8 Guanajuato 18.0 854 96.3 714 58.4 69.6

9 Zacatecas 31.9 67.0 64.8 87.6 85.6 69.6

10 Baja California Sur 31.3 77.6 73.2 64.4 77.9 68.6

11  Guerrero 142 836 701 781 736  67.7

12 Colima 337 732 566 953 626 @ 64.2

13  Jalisco 207 809 744 313 704 630

14 Yucatan 318 889 573 591 628 @ 629

15 Tamaulipas 40.4 79.8 63.7 71.1 54.7 62.8

16 San Luis Potosi 28.6 85.7 65.1 62.4 53.5 61.4

17 Nuevo Leén 68.4 62.0 50.4 674  61.7 60.8

18  Tabasco 207 8.7 972 372 386 605

[ I9W sinaloa 209 847 617 806 402 582
/7200 chihuahua 662 628 439 712 540 577
[ 21 Durango 307 764 650 747 387 572
220 veracruz 325 601 668 681 501 = 56.3
7287 Oaxaca 179 661 349 842 696 558
Sonora 369 689 537 863 400 556
250 Coahuila 574 230 893 568 488 545
[77267 Michoacan 247 679 713 793 238 525
[ 27 Chiapas 9.0 712 883 100 351 487
280 Nayarit 3.7 570 594 385 423 483
[297 Morelos 69 670 190 348 819 475
[ 80  Quintana Roo 547 309 38 937 654 457
[ 81  Baja California 265 828 487 746 31 44.7
Promedio 3.1 740 644 697 584 619

FUENTE: Aregional, Indice de Desempefio Financiero de las Entidades Federativas, 2015.
Resumen Ejecutivo, p. 8.
[Fecha de consulta: 6 de abril, 2016].
Disponible en: http://www.aregiondcom/

Conclusiones:

Las entidades que mejoraron su posicion en el IDFEF éstos resultaron insuficientes para cubrir la deuda
fueron aquellas que mantuvieron o aumentaron su contingente por pensiones, en el caso del primg y el

recaudacion de ingresos y controlaron sus gastos gasto operativo, en el caso del segundo.

operativos (Zacatecas); tuvieron un superavit primario y
financiero (San Luis Poto$iy contaron con un bajo nivel de

deuda y no registraron deuda a corto plazo.

Aregional destacé que gran parte de los estados en la
region norte continla con un grave deterioro en su
desempefio financiero por problemas de seguridad social e
Coahuila aumenté su recaudacién al implementar reformas inseguridad. Hizo énfasis en que los resultas se
en su codigo fiscal y realizd un programa de control del relacionan directamente con el esfuerzo individual de cada
gasto operativo. Por el contrario, Morelos, Tamaulipas y entidad federativa por mejorar su situacion financiera.
Oaxaca entre otros, deterioraron su posicion, y se

encuentran entre los estados con gastos operativos altos.

Aunque Tamaulipas y Oaxaca aumentaron sus ingresos,
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[11.2.16 Recursos Federales Transferidos a las Entidades Federativas y Municipios,

2014

0 Los recursos federales transferidos a lasrgidades federativas y municipios en términos reales

aumentaron 5.5% respecto a 2013.

Objetivo: Evaluar los resultados de la gestién financiera, comprobar si ésta se ha ajustado a los criterios sefialados €
presupuesto y verificar el cumplimiento d@$ objetivos contenidos en los programas.

Institucion: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Fuente: Cuenta de la Hacienda Publica Federal (CHPF) 2014, Tomo | Resultados Generales.

Publicacion: Febrero de 2016.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2013-2014.

Alcance: 31 Entidades Federativas y el Distrito Federal.

Revision de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 115, con base en los algori
establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal, en los capitulas |V para las participaciones federales y el Capitu
V para las aportaciones federales.

Metodologia: La fuente de informacion se compone de cuadros con datos duros sobre las transferencias de recursos que
destinaron a entidades federativas y municipios durantel ejercicio fiscal 2014 y la proyeccion de la poblaciéi
para 2014 obtenida del CONAPO, Direccion General de Estudios Sociodemogréficos y Prospectiva (consu
linea 1 de marzo de 2016).

Escala y unidad: | Millones de pesos (Mdp) y porcentajes.

Las paticipaciones federales y las aportaciones federales La Federacion apoya a los gobiernos locales a atender las
son una de las principales fuentes de ingresos con las que necesidades de su poblacion, por medio del fortalecimiento
gozan las entidades federativas. Las primeras son recursos del presupuesto de las entidades federativas a través de la
gue los estados pueden gastar libremente; las segundas, transferencia de recursos federales.

en cambio, tienen un destinespecifico. .
Las transferencias de recursos federales (gasto

El indicador presentd estadisticas sobre los recursos federalizado) se refieren a los recursos monetarios que
destinados al financiamiento de los gastos de gobierno a fueron recaudados por la Federacion a través del Impuesto
las entidades federativas y municipios mediante convenios al Valor Agregado (IVA) y el Impuesto Sobre la Renta (ISR);
de coordinacion fiscal, su finalidad es obtener los cuales se destinan a las entidades federativas; dichos
participaciones de los ingesos fiscales federales y evitar la recursos reciben el nombre de participaciones de acuerdo
doble o mdltiple tributacion. con lo establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal.

COMPONENTES DEL GAFEDERALIZADO

Participaciones == Ramo 28: Participaciones a Entidades Federativas y Municipios

- Ramo 25 Previsiones y Aportaciones para los

Sistemas de Educacién Basica, Normal, Tecnoldgica
=3 Y de Adultos

Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades

Federativas y Municipios

Proteccion social en salud

Aportaciones
Federales

Gasto Convenios = gonven!o ge gesc.entralgauon
Federalizado onvenio de Reasignacion FUENTE: Elaborado con base en:
L, Poder Legislativo Federal.
Ramo Fondo de Estabilizacion de Ingresos de las Ley de Coordinacién Fiscal,
Entidades Federativas (FEIEF) publicado en el Diario
Gasto Programa para la Fiscalizacion del Gasto Oficial de la Federacion 11
Programable =% Otros Federalizado (PROFIS) de agosto, 2014.
Fondo Regional [Fecha de consulta: 1 de
Recursos

210

Fondos Metropolitanos

Fondo de Pavimentacién y Espacios Deportivos para
Municipios

Otros

marzo, 2016].

Disponible en:
http://www.diputados.gob.
mx/LeyesBiblio/pdf/31_11
0814.pdf
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El gasto federalizado ascendi6é a $1,610,868. mdp en  social, convenios y subsidios) fue de $84,279.0 mdp,
2014; en términos reales fue superior en 5.5% respecto de superior en 5.2% en términos reales respecto del afio
2013. El gasto programable (aportaciones, proteccion previo; las participacionesegistraron un aumento de 6.1%.

TRANSFERENCIA BECURSOS ENTIDADES FEDERAASY MUNICIPIOS, 2013014

(Millones de pesos)

Presupuesto ejercido

Variacion real

Concepto Diferencia Var(';)(;'on respecto de
2013 (%) *
Total 1,474,137.4 1,610,865.3 136,727.9 9.3 5.5
Participaciones 532,455.5 584,904.3 52,448.8 9.9 6.1
Gasto Programable 941,681.9 1,025,960.9 84,279.0 8.9 5.2
Aportaciones Federales 561,603.6 594,993.8 33,390.2 5.9 2.3
Ramo 33 527,157.9 562,405.6 35,247.7 6.7 3.0
Ramo 25 34,445.7 32,588.2 -1,857.5 5.4 8.6
Proteccion Social en Salud

(SeguroPopular) 70,982.3 72,659.2 1,676.9 2.4 -1.2
Convenios 227,704.0 249,257.4 21,553.4 9.5 5.7
De Descentralizacion 221,221.0 244.712.7 23,491.7 10.6 6.8
SEP 121,260.7 128,740.3 7,479.6 6.2 25
SAGARPA 55,021.2 66,606.0 11,584.8 211 16.9
SEMARNAT 20,781.2 22,493.9 1,712.7 8.2 4.5
SSA 11,344.4 10,402.8 941.6 8.3 -11.5
SEGOB 9,761.4 10,544.8 783.4 8.0 4.3
SECTUR 1,416.5 1,407.9 8.6 0.6 4.0
SHCP 1,294.0 1,448.5 154.5 11.9 8.1
SEDATU 277.1 0.9 276.2 99.7 99.7

SCT 3,000.0 3,000.0 n.a.
SEDESOL 64.5 67.6 3.1 4.8 1.3
De Reasignacion 6,483.0 4,544.7 -1,938.3 -29.9 -32.3
SCT 6,483.0 4,544.7 -1,938.3 -29.9 -32.3
Subsidios 81,392.0 109,050.6 27,658.6 34.0 29.4

FUENTE:

[Fecha de consulta: 1 de marzo, 2016].
Disponible en: http://www.cuentapublica.hacienda.gob.mx/work/models/CP/2014/tomo/1/117.06.GPF.pdf
Nota: Las sumas y variaciones mden no coincidir debido al redondeo.
SEP: Secretaria de Educacion Publica.
SAGARPA: Secretaria de Agricultura Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.
SEMARNAT: Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.

SSA: Secretaria de Salud.
SEGOB: Secretaria de Gobernacion.
SECTUR: Secretaria de Turismo.

SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
SEDATU: Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano.
SCT: Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
SEDESOL: Secretaria de Desallo Social.

n.a.: No aplicable.

* Deflactado con el indice de Precios Implicito del Producto Interno Bruto.

Estado de México, Distrito Federal y Veracruz reportaron las ejercicios 2013 y 2014; Campeche, Veracruz y Tabasco, la

mayores transferencias de recursos durante 2014; Baja menor.
California Sur, Colima y#@npeche, las menores.

SH@, Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2014, Tomo de Resultados Generales, p. 27.

A nivel nacional en 2014 se transfirieron $1,610,865.3
Estado de México, Distrito Federal y Puebla registraron la mdp, es decir, $136,727.9 mdp mas que en 2013
mayor diferencia de transferencias durante el periodo de ($1,474,137.4 mdp). En promedio las transferencias
estudio 2013-2014; Campeche, Baja California Sur y ascendieron a $48,910.7 mdp en 2014 y representd una
Colima, la menor. variacion de 9.2% respecto de 2013.

Morelos, Guerrero y Guanajuato mostraron la mayor
variacion porcentual de transferencias de recursos en los
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TRANSFERENCIA DE RESOS A ENTIDADEDHERATIVAS
Y MUNICIPIOS, EJERIDS 20132014
(Millones de peso$

. . Diferencia o
Entidad Federativa 2013 2014 20132014 Variacion (%)

Morelos 20,434.1 23,450.4 3,016.3 14.8
Guerrero 49,923.2 57,166.4 7,243.2 145
Guanajuato 57,060.9 65,195.2 8,134.3 14.3
Michoacan 49,825.9 56,715.0 6,889.1 13.8
Oaxaca 52,357.7 58,873.3 6,515.6 12.4
Puebla 66,818.7 75,128.6 8,309.9 12.4
Chihuahua 38,681.5 43,293.9 4,612.4 11.9
Coahuila 33,215.6 36,996.6 3,781.0 114
Estado de México 154,973.7 172,558.6 17,584.9 11.3
Nuevo Ledn 55,702.0 61,593.2 5,891.2 10.6
Colima 11,476.9 12,603.8 1,126.9 9.8
Durango 24,823.3 27,175.9 2,352.6 9.5
Nayarit 17,083.1 18,692.3 1,609.2 9.4
Yucatan 26,168.3 28,632.9 2,464.6 9.4
Sonora 39,213.2 42,883.6 3,670.4 9.4
Baja California 38,168.0 41,733.4 3,565.4 9.3
Quintana Roo 18,811.5 20,508.2 1,696.7 9.0
Tlaxcala 15,937.2 17,328.5 1,391.3 8.7
Tamaulipas 40,310.6 43,775.9 3,465.3 8.6
Querétaro 22,602.7 24,520.8 1,918.1 85
Jalisco 76,718.4 83,184.0 6,465.6 8.4
Aguascalientes 16,665.6 18,023.6 1,358.0 8.1
San Luis Potosi 31,266.7 33,691.9 2,425.2 7.8
Sinaloa 38,860.1 41,820.7 2,960.6 7.6
Hidalgo 35,470.3 38,071.7 2,601.4 7.3
Chiapas 70,680.1 75,850.6 5,170.5 7.3
Zacatecas 23,831.5 25,549.9 1,718.4 7.2
Distrito Federal 149,745.0 160,281.4 10,536.4 7.0
Baja California Sur 11,595.7 12,302.3 706.6 6.1
Tabasco 38,997.1 40,931.5 1,934.4 5.0
Veracruz 86,989.6 89,4715 2,481.9 2.9
Campeche 16,799.7 17,136.5 336.8 2.0
Total 14741374 16108653  136,727.9 9.3
Promedio 447252 489107 41854 9.2
ggogzgfa”r'r:’;te 42,9295 45,6515 ‘ 2,722.0 6.3

FUENTE: SHCP, Cuenta dealHacienda Publica Federal 2013, Tomo de Resultados Generales, p. 26.
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2014, Tomo de Resultados Generales, p. 29.
[Fecha de consulta: 1 de marzo, 2016].
Disponible en: http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabdad/documentos/informe_
cuenta/2013/doc/t1/RGE.411.05.04.vd.pdf
http://www.cuentapublica.hacienda.gob.mx/work/models/CP/2014/tomo/I/I17.06.GPF.pdf
Promedio calculado.
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DIFERENCIA 2012014 DE LA TRANSFEREIA DE RECURSOS
EJERCIDOS POR LASTEMADES FEDERIVAS Y MUNICIPIOS
(Millones de pesos)

Estado de México 17,584.9
Distrito Federal 10,536.4
Puebla 8,309.9
Guanajuato 81343
Guerrero 72432
Michoacan 6,889.1
Oaxaca 6,515.6
Jalisco 6,465.6
Nuevo Ledn 5,891.2
Chiapas 51705
Chihuahua 46124
Promedio nacional 41854
Coahuila 3,781.0
Sonora 3,670.4
Baja California 3,5654
Tamaulipas 34653
Morelos 3,016.3
Sinaloa 29606
Hidalgo 26014
Veracruz 24819
Yucatan 2,464.6
San Luis Potosi 24252
Durango 23526
Tabasco 1,934 4
Querétaro 1,918.1
Zacatecas 17184
Quintana Roo 1,696.7
Nayarit 1,609.2
Tlaxcaa 1,391.3
Aguascalientes 1,358.0
Colima 1,126.9
Baja California Sur 706.6
Campeche 336.8
10,000.0 20,000.0

0.0

FUENTE: Elaborado en base a, SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2013, Tomo de Resultados Generales, p. 26.
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2014, Tomo de Resultados Generales, p. 29.

[Fecha de onsulta: 1 de marzo, 2016].
Disponible en:http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe_cuenta/2013/

doc/t1/RGE.411.05.04.vd.pdf
http://www.cuentapublica.hacienda.gob.mx/work/models/CP/2014/tomo/1/117.06.GPF.pdf
Al considerar lagransferencias de 2014 y la proyeccién de mayores transferencias de recursos per cépita; Estado de
poblacién estimada por el Consejo Nacional de Poblacion México, Jalisco y Veracruz, las menores.
(CONAPOQO) para para ese mismo afio, se obtiene que
Campeche, Distrito Federal y Colima presentaron las
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TRANSFERENCIA PERPITA DE RECURSOS A
ENTIDADES FEDERABWAMUNICIPIOS, EIHRIO 2014
(Millones de pesos, pesos y personas)

Entidad Transferencias 2014~ Poblacién Total
Federativa (Millones de pesos) 2014 e capita (Pesos}
Campeche 17,1365 894,136 19,165.4
Distrito Federal 160,281.4 8,874,724 18,060.4
Colima 12,603.8 710,982 17,727.3
Tabasco 40,931.5 2,359,444 17,3479
Baja California Sur 12,302.3 741,037 16,601.5
Zacatecas 25,549.9 1,563,324 16,343.3
Guerrero 57,166.4 3,546,710 16,118.2
Nayarit 18,692.3 1,201,202 15,561.3
Durango 27,175.9 1,746,805 15,557.5
Sonora 42,883.6 2,892,464 14,826.0
Oaxaca 58,873.3 3,986,206 14,769.3
Chiapas 75,850.6 5,186,572 14,624.4
Aguascalientes 18,023.6 1,270,174 14,189.9
Sinaloa 41,820.7 2,958,691 14,134.9
Tlaxcala 17,328.5 1,260,628 13,745.9
Yucatan 28,632.9 2,091,513 13,690.0
Quintana Roo 20,508.2 1,529,877 13,405.1
Hidalgo 38,071.7 2,842,784 13,3924
Coahuila 36,996.6 2,925,594 12,645.8
Tamaulipas 43,775.9 3,502,721 12,497.7
Michoacan 56,715.0 4,563,849 12,427.0
Querétaro 24,520.8 1,974,436 12,419.1
Morelos 23,450.4 1,897,393 12,359.3
San Luis Potosi 33,691.9 2,728,208 12,349.5
Nuevo Leén 61,593.2 5,013,589 12,285.3
Puebla 75,128.6 6,131,498 12,252.9
Baja California 41,733.4 3,432,944 12,156.7
Chihuahua 43,293.9 3,673,342 11,786.0
Guanajuato 65,195.2 5,769,524 11,299.9
Veracruz 89,4715 7,985,893 11,203.7
Jalisco 83,184.0 7,838,010 10,6129
Estado de México 172,558.6 16,618,929 10,383.3
Total (Nacional) 1,610,865.3 ‘ 119,713,203 13,456.0
g‘goggt{if;rﬂite 45,6515 ‘ na. na.

FUENTE: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2014, Tomo de Resultados Generales, p. 29.
[Fecha de consulta: 1 de marzo, 2016].
Disporible en:
http://lwww.cuentapublica.hacienda.gob.mx/work/models/CP/2014/tomo/I/I117.06.GPF.pdf
Nota: La suma de las transferencias puede no coincidir debido al redondeo.
CONAPO, Direccién General de Estudios Sociodemogréficos y Prospectiva, Proyeccionepalaldaion
2010-2030. (Consulta en linea).
[Fecha de consulta: 1 de marzo, 2016].
Disponible en: http://conapo.gob.mx/es/CONAPO/Consultas_Interactivas
e Estimado de la poblacion a mitad de afio.
n.a. No aplicable.
1 Datos calculados.
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111.2.17 indice de Deempefio de la Gestion del Gasto Federalizado, 2014

o La problematica de la gestion del gasto federalizado se erradicara en grado importante mediante un
efectivo sistema de rendicion de cuentas de las instituciones y de los servidores publicos
responsables desu mandato.

Los recursos transferidos a entidades federativas y municipios representaron el 35.3% del gasto
federal de 2014.

Los resultados muestran la insuficiencia en la gestion del gasto federalizado, debido a que éste
alcanzé un promedio de 76.2 purts.

Objetivo: Proporcionar una visién integral y resumida de los resultados de la gestién de los recursos federales transferid
las entidades federativas y municipios.
Institucion: Auditoria Superior de la Federacién (ASF).
Fuente: Informe del Resuhdo de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Pablica 2014. Apartado de Gasto Federalizado.
Publicacién: Febrero 2016.
Frecuencia: Anual.
Periodo: 2014.
Alcance: 31 entidades federativas y el Distrito Federal.
La medicion del desempefio @ gasto federalizado considerd variables derivadas de los resultados de |
auditorias realizadas por la ASF a los Fondos FAEB, FASSA, FISE, FAM, FAETA, FASP, FAFEF, y el Segt
Las variables y sus ponderaciones son las siguientes:
Importe obsenado / muestra auditada (50%).
Metodologia: Nivel de ejercicio del gasto al 31 de diciembre (25%).
Entrega de los informes trimestrales a la SHCP del ejercicio, destino y resultado de los recursos fedel
transferidos (10%).
Estado que guarda el control interno (10%).
Avance en el proceso de Participacion Social en la gestién, seguimiento y vigilancia del gasto federalizado (5%
Escala y unidad: | De cero a 100 puntos, donde las puntuaciones cercanas a 100 indican un desempefio éptimo.

El indice de Desempefio de la G#én del Gasto FISEFondo para la Infraestructura Social Estatal
Federalizado (IDGGF) contribuye a evaluar la gestion de los
recursos federales transferidos a las entidades federativas
y permite apreciar la calidad de gestién de las entidades FAETA Fondo de Aportaciones para la Educacion
federativas. Tecnoldgica y de Adultos

FAM Fondo & Aportaciones Multiples

El IDGGF se limita a medir el desempefio con base las FASPFondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de

auditorias realizadas con motivo de la revisién de la Cuenta los Estados y el Distrité-ederal

Publ,'?a (CP) 20_14; excluye I‘_”l medicion integral de la FAFEFFondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de

gestién de las entidades federativas. las EntidadesFederativas

El IDGGF retoma la informacion concerniente de siete

fondos y el seguro popular en los programate todas las

entidades federativas auditadas de forma directa por la Durango, Puebla y Yucatan ocuparon las primeras

ASF: posiciones en el IDGGF 2014; Veracruz, Michoacan y Baja
. . California Sur, las ultimas. El promedio nacional fue de

FAEB Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica Y 76.2 puntos, es decir, 10.8 puntos por arriba de lo

Normal reportado en 2013 (65.4).

Seguro Popular

FASSA Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
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RESULTADOS DEL IDG&FR ENTIDAD FEDERASICUENTA PUBLIGN2
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FUENTE: ASF, Informe de Resultado de la Fiscalizaciéon Superior de la Cuenta Publica 2014, Gasto Federalizado, p. 68.
[Fecha de consulta: 24 de febrero, 2016].
Disponible en: http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2014_MRGF_a.pdf

De los fondos y programas revisados en la CP 2014 por la promedios del FAETA, FASSA, FAEB y FAFEF quedaron
ASF en las 31 entidades federativas y el Distrito Federal, los evaluadcs porarriba del promedio del IDGGF.

PROMEDIO DEL IDGGBRFONDO Y PROGRABMMENTA PUBLICA 2014

(NdGmero)

100.0 - Promedio IDGGF: 76.2
80.0 -
60.0 -
40.0 -
20.0 -
0.0 -

FAETA FASSA FAEB  FAFEF  FISE Sequro  FASP

Popular

FUENTE: ASF, Informe de Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2014, Gasto Federalizado, p. 69.
[Fecha de consulta: 24 dedbrero, 2016].
Disponible en: http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2014_MRGF_a.pdf
FAEB: Fondo de Aportaciones para la Educaciéon Béasica y Normal
FASSA: Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
FISE: Fondo para la Infraestructura Socigktatal
FAM: Fondo de Aportaciones Mdltiples
FAETA: Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos
FASP: Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal
FAFEF: Fondo de Aportaciones para el Fortafe@nto de las Entidades Federativas
IDGGF: indice de Desempefio de la Gestién del Gasto Federalizado
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PRIMERAS Y ULTIMAG$?CIONES’DEL IDGBER FOND® PROGRAMA
CUENTA PUBLICA, 2014

Fondo y Programa Estados con las mayores puntuaciones Estados con las mnores puntuaciones

FAEB Baja California Sur, Michoacan y Veracruz Distrito Federal, Veracruz y Baja California Sur
FASSA Baja California, Distrito Federal y Sinaloa Veracruz, Michoacan y Chiapas
FISE Tlaxcala, Campeche y Guanajuato Colima, Distrito Fedral y Veracruz
FAM Chiapas, Campeche y Baja California Sur Veracruz, Michoacan y Quintana Roo
FAETA Yucatan, Michoacan y Tamaulipas Distrito Federal, Sonora y Veracruz
FASP Durango, Distrito Federal y Chiapas Oaxaca, Chihuahua y Veracruz
FAFEF Estadode México, Chihuahua y Nuevo Le6n Baja California Sur, Michoacan y Veracruz
Seguro Popular Durango, Tamaulipas y Yucatan Jalisco, Veracruz y Guerrero

IDGGF POR FONDO YOBRAMA, CUENTA PWBL P014

(Ndmero)

Durango 90.6 97.2 825 67.6 97.4 80.6 91.1 85.1 86.5 1
Puebla 86.5 96.2 77.9 74.8 97.6 73.8 74.9 85.1 83.3 2
Yucatan 86.5 96.2 76.6 73.3 99.8 72.1 84.3 75.9 83.1 3
Tamaulipas 83.0 96.3 83.2 70.1 99.6 56.9 87.8 79.5 82.0 4
Nuevo Leon 89.9 94.4 71.7 76.6 89.9 59.6 91.9 73.7 81.8 5
Campeche 914 83.9 911 81.3 98.2 67.0 65.3 74.2 815 6
Querétaro 95.8 89.8 88.7 67.1 99.6 56.5 89.0 62.5 81.1 7
San Luis Potosi 95.8 87.1 86.0 68.5 98.8 65.5 86.7 53.1 80.2 8
Nayarit 91.3 89.7 86.3 73.1 99.4 45.4 88.3 64.7 79.8 9
Sinaloa 84.3 97.5 82.0 65.2 91.9 57.7 86.8 69.1 79.3 10
Quintana Roo 90.7 93.7 86.6 47.2 97.0 65.3 87.3 62.9 78.8 11
Chiapas 89.9 77.7 69.3 84.0 97.5 79.7 89.8 42.7 78.8 12
Baja California 96.0 98.7 72.1 61.9 96.0 48.9 82.8 71.4 78.5 13
Aguascalientes 97.8 87.0 775 69.4 95.3 41.8 824 73.0 78.0 14
Tabasco 89.1 85.8 84.6 72.1 97.3 44.8 90.9 54.6 77.4 15
Zacatecas 90.9 93.3 86.5 66.1 97.3 45.4 73.1 63.7 77.0 16
Tlaxcala 86.9 95.0 92.1 614 98.6 454 73.8 62.2 76.9 17
Colima 83.8 94.6 329 70.7 97.8 73.5 85.9 74.1 76.7 18
Chihuahua 90.1 94.9 78.6 63.2 99.1 30.2 93.0 63.3 76.5 19
Hidalgo 89.5 92.5 75.2 58.2 95.8 58.5 85.1 56.0 76.3 20
Coahuila 89.8 91.6 66.7 68.2 98.8 58.2 59.2 67.6 75.0 21
Distrito Fedeal * 0.0 98.0 43.0 77.2 0.0 79.8 82.6 65.7 74.4 22
Sonora 87.4 91.0 66.1 53.0 80.0 73.2 70.5 71.9 74.2 23
Guanajuato 89.1 89.5 89.9 50.0 91.9 41.8 74.6 65.9 74.1 24
Estado de México 96.6 84.6 62.3 55.5 99.0 41.0 93.1 58.5 73.8 25
Morelos 88.2 97.3 73.8 62.9 95.1 41.2 60.0 70.3 73.6 26
Guerrero 94.5 87.5 76.7 68.5 92.0 49.6 66.9 38.2 717 27
Oaxaca 81.3 93.6 81.2 53.4 95.2 25.8 735 63.2 70.9 28
Jalisco 85.4 84.9 82.4 60.1 93.9 56.0 82.7 20.9 70.8 29
Baja California Sur | 79.0 94.3 83.0 79.5 92.7 53.1 31.9 50.6 70.5 30
Michoacan 81.7 75.0 61.8 39.9 99.8 48.9 35.2 50.9 61.6 31
Veracruz 77.8 66.3 43.7 30.3 87.8 40.3 38.9 35.9 52.6 32
Promedio 860 905 756 = 647 928 555 = 76.9 627 | 76.2

FUENTE: ASF, Informe de Resultado de la Fiscalizacién Superierld Cuenta Publica 2014, Gastéederalizado, p. 70.
[Fecha de consulta: 24 de febrero, 2016].
Disponible en: http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2014_MRGF_a.pdf
FAEB: Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal
FASSA: Fondo de Apaciones para los Servicios de Salud
FISE: Fondo para la Infraestructura Social Estatal
FAM: Fondo de Aportaciones Mdltiples
FAETA: Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos
FASP: Fondo de Aportaciones para la Seguridad PublicaateEstados y del Distrito Federal
FAFEF: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
IDGGF: indice de Desempefio de la Gestion del Gasto Federalizado
* En el caso del Distrito Federal no se consider6 FAEB y el FAETA, ya quedailoe recursos
de estos fondos.
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Conclusiones:

En la revision de la CP 2014, el gasto federalizado
programable representd el 74.5% del gasto educativo
federal; 73.8% de la matricula publica de educacién basica;
74.1% del gasto federal en salud; el 93.6%el gasto en el
Sistema Nacional
realizacion de alrededor de 100 mil obras y acciones
anuales para la poblacion en pobreza extrema;
otorgamiento de 5.1 millones de desayunos escolares
diarios y el 59.5% del gasto federal emducacién para
adultos.

El gasto federalizado presenta insuficiencias en
transparencia, debido a la poca disponibilidad de
mecanismos de control que garantizan la transparencia, lo
gue propicia el desvio del recurso asignado a otros
objetivos no previstosen el fondo o programa al que se
encuentran asignados.

Los recursos canalizados a estados y municipios son
registrados en la CP como ejercidos al momento de
transferirse, y este recurso queda bajo la responsabilidad
tanto del gobierno estatal como municida aunque éstos
no se hayan aplicado por el gobierno local.

La ASF detalla algunas recomendaciones para apoyar la

atencion de los problemas registrados en la gestion del

218

de Seguridad Publica (SNSP); la

gasto federalizado e impulsar la transparencia y eficiencia
de la misma, entre las quelestacan:

Impulsar la transparencia en la gestion del Gasto
Federalizado. Emitir una Ley del Gasto Federalizado.
Impulsar la participacion social en el seguimiento y
vigilancia de la gestion de los fondos y programas;
desarrollar e instrumentar un proggma nacional de
desarrollo  institucional ~ municipal.  Erradicar  los
subejercicios. Apoyar la implementacién del Sistema de
Evaluacion del Desempefio. Impulsar y apoyar la ejecucion
de los sistemas de control interno y su eficiencia. Impulsar
el fortalecimienb de las haciendas publicas locales,
mediante estrategias de modernizacion de sus sistemas de
recaudacion fiscal y la reduccion del gasto corriente no
prioritario. Modificar el marco juridico del gasto federalizado
para que las transferencias de recursos euentas distintas
de las autorizadas o no entregadas a los ejecutores sean
tipificadas como un delito sancionado penalmente. Definir
para los fondos y programas correspondientes los
mecanismos de retencion y pago de los terceros
institucionales de manera directa por parte de la
Federacion.

Perfil de México a través de Indicadores Clave 2016



[1.2.18 Situacion Financiera de las Entidades Federativas, 2015

o Las entidades federativas mostraron una alta dependencia hacia las transferencias de recursos
federales (participaciones y aportaciones), las que repres@an el 82% del total de sus ingresos en
2015.

Las entidades federativas exhibieron una baja generacion de ingresos propios (impuestos y
derechos locales asi como impuesto predial y agua) en 2015.

La deuda publica de las entidades federativas en promedi@ltrecido hasta 84.7% del total de las
participaciones federales que reciben y hasta 35% de los ingresos totales a junio de 2015.

Objetivo: Analizar la situacion financiera de las entidades federativas para conocer el impacto de una posible caida de
ingresos en 2016 en razon de los menores ingresos petroleros.

Institucion: Centro de Investigacién Econémica y Presupuestaria, A.C. (CIEP).

Fuente: Situacion de las entidades federativas 2015.

Publicacion: Septiembre de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periado: 2011 8 2015.

Alcance: 32 Entidades federativas.
El estudio de la informacién incluy6 la recoleccion de datos oficiales que provienen de las Estadisticas del Inst

Metodologia: Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Secretaria de Haciendaéglito Publico (SHCP) y Secretaria ¢
Gobernacion (SEGOB), los datos son contrastados mediante un andlisis horizontal y vertical.

Escala y unidad: | Millones de pesos, pesos y porcentajes.

Las principales fuentes de ingresos de los que disponen las V  Ajustar sugasto

entidades federativas son las participaciones y las E| CIEP presenta informacion sobre los Ramos 28 y 33. El
aportaciones federales; las primeras son los recursos que Ramo 28 comprende los recursos federales transferidos a
los estados pueden gastar lioremente, en tanto que las estados y municipios en los términos establecidos por la
segundas tienen un destino especifico como por ejemplo Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), y comprende los
fondos especificos para atender progransade gobierno. Convenios de Colaboracién Adnistrativa en Materia Fiscal
La composicion de los ingresos totales de las entidades Federal y los Convenios de Adhesion al Sistema Nacional

federativas esta constituida por las participaciones (Ramo de Coordinacion Fiscal.
General 28 Participaciones a Entidades Federativas y | o5 recursos del Ramo 28 forman parte de las

Municipios) y aportaciones (Ramo General 25 Previsiones Y yransferencias no condicionadas (gasto no programable),

Aportaciones p#a los Sistemas de Educacion Basica, es decir, son de libre administracion de lostados y
Normal, Tecnol6gica y de Adultos y Ramo General 33 mypjcipios.

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios), asi como de impuestos y derechos locales y
recaudacion predial y agua, estos Ultimos ingresos propios.

El Ramo 33 son los recursos federales transferidos a los
estados y municipios en los términos establecidos en la
LCF para ayudar a fortalecer su capacidad de respuesta y
Las participaciones y aportaciones federales de las 32 atender demandas de: educacion, salud, infraestructura

entidades federativas se incrementaron en los Ultimos pasica, fortalecimiento financiero y seguridad publica,
afios. Sin embargo, el estudio prevé que éstas enfrentaran programas  alimenticios y de asistencia social e

un gran reto financiero en un contexto de menores nfraestructura educativa, principalmente.
transferencias federales, debido al dggdome de los precios

del petréleo y a una menor produccién Son transferencias condicionadas (gasto programable), es

decir, los recursos deben ser aplicados por las entidades
Las entidades federativas tienen tres alternativas para federativas y municipios de acuerdo con lo establecido en

equilibrar sus ingresos y no dejar de realizar sus proyectos g| presupuesto de Egresos de la Federacion.

e inversiones requeridos: ) o
El 81.2% de los ingresos totales se distribuyeron en 18

V' Mayor endeudamiento entidades federativas en 2015.
V  Mejorar su recaudacion
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INGRESOS TOTALES HDRIDAD FEDERATI®®15
(Porcentajes)

Estado de México 11.45%
Distrito Federal 1081%
) Veracruz 6.11%
Jalisco 571%
Chiapas 4.60%
Nuevo Ledn 444%
| Puebla 422%
Guanajuato 4.05%
Michoacan 343%
Oaxaca 340%
Chihuahua 3.38%
Guerrero 312%
Tamaulipas 3.04%

FUENTE Graéfico elaborado con informacion del

Bala California 2.70% Centro de Investigacién Econémica y
Sinaloa 255% Presupuestaria, A.C. (CIEP).
Coahuila 252% Situacion de las entidades federativas
2015, cuadro 2, p.6.
?:E:Sio g:?: [Fecha de consulta: 15 de abril 2016].
’ 5 Disponible en: http://ciep.mx/situaciorn-
Resto de las entidades 18.85% delas-entidadesfederativas2015/

i CUADRO COMPARATIVO
COMPOSICION DE LOBRESOS ESTATALESLP-2012 VS 2015

(Millones de Pesos y porcentajes)
Impuestos y

Entidad Ramq 28 Ram(? 33 i S — Rec_audaci()n
Federativa consolidado consolidado locales predial y agua
2012 2015 2012 2015 2011 2013 2011
Estado de México 67,763 77,028 55,967 61,393 22,027 20,535 9,102 9,817
Distrito Federal 60,205 65,576 10,959 12,570 36,936 41,647 16,834 18,003
Veracruz 32,852 35,680 37,718 43,160 7,897 6,957 2,685 2,916
Jalisco 34,378 38,833 27,926 30,470 9,951 11,099 5,542 5,946
Chiapas 22,336 24,411 33,481 35,743 3,459 3,631 788 899
Nuevo Ledn 24,267 27,082 17,138 20,170 14,177 15,134 6,033 6,442
Puebla 22,692 26,258 26,821 28,952 5,545 5,301 1,611 2,053
Guanajuato 22,047 24,920 22,335 24,326 7,024 7,765 3,727 4,053
Michoacan 17,090 19,870 21,799 25,430 3,547 4,216 1,601 1,725
Oaxaca 14,704 16,180 26,601 31,223 1,952 2,506 427 462
Chihuahua 15,701 17,519 15,444 17,709 8,316 9,401 3,223 3,370
Guerrero 12,650 14,238 25,002 29,571 2,678 3,049 1,306 1,337
Tamaulipas 17,394 19,357 15,772 18,720 5,709 7,008 2,883 3,010
Baja California 15,524 17,095 14,127 14,834 7,405 7,919 4,380 4,730
Sinaloa 13,881 14,787 13,267 15,621 5,130 5,736 2,550 3,087
Coahuila 13,137 14,797 12,565 14,845 4,093 6,197 2,076 2,063
Sonora 15,986 17,683 12,383 13,018 4,987 6,259 2,362 2,691
Tabasco 19,907 20,488 11,798 12,491 2,736 2,786 377 381
Hidalgo 11,079 12,171 15,475 18,759 3,420 2,718 973 1,066
San Luis Potosi 10,675 11,845 14,240 17,003 3,373 3,369 939 1,003
Querétaro 9,173 10,238 8,217 9,702 4,509 4,932 1,951 2,393
Yucatan 8,806 10,322 10,249 10,866 2,099 2,217 611 644
Durango 7,127 8,119 10,409 12,152 1,958 1,790 648 656
Quintana Roo 6,858 7,884 7,016 8,334 4,041 5,002 2,386 2,873
Morelos 7,742 8,601 8,537 10,617 1,619 2,017 835 955
Zacatecas 7,542 7,990 9,635 10,641 1,960 1,896 860 949
Campeche 6,879 7,969 6,079 7,582 2,093 1,912 263 283
Aguascalientes 6,140 6,793 6,173 7,970 2,178 2,294 967 1,061
Nayarit 5,663 6,230 7,002 8,515 1,304 1,528 430 536
Tlaxcala 5,766 6,313 6,536 8,502 685 690 197 199
Colima 3,930 4,592 4,328 5,142 1,577 1,457 670 716
Baja California Sur 3,631 4,031 4,177 5,326 1,478 1,767 953 1,072
No distribuible 0 2,232 0 0 0 0 0 0.0
Nacional 543,525 607,130 519,074 591,357 185,863 @ 200,738 80,189 87,388

FUENTE: Cuadro elaborado con informacion del Centro de Investigacion Econémica y Presupuestaria, A.C. (CIEP). Situacion de lademntida
federativas 2015, cuadros 2y 3, pp.6y 7.
[Fecha de consulta: 15 de abril 2Q6].
Disponible en: http://ciep.mx/situacionde-las-entidadesfederativas2015/
Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto al primer trimestre de 2015.
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El cuadro superior, muestra la composicion de los irggpos

federales, asi como su nivel

de

recaudacion

de las entidades federativas, permite identificar su grado Finalmente muestra la variacion en cada uno de los
de dependencia de las participaciones y las aportaciones componentes de los ingresos estales.

PRINCIPALES RESULDAD2015(MAYORES Y MENORBSRESOS POR TIPO)
Impuestos y
derechos

Ramo 28
consolidado
2015

Ramo 33
consolidado
2015

locales
2013

Recaudacion
predial y agua
2013

Ingresos
totales
2015

Ingresos
totales per
capita 2015

local.

Los 3con Estado de México | Estado de México | Distrito Federal Distrito Federal Estado de México | Campeche
. Distrito Federal Veracruz Estado de México | Estado de México | Distrito Federal Distrito Federal
mayor ingreso ' . . . .
Jalisco Chiapas Nuevo Le6n Nuevo Ledn Veracruz Colima

Los 3 con Baja California Sur | Colima Tlaxcala Tlaxcala Baja California Sur | Puebla
menor inareso Colima Baja California Sur | Colima Campeche Colima Estado de México

9 Nayarit Campeche Nayarit Tabasco Tlaxcala Guanajuato

CUADRO COMPARATIVO

INGRE®S ESTATALES TOTALZB33 VS 2015
(Millones de Pesos y porcentajes)

Entidad Ingresos totales *Variacion Ingresos: t(_)tales *Variacion
Federativa Incremento (+) per capita Incremento (+)
2013 2015 Var* Decremento {) 2015 Var* Decremento {)

Estadode México 168,024 167,598 425 Decremento 10,780 = 10,065 -715 Decremento
Distrito Federal 159,991 158,196 -1,795 Decremento 18,049 17,831 218 Decremento
Veracruz 81,977 89,443 7,466 Incremento 10,546 11,189 643 Incremento
Jalisco 79,411 83,521 4,110 Incremento 10,511 10,640 128 Incremento
Chiapas 64,522 67,330 2,808 Incremento 12,948 12,960 12 Incremento
Nuevo Ledn 60,535 65,015 4,480 Incremento 12,543 12,944 401 Incremento
Puebla 62,757 61,720 -1,036 Decremento 10,611 10,053 558 Decremento
Guanajlato 55,628 59,283 3,655 Incremento 9,841 10,264 424 Incremento
Michoacan 46,056 50,182 4,126 Incremento 10,437 @ 10,985 548 Incremento
Oaxaca 47,818 49,813 1,995 Incremento 12,368 12,486 118 Incremento
Chihuahua 53,174 49,417 -3,756 Decremento 15,320 13,436 @ -1,885 Decremento
Guerrero 43,202 45,727 2,525 Incremento 12,549 12,883 333 Incremento
Tamaulipas 42,201 44,458 2,256 Incremento 12,507 @ 12,673 166 Incremento
Baja California 39,682 39,458 224 Decremento 12,014 11,472 542 Decremento
Sinaloa 34,614 37,268 2,654 Incremento 12,333 12,582 249 Incremento
Coahuila 34,944 36,927 1,983 Incremento 12,297 12,602 305 Incremento
Sonora 37,384 36,324 -1,061 Decremento 13,568 12,535 -1,033 Decremento
Tabasco 36,379 35,237 -1,142 Decremento 15,753 14,915 -838 Decremento
Hidalgo 31,012 33,844 2,832 Incremento 11,263 11,886 624 Incremento
San Luis Potosi 31,037 32,180 1,142 Incremento 11,762 11,781 19 Incremento
Querétaro 24,239 24,657 417 Incremento 12,598 12,464 -134 Decremento
Yucatan 23,391 23,596 204 Incremento 11,603 11,263 -340 Decremento
Durango 21,221 21,930 709 Incremento 12,727 = 12,538 -189 Decremento
Quintana Roo 20,575 21,734 1,158 Incremento 14,280 14,153 -127 Decremento
Morelos 19,471 20,810 1,339 Incremento 10,699 10,951 252 Incremento
Zacatecas 20,353 20,379 26 Incremento 13,438 13,022 416 Decremento
Campeche 16,427 17,563 1,136 Incremento 19,334 | 19,604 269 Incremento
Aguascalientes 15,567 17,481 1,914 Incremento 12,578 @ 13,738 1,160 Incremento
Nayarit 14,909 15,827 919 Incremento 13,330 13,145 -185 Decremento
Tlaxcala 13,575 14,811 1,236 Incremento 11,184 11,727 543 Incremento
Colima 10,285 11,015 730 Incremento 15,283 15,458 175 Incremento
Baja California Sur 10,306 10,752 446 Incremento 14,911 14,453 -459 Decremento
No distribuible 0 0 0 n.a. 0 0 0 n.a.
Nacional 1,420,670 1,463,497 42,828 Incremento 12,322 12,208 -114 Decremento
FUENTE: Cuadro elaborado con informacion del Centro de Investigacién Econémica y Presupuestaria, A.C. (CIEP). Situacioredédades federativas

2015, cuadros 2y 3, pp.6y 7.

[Fecha de consulta: 15 de abril 2016].

Disponible en: http://ciep.mx/situacionde-as-entidadesfederativas2015/

Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto al primer trimestre de®201
Las variaciones son calculadas

n.a. No aplicable

El cuadro superior, muestra los ingresos totales y los ingresos totales per cépita de las entidades federativas.
Adicionalmente muestra su variacion (Incremento o decremento) de un periodo respecto de.ot
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Principales resultado2015 (Mayores y menores)

Ingresos Ingresos totales
totales per capita
Estado de México Campeche
Los 3 con mayor ingreso | Distrito Federal Distrito Federal
Veracruz Colima
Baja California Sur Puebla
Los 3 con menor ingreso | Colima Estado de México
Tlaxcala Guanajuato

INDICADORES DE LA DEUDA PUBLICA DE LAS ENTIDADES FERERIXDIER013 JUNIO 2015
(Millones de Pesos y Porcentajes)

% de deuda
% de deuda % de deuda Tasade
9 N S
respecto del IEEPEEILS respectode las VIEE S e SURE 78 Variacion CETES
PIB estatal participaciones Incremento §) (%)
Decremento (+)

Plazo
Entidad (afios)

Federativa

los ingresos
totales

(Millones de pesos) Crecimiento

2013 2015 2015/2013

Distrito Federal . . 99.0 61,284.6 64,793.9 5.7 Incremento .

Nuevo Leon 5.0 95.4 229.0 52,692.8 62,010.9 17.7 Incremento 5.9 16.7
Chihuahua 8.6 85.0 240.2 28,072.7 41,991.6 49.6 Incremento 6.0 19.9
Veracruz 4.5 46.6 116.8 43,697.3 41,661.9 4.7 Decremento 6.3 17.0
Estado deMéxico 2.4 23.2 50.5 42,316.0 38,879.7 8.1 Decremento 5.2 17.0
Coahuila 6.5 100.0 249.8 39,028.4 36,926.8 5.4 Decremento 6.5 15.0
Jalisco 2.3 30.7 66.2 26,338.0 25,634.9 2.7 Decremento 6.0 12.2
Quintana Roo 8.3 101.6 280.0 17,379.6 22,071.6 27.0 Incremento 7.6 16.4
Sonora 4.2 58.7 120.7 18,621.6 21,337.6 14.6 Incremento 4.9 16.7
Chiapas 6.1 28.8 79.6 19,674.4 19,385.2 -1.5 Decremento 5.6 20.2
Michoacan 4.2 345 87.0 17,617.6 17,295.2 -1.8 Decremento 55 17.9
Baja California 3.1 40.5 93.5 14,786.8 15,988.5 8.1 Incremento 5.9 14.6
Tamaulipas 24 29.5 67.7 11,550.9 13,100.0 134 Incremento 5.8 11.8
Oaxaca 3.8 21.1 64.8 6,009.9 10,486.1 74.5 Incremento 6.0 12.0
Puebla 15 14.1 33.1 9,622.7 8,693.6 9.7 Decremento 45 15.0
Sinaloa 2.1 20.5 51.9 8,402.4 7,656.2 8.9 Decremento 4.7 14.3
Guanajuato 11 12.7 30.3 8,189.5 7,544.4 -7.9 Decremento 4.9 7.9
Zacatecas 3.8 35.8 91.3 5,629.0 7,292.1 29.5 Incremento 54 9.7
Nayarit 55 40.6 103.3 6,545.6 6,432.0 -1.7 Decremento 59 19.1
Durango 2.7 26.1 70.8 4,417.1 5,727.7 29.7 Incremento 4.5 13.3
Hidalgo 2.0 16.8 46.8 3,916.6 5,691.2 45.3 Incremento 45 14.3
Morelos 2.7 26.3 63.7 2,839.1 5,482.1 93.1 Incremento 53 8.9
Tabasco 0.8 12.6 21.6 5,095.9 4,432.3 -13.0 Decremento 5.0 14.4
San Luis Potosi 1.3 13.5 36.7 4,937.3 4,346.0 -12.0 Decremento 4.6 131
Aguascalientes 1.6 18.2 46.8 3,627.2 3,179.5 -12.3 Decremento 5.4 14.5
Guerrero 1.1 6.6 21.1 3,111.0 3,001.7 -3.5 Decremento 7.5 13.3
Colima 2.6 24.4 58.5 2,149.4 2,684.6 24.9 Incremento 5.3 18.9
Yucatéan 0.9 10.2 23.4 2,558.5 2,409.9 5.8 Decremento 4.8 15.2
Baja California Sur 1.7 21.7 57.8 2,629.5 2,329.5 -11.4 Decremento 51 18.7
Querétaro 0.5 6.6 15.9 1,917.9 1,629.6 -15.0 Decremento 45 10.3
Campeche 0.2 9.1 20.2 1,185.2 1,605.1 35.4 Incremento 4.2 141
Tlaxcala 0.0 0.1 0.3 25.9 17.6 -31.9 Decremento 8.8 1.4
Nacional 2.9 35.0 84.7 . 475,870.1 511,719.1 7.5 | Incremento 5.8 14.4

FUENTE: Cuadro elaborado con informacion del Centro de Investigacion Economica y Presupuestaria, A.C. (CIEP). Situatadrededades feder-anvas 2015,

cuadros 5y 6, pp. 910.

[Fecha de consulta: 15 de abril 2016].

Disponible en: http://ciep.mx/situacionde-las-entidadesfederativas2015/

Los montos estén deflactados con el indice de precios implicitos del producto intruto al primer trimestre de 2015.

El porcentaje de crecimiento es calculado
El cuadro superior presenta los resultados por entidad Sin embargo, la deuda Estatal no considera los
federativa de indicadores de desempefio de deuda, en los compromisos de pago de las entidades federativas
gue se puede observar cuantos de los ingresos estan relativos a los Proyectos de Prestacion de Servicios (PPS)
comprometidbs en deuda, asi como otros indicadores de largo plazo, en la provisién de bienes y senas del

relativos. sector publico.
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Deuda/ PIB

Estatal (%)

PRINCIPALES RESULD&)2015

Deuda/
Ingresos
totales (%)

Deuda/
Participaciones
(%)

Monto de
la deuda

%
Crecimiento
respecto 2013

Tasa de
interés (%)

Chihuahua | Quintana Roo Quintana Roo Distrito Federal | Morelos Tlaxcala Chiapas
Los 3 con mas Quintana Roo Coahuila Coahuila Nuevo Ledn Oaxaca Quintana Roo Chihuahua
Coahuila Nuevo Le6n  Chihuahua Chihuahua Chihuahua Guerrero Nayarit
Tlaxcala Tlaxcala Tlaxcala Tlaxcala Tlaxcala Campeche Tlaxcala
Los 3 con menos  Campeche | Guerrero Querétaro Campeche Querétaro gﬂgﬁggo’ Guanajuato
Querétaro Querétaro Campeche Querétaro Tabasco Puebla, Hidalgo | Morelos
En 12 entidades federativas se reconocio el 79.7% de la deuda estatal total en 2015.
DEUDA POR ENTIDAIDHRATIVA, 2015
(Porcentajes)
Distrito Federal 12.66%
Nuevo Ledn 12.12%
Chihuahua 8.21%
Veracruz 8.14%
Estado de México 7.60%
Coahuila 722%
Jalisco 501%
Quintana Roo 431%
Sonora 417%
Chiapas 379%
Michoacéan 3.38%
Baja California 3.12%
Resto de las entidades  20.27%
FUENTE: Gréfico elaborado con informacion del Centro de Investigacion Econémica y Presupuestaria, A.C.
(CIEP).
Situacion de las entidades federativas 2015, cuadro 5, p.9.
[Fecha de consulta: 15 de abri2016].
Disponible en:http://ciep.mx/situacion -de-as-entidadesfederativas2015/
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PIB PER CAPITA NONERO, INGRESOS DES®CIEDAD, PEAHOMICIDIOS DOLOSQSG14
PIB per Ingreso PEA PEA con PEA

: - Ingreso Homicidios
Entidad capita no per delh ocupada al menos desocupada dol
Federativa minero capita € hogar nimero de secundaria nimero de 0/0S0S por
P (Pesos) ( . ( cada 100 mil
(pesos) (Pesos) personas) (Porcentaje) personas)
Distrito Federal 311,857 5,803 19,533 3,831,235 83.30 261,744

Nuevo Ledn 235,374 5,424 20,030 2,172,854 80.65 106,219 9.87
Coahuila 185,159 4,725 17,126 1,231,796 77.87 47,027 13.65
Campeche 180,632 3,891 14,078 441,758 65.90 9,504 6.70
Querétaro 175,334 4,137 15,198 842,236 70.28 49,363 541
Quintana Roo 170,463 4,535 15,445 699,167 74.09 34,170 10.22
Baja California Sur 166,900 4,596 15,579 328,889 72.25 18,536 8.20
Sonora 151,218 4,835 16,900 1,257,458 78.34 83,528 19.74
Aguascalientes 146,382 4,186 15,472 540,058 72.79 24,269 3.22
Baja California 137,731 4,597 16,102 1,431,073 72.91 107,987 21.83
Colima 137,327 4,320 15,111 330,112 68.83 16,143 15.58
Jalisco 136,014 4,239 15,668 3,409,718 69.98 206,959 10.87
Tamaulipas 129,108 3,882 13,354 1,492,164 71.90 106,387 18.81
Chihuahua 123,709 3,699 13,093 1,474,636 69.99 97,197 30.10
Sinaloa 117,884 3,939 14,406 1,187,600 68.85 93,731 33.39
Yucatan 117,715 3,686 13,817 1,019,211 61.10 25,886 2.05
Guanajuato 114,804 3,027 12,017 2,273,956 62.79 130,772 11.83
San Luis Potosi 113,997 2,958 11,334 1,183,888 66.29 40,325 8.05
Durango 112,819 2,953 11,378 656,389 71.80 43,278 18.35
Morelos 104,967 3,165 11,466 834,861 70.28 49,334 24.15
Veracruz 102,508 2,668 9,324 3,377,932 54.70 143,526 6.86
Tabasco 100,484 3,075 11,374 965,281 69.83 46,309 7.03
Hidalgo 94,799 2,888 10,362 1,257,378 63.58 60,587 4.88
Estado de México 94,061 3,189 12,345 6,659,115 7152 547,238 12.01
Nayarit 92,328 3,583 12,734 507,177 71.52 31,183 10.22
Puebla 86,105 2,955 10,615 2,539,437 57.11 93,851 5.36
Michoacan 85,155 2,655 10,347 1,987,833 53.20 93,126 22.20
Zacatecas 78,606 2,906 10,740 587,339 60.00 36,855 7.60
Tlaxcala 74,789 2,417 10,178 548,037 68.30 18,514 4.99
Guerrero 68,539 2,302 9,210 1,492,740 51.41 51,325 45.84
Oaxaca 65,467 2,076 8,083 1,717,532 49.26 63,779 15.64
Chiapas 52,670 1,783 6,891 2,096,395 47.89 59,884 8.18
Nacional 128,918 3,664 13,038 50,375,255 66.88 | 2,798,536 13.33

FUENTE: Centro de Investigacion Economica y Presupuestaria, A.C. (CIEP). Situacion de las entidades federativas 2015, cuadro 8, p.12.
[Fecha de consulta: 15 de bril 2016].
Disponible en: http://ciep.mx/situacionde-las-entidadesfederativas2015/
Nota(s): Entidades federativas ordenadas por PIB per capita no minero.
PEA: Poblacién Econémicamente Activa
El PIB per capita no minero es de 2013 y esta deflactado cehindice de precios implicitos del producto interno bruto al segundo
trimestre de 2015.
El ingreso per céapita y el ingreso del hogar estan actualizados con el indice Nacional de Precios al Consumidor a juniolde 20

El cuadro superior muestra indicades que pueden verse federativas que tienen un mayor namero de homicidios
afectados debido a recortes de los presupuestos de dolosos por cada 100 mil Rbitantes, tienen un alto nivel

programas que influyen directa o indirectamente al de desempleo, asi como de pobreza extrema.
bienestar de la sociedad. Se observa que las entidades

PRINCIPALES RESULDE2015 (MAYORES Y MENORES)

PIB per capita Ingreso Ingreso PEA ocupada PEA con PEA desocupadg Homicidios
no minero per capita del hogar (ndmero de al menos (ndmero de dolosos por
(pesos) (Pesos) (Pesos) personas) secundaria (%) personas) cada 100 mil
Los 3 con Distrito Fegeral Distrito Fegeral Nuevo Ledn E§t&_dO de México Distrito Fegeral E_stagjo de Méxica G_uerrero
mas Nuevo Ledn Nuevo Ledn Distrito Federal Distrito Federal Nuevo Le6n  Distrito Federal = Sinaloa
Coahuila Sonora Coahuila Jalisco Sonora Jalisco Chihuahua
Chiapas Chiapas Chiapas Baja California Sur Chiapas Campeche Yucatan
Los 3 con . : .
menos Oaxaca Oaxaca Oaxaca Colima Oaxaca Colima Aguascallentes
Guerrero Guerrero Guerrero Campeche Guerrero Tlaxcala Hidalgo
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Conclusiones

Las participaciones y las aportaciones federales son la afectar a la poblacion mas vulnerable, y que los impuestos
principal fuente de ingresos de las entidades federativas, sean lo mas progresigs posibles, dado que el ingreso per
representaron en promedio aproximadamente el 82% de capita de la mitad de las entidades federativas disminuyé
los ingresos totales en 2015. en los Ultimos dos afios, y un aumento generalizado de
impuestos locales podria llevar a la disminucion del

El CIEP resalta que en caso de una disminucién de los . i
bienestar social.

ingresos estatales por participaciones y aportaciones
federales, las entidades federativas podrian utilizar alguna De los ingresos totales de las 32 ditades federativas en

o0 varias de las tres alternativas siguientes para compensar 2015, los impuestos y derechos representaron
la disminucion de sus ingresos: aproximadamente 13%, mientras la recaudacion del

. impuesto predial y agua sélo ascendio al 5%.
1 Incrementar su endeudamiento.

El Estado de México fue la entidad federativa con los

mayores ingresos por participaciones (R 28) vy

1  Disminuir los recursos ejercidos en el gasto (recorte aportaciones (Ramo 33), 12.7% y 10.4%, respectivamente,
presupuestal). en 2015.

1 Incrementar la recaudacion.

Al respecto, sefialé que un incremento en la recaudacion El Distrito Federal fue la entidad con la mayor recaudacion
local permitifa a las entidades federativasdepender de impuestos y derechos locales, asi como de impuesto
menos de las participaciones y aportaciones federales. predial y agua con 20.7% y 20.6%, respectivamente, en
Ademaés, recomienda que, en caso de elegir esta estrategia, 2015.

los estados realicen una planeacién adecuada para no
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1.3 Indicadores de Competitividad
111.3.1 indice de Globalizacion, 2013

La globalizaciéon permitié la revolucion informatica en todo el mundo.

Actualmente la tecnologia es la pieza clave que conduce a la globalizacion de los mercados en

rapido crecimiento.

Las economias mas pequefias requieren una mayor integracion mundial y, por tanto, un nivel de
globalizacion superior; al contrario de las economias con mercados internos grandes.

Generar informacion oportuna sobre las tendencias de la globalizacifm@ara apoyar a los clientes de la firma ¢
comprender y anticipar sus tendencias, aprovechar sus ventajas y minimizar sus riesgos.

Institucion: Ernst & Young y Economist Intelligence Unit.

El informe mundial anual sobre la globalizacién, Lookifgyond the obvious. Globalization and new opportunitie
for growth (Mirando mas alla de lo obvio, Globalizacion una nueva oportunidad para el crecimiento).
Publicacion: Enero de 2013.

Objetivo:

Fuente:

Frecuencia: Bienal.
Periodo: 2011y 2012.
Alcance: 60 economias.
Muestra: 32 economias
Criterio de

seleccion Maximos y minimos y una seleccién de paises competidores de México en comercio e inversion.

El indice utiliza 23 indicadores diferentes, de los cuales se obtienen aspectos claves de la integraciérag
empresas mas alla de sus fronteras, se clasifican en cinco grandes categorias:

Estos factores son ponderados con base en la importancia otorgada a cada factor por parte de los ejecut
encuestados que realizan negocios internacionales, y se asignsubponderaciones para los indicadores de la:
subsidiarias en cada una de las categorias. El desempefio de los paises se mide a través del tiempo para qt
pueda apreciar el mayor o menor grado de globalizacion.

Se articula con base en tres fuentes de igtigacion originales:

Metodologia: Encuesta de globalizacion 2012, encuesta en linea en la que participaron 730 ejecutivos de todo el mun
realizada por Ernst & Young y la Economist Intelligence Unit.

Entrevistas a ejecutivos y expertos de alto nivel, realizadadrafes de 2012.

Base de datos de Ernst & Young, del indice de globalizacién 2012, de los 60 paises més grandes, el cual con
en contrastar el grado de globalizacién en relacién a su PIB. La fuente de informacion son las estadisticas
Fondo Monetario Internacional (FMI), de las Cuentas Nacionales de cada pais, de las estadisticas de
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, por sus siglas en inglés) y
Organizacion Mundial del Turismo (WTO, por sus siglas en siglé

Escala y unidad: | De 1 a 10, donde 10 representa el mayor grado de globalizacion.

Ernst & Young define a la globalizacién como el proceso de capitalismo democratico o la democracia liberal y que han
integracion econdmica, tecnoldgica, social y cultural a gran abierto sus puertas a la revolucion informética.

escala, que consiste en la creciente interrelamn,
comunicacion e interdependencia entre distintos paises,
unificando sus mercados, sociedades y culturas, a través
de una serie de transformaciones sociales, econémicas y
politicas que les da un caracter global. Rusia, Francia, y Bulgaria, fueron las economias que mas
avanzaron en el indice. Caso contrario, Nigeria y China, las
que mas retrocedieron especto al informe anterior.

Hong Kong, Singapur e Irlanda fuerolas economias que
presentaron los mejores resultados, en tanto que Iran,
Argelia y Venezuela, los peores en 2012.

Asimismo, el estudio menciona que la glalizacion es
identificada como un proceso dinamico producido
principalmente por las sociedades que viven bajo el
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INDICE DE GLOBALIZAN, 2012
(Como % del PIB)
Posicion Composicién Global PILARES FUNDAMENTALES 2012

. o Movimiento .
Economias Cambio Apertura Movimientos B Intercambio de

Integracion

2011 2012 2011 | 2012 | Favorable(+) Cultural

Desfavorablef)

de Tecnologia

; Fuerza
Capital Laboral e ldeas

Comercial

Hong Kong 1 1 7.81 0.39 8.57 8.54

Singapur 3 2 6.88 6.31 0.57 8.27 6.64 5.90 5.56 6.35
Irlanda 2 3| 7.24 | 5.63 -1.61 6.63 6.04 5.60 4.49 6.31
Bélgica 4 4 581 549 0.32 6.47 6.04 5.57 4.33 5.06
Suiza 8 5] 546 | 5.30 0.16 6.39 5.64 5.54 4.27 4.89
Holanda 7 6| 558 5.19 0.39 6.32 5.59 5.54 4.26 4.60
Suecia 5 7| 572 4.96 0.76 6.31 5.33 5.53 4.13 4.29
Dinamarca 6 8| 570 | 4.94 0.76 6.29 5.29 5.50 4.12 4.22
Hungria 10 9| 519 475 0.44 6.27 5.07 5.20 4.07 4.21
Reino Unido 13 10 4.95 4.74 0.21 6.24 4.95 5.19 4.03 4.12
Francia 20 14 4.49 | 4.58 0.09 5.89 4.59 4.88 3.92 4.05
Canada 16 15 4.83 | 4.55 0.28 5.89 4.58 4.83 3.90 4.02
Espana 21 20  4.47 | 445 0.02 5.74 4.42 4.80 3.75 3.86
Estados Unidos 23 25| 443 433 -0.10 5.60 4.16 4.61 3.49 3.63
Chile 25 28 | 4.27 | 4.22 -0.05 5.42 4.02 451 3.17 3.52
Corea 29 33| 413 4.02 0.11 5.32 3.73 4.41 2.66 3.41
México 36 37 373 376 0.03 5.25 3.57 4.24 2.55 3.33
Japon 40 43 | 3.47 354 0.07 5.01 3.42 4.05 2.32 2.69
China 39 44 3.56 | 3.53 -0.03 4.93 3.41 4.02 2.29 2.67
Brasil a7 45 3.24 | 351 0.27 4.83 3.35 3.99 2.20 2.63
Turquia 48 46  3.24 | 3.46 0.22 4.80 3.27 3.93 2.20 2.62
Rusia 56 48 | 291 3.24 0.33 4.73 3.20 3.83 2.13 2.61
Azerbaiyan 53 51 296 3.19 0.23 4.20 2.68 3.60 1.95 2.53
Sudafrica 54 52 1 2.95| 3.19 0.24 4.20 2.64 3.47 1.90 2.52
Argentina 50 53 3.13 | 3.17 0.04 4.14 2.53 3.44 1.65 2.52
India 55 54 291 3.17 0.26 3.92 2.52 3.37 1.65 2.50
Nigeria 46 55 325 3.16 -0.09 3.81 2.38 3.36 1.49 2.12
Kazajistan 52 56 3.03 | 3.12 0.09 3.69 2.37 3.29 1.48 1.87
Indonesia 57 57 1 2.82 | 2.98 0.16 3.63 2.35 3.23 1.43 1.83
Venezuela 58 58  2.80 | 2.88 0.08 3.43 2.09 3.00 1.43 1.79
Argelia 59 59  2.63| 2.63 0.00 3.34 1.92 2.94 1.37 1.78
Iran 60 60  2.13 | 2.16 0.03 3.34 1.40 2.77 1.36 1.76
Promedio (60 paises) 417 410 -0.07 5.36 3.98 4.43 3.09 3.51

FUENTE: Ernst & Young y Economist Intelligence Unit. The Globalization Index 2012. Looking beyond the obvious for growth, $83. 32
[Fecha de consulta: 8 de Abril, 2016].
Disponible en: http://www.ey.com/GL/en/Issues/Drivinggrowth/Globalization-Lookingbeyondthe-obvious-2012 -Index f
Nota: El promedio es de las 60 economias.
México se ubicé en la posicion 37 de 60 con 3.76 puntos; Colombia, Ecuador, Argentina y Venezuela, y de Brasil,
retrocedid 1 posicion respecto del estudio 2011. Sin Rusia, India, China y Sudéfrica, deminados como BRICS.
embargo, mejord en tres pilares y empeoré en dos; se situé
mejor que varios paises de América Latina como: Per(,

MEXICO: COMPARATIMOGLOBALIZACION,1208 2012

Cambio
Pilares funde}mgntalesbasados en 23 2011 2012 (+) favorable
indicadores 0]
desfavorable

| Apertura Comercial 4.80 5.25 0.45
Il Movimientos de Capital 4.80 3.57 -1.23
11l Movimientos de la fuerza laboral 3.00 4.24 1.24
IV Intercambio de Tecnologias e Ideas 2.50 2.55 0.05
V Integracion Cultural 3.40 3.33 0.07
Composicion Global 3.73 3.76 0.03
Posicion Global 36 37 -1

FUENTE: Elaborado con datos de Ernst & Young y Eanist Intelligence Unit.The Globalization Index
2012 Looking beyond the obvious for growth, pp. 323.
[Fecha de consulta: 8 de abril, 2016].
Disponible en: http://mcr.doingbusiness.ro/uploads/50fd252e22fdeGlobalization_2013.pdf
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Conclusiones:

Las empresa deberan arriesgarse a invertir en los Los mercados de rapido crecimiento, en los Ultimos afios
mercados que no habian sido considerados antes, han mejorado notablemente en el acceso para establecer
principalmente los de rapido crecimiento No BRIC y algunos negocios, en infaestructura, politicas gubernamentales y
de Africa. productividad del trabajo.

Los mercados de rapido crecimiento No BRIC, como La tecnologia es un factor determinante para que la
Indonesia, México, Turquia, Sudafrica y Vietnante estan  globalizacién perdure.

surgiendo como puntos atractivos para los negocios

globales. Estos estan més integrados a nivel mundial que

los BRIC.
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111.3.2 Indice de Competitividad Global, 2012016

La falta de reformas estructurales de largo plazo, asi comie estimulos a la productividad y
liberacién del talento emprendedor estan afectando la capacidad de la economia mundial para
elevar los niveles de vida.

Ameérica Latina necesita reformas e inversiones en infraestructura, competencia e innovacion, para
lograr una mayor resiliencia contra futuras crisis econémicas.

México avanzo cuatro lugares en competitividad gracias a las reformas estructurales.

Proporcionar una evaluacion detallada de los motores de la competitividad, sobre la base de lasstigaciones

Objetivo: . . . .
mas actuales y de evidencia empirica.
Institucion: World Economic Forum (Foro Econémico Mundial, FEM).
Fuente: The Global Competitiveness Report 2038016. (Reporte de Competitividad Global 201-2016).
Publicacién: Septiembre de 2015.
Frecuencia: Anual.
Periodo: Febrero a junio de 2015.
Alcance: 140 paises.
Muestra: 30 paises.
Criterio de . L - . . L.
seleccion Los 10 primeros lugares, los 10 Ultimos y una seleccion de 10 paises que incluyen a México.

indice compuesto por promedios gnderados de diferentes aspectos de la competitividad, agrupados en 1
categorias o pilares de la competitividad.

Se utiliza una media aritmética para agregar los componentes de cada pilar y para losygildyes (subindices).
Metodologia: Las principales fuentes de irdrmacion son internacionales:

1) Bases de datos de organismos internacionales (BM, OCDE, OMC, UNESCO, FMI y OMS), con indicad
competitividad de cada nacion.

2) Encuesta de Opinion Ejecutiva, realizada por el FEM y aplicada a ejecutivos de los ceattores econdémicos.
Escala y unidad: | De 1 a 7, donde los valores cercanos a 7 representan mejor calificacion.

El indice evalGa la competitividad de 140 economias con El indice de Competitividad Global se bas6 en 12
diferentes niveles de desarrollo en todo el mundo; ademés, categorias o pilares que se consideraron importantes para
ofrece un perfil detallasdd de los paises para apoyar a las la competitividad y el crecimiento; es® son
economias en sus esfuerzos de transformacion vy interdependientes y tienden a reforzarse mutuamente;
concientizarlas de la necesidad de crear marcos que generalmente, la debilidad en alguno tiene un efecto
permitan comprender los fendbmenos como un todo y a la negativo en otro.

vez distinguir sus partes integrantes.

La competitividad es definida como el conjunto de
instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de
productividad de un pais.
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INDICE DE COMPETITIVIDAD GLOBAL

(12 pilares)

Subindice de

requerimientos basicos

Subindice de

mejoradores de la eficiencia

Subindice de sofisticacion
e innovacion

1 Instituciones

2 Infraestructura

3 Entorno Macroeconémico

4 Salud y Educacion
Basica

5 Educacién superior y capacitacion
6 Eficiencia del mercado de bienes
7 Eficiencia del mercado laboral
8 Desarrollo del mercado financiero
9 Preparacion tecnoldgica

10 Tamafio del mercado

11 Sofisticacion del
entorno de negocios
12 Innovacion

Aspectos clave para las
economias impulsadas por
factores basicos

Aspectos clave para las
economias impulsadas por
la eficiencia

Aspectos clave para las
economias impulsadas por
la innovacién

[Fecha de consulta: 30 de septiembre, 201p
ISBN-13: 978-92-95044 -99-9

FUENTE: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2€4®L6, p.6.

Disponible en: http://www3.weforum.org/docs/gcr/2015-2016/Global_Competitiveness_Report_20158016.pdf

PRINCIPALES RESULDSEN LOS 12 PILAREE LA COMPETITIVIDRD15-2016

Pilares de la Competitividad
1.-Instituciones

Los 3 mas competitios
Finlandia, Singapur y Suiza

Los 3 menos competitivos
Venezuela, Mauritania y Haiti

2.- Infraestructura

Hong Kong, Singapur y Holanda

Chad, Guinea y Haiti

3.- Entorno macroeconémico

Suiza, China y Singapur

Malawi, Venezuela y Guinea

4.- Salud y educacion basica

Finlandia, Singapur y Japén

Guinea, Sierra Leona y Mauritania

5.- Educacién superior y capacitacion

Singapur, Finlandia y Holanda

Mauritania, Burundi y Chad

6.- Eficiencia del mercado de bienes

Singapur, Hong Kong y Suiza

Venezuela, Chad y Haiti

7 .- Eficiencia del mercado laboral

Suiza, Singapur y Hong Kong

Venezuela, Mauritania y Turquia

8.- Desarrollo del mercado financiero

Singapur, Hong Kong y Canada

Burundi, Mauritania y Guinea

9.- Preparacion tecnolégica

Suiza, Reio Unido y Suecia

Chad, Burundi y Sierra Leona

10.- Tamarfo del mercado

China, Estados Unidos e India

Burundi, Sierra Leona y Guinea

11.- Sofisticacion del entorno de negocios

Suiza, Japén y Alemania

Mauritania, Chad y Haiti

12.-Innovacioén

Suiza, Finlanéh y Estados Unidos

Mauritania, Guinea y Haitf

indice Global de Competitividad015-2016

Suiza, Singapur y Estados Unidos

Guinea, Chad y Mauritania
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INDICE DE COMPETIDND GLOBAL, 2034015 Y 2015-2016
2014-2015 2015-2016 Cambios *

Psn. Puntos Psn.

Suiza 1 5.7 1 5.8 s.C. 0.1
Singapur 2 5.6 2 5.7 s.C. 0.0
Estados Unidos 3 5.5 3 5.6 s.C. 0.1
Alemania 5 5.5 4 5.5 1 0.0
Holanda 8 5.5 5 5.5 3 0.1
Japon 6 5.5 6 5.5 s.C. 0.0
Hong Kong 7 55 7 55 S.C. 0.0
Finlandia 4 5.5 8 55 4 0.0
Suecia 10 54 9 54 1 0.0
Reino Unido 9 54 10 54 -1 0.0
Canada 15 5.2 13 5.3 2 0.1
Francia 23 5.1 22 5.1 1 0.1
China 28 4.9 28 4.9 s.C. 0.0
Espafa 35 45 33 4.6 2 0.0
Chile 33 4.6 35 4.6 2 0.0
Indonesia 34 4.6 37 45 3 0.0
Promedio Miestra n.a. 45 n.a. 45 n.a. 0.0
Rusia 53 44 45 4.4 8 0.1
Sudéafrica 56 44 49 44 7 0.0
Turquia 45 45 51 4.4 6 0.1
India 71 4.2 55 4.3 16 0.1
Mexico 61 4.3 57 4.3 4 0.0
Brasil 57 4.3 75 4.1 -18 0.3
Venezuela 131 33 132 33 -1 0.0
Haiti 137 31 134 3.2 3 0.0
Malawi 132 3.2 135 3.2 3 0.1
Burundi 139 3.1 136 3.1 3 0.0
Sierra Leona 138 3.1 137 31 1 0.0
Mauritania 141 3.0 138 3.0 3 0.0
Chad 143 2.8 139 3.0 4 0.1
Guinea 144 2.8 140 2.8 4 0.0

FUENTE: World Economic Forum, the Global Compteteness Report 20152016.
Base de datos [GCI Dataset].
[Fecha de consulta: 30 de septiembre, 2015].
ISBN-13: 978-92-95044 -99-9.
Disponible en: http://reports.weforum.org/globalcompetitivenessreport-2015-2016/downloads/
* Favorable (+), Desfavorable-{
n.a. No Aplicable
s.c. Sin cambio
Los cambios en puntos pueden no coincidir debido al redondeo.
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12 PILARES DE LA CBHTITIVIDAD GLOBAN]5-2016
CLASIFICACION PORRRARTE 1)

3- 4.- 5.- 6.-
1.- 2.- Entc.)rno SEIRY Educacion  Eficiencia del
Instituciones | Infraestructura o Educacion Superiory Mercado de
Macroeconémico Y - .
Basica Capacitacion Bienes

Psn. Puntos Puntos | Psn. = Puntos Psn. Puntos| Psn. | Puntos Psn. | Puntos
6

Suiza 7 5.77 6.20 6 6.54 11 6.53 4 6.00 9 5.38
Singapur 2 6.01 2 6.49 12 6.21 2 6.74 1 6.20 1 5.72
Estados Unidos 28 482 11 5.87 96 4.35 46 6.05 6 587 16 5.10
Alemania 20 5.22 7 6.12 20 5.98 13 6.48 | 17 5.57 23 4.92
Holanda 10 | 5.60 3 6.30 26 5.70 6 6.60 3 6.03 10 5.34
Jap6n 13 551 5 6.21 121 3.67 4 6.68 | 21 541 11 5.24
HongKong 8 5.72 1 6.69 16 6.10 29 6.28 13 5.63 2 5.70
Finlandia 1 6.10 25 5.44 36 5.37 1 6.87 2 6.13 21 4.97
Suecia 11 | 558 | 20 5.55 17 6.08 20 6.39 | 12 567 @17 5.08
Reino Unido 14 5.46 9 6.03 108 4.17 18 6.41 | 18 5.56 12 5.22
Canada 16 | 544 | 14 5.73 39 5.34 7 6.58 | 19 552 15 5.13
Francia 29 4.78 8 6.04 7 4.66 16 6.43 | 25 5.30 35 4.64
China 51 @ 415 39 4.73 8 6.52 44 6.09 | 68 433 58 4.37
Espafia 65 394 10 593 116 4.03 32 6.24 | 30 508 62 4.35
Chile 32 464 45 4.60 29 5.61 74 564 | 33 5.03 40 4.62
Indonesia 55 | 4.09 62 4.19 33 5.50 80 559 | 65 445 55 4.43
Promedio Muestra na. 4.27 ‘ n.a.‘ 4.47 n.a. 4.77 na. 555 | na 449 na 443
Rusia 100 | 346 | 35 4.81 40 5.29 56 594 | 38 496 92 4.16
Sudafrica 38 442 68 4.12 85 4.50 126 422 83 4.07 38 4.63
Turquia 75 384 53 4.43 68 4.75 73 569 | 55 458 @ 45 4.53
India 60 406 81 3.72 91 4.40 84 548 | 90 3.87 91 4.17
México 109 334 59 422 56 485 71 571 8 400 82 423
Brasil 121 323 74 3.92 117 4.01 103 513 | 93 3.85 128 3.72
Venezuela 140  2.09 | 119 2.63 135 2.92 85 548 | 61 452 140 2.81
Haiti 138  2.80 | 137 1.92 102 4.22 125 424 107 @ 3.39 | 137 3.19
Malawi 92 3.60 | 135 2.04 140 244 121 438 133 253 117 3.94
Burundi 134 290 | 136 2.01 110 411 110 471 139 214 | 133 351
Sierra Leona 122 3.21 | 132 211 119 3.89 137 329 132 254 | 123 3.79
Mauritania 139 264 124 247 95 4.35 134 3.59 140 213 136 3.37
Chad 137 2.80 | 140 1.73 113 4.07 132 3.72 138 219 139 311
Guinea 136  2.83 | 139 1.79 129 351 138 3.26 137 219 135 3.49
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12 PILARES DE LA CGETITIVIQAD GLOBAaN]15-2016
CLASIFICACION PORRRARTE 2)
7.- 8.-
Eficiencia del Desarrollo

Mercado | del Mercado

9.- 10.-
Preparacion Tamafio del
Tecnoldgica| Mercado

Laboral Financiero

11.-

Sofisticacion
del Entorno
de Negocios

Psn. Puntos| Psn. Puntos| Psn | Puntos| Psn.| Puntos Psn.

12.-
Innovacion

Suiza 1 580 10 510 2 | 631 39 | 469 1 579 1 | 576
Singapur 2 571 2 | 557 5 620 35 478 18 | 513 9 524
Estados Unidos 4 | 540 5 | 545 17 585 2 6.91 5.60 4 | 558
Alemania 28 464 18 471 12  6.01 5 | 6.02 3 | 570 6 551
Holanda 17 490 31 | 443 10 6.10 @ 23 | 507 5 | 556 8 | 537
Japon 21 480 19 471 19 572 4 | 6.10 2 577 5 554
Hong Kong 3 556 3 | 550 8 613 32 487 16 520 27 440
Finlandia 26 | 4.70 6 540 13 598 59 417 14 5.28 2 573
Suecia 20 482 | 14 499 4 | 624 41 | 464 5.44 7 | 546
Reino Unido 5 531 | 16 483 3 | 6.30 9 574 554 | 12 @ 5.02
Canada 7 529 4 547 18 583 14 | 545 22 | 494 | 22 460
Francia 51 439 | 29 453 16 5.88 8 576 20 506 18 4.88
China 37 450 54 408 74 370 1 698 38 432 | 31  3.89
Espafa 92 404 77 378 25 556 15 542 31 446 37 372
Chile 63 429 21 465 39 485 44 456 53 414 50 @ 347
Indonesia 115 374 49 419 8 349 10 574 36 435 | 30 394
Promedio Muestra na.| 437 na 415 na. 444 na 476 na 435 na 393
Rusia 50 440 | 95 353 60 4.22 6 593 8 379 68 329
Sudéafrica 107 382 12 | 503 50 456 29 | 494 33 442 | 38  3.69
Turquia 127 346 64 | 393 64 408 16 | 541 58 407 | 60 @ 335
India 103 386 | 53 @ 4.08 120 2.73 3 644 52 415 | 42  3.65
México 114 | 375 46 424 73 377 11 565 50 418 59 3.38
Brasil 122 368 | 58 399 | 54 | 439 7 578 56 408 84 316
Venezuela 140 | 259 129 284 101 314 38 470 134 298 136 243
Haiti 76 416 136 275 136 234 125 257 138 280 138 2.28
Malawi 29 460 100 347 133 238 127 252 121 337 121 274
Burundi 102 | 3.89 140 224 139 210 135 187 136 291 133 246
Sierra Leona 104 | 384 123 3.06 | 137 234 130 233 131 314 131 249
Mauritania 136 | 3.18 139 240 121 268 124 258 140 272 140 2.23
Chad 106 | 3.82 130 2.83 140 205 111 291 139 273 135 245
Guinea 91 404 137 275 134 238 128 242 137 285 139 225

FUENTE: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2€28L6.
Base de datos [GCI Dataset].
[Fecha de consulta: 30 de septiembre, 2015].
ISBN-13: 978-92-95044 -99-9.
Disponible en: htp://reports.weforum.org/global-competitivenessreport-2015-2016/downloads/
n.a. No aplicable
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POSICIONES DE MEXEMDLOS 12 PILARES DE COMPETITIVIDAD
2014-2015'Y 20152016

Posicion

Pilares de la Competitividad 2014- 2015 - *Cambio
2015 2016

Requerimentos basicos 69 73 4
Instituciones 102 109 -7
Infraestructura 65 59 6
Entorno macroeconomico 53 56 -3
Salud y educacién basica 71 71 s.C.
Mejoradores de la eficiencia 60 53 \ 7
Educacion superior y capacitacion 87 86 1
Eficiencia del mercado de biees 86 82 4
Eficiencia del mercado laboral 121 114 7
Desarrollo del mercado financiero 63 46 17
Preparacion tecnologica 79 73 6
Tamafio del mercado 10 11 -1
Sofisticacion e innovacion 59 52 \ 7
Sofisticacion del entorno de negocios 58 50 8
Innovacion 61 59 2
Indice Global de Competitividad 61 57 \ 4

FUENTE: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2e®E.6, p. 258-259.
[Fecha de consulta: 30 de septiembre, 2015].
ISBN-13: 978-92-95044 -99-9.
Disponible en: http://www3.weforum.org/docs/gr/2015 -
2016/Global_Competitiveness_Report_2018016.pdf
*Cambio: Favorable (+), Desfavorable)(
**s.c. Sin cambio.

México se situd en la posicién 57, avanzé 4 lugares respecto al estudio anterior.

COMPARACION DEL IBEMEXICO CON EL BRERICA LATINAEL CARIBE, 2012016

Instituciones

Innovacion _— 6 —_Infraestructura
Sofisticacion del T~ Entorno
entorno de N4 . .
- -\ macroeconomico
negocios
Tamafio del / Salud y
mercado

/ educacién hasica

-/ Educacion

Preparacion| - :
tecr?olo ica ' superlor y
9 capacitacion
Desarrollodel /| Eficiencia del
mercado ___— mercado de
financiero bienes
Eficiencia del
mercado laboral
=C=NMéxico =o—Ameérica Latina y el Caribe

FUENTE: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2€®EL6, p. 258.
[Fecha de consulta: 30 de septiembre, 2015].
ISBN-13: 978-92-95044-99-9.
Disponible en:http://www3.weforum.org/docs/gcr/2015 -2016/Global_Competiiveness_Report_20152016.pdf
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El informe clasifica las economias en tres etapas En la terceraetapa se sitGan las economias orientadas a la
de desarrollo: innovacién, que son capaces de elevar su nivel de vida y

mantener ritmos de crecimiento cuando los negocios
En la primera se ubican las economias impulsadas por compiten con productos, servicios, modelos y procesos
factores basicos, principalmente, con mano de obra poco uevos o Gnicos en el mercado. En estos casossla
calificada y enfocadas en la explotacion de recurso  empresas desarrollan y utilizan nuevas tecnologias en sus
naturales (Pilares 1 a 4). procesos massofisticados (Pilares 11 y 12).

En la segunda etapa se encuentran las economias agicionaimente a las tres etapas, el informe también

enfocadas en Ia' ef|C|enC|§1 mediante la mejora de sus (lasifica a seis economias en transicion entre una etapa
procesos productivos y el incremento de la calidad de sus qrg (paises seleccionados).

productos para ser mas competitivas (Pilares 5 a 10).

PAISES/EONOMIAS EN CADA EADEL DESARROLL012-2016
(Paises seleccionados)

Etapa 2:

Etapa 1: Etapa 3:

Transicién de Transicion de

Basadas en Basadas en la Impulsada por la
factores basicos sEige e € e eficiencia Bz a sy I?nnovacign
(8 economias) L) (3 paises) ez (13 paises)
Burundi Venezuela China Brasil Canada
Chad Indonesia Chile Finlandia
Guinea Sudafrica México Francia
Haiti Rusia Alemania
India Turquia Hong Kong
Malawi Japén
Mauritania Holanda
Sierra Leona Singapur
Espafa
Suecia
Suiza
Reino Unido
Estados Unidos

FUENTE: Elaborado con datos de World Economic Férum, The Global Competitiveness
Report 2015-2016, p.38.
[Fecha de consulta: 30 de sepémbre, 2015].
ISBN-13: 978-92-95044 -99-9.
Disponible en:
http://lwww3.weforum.org/docs/gcr/2015 -2016/Global_Competitiveness_Report_20182016.pdf

Conclusiones:

El informe subraya la necesidad de que América Latina estructurales de largo plazo, escasos estimulos a la
lleve a cabo reformas que aumenten la pradtividad para  productividad y bajo impulso al talento emprendedor.

lograr un crecimiento sostenible e incluyente. . o . .
9 y El estudio sefala que existe un estcho vinculo entre la

América Latina y el Caribe han sido gravemente afectados, competitividad y la capacidad de una economia para
debido al bajo precio de los productos béasicos (materias generar, atraer, aprovechar y apoyar el talento.

rimas), con repercusiones en el crecimiento de la region. L
P ) P 9 Las reformas estructurales aprobadas en México le

América Latina necela reformas e inversiones en permitieron escalar cuatro posiciones dentro de la
infraestructuras, competencias e innovacién, para lograr clasificacion mundial de la compttividad 2015-2016. No

una mayor resiliencia contra futuras crisis econdémicas. obstante, aumenté la percepcion de que temas como la
corrupcion, la burocracia, el crimen y el robo afectan el

El informe menciona que la capacidad de la economia .
clima de negocios.

mundial para elevar los niveles de vida, resolver el alto
desempleo y generar resiliencia contra futuras recesiones
econdmicas, esta siendo afectada por la falta de reformas
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111.3.3 indice de Competitividad Mundial, 2015

El aumento de la productividad es el reto fundamentglara las naciones.

La capacidad de las empresas para seguir siendo rentables en el tiempo esta ligada a una mayor

productividad y competitividad de las naciones.

En la medida en que el entorno nacional alienta a las empresas para llevar a cabo de una mane
innovadora, rentable y responsable sus actividades, incrementa la eficiencia de los negocios.

Presentar evaluaciones comparativas de las economias de acuerdo con sus capacidades para crear y mant

Objetivo: un ambiente empresarial de competitividadcon la finalidad de lograr un crecimiento a largo plazo, gener:
empleos y aumentar el bienestar.

Institucion: Instituto Internacional de Desarrollo Gerencial (IMD, por sus siglas en inglés).

Fuente: Anuario de la Competitividad Mundial (WCY, por siglas en inglés).

Publicacién: Mayo de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: Enero a abril de 2015.

Alcance: 61 economias.

El indice esta compuesto por cuatro factores divididos en 342 criterios o subindicadores, de los cuales se utili
256 para calcular el indice y los 86 restantes como informacion de fondo.

Son datos duros 138 de los 256, los cuales se analizan mediante el método de desviacion estandar. Los de
son estandarizados para generar indices, que son la base del indice genetats datos provienen de
organizaciones internacionales (FMI, BM, OCDE, OIT, etc.) y de instituciones privadas (CB Richard Ellis, Mer
Consulting, PriceWaterhouseCoopers, etc.), vy |los
realizada por el IMD a altos y medios ejecutivos, en los paises en estudio.

Escala y unidad: | De cero a 100, donde los valores mas cercanos a 100 indican mayor competitividad de una economia.

Metodologia:

El indice de competitividad mundial mide el grado en que empresas para competir en los &mbitos nacional o
los paises gestionan todos sus recursos y competencias internacional.

ara facilitar la creacion de valor a largo plazo. L . L
P 9o p Los 342 criterios que integran el indice se agrupan en

Uno de los avances mas significativos de la gestién cuatro factores de la competitividad, como se esquematiza
moderna es la competitividad de las naciones, es decir, el a continuacion:
entorno nacional que mejora o dificulta la capadad de las

Factores de la Competitividad

Desempefio Eficiencia del Eficiencia de los Infraestructura
economico Gobierno Negocios (116 criterios)
(84 criterios) (71 criterios) (71 criterios) .
- Infraestructura Basica
- Economia Doméstica - Finanzas PUblicas - Productividad y - Infraestructura
- Comercio - Politica Fiscal Eficiencia Tecnoldgica
Internacional - Marco Institucional - Mercado Laboral - Infraestructura
- Inversion - Legislacion - Finanzas Cientifica
Internacional empresarial. - Practicas Gerenciales - Salud y Medio
- Empleo - Marco Social - Actitudes y Valores Ambiente
- Precios - Educacion

FUENTE: IMD. World Competitiveness Yearbook 261(WCY)
[Fecha de Consulta: 12 de octubre, 2015].
Disponible en: http://www.imd.org/wcc/wccfactors-criteria/
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PRINCIPALES RESULDE?015(PRIMEROS Y ULTIMD3GARES)

Factores de la Competitividad Mayor competitividad Menor competitividad
1.- Desempefio Eonémico Estados Unidos, Qatar y Singapur Venezuela, Ucrania y Jordania
2.- Eficiencia del Gobierno Hong Kong, Singapur y EAU* Argentina, Brasil y Ucrania
3.- Eficiencia de los Negocios Hong Kong, Estados Unidos y Canada Croacia, Bulgaria y Venezuela
4.-Infraestructura Estados Unidos, Suiza y Dinamarca Venezuela, Per( y Mongolia
Indice de Competitividad Mundial 2015 Estados Unidos, Hong Kong y Singapur Venezuela, Ucrania y Argentina

*Emiratos Arabes Unidos

INDICEDE COMPETITIVIDAD NRIAL, 20142015

- . 2014 2015

Cambio en
Posicion
Psn. 2014/
2015

*

Paises/ Cambio en
Economias . . Posicion
2014/ 2015

Paises/

Economias

Estados Unidos 1 100.0 1 s.C. Polonia 36 | 68.8 3
Hong Kong 4 96.0 2 2 Kazakstan 32 | 681 34 2
Singapur 3 95.0 3 S.C. Chile 31 | 648 35 4
Suiza 2 91.9 4 2 Portugal 43 | 64.2 36 7
Canada 7 90.4 5 2 Espafia 39 | 635 | 37 2
Luxemburgo 11 89.4 6 5 ltalia 46 610 | 38 8
Noruega 10 87.9 7 3 México 41 609 @ 39 2
Dinamara 9 87.1 8 1 Turquia 40 605 40 0
Suecia 5 85.9 9 4 Filipinas 42 602 | 41 1
Alemania 6 85.6 10 4 Indonesia 37 599 42 5
Taiwan 13 85.4 11 2 Letonia 35 | 59.8 | 43 8
EAU 8 84.8 12 4 India 44 | 595 | 44 s.C.
Qatar 19 84.6 13 6 Rusia 38 585 | 45 -7
Malasia 12 84.1 14 2 Eslovaquia 45 572 | 46 -1
Holanda 14 83.6 15 -1 Rumania 47 571 47 s.C.
Irlanda 15 83.0 16 -1 Hungria 43 | 57.0 48 S.C.
Nueva Zelanda 20 81.8 17 3 Eslovenia 55 | 56.8 49 6
Australia 17 80.5 18 -1 Grecia 57 54.2 50 7
Reino Unido 16 79.9 19 3 Colombia 51 539 51 s.C.
Finlandia 18 78.4 20 2 Jordania 53 53.6 52 1
Israel 24 775 21 3 Sudafrica 52 52.7 53 -1
China 23 77.0 22 1 Perl 50 526 | 54 4
Bélgica 28 75.4 23 5 Bulgaria 56 | 50.3 | 55 1
Islandia 25 74.1 24 1 Brasil 54 | 474 56 2
Corea 26 73.9 25 1 Mongolia - 471 | 57 n.a
Austria 22 72.9 26 4 Croacia 59 448 58 1
Japon 21 72.8 27 6 Argentina 58 | 42.7 59 -1
Lituania 34 717 28 6 Ucrania 49 | 42.0 60 11
Republica Checa 33 70.8 29 4 Venezuela 60 343 61 -1
Tailandia 29 69.8 30 -1 Promedio na 692 na n.a
Estonia 30 69.2 31 -1 Mediana na 692 na n.a
Francia 27 69.0 32 5

FUENTE: Instituto Internacional de Desarrollo Gerencial (IMD), World Competitiveness Yearbook 2015.
[Fecha de consulta: 12 de octubre, 20%].
Disponible en: http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/Overall_ranking_5_years.pdf
http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/scoreboard. pdf
El Promedio y la mediana son calculados.
* Cambio: Favorable (+), Desfavorable)(
EAU: Emiratos Arabes Utus.
n.a. No Aplicable.
s.c. Sin cambio.
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POSICIONES DE MEXEMDLOS 4 FACTORES

DE LA COMPETITIVIDAD14-2015
2014 | 2015
Desempefio Econémico 18 19 -1
Eficiencia del Gobierno 41 41 s.C.
Eficiencia de losNegocios 41 38 3
Infraestructura 51 52 -1
indice de Competitividad Mundial 41 39 2

* Cambio: Favorable (+), Desfavorable)(
S.C. Sin cambios

Conclusiones:

La eficiencia empresarial requiere de una mayor La eficiencia empresarial se evalla mediante indicadores
productividad y competitividad de las nacionesy estad relacionados con la productividad, tales como el mercado
ligada a la capacidad de las empresas para seguir siendo de trabajo, finanzas y practicas de gestion, asi cam
rentables en el tiempo. actitudes y valores que caracterizan el entorno empresarial.

El aumento de la productividad sigue siendo un reto La rentabilidad de los negocios a largo plazo y la
fundamental. productividad son dificiles de lograr, debido a que se
sustentan, en gran parte, en esfuerzos estratégicos de las
empresas que luchan por mimnizar las externalidades que
se originan en las actividades econémicas.

La eficiencia de los negocios se incrementa en la medida
en que el entorno nacional alienta a las empsas para
llevar a cabo sus actividades de una manera innovadora,
rentable y responsable.
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I11.34 Alternativas Competitivas, 2014

El bajo crecimiento y una baja inflacién son la base para la estabilidad de los costos.

México es el pais con mejores perspectivas para establ un nuevo negocio, por sus bajos costos.

Los paises deben asegurarse de tener hoy un ambiente estable y atractivo para atraer nuevas
inversiones y nuevos negocios.

Objetivo: Servir de_ gui.a comparativa d_e apoyo para los inversionistas en la determibadile la mejor ubicacién de apertura
o relocalizacion de un negocio.
Institucion: KPMG International.
Competitive Alternatives.
Fuente: KPMG'S_Guide to Int(.e.rnational Business Location Costs, 2014 Edition
(Alternativas Competitivas.
Guia KPMG para la ubacién de negocios a nivel internacional, edicién 2014).
Publicacion: Mayo de 2014.
Frecuencia: Bienal.
Periodo: 2013y 2014.
Alcance: 10 paises y mas de 100 ciudades.
Muestra: 10 paises.
Utiliza un modelo de costos, en donde combina ddipos de flujos de informaciéon para cada operacion
Metodologia: ub?cac?én, producg estimaciqnes Qe costos anuales y qujog de efectivo para un nueyo centro de negocios en (
ubicacion, genera informes financieros, estandar y evaluaciones de proyectos, analiza @®ponentes de costos
para empresas de muchos tipos de operacion y comercio, en diferentes ubicaciones geogréficas.
Los resultados se presentan en un indice que toma como valor base 100, que representa los costos empresari
Escala y unidad: | en Estados Widos, donde los paises con calificacion menor que 100 tienen costos mas bajos; y los paises
calificacion mayor que 100, costos mas altos.

El indicador compara los costos entre paises, con un andlisis por sector, ademas examina la competitividadsifattores
gue no influyen en los costos y las oportunidades de colocar nuevas empresas.

26 COMPONENTES DEETDS, SENSIBLES AUBICACION

Mano de Obra Costos de Instalacion Costos de Capital

Sueldos y salarios: 9. Alquiler de oficinas 17. Costos de fimnciamiento (Intereses)

tlr.;-bazgs de pago para 42 puestos d 10.Arrendamiento de naves industriales | 18. Cargos por depreciacion

(I:Iealr; ()a/s médicos, pensiones y jubilacione 11.Terrenos industriales Impuestos distintos de los ingresos

2. Planesde pensiones oficiales 12. Construccion industrial 19. Impuestos sobre la propiedad

3. Planes médicos publicos Costos de transportes 20. Owos  impuestos locales  a lax
empresas

4. Seguros de desempleo 13. Transporte (carretero y maritimo) 21. Impuestos alcapital

5. Compensacion para trabajadores 14. Flete aéreo 22. Im_puestos a las ventas
transacciones

Otros beneficios a los empleados: Costos de Servicios Impuesto sobre la renta

?‘ '_I'lempo pagado no trabajado (Dia 15. Electricicad 23. Impuesto Federal

estivos y vacaciones)

7. Seguro médico privado 16. Gas Natural 24. Regional (estatal, provincial, etc.)

8. Otras prestaciones discrecionales 25. Locales (Municipales)
26. Incentivos fiscales

FUENTE: KPMG, Competitive Alternatives KPMG’s Guide international business Location Costs Volume II.
Report 2014 Edition, p. A.3.
[Fecha de consulta: 15 de marzo, 2016].
Disponible en: http://www.mmkconsulting.com/compalts/reports/2014_compalt_report_vol2_en.pdf
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México, Canada y Holanda presentaron mems costos  Su competitividad se sustenta principalmente en los costos
gue Estados Unidos, en contraparte, Alemania, Australia y laborales y en la estabilidad del tipo de cambio en los
Japoén presentaron costos mayores. cuatro afios previos a la publicacion de la guia.

México fue el pais con el costo empresarial mas bajo de los
paises examinados (18.7%) respecto de Estados Unidos, y
ocupd la mejor posicién; sin embargoyetrocedié 2.3
puntos respecto al estudio 2012.

INDICE DE COSTOS NEGOCIOS 202914

Edicion 2012 | Edicion 2014 |  Cambioen
costos

México 79.0 81.3 2.3
Canada 95.0 92.8 2.2
Holanda 94.7 94.5 0.2

5 - FUENTE: KPMG, Competitive Alternatives
Reino Unido 94.5 94.6 0.1 KPMG's Guide’s to

. International Business Location
Francia 96.1 97.4 13 Costs 2014 Edition, p. 3.
Italia 97.9 08.8 0.9 [zFoelCGT de consulta: 15 de marzo,
Japon 109.4 99.2 -10.2 Disponible en: _
http://ww w.mmkconsulting.com/
Australia 103.7 99.3 4.4 compalts/reports/2014_compalt
_execsum_en.pdf
Estadbs Unidos 100.0 ‘ 100.0 ‘ - *El aumento del indice de costo
. representa un aumento en los
Alemania 100.1 100.9 0.8 costos empresariales relativos
P desde 2012.

Promedio 97.0 | 95.9 | 1.1 B e ados.

PORCENTAJE DEL COSESPECTO A COSTOSENADOS UNIDOS

(% de ariacién en costos)
Costo Menor =~ Costo Mayor

18.7%

FUENTE: KPMG, Competitive
Alternatives KPMG’s Guide
to international business
location costs 2014

Base de Comparacion

% del Costo, ventaja /
desventaja con respecto a
los Estados Unidos.

Edition, p. 2.
[Fecha de consulta: 15 de
=] © © o © © = © 7 marzo, 2016].
o o T T © = =] ) 8 = Disponible en:
3 S g g = = % ',m: = E-OSV http://www.mmkconsulting.
= S =} 7= i 2 3 = i com/compalts/reports/201
T £ < g < 4_compalt_execsumen.pd
@
2 = !
4
7]
w

La guia resalta que en el sector servicios, los servicios corporativos de México son 46% mas bajos que los de Estados
Unidos.
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COSTOS NACIONALERBECTOR E INDUSTRIA
EN 19 IND$TRIAS
(Porcentaje del costo respecto a Estados Unidos)
Indice de costos
Paises
UK AUS _JPN

Resultados Generales 928 813 1000 974 1009 988 945 946 993 992
Servicios digitales 822 | 713 | 1000 954 | 102.0 | 993 @ 923 | 896 | 969 | 982
Entretenimiento digital 762 689 1000 909 1020 960 906 868 954 97.3
(produccién de videojuegos)
Disefio de software
(Desarrollo de Software)
Servicios de investigacion y

871 | 732 | 1000 99.1 | 1021 | 102.0 | 936 919 98.0 @ 99.0

Desarrollo 842 634 1000 89.2 1004 96.7 837 888 941 989
P Biotecnologia
Fl investigacion y desarrollo en 87.7 64.1 1000 @ 959 102.1 98.3 84.9 92.2 97.1 102.7
=8 biomedicina
il Administracion de ensayos
s Clinicos 84.1 68.5 100.0 | 78.9 109.0 | 102.1 | 90.1 89.9 98.3 | 104.4
I3 Gestion de ensayos clinicos
(28 Pruebas de productos
Pruebas de desarrollo de 815 60.7 1000 @ 88.1 95.4 93.3 80.0 85.7 90.0 93.6
Sistemas eléctricos
Servicios Corporativos 87.5 54.0 100.0 975 100.5 93.3 89.4 87.3 98.1 98.6
Servicios profesionales
Servicios financieros 82.1 | 63.0 100.0 943 96.5 95.7 857 | 921 91.7 @ 96.6
Internacionales
Servicios de soporte : 920 =466 1000 100.1 1037 913 924 833 1034 100.1
Centro de servicios compartidos
Fabricacion 96.2 88,5  100.0 98.38 100.9 99.6 96.9 97.0 100.5 99.5
Aeroespacial. partes de aviones | 96.5 86.7 1000 @ 98.0 99.2 99.3 95.7 99.8 1004 984
Alimentos agricolas.
Alimentos procesados 96.3 | 909 K 100.0 993 | 100.7 | 100.2 970 949 1013 99.0
Automotriz. Autopartes 97.0 | 905 1000 @ 99.2 | 1015 | 100.1 974 972 100.9 100.5
Productos quimicos. 966 901 1000 994 1013 994 975 961 99.4  100.3
Quimicos especiales
G — .
ofl Electronicos. ensamblaje de
3 Electronicos 95.8 | 881 | 1000 985 1002 & 987 @ 96.1 | 99.0 99.2 | 1005
ifl Energia ecologica. bateriasmas ¢4 | 937 1000 985 1017 1025 974 977 1012 983
= avanzadas/Celdas de combustible
= E'Sp.os'“"f’.s medicos. Fabricacion g, 6 g1 1000 972 1002 974 950 958 993 989
il de dispositivos médicos
[58 Componentes Metélicos
58 Mecanismos de metal 96.2 | 866 | 1000 994 1018 H 100.1 978 | 96.6 @ 102.8 § 100.3

Medicamentos. productos
Farmacéuticos

Plasticos Productos plasticos 97.1 875 1000 100.6 1035 & 1023 99.2 97.8 1055 100.7

Manufacturas de Precision
Componentes de Precision
Telecomunicaciones Equipos de
L 95.6 86.2 1000 @ 98.0 100.4 98.1 96.2 96.4 994 994
telecomunicacion
FUENTE: KPMG, Compstive Alternatives KPMG’s Guide to international business location costs 2014 Edition, p. 6.
[Fecha de consulta: 15 de marzo, 2016].
Disponible en: http://www.mmkconsulting.com/compalts/reports/2014_compalt_execsum_en.pdf
CAN.Canadg MEXMéxicqg EUAEgados Unidos FRAFrancig DEU Alemania ITA ltalia; NLD.Holanda UK.Reino Unido AUS.
Australig JPN.Jap6n

954 | 856 1000 978 | 100.1 98.1 | 962  96.7 99.3 = 985

969 | 922 | 1000 993 | 1011 @ 1005 | 981  96.6 99.9 = 985

Conclusiones:

Los resultados de este estudio no deben interpretarse De acuerdo con la guia, el andlisis es insuficiente para
como una opinion definitiva o final sobre el fondo de la tomar una decision de establecer un nuevo negocio.
localizacion de cualquier instalacion especifica de una

jurisdiccion sobre otra Asimismo, subraya que el andlisis es dinamico, por lo cual

no se descartan cambio®n el transcurso del tiempo.
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111.3.5 indice de Competitividad de Viajes y Turismo, 2015

Identificar prioridades, mejorar infraestructura, calibrar incentivos fiscales y promover nuestro pais
de forma efectiva son tareas necesarias para el éxito el desaltmdel turismo mexicano.

La industria de los viajes y el turismo crecen rapidamente, a pesar de los recientes altibajos

econémicos y sociales.

Este sector ofrece oportunidades a todos los paises, independientemente de su riqueza y niveles de

desarrollo.

Objetivo: Presentar una herramienta estratégica integral para identificar fortalezas y debilidades competitivas de
economias, y medir los factores que permiten un desarrollo sustentable del sector.

Institucion: World Economic Forum (Foro Econémibtundial).

Fuente: The Travel & Tourism Competitiveness Report 201Growth through Shocks (Reporte de Competitividad de Viaj
y Turismo, 2015. Crecimiento atravesando colisiones).

Publicacién: Mayo 2015.

Frecuencia: Bienal.

Periodo: 2013-2014.

Alcane: 141 paises.

Muestra: 40 economias.

Cnterlc.),de 15 primeras, 10 Ultimas posiciones, y 15 intermedios donde se incluye México.

seleccion
Utiliza 4 subindices, que se componen de 14 pilares de competitividad, y éstos, a su vez, de 90 aoftires. Los
datos utilizados en el célculo de los pilares se normalizaron para facilitar su comparabilidad. Cada subindice ¢

Metodologia: promedio ponderado dg los pilares incluidos, )_/el. indice general pro.me_dia los 4 subindice_s.
La base de datos se integra por dat cuantitativos (70%) y cualitativos (30%); los primeros corresponden
fuentes de datos oficiales (como Banco Mundial, Organizacién Mundial de la Salud y UNESCO); y los segundc
Encuesta de Opinion Ejecutiva del Foro Econémico Mundial, aplicadagsme 1,500 ejecutivos.

Escala y unidad: | De 1 a 7,dondelos valores més altos representan mayor competitividad.

Los viajes y el turismo conforman un sector esencial en el De acuerdo con el estudio, entre las tareas necesarias para

desarrollo de la economia y el aumento del empleo, sector tener éxito en el desarrollo de los viajes y el turismo se

gue ha logrado sosterrse a pesar de la falta de encuentran: la identificacion de prioridades, mejorar la

crecimiento y el desempleo a nivel mundial. infraestructura, calibracién incentivos fiscales y ejecucion
de campafias de marketing internacionales.

{NDICE DE COMPETIDIND DE VIAJES Y TSIRO, 2015
Subindices

Entorno Politicas y condiciones Recurss naturales y
" . ; Infraestructura
favorable permitidas en viajes y turismo culturales

Infraestructura del

Entorno empresarial Priorizacién de viajes y turismo fransporte aéreo Recursos naturales
Seguridad y proteccion Apertura internacional Infraest_ructura terrestre y Recursos_ culturales y viajes
portuaria de negcios
Salud e higiene Precios competitivos Inf(ae_structura de servicios
turisticos

Recursos humanos y mercado | Sustentabilidad del medio
laboral ambiente

Disponibilidad de las TIC

FUENTE: World Economic Forum, The Travel & Tourism CompetitivenBsport 2015, The Travel & Tourism Competitiveness Index 2015, p. 4.
[Fecha de consulta: 8 de abril, 2016].
Disponible en http://www3.weforum.org/docs/TT15/WEF_Global_Travel&Tourism_Report_2015.pdf
TIC: Tecnologias de Informacién y Telecomunicaciones.
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Espmafa, Francia y Alemania fueron las economias que reflejan recursos naturales bien gestionados, solida
ocuparon las tres primeras posiciones; en tanto que Chad, infraestructura y mayor seguridad. Por el contrario, los
Guinea y Angola, las Ultimas. paises en las Ultimas posiciones deben superar
problematicas que representan factores elementales para
impulsar el desarrollo de este sector; tales como la
inseguridad, salud e infraestructura.

Las economias ubicadas en los primeros lugares
comparten un enfoque de desarrollo sostenible y equilibrio
en los cuatro subindices de competitividad turistica, y

INDICE DE COMPETIDIND DE VIAJES Y TSIRO, 2015

indice Total Subindices (Puntuaciones)

Politicas y
Entorno condicianes
favorable permitidas en
viajes y turismo

Economias Recursos
Infraestructura naturales y

culturales

Posicién | Puntuacion

Espafa 1 5.31 5.26 4.66 5.68 5.64
Francia 2 5.24 5.40 4.25 5.64 5.68
Alemania 3 5.22 5.78 4.40 551 5.20
Estados Unidos 4 5.12 5.47 4.33 5.64 5.03
Reino Unido 5 5.12 5.67 4.21 5.24 5.34
Suiza 6 4,99 6.05 4.49 5.79 3.63
Australia 7 4,98 5.57 414 4.98 5.22
Italia 8 4.98 5.02 4.14 5.19 5.55
Japon 9 4,94 5.76 441 4.65 4,93
Canada 10 4,92 5.54 411 5.61 4.40
Singapur 11 4.86 5.89 4.83 5.63 3.08
Austria 12 4.82 5.84 4.53 5.42 3.50
Hong Kong 13 4.68 6.07 424 531 311
Holanda 14 4.67 5.78 4.32 5.24 3.35
Portugal 15 4.64 5.42 458 4.86 3.71
China 17 4,54 4.87 3.82 3.74 5.74
Emiratos Arabes Unidos 24 4.43 5.74 4.27 5.48 2.24
Brasil 28 4.37 451 3.76 3.56 5.66
Méxco 30 4.36 4.34 4.22 \ 3.83 5.05
Taiwan 32 4.35 5.59 4.40 4.28 3.13
Republica Checa 37 4.22 5.34 4.53 4.57 245
Costa Rica 42 4.10 4.84 4.47 3.70 3.39
Qatar 43 4.09 5.86 412 459 1.80
Promedio de la muestra 4.09 \

Turquia 44 4.08 4,53 3.98 4.52 331
Rusia 45 4.08 4.86 3.87 4.05 3.55
Sudéafrica 48 4.08 4.38 4.14 3.97 3.83
Indonesia 50 4.04 4.46 4.59 3.38 3.74
Chile 51 4.04 5.09 4.59 3.77 2.70
India 52 4.02 3.80 3.93 3.60 4.75
Israel 72 3.66 5.12 3.54 3.76 2.23
Sierra Leona 132 2.77 3.56 3.61 2.09 1.83
Haiti 133 2.75 342 3.98 2.29 1.30
Myanmar 134 2.72 342 3.31 2.07 2.06
Burundi 135 2.70 3.55 3.60 211 1.52
Burkina Faso 136 2.67 3.36 3.56 2.02 1.73
Mauritania 137 2.64 3.21 3.76 1.97 1.61
Yemen 138 2.62 3.18 3.26 231 1.74
Angola 139 2.60 3.23 3.21 2.15 1.79
Guinea 140 2.58 3.20 3.21 1.86 2.05
Chad 141 2.43 2.74 3.33 1.88 1.76

FUENTE: World Economic Forum, the Travel & Tourism Competitiveness Report 2015. Growth through Shocks. The Travel & Tourism
Competitiveness Index 2015, Datset (base de datos).
[Fecha de consulta: 8 de abril, 2016].
Nota: el promedio de la muestra es calculado.
Disponible en:
http://reports.weforum.org/travel-and-tourism-competitivenessreport-2015/downloads/
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México cuenta con una superficie aproximada de go naturales, y recursos culturales; ademas, cuenta con mas
millones de kildmetros cuadrados y 9,300 kilometros de de 30 lugares declarados como patrimonio cultural de la
costa y se situé en el lugar 30 de las 141 economias, humanidad, y avanzd 14 posiciones respecto del estudio
obtuvo 4.36 puntos, con lo que se colocd por arriba del anterior. No obstante, mantiene muchas areas de mejora
promedio de la muestra. También, destac6 entre los como la seguridad y protecciéon (lugar 125), vy

primeros lugares en los pilares de: éas de recursos sustentabilidad del medio ambiente (126).

INDICADORES CLAVE\DEJES Y TURISMO RIEXICO, 2015

Valor Porcentaje Pronostico de
absoluto del total crecimiento

Indicadores

Valores estimados para la industria en 2014
Industria PIB (millones de dolares) 74,720.3 5.9 4.5
Empleo en la industria (miles de empleos) 3,180.1 6.4 2.2
FUENTE: World Economic Forum, The Travel & Tourism Competitiveness Report 2015, The Travel & Tourism Competitiveness Index
2015, pp. 234-235.
[Fechade consulta: 8 de abril, 2016].
Disponibleen: http://reports.weforum.org/travel-and-tourism-competitivenessreport-2015/downloads/

RESULTADOS DE MEXENEL INDICE DE COEMRTIVIDAD DE VIAJESURISMO, 2015

ef Psn. Ptn.

Mexico (de 141) (1-7)

2015 30 4.4

2013 44 4.5

2011 43 4.4

2009 51 4.3

T

Entorno empresarial 98 4.1
Seguridad y proteccion 124 4.1
Salud e higiene 70 5.3
Recursos humanos y mercado laboral 76 4.5
Disponibilidad de las TIC 78 3.8

2do. Subindice: Politicas y condiciones

e 60 =3 ——
permitidas en viajes y turismo

Priorizacion de viajes y turismo 32 5.2
Apertura Internacional 57 3.5
Precios competitivos 55 4.9
Sustentabilidad del medio ambiente 126 3.4
3er. Subindice: Infraestructura 56 3.8 _
Infraestructura del transporte aéreo 42 3.6
Infraestructura terrestre y portuaria 72 3.4
Infraestructura de servicios turisticos 64 4.5

4to. Subindice: Recursos naturales y

9 5.1

culturales _
Recursos naturales 4 5.2
Recursos culturales y iajes de negocios 11 4.9

] 1 F 3 4 -1 [+

FUENTE: World Economic Forum, the Travel & Tourism Competitiveness Report 2015, Ttevel & Tourism Competitiveness
Index 2015, pp. 234-235.
[Fecha de consulta: 8 de abril de 2016].
Disponible en: http://reports.weforum.ordtravel -and-tourism-competitivenessreport-2015/downloads/
TIC: Tecnologias de Informacién y Comunicaciones.
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Conclusiones:

La industria de los viajes y el turismo sigue creciendo
rapidamente y ha demostrado ser resistente a los desafios
globales (terrorisno, pandemias y bajo crecimiento
econdmico, entre otros).

Nuevas tendencias estan surgiendo; los paises que
innovan en este sector tienen mejores condiciones para
aprovechar las oportunidades.

El desarrollo del sector ofrece oportunidades de
crecimiento paa todos los paises, independientemente de

Il Economia, Finanzas y Competitividad

| 1.3 Indicadores de Competitividad

su riqueza; también ofrece oportunidades de trabajo en
todos los niveles de habilidad.

Para superar los obstaculos financieros, institucionales y
organizacionales se requiere de la coordinacién
interministerial, de las asociaciones y, a menudo, de las
internacionales y publiceprivadas.
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111.3.6 indice de Competitividad Internacional, 2015

0 La competitividad global disminuy6 2% en promedio en el periodo 202013.

o Los factores de competitividad con mayor rezago eal mundo fueron: mayor costo de la
delincuencia, menor proteccion a acreedores y las propiedades, menor estabilidad politica, menor

libertad de prensa, menores libertades civiles y menor seguridad en Internet.

El estudio propuso 30 recomendaciones para auemtar la competitividad de México, donde
persisten importantes rezagos en materia de estado de derecho, sectores precursores de clase
mundial y sociedad incluyente, preparada y sana.

Aportar informacion Util para disefiar, priorizar y dar segu@nto a las politicas publicas nacionales que impulsel

Objetivo: la competitividad y el desarrollo econémico de México, a partir del andlisis de su desempefio a través del tiem
en relacién con las principales economias del mundo.

Institucion: Instituto Mexicanopara la Competitividad, A.C. (IMCO).

Fuente: indice de Competitividad Internacional 2015 (ICIN 2015). La Corrupcién en México: Transamos y no avanzamc

Publicacién: Noviembre 2015.

Frecuencia: Bienal.

Periodo: 2011y 2013.

Alcance: 43 paises.

Analisa 10 factores de competitividadagrupados en131 indicadores para los 43 paisesUiliza herramientas

economeétricas y estadisticascon la finalidad de corroborarque: las variables estuvieran correlacionadacon la

inversion y el talento; se excluyeran variables redundantes;los subindices estuvieran relacionados
estadisticamente tanto con la inversion como con el talento.

El modelo compara transversalmente y a través del tiempo, la posicion relativa de los 43 paises en torno a los
subindices que tienen impacto en la competitividad. Hace comparaciones que permiten contrastar a los paises
los diferentes factores de la competitividad. También establece una relacion entre la inversion por trabajador

talento en los factores de la compdtividad, y en el indice de competitividad general. Dicha relacion se determil
por medio de regresiones lineales en donde se cumple un minimo de criterios estadisticos. Ademas, se consi
el peso que el indicador tiene en el subindice, en un rango dee& 1, donde valores cercanos a 1 indican que lo
factores son muy relevantes para la competitividadlas fuentes de informacion se integran en un 74% de dato
duros de instituciones u organismos internacionales, 17% de variables de percepcion y 9% dieésccompuestos.

Escala y unidad: | De cero a 100, donddos valores méas cercanos a 100 indican mejor posicion.

Metodologia:

La competitividad, de acuerdo con el estudio, es la bienestar, mas alla de las posibilidades intrinsecas que
capacidad de un pais o regién para atraer y retener talento ofrezcan sus propios recursos Yy sus capacidades
e inversion. Para lograr estoglos objetivos, los paises tecnolégicas y de innovacion. Estos esfuerzos por fomentar
deben crear condiciones integrales que permitan a las la competitividad deben ser independientes de las
personas y empresas maximizar su potencial productivo. fluctuaciones normales inherentes a los ciclos econémicos.
También deben incrementar de forma sostenida su nivel de

PRINCIPALES RESULDSIIPRIMEROS Y ULTIMOSGARES)
Factores de la Competitividad Los 3 peores

1.- Sistema de derecho confiable y objetivo Finlandia, Noruega y Suecia. Guatemala, Nigeria y Colombia.

2.-Manejo sustentable del medio ambiente Noruega, Suecia y Suiza. India, Sudéafrica yChina.

3.-Sociedad incluyente, preparada y sana Irlanda, Holanda y Canada. Nigeria, Guatemala e India.

4.- Sistema politico estable y funcional Noruega, Suecia y Bélgica. China, Rusia y Nigeria.

5.- Gobierno eficiente y eficaz Dinamarca, Noruega y Hahda. Brasil, Nigeria e India.

6.- Mercados de factores eficientes Noruega, Irlanda y Suiza. Nigeria, India y Argentina.

7.-Economia estable Suiza, China'y Japon. Nigeria, Grecia y Sudafrica.

8.- Sectores precursores de clase mundial Japon, Corea y Suga. Nigeria, Pert e India.

9'.' Aprovephamlento de las relaciones Irlanda, Bélgica y Suiza. Nigeria, Argentina y Guatemala.
internacionales

10.-Innovacién y sofisticacion en los . S .
sectores econémicos Corea, Japon e Israel. Nigeria, Guatemala e Indoesia.

indice de Competitividad Internacional 2015 Suiza, Noruega y Suecia. Nigeria, Guatemala e India.

246 Perfil de México a través de Indicadores Clave 2016



INDICE DE COMPETIDIND INTERNACION2011-2015
CUADRO COMPARATIVO

"
* Variacion
Paises 2011
indice | Posicién  Indice |Posicion | indice  Posicién
Suiza 71.29 1 71.34 1 0.05
Noruega 70.52 3 69.82 2 0.70 1
Suecia 70.93 2 69.52 3 -1.41 -1
Irlanda 69.34 4 68.51 4 0.83 s.C.
Jap6n 69.00 6 68.20 5 0.80 1
Dinamarca 68.76 7 67.70 6 -1.06 1
Finlandia 69.00 5 67.54 7 -1.46 2
Holanda 68.10 8 67.11 8 0.99 S.C.
Australia 67.72 9 66.43 9 -1.29 S.C.
Alemania 67.05 11 66.23 10 0.82 1
Corea 67.57 10 65.83 11 -1.73 -1
Reino Unido 66.24 13 65.34 12 0.90 1
Estados Unidos = 65.01 15 64.66 13 0.35 2
Canada 66.87 12 64.44 14 2.42 2
Austria 65.28 14 63.96 15 -1.32 -1
Bélgica 64.71 16 63.00 16 171 s.C.
Francia 63.47 17 62.27 17 -1.20 S.C.
Israel 59.94 18 58.71 18 -1.23 s.C.
Republica Chece 56.87 20 56.35 19 0.52 1
Espafia 57.26 19 56.12 20 -1.14 1
Italia 55.17 21 54.77 21 0.39 s.C.
Portugal 55.10 22 5451 22 0.59 s.C.
Chile 54.69 23 53.81 23 0.88 s.C.
Hungria 54.45 24 53.22 24 -1.23 S.C.
Promedio 53.80 na. 5293  na 086  na
Polonia 52.97 25 52.30 25 0.67 s.C.
Malasia 50.34 26 50.51 26 0.17 S.C.
Costa Rica 46.91 28 47.03 27 0.12 1
Grecia 47.68 27 45.85 28 -1.84 1
Panaméa 45.09 29 43.86 29 -1.23 S.C.
Turquia 42.32 31 42.18 30 0.14 1
Brasil 42.48 30 42.02 31 0.46 -1
Tailandia 41.45 32 41.85 32 0.40 s.C.
China 41.22 34 40.79 33 0.43 1
Sudafrica 41.44 33 40.66 34 0.78 -1
Pera 40.83 35 39.56 35 -1.26 s.C.
México 38.72 37 3855 36 017 1
Argentina 39.23 36 38.14 37 -1.09 -1
Rusia 37.73 38 37.62 38 0.11 s.C.
Colombia 37.46 39 37.00 39 0.46 s.C.
Indonesia 37.28 40 36.88 40 0.39 s.C.
India 33.45 41 32.24 41 -1.21 S.C.
Guatemala 30.18 42 29.68 42 0.51 S.C.
Nigeria 2211 43 19.99 43 2.12 S.C.

FUENTE: Elaborado con los datos del IMCO, indice de Competitividad Internacional 2015, [Base de
Datos].
[Fecha de consulta: 18 de noviembre, 2015].
Disponble en:
http://imco.org.mx/indices/#!/
s.c. Sin cambio.
n.a. No Aplicable.
Variacion: Favorable (+), Desfavorablg (
El Promedio es calculado.
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COMPOSICION DEL [BEIDE COMPETITIVIDNDERNACIONAL, 2015
(10 Subindices integrados por 131 indicadoregparte 1)

: Sistema de derecho| Manejo sustentable | Sociedad incluyente, Sistema politico Gobierno eficiente y
Paises / confiable y objetivo | del medio ambiente | preparada y sana estable y funcional eficaz

Factores ,.
Indice Posicion Indlce Posicion indice Posicion indice Posicion Indlce Posicion

Suiza 86.29 11 71 70 83.58 93.72 78 81 4
Noruega 92.25 2 84.06 84.44 97.82 86.40 2
Suecia 91.24 3 7456 2 83.85 6 97.78 2 77.65 5
Irlanda 89.27 4 49.49 21 85.85 1 93.40 11 72.92 7
Japén 85.43 13 48.86 25 82.80 10 83.98 22 56.52 29
Dinamarca 89.17 5 55.83 10 81.78 13 96.59 5 87.92 1
Finlandia 96.13 1 63.82 6 84.04 5 96.33 6 72.04 8
Holanda 87.44 10 49.36 22 85.42 2 96.73 4 80.61 3
Australia 88.97 6 48.93 24 83.74 7 94.91 7 71.12 10
Alemania 87.92 8 59.04 7 82.27 1 93.44 10 68.80 13
Corea 69.17 19 45.78 28 80.79 15 76.89 25 74.08 6
Reino Unido 88.19 7 55.52 12 83.57 9 88.65 16 71.51 9
Estados Unidos 81.01 15 49.00 23 78.41 19 88.22 17 62.14 21
Canada 87.56 9 69.43 4 84.81 3 91.82 12 67.47 15
Austria 86.23 12 58.84 8 79.17 18 94.02 8 66.50 18
Bélgica 82.67 14 50.23 20 80.13 16 97.60 3 67.06 16
Francia 78.49 16 67.42 5 80.79 14 87.19 19 65.88 19
Israel 63.92 24 39.55 31 77.42 21 72.64 28 70.78 11
Republica 66.06 21 58.07 9 81.87 12 91.37 14 60.40 25
Checa ’ ’ ’ ’ ’

Espafia 67.07 20 55.37 13 76.70 24 85.84 20 61.36 23
ltalia 54.09 27 53.07 16 77.35 22 84.00 21 60.94 24
Portugal 72.60 18 39.44 32 72.06 26 90.75 15 61.94 22
Chile 78.07 17 50.27 19 63.98 32 83.35 23 66.68 17
Hungria 64.10 23 55.08 15 77.96 20 81.46 24 69.04 12
Polonia 65.87 22 4555 29 80.10 17 87.41 18 56.38 30
Malasia 62.14 25 33.99 37 64.65 29 49.63 37 68.51 14
Costa Rica 55.24 26 55.65 11 64.19 31 91.72 13 50.77 35
Grecia 48.18 29 46.90 27 77.13 23 69.19 31 57.24 28
Panama 37.37 36 50.99 18 53.63 38 72.93 27 47.16 39
Turquia 54.07 28 37.67 34 62.10 33 47.93 38 55.30 32
Brasil 38.33 34 52.02 17 57.19 34 71.73 29 38.86 43
Tailandia 4552 30 32.62 39 69.70 27 41.25 40 55.85 31
China 40.93 33 25.52 41 73.04 25 7.20 43 49.45 36
Sudafrica 45.39 31 23.20 42 50.10 40 75.84 26 64.63 20
Perti 37.49 35 4755 26 57.15 35 65.48 32 54.29 33
México 2R 40 35.95 35 55.25 37 52.91 35 58.10 27
Argentina 35.23 37 34.38 36 64.26 30 70.19 30 45.43 40
Rusia 34.92 38 38.80 33 67.63 28 24.39 42 58.28 26
Colombia 28.80 41 55.27 14 56.82 36 44.22 39 52.76 34
Indonesia 44.67 32 28.71 40 52.75 39 60.99 34 48.77 38
India 34.83 39 21.96 43 42.45 41 61.61 33 44.64 41
Guatemala 17.32 43 39.90 30 41.19 42 49.79 36 48.99 37
Nigeria 20.55 42 33.68 38 16.72 43 31.73 41 4233 42
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Paises / Factores

COMPOSICION DEL [BEIDE COMPETITIVIDNDERNACIONAL, 2015

Mercados de factores
SEEES

Economia estable

(10 Subindices integrados por 131 indicadoregparte 2)

Sectores precursores
de clase mundial

Aprovechamiero de
las relaciones
internacionales

Innovacion y
Sofisticacion en los
sectores econémicos

indice  Posicion | Indice | Posicién | indice = Posicion | Indice | Posicién

Suiza 72.68 3 76.77 1 51.77 5 62.51 3 45.82 5
Noruega 78.65 1 67.16 13 4475 12 54.71 6 27.49 23
Suecia 59.80 10 66.14 17 53.56 3 53.19 9 39.77 8
Irlanda 73.29 2 53.38 33 53.51 4 92.16 1 32.06 20
Japén 54.70 15 75.56 3 63.29 1 33.91 36 63.57 2
Dinamarca 67.58 4 70.40 7 47.30 9 48.65 16 36.71 12
Finlandia 55.23 14 58.43 28 48.23 8 52.46 10 39.54 9
Holanda 63.47 6 68.77 9 49.47 7 59.48 5 34.86 16
Australia 60.17 9 70.61 5 46.63 10 50.20 12 41.95 7
Alemania 61.44 7 66.97 14 44.04 14 48.82 15 43.68 6
Corea 4257 26 70.54 6 56.02 2 38.79 26 78.25 1
Reino Unido 57.13 11 66.80 16 50.59 6 47.47 18 37.54 11
Estados Unidos 65.93 5 66.08 19 46.37 11 41.26 23 52.74 4
Canada 50.32 18 70.75 4 44.25 13 41.80 22 34.78 17
Austria 55.34 13 66.10 18 40.04 18 61.69 4 36.54 14
Bélgica 55.64 12 61.90 24 41.02 16 7177 2 32.28 19
Francia 49.46 19 66.86 15 43.17 15 48.88 14 38.24 10
Israel 61.23 8 67.61 12 34.78 24 36.44 31 55.18 3
Repblica 42.63 25 57.53 29 33.49 25 50.31 11 31.94 21
Checa ) ’ ) ) )
Espafia 53.06 16 52.58 35 38.88 20 53.74 8 27.93 22
Italia 48.96 20 58.57 27 40.11 17 46.03 19 36.62 13
Portugal 46.80 21 56.92 30 35.04 22 47.91 17 26.33 25
Chile 52.14 17 68.87 8 32.88 26 36.71 30 17.48 36
Hungria 36.23 32 52.85 34 29.38 31 54.34 7 27.38 24
Polonia 4453 22 62.46 22 30.76 28 39.80 25 19.55 34
Malasia 39.08 28 68.13 11 39.22 19 49.82 13 34.48 18
Costa Rica 43.73 23 47.19 38 18.99 40 35.84 32 23.68 27
Grecia 35.52 34 40.82 42 29.25 33 42.68 21 22.75 29
Panama 43.11 24 62.57 21 35.85 21 38.51 28 24.39 26
Turquia 34.64 36 50.02 37 27.61 34 40.35 24 19.56 33
Brasil 37.77 30 61.95 23 31.81 27 28.30 40 22.44 30
Tailandia 34.18 38 63.36 20 29.28 32 44.64 20 17.56 35
China 31.26 39 75.79 2 30.24 30 33.92 35 35.54 15
Sudéafrica 34.55 37 41.31 41 34.82 23 34.87 33 17.41 37
Pera 38.81 29 68.77 10 14.77 42 38.70 27 12.27 40
México 39.30 27 60.76 26 20.96 38 31.05 37 22.90 28
Argentina 30.74 41 43.16 40 25.47 35 22.04 42 20.03 32
Rusia 34.90 35 44.17 39 30.35 29 30.98 38 20.62 31
Colombia 35.94 33 61.04 25 25.08 36 28.59 39 14.50 38
Indonesia 31.09 40 B55.77 31 22.20 37 34.00 34 9.52 41
India 21.96 42 51.54 36 15.72 41 36.95 29 14.11 39
Guatemala 36.73 31 54.69 32 20.47 39 23.32 41 6.00 42
Nigeria 14.89 43 31.55 43 14.75 43 16.74 43 4.40 43
FUENTE: Elaborado con datos del IMCO, Indice de Competitividad internacional 2015, (Base de gpto

[Fecha de consulta: 18 de noviembre, 2015].

Disponible en: http://imco.org.mx/indices/#!/
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De los 10 subindices de competitividad, México avanzo en 6, retrocedié en 3 y no presentd cambios en 1.

POSICIONES DE MEXEXDLOS 10 SUBINDICES
DE LA COMPETITDAD INTERNACION2015

CUADRO COMPARATI\ODI22013
Paosicion
10 Subindices de Competitividad Variacion
Sistema de derecho confiable y objetivo 40 40 s.C.
Manejo sustentable del medio ambiente 34 35 -1
Sociedad incluyente, preparada y sana 35 37 2
Sistema politico estable y funcional 36 35 1
Gobierno eficiente y eficaz 24 27 3
Mercados de factores eficientes 29 27 2
Economia estable 29 26 3
Sectores precursores de clase mundial 39 38 1
Aprovechamiento de las relaciones internaciored 39 37 2
anr:)c;]\garf]ligg Sy Sofisticacion en los sectores 29 28 1
Indice de Competitividad Internacional 37 36 1

FUENTE: Elaborado con datos del IMCO, indice de Competitividad internacional 2015, (Base de datos)
[Fecha de consulta: 18 de noviemlar, 2015].
Disponible en: http://imco.org.mx/indices/#!/
Variacion: Favorable (+), Desfavorablé (
s.c. Sin cambios

El estudio propone 30 acciones para impulsar la competitividad en México

ACCIONES PARA IMPULSAR LA COMPETITIVIDAD EN MEXICO, 2015

Sistemade derecho confiable y objetivo Manejo sustentable del medio ambiente
V  Robustecer el Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA) V  Revertir el deterioro de los acuiferos
V  Profesionalizar a las policias estatales V  Sustituir incentivos contradictorios con politicas de mercado
V  Mejorar el sistema de procuracién de justicia V  Revertir la pérdida de biodiversidad de manera mas efectiva
Sociedad incluyente, preparada y sana Sistema politico estable y funcional
V  Implementar cabalmente la Reforma Educativa V  Reducir el costo del sistema electoral a estandares internacionales
V  Transformar el Sistema Nacional de Salud conforme al nuevo | V  Asegurar condiciones de competencia para candidatos
perfil epidemiolégico que vive el pais independientes y eliminar candados a la reeleccién
V  Cambiar la politica fiscal para reducir la pobreza V  Implementar un sistema de penas acotado y aplicable
Gobierno eficiente y eficaz Mercados de factores eficientes
V  Acotar las posibilidades de corrupcidon en compras y obra public V. Atender pendientes en materia laboral
V  Lograr finanzas publicas sanas y responsables a nivel V  Aumentar la productividad agricola
subnacional V  Crear politicas para promover la inversion en energias limpias dent
V  Implementar acciones para digitalizar a los gobiernos locales de de la reforma energética
pais
Economia estable Sectores precursores de clase mundial
V  Instaurar una nueva reforma fiscal V  Asegurar el uso mas eficiente del espectro
V  Crear un sistema de seguridad universal V  Financiar a PYMES a twes del mercado de capitales
V  Profundizar el mercado de capitales del pais V  Mejorar la eficiencia en logistica del pais
Aprovechamiento de las relaciones internacionales Innovacion y Sofisticacién en los sectores econémicos
V  Asegurar que el acuerdo comercial transpacifico no implique V  Enfocar un porcentaje de la inversién publica en investigacion y
retrocesos respecto el TLC desarrollo hacia la demanda
V  Flexibilizar las libertades del aire VvV Cambiar el modelo de educacion terciaria
V  Promoveruna apertura migratoria en el pais V  Mejorar el flujo de informaciérentre sector académico y sector
productivo.

FUENTE: [IMCO. Indice de Competitividad Internacional 2015, p. 205.
[Fecha de consulta: 18 de noviembre, 2015].
Disponible en: http://imco.org.mx/indices/documentos/2015_ICI_Libro_La%20corrupcion_en_Mexico.pdf
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I11.3.7 Perspectiva Energética Internacional, 2013

El Medio Oriente continuara con el predominio en produccién petrolera, seguido de Rusia y los
Estados Unidos.

México se ubicé entre los tres paises con las menores reservas probadas, y muestra una tendencia

a la baja.

México y Chile tendran un descenso en su produccidn petrolera a razén-ti2% en el periodo de
2010 a 2040.

Recopilar, Analizar y difundir informacién en materia de energéticos para promover la formulaciéon de polit

Objetivo: publicas saras, mercados eficientes y la comprension publica de los energéticos y su interaccion con la econo
y el medio ambiente.

Institucion: U.S. Energy Information Administration (Elfdgencia de Informacién de Energia de Estados Unidos).

Fuente: The Intenational Energy Outlook 2013, (Perspectiva Energética Internacional 2013).

Publicacion: Abril 2013.

Frecuencia: Bienal.

Periodo: 2013y perspectivas al 2040.

Alcance: Veinte paises y siete regiones.

La EIA lleva a cabo un programa intedrde compilacién de datos que cubre todas las fuentes de energia, los us
finales y los flujos de energia; genera a corto y largo plazos las proyecciones de energéticos a nivel internacion
Las fuentes de informacion son los informes reportados a la USecurities and Exchange Commission (SBG.),
de los gobiernos extranjeros y de las evaluaciones geoldgicas internacionales. Las estimaciones no se actua
siempre anualmente. Las reservas de crudo probadas son las cantidades estimadas que datosdggobs y de
ingenieria que indican que pueden ser recuperados en afios futuros de depdsitos conocidos, asumiendt
tecnologia existente y las condiciones econdémicas y operativas actuales.

Las empresas de energéticos, cuyas acciones cotizan en los mercadesvalores de los Estados Unidos sol
requeridas por la SEC para divulgar sus tenencias hacionales e internacionales de reservas probadas siguli
directrices especificas.

Escala y unidad: | Los resultados se presentan en miles de millones de barriles anesl(Mbd) y en porcentajes.

Metodologia:

El informe muestra y analiza la produccién de petréleo de Los paises del Medio Oriente (Iran, Irak, Kuwait, Qatar,
los paises miembros de la Organizacion de Paises Arabia Saudita y Emiratos Arabes Unidos) noentran
Exportadores de Petroleo (OPEP): Arabia Saudita, Iran, Irak47.9% de la produccion mundial de petréleo; de los paises
Kuwait, Venezuela, Argelia, Angola, Ecuador, Nigeria,de la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Emiratos Arabes Unidos, Libia y Qatar, y de los paises noEconomicos (OCDE) Norte América (Canada, Estados
alineados a esta organizacién (Estados Unidos, Canada, Unidos, y México) concentran 12.5%; los paises de Ameérica
México, paises del Mar del Norte, Rusia, Regién del Caspio,No OCDE, 19.5%; Africa, 86 Europa/Asia No OCDE,
China, India, Brasil, principalmente). 4.9%; Asia, 3.8% Yy el resto del mundo, 4.8%.

Al mes de enero de 2013 las reservas probadas de
petréleo en el mundo se estimaron en 1,637.9 miles de
millones de barriles, es decir, 166.6 millones de barriles
mas que los estimados para el afio previo.
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RESERVAS INTERNAGNDES DE PETROLEO ARERGION, 2013
(Miles de millones de barriles anuales)

Produccion mundial I, 1.537.9
Medio Oriente NN 7859
No OCDE America N 319.0
OCDE America I 204.1
Africa |l 107.9
No OCDE Europa/ Eurasia | 800
Resto del Mundo |l 784
Asia W 628
0.0 500.0 1,000.0 1.500.0 2,000.0

FUENTE: Elaborado con datos de U.S. Energy Information Administration, International, igge
Outlook 2013, p. 37.
[Fecha deconsulta: 11 de abril, 2016].
Disponible en http://www.eia.gov/forecasts/aeo/pdf/0383(2013).pdf

El Informe puntualiza que debe tomarse en cuenta que las mundial, respectivamente. Caso contrario: Azerbaiyan,
reservas probadas no pueden proporcionar una evaluacion Ecuador y México reportaron las menores reservas con:
precisa ce los limites fisicos de la produccion futura, sino 0.4%, 0.5% y 0.6%, en ese orden.

qgue proporcionan informacién acerca de los planes de
desarrollo de los paises y de las empresas, en el corto
plazo.

Por primera vez, México se ubicé entreddres paises con
las menores reservas probadas, al registrar 10.3 miles de
millones de barriles al afio. Muestra la tendencia a la baja
Venezuela, Arabia Saudita y Canada mostraron los mayoresde las reservas probadas. La produccion por cada
volimenes de reservas petrolem probadas en 2013, al economia se presenta en la grafica y cuadro siguientes:
representar: 18.2%, 16.2% y 10.6% de la produccion

RESERVAS PR@ABAS DE PETROLEO FO#S, 2013
(% de la reserva mundial)
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FUENTE: U.S. Energy Information Administration, International, Energy Outlook 2013, p.37.
[Fecha de consulta: 11 de abril, 2016].
Disponible en: http://www.eia.gov/forecasts/aeo/pdf/0383(2013).pdf
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RESERVAS PROBADASHEEROLEO POR PAIG12
(Miles de millones de barriles anuales)

Participacion
Pais Cantidad mundial
(%)

Venezuela 297.6 18.2
Arabia Saudita 265.4 16.2
Canada 173.1 10.6
Iran 154.6 9.4
Irak 141.4 8.6
Kuwait 101.5 6.2
Emiratos Aabes Unidos 97.8 6.0
Rusia 80.0 4.9
Resto del mundo 78.4 4.8
Libia 48.0 2.9
Nigeria 37.2 2.3
Kazajstan 30.0 1.8
China 25.6 16
Qatar 254 15
Estados Unidos 20.7 1.3
Brasil 13.2 0.8
Argelia 12.2 0.7
Angola 10.5 0.6
México 10.3 0.6
Ecuador 8.2 0.5
Azerbaiyan 7.0 04
Total 1,637.9 100.0
Promedio 78.0
FUENTE: U.S. Energy Information Administration, International, Energy Outlook 2013,
p.37.

[Fecha de consulta: 11 de abril, 2016].

Disponible en:
http://www.eia.gov/forecasts/aeo/pdf/0383(2013 ).pdf
Nota: El promedio fue calculado.

Perspectivas energéticas a 2040 Utiles, ademas precisa que estas proyecciones deben servir
como un complemento del analisis total de las iniciativas

El informe resalta que las proyecciones presentadas no son de politica pablica y no comomsustituto.

declaraciones de lo que ocurrird, sino de lo que puede

ocurrir dados los supuestos y la metodologia utilizada para En €l andlisis de las proyecciones a 2040 se observa que
los escerarios. También para las proyecciones se de las naciones que conforman la OPEP, los paises del
consideraron las condiciones tecnolégicas y demogréficas, Medio Oriente estiman los mayores volimenes de
escenarios con diferentes tasas de crecimiento Produccion de petroleo (con 24.3 en 2015, 26.5 en 2020,

macroeconémico y de precios mundiales del petréleo. 27.9 en 2025, 30.1 en 2030, 32.8 en 2035 y 35.6
i} ) | . millones de barriles diarios (Mbd) para el 2040), seguido
La EIA comenté que mientras que los mercados de energlapor Rusia; (10.5 en 2015, 10.8 en 2020, 11.0 en 2025,

son complejos y los modelos son representaciones 11.5 en 2030, 12.0 en 2035 y 11.6 Mbd para el 2040), y
simplificadas del mercado de energéticos, las proyecciones los Estados Unidos (11.5 en 2015, 11.9 en 2020, 11.2 en

resultan ,altamente dependientes de los datos, 2025, 10.5 en 2030, 10.5 en 2035 y 10.4 Mbd para el
metodologias, modelos y supuestos, todos ellos 2040)

caracteristicas (indicativos) del comportamiento de las

tendencias mundiales reales. Aunque se debe considerar Por el contrario, de continuar con la tendencia presentada
que muchos eventos del mercado en estudio son debido al €n €l estudio, los paises que veran disminuidos sus
azar y no pueden ser anticipados, la evolucién de las volimenes de produccion en el periodo de 2015 a 2040

tecnologias, la demografia y los recursos tampoco se Seran los paises del Mar del Norte (Noruega giRo Unido,
pueden prever con certeza. principalmente). Pasaran de 3.6 Mbd en 2010 a 2.2 Mbd

) ] ) en el 2040, y México junto a Chile, de 3.0 Mbd en 2010 a
El estudio sibraya que en la medida de lo posible la EIA se 2.1 Mbd en 2040, como se puede observar en el cuadro
esfuerza para que las inferencias sean fiables, objetivas y si.gui ente: '
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PRODUCCION INTERN2IMAL DE PETROLEO AREGION Y PAIS, 202040
(Millones de barriles diarios)

Promedio Anual
Proyecciones Porcentaje de
cambio

2040 2010-2040

Historico
Region/pais (estimaciones)

OPEP 34.8 35.0 35.9 38.2 39.7 45.4 48.7 .
Medio Oriente 23.8 25.3 24.3 26.5 27.9 30.1 32.8 35.6 14
Norte de Africa 3.8 2.4 35 3.3 3.3 35 3.8 4.0 0.2
Oeste de Africa 4.4 4.3 5.1 53 54 5.6 5.7 5.9 0.9
América del Sur 2.9 3.0 3.0 3.1 3.1 3.0 3.1 3.3 0.4
No OPEP 50.2 50.2 54.0 55.8 57.7 58.6 59.9 61.7 0.7
OCDE 20.5 20.5 229 22.8 22.2 21.7 22.4 23.1 0.4
OCDE América 154 15.8 18.7 18.9 18.6 18.3 18.6 18.6 0.6
Estados Unidos 8.8 9.1 115 11.9 11.2 105 10.5 104 0.6
Canada 3.6 3.6 4.7 5.1 5.6 5.9 6.1 6.2 1.8
México/Chile 3.0 3.0 2.6 2.0 1.8 2.0 2.0 2.1 1.2
OCDE Europa 4.4 4.0 35 3.2 2.9 2.7 2.8 34 0.9
Paises del Mar del Norte 3.6 3.2 2.8 25 2.2 2.0 2.0 2.2 -1.7
Otros 0.8 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6 0.9 1.2 15
OCDE Asia 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 1.0 1.1 0.9
Australia y Nueva Zelanda 0.7 0.6 0.5 0.5 0.5 0.6 0.8 0.9 11
Otros 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
No OCDE 29.7 29.7 31.1 33.0 35.2 36.9 375 38.7 0.9
Europa y Eurasia No OCDE 13.4 135 14.2 15.0 15.9 16.4 17.1 17.4 0.9
Rusia 10.1 10.2 10.5 10.8 11.0 115 12.0 11.6 0.5
Region del Caspio 29 3.0 34 3.9 47 4.8 4.9 5.5 21
Kazajistan 1.6 16 21 25 33 3.4 3.6 3.9 3.0
Otros 1.3 1.3 1.3 1.5 1.4 14 14 1.6 0.6
Otros 0.3 0.3 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.6
Asia No OCDE 8.1 8.0 8.0 7.9 7.8 7.8 75 7.6 0.2
China 4.3 4.3 4.3 4.5 4.7 4.9 4.7 4.7 0.3
India 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 1.0 0.3
Otros 2.8 2.7 2.7 25 2.3 2.0 1.8 1.9 -1.3
Medio Oriente (No OPEP) 1.6 1.4 1.3 1.2 1.2 1.1 1.0 1.0 -1.6
Africa (No OPEP) 25 2.5 25 2.8 2.8 2.8 2.8 31 0.8
Ameérica Central y América

del Sur (No OPEP) 4.2 4.3 5.2 6.2 75 8.7 9.1 9.6 2.8
Brasil 2.2 2.2 2.9 3.9 5.0 6.3 6.6 6.6 3.8
Otros 2.0 2.1 2.3 2.3 2.5 25 25 2.9 1.3
Produccién Mundial Total 85.1 85.2 89.9 94.0 97.2 1009 1053 1104 0.9
Produccion mundial de la

OPEP 41% 41% 40% 41% 41% 42% 43% 44%

Produccién mundiabel

Golfo Pérsico 28%  30% 27% 28% 29% 30% 31% 32%

FUENTE: U.S.Energy Information Administration, International Energy Outlook 2013, p.248.
[Fecha de consulta: 11 de abril, 2016].
Disponible en: http://www.eia.gov/forecasts/aeo/pdf/0383(2013).pdf
De 2010 a 2040 se prevé que Canada registrard un En ese mismo periodo, la produccién de México y Chile se
incremento promedio anual en su produccion de 1.8% asi estima decrecera en un promedio anual dé..2%, un tercio
como los Estados Unidos, de 0.6% de lo poducido en 2010, como se observa en la gréafica
siguiente:
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FUENTE: U.S. Energy Information Administration, International Energy Outlook 2013, p.248.
[Fechade consulta: 11 de abril, 2016].
Disponible en: http://www.eia.gov/forecasts/aeo/pdf/0383(2013).pdf

El informe subraya que la produccién de la OPEP en 2010 produccion del Golfo Pérsico en 2010 fue de 28% y se

representd el 41% de la produccién mundial total, y se proyecta que alcanzara el 32% para 2040.
estima que en 2040 serd del 44%, mientrasque la

[l Economia, Finanzas y Competitividad | 1.3 Indicadores de Competitividad 255



11.3.8 indice de Desarrollo Institucional Municipal, 2013

La capacidad municipal en la generacion de recursos propios, es considerada como una expresion
relevante en el desarrollo institucional.

Aln no existe una estrategia para fortalecer las capacidades institucionales de las administraciones
municipales.

Objetivo: _Proporcionar. a los _m_unicipios e iqstancias federale§ y estatales informacién bé_sica_ p_aeh disefio,
implementacién, seguimiento y evaluacion de sus estrategias y programas en el desarrollo institucional.
Institucion: Auditoria Superior de la Federacion (ASF)
Fuente: Diagnostico del Desarrollo Institucional Municipal.
Publicacion: Febrero2015.
Frecuencia: Estudio inicial.
Periodo: 2013.
Alcance: 31 entidades federativas; excluye el Distrito Federal.
Se calculé con base en la informacion de 2,441 municipios, con la que se establecieron indicadores, integrados
4 subindices ponderados:
. Subindice de capacidad financiera (25%).
Metodologia: . o - .
Subindice de cobertura de la prestacion de servicios publicos (15%).
Subindice de desarrollo administrativo (40%).
Subindice de transparencia y rendicion de cuentas (20%).
Escala y unidad: De cero gqnp, concentrados e|.1 sgis gategorias; donde Ia. puntuacion cercana a uno indica un resultado mejor.
Los municipios con desarrollo institucional muy alto adquieren una categoria de dos.

El indice de Desarrollo Institucional Municipal (IDIM) otorga Municipal, en las cuales fueron concentrados los
una visgon general sobre el desarrollo institucional de los municipios respecto al resultado obtenido del IDIM,
municipios del pais, asi como de sus capacidades delimitados por intervalos (limite superior e inferior) para
institucionales. que cada categoria sea mas homogénea.

Con base en los valores determinados por cada subindice,
se definieron 6 categorias del Desarrollo Institucional

CATEGORIAS

Grado de Desarrollo Limite Limite
Institucional

inferior superior

Municipal (IDIM)
Muy Alto 0.5927 1.0000
Alto 0.5130 0.5927

Medio 0.3806 0.4468
Bajo 0.3010 0.3806

Muy Bajo 00000 = 0.3010
FUENTE: ASF, Diagnéstico del Desarrollo Institucional
Municipal, Febrero 2015.
indice de Desarrollo Istitucional Municipal
2013, (IDIM), p. 10.
[Fecha de consulta: 31 de marzo, 2016].
Disponible en:
http://200.23.8.25/ASF/descarga/DocDIMco
mpleto.pdf

|

MedioAlto 04468 05130
|
|

Con excepcion de las demarcaciones del Distrito Federal yrevisados el 56.1% se concentran en 6 entidades
4 municipios de Chiapas (creados en 2011), 102,445  federativas: Oaxaca, Puebla, Veracruz, Jalisco, Estado de
municipios cuentan con una poblacién aproximada de México y Chiapas. Los subindices considen las
103.5 millones de personas. De los 2,441 municipios mediciones siguientes:
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MEDICIONES
Capacidad Mide el grado de independencia de los ingresos municipales respecto de las transferencias federales,
Financiera instancias recaudadoras y el cumplimiento de la recaudacion predial programada respeadadefectuada.
Cobertura en la
Prestacion de
Servicios Publicos

Mide la capacidad de los municipios para cumplir con el articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estad
Unidos Mexicanos, relativa a la prestacion de servicios publicos.

Desarrollo Evallia las capacidades de los gobiernos locales en materia administrativa, mediante atributos minimos que
Administrativo debe disponer un municipio respecto de la estructura original.

Transparencia y
Rendicion de
Cuentas

Analiza la existencia de mecanisos de transparencia y rendicion de cuentas en el municipio, que contribuyar
a una administracion local transparente y eficiente.

Jalisco, Estado de México e Hidalgo presentaron la presentan con mayor frecuencia los grados de desarrollo
puntuacién mas alta en el IDIM 2013; Chihuahua, medio, medicalto y bajo.
Michoacan y Yucatan, la @& baja. Los municipios

iDIM POR GRADO DESARROLLO, 2013
(Ndmero de municipios y porcentajes)
Municipios Subindices
Cobertura end

Prestacion de Desarrollo

Recursos Administrativo
Publicos

Transparencia y
Rendicion de
Cuentas

Capacidad

MLITETD ) Financiera

Muy alto 211 8.6 70 3% 179 245
Alto 397 16.3 349 490 301 354
Medio-Alto 512 21.0 495 | 519 586 424
Medio 571 234 587 | 468 . 562 526
Bajo 477 195 551 393 426 487
Muy bajo 273 11.2 280 179 207 405
Total 2441 100 2,441

FUENTE: ASF, Diagnostico del Desarrollo Institucional Municipal, febrero 2015. Indice de Desarrollo Institucional Municipal
2013, (IDIM), p. 25.
[Fecha de consulta: 31 de marzo, 2016].
Disponible en: http://200.23.8.25/ASF/descarga/DocDIMcompleto.pdf
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Bl 1. Muy Alto 211)
B 2. arto (397)

GRADO DE DESARROINSTITUCIONAL MUNREL NACIONAL, 2013

3. Medio-Alto (512)
4, Medio {571)

I 5. Bajo 477)
B 5. Muy Bajo (273)

[Fecha de consulta: 31 de marzo, 2016].
Disponible en: http://200.23.8.25/ASF/descarga/DocDIMcompleto.pdf

FUENTE: ASF, Diagnéstico del Desarrollo Institucional Municipal, febrero 2015. indice de Desarrollo Institucional Municg@3, (IDIM), p. 29.

En promedio, el 18.4% de los municipios obtuvieron un grado medio; y el 6.8% muy alto.

258

Entidad Federativa

INDICE DE DESARROLNSTITUCIONAL MUNREL 2013
(NUMERO DE MUNICIPIOS)

Total de

municipios I\A/Ittlél Alto Med"}‘Medio Bajo MUY

Grado de Desarrollo Institucional Municipal

Alto bajo

I
Aguascalientes 11 5 5 1 0 0 0
Baja California 5 4 1 0 0 0 0
Baja California Sur 5 1 2 0 1 1 0
Campeche 11 5 5 1 0 0 0
Coahuila 38 5 9 8 15 1 0
Colima 10 4 2 4 0 0 0
Chiapas 118 3 8 18 38 39 12
Chihuahua 67 9 21 21 11 4 1
Durango 39 3 3 6 14 12 1
Guanajuato 46 17 18 7 4 0 0
Guerrero 81 1 0 9 22 34 15
Hidalgo 84 19 37 28 0 0 0
Jalisco 125 28 54 34 7 2 0
Estado de México 125 23 41 37 20 4 0
Michoacén 113 8 29 42 23 8 3
Morelos 33 7 10 8 7 1 0
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INDICE DE DESARROLNSTITUCIONAL MUNREL 2013
(NUMERO DE MUNICIPIOS)

Grado de Desarrollo Institucional Municipal
Total de

Entidad Federativa N :
municipios | Muy Medio- . . Muy
Alto Alto Medio = Bajo bajo
3 4 9 3 1 0
7 16 15 11 2

Nayarit 20

Nuevo Lebn 51 0
Oaxaca 570 0 6 17 128 | 231 188
Puebla 217 11 19 72 73 34 8
Querétaro 18 7 6 3 2 0 0
Quin@ana Roo 10 4 4 1 1 0 0
San Luis Potosi 58 1 11 10 19 10 7
Sinaloa 18 4 10 3 1 0 0
Sonora 72 8 20 24 15 5 0
Tabasco 17 3 10 3 1 0 0
Tamaulipas 43 5 5 17 12 4 0
Tlaxcala 60 3 15 25 15 2 0
Veracruz 212 5 15 49 76 39 28
Yucatan 106 0 3 10 42 41 10
Zacatecas 58 8 8 30 10 2 0
Total 2,441 211 397 512 571 | 477 273
Porcentaje 100 86 163 210 234 195 | 112

FUENTE: ASF, Diagnéstico del Desarrollo Institucional Municipal, febrero 2015. indice de Desarrollo
Institucional Municipal 2013, (IDIM), p. 30.
[Fecha de consulta: 31 de marzo, 2016].
Disponible en: http://200.23.8.25/ASF/descarga/DocDIMcompleto.pdf

Conclusiones:

En términos generales, el Gobierno Federal realiza El estudio recomienda:
esfuerzos en conjunto con dependencias como el Instituto
Nacional para el Federalismoy Desarrollo Municipal
(INAFED) y la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL
para fortalecer las capacidades técnicas y administrativas
de los municipios.

Fomentar e implementar un Programa Nacional de
esarrollo Institucional Municipal, el cual coordine los tres
denes de gobierno y colabore en el fortalecimientte la
capacidad institucional municipal.

Modificar el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal
para hacer obligatoria la elaboracion e implementacion de
En 26 estados se dispone de un programa de desarrollo un Programa de Desarrollo Institucional Municipal; asi
institucional, orientado a acciones de fortalecimiento y como la formulacion de programas efectivosnda materia.

capacidades institucionales.

El diagndstico menciono que:

Fortalecer la cultura de la rendiciébn de cuentas, lo que
La mayoria de las entidades disponen de un marco juridico, permitira la gestion de la eficiencia gubernamental e
considerado una importante fortaleza, ya que la Ley de impulsara al desarrollo institucional municipal.

Coordinaciéon Fiscal prevé los recursos federales

. L . Es de suma importancia lograr homologar tanto las leyes
encaminados al desarrtio institucional municipal.

organicas municipales y ddas entidades federativas, asi
Las debilidades reportadas en el indice se enfocaron en: como incorporar las disposiciones que apoyen al
fortalecimiento y la capacidad institucional a nivel

Un orden juridico insuficiente que frena el impulso del .
municipal.

desarrollo institucional municipal.

Se observaron debilidades de las haciendas municipales,
alta dependencia de Is recursos federales transferidos, y
una inadecuada gestién municipal.
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11.39 indice de Competitividad Sistémica de las Entidades Federativas, 2013

0 Resulta importante impulsar lgroductividad y el empleo en las entidades federativas.

0 Es necesaria una planeacién de largo plazo, donde participen los sectores publico, privado y social,
para lograr una competitividad mayor.

Objetivo: Identificar a las entidades federativas que ofr@n un entorno mas propicio para el desarrollo econémico y soci
desde una perspectiva sistémica.

Institucion: Ar Informacion para Decidir, S.A. de C.V. (Aregional).

Fuente: indice de Competitividad Sistémica de las Entidades Federativas, 2013, (ICSar).

Publicacion: Mayo 2014.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2013.

Alcance: 31 entidades federativas y el Distrito Federal.
Considera 139 indicadores y 37 factores. El indice se compone de 6 niveles, para la construccion del indict

Metodologia: agregaron @& diversas etapas las variables y factores; con la finalidad de estimar ponderadores por medio
regresiones lineales restringidas y componentes principales.

Escala y unidad: | De cero a 100 puntos, en tres grados de competitividad: alto, medio y bajo.

El ICSar permite conocer los esfuerzos y el desempefio deAspectos como falta de seguridad, orden publico, baja
las entidades federativas en seis &mbitos de accion. calidad del marco regulatorio y de una politica fiscal
impiden el avance hacia niveles de competitividad mas

Ar define la competitividad sistémica como el desarrollo altos

industrial exitoso, el cual no depende sélo de los factores

productivos o de condicionesnacroecondémicas estables, La construccion del ICSaes producto de la revision anual
sino de medidas especificas del gobierno y del sector de la metodologia (eliminacion, adiciéon y sustitucién de
privado, orientados a fortalecer la competitividad de las indicadores); la Ultima edicion es la que refleja estos
empresas. cambios y, por tanto, las ediciones anteriores dejan de ser

. ., . comparables entre si.
Un aspecto esencial de la competitividad sistémica P

consiste en la captacion de la inversion, la cual debe
traducirse en mayores niveles de empleo, ingresos y
bienestar.

ESTRUCTURA DEL INDMECOMPETITIVAD SISTEMI
DE LAS ENTIDADES FEETATIVAS, 2013

Nivel Factor . l_\lo. de
indicadores

1.1 Emprendedores 4

1.2 Formacién del Empresario 2

L . 1.3 Propensién al Ahorro e Inversion 2
Empresario

1.4 Sentido del Riesgo 4

1.5 Responsabilidad y Funén Social 5

5 factores 17

2.1 Productividad y Desempefio Econémico 4

2.2 Flexibilidad Productiva y Calidad Total 3

E 2 2.3 Innovacién y Desarrollo Tecnologico 3

mpresa

2.4 Redes Interempresariales 2

2.5 Seguridad y Riesgo de Trabajo 2

5 factores 14
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ESTRUCTURA DEL INDECOMPETITIVAD SISTEWI
DE LAS ENTIDADES HEATIVAS, 2013

Nivel Factor . No. de
indicadores

3.1 Fomento Cientifico y Tecnolégico 6

3.2 Formacion Profesional
3.3 Entorno Laboral
3.4 Seguridad y Orden Publicos

3.5 Produccién Cientifica y Tecnoldgica

3.6 Vinculacién entre los Sectores Académico !
Empresarial

3 3.7 Calidad del Marco Regulatorio

Sector
regional 3.8 Entorno Empresarial

3.9 Acceso a los mercados
3.10 Costos Industriales
3.11 Estimulos Fiscales
3.12 Demanda Local

3.13 Regulacién Ambiental

A~ N O NN W N A OO W

3.14 Infraestructura

o1
J

14 factores

w

4.1 Politica Comercial
4 4.2 Entorno Macroeconémico

Nacinal 4 3 politica Financiera
4.4 Politica Fiscal 5
4 factores 16
5.1 Condiciones Socioeconémicas 7
5 5.2 Gobernabilidad 2
Valores 5.3 Estado de Derecho 4
Sociales 5.4 Responsabilidad y Geesion Social 5
5.5 Equidad de Género 5
5 factores 23
6.1 Tarifas Preferenciales 1

6 6.2 Fomento a la Exportacion
Internacional | ¢ 3 |nternacionalizacion

6.4 Subsidios Agropecuarios

4 factores 12

Total: 37 factores 139

FUENTE: Indice de @mpetitividad Sistémica de las Entidades Federativas, 2013, pp, 4.
[Fecha de consulta: 23 de marzo, 2016].
Disponible en: http://www.aregional.com/

Distrito Federal, Nuevo Ledn y Coahuila reportaron la mayor competitividad sistémica en 2013; Guerésaaca y Chiapas,
la menor. La competitividad promedio fue de 43.34 puntos.
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INDICE DE COMPETIDIAD SISTEMICA
DE LAS ENTIDADES HEEATIVAS, 2013

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00
Distrito Federal 1 L L L L !
Nuevo Ledn
Coahuila
Baja California
Querétaro
Baja California Sur
Chihuahua
Sonora
Tamaulipas
Quintana Roo
Aguascalientes |
Sinaloa |
Jalisco ]|
Colima ]
México |
Morelos |
Yucatan |
San Luis Potosi
Campeche |
Durango |
Guanajuato |
Tabasco |
Puebla
Nayarit
Veracruz
Zacatecas
Michoacan
Hidalgo M Alto
Tlaxcala Medio
Chiapas M Bajo
Oaxaca

Guerrero

FUENTE: indice de Competitividad Sistémica de las Entidades Federativas, 201346,
[Fecha de consulta: 3 de marzo, 2016].
Disponible en: http://www.aregional.com/

Promedio: 43.34

Conclusiones

El estudio mencion6 que en los Ultimos afios México ha La apiobacion de las reformas constitucionales y de las
experimentado un estancamiento en competitividad, leyes secundarias tanto en temas de caracter educativo,

derivado de los rezagos estructurales que reflejan bajos laboral, financiero, fiscal, telecomunicaciones,
niveles de educacion productividad, innovacién, competencia, energética y politicelectoral, ha traido
infraestructura y competencia. beneficios, no del todo identificados, debm a que éstas

Durante 2013, el crecimiento del Producto Interno Bruto tardaran en reflejarse en la economia.

Nacional fue de 1.1%; originado principalmente por una
disminucién en la demanda externa y una limitada
inversion privada en México.
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111.3.10 Indicador de Competitividad Econémica de las Entidades Federativas, 2015

o La promocién de la competitividad es un tema central en las agendas de las Entidades Federativas.

0 México es catalogadacomo un pais de competitividad media, a pesar de la presencia de empresas
modernas, asi como por su exportacion de productos manufacturados.

Medir la capacidad de las Entidades Federativas para impulsar el volumen de productividad y crear ubiamte
Objetivo: empresarial propicio para la captacion de inversiones, generacion de empleo que inciden en el bienest:
desarrollo econémico de la poblacion.
Institucion: Ar Informacion para Decidir, S.A. de C.V. (Aregional).
Fuente: Indicador de Competitividd Econdmica de las Entidades Federativas, 2015, (ICEEF).
Publicacion: Diciembre 2015.
Frecuencia: Unico.
Periodo: 2015.
Alcance: 31 entidades federativas y el Distrito Federal.
Considera 73 variables y datos duros integrados en 8 factoresa obtencion del ICEEF se realizé a partir ¢
Metodologia: analisis de factores (componentes principales) para obtener el peso de cada variable que conforma
indicadores.
. De cero a 100 puntos; donde 100 es la puntuacion més alta, los resultadee agrupan en tres categorias: alto
Escala y unidad: . .
medio y bajo.
El ICEEF presenta la interrelacion de los principales empresas para que éstas mejoren su productividad,
componentes de competitividad en las entidades cultura organizacional e innovacién.

federativas, y determina cual entidad cuenta con un mejor

~ . - Caldad del Empleo: Fomento a la generacion de
desempefio mediante el andlisis de factores.

empleos de calidad, el acceso de los trabajadores a

Un pais con alta competitividad muestra una significativa sus derechos laborales, incremento del empleo y la

estabilidad econdémica, por tanto, su crecimiento se utilizacion del capital humano preparado vy

traduce en mayor bienestar y calidad de vida para la especializado.

poblacion. . . . L,
I Politca Econdémica y Fiscal e Intermediacion

Ar especifica los factores que impulsan una alta Finandera: La capacidad de la instrumentacion de las

competitividad: politicas publicas en el fomento de la actividad

productiva, disposicion de un sistema financiero y
fiscal que recaude los ingresos necesarios ho
cubiertos por la Federacion.

1 Educacion Supeor: Evalla la capacidad de los
estados para estimular politicas publicas de desarrollo
de capital humano y como contribuye a la
productividad. f Seguridad y Ausencia de ViolenciaConsidera el

ambiente de paz social o la falta del mismo asi como

el desempefio de las empresas en sus actividades
productivas.

1 Emprendimiento e impulso empresarial: Capacidad
gue tienen los estados en fomentar el crecimiento
empresarial, en especifico el sector industrial, asi
como la capacidad de efectuar politicas plblicas que § Infraestructura; Evalla los niveles de servicios
impulsen la competitividad. béasicos, comunicaciones y transportes y sectorial,

abastece los espacios y seicios conexos para

impulsar la competitividad y el bienestar de la
poblacién.

1 Acceso Tecnologico e Innovacion Empresarial: Mide
los incentivos que ofrecen las entidades federativas
para impulsar las actividades de nnovacion y
desarrollo cientifico vinculado con las empresas.

1 Financiamiento Empresarial: Evalla la capacidad
estatal para estimular el financiamiento dirigido a las
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INDICADOR DE COMPEVIDAD ECONOMICAIDES ENTIDADES FEDERAS, 2015

FUENTE: Indicador de Competitividad Econémica de las Entidades Federativas, 2015, p. 3.
[Fecha deconsulta: 1 de abril, 2016].
Disponible en: http://www.arinformacion.com/docs/publicaciones/ICEEF_2015_RE.pdf

ESTADOS CON MAYORBSENORES PUNTUACESNDEL ICEFF, 2015
(Por grupo de nivel de competitividad)

Puntuaciones mayores Nivel de competitividad Puntuaciones menores

Distrito Federal, Nuevo Leon y
Sonora

Tamaulipas, Yucatany
Aguascalientes

Baja California Sur, Tabasco e

Alto

Sinaloa, Baja California y Jalisco

Morelos, Veracruz y Estado de
México

Hidalgo Guerrero, Oaxaca y Tlaxcala
ESTADOS CON MAYORHESENORES PUNTUACHSNDEL ICEFF, 2015
(Por Indicador)
Puntuaciones mayores Indicadores Puntuaciones menores

Distrito Federal, Nuevo Leon y Baj Impulso a la Educacién Superior = Oaxaca, Chiapas y Guerrero

California

Nuevo Leon, Ba California y Emprendimiento e Impulso

gg:rci)trg Federal, Nuevo Le6n Empresal Guerrero, Oaxaca y Chiapas
. ' Y Acceso Tecnolbgico e Innovacion

Querétaro

Distrito Federal, Nuevo Leon y Financiamiento Empresarial y Tlaxcala, Guerrm y Oaxaca

Jalisco Sectorial

Distrito Federal, Baja California Su
y Baja California

Distrito Federal, Nuevo Leén y Politica Econémica y Fiscal e
Quintana Roo Intermediacion Financiera

Calidad del Empleo Oaxaca, Michoacan y Guerrero

Tlaxcala, Chiapas y Oaxaca

Estado de México, Jalisco y Baja

Seguridad y Ausencia de Violencit California

Chapas, Canpeche e Hidalgo
Baja California, Sonora y Nuevo
Leodn

Infraestructura Tlaxcala, Hidalgo y Guerrero
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PUNTUACION DEL ICEESUS INDICADORESMRWESTOS, 2015
(Por Entidad federtiva e indicador)

Impulso a ACceso Politica Seguidad
Entidad la Emprendimiento Tecnologico Flnanmarm_ento Calidad Eco_nomlcay y ICEEE  Nivelde
: 2z e Impulso Empresarialy  del Fiscale Ausencia | Infraestructura reor
Federativa | Educacion : . N 2015 | competitividad
Super Empresarial i Sectorial Empleo| Intermediacion de
uperior Innovacion : ; - q
Financiera | Violencia

E":égtr‘;l 86.2 65.3 922 815 65.0 87.9 309 69.9 73.7
Nuevo Ledn 64.6 84.0 76.3 72.8 62.4 7.7 54.0 81.1 72.7
Sonora 58.4 74.1 63.9 49.8 63.1 51.1 58.0 82.1 62.8
Coahuila 59.3 74.0 59.4 46.3 53.8 61.6 76.3 70.9 62.8
Chihuahua 54.8 70.5 70.5 491 55.2 59.8 61.1 77.1 62.6 Alto
Querétaro 58.1 70.8 70.8 44.6 54.1 62.2 66.2 67.4 62.3
Jalisco 61.6 67.1 68.5 59.9 54.4 60.5 28.2 78.9 61.0
Baja California|  63.6 82.6 53.1 45.9 64.0 49.2 30.7 84.7 60.4
Sinaloa 57.5 71.9 43.2 58.7 63.2 55.8 56.5 75.3 60.1
Promedio 62.7 734 66.4 56.5 59.5 62.9 51.3 76.4 64.3
Tamaulipas 55.7 67.9 57.0 455 54.6 61.6 55.2 77.5 594
Yucatan 499 529 60.5 375 37.0 57.7 747 66.2 54.2
Aguascalientes  53.2 63.0 45.9 38.2 55.2 62.3 43.7 68.7 53.7
ﬁg{‘o's'l,”'s 493 68.3 54.0 434 418 51.0 493 63.7 53.6
Guanajuato 45.9 61.4 58.2 44.6 37.8 60.4 38.0 70.3 52.8
Colima 46.7 64.8 38.0 46.9 40.8 47.7 65.4 69.7 52.4 Medio
Puebla 59.0 52.3 60.0 38.0 33.6 48.2 58.1 62.7 52.0
,\Eﬂsgg(ig de 61.8 58.9 49.1 447 455 52.4 25.0 67.9 515
Veracruz 50.9 54.1 48.1 32.9 40.9 49.1 62.1 68.3 50.4
Morelos 58.5 434 56.5 41.0 41.0 52.5 54.1 55.6 50.2
Promedio 53.1 58.7 52.7 41.3 42.8 54.3 52.6 67.1 53.0
Saa Calfornia 435 487 27.4 428 64.3 54.4 57.6 724 492
Tabasco 454 44.0 47.4 24.2 52.4 53.2 75.0 64.5 49.0
Hidalgo 47.0 56.2 48.2 32.8 38.2 38.3 76.8 51.8 48.7
Quintana Roo 38.5 45.0 322 38.8 61.4 65.0 54.7 70.8 485
Durango 38.3 56.8 43.2 38.7 435 39.7 62.6 65.9 48.2
Campeche 325 42.6 28.8 444 52.0 49.3 83.2 67.7 475
Michoacan 447 46.2 39.0 449 245 50.5 52.1 68.2 46.0
Zacatecas 29.7 47.0 60.6 38.8 30.7 40.1 55.3 64.4 45.9
Nayarit 45.6 35.2 375 24.4 44.3 48.4 59.1 57.5 42.4
Chiapas 25.7 30.1 26.8 255 29.2 34.3 89.4 62.0 37.9
Tlaxcala 41.7 43.3 321 18.3 29.7 30.4 66.2 34.3 36.9
Oaxaca 239 25.8 18.8 23.1 19.1 38.3 76.1 56.8 33.0
Guerrero 26.9 16.2 8.0 22.6 25.2 434 42.4 54.6 275
Promedio 37.2 41.3 34.6 32.3 39.6 45.0 65.4 60.8 431
Promedio (32
Entidades 49.3 55.8 49.2 419 46.2 529 57.4 67.2 522
Federativas)

FUENTE: Elaborado con base en: Indicador de Competitividad Econdmica de las Entidades Federativas, 2015, {i@.. 9
[Fecha de consulta: 1 de abril, 2016].
Disponible en: http://www.arinformacion.com/docs/publicaciones/ICEEF_2015_RE.pdf
Promedio calculado.

Conclusiones:

El estudio menciond que los inversionistas de los sectores Distrito Federal se enfocan en el sector manufacturero y
financiero e industrial buscan maximizar su pductividad  servicios, presentan un gran avance de infraestructura
en aquellos Estados que ofrezcan activos competitivos en fisica, formacion educativa y alto desarrollo social.

materia de innovacién y acceso tecnolégico, alta calidad
educativa a nivel superior, ausencia de violencia y acceso a
una infraestructura de calidad.

Estados cano Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Tlaxcala,
Hidalgo, Veracruz y Zacatecas, entre otros, cuentan con
grandes rezagos en el acceso de infraestructura fisica y
Las Entidades Federativas mas compétias se localizan educativa.

en la frontera norte del pais, las entidades del Bajio y el
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1.4 Indicadores de Concentracion
l11.4.1 indice de Concentracién de Mercados en Méxic2015

Existe una mayor concentracion y obstaculos a la competencia en sectores como el petrolero, el de
la electricidad y las telecomunicaciones en México.

Altos precios de los insumos estratégicos, para las empresas, ademas de altos precios en los bienes
de consumo final, son el resultado de una competencia econdémica insuficiente.

Objetivo: Presentar un panorama del nivel de concentracion en sectores de la economia mexicana.
Institucion: Centro de Investigacién para el Desarrollo, A.C., CIDAC.
Asociacon de Bancos de México (ABM).
¢ Qué tan abierta es en realidad la economia mexicana? (CIDAC).
Fuente: Estabilidad politica y financiera en México: Variables de éxito ante la incertidumbre global. Conferencia de Prer
Medios de Comunicacion, Mayo 17, 201 (ABM).
Publicacion: Mayo de 2012.
Frecuencia: Estudios anicos.
Periodo: 2010y 2012.
Alcance: Principales sectores de la economia mexicana.
Crlterlc.),de Informacion disponible.
seleccion
Se basa en el indice Herfindahl Hirschman (IHHara determinar la concentracion de los mercados. Es un
Metodologia: medicién de cc?r?centracién econdmica en un mercgdo. Entre mas alto sea el valor del indice, mas concentra
menos competitivo es el sector o mercado de estudio.
Se calcula con la sumatoria de losuadrados de la participacion de mercado de todas las empresas del sector.
De 0 a 10,000, donde los valores méas altos representan mayor nivel de concentracion; en el documento
establecen las clasificaciones siguientes:
Escala y unidad: | IHH menor que 1,90: Mercado no concentrado.
IHH entre 1,500 y 2,500: Mercado moderadamente concentrado.
IHH mayor que 2,500: Mercado altamente concentrado.

La Ley Federal de Competencia Econdmica, en el articuloresultado es la creaciébn o consolidacion de poder de
61, establece que la concentracion es la fusion, adquésdbn ~ mercado.

del control o cualquier acto por virtud del cual se unen
sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales,
fideicomisos 0 activos en general que se realice entre
competidores, proveedores, clientes o cualesquiera otros
agentes econdmicos.

Uno de los propdsitos fundamentales de la COFECE es
prevenir concentraciones que tengan efectos negativos
sobreel proceso de competencia y libre concurrencia en los
mercados. Tiene la facultad para condicionar o no autorizar
concentraciones en las que se pueda producir un riesgo al
La Comi$dn Federal de Competencia Econémica (COFECE)proceso de competencia.

6rgano auténomo creado a partir de la reforma del articulo
28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de junio de 2013, menciona que muchas
concentraciones entre empresas se realizan con ebjetivo
de expandir sus actividades hacia otros mercados, generar
eficiencias en la produccion o abaratar sus costos, con la
consecucién de beneficios a los consumidores (precios
menores, variedad de bienes o servicios etc.). Por el
contrario, algunas oncentraciones pueden reducir la El estudio sefiala que México ha logrado una amplia
competencia y dafiar a los consumidores, cuando su apertura comercial y es mas abierto a la inversion
extranjera en comparacién con los Estados Unidos; sin

El estudio 0aQu® tan abierta e
mex cana?o, del Cl DAC, se orient
tenido la apertura comercial de la economia mexicana, y

evaluar qué tan abierta es ésta en realidad. Para ello

analiz6 los sectores altamente regulados 0 no
comercializables (bienes y servicios que psu naturaleza

no son objeto de importacion o exportacion).
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embargo, en lo que se refiere a la apgma interna  donde se observa una mayor concentracion y mas
(mercado interno), México difiere ampliamente de su obstaculos a la competencia.

principal socio comercial, en sectores como el petrolero, de

generacion de electricidad y el de telecomunicaciones,

{NDICE DE CONCENTRNCIHH POR SECTOBENOMICO NO COMERIIZABE 20
10,000 LAl

7500

Cconcentracion
mayor

Cconcentracion

Bancos Consfruccion Aerolineas Transporte Electricidad  Petroleo
Terrestre

= México = Estados Unidos

FUENTE: Gréfico elaborado con informacion del Centro de Investigacion para el Desarrollo, A.C., CIDAC, 2012 "Qué Tan abierta es
en realidad | a econom?a mexicanabo, p. 9.
[Fechade consulta: 15 de marzo, 2016].
Disponible en: http://reddecompetencia.cidac.org/es/uploads/1/DocJS.pdf"

Los sectores bancarios, construccion y aerolineas incertidumbre globab , de |l a Asocidaci - n
presentaron el menor indice de concentracion (mayor México (ABM), que se presenté en la F5Convencion
competencia); mientras que los sectores petmilo, Bancaria, celebrada el 17 de mayo de 2012, los mercados
generacion de electricidad y de transporte terrestre, la de los seguros y fianzas, automotrautopartes y banca

mayor concentracion (menor competencia). registraron la menor concentracion; en tanto que telefonia

De acuerdo con Hstabilidgrpelitica tyt Qac ciemerqto y()TV abierta, lenayor.

financiera en México: Variables de éxito ante la
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INDICE DE CONCENTRANC (IHH) DE LAS INSTRIAS EN LA ECONAMEXICANA, 2012

10.”) ‘-, e ee e e o e e
O W o
- &2
7500 g
Altamente
concentrado

5000

2,650
2,463
1,923
1,919
1,760
1,612

3 e

X 2 Moderadamente

“llllllllll“”"”""
concentrado

2500 -

1,596
1/523
1/445

o
©
-
-

..287

0 4

B 48 SNt oSS 4" &
«e\“‘é\\oc’&‘\“‘\:\ \"“dc e"é ““ ‘fi& \s°°>

< w*

FUENTE: Gréfico elaborado con informacion de Estabilidad politica y financiera en México: Variables de éxito ante la incertidumbbalgl
Conferencia de Prensa a M#ios de Comunicacion Mayo 17, 2012, p. 21.
[Fecha de consulta: 15 de marzo, 2016].
Disponible en:http://www.abm.org.mx/sala-de-prensa/historico/conferencia-17-05-2012.pdf

Conclusiones:

México ha logrado una apertura comercial amplia y es mas En sectores como el petrolero, generacion de elecidad y
abierto a la inversion extranjera que Estados Unidos; no de telecomunicaciones, se observa una mayor
obstante, en lo que se refiere a la apertura interna concentracién y mayores obstaculos a la competencia.
(mercado interno), México muestra poco grado de apertura

en comparacion con su principal socio comercial.
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l11.4.2 Indicadores de Concentracién de Telecomunicaciones Fijas, 2015

Al tercer trimestre de 2015 se registr6 una disminucién en la concentracion ldenercado de
telefonia fija y en el servicio de banda ancha fija.

Solo 7 de las 32 entidades federativas se ubicaron por arriba del promedio nacional en cuanto a
penetracion de lineas de telefonia fija (65 de cada 100 hogares).

Objetivo: Mostrar la evolion de los principales indicadores del mercado de las telecomunicaciones fijas en México p
fomentar su desarrollo.

Institucion: Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT).

Fuente: Tercer Informe Trimestral Estadistico 2015 (Base de datos).

Publicacion: Marzo de 2016.

Frecuencia: Trimestral.

Periodo: Segundo y tercer trimestres de 2015.

Seis paises para el comparativo internacional; y las 32 entidades federativas en el caso nacional, asi comc
operadores que brindan los servicios delecomunicaciones.

En el analisis de telefonia fija se considerd la informacion de 12 operadores; y para la banda ancha fija a
operadores, que representan el 100%.

Los indicadores usados fueron:

- Indice de concentracion HerfindakHirschman (IHH) que es la suma de los cuadrados de las participaciones
Metodologia: los operadores en el sector, de acuerdo con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, articulo nc
transitorio.

- Penetracion por cada 100 hogares, es el cociente del ninaede lineas de telefonia fija en los hogares.

Las fuentes de informacion son las operadoras y los datos de poblacion del Consejo Nacional de Poble
(CONAPO).

Porcentajes; suscripciones por cada 100 hogares; y la escala de cero a 10,0@8 la medicion de concentracion
Escala y unidad: | de mercado IHH, donde los valores més altos representan mayor concentracion del mercado en un menor nir
de proveedores de servicio.

Alcance:

El informe describe el estado y evolucion de los servicios de telecomunicacionesapias usuarios finales, muestra la
concentracion de lineas de telefonia fija y servicios de banda ancha fija en México.

Lineas de Telefonia Fija

México reporté 65 lineas de telefonia fija por cada 100 Colombia tiene una mayor penetracion de lineas
habitantes al cierre del tercer trimestre de 2015. Al telefénicas fijas, en tanto que Turquia, Chile, Brasil y China,
comparar a México con los cinco paises en condiciones una menor.

econdmicas similares, se observd que Unicamente

~ COMPARATIVO INTERIONAL, 205
PENETRACION DE LilSHPE TELEFONIA FRBR CADA 100 HOGARES

80
60
40 » |
20 -1 ‘
65 62 46 '
0 | IR |

Colombia Mexico Turquia Chile Brasil China

FUENTE: Gréfico elaborado con informacion del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, Tercer Informe Trimestral
Estadistico 2015 (base datos).
[Fecha de consulta: 18 de marzo, 2016].
Disponble en: http://cgpe.ift.org.mx/3ite 15/
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El total de lineas de telefonia fija en México fue de 21.4
millones al cierre del tercer trimestre de 2015; se
incrementd en 6.5%, respecto al mismo trimestre del afio

crecié en 25.6%, GTM Telefonica en 5.3% y Telmex/Telnor
en 1.5%, principalmente.

La participacion de los principales operadores en el

anterior. mercado de telefonia fija al tercetrimestre de 2015 fueron

Se registré una disminucion en la commtracion del Telmex/Telnor (60.8%); Grupo Televisa (21.5%),
mercado, medida con el indice de concentracion IHH, al (desagregado en Bestphone 12.3%,Cablevision 3.0%,
pasar de 4,599 puntos al tercer trimestre de 2014 a 4,234 Cablemas 2.5%, Cablecom 1.7%, TV Internacional: TVI 1.5%
puntos al mismo trimestre de 2015. Mientras que la tasa y Cablevision Red 0.5%); GTM Telefonica (6.9%); Axtel
de crecimiento de Totalplay disminuyé en 48.7%, Axtel Avantel (3.9%); Megaable (4.0%); Maxcom 1.3%; y Total
Avantel en 24.2%, Mxcom en 10.5%, otros operadores en Play (0.6%); el resto de los operadores suman el 1.0%
16.8% y MCM Telecom en 6.8%; en tanto que Megacable restante.

LINEAS DE TELEFOIRIAA POR OPERADOR] 2
(Porcentajes)

GTM (Telefénica), Megacable, 4.0%

6.9%

Axtel-Avantel, 3.9%
Maxcom, 1.3%

/tl’ otal Play, 0.6%
Varios, 1.0%

ey

Cablecom,
1.7%

Telmex-Telnor,
60.8%

Cablevision Red,
0.5%

Cablevision, 3.0%

FUENTE: Gréficoelaboradocon informacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Terceforme Trimestral Estadistico 2015
(Base datos).
[Fecha de consulta: 18 de marzo, 2016].
Disponible en: http://cgpe.ift.org.mx/3ite15/
Varios Incluye: Ace Telecomunicaciones, Alestra, Convergia, IP Matriz, Logica Industrial, Marcatel, Maxcom, MCM, Nexe¢l, P
Next, TV rey de Occidente y VDT Comunicaciones

El Distrito Federal, Nuevo Ledn y Coahuila reportan el arriba del promedio nacional y 25 por debajo al tercer
mayor nimero de lineas de telefonia fija por cada 100 trimestre de 2015.

hogares; en tanto que Chiapas, Oaxaca y Tabasco, las

menores. Solo siete entidades fedativas se ubican por
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LINEAS DE TELEFOJﬁiAA POR ENTIDAD HEHATIVA, 2015
PENETRACION DE LIISH2E TELEFONIA FIJA
(Por cada 100 hogares)
Lineas fijas por cada 100 hogees
Eriae Tercer Tercer

Lineas fijas por cada 100 hogares

Entidades Segundo  Segundo _ _
Diferencial

Trimestre  Trimestre
2014 2015

Trimestre  Trimestre Diferencial
2014 2015

Distrito Federal 187 193 subio Puebla 50 49 bajo
Nuevo Ledn 128 147 subié Nayarit 46 49 subid
Coahuila 69 82 subio Sonora 49 47 bajo
Jalisco 80 8l bajo San Luis Potosi 48 a7 bajo
Morelos 69 69 Se mantuvo Quintana Roo 42 43 subid
Aguascalientes 68 67 Bajo Michoacan 43 42 Se mantuvo
Querétaro 66 66 Se mantuvo Durango 40 41 subid
Nacional 64 65 subio Yucatan 39 41 subio
Baja California 59 61 subié Zacatecas 38 40 subid
Colima 61 59 bajo Tlaxcala 39 39 Se mantuvo
Guanajuato 61 58 bajo Veracruz 38 36 bajo
Tamaulipas 57 58 subié Guerrero 36 35 bajo
Chihuahua 51 54 subio Hidalgo 38 35 bajo
Estado de México 56 54 bajo Campeche 34 34 Se mantuvo
Baja California Sur 52 53 subio Tabasco 27 26 bajo
Sinaloa 49 52 subio Oaxaca 25 25 subio
Chiapas 17 17 bajo

FUENTE  Cuadro elaborado con informacion del Instituto Federal del@eomunicaciones, Tercer Informe Trimestral Estadistico 2015. (Base de
datos).
[Fecha de consulta: 18 de marzo, 2016].
Disponible en: http://cgpe.ift.org.mx/3ite15/
Nota: El indice de penetracién considera las lineas residenciales y no residenciales.

Banda Ancha Fija 2015. Al compararlo con los cinco paises con condiciones

Méxi 6 44 - q icio de band h econdmicas similares se observa que se encuentra
EXIco reporto 44 SUSCriptores de servicio de banda ancha ligeramente por eacima de China y Brasil, pero por debajo

fija por cada 100 hogares al cierre del tercer trimestre de de Colombia, Chile y Turquia

COMPARATIVO INTERIMAGAL, 2015
PENETRACION DE BANIMCHA FIJA
(Por cada 100 hogares)

60
50
40
30
20
10

0

47 42 36

Colombia Chile  Turquia México China  Brasil

FUENTE: Cuadro elaborado con informacion del Instituto Federal de telecomunicaciones, Tercer
Informe Trimestral
Estadistico 2015. (Base de datos).
[Fecha de consulta: 18 de marzo, 2016].

El total de suscriptores de banda ancha fija en México fue tercer trimestre de 2014 a 4,275 puntos al mismo
de 14.3 millones al cierre del tercer trimestre de 2015, trimestre de 2015.

esta cifra se incrementd en 5.5% respecto &l mismo
trimestre del afio anterior. Ademéas, se observd una
reduccién en la concentracibn de mercado-1(1.6%),
medida con el indice IHH, al pasar de 4,836 puntos al

La tendencia a la bajase asocia también con el crecimiento
del nUmero de suscriptores que han tenido operadores
diferentes a Telmextelnor, el cual ha disminuido
paulatinamente su participacion en el mercado.
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La participacion de los operadores en el mercado de banda Red 1.3%); Megacable (11.9%); y Axdelantel (3.2%);
ancha fija fue la siguiente: Telmex/Telnor (60.9%); Grupo mientras que el resto de los operadores sumaron 3.8%
Televisa (20.2%, desagregado en Cablemas 7.0%,

Cablevision 6.4%, TVI 3.4%, Cablecom 2.1% y Cablevision

SUSCRIPTORES DE BANKNCHA FIJA POR GRBOR, 2015
(Porcentajes)

Axtel- Avantel,
3.2%

Total Play,
1.6%

Maxcom, 1.1%

//;rios, 1.1%

Grupo
Televisa,
20.2%

Cablevision
Red, 1.3%

FUENTE: Gréfico elaborado con informacién del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Tercer Informe Trimestral
Estadistico 2015 (base datos).
[Fecha de consulta: 18 de marzo, 2016].
Disponible en: http://cgpe.ift.org.mx/3ite15/
Varios: Incluye Aire Cable, Alestra, Axesat, BT Latam, Micro Sistemas Internacionales, TV Rey
Y Ultravision.

Conclusiones

Los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion dando a los sectores de Telecomunicaciones y
contribuyen con el 3.2% del Prodtie Interno Bruto (PIB) Radiodifusion el segundo lugar en términos de los sectores
Nacional y generaron $457 mil millones de pesos. econdémicos que mas IED han generado al tercer trimestre

El sector telecomunicaciones emplea cerca de 177 mil de 2015.

personas.

Al tercer trimestre de 2015 la inversidn extranjera directa
(IED) tuvo una entrada neta de 6.4 millones de dolares,
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[11.4.3 Indicadores de Concentracion de Telecomunicaciones Modviles, 2015

o La modalidad de pepago en el mercado de telecomunicaciones tiene una participacién de mercado
del 83% de los suscriptores, en contraparte en pospago el 17%.

o Al tercer trimestre de 2015 se registré una disminucion en la concentracion en la telefonia movil.

Objetivo: Mostrar la evolucion de los principales indicadores del mercado de telecomunicaciones en México para fomel
su desarrollo.
Institucion: Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT).
Fuente: Informe Estadistico 3 Trimestre 2015 (Base datos).
Publicacién Marzo de 2016.
Frecuencia: Trimestral.
Periodo: Tercer trimestre de 2015.
Alcance: Cinco pai;es .para el c?omparativo internacional y las compafiias operadoras que brindan los servicios
telecomunicaciones analizados.
Se considerd la infomacion de 4 operadores y 4 Operadoras Moviles Virtuales (OMVS).
Los indicadores empleados fueron:
- indice de concentracién HerfindaHHirschman (IHH) que es la suma del cuadrado de las participaciones de
Metodologia: operadores en el sector, de acuerdo con la L&ederal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, articulo nove

transitorio.

- Penetracion por cada 100 habitantes es el cociente del nimero de lineas de telefonia mévil y la poblacion.
Las fuentes de informacién son las compafiias operadoras y los datos pieblacion provienen del Consejc
Nacional de Poblacién (CONAPO).

Porcentajes; suscripciones por cada 100 habitantes; y la escala de 0 a 10,000, en la medicion de concentrac
Escala y unidad: | de mercado IHH, donde los valores més altos representan magoncentracion del mercado en un menor nimerc
de proveedores de servicio.

El informe describe el estado y evolucion de varios servicios Suscripciones de Telefonia Movil
de telecomunicaciones para el usuario final de telefonia
moévil, ancho de banda moévil, portabilidad y Trunking (radio
con comunicacion movil).

México reporto 88 lineas de telefonia mdvil en promedio
por cada 100 habitantes al cierre del tercer trimestre de
2015. Es la cifra mas baja entre cinco paises con
economias similares.

COMPARATIMETERNACIONAL PENETFON DE TELEFONI@WIL 2015
(Por cada 100 habitantes)
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FUENTE: Gréfico elaborado con informacién del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Tercer

Informe Trimestral Estadistico 2015.

(Base Datos).

[Fecha de consulta: 17 de marzo2016].

Disponible en:http://cgpe.ift.org.mx/3ite15/
El total de suscriptores de telefonia mévil en México fue de Se observé una ligera dismincion en la concentracion de
107.1 millones al cierre del tercer trimestre de 2015, un mercado medida con el indice de concentracion IHH, al

incrementd de 2.7% respecto del trimestre anterior.
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pasar de 5,306 puntos en el segundo trimestre de 2015 a Telefénica (21.9%); lusacdlnefon (4.8%); Nextel (4.8%); y
5,116 puntos en el tercer trimestre de 2015. los Operadores Mdviles Virtuales OMVs, (Qbo Cel, Virgin

L o Mobile, Cierto y Maz Tiempo) con el 0.7% restante.
La participacion de los principales operadores en el

mercado de telefoia movil fueron Telcel (67.8%);

SUSCRIPTORES DE TEDEIA MOVIL POR ORERR, 2015
(Pacentajes)

lusacell-
Unefon,

4.8%
o Nextel,
Telefénica, 4.8%

21.9%

Qbo Cel,
0.1%

Virgin
Mobile,
0.5%

Cierto,
Maz 0.1%
Tiempo,
0.0%

FUENTE: Gréfico elaborado con informacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Tercer
Informe Trimestral Estadistico 2015.
(Base Datos),
[Fecha de consulta: 17 de marzo, 2016].
Disponible en: http://cgpe.ift.org.mx/3ite15/

La modaldad de prepago continla con una participacion cuarto trimestre de 2014, a 5,484 puntos en el tercer
mayoritaria en el mercado 83% de los suscriptores, en trimestre de 2015. En pospago presentd una disminucion,
tanto que el 17% en pospago; no obstante que esta Ultima de 4,350 puntos en el cuarto trimestre de 204 a 4,032
modalidad ha venido ganando terreno, ya que al tercer puntos en el tercer trimestre de 2015.

trimestre de 2014 report6 una participacion @ mercado de
14%, en contraste con el 17% del mismo trimestre pero de
2015. Telcel y Telefonica cuentan con la mayor México report6 48 suscriptores al servicio de banda ancha
participacion del mercado (94.3% de los suscriptores), sin mévil por cada 100 habitantes al cierre del tercer trimestre
embargo, Nextel y las OMVs han ganado una participacionde 2015, y se ubicd en el pendltimo lugar del grupo de
minima (2.1%). paises comparaas, sélo por arriba de Colombia.

Banda Ancha Movil

El IHH, @ la modalidad de telefonia mdvil de prepago,
registrd un incremento, al pasar de 5,325 puntos en el
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COMPARATIVO INTERIMAGAL
PENETRACION DE BANINMCHA MOVIL, 2015
(Por cada 100 habitantes)
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FUENTE: Gréfico elaborado con informacién del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Tercer
Informe Trimestral Estadistico 205. (Base Datos),
[Fecha de consulta: 17 de marzo, 2016].
Disponible en: http://cgpe.ift.org.mx/3ite15/

El total de suscriptores de banda ancha movil en México
fue de 57.5 millones al cierre del tercer trimestre de 2015,
representa un crecimiento de 12.66 respecto al cuarto
trimestre de 2014, al pasar de 41 a 48 suscriptores por
cada 100 habitantes. Se ubico a 13 suscriptores por arriba
de Colombia.

Trunking

El informe sefala que las suscripciones al servicio de
Trunking continuaron su tendencia a la bajal reportar un
pérdida de 3.93% respecto del trimestre anterior y de
17.62% en relaciéon con el mismo trimestre de 2014.

Il Economia, Finanzas y Competitividad

| 111.4 Indicadores de Concentracion

Conclusiones:

Durante el tercer trimestre de 2015, la composicién del
mercado de telefonia mdvil registr6 cambios importantes
con regpecto al trimestre anterior; Telcel y lusacdlinefon
disminuyeron sus participaciones de mercado, que
ascendieron a 67.8% y 4.8%, respectivamente; en tanto
gue Telefénica, Nextel y las OMVs incrementaron su
participacion con el 21.9%, 48% y el 0.7%,
respectivamente.

Nextel fue el operador que mas incremento su participacion
de mercado durante el tercer trimestre, con un crecimiento
en el numero de suscripciones de 65.6% con respecto al
trimestre inmediato anterior y de 83.7% en relacion con el
mismo trimestre de 2014.
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l11.4.4 Indicador de Concentracién de Television Restringida, 2015

0 Grupo Televisa opera mas de 60% del mercado de television restringida.

o En el mercado de la television restringida, la concentracion se incrementd al tercer trimestre de

2015.

Objetivo: Mostrar la evolucion de los principales indicadores del mercado de telecomunicaciones en México para fome
su desarrollo.

Institucion: Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT).

Fuente: Tercer informe Trimestral Estadistico 2015.

Publicacion: Marzo de 2016.

Frecuencia: Trimestral.

Periodo: Tercer trimestre de 2015.

Alcance: Seis paises para _el comparativg _internacional; y Ias_ 32 entidgdes federativas, en el caso nacional, asi comc
compafiias que brindan los servicios de teleowinicaciones analizados.
Se consider6 la informacion de operadores, tanto de cable como de microondas y satélites, que se esi
representan el 96% del total de suscriptores de television restringida y el restante (4%) fue estimado con d:
historicos.
Los indicadores empleados fueron:
- indice de concentracién HerfindaHHirschman (IHH) que es la suma del cuadrado de las participaciones de

Metodologia: operadores en el sector, de acuerdo con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion lartioveno
transitorio.
-La Penetracion de TV restringida es el cociente del nimero de suscriptores de television restringida por cada
hogares.
Las fuentes de informacion son las compafiias operadoras y los datos de los hogares del Censo de Poblac
Vivienda 2010.

Porcentajes; suscripciones por cada 100 hogares; y la escala de cero a 10,000, en la medicion de concentras
Escala y unidad: | de mercado IHH, donde los valores més altos representan mayor concentracion del mercado en un menor nir
de proveedores de servicio.

El informe describe el estado y evolucion de varios servicios tercer trimestre de 2015. Al compararlo con los cinco
de telecomunicaciones para usuario final de television paises con economias similares, se ubicé por arriba del
restringida. México reportd 53 suscriptores a servicios de valor promedio (48 suscriptores).

television restringida por cada 100 hogares al cier del

COMPARATIVO INTERNNAL,
PENETRACION DE THIEUN RESTRINGIDA15

(Por Cada 100 habitantes)
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FUENE: Grafico elaborado con informacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
Tercer informe Trimestral
Estadistico 2015. (Base de datos).
(Consulta en linea).
[Fecha de consulta: 22 de marzo, 2016].
Disponible en: http://cgpe.ift.org.mx/3ite15/
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El total de suscriptores de television restringida en México seguidos de Dish/MVS (16.2%), Megacable (15.1%), y el
fue de 17.4 millones al cierre del tercer trimestre de 2015; resto de los operadores acumularon 7.8%
un incremento de 11% respecto al mismo trimestre del afio

anterior Se observé un incremento en la concentracién de mercado

medida con el indice de concentracion IHH, al pasar de
La participacion de los principales operadores de televisién 4,063 puntos en el tercer trimestre de 2014 a 4,245
restringida fueron Grupo Televisa con 60.9% (integrado por puntos en el mismo trimestre de 2015.
Sky 38.2%, Cablemas 7.4%, Cablecom 4.6%, Cablevision
5.4%, y TV Internacional: TVI 2.6% y Cablevision Red 2.7%),

SUSCRIPTORES DE TESEON RESTRINGIDARPOPERADIY 2015
(Porcentajes)

Otros, 7.8%

Megacable,

Grupo
Televisa,
60.9%

15.1%

Dish/MVS,

16.2% Cablevisién

Red, 2.7%

TVI, 2.6%

Cablevision,
5.4%
FUENTE: Gréfico elaborado con informacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Tercer informe
Trimestral Estadistico 2015(Base de datos).
(Consulta en linea).
[Fecha de consulta: 22 de marzo, 2016].
Disponible en: http://cgpe.ift.org.mx/3ite15/
Otros incluye: Aire Cable, Axtel, Maxcom, Total Play, TV Rey de Occidente, Ultravision y las estimaciones
de otros operadores,
Todosrepresentan el 7.2%.

Al tercer trimestre de 2015, Quintana Roo, Baja California y menores con 30, 38 y 43, en ese orden. 17 entidades
Querétaro reporaron la mayor cantidad de suscriptores de federativas se ubicaron por arriba o igual al pronde
television restringida por cada 100 hogares con 73, 72 y nacional (53).

71, respectivamente; Chiapas, Oaxaca y Zacatecas, las
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PENETRACION EN TERSEON RESTRINGIDA

(Por cada 100 hogares)

Entidad 201441 20154l Diferencia
Quintana Roo 72 73 subié Nayarit 48 53 subié
Baja California 72 72 sin cambio Guanajuato 48 52 subio
Querétaro 66 71 subid San Luis Potosi 50 52 subié
Nuevo Ledn 61 68 subié Durango 46 51 subid
Sonora 67 68 subid Michoacan 46 51 subio
Sinaloa 62 67 subid Coahuila 43 50 subié
Baja California Sur 67 66 baj6 Chihuahua 47 50 subi6
Colima 64 64 sin cambio Yucatan 46 50 subio
Tabasco 56 63 subid Veracruz 44 49 subié
Jalisco 56 61 subid Tlaxcala 44 48 subio
Distrito Federal 63 60 baj6 Guerrero 40 45 subi6
Aguascalientes 57 57 sin cambio Estado de México 44 45 subio
Tamaulipas 52 56 subié Puebla 41 44 subio
Hidalgo 46 54 subio Zacatecas 37 43 subio
Morelos 52 54 subid Oaxaca 34 38 subio
Campeche 52 53 subio Chiapas 28 30 subi6
Promedio 50 53 ~ subi6

FUENTE: Cuadroelaboradocon informacion del Instituto Federal de Telecomunicenes, Tercer informe Trimestral Estadistico 201%Base de datos).
(Consulta en linea).
[Fechade consulta: 22 de marzo, 2016].
Disponible en: http://cgpe.ift.org.mx/3ite 15/
Nota: La penetracién nacional fue calculada con el total de suscriptores residgies y no residenciales de television restringida, informacion reportada por
los operadores y para la desagregacion por entidad federativa se utilizé aproximadamente el 94% del total de suscriptorepjg/@l restanteno se pudo
desagregar a ese nivel.

Conclusiones:

El incremento en la concentracion del mercado de la La penetracion por cada 100 hogares por entidad
television restringida, al tercer trimestre de 2015 es federativa al tercer trimestre de 2015, registré un
resultado de las adquisiciones de Televisa (Cablecom y incremento de 6% a nivel nacional respecto el mismo
Cablevision Red), durante el tercer trimestre de 2014 y el trimestre de 2014, al pasar de 50 a 53 suscripciones por
primer trimestre de2015. cada 100 hogares.
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11.4.5 indice de Cmcentracion de la Banca Mdiltiple en México, 2016

BBVA Bancomer, Banamex y Santander, instituciones de capital extranjero, tienen una participacion
de mercado superior al 50% en captacion y cartera.

El indice de concentracion Herfindallirschman se ha man¢énido en el sector en 1,200 puntos,
aproximadamente.

Objetivo: Presentar un panorama del nivel de concentracion de captacion y cartera de créditos de la banca mudltiple

México.
Institucion: Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV).
Fuente: Informacién Estadistica, a través del Portafolio de Informacion. Boletines Estadisticos de Banca Mdltiple, m
2016 (consulta en linea).
Publicacion: Marzo de 2016.
Frecuencia: Mensual
Periodo: Enero y diciembre 2015 y enero 2016.
Alcance: 46 instituciones de banca mdltiple.
. Se basa en el célculo del indice Herfindahl Hirschman (IHH), para determinar la concentracion de los mercado:
Metodologia:

calcula con la sumatoria de los cuadrados de la participacion de mercado de todas las empresas debsec
Porcentajes y Millones de pesos.

De cero a 10,000, donde los valores mas altos representan mayor nivel de concentracion, considera
clasificaciones siguientes.

IHH menor que 1,500: Mercado no concentrado.

IHH entre 1,500 y 2,500:Mercado moderadamente concentrado.

IHH mayor que 2,500: Mercado altamente concentrado.

Escala y unidad:

Las principales actividades de los bancoson la captacion ~ Captacion de recursos
de los recursos del publico en el mercado nacional y su
colocacion en el mismo,asi como el otorgamiento ¢
créditos.

En la actualidad existen 46 institucioas de banca multiple
registradasen Mexicoque operanbajo la supervisién de la
CNBV; de las cuales,BBVA Bancomer, Banamex vy
La Ley de Instituciones de Crédito tiene por objeto regular Santander son las tres mayores instituciones de banca
el servicio de banca y crédito, la organizacion Yy muitiple respecto dela captacion de recursos (51.7%), en
funcionamiento de las instituciones de crédito Yy las tanto que Sabadell Forjadores y Deutsche Bank son las
actividades y operaciones que podran realizar. menores (0.4%), con cifras a enero de 2014n este rubro

El servicio de bancay crédito séb es prestado por: A) S€ observo una desconcentracion gradual de enero de

Instituciones de banca mltipley B)Instituciones de banca 2015 @ enero de 2016.

de desarrollo. Las primeras, son sociedades anonimas Cartera de cédito

facultadas para realizar operaciones de captacién de

recursos del publico por medio de la creacion de actos Por nivel de cartera se entiende: todos los valores, titulos,
causantes de pasivos directos y contingentes (créditos), créditos y efectos de curso legal que figuran en el activo de

para su colocacién entre el publico. Sus servicios son Unainstitucion, especialmente financiera, y que constituyen
conocidos como de banca y crédito. el respaldo de su crédito y de sus reservas convertibles y

) L ) realizables. En esta materia,BBVA Bancomer, Banamex y
La CNBV tiene la mision de supervisar y regular a las ganander concentran e53% del mercado, en contraparte,

entidades integrantes del sistema financiero mexicano, con ggpadell. Banco Credit Suisse y Forjadores el 0.03%, con
la finalidad de procurar su estabilidad y funcionamiento, asi itras a enero 2016. Tabien se observé una ligera

como mantener y fomentar el sano y equilibrado desalto  asconcentracion en el mismo periodo
del sistema en su conjuntoademas de la proteccion de
los intereses del publico.
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INDICE DE CONCENTRNCIHHCAPTACIOROTAL

Enero Diciembre Enero
indice IHH= 2015 2015 2016
\ 1,255 1,238 1,237

Nota: El IHH fue calculado.

PARTICIPACION DE ME®O, CAPTACION TOTA
(Millones de pesos y porcentajes)

) CAPTACION TOTAL
Banca Mdiltiple Dic T T Enero
(nombre corto) 2015 % 2016

BBVA Bancomer 850,332 22.40 973,984 973,566

Banamex 600,109 15.81 650,546 15.16 656,663 15.44
Santander 508,691 13.40 600,436 13.99 569,903 13.40
Banorte 495,194 13.04 556,608 12.97 546,341 12.85
HSBC 344,396 9.07 318,064 7.41 311,843 7.33
Scotiabank 183,245 4.83 230,081 5.36 227,736 5.35
Inbursa 182,979 4.82 183,225 4.27 193,930 4.56
Banco del Bajio 105,292 2.77 125,686 2.93 127,281 2.99
Interacciones 87,473 2.30 97,991 2.28 101,758 2.39
Banco Azteca 96,745 2.55 95,810 2.23 96,394 2.27
Banregio 45,884 1.21 60,778 1.42 61,410 1.44
Multiva 43,816 1.15 60,570 141 57,581 1.35
Afirme 22,863 0.60 28,938 0.67 31,305 0.74
Bancoppel 23,385 0.62 30,072 0.70 30,608 0.72
Banca Mifel 26,511 0.70 29,684 0.69 29,219 0.69
Ve por Mas 15,611 0.41 24,558 0.57 23,123 0.54
Monex 15,630 0.41 19,659 0.46 19,411 0.46
Banco Ahorro Famsa 15,166 0.40 18,459 0.43 18,231 0.43
Invex 13,390 0.35 19,439 0.45 18,048 0.42
Bank of TokyeMitsubishi UFJ 13,217 0.35 16,301 0.38 17,355 0.41
Banco Credit Suisse 4,655 0.12 8,468 0.20 16,870 0.40
Compartamos 11,398 0.30 17,095 0.40 16,300 0.38
ClIBanco 12,436 0.33 14,334 0.33 15,541 0.37
Actinver 8,513 0.22 12,572 0.29 13,214 0.31
Bank of America 9,183 0.24 30,015 0.70 11,319 0.27
Bansi 9,419 0.25 10,795 0.25 10,622 0.25
Inter Banco 5,559 0.15 6,632 0.15 7,329 0.17
American Express 7,024 0.18 6,725 0.16 7,146 0.17
J.P. Morgan 5,556 0.15 7,161 0.17 5,917 0.14
Banco Bancrea 2,771 0.07 5,179 0.12 5,652 0.13
Consubanco 4,293 0.11 5474 0.13 5,367 0.13
Inmobiliario Mexicano 3,790 0.10 4,135 0.10 4,051 0.10
ABC Capital 2,790 0.07 3,612 0.08 3,588 0.08
Volkswagen Bank 3,260 0.09 3,460 0.08 3,385 0.08
Banco Base 1,498 0.04 2,912 0.07 3,086 0.07
Autofin 2,862 0.08 3,100 0.07 3,075 0.07
Finterra na n.a. na n.a. 2,699 0.06
Investa Bank 1,403 0.04 2,184 0.05 2,118 0.05
Bankaool 1,527 0.04 1,992 0.05 1,931 0.05
Deutsche Bank 3,108 0.08 3,871 0.09 1,624 0.04
Forjadores 234 0.01 195 0.00 193 0.00
Banco WalMart * 5,459 0.14 n.a n.a. n.a n.a.
Sabadell n.a n.a. n.a n.a. 53 0.00
Pagatodo 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Barclays 0 0.00 0 0.00 0 0.00
UBS 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Dondé Banco 8 0.00 49 0.00 nd n.a.
TOTAL | 3,796,675 | 100.00 4,290,853 100.00 4,252,786 100.00

FUENTE: Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV). 2016. Informacién EstadisBcatafolio de
Informacién (Base datos).
[Fecha de consulta: 23 de marzo, 2016].
Disponible en: http://portafoliodeinformacion.cnbv.gob.mx/bm1/Paginas/boletines.aspx
n.a. No aplicable.
n.d. No Disponible.
* Banco WalMart se fusioné con Inbursa en septimbre de 2015.
Los porcentajes fueron calculados.
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INDICE DE CONCENTRMNCIHH CARTERA DEEDITO TOTAL

Enero Diciembre

: Enero 2016
indice IHH= [ 2015

1309 1275 1,295

Nota: El IHH fue calculado.

PARTICIPACION DE ME®O, CARTERA DE DRB TOTAL
(Millones de pesos y porcentajes)

CARTERA DE CREDITO TOTAL ¥/

Banca Mdiltiple

(nombre corto) o Diciembre
2015

BBVA Bancomer 24.10 898,811 23.39

Banamex 487,106 14.39 566,448 14.74 566,050 14.71
Santander 475,633 14.05 547,744 14.25 556,927 14.47
Banorte 466,575 13.79 504,926 13.14 509,135 13.23
HSBC 228,872 6.76 247,725 6.45 253,153 6.58
Scotiabank 179,143 5.29 214,883 5.59 217,757 5.66
Inbursa 206,613 6.11 238,043 6.19 208,469 5.42
Banco del Bajio 95,905 2.83 108,628 2.83 109,616 2.85
Interacciones 80,884 2.39 97,286 2.53 94,987 2.47
Banregio 53,208 157 67,214 1.75 68,285 1.77
Multiva 38,807 1.15 56,412 1.47 54,878 143
Banco Azteca 55,142 1.63 52,520 1.37 51,025 1.33
Banca Mifel 24,098 0.71 28,406 0.74 27,588 0.72
Ve por Mas 15,086 0.45 23,561 0.61 23,264 0.60
Compartamos 19,181 0.57 22,851 0.59 22,105 0.57
Afirme 15,941 0.47 19,266 0.50 19,041 0.49
Bancoppel 13,047 0.39 16,049 0.42 15,588 0.41
Invex 13,240 0.39 15,891 0.41 15,339 0.40
Monex 8,065 0.24 12,471 0.32 12,591 0.33
Banco Ahorro Famsa 12,032 0.36 12,788 0.33 12,416 0.32
Bansi 10,139 0.30 10,729 0.28 10,689 0.28
Bank of TokyeMitsubishi UFJ 7,321 0.22 8,760 0.23 10,143 0.26
Actinver 7,012 0.21 9,212 0.24 9,339 0.24
American Expres 8,277 0.24 9,186 0.24 9,166 0.24
ClIBanco 6,161 0.18 7,324 0.19 6,993 0.18
Banco Bancrea 3,007 0.09 5,271 0.14 5,738 0.15
Consubanco 4,437 0.13 5,607 0.15 5,599 0.15
Volkswagen Bank 4,712 0.14 4,842 0.13 4,812 0.13
Inter Banco 3,129 0.09 5,312 0.14 4,700 0.12
Inmobiliario Mexicano 3,924 0.12 4,097 0.11 4,062 0.11
Bank of America 3,740 0.11 3,904 0.10 3,625 0.09
ABC Capital 2,610 0.08 3,453 0.09 3,518 0.09
Autofin 3,197 0.09 3,230 0.08 3,183 0.08
J.P. Morgan 2,712 0.08 3,081 0.08 3,040 0.08
Finterra n.a n.a. n.a n.a. 2,894 0.08
Bankaool 1,698 0.05 2,252 0.06 2,180 0.06
Banco Base 1,082 0.03 2,147 0.06 2,114 0.05
Investa Bank 738 0.02 1,666 0.04 1,632 0.04
Forjadores 365 0.01 471 0.01 469 0.01
Banco Credit Suisse 366 0.01 455 0.01 445 0.01
Sabadell n.a n.a. n.a n.a. 195 0.01
Barclays 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Deutsche Bank 0 0.00 0 0.00 0 0.00
UBS 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Pagatodo 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Dondé Banco 23 0.00 51 0.00 n.d n.a.
Banco WalMart* 5,529 0.16 n.a n.a. n.a n.a.
Total 3,384,247 100.00 | 3,842,973 = 100.00 3,848,578 100.00

FUENTE: Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV). 2016. Informacion Estadistica. Portafollafdemacion (Base datos).
[Fecha de consulta: 23 de marzo, 2016].
Disponible en: http://portafoliodeinformacon.cnbv.gob.mx/bm1/Paginas/boletines.aspx
n.a. No aplicable.
n.d. No Disponible.
* Banco WalMart se fusion6 con Inbursa en septiembre de 2015.
Los porcentajes fueron calculados.
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Las tarjetas de crédito ¢rédito al consumg son un medio BBVA Bancomer, Banamex y Santander concentran el
de pago en losnegocios adheridosm, donde leusuario  75.6% del mercado de tarjetas de crédito, en ctraparte,
asume la obligacion de devolver el importe dispuesto y de Banco Azteca, Banca Mifel y Consubanco el 0.04%, con
pagar los intereses, comisiones bancarias y gastos cifras a enero 2016.Se observa una disminucion en el IHH
generados de enero de 2016, en relacion al mismo mes de 2015.

INDICE DE CONCENTRANCIHH, EN TARJETBS CREDITO

Enero 2015 Dicienmbre 2015 Enero 2016

2,257 2,085 2,199

indice IHH=

Nota: El IHH fue calculado.

PARTICIPACION DE ME®O, TARJETAS DEEORO
(Millones de pesos y porcentajes)

jetas de credito

Banca muiltiple

(nombre corto) Diciembre Enero %
2015 2016

BBVA Bancmer 99,064 97,971 31.07
Banamex 96,556 31.28 93,189 28.50 92,783 29.42
Santander 42,054 13.62 47,775 14.61 47,474 15.06
Banorte 24,472 7.93 27,349 8.36 27,244 8.64
HSBC 19,118 6.19 20,594 6.30 20,481 6.50
Bancoppel 10,148 3.29 10,740 3.28 10,957 3.47
American Express 8,275 2.68 9,186 281 9,166 291
Scotiabank 5,308 1.72 5,782 177 5,718 1.81
Invex 1,545 0.50 1,994 0.61 2,019 0.64
Banco del Bajio 408 0.13 490 0.15 491 0.16
Banregio 375 0.12 467 0.14 476 0.15
Afirme 280 0.09 316 0.10 320 0.10
Banco Ahorro Famsa 76 0.02 104 0.03 106 0.03
Consubanco 35 0.01 46 0.01 49 0.02
Banca Mifel 30 0.01 37 0.01 43 0.01
Banco Azteca 20 0.01 21 0.01 21 0.01
Inbursa 0 0.00 9,807 3.00 0 0.00
Interacciones 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Bank of Amerca 0 0.00 0 0.00 0 0.00
J.P. Morgan 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Barclays 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Monex 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Multiva 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Deutsche Bank 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Banco Credit Suisse 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Ve por Mas 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Bank of TokyeMitsubishi UFJ 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Compartamos 0 0.00 0 0.00 0 0.00
ClBanco 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Bansi 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Actinver 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Banco Base 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Inter Banco 8 0.00 11 0.00 0 0.00
Banco Bancea 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Investa Bank 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Autofin 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Volkswagen Bank 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Inmobiliario Mexicano 0 0.00 0 0.00 0 0.00
ABC Capital 0 0.00 0 0.00 0 0.00
UBS 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Finterra n.a n.a. n.a na. 0 0.00
Bankaool 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Sabadell n.a n.a. n.a n.a. 0 0.00
Forjadores 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Pagatodo 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Dondé Banco 0 0.00 0 0.00 n.d n.a.
Banco WalMart * 3,901 1.26 n.a n.a. n.a n.a.

Total 308,693 100.00 326,971 100.00 315,320 100.00

FUENTE: Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV). 2016. Informacién Estadistica. Portafolio de
Informacion (Base datos)[Fecha de consulta: 23 de marzo, 2016].
Disponible en: http://portafoliodeinformacion.cnbv.gob.mx/bm1/Paginafoletines.aspx
n.a. No aplicablen.d. No Disponible.
* Banco WakMart se fusion6 con Inbursa en septiembre de 2018.0s porcentajes fueron calculados.
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Conclusiones:

Las instituciones que conforman el G7 (Banamex, Banorte, Los tres mayores bancos, de capital extranjer@3BVA
BBVA Bancomer, HSBC, Inburs@antander y Scotiabank) Bancomer, Banamex y Santander tienen una participacion
poseen una captacién del publico de 81.8%, de la cartera de mercado superior al 50%, en los tres rubros
de créditos que representa el 83.9%, y de mas del 97.0% presentados.

de las tarjetas de crédito para el consumo, con datos a

enero de 2016.
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I11.4.6 Concentracion de Entidades Financieras: Organizaciones Auxiliares de

Crédito, 2014

La supervision del sistema financiero se hanfocado en mejorar el control interno y la calidad de la

informacion financiera.

Cinco entidades financieras concentran mas del 80% de los activos generados por el sector en

AONI:
Objetivo: Presentar las principales actividades realizadas, logros yag al cierre de 2014.
Institucion: Comisién Nacional Bancaria y de Valores (CNBV).
Fuente: Informe Anual 2014.
Publicacién: Mayo 2015.
Frecuencia: Anual.
Periodo: 2014.
Alcance: Cinco entidades.
Metodologia: Mediante un programa de supervision seealizaron 502 visitas de inspeccion: 267 ordinarias, 65 especiales, 14¢
de investigacion y 21 por inicio de operaciones; y se obtuvo el inverso del indice Herfindiiisichman.
Escala y unidad: | Porcentajes de concentracion.

El informe anual de la CRV presentd las principales
actividades realizadas en ese afo, los logros y retos
obtenidos, asi como los resultados del funcionamiento de
las instituciones del sector financiero, poniendo énfasis en
el control interno, administraciéon de riesgos, calidaded
gestiébn, procesos y manejo de operaciones y de
informacion financiera.La reforma financiera publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de enero de

bienes 0 mercancias bajo su custodia. Se encuentran
facultados para expedir certificados de depodsito y
bonos de prenda.

Casas de Cambio: Organizaciones privadas cuyo objeto
social es la compra, veta y cambio de divisa, billetes y
piezas metdlicas que no tengan curso legal en el pais
de emision.

2014, se realizo con la finalidad de fortalecer el sistema § Sociedades financieras de objeto muiltiple reguladas

financiero, proteger los inteeses de los usuarios Yy
fortalecer las facultades de las autoridades financieras en

el pais, en la cual se adicionaron y derogaron disposiciones

financieras en la materia. Se modificaron diversas leyes
financieras relativas a uniones de crédito, banca de
desarrollo, concursos mercantiles y fondos de inversion
entre otros.

(SOFOM ER): Sociedades an6nimas cuyo objeto es
otorgar créditos o la celebracion de arrendamientos
financieros y operaciones de factoraje; ademas
mantienen vinculos patrimoniales con instituciones de
crédito o con sociedades controladoras de grupos
financieros.

La Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares de

La funcién principal de la CNBV es supervisar las entidadesCrédito establece que la CNBV tientas facultades en
que integran el sistema financiero nacional (personas materia de inspeccion y vigilancia a instituciones como los
fisicas y morales) que ejecuten actividades financieras; Aimacenes Generales de Deposito, las Casas de cambio y
para ello realia actividades de inspeccién, como vigilar su las SOFOM ER.

desempefio en cumplimiento de las leyes y la regulacion
financiera aplicable.

La CNBYV define a dichas entidades como:

1 Almacenes Generales de Depdsito (AGO)enen por
objeto el almacenamient¢ guarda, conserva®n,
manejo, control, distribucién o comercializacion de los

Almacenes Generales de Depdsito

A diciembre de 2014, el sector estuvo integrado por 16
entidades en operaci@, con activos superiores a $11,949
millones de pesos (mdp) y la concentracion del 86.5% de
los activos corresponde a 5 almacenadoras.
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CONCENTRACION DE IMOB DE LOS AGD, 202014
(Millones de pesos y porcentajes)

Numero ce entidades 16 16 0
Activos totales (mdp) 11,272 11,949 677
N5 (%) 85.4 86.5 1.1
Afirme 49.6 n.a.
Almacenadora Mercader 11.9 n.a.
Banorte 9.3 n.a.
Accel 9.0 n.a.
Almacenadora Sur 6.8 n.a.
IHH (entidades) 4 4 0

FUENTE: CNBV. Informe Anual 2014p. 55.
[Fecha de consulta: 6 de octubre, 2015].
Disponible en: http://www.cnbv.gob.mx/TRANSPARENCIA/Documents/Informe_Anual_2014.pdf
N5: Participacion porcentual en los activos del sector de las instituciones mayores.
IHH (entidades): Inverso del IHH gurdica la cantidad de entidades que concentran
la mayor parte del mercado.
Excluye al Grupo Almacenador Mexicano, Almacenadora Transunisa y Almacenadora
Gomez, por encontrarse en situacion especial.
Mdp. Millones de pesos.
n.a. No aplicable.

Casas de @mbio Al cierre de 2014 el sector estuvo integrado por 9 casas de

) ) . cambio en operacion. Sus activos fuerode $709 mdp y
Las operaciones estan reguladas por el Banco de México, Ylas 5 sociedades mas grandes concentraron el 81.3% de
son autorizadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico y supervisadas por la CNBV.

los activos.

CONCENTRACION DE IMOB DE LAS CASAS@EMBIO, 2012014
(Millones de pesos y porcentajes)

Concepto 2013 2014 Variacién
Numero de entidades 8 9 1
Activos totales (mdp) 568 709 141
N5 (%) 63.3 81.3 18
B&B 33.7 n.a.
Divisas San Jorge 15.0 n.a.
Sterling 12.2 n.a.
Order Express 10.8 n.a.
Globo 9.7 n.a.
IHH (entidades) 8 5 -3

FUENTE: CNBV. Informe Anual 2014, p.57.
[Fecha de consulta: 6 de octubre, 2015].
Disporible en: http://www.cnbv.gob.mx/TRANSPARENCIA/Documents/Informe_Anual_2014.pdf
N5: Participacion porcentual en los activos del sector de las instituciones mayores.
IHH (entidades): Inverso del IHH que indica la cantidad de entidades que concentran
la maya parte del mercado.
La suma N5 no coincide debido al redondeo.
Mdp. Millones de pesos.
n.a. No aplicable.

Sociedades Financieras de Objeto Miltiple El sector financiero de las SOFOM ER estuvo integrado por
Reguladas 28 sociedades, de las cuales 11 fueron excluidas por

_ _ o consolidar sus activos con los bancos a los que pertenecen.
thler?en SUS recursos m(,edl_ante el fondeo en mstmgcpnes Las 17 entidades SOFOM ER registraron $72,058 mdp y 5
financieras y emisiones publicas ddeuda, y no del publico.  gntidades concentraron el 87.9% de los activos.
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CONCENTRACION DE IMOB DE LAS SOFOM, BR13-2014
(Millones de pesos y porcentajes)

Concepto 2013 2014 Variacion

Numero de entidades autorizadas 16 17 1
Activos totales (mdp) 63,796 72,058 8,262
N5 (%) 85.2 87.9 2.74
Arrendadora Banorte 30 n.a.
Sélida Administradora de Portafolios 23.4 n.a.
Sociedad Financiera Inbursa 16.7 n.a.
AF Banregio 12.0 n.a.
Crédito Familiar 5.9 n.a.
IHH (entidades) 5 5 0

FUENTE: CNBV. Informe Anual 2014, p.59.
[Fecha de consulta: 6 de octubre, 2015].
Disponible en: http://www.cnbv.gob.mx/TRANSPARENCIA/Documents/Informe_Anual_2014.pdf
N5: Participacion porcentual en los activos del sector de las instituciones mayores.
IHH (entidades): Inverso del IHH que indica lam#dad de entidades que concentran la
mayor parte del mercado.
La suma N5 no coincide debido al redondeo.
Mdp. Millones de pesos.
n.a. No aplicable.

Entre los logros de la CNBV destacan los Sociedades Financieras de Objeto Mdltiple: Mejora en los

siguientes: resultados de los indicadores de morosidad y caapl
respecto de 2013, por el cumplimiento del marco regulador

Almacenes Generales de Deposito y Casas de Cambio:apicaple, mayor estabilidad del sector, integracion gradual

Mejora en los procesos de control interno y gestion ge nuevos participantes y desarrollo equilibrado de las
administrativa, que coadyuvaron a una mayor calidad Yy entigades.

confiabilidad de la informacion financiera.
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I11.4.7 Concentracion de Entidades Financieras: Uniones de Citéd2014

Las Sociedades Cooperativas de Ahorro y Préstamo tuvieron 12 nuevos participantes, y las
Sociedades Financieras Populares, 3.

El aumento en el nimero de participantes no necesariamente causa una disminucién en la
concentracion de activos.

Objetvo: Presentar las principales actividades realizadas, logros y retos al cierre de 2014.

Institucion: Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV).

Fuente: Informe Anual 2014.

Publicacion: Mayo 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2014.

Alcance: Cinw entidades.

Metodologia Mediante un programa de supervision se realizaron 502 visitas de inspeccién: 267 ordinarias, 65 especiales, 1
de investigacion y 21 por inicio de operaciones; y se obtuvo el inverso del indice Herfinddilisichman.

Escala y urdad: | Porcentajes de concentracion.

El Informe Anual 2014 de la CNBV present? las principales 1 El sector social, que por sus condiciones sociales,
actividades realizadas en ese afio, los logros obtenidos y %%%?Sé%%%i |ngnec?ig{§2(i?§dig%n%lljgge acceder a las
los retos, asi como los resultados de la inspeccion del
funcionamiento de las instituciones del sectofinanciero,

en especial los de control interno, administracion de
riesgos, calidad de gestion, procesos de operacion vy

manejo de informacién financiera.

9 Diversos sectores (Uniones de Crédito Mixtas).

Sociedades Financieras Populares (SOBIB) Sociedades
anbénimas que realizan operaciones de captacion y
colocacion de crédito y funcionan con base en cuatro

niveles de regulacion, los cuales estan en funciéon de sus
La funcion principal de la CNBV es supervisar las entidades gctivos totales.

gue integran el sistema financiero mexiga (personas
fisicas 0 morales), que realicen actividades financieras, con
el propésito de gestionar la estabilidad, desarrollo y buen
funcionamiento del sistema.La CNBV define a dichas
entidades como:

El Sector Uniones de Crédito estd conformado por las
SociedadesCooperativas de Ahorro y Préstamo (SOCAP) y
las Sociedades Financieras Populares (SOFIPO), donde las
primeras estan reguladas por la Ley General de Sociedades

Cooperativas y las segundas por la Ley General de
Entidades financieras Cualquier empresa que presta gociedades Mercantiles.

servicios financieros (captacion y remuneracion del ahorro, ) L
concesién de préstamos y créditos, entre otros) a los Uniones de Crédito

consumidores y usuarios, estas abarcan fres tipos de | 5 Reforma Financiera consolidé y fortalecié al Sector

empresas. Uniones de Crédito y con ella se publicaron los cambios de
1 Entidades de crédito (bancos, cajas de ahorro, la Ley de Uniones de Crédito, lo que generé nuevas

etcetera). disposiciones secundarias y la adecuacion de estatutos de
1 Empresas de serviciosle inversion. las entidades para cumplir con la nonativa.

T  Entidades aseguradoras. Al cierre de 2014 el sector estuvo conformado por 101

Uniones de Crédito Instituciones financieras constituidas entidades en operacién, con activos totales de $46,513
para ofrecer acceso al financiamiento y condiciones milones de pesos (mdp). El 43.6% de los activos los
favorables para ahorrar, recibir préstamos y servicios concentraron 5 entidades, y fueron revocadas las
financieros. Estas no proporcionan servicios al pits en  autorizaciones de 3 sociedades porncumplimiento del
general, solo estan autorizadas para realizar operaciones marco regulatorio.

con sus socios. Estan reguladas por la Ley de Instituciones
de Crédito. Las Uniones de Crédito se orientan a la atencién
de alguno de los sectores siguientes:

En términos generales, durante 2014, 20 de las 101
entidades concentraron la mayor parte del mercado, es

decir, 1 méas que en 2013 (19 entidades).
1 Los sectores reales de la econofa (primario y
secundario).
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CONCENTRACION DE WOB DE LAS UNIONEE CREDITO, 2013014
(Millonesde pesos y porcentajes)

Ndmero de entidades 104 101 3
Activos totales (mdp) 44,418 46,513 2,095
N5 (%) 44.8 43.6 -1.24
UC Industrial y Agropecuario de la Laguna 11.35 n.a.
UC Ficein 9.7 n.a.
UC Cuauhtémoc 9.1 n.a.
UC Progreso 7.3 n.a.
UC Alpura 6.1 n.a.
IHH (entidades) 19 20 1

FUENTE: CNBV. Informe Anual 2014, p.62.
[Fecha de consulta: 27 de agosto, 2015].
Disponible en:http://www.cnbv.gob.mx/TRANSPARENCIA/Documents/Informe_Anual_2014.pdf
N5: Participacion porentual en los activos del sector de las instituciones mayores.
IHH (entidades): Inverso del IHH que indica la cantidad de entidades que concentran la mayor parte del
mercado.
Mdp. Millones de pesos.
n.a. No aplicable.

Sociedades Cooperativas de AhorroRréstamo Los activos de las 143 entidades revisadas por la CNBV
(SOCAP) ascendieron a $89,099 millones de pesos (mdp); de éstos,
el 51.6% de los activos los concentraron 5 entidades (Caja

De acuerdo con el Registro Nacional Unico de las Popular Mexicana, Caja de Ahorro de los Telefonistas, Caja

Sociedades Cooperativas de Ahorro y Préstamo, al 31 de \orelia Valladolid, Coopdesarrollo y la Caja Real de Potosf).
diciembre de 2014, fueron registradas 692 SOCAP, de las

cuales 143 fueron autorizadas y supervisadas por la CNBV;
8 de éstas concentraon gran parte del mercado, es decir 1
mas que lo reportado en 2013 (7 entidades).

CONCENTRACION DE IMOB DE LAS SOCAR13-2014
(Millones de pesos y porcentajes)

Numero de entidades 131 143

Activos totales (mdp) 78,337 89,099 10,762

N5 (%) 54.9 51.6 -3.35
Caja Popular Mexicana 32.2 n.a.
Caja de Ahorro de los Telefonistas 12.8 n.a.
Caja Morelia Valladolid 4.0 n.a.
Coopdesarrollo 2.4 n.a.
Caja Real del Potosi 2.2 n.a.

IHH (entidades) 7 8 1

FUENTE: CNBYV. Informe Anual 2014, p. 65.
[Fecha de consulta: 27 de agosto, 2015].
Disponible en:http://www.cnbv.gob.mx/TRANSPARENCIA/Documents/Informe_Anual_2014.pdf
N5: Participacion porcentual en los activos del sector de las instifooes mayores.
IHH (entidades): Inverso del IHH que indica la cantidad de entidades que concentran la mayor parte del
mercado.
La suma N5 no coincide debido al redondeo.
Mdp. Millones de pesos.
n.a. No aplicable.
*La informacioén a diciembre de 2014 correspnde a 158 SOCAP en operacién que enviaron informacion
en tiempo y forma.

Sociedades Financieras Populares

El sector de las SOFIPO se integré de 44 entidadesMexicana; la primera fue revocada a finales de
en operacion y 5 en inicio de operaciones. Los 2014 y la segunda omitié enviar su informacién en
activos registrados al 31 de diciembre de 2014 de tiempo y forma. Las sociedades Libertad Servicios
las 44 entidades en operacion ascendieron a Financieros, Akala, CAME, Administradora de Caja
$24,157 mdp. Los activos excluyen a Ficrea, S.A. Bienestar y Proyecto Coincidir concentraron el
de C.V. S.F.P. (Ficrea), y a la Sociedad Financier&2.3% de los activos.
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CONCENTRACION DE IMOB DE LAS SOFIR013-2014
(Millones de pesos y porcentajes)

3

NuUmero de entidades autorizadas 46 49

Activos totales (mdp) 21,785 24,157 2,372

N5 (%) 71.7 72.3 0.6
Libertad Servicios Financieros 43.3 n.a.
Akala 8.4 n.a.
CAME Consejo de Asistencia al Microemprendedor 8.2 n.a.
Administradorade Caja Bienestar 6.3 n.a.
Proyecto Coincidir 6.1 n.a.

IHH (entidades) 5 5 0

FUENTE: CNBV. Informe Anual 2014, p. 65.
[Fecha de consulta: 27 de agosto, 2015].
Disponible en:http://www.cnbv.gob.mx/TRANSPARENCIA/Documents/Informe_Anual_2014.pdf
N5: Paticipacion porcentual en los activos del sector de las instituciones mayores.
IHH (entidades): Inverso del IHH que indica la cantidad de entidades que concentran la mayor parte del mercado.
La suma N5 no coincide debido al redondeo.
Mdp. Millones de pesos.
n.a. No aplicable.

Logros obtenidos: la supervision de la CNBV. Con la revision se determiné que

) L o, no existen operaciones irregulares de la SOFIPO.
Uniones de Crédito: Se continué depurando el sector. La

CNBYV determind la inviabilidad financiera de 4 entidades y Ficrea: Se identificaron incumplimientos regulatorios yida
procedi a su revocacion; también se fortalecio el sector al cartera de crédito, escasa transparencia e integridad,
autorizar a 2 uniones de crédito la opacion en nivel Il. deficiencias en la prevencién de operaciones con recursos
de procedencia ilicita, e incumplimiento del personal
directivo para atender las solicitudes de informacion de la
CNBV. Lo anterior inceitd la intervencion, disolucion y
Los resultados de la supervision de la CNBV a las SOFIPdiquidacion de la SOFIPO. En diciembre de 2014, la
Sociedad Libertad Servicios Financieros y Ficreason lossociedad fue revocada e inicié el proceso de pago del
siguientes: seguro de deposito, para hacerlo efectivo a los ahorradores
a partir de enero de 2015.

SOCAP: Se ampli6 la participacibn en el mercado al
instituirse 12 nuevas sociedades.

La sociedad Libertad Servios Financieros y Oceanografia
compartian un accionista en comun, situacion que requirié
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IV Desarrollo Humano

IV.1 Indicadoresde Poblacién, Empleo y Pobreza
IV.1.1 Poblacion Mundial 2010 y Proyeccion 201:2050

o China, India y Estados Unidos concentraran el 40.8% de la poblacién mundial en 2016, sin embargo,
registran una disminucion gradual en los afios de proyeccifara 2020 y posteriores.

o En el caso de México, se estima una poblaciéon de 128.6 millones de habitantes para finales del

2016.

Objetivo: Facilitar a legisladores, estudiantes, analistas, profesores, administradores de programas y ciudadanos en ger
a encontrar y utilizar datos relativos a todos los aspectos del desarrollo mundial.

Institucion: Banco Mundial (BM).
World Bank. Health Nutrition and Population Statistics: Population estimates and projections/data/The World B

Fuente: databank. Time Seies Database. (Banco Mundial. Nutricion y Salud, Estadisticas de Poblacion: Estimacion
proyecciones/ datos / Base de datos. Base de datos de series de tiempo).

Publicacion: Enero de 2016.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2010 y proyecciones 2016, 20262050.

Alcance: 214 paises y 33 agregados.

Muestra: 36 paises con datos disponibles.

Criterio de " .

- Méximos, minimos y 5 agregados.

seleccion
Se basaron en los datos de los censos poblacionales por pais, realizados cada 10 afios y para la pridyese

Metodologia: utilizaron herramientas estadisticas como la interpolacion y extrapolacion de datos y algunos mode
demogréficos.

Escala y unidad: | Miles y millones de habitantes, asi como porcentajes.

El BM define a la poblacion como el total de los residesst con el estatus de ciudadanos, excepto aquellos en calidad de
refugiados o de asilados, debido a que son contados en su pais de origen.

PRINCIPALES RESULDIIMAYORES Y MENORES)
2016 2020 2030 2040

Paises con pablacion
mayor a un millén de China, India y Estados Unidos
habitantes

India, China,
y Nigeria
Espafia, Corea e Italia

India, China, y Estados Unido

Espafia, Corea y Sudafrica

Posicion de México en

los afos analizados
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POBLACION MUNDIALIZDY PROYECCION 20180202050
(En millones de habitantes)

Paises con
poblacién mayor a

% Var % Var % Var
2010 2020 2020- 2030 2030- 2040 2040- 2050

un millén de 2016 2020 2030

habitantes

China 1,337.7 | 1,378.2 . 1,398.2 15 |1,4139 . 1,392.3 . 1,337.8 -3.9
India 1,231.0 | 1,326.8 7.8 11,3889 47 | 1,527.7 10.0 | 1,633.7 6.9 | 1,705.3 4.4
Estados Unidos 309.3 323.3 4.5 333.2 3.1 355.8 6.8 373.6 5.0 389.7 4.3
Indonesia 241.6 260.6 7.9 2719 4.3 295.5 8.7 3124 57 322.2 31
Brasil 198.6 209.6 55 216.0 3.1 228.7 59 236.0 3.2 238.3 1.0
Pakistan 170.0 192.8 134 208.4 8.1 2449 175 279.0 139 309.6 11.0
Nigeria 159.4 187.0 17.3 206.8 10.6 262.6 27.0 3274 24.7 398.5 21.7
Bangladés 151.6 162.9 7.4 170.5 4.6 186.5 9.4 197.1 57 202.2 2.6
Rusia 142.8 142.9 0.1 140.8 -15 134.0 4.9 126.9 5.3 120.4 5.1
México 118.6 128.6 8.4 134.8 4.8 148.1 9.9 157.8 6.5 163.8 3.8
Japon 128.1 126.8 -1.0 1254 1.1 120.2 4.1 114.0 5.1 108.4 5.0
Filipinas 93.0 102.3 9.9 108.4 6.0 123.6 14.0 137.0 109 148.3 8.2
Etiopia 87.6 101.9 16.3 112.0 9.9 138.3 23.5 164.3 18.8 188.5 14.7
Egipto 82.0 934 13.8 100.5 7.6 1171 16.5 134.4 14.8 1511 12.4
Vietham 86.9 92.3 6.1 94.9 2.9 99.3 4.7 101.1 18 100.1 -1.0
Alemana 81.8 80.6 -15 79.8 -1.0 77.2 3.3 73.8 4.4 69.4 5.9
Iran 74.3 80.0 7.8 834 4.2 88.5 6.1 91.2 3.0 92.2 11
Republica

Democratica del 65.9 79.7 20.9 90.2 13.1 120.3 334 155.8 295 195.3 25.3
Congo

Turquia 72.3 77.4 7.1 80.2 35 86.5 7.8 91.0 5.3 93.4 2.7
Tailandia 66.7 68.1 2.2 68.6 0.6 68.3 0.5 66.2 -3.0 62.5 5.6
Francia 65.0 66.7 2.6 67.9 1.8 70.5 3.7 72.2 25 73.7 2.1
Reino Unido 62.8 65.2 3.9 66.5 2.0 69.3 4.2 714 3.0 73.0 2.2
Italia 59.3 614 3.6 61.5 0.1 61.1 0.5 60.4 1.2 59.1 2.2
Sudafrica 50.8 55.6 9.4 58.1 4.6 64.5 10.9 69.8 8.2 73.6 55
Corea 49.4 50.9 3.0 51.7 15 53.0 2.6 52.7 0.6 50.9 34
Espafia 46.6 46.6 0.1 46.9 0.7 47.2 0.6 47.3 0.0 46.4 -1.7
Mundial 6,924.3 | 7,427.4 7.3 7,750.0 4.3 | 8,488.5 9.5 91350 7.6 9,683.2 6.0
OCDE 12415 | 1,284.6 35 1,310.2 20 13614 39 11,3931 23 14121 14
ég‘rﬁ)'ga Latnayel = 5957 6306 68 6651 40 7197 82 7592 55 7830 31
Unién Europea 504.5 509.8 11 512.2 0.5 513.8 0.3 510.1 0.7 502.9 14
Zona del Euro 336.2 339.5 1.0 340.9 0.4 341.4 0.2 338.8 0.8 332.8 -1.8
FUENTE: World Bank. Health and Population Statistics: Population estimates and projections/ data/ World Bank databafikne Series Database (consulta en linea).

[Fecha de consulta: 29 de marzo, 2016].

Disponible en
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=Health%20Nutrition%20and%20Population%20Statistics:%20Population%20esttes%20and
%20projections#

Nota: La columna % Var. Es calculada y se refiere a la Tasa de crecimiento promedio de undmed®tro.

PRINCIPALES RESULDEIIMAYORES Y MENORES)
2016 ‘ 2020 2030 2040

Paises con Islas Marianas del Norte
poblacion menor ~ Mayor Islas Marshall y San
a un millén de Cristobal y Nieves

habitantes

San Cristébal y Nieves, Islas
Marianas cel Norte e Islas
Marshall

San Cristobal y Nieves, Islas
Marshall e Islas Feroe

Tuvalu, Palaos y San Marino
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POBLA(;ION MUNDIALIDY PROYEC}CIC’)N 201820-2050
(PAISES CON MENOS DR MILLON DE HABITHES)
(En miles de habitantes)

Paises con polacion menor % Var % Var

a un millén de habitantes | 2010 2020 2020- 2050 2050-
(Miles de habitantes) 2016 2040

San Cristobal y Nieves 52.4 | 56.0 7.0 58.0 3.6 63.0 8.6 66.0 4.8 68.0 3.0
Islas Maranas del Norte 539 55.0 21 56.0 1.8 56.0 0.0 55.0 -1.8 51.0 7.3
Islas Marshall 52.4  53.0 1.1 53.0 0.0 56.0 57 62.0 10.7 67.0 8.1
Islas Feroe 48.6 48.0 1.2 49.0 21 50.0 2.0 52.0 4.0 52.0 0.0
Liechtenstein 36.3  38.0 4.8 39.0 2.6 41.0 51 42.0 2.4 43.0 2.4
Monaco 36.8  38.0 3.1 38.0 0.0 40.0 5.3 42.0 5.0 44.0 4.8
Islas Turcas y Caicos 31.0 35.0 12.9 37.0 5.7 42.0 135 45.0 7.1 48.0 6.7
San Marino 30.7 320 4.3 32.0 0.0 33.0 3.1 33.0 0.0 33.0 0.0
Palaos 205 220 75 22.0 0.0 25.0 13.6 27.0 8.0 28.0 3.7
Tuvalu 9.8 10.0 1.8 10.0 0.0 11.0 10.0 11.0 0.0 11.0 0.0

FUENTE: World Bank. Health and Population Statistics: Population estimates and projections/ data/ World Bank databahikne SeriesDatabase (consulta en linea).
[Fecha de consulta: 29 de marzo2016].
Disponible en
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=Health%20Nutrition%20and%20Population%20Statistics:%20Population%20esttes%20and
%20projections#
Nota: La columna % Var. Es calculada y se refiere a la Tasa de crecimiento prbmee un periodo a otro.
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IV.1.2 Estructura Familiar en los Paises de la OCDE, 2014

o El matrimonio es la relacion de asociacion familiar mas comun en los paises de la OCDE y de sus
invitados; sin embargo, se observa una tendencia a la baja.

o La asociacion &miliar entre las economias emergentes es muy variable.

Presentar informacion cuantitativa sobre la situacion social y sus tendencias; proporcionar una vision general ¢

Objetivo: sociedad y analizar cémo las politicas han influido en el desarrolloc&d particularmente después de la crisis
econdmica y financiera de 20072008.
Institucion: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE).

Society at a Glance 2014, OECD Social Indicators. The crisis and its aftermath.
(Panaama de la Sociedad 2014. Indicadores Sociales de la OCDE. La crisis y sus repercusiones).
Publicacion: Marzo de 2014.

Fuente:

Frecuencia: Bienal.
Periodo: 2012.
Alcance: 41 paises: 34 de la organizacién, 6 BRIICS (Brasil, Rusia, India, Indonesia, China yfcaay Argentina.

Encuestas realizadas por la consultora Gallup World Poll en mas de 150 paises durante 2012. La OCDE pr
gue, salvo algunas excepciones, todas las muestras son estadisticamente representativas de la poblacién naci
Metodologia: de 15 afios 0 mas, incluyendo las areas rurales. El tamafio de cada muestra va de 1,000 y 4,000 personas,
95% de confianza. El tamafio de las muestras dependié de la disponibilidad del pais para proporcionar los de
en donde se preguntd a las personasusestado civil actual.

Porcentajes.

Los datos sobre matrimonio y divorcio se presentan como tasas por cada 1,000 habitantes (tasas brutas).

Escala y unidad:

El estudio considera que el nimero de adultos en un hogar ilustra su composicion y como viasmpérsonas, en tanto que
los indicadores de matrimonio y de divorcio revelan el tipo de unién de las personas adultas.

PRINCIPALES RESULDEIIMAYORES Y MENRES)

Estado Civil 3 con mayor participacion 3 con menor participacion

Casados China, India y Indoesia Sudafrica, Argentina y Estonia
Unién Libre Islandia, Suecia y Estonia Indonesia, Israel y Grecia
Solteros nunca casados | Sudafrica, Corea y Chile China, Hungria y Rusia
Viudos Hungria, Rusia y Estonia China, Islandia e Israel
Divorciados RepublicaCheca, Finlandia y Rusia India, China e Indonesia
Separados Argentina, Chile y Canada Israel, China 'y Portugal
RESULTADOS PARA MEEX12012
Categorias Posicion Comparativo respecto del promedio de la
OCDE (En puntos porcentuales)
Casados 29de 41 Menor en 3.3.
Union Libre 11 de 41 Mayor en 3.4.
Solteros Nunca Casados 12 de 41 Mayor en 1.4.
Viudos 20de 41 Menor en 0.5.
Divorciados 31lde4l Menor en 2.6.
Separados 6 de 41 Mayor en 1.6.

Los resultados de la encuesta muestran que la relacién de decir, de cada 100 personas mayores de edad de la
unién mas comun en México es en primer lugar casados, muestra consultada, aproximadamente 49 an casadas,
seguido por solteros/nunca casados, tercero union libre, 29 solteras nunca casadas, 11 en union libre, 6 viudas, 3
cuarto viudos, quinto separados y sexto divorciados. Es separadas y 2 divorciadas.
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ESTRUCTURA FAMILERRLOS PAISES DEQADE, 2012
(Porcentaje de entrevistados por estado civil de 15 afios 0 mas)

. Solteros
Ca;z?sélsas/ Casados Union Libre nunca Viudos Divorciados =~ Separados
casados

China 79.0 0.3 17.8 2.2 0.6 0.2
India 70.7 0.1 23.3 5.1 0.4 0.3
Indonesia 70.5 0.1 23.0 4.7 1.0 0.7
Turquia 66.3 0.1 271 4.3 1.8 0.4
Japon 65.4 0.2 234 7.8 2.8 0.4
Italia 63.5 2.0 23.7 6.0 2.0 2.9
Patugal 63.0 2.2 24.9 6.6 31 0.2
Grecia 60.7 0.1 26.5 9.1 3.1 0.5
Israel 59.9 0.1 321 3.2 4.6 0.1
Espafa 56.4 4.0 29.9 4.6 3.3 2.0
Polonia 56.1 0.9 28.2 9.5 4.3 1.1
Corea 55.8 0.2 38.6 35 1.3 0.6
Republica Checa 55.6 25 24.9 5.2 111 0.8
Austria 55.0 7.0 24.5 5.8 7.0 0.7
Suiza 54.9 3.3 275 5.0 7.5 1.7
Luxemburgo 54.7 6.3 25.6 4.7 7.1 1.7
Australia 54.4 9.9 23.9 5.0 4.0 2.7
Irlanda 54.1 45 334 45 1.2 2.3
Estados Unidos 525 1.2 30.8 4.9 8.1 2.4
Promedio OCDE (34) 52.4 7.9 27.1 6.2 4.9 15
Holanda 52.2 10.8 28.7 3.7 4.3 0.3
Alemania 515 55 26.2 9.2 6.4 1.2
Rusia 50.8 25 224 12.2 8.9 3.2
Islandia 50.6 21.0 23.4 2.4 1.9 0.7
Reino Unido 50.6 10.4 224 7.2 6.8 2.6
Bélgica 50.4 10.8 24.9 7.8 5.7 0.4
Eslovaquia 50.4 34 30.1 10.2 5.6 04
Canada 49.4 9.1 28.4 4.7 52 3.3
Eslovenia 494 145 25.8 6.7 2.8 0.8
México 49.1 11.3 28.5 5.7 2.3 3.1
Nueva Zelanda 48.6 13.3 26.7 45 4.7 2.2
Noruega 48.3 16.9 24.1 5.3 4.4 0.9
Francia 475 12.3 245 7.7 5.8 2.3
Dinamarca 455 12.3 27.5 7.7 6.2 0.9
Brasil 453 8.7 34.8 4.6 3.2 3.3
Finlandia 44.9 111 27.4 6.2 10.3 0.2
Hungria 445 12.4 21.6 13.3 6.6 1.6
Suecia 42.4 19.4 26.7 4.1 51 2.3
Chile 41.2 9.7 38.0 5.1 1.2 4.8
Estonia 37.8 18.7 22.6 10.6 7.8 25
Argentina 36.9 17.2 315 7.6 1.2 57
Sudafrica 26.7 35 56.2 7.6 3.1 2.8

FUENTE: OECD (2014), Society at a Glance 2014: OECD Social Indicators, OECD Publishing, p. 93.
SBN: 97892-64-20665 -6.
[Fecha de consulta: 28 de septiembre, 2015].
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/soc_glance-2014-en
n.a. No aplicable.

Conclusiones

La relacién de asociacion familiar mas comin en los paises La proporcién de solteros (nunca casados) varia de un pais
de la OCDE y de los BRIICS es el matrimonio. a otro.

Los cambios en los patrones de conformacion de la familia
y la ruptura de la misma pueden no ser inmediatamée
observables.
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IV.1.3 Migracion laboral en los paises de la OCDE, 2015

0 La migracion se incrementé en los paises de la OCDE, los cuales han alcanzado un maximo
histérico, debido al gran amero de solicitudes de asilo derivado del conflicto bélico en la zona del
Mediterraneo.

0 Se observa una migracion constante en los paises de la OCDE en 2014. Alemania es uno de los
principales paises de inmigracién, seguido de Estados Unidos.

0 México es unpais de transito para migrantes centroamericanos.

Objetivo: Analizar el creciente desarrollo del flujo migratorio, y las politicas en materia de migracién de los paises miem
y no miembros de la organizacion.

Institucion: Organizacion para la Coopacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE).

Fuente: International Migration Outlook 2015 (Perspectivas de la Migracion Internacional, 2015).

Publicacién: Septiembre de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2010-2014.

Alcance: 39 paises, 34 miembros de la OCBYy 5 no miembros.

Metodologia: Compi!acic_’m d_e datos en registros de poplgcién, permiso_s de.residencia, encuestas y censos, el flujo y stock
poblacion inmigrante, asi como la adquisicion de una nacionalidad.

Escala y unidad: | Porcentajes y nUmero @ personas migrantes.

El indicador presenta estadisticas y una visién general La OCDE advirti6 que debido a que los datos provienen de
sobre el incremento del flujo migratorio en los paises de la distintas fuentes de informacién se dificulta la
OCDE. comparabilidad de los mismos.

La migracién humanitaria durante 2014 fue de mas de Estados Unidos, Alemania y Reino Unido registraron el
800,000 solicitudes de asilo, gran parte de las cualeses mayor nimero de inmigrantes ei2013; Finlandia, Portugal
realizaron en Europa, donde se realizaron mas de 600,000 y la Republica Checa, el menor.

solicitudes. Japén, Portugal y Bélgica presentaron los mayores

El migrante internacional es aquella persona que cambia la descensos de inmigracion durante 2012 y 2013; Irlanda,
residencia de su pais. Un migrante a largo plazo es una Corea y Alemania, las mayores tasas de variacion.
persona que opta por residir fuera de su pais por un
periodo de al meénos un afio. Un migrante de corto plazo es
aquel que se muda a un pais distinto de su residencia
habitual en menos de un afio. Las estadisticas no normalizadas mostraron que Chile,
Polonia y Eslovenia reportaron el ndmero mayor de
inmigrantes; Estonia, Eslovaquia e Islandia, el menor.

México registr6 una migracion de 54,400 psonas en
2013, mas del doble que en el afio previo.

La organizacion considera como migrantes forzados a los
refugiados y solicitantes de asilo, asi como a las personas
gue huyen de lehambruna y de desastres naturales.
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FLUJO DE ENTRADAINEIGRANTES PERMANEN EN PAISES DE LADE; 2011-2013

Paises

2011

Estadisticas Normalizadas

2012

2013

2012/2011

Variacion (%)

2013/2012

Estados Unidos 1,061,400 1,031,000 989,900 3 4
Alemania 290,800 400,200 468,800 38 17
Reino Unido 322,600 286,100 291,000 -11 2
Frarcia 231,500 251,200 259,800 9 3
Canada 248,700 257,900 258,600 4 0
Australia 219,500 245,100 253,500 12 3
Italia 317,300 258,400 245,800 -19 5
Espafa 291,000 209,800 195,300 28 -7
Suiza 124,300 125,600 136,200 1 8
Holanda 105,600 | 96,800 105,500 8 9
Suecia 71,800 81,700 86,700 14 6
Corea 56,900 55,600 66,700 2 20
Austria 58,400 | 67,100 65,000 15 -3
Noruega 61,600 59,900 60,300 3 1
Bélgica 64,300 65,700 60,300 2 8
Japon 59,100 66,400 57,300 12 -14
México 21,700 21,000 | 54,400 3 .
Dinamarca 41,300 43,800 52,400 6 20
Nueva Zelanda 44,500 42,700 44,400 4 4
Irlanda 33,700 32,100 40,200 5 25
Republica Checa 20,700 28,600 27,800 38 3
Portugal 36,900 30,700 27,000 17 -12
Finlandia 20,400 23,300 23,900 14 3
Numero total de personas

Todos los paises 3,804,000 | 3,773,900 3,864,100 -1 2
Paises con asentamientos 1,574,100 1,576,700 1,546,400 0 2
Incluidos anteriormente en la UE 1,906,300 | 1,875,500 1,949,500 2 4
Libre circulaciéon 831,700 926,200 968,400 11 5
Variacion porcentual (Amal)

Todos los paises 0 -1 2

Paises con asentamientos 0 0 2

Incluidos anteriormente en la UE -1 2 4

Libre circulacién 12 11 5

Estadisticas Nacionales (No Normalizadas)

Chile 76,300 105,100 132,100 38 26
Polonia 41,300 47,100 46,600 14 -1
Eslovenia 18,000 17,300 21,700 4 25
Hungria 22,500 20,300 21,300 -10 5
Luxemburgo 19,100 19,400 19,800 2 2
Israel 16,900 16,600 16,900 2 2
Islandia 2,800 2,800 3,900 0 39
Eslovaquia 8,200 | 2,900 2,500 65 -14
Estonia 1,700 1,100 1,600 35 45
Grega 23,200 17,700 24

Turquia . . .

Total (excepto Grecia y Turquia) 206,800 232,600 266,400

Cambio porcentual 9 12 15

FUENTE OECD (2015), International Migration Outlook 2015, OECD Publishing, Paris, p. 19.

Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/migr_outlook-2015-en ISBN: 97892-64-23695 -0.

[Fecha de consulta: 29 de septiembre, 2015].

Nota: Incluye sélo extranjeros; los flujos de entrada incluyen los cambios de estado, es decir, las personas que ingresaron a
pais en un estado tenporal y obtuvieron ederecho a permanecer un plazo mas largo. Las series para algunos paises se
han revisado de manera significativa. La barra vertical representa una discontinuidad en la seli@s estadisticas
normalizadas permiten realizar la comparagn de informacién y unidad de medida; en cambio la estadistica no
normalizada, evita la comparacion de la informacion.

.. No disponible.

UE: Uni6n Europea.

IV Desarrollo Humano | IV.1 Indicadores de Poblacién, Empleo y Pobreza 297



Solicitantes de asilo México no dispone de informacion en 2014; tan sélo se
registraron 2 solicitudes humanitarias permanentes por
millbn de habitantes, provenientes de Honduras, El
Salvador y Cuba.

La OCDE distingue entre los solicitantes de asilo y los
refugiados, debidoa que los primeros realizan su solicitud
de proteccién al llegar al pais receptor, en tanto que los
segundos lo hacen desde otro pais. La OCDE registr6 805,510 ingress de solicitantes de asilo,
de las cuales, 648 fueron solicitudes de asilo por cada
millén de habitantes en 2014; en 2013 se registraron 301
solicitudes humanitarias permanentes originarias de paises
como Siria, Irak y Serbia (y Kosovo).

FLUJO DE ENTRADE SOLICITANTES DELLO POR PAIS DE DESO, 20162014
SOL
MHP

Alemania, Estados Unidos y Turquia registraron las mayores
admisiones de solicitudes de asilo por pais de destino en
2014; Estonia, Islandia y Eslovaquia, las menores.

Promedio Cambio % de ASILO Tres primeros paises de origen solicitante

Paises 2010- 2013 2014 Absoluto  cambio Por millon de de asilo
2013 habitantes
2013 -2014 2014 2013 2013

Akemania 65,300 = 109,580 173,070 63,490 2,115 Siria, Serbia (y Kosovo), Eritrea

Estados Unidos 59,480 | 68,240 97,910 29,670 43 313 382 México,China, El Salvador

Turquia 24,130 | 44,810 87,820 43,010 96 1,180 .. | Irak, Afganistan, Siria

Suecia 38,440 | 48,430 75,090 26,660 55 7,918 3,048  Siria, Eritrea, Sin Estado

ltalia 21,810 | 25,720 63,660 37,940 148 1,067 148  Mali, Nigeria, Gambia

Francia 53940 60,460 59,030 1,430 2 923 179 LopubloaDemocratica delCongo, Rusk

Hungria 6,130 18,570 41,370 22,800 123 | 4,188 .. Serbia (y Kosovo), Afganistan, Siria

Reino Unido 26,430 = 29,190 31,260 2,070 7 500 331 | Paquistan, Eritrea, Iran

Austria 15,090 17,500 = 28,060 10,560 60 | 3,323 297 | Siria, Afganistan, Serbia (y Kosovo)

Holanda 12,250 = 14,400 23,850 9,450 66 1,421 594  Siria, Eritrea, Sin Estado

Suiza 19,590 19,440 & 22,110 2,670 14 2,750 630 | Eritrea, Siria, Sri Lanka

Dinamarca 5,630 7,540 14,820 7,280 97 | 2,656 697 | Siria, Eritrea, Sin Estado

Bélgica 19,700 | 12,500 13,870 1,370 11| 1,238 267  Siria, Irak, Eritra

Canada 19,530 10,380 = 13,450 3,070 30 385 886 | China, Paquistan, Colombia

Noruega 10,090 11,460 = 12,640 1,180 10 2,474 1,316 Eritrea, Siria, Somalia

Grecia 9,350 8,230 9,450 1,220 15 854 .. | Afganistan, Paquistan, Siria

Australia 11,820 11,740 8,960 2,780 24 391 873 | China, India, Paquistan

Polonia 8,690 13,980 6,810 -7,170 51 177 .. Rusia, Ucrania, Georgia

Espafia 3,310 4,500 5,900 1,400 31 126 10 | Siria, Ucrania, Mali

Japon 2,220 3,250 5,000 1,750 54 39 1 | Nepal, Turquia, Sri Lanka

Finlandia 3,260 3,020 3,520 500 17 646 768 | Irak, Somalia, Ucrania

Corea 1,040 1,570 2,900 1,330 85 58 1 | Egipto, Paquistan, China

Irlanda 1,350 940 1,440 500 53 313 40 | Paquistan, Nigeria, Albania

Luxemburgo 1,450 990 970 20 2 1806 . Bosniay Herzegovina, Serbia (y k),
Montenegro

Republica Checa 750 500 920 420 84 87 ... Ucrania, Siria, Vietnam

Portugal 310 510 440 -70 -14 42 5 | Ucrania, Paquistan, Marruecos

Eslovenia 290 240 360 120 50 175 .. Siria, Afganistan, Paquistan

Nueva Zelanda 320 290 290 0 0 64 751 | Fiyi Sri Lanka, Paquistan

Eslovaquia 510 280 230 50 -18 42 .. Afganistan, Siria, Vietnam

Islandia 100 170 160 -10 6 491 Ucrania, Rusia, Albania

Estonia 70 100 150 50 50 114 .. Sudan, Rusia, Ucrania

México | 970 1,300 . - - 2 | Honduras, El Salvador, Ga

Chile 250 250 . . . . .. Colombia, Siria

Israel 3,060 . . . . . .. | Costa de Marfil, Sudan del Sur, Eritrea

Total OCDE | 446,660 550,080 805510 @ 255,430 46 648 = 301 Siria, Irak, Serbia (y Kosovo)

Paisesno OCDE

Bulgaria 2,530 6,980 10,790 3,810 55| 1,481 .. Siria, Afganistan, Irak

Rumania 1,740 1,500 1,550 50 3 77 .. Siria, Afganistan, Irak

Malta 1,570 2,200 1,280 920 42 3,038 .. | Libia, Siria, Somalia

Lituania 400 280 390 110 39 131 .. Georgia, Afganistan, Ucrania

Latvia 240 190 360 170 89 178 . Georgia, Ucrania, Siria

FUENTE: OECD (2015), International Migration Outlook 2015, OECD Publishing, Paris, p.18BN: 97892-64-23695 -0.
Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/migr_outlook-2015-en
[Fecha de consulta: 29 de septiembre, 2015].
Nota: Las cifras de Estados Unidos se refieren a reclamaciones "afirmativas" presentadas ante el Departamento de Segurideidiéa(nimero de casos)
y las reclamaciones "defensivas", presentadas a la Oficina Ejecutivardeision de Inmigracion (nimero dendividuos).
.. No disponible. MHP: Migantes Humanitarios PermanentesSOL ASILO: Solicitantes de Asilo.
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Conclusiones:

Los datos preliminares mostraron que en 2014 el flujo incrementos del 50%, y en Estados Unidos representa mas
migratorio en los paises de la OCDE fue de 4.3 millones; del 12% de la migracion total en dicho pais.

paises como China yal India adn representan el mayor

punto de origen de los migrantes. Polonia y Rumania
reflejan la mayor movilidad de migrantes dentro de la Unién
Europea.

México es un pais de transito y retorno de migrantes; se
estima que 12 millones de mexicanos residian en el
extranjero en 2014, los cuales representan 1% de la
poblacién nacional; el lugar predilecto de éstos es Estados
De los paises miembros de la OCDE, Alemania y EstadodUnidos.

Unidos son los paises con mayor nimero de migtes. o L
P Y 9 En México, la aprobacion de la Ley General de los Derechos

Las solicitudes de asilo en los paises de la OCDE se hande Nifias, Nifios y Adolescentes, en diciembre de 2014,
incrementado desde 2010; reportan un maximo histérico establecié las medidas de proteccién y asistencia a
con mas de 805 mil migrantes en 2014. migrantes menoes de edad en los procesos de

. - o L reunificacion familiar y deportacion.
La migracion humanitaria sigue en aumento; paises como

Dinamarca, Alemania, Holanda y Suecia observaro
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IV.1.4 Indice de Desarrollo Humano, 2015

o Para lograr un crecimiento econémico equitativo es vital centrarse en la reduccién de la pobreza e
igualdad de género, tener un trabajo que perita a las personas ganarse el sustento y tener
seguridad econémica.

o El trabajo puede mejorar el desarrollo humano cuando las politicas publicas ofrecen mayores
oportunidades de trabajo productivo, remunerado y satisfactorio.

o Eltrabajo constituye un aspectéundamental del proceso de desarrollo humano.

Objetivo: Auxiliar a los responsables de la toma de decisiones y otros interesados en el desarrollo y asegurar sus bene
con politicas que reduzcan la vulnerabilidad y fomenten la resiliencia.

Institucién: Naciones Unidas (UN), Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Fuente: Informe de Desarrollo Humano 2015. Trabajo al servicio del desarrollo humano.

Publicacion: Diciembre de 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2014.

Alcance: 188 paises.

Muestra: 40 paises.

Criterio de 20 paises de la OCDE (incluido México), 6 del grupo BRIICS, 6 de América Latina y el Caribe, y 8 con el

seleccion desarrollo humano del planeta.
El calculo del IDH se realiz6 mediante consultacon investigadores, lideres de la sociedad civil, expertos ¢
desarrollo y encargados de formular politicas en el mundo.

Metodologia: Con la informacion se realizaron dos procesos:
Se clasificaron en 4 dimensiones del desarrollo.
Se agregaron subindices para obtenet IDH.
Valores entre cero y 1, donde 1 representa la mejor evaluacion posible.

Escala y unidad: | Los paises se clasifican en cuatro grandes grupos: desarrollo humano: muy alto con un valor entre 0.800 y 1
alto, entre 0.700 y 0.799; medio, entre 0.550y 0.699; y bajo, entre 0y 0.549.

El informe examina los vinculos positivos y negativos que
se dan entre el trabajo y el desarrollo humano en un
mundo rapidamente cambiante. Reconoce cémo los
beneficios de este nuevo mundo del trabajo no se

distribuyen por

igual, lo que produce ganadores vy

perdedores.

El IDH es un indice compuesto que mide el rendimiento
promedio en tres dimensiones basicas. Se compone de:

\Y,

V Esperanza de vida al nacer; Es el nUmero de afios que

\Y

300

un recién nacido podria vivir si los patrones
prevalecientes de las tasas de mortalidad especificas
por edad en el momento del nacimiento siguieran
siendo los mismos durante toda la vida del nifio.

Afios promedio de escolaridad: EI nUmero promedio de
afios de educacion que reciben las personas de 25
aflos en adelante, convertido a partir de los niveles

educativos utilizando los programas oficiales de cada
nivel.

Afios esperados de escolaridad: El nimero total de afios
de educacion que un nifio en edad de ingreso escolar
puede esperar recibir si los patroneprevalecientes de
tasas de matriculacion por edad persistieran durante
toda la vida del nifio.

INB Ingreso Nacional Bruto per capita: Es el Ingreso
agregado de una economia generado por su produccién
y su propiedadde factores de produccién, menos las

rentas pagadas por el uso de factores de produccion
que posee el resto del mundo, convertido en délares
internacionales utilizando las tasas de Paridad de Poder
Adquisitivo dividido entre la poblacion a mitad de afio.
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INDICE DE DESARROLHOMANO, 2012014
(Paises seleccionados)

2013 2014
Desarrollo Humano Muy Alto Desarrollo Humano Alto
Noruega 0.944 0.944 Rusia 0.778 0.798
Australia 0.933 0.935 Uruguay 0.790 0.793
Suiza 0.917 0.930 Costa Rica 0.763 0.766
Dinamarca 0.900 0.923 Turquia 0.759 0.761
Alemania 0.911 0.916 México 0.756 0.756
Irlanda 0.899 0.916 Brasil 0.744 0.755
Estados Unidos 0.914 0.915 Pera 0.737 0.734
Canada 0.902 0.913 China 0.719 0.727
Suecia 0.898 0.907 Colombia 0.711 0.720
Reino Unido 0.892 0.907 Promedio de grupo 0.751 0.757
Islandia 0.895 0.899 Desarrollo Humano Medio
Corea 0.891 0.898 Indonesia 0.684 0.684
Jap6n 0.890 0.891 Paraguay 0.676 0.679
Francia 0.884 0.888 Sudafrica 0.658 0.666
Finlandia 0.879 0.883 India 0.586 0.609
Espafia 0.869 0.876 Promedio de grupo 0.651 0.660
Italia 0.872 0.873 Desarrollo Humano Bajo
Argentina 0.808 0.836 Kenia 0.535 0.548
Chile 0.822 0.832 Pakistan 0.537 0.538
Promedio de grupo 0.891 0.899 Angola 0.526 0.532
Nigeria 0.504 0.514
Haiti 0.471 0.483
Etiopia 0.435 0.442
Liberia 0.412 0.430
Sierra Leona 0.374 0.413
Promedio de grupo 0.474 0.488
Promedio Mundial 0.702 0.711
FUENTE: PNUD.Informe sobre Desarrollo Humano 2015. Trabajo al servicio del desarrollo human
(Base datos).

[Fecha de consulta: 29 de marzo, 2016].

Disponible en:

http://hdr.undp.org/en/composite/HDI

Nota: Los promedios son calculados.
En la clasificaciéon de desarrollo humano muy alto, Noruega, En desarrollo humano bajo, los mejor ubicados fueron
Australia y Suiza se ubicaron en las primeras §ioiones; en  Kenia, Pakistan y Angola; en contraparte, Sierra Leona,

tanto que Chile, Argentina e Italia, en las Ultimas. Liberia y Etiopia en lalasificacion mas baja.

En la clasificacion de desarrollo humano alto, Rusia, México ocupé la posicion 74, retrocedié 3 posiciones con
Uruguay y Costa Rica ocuparon las posiciones mas altas; enrespecto al informe de 2014, no obstante por puntuacién
tanto que Colombia, China y Peru las mas bajas. se ubicé por arriba del promedio mundial.

En desarrollo humano medio, ndonesia, Paraguay Yy
Sudafrica ocuparon las mejores posiciones; en tanto que
India se ubicé en la clasificacion méas baja.
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COMPONENTES DEL [NBIDE DESARROLLO HAND, 20132014
(Paisesseleccionado3

- ] - Ingreso nacional brut
Esperanza Afos promedio | Afios esperados gre ST

Clasificacion . : . (INB) per capita
2014 de vida al nacer de escolaridad | de escolaridad (PPA en dolares

clile) clile) e constantes de 2011)

2014 2014a
Desarrollo Humano My Alto

1 Noruega 81.6 12.6 175 64,992
2 Australia 82.4 13.0 20.2 42,261
3 Suiza 83.0 12.8 15.8 56,431
4 Dinamarca 80.2 12.7 18.7 44,025
6 Alemania 80.9 13.1 16.5 43,919
6 Irlanda 80.9 12.2 18.6 39,568
8 Estados Unidos 79.1 12.9 16.5 52,947
9 Carnda 82.0 13.0 15.9 42,155
14 Suecia 82.2 12.1 15.8 45,636
14 Reino Unido 80.7 13.1 16.2 39,267
16 Islandia 82.6 10.6 19.0 35,182
17 Corea 81.9 11.9 16.9 33,890
20 Japon 835 115 15.3 36,927
22 Francia 82.2 11.1 16.0 38,056
24 Finlandia 80.8 10.3 17.1 38,695
26 Espafia 82.6 9.6 17.3 32,045
27 Italia 83.1 10.1 16.0 33,030
40 Argentina 76.3 9.8 17.9 22,050
42 Chile 81.7 9.8 15.2 21,290

Desarrollo Humano Alto
52 Uruguay 77.2 8.5 15.5 19,283
50 Rusia 70.1 12.0 14.7 22,352
69 Costa Rica 79.4 8.4 13.9 13,413
72 Turquia 75.3 7.6 145 18,677
74 México 76.8 8.5 13.1 16,056
75 Brasil 74.5 7.7 15.2 15,175
84 Perl 74.6 9.0 13.1 11,015
90 China 75.8 7.5 13.1 12,547
97 Colombia 74.0 7.3 135 12,040

Desarrollo Humano Medio

110 Indonesia 68.9 7.6 13.0 9,788
112 Paraguay 72.9 7.7 11.9 7,643
116 Sudafrica 57.4 9.9 13.6 12,122
130 India 68.0 5.4 11.7 5,497

Desarrollo Humano Bajo
145 Kenia 61.6 6.3 11.0 2,762
147 Pakistan 66.2 4.7 7.8 4,866
149 Angola 52.3 4.7 11.4 6,822
152 Nigeria 52.8 59 9.0 5,341
163 Haiti 62.8 49 8.7 1,669
174 Etiopia 64.1 2.4 8.5 1,428
177 Liberia 60.9 4.1 95 805
181 Sierra Leona 50.9 3.1 8.6 1,780
Mundial 715 7.9 12.2 14,301

FUENTE: PNUD. Informe sobre Desarrollo Humano 2015. Trabajo al servicio del desarrbllmano. (Base datos).
[Fecha de consulta: 29 de marzo, 2016].
Disponible en:
http://hdr.undp.org/en/composite/HDI
a.- Los datos corresponden a 2014 o al afio mas reciente disponible.
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Conclusiones:

El informe 2015 analiza las formas en que el trabajo puede El desarrollo humano tiene por objetivo ampliar las
mejorar el desarrollo humano. oportunidades de las personas, prestando especial
atencion a la rigueza de las vidas humanas y no solamente

El informe subraya que el vinculo entre el trabajo y el . .
a la riqueza de las economias.

desarrollo humano no es automético, y que algunos tipos
de trabajo como los forzosos pueden perjudicar el El trabajo castituye un aspecto fundamental del proceso

desarrollo humano. de desarrollo humano, debido a que implica a personas de
El trabajo permite a las personas ganarse eustento y Ejosguil \ﬁl;r:ta de formas diversas y ocupa una gran parte

tener seguridad econémica. Es vital alcanzar un

crecimiento econdmico equitativo, reducir la pobreza y El informe puntualiza que el trabajo puede mejorar el
lograr la igualdad de género. desarrollo humano cuando laspoliticas publicas ofrecen
mayores oportunidades de empleo productivo, remunerado

El trabajo puede contribuir al interés publico; y aquel que ) )
1o P P yaquelq y satisfactorio.

implica cuidar a otras personas fomenta la cohesioncrea
vinculos en las familias y las comunidades.
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IV.1.5 Empleo por Actividad Econ6mica, 2015

0 Los obstaculos para el ingreso al mercado laboral se reflejan en bajas tasas de empleo.

0 México presentd tenden@ms a la baja del empleo en los sectores agricultura e industria y un

incremento en el sector de servicios.

Objetivo: Demostrar si los Objetivos del Desarrollo del Milenio se han cumplido, asi como presentar la importanc
diferencias entre paises y rgiones en el cumplimiento de dichos objetivos.

Institucion: Banco Mundial (BM).
World Development Indicators, 2015 (Indicadores de Desarrollo Mundial, 2015).

Fuente:
Apartado GentgPeople).

Publicacion: Abril 2015.

Frecuencia: Anual.

Periodo: 2000, 2006 y 2012.

Alcance: 214 paises.

Muestra 40 paises.

analizada

Criterio de 34 de la OCDE y 6 BRIICS.

seleccion

Metodologia: Com.pi.lacié.n de datos. por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) de .encuestas, .censos y rgg
administrativos de canbio y esquemas de seguros de empleo y encuestas de poblacion econdmicamente activi

Escala y unidad: | Porcentajes respecto al total de empleos por actividad econémica.

La fuente de informacion es una base de datos que Republica Checa, Eslovaquia y Estonia mostraron los
presenta estadisticas sobre el enmlpo formal en los mayores porcentajes de poblacion activa en el sector
sectores agricultura, industria y servicios, cuyas actividades industrial durante 2012; Luxembugo, Holanda y Estados
principales son: Unidos, los menores.

V  Agricultura: ganaderia, caza, silvicultura y pesca. Luxemburgo, Estados Unidos y Reino Unido obtuvieron los
mayores porcentajes de personas que cuentan con un
trabajo en el sector servicios en 2012; Turquia, Polonia y

Republica Checa, los menores.

V Industria: mineria, petréleo, manufactura, construccion,
servicios publicos, electricidad, gas y agua.

V Sewicios: hoteles, transporte, almacenamiento,
comunicaciones, finanzas, seguros, bienes raices,
servicios de oficinas, servicios comunitarios y sociales,
asi como servicios personales y comercio al mayoreo y
menudeo.

México registré6 ma disminucion de empleo en el sector
agricultura de 4.6 puntos porcentuales, al pasar de 18.0%
n 2000 a 13.4% en 2012; y en el sector industria
present6 un descenso de 2.7 puntos porcentuales, al pasar

de 26.8% en 2000 a 24.1% en 2012, cifras superioresl

El BM advirti6 que la diversidad de fuees de informacion  promedio de la OCDE. El sector servicios mostré un
empleadas, asi como otros factores (censos, referencias de incremento de 6.7 puntos porcentuales, al pasar de 55.2%
la encuesta, el periodo, cobertura geografica y definicion de en 2000 a 61.9% en 2012; estas cifras son inferiores a lo
edad para trabajar) pueden afectar la comparabilidad de la promediado por la organizacion.

informacion.
El promedio de la OCDE durante 2012 fue de 5.4% en

En 2012, Turquia, México y Grecia presentardos mayores  agricultura, 23.2% en industriay 70.8% en el sector
porcentajes de personal empleado en el sector agricultura; servicios.
Bélgica, Luxemburgo y Alemania, los menores.
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EMPLEO POR ACTIVIIEGDONOMICA, 2000, 2@0Y 2012
(% del empleo total)

2000

Agricultura

2006

2012

2000

Industria

2006 2012

Servicios

Luxemburgo . . . 20.7 16.6 12.4

Estados Unidos 2.6 15 1.6 232 20.8 16.7 74.3 7.7 81.2
Reino Unido 15 13 1.2 25.1 22.0 18.9 731 76.4 78.9
Suecia 24 2.0 2.0 245 22.0 195 73.0 75.7 77.9
Dinamarca 3.3 29 2.6 25.2 233 19.7 71.4 73.8 775
Noruega 4.3 33 2.2 21.8 20.8 20.2 73.6 75.8 774
Israeld 2.2 1.8 1.7 23.7 21.2 204 73.0 75.9 77.1
Bélgica 19 1.9 12 258 24.7 218 72.3 73.3 77.1
Irlanda 6.5 5.6 4.7 2717 275 18.3 65.4 66.3 76.9
Canadéc 33 2.6 24 225 22.0 215 74.2 75.7 76.5
Coreze 10.6 7.7 6.6 28.1 26.3 17.0 61.2 66.0 76.4
Islandia 8.3 6.3 55 23.0 214 18.2 68.5 72.3 75.8
Australiad 5.0 34 33 21.7 214 211 733 75.1 755
Francia 41 37 29 26.3 23.7 217 69.6 72.3 74.9
Espafia 6.7 4.8 4.4 30.8 295 20.7 62.5 65.7 74.9
Finlandia 6.0 4.6 41 27.2 254 22.7 66.4 69.8 72.7
Nueva Zelanded 8.7 7.1 6.6 232 22.3 20.9 67.7 70.1 725
Suiza 45 38 35 25.7 23.8 20.3 69.8 725 725
Holandaf 3.0 31 25 20.2 19.3 15.3 704 73.2 715
Grecia 174 12.0 13.0 22.6 22.1 16.7 60.0 65.9 70.3
Alemania 2.6 23 15 335 29.7 28.2 63.8 68.1 70.2
Japone 51 43 37 31.2 28.0 253 63.1 66.6 69.7
Austria 5.8 55 4.9 30.3 28.2 26.2 64.0 66.3 68.9
Italia 5.2 43 37 31.8 30.1 27.8 63.0 65.6 68.5
Chilef 14.4 12.8 10.3 234 233 234 62.2 63.9 66.4
Hungria 6.5 4.9 5.2 337 32.3 29.8 59.7 62.8 64.9
Estonia 7.1 4.8 4.7 333 333 311 59.6 61.9 64.1
Portugal 125 11.7 10.5 344 30.6 25.6 53.0 57.7 63.8
Méxicof 18.0 14.3 134 26.8 25.6 24.1 55.2 59.4 61.9
Eslovenia 9.5 9.6 8.3 374 35.0 30.8 52.3 55.2 60.3
Eslovaquia 6.7 44 32 37.3 38.8 375 56.1 56.8 59.2
Republica Checa, 5.1 3.8 31 39.5 40.0 38.1 55.4 56.3 58.8
Polonia 18.8 15.8 12.6 30.8 30.0 304 50.4 54.2 57.0
Turquia 36.0 27.3 23.6 24.0 254 26.0 40.0 47.3 50.4
Promedio 7.6 6.1 54 275 26.1 23.2 64.5 67.6 70.8
Miembros OCDE 7.0 5.5 5.2 27.0 24.9 22.4 65.8 69.3 71.8
BRIICS

Brasilaf 24.2 19.3 15.3 19.3 214 21.9 56.5 59.1 62.7
Sudafricaf 15.6 8.5 4.6 242 25.6 243 59.4 65.6 62.7
Rusiad 145 10.0 9.7 284 29.3 27.9 57.1 60.7 62.3
Indonesia 45.3 42.0 35.1 174 18.6 21.7 37.3 39.3 43.2
Chinaf 50.0 42.6 34.8 225 25.2 295 275 322 35.7
Indiab 59.9 55.8 47.2 16.0 19.0 247 24.0 252 28.1

FUENTE: The World Bank. 2015. World Development Indicators 2018vashington, DC: \4tld Bank.

DOI: 10.1596/978-1-4648-0440-3 (Consulta en linea)SBN: 9781-4648-0441-0.
[Fecha de consulta: 5 de noviembre, 2015].
Disponible en: http://data.worldbank.org/products/wdi
a Datos mas recientes a 1999.
b Datos mas recientes a 2005.
¢ Datos m& recientes a 2008.
d Datos mas recientes a 2009.
e Datos mas recientes a 2010.
f Datos mas recientes a 2011.
El promedio es calculado.
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EMPLEO POR ACTIVIIEGONOMICA, 2002012
(% del empleo total)

00 e 3 : 7 T O O O
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BAgricultura ®Industria © Servicios

FUENTE: The World Bank. 2015. World Development liwhtors 2015. Washington, DC: World Bank.
DOI: 10.1596/978-1-4648-0440-3 (Consulta en linea)
ISBN: 9781-4648-0441-0.
[Fecha de consulta: 5 de noviembre, 2015].
Disponible en: http://data.worldbank.org/products/wdi
El promedio es calculado.
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IV.1.6 Desempgeo por Género y Nivel Educativo, 2015

0 Los cambios en la tasa de desempleo son un indicativo de las variaciones en la oferta y la demanda
del mercado de trabajo.

o0 Las altas tasas de desempleo son un indicativo clave de las ineficiencias en la asignacionlate
recursos.

0 Latasa de desempleo de México en la poblacion con nivel de educacién secundaria es mayor que el
promedio de la OCDE.

Demostrar si los Objetivos del Desarrollo del Milenio se han cumplido, asi como presentar la importanc

Objetivo: diferencias entre paises y regiones en el cumplimiento de dichos objetivos.
Institucion: Banco Mundial (BM).

World Development Indicators, 2015 (Indicadores de Desarrollo Mundial, 2015).
Fuente:

Apartado Gente (People).
Publicacion: Abril 2015.
Frecuencia: Anual.
Periodo: 2001, 2007 y 2013.
Alcance: 214 paises.
Muestra: 40 paises.
Criterio de 34 de la OCDE y 6 BRIICS.
seleccion

- Compilacion de datos por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) de encuestas por muestreo ¢

Metodologia:

poblacitn activa y encuestas de hogares, censos, registros administrativos y estadisticas de seguridad social.

Escala y unidad:

Porcentajes de cero a 100, respecto a la Poblacion Econémicamente Activa (PEA) y el total de desempleados.

La fuente de informacibnes una base de datos que Grecia, Espafia y Portugal presentaron una mayor tasa de

presenta estadisticas sobre el desempleo, indicativo de la desempleo en la poblacién femenina en 2013; Noruega,
ineficiencia en la asignacién de los recursos generadores Suiza y Alemania, la menor.

de empleo.

Grecia, Espafia y Portugal obtuvieron mayores tasas de

El BM menciondé que, debido a que la definicion del desempleo total en 2013; Noruega, Suiza y Austria, las
desempleo depende de cada pais, los datos presentasl  menores.
son estimaciones de la OIT.

México registr6 porcentajes menores que la OCDE para

La OIT define el desempleo como la proporcién de la PEAambaos géneros y, por tanto, para el total de la poblacién

en

tempo r al

b%squeda
desajustes |
van de un trabajo a otro; este Ultimo se denomina como
sefal ado

y

de
abor

es

Desempleo por Género

Espafia, Grecia y Portugal mostraron las tasas més altas de
varones desempleados en 2013; Noruega, Suiza y Austria,

las més bajas.

IV Desarrollo Humano

empl eo.
al es o,

C o pasailod @&iosaon ieférmaacidd dispomibi | e o

glepcroimerdro dg ?audaC'DIJ:' %ns 20£3r fﬁeb 3ej 9"?9%°Je €s

es

c 0 mo

desempleo en varones,
et eur iy

| IV.1 Indicadores de Poblacién, Empleo y Pobreza

0.5%
roi

por

en mud'eres ){ 10.0% en el
cci nal 6.

307

q



DESEMPLEO EN LOS$®&$ DE LA OCDE, 2015
(% de la Poblacién Econémicamente Activa)

. Hombres Mujeres
Paises
2007 2013 2001 2007 2013 2001
Australia 7.0 4.0 é 6.4 4.8 é . .
Austria 34 3.9 49 3.8 5.0 49 3.6 4.4 49
Bélgica 5.6 6.7 8.6 6.9 8.4 8.2 6.2 7.5 8.4
Canada 75 6.4 é 6.9 5.6 é 7.2 6.0 é
Chile 8.9 6.3 é 9.7 8.6 é 9.1 7.1 é
Republica Checa 6.8 4.2 5.9 9.9 6.7 8.3 8.1 5.3 7.0
Dinamarca 3.6 34 6.7 4.8 4.2 7.3 4.2 3.8 7.0
Estonia 13.0 5.4 9.1 13.2 3.8 8.2 13.1 4.6 8.6
Finlandia 8.5 6.4 8.7 9.7 7.3 7.6 9.1 6.8 8.2
Francia 7.0 75 10.0 10.5 8.6 9.7 8.6 8.0 9.9
Alemania 7.8 8.5 5.6 7.9 8.8 4.9 7.8 8.6 53
Grecia 6.7 5.2 24.3 15.4 12.8 31.3 10.2 8.3 27.3
Hungria 6.3 7.1 10.2 5.0 7.7 10.2 5.7 7.4 10.2
Islandia 2.0 2.3 5.7 25 2.3 51 2.3 2.3 5.4
Irlanda 3.8 4.8 15.0 35 4.2 10.7 3.7 4.6 13.0
Israel 8.9 6.8 é 9.8 7.9 é 9.3 7.3 é
Italia 7.4 4.9 11.5 13.0 7.9 13.1 9.6 6.1 12.2
Japon 5.2 4.0 é 4.8 3.7 é 5.0 3.9 é
Corea 45 3.7 é 3.3 2.6 é 4.0 3.2 é
Luxemburgo 1.6 3.6 5.4 2.2 4.7 6.4 1.8 4.1 5.8
México 2.1 3.2 é 3.3 3.7 é 25 3.4 é
Holanda 2.0 31 7.1 31 41 6.3 25 3.6 6.7
Nueva Zelanda 55 3.4 é 5.4 4.0 é 5.4 3.7 é
Noruega 35 2.6 3.7 34 25 34 25 35
Polonia 16.9 9.0 9.7 19.9 10.3 11.1 18.2 9.6 10.3
Portugal 3.2 6.6 16.0 5.0 9.5 16.4 4.0 8.0 16.2
Eslovaquia 19.8 9.8 14.0 18.7 125 145 19.3 11.0 14.2
Eslovenia 5.4 4.0 9.4 6.0 5.8 10.9 5.7 4.8 10.1
Espafa 7.4 6.4 25.6 15.2 10.7 26.7 10.5 8.2 26.1
Suecia 5.3 59 8.2 47 6.5 7.9 5.0 6.1 8.0
Suiza 17 2.9 4.3 35 45 4.5 25 3.6 4.4
Turquia 8.7 10.0 8.7 75 11.0 11.9 8.4 10.3 9.7
Reino Unido 5.2 5.6 8.2 4.1 49 7.0 4.7 5.3 7.7
Estados Unidos 4.8 4.7 é 47 4.5 é 4.7 4.6 é
Promedio 6.4 5.4 9.9 7.5 6.5 10.5 6.8 5.8 10.0
Miembros OCDE 5.9 5.4 é 6.7 5.9 é 6.2 5.6 é
BRIICS
Brasil 7.5 6.0 é 11.9 10.8 é 9.4 8.1 é
Rusia 9.3 6.4 é 8.6 5.6 é 9.0 6.0 é
Indonesia 6.6 8.1 6.0 10.6 10.8 6.4 8.1 9.1 6.2
China é é é é é é 3.6 4.0
Sudéafrica 23.1 18.8 é 27.9 26.4 é 25.4 22.3 é

FUENTE: The World Bank. 2015. World Development Indicators 2018vVashington, DC: World Bank.
DOI: 10.1596/978-1-4648-0440-3 (Consulta en linea)
ISBN: 9781-4648-0441-0.
[Fecha de consulta: 5 de noviembre, 2015].
Disponible en: http://data.worldbank.org/products/wdi
... Datos no disponibles o no calculados.
El promedio escalculado.
India no presenté datos.

Desempleo por Nivel Educativo con nivel de secundaria; Portugal, Espafia e Islandia, el

. ) ) menor.
Portugal, Japon e Islandia obtuvieron el porcentaje mayor

de desempleo en educacién primaria; Corea, Chile y Estados Unidos, Japén y Canada mostraron el mayor
Polonia, el menor. porcentaje de desempleo de la poblacion con un nivel
académico medio superior y superior; Réplica Checa,

Polonia, Eslovaquia y Republica Checa presentaron el Eslovaquia y Hungria, el menor.

mayor prcentaje de desocupacion dentro de la poblacién
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