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Presentación





La Auditoría Superior de la Federación publica la séptima edición del libro Perfil 
de México a través de Indicadores Clave, que compila y sintetiza estudios e 

investigaciones de opinión difundidos por prestigiadas organizaciones nacionales e 
internacionales especializadas en medir el desempeño de las naciones. 

Actualmente, la actividad de una sociedad se mide constantemente; la elevada 
cantidad de parámetros disponible obliga a realizar una selección de indicadores para 
privilegiar temas de mayor importancia. En este caso se seleccionaron 111, agrupados 
en cuatro áreas:

 	 I.	 Transparencia gubernamental
	 II.	 Buen gobierno

	 	 III.	 Economía, finanzas y competitividad
		  IV.	 Desarrollo humano

Es preciso señalar que, en virtud de la diversidad de metodologías que cada 
instrumento ocupa para la valoración del fenómeno estudiado, los indicadores 
tienen distintos niveles de rigurosidad en la recopilación de datos y en la emisión de 
conclusiones, lo cual debe considerarse al estimar los resultados sobre los avances y 
retrocesos de la nación en cada uno de ellos.

Por lo anterior, es necesario hacer un esfuerzo adicional para la presentación 
homogénea del conjunto de indicadores. En primer lugar, se identificó la disponibilidad 
de los estudios en los meses en que se realiza la compilación, y se elaboró una síntesis 
de cada uno de ellos, ya que las publicaciones difieren considerablemente en su 
extensión. Posteriormente, se sujetaron a una estructura de presentación que incluye 
el tema de estudio, el autor, la metodología empleada, los resultados y la ubicación de 
México en cada indicador. 

Indicadores de Transparencia Gubernamental

La transparencia gubernamental y la rendición de cuentas se enfocan en poner a 
disposición de la comunidad información sobre la organización y el funcionamiento de 
las instituciones del Estado y el deber ser de los servidores públicos. 

La rendición de cuentas no se consolidará sin transparencia, esto hace necesario 
difundir los avances en esta materia; este capítulo incluye temas de finanzas y gobierno, 
la confianza en las instituciones, y la evaluación de los ordenamientos jurídicos en 
fiscalización superior. 

Indicadores de Buen Gobierno

El liderazgo gubernamental incide en las áreas prioritarias de cada país y puede 
acelerar o frenar el cumplimiento de sus objetivos e, indudablemente, se refleja en su 
fortaleza; por tanto, es necesario conocer los avances o retrocesos en temas específicos, 
entre los que destacan el fraude, la gobernanza, la corrupción y sus aristas.

No obstante que la protección de los derechos fundamentales y la apertura de los 
gobiernos se fortalecieron en América Latina, la corrupción continúa teniendo efectos 
devastadores en la sociedad.

En el sector empresarial se documentaron más de 230 reformas a nivel mundial 
durante 2014 encaminadas a reducir su complejidad, el costo de su regulación y a 
fortalecer las instituciones legales. 



Indicadores Económicos, Financieros y de Competitividad

Las condiciones de confianza y eficacia de los gobiernos influyen sobre la percepción 
de la inversión extranjera y crean ambientes de competitividad, los cuales dependen de 
factores diversos, como la solidez de la base económica, la infraestructura, el ambiente 
de seguridad, la productividad, la competencia, y la atracción y retención de talento, de 
ahí la importancia de su análisis.

En México las actividades agropecuarias, comerciales o industrias ligeras 
predominan en las ciudades con un menor grado de competitividad.

Las 59 zonas metropolitanas del país concentran 67.3% del valor agregado total. En 
este sentido, el turismo representa una gran oportunidad y reto para la nación, la cual 
cuenta con más de 30 zonas reconocidas como patrimonio cultural de la humanidad y 
en 2011, el país recibió 23.4 millones de turistas internacionales. Esta industria continúa 
creciendo a pesar de los recientes altibajos económicos y sociales.

Indicadores de Desarrollo Humano

Entre los asuntos prioritarios del país, los temas del desarrollo humano son de gran 
relevancia, de ahí la importancia de conocer su evolución. El capítulo incluye los estudios 
relacionados con el gasto en educación, investigación y desarrollo. Sobresalen los 
indicadores sobre el medio ambiente, la paz, la salud, la pobreza y el desarrollo humano. 
Entre estos temas destaca que mil doscientos millones de personas (aproximadamente 
17% de la población mundial) subsisten con menos de 1.25 dólares diarios. En el caso 
específico de México la desigualdad del ingreso continúa aumentando. 

El bajo nivel de ingresos de las personas limita su acceso a las Tecnologías de 
Información y Comunicaciones avanzadas, como es el caso de algunas regiones de 
Asia y América. Aun cuando más de 250 millones de personas se conectaron a internet 
en 2012 y su número sigue en aumento. Cabe resaltar que los principales promotores 
para el desarrollo y acceso a las tecnologías de información son los dispositivos móviles 
y las suscripciones a los servicios de banda ancha.

Consideraciones Finales

La Auditoría Superior de la Federación impulsa el manejo eficaz, productivo y 
honesto de los recursos públicos, promueve la transparencia y la cultura de la rendición 
de cuentas como elementos inherentes de la democracia y el estado de derecho al que 
aspiramos los mexicanos.

Con esta publicación se aporta información oportuna e ilustrativa del grado de 
avance de nuestro país, la cual puede ser una herramienta estadística de gran utilidad 
para identificar áreas de riesgo u oportunidades de mejora, y tomar decisiones para 
atenderlas.

CPC. Juan M. Portal Martínez
Auditor Superior de la Federación
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I.1 Transparencia Gubernamental

I.1.1   Índice de Confianza en las Instituciones, 2012

• En general, las instituciones presentaron una baja en la confianza de 2013 a 2014.

Objetivo: Medir el nivel de confianza que tienen los mexicanos hacia 17 instituciones u 
organismos.

Institución: Consulta Mitofsky The poll reference.

Fuente de información: México, Confianza en las Instituciones 2014. 

Fecha: Febrero de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2010 a 2014.
Alcance: 17 instituciones.
Metodología: Muestreo estadístico a partir de 1,000 encuestas aplicadas a personas mayores de 

18 años con credencial de elector, en el territorio nacional en viviendas particulares, 
del 7 al 10 de febrero de 2014.

Escala y unidad de medida: De cero a 10 puntos. Cero indica ausencia de confianza y 10, confianza absoluta.

El índice es una medición estadística sobre la percepción de la población mexicana sobre qué tan confiables 
son las instituciones y organismos más importantes del país.

Por primera vez se incluye la Marina Armada de México para su estudio.

RESULTADOS POR NIVEL DE CONFIANZA, 
2014

FUENTE: 	 Consulta Mitofsky, México: Confianza en Instituciones, p. 2.
		  [Fecha de consulta: 3 de diciembre, 2014].
		  Disponible en: 
		  http://consulta.mx/web/images/MexicoOpina/2014/20140211_NA_CONFIANZA%20EN%2 INSTITUCIONES.pdf.
		  ** Actualmente Instituto Nacional Electoral (INE).

Nivel de confianza Instituciones Calificación promedio

Alta

Marina

Mayor o igual que 7

Ejército

Universidades

Iglesia

Medios de Comunicación

Estaciones de radio

Media

Cadenas de Televisión

Entre 6 y 7

Instituto Federal Electoral** (IFE)

Empresarios

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Bancos

Presidencia

Baja

Policía

Menor o igual que 6

Senadores

Sindicatos

Diputados

Partidos Políticos
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I.1 Transparencia Gubernamental

ÍNDICE DE CONFIANZA EN INSTITUCIONES, 2010-2014
(Calificaciones promedio)

FUENTE: 	 Consulta Mitofsky, México: Confianza en Instituciones, p. 5.
		  [Fecha de consulta: 3 de diciembre, 2014].
		  Disponible en: http://consulta.mx/web/images/MexicoOpina/2014/20140211_NA 

	 _CONFIANZA%20EN%20INSTITUCIONES.pdf
		  * Evaluada en marzo de 2014.
		  Los promedios son calculados.
		  n.a. No aplicable. 
		  n.d. No disponible.
		  Nota: ahora Instituto Nacional Electoral (INE).

Instituciones
Año Niveles de 

confianza
Variación 

2010 a 20142010 2012 2014

Marina n.d. n.d. 8.3 *

Alta

n.a.

Ejército 7.6 7.5 8.0 * 0.4

Universidades 7.7 8.0 7.7 0.0

Iglesia 7.7 7.6 7.5 -0.2

Medios de Comunicación 7.5 7.4 7.0 -0.5

Estaciones de Radio 7.4 7.2 7.0 -0.4

Cadenas de Televisión 7.3 7.2 6.6

Media

-0.7

Instituto Federal Electoral (IFE) 6.9 6.6 6.6 -0.3

Empresarios 6.8 6.9 6.5 -0.3

Suprema Corte de Justicia de la Nación 6.9 6.5 6.3 -0.6

Bancos 6.7 6.6 6.3 -0.4

Presidencia 6.7 6.4 6.3 -0.4

Policía 5.7 5.5 5.8

Baja

0.1

Senadores 6.0 5.7 5.7 -0.3

Sindicatos 5.9 5.5 5.6 -0.3

Diputados 5.9 5.6 5.4 -0.5

Partidos Políticos 5.7 5.7 5.1 -0.6

Promedio 6.8 6.6 6.6   -0.2

Conclusiones:

El estudio mencionó que a excepción de instituciones 
como la policía, el ejército y los sindicatos; el resto de 
las instituciones presentaron una baja de confianza de 
2013 a 2014.

Aunque la iglesia generó una mayor confianza de 
2013 a 2014 y con ello pasó al tercer puesto, al ser 
superada por las universidades y el ejército.

Los diputados y partidos políticos fueron las 
instituciones con la menor confianza durante 2014. 

En el periodo de estudio, las universidades, la 
iglesia, las estaciones de radio, la televisión y los bancos 
presentaron una baja en la confianza ciudadana.
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I.1 Transparencia Gubernamental

I.1.2   Indicador de Transparencia Presupuestaria en los Países  
  de la OCDE, 2013

• Los presupuestos nacionales representan de manera principal la política de gobierno; además  
  reflejan los objetivos y las prioridades de gasto.

• Las claves para la transparencia y el buen gobierno son la divulgación y la accesibilidad, tanto de    
  la información fiscal como de la presupuestaria.

Objetivo: Mostrar y comparar las prácticas, actividades y desempeño gubernamental de los 
países de la OCDE, para garantizar la transparencia en el proceso presupuestario, 
la divulgación, la accesibilidad de la información fiscal y presupuestaria clave, y la 
mejor asignación de los recursos públicos.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).

Fuente de información: Government at a Glance 2013 (Panorama de las Administraciones Públicas 2013).

Fecha: Noviembre de 2013.
Frecuencia de publicación: Bienal.
Periodo del estudio: 2012.
Alcance: 33 países miembros de la organización y Rusia (país invitado).

Metodología:

Aplicación del cuestionario de la OCDE sobre el proceso presupuestario, sus 
prácticas y procedimientos, a los funcionarios encargados del presupuesto en los 
países miembros. Las respuestas representan las propias evaluaciones de los 
países, de sus prácticas y de los procedimientos actuales.

Escala y unidad de medida: Binarias (con o sin presupuesto ciudadano; e información disponible o no disponible).

El indicador de Transparencia Presupuestaria es una 
herramienta fundamental de información para políticos, 
ciudadanos e investigadores sobre mejores prácticas 
para una mayor transparencia y rendición de cuentas.

La OCDE definió los presupuestos ciudadanos, 
como los presupuestos publicados por los gobiernos, 
de fácil entendimiento, con información resumida de 
las principales características del presupuesto anual 
presentado a las legislaturas, cuyo contenido incluye la 
explicación y la definición de términos técnicos.

Asimismo, la organización subrayó que la calidad 
de la información sobre el marco presupuestario y las 
políticas prioritarias del gobierno son aspectos clave 
para la transparencia.

De acuerdo con el estudio, el 47% de los países 
revisados (16) cuentan con presupuestos ciudadanos, 
México incluido.



15

I.1 Transparencia Gubernamental

USO DE PRESUPUESTOS CIUDADANOS  
EN LOS PÁISES DE LA OCDE, 2012

FUENTE:	 OECD (2013), Government at a Glance 2013, OECD  
	 Publishing. p.145.

		  http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance-2013-en
 		  [Fecha de Consulta: 15 de enero, 2015].
		  ISBN 9789264206496.

La OCDE presentó un tablero con nueve tipos de 
información presupuestaria disponible al público. Los 
resultados son los siguientes:

•	 Alrededor del 95% de los países miembros ponen 
información presupuestaria a disposición del 
público; los objetivos de política fiscal a mediano 
plazo; las propuestas presupuestarias y los 
presupuestos aprobados.

•	 El 82% utiliza una metodología y supuestos 
económicos para las proyecciones fiscales.

•	 Cerca del 60% utiliza modelos de análisis de 
sensibilidad macroeconómica y fiscal, para recrear 
escenarios.

•	 Poco menos del 50% permite la revisión o el 
análisis a ciudadanos independientes.

•	 Poco más del 40% presenta un proyecto 
presupuestal para su análisis.

•	 Más del 40% pone a consideración de los 
ciudadanos perspectivas a largo plazo de los 
ingresos y gastos.

Ningún país de la OCDE cumplió con todos los tipos 
de la información presupuestaria disponible al público 
excepto Rusia (país invitado) quien cubrió todos los 
puntos referidos.

México cumplió con 6 de los 9 puntos señalados, 
como se observa en el cuadro comparativo siguiente:
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I.1 Transparencia Gubernamental

Países

Objetivos 
de política 

fiscal a 
mediano 

plazo

Propuesta 
presupuestaria

Presupuesto 
aprobado

Metodología 
y supuestos 
económicos 

para el 
establecimiento 

de las 
proyecciones 

fiscales

Análisis de 
sensibilidad 
de modelos 

macroeconómicos 
y fiscales

Ciclo 
presupuestario

Revisiones/
análisis 

independientes

Proyecto 
presupuestario

Perspectiva 
a largo 

plazo en 
ingresos 
y gastos 
totales

Australia         X 

Austria         X 

Bélgica      x    X  x

Canadá       x   X 

Chile        x   x

República Checa         X 

Dinamarca         X  x

Estonia          x

Finlandia        x  X 

Francia         

Alemania         X 

Grecia    x   x   x   x

Hungría          x

Irlanda          x

Israel          x

Italia  x        X  x

Japón        x  

Corea         X  x

Luxemburgo         

México        x   x

Holanda         X 

Nueva Zelanda         

Noruega         x  x

Polonia         x  x

Portugal          x

Eslovaquia         x  x

Eslovenia        x  

España          x

Suecia         

Suiza        x  x 

Turquía         

Reino Unido       x   

Estados Unidos        x  x 

Rusia         

OCDE Total

 Disponible 31 32 32 27 20 17 16 14 14

 No disponible 1 0 0 6 11 14 9 3 3

x No aplica 1 1 1 0 2 2 8 16 16

FUENTE:	 OECD (2013), Government at a Glance 2013, OECD Publishing. p.145.
		  http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance-2013-en
		  [Fecha de Consulta: 15 de enero, 2015].
		  ISBN 9789264206496.

INFORMACIÓN PRESUPUESTARIA PÚBLICAMENTE DISPONIBLE
EN LOS PAÍSES DE LA OCDE, 2012
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I.1 Transparencia Gubernamental

I.1.3   Índice del Derecho de Acceso a la Información en México,    
 2014

• La brecha entre la "mejor" y la "peor" legislación es muy amplia.

• Faltan leyes de acceso a la información con diseño más adecuado a las necesidades actuales,  
  y que incorporen además los principios constitucionales.

Objetivo: Dar a conocer los marcos normativos de protección al derecho de acceso a la 
información (DAI) y establecer un punto de comparación con altos estándares 
normativos.

Institución: Fundar, Centro de Análisis e Investigación.

Fuente de información: Índice de Acceso a la Información en México 2014, (IDAIM 2014).

Fecha: Abril de 2014.
Frecuencia de publicación: No definida (Segunda publicación).
Periodo del estudio: Octubre a diciembre de 2013.
Alcance: 33 leyes (31 de Entidades Federativas, del Distrito Federal y la Ley Federal).

Metodología:

El IDAIM se compone de tres variables principales:
• Disposiciones normativas.
• Diseño Institucional.
• Procedimiento de acceso a la información.
Conformadas por 21 indicadores, y a su vez, por 196 criterios (195 para la Ley 
Federal).
Cada variable contribuye con una tercera parte del IDAIM y el valor de cada una es 
la suma de los criterios que lo integran.
Cada criterio tiene el mismo valor y peso en su variable: uno si la ley incluye el 
criterio y cero si lo excluye.

Escala y unidad de medida:

De 0 a 10. Las calificaciones se dividen en tres categorías: buena, regular y mala.
1) Buena: de 8.0 a 10 (verde).
2) Regular: de 6.0 a 7.9 (amarillo).
3) Mala: de 0 a 5.9 (rojo).

El IDAIM mide la calidad de las leyes de transparencia en México en relación con las mejores prácticas 
nacionales e internacionales.

El Índice tiene como propósito ofrecer una fotografía del estado actual de las leyes de transparencia y acceso a 
la información, y trazar una ruta para las subsecuentes reformas, que garanticen una mayor protección al ejercicio 
del derecho de acceso a la información.
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ESTRUCTURA DEL IDAIM 2014

FUENTE:	 Fundar, Centro de Análisis e Investigación. Índice de Derecho de Acceso a la Información en México,  
	 IDAIM 2014

		  Cuadernillo de resultados, p. 10.
		  [Fecha de Consulta: 13 de abril, 2015].
		  Disponible en: http://idaim.org.mx/data/cuadernillo.pdf

Variable
Número 

de  
indicador

Indicador Criterios

Disposiciones 
Normativas

1 Conceptualización e interpretación del DAI. 5

2 Objetivos de las legislaciones de acceso a la información 
pública. 6

3 Sujetos Obligados de las leyes de transparencia. 14

4 Obligaciones de los Sujetos Obligados. 10

5 Criterios legales que regulan la clasificación de la 
Información. 15

6 Régimen de  excepciones para la clasificación de 
Información. 6

7 Sanciones establecidas. 7

Diseño 
Institucional

8 Integración y atribuciones de las Oficinas de Información 
Pública o Unidad Administrativa Equivalente. 7

9 Integración y facultades del Órgano Interno de Revisión 
(Comités de información). 6

10 Órganos garantes de la transparencia: naturaleza jurídica. 6

11 Órganos de conducción de los Órganos Garantes de 
Transparencia. 16

12 Facultades y obligaciones del Órgano Garante. 18

Procedimiento de 
Acceso 
a la Información

13 Modalidades para presentar solicitudes de acceso a la 
información. 7

14 Requisitos para solicitar información. 7

15 Regulación de las respuestas de las autoridades públicas 
a las solicitudes de acceso a la información. 4

16 Cuotas por la reproducción de la información solicitada. 3

17 Requisitos para interponer procedimientos de revisión (o 
equivalentes). 5

18 Plazos para recurso de revisión. 4

19 Garantías jurídicas del recurso de revisión. 5

20 Lista de información que debe ser publicada sin que 
medie una solicitud de información. 34

21 Reglas para la publicación y difusión de obligaciones de 
transparencia. 11

  Total 196

La Ley del Distrito Federal fue la única considerada en la clasificación  “buena ley”, seguida por la de Coahuila 
y la de Guerrero, calificadas como “regulares”; por el contrario, las leyes de Hidalgo, Baja California Sur y Colima 
fueron evaluadas como “malas”.
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ÍNDICE DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN EN MÉXICO, 2014
Puntuación

FUENTE: 	 Fundar, Centro de Análisis e Investigación. Índice de Derecho de Acceso a la Información en  
	 México, IDAIM 2014

		  (Base de datos).
		  [Fecha de Consulta: 13 de abril, 2015].
		  Disponible en: http://idaim.org.mx/documentos
		  Nota: valores promedio calculados.
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Distrito Federal 8.1 8.1 8.1 8.1 V   Sonora 5.6 5.6 5.1 6.3 R

Coahuila 6.9 7.0 6.4 7.3 A   Tabasco 5.6 6.2 4.8 5.9 R

Guerrero 6.9 6.2 7.2 7.3 A   Federal 5.2 5.3 5.5 4.9 R

Puebla 6.8 5.2 7.2 8.0 A   Quintana Roo 5.2 5.2 5.3 5.1 R

Nayarit 6.7 6.8 6.2 7.1 A   Estado de México 5.2 4.6 5.7 5.3 R

Chihuahua 6.7 7.1 5.8 7.0 A   Sinaloa 5.1 6.0 3.8 5.6 R

Jalisco 6.6 7.3 6.4 6.1 A   Campeche 5.0 5.7 4.3 4.9 R

Morelos 6.6 6.7 6.4 6.6 A   Yucatán 4.9 4.8 4.2 5.9 R

Oaxaca 6.5 7.1 6.0 6.4 A   Tamaulipas 4.9 5.4 4.2 5.1 R

Nuevo León 6.4 7.0 6.0 6.3 A   Querétaro 4.8 4.8 4.3 5.4 R

Zacatecas 6.4 7.5 5.5 6.3 A   Chiapas 4.8 5.1 5.1 4.4 R

Tlaxcala 6.4 6.7 6.2 6.3 A   Guanajuato 4.8 5.2 4.2 5.0 R

Veracruz 6.2 6.0 5.1 7.4 A   Michoacán 4.8 5.2 3.8 5.4 R

Durango 6.1 6.3 5.5 6.6 A   Colima 4.8 5.7 3.6 5.0 R

Baja California 5.9 5.1 6.2 6.5 R   Baja California Sur 4.7 4.8 4.0 5.5 R

San Luis Potosí 5.9 5.4 5.8 6.5 R   Hidalgo 4.6 4.1 4.9 4.8 R

Aguascalientes 5.7 6.2 4.9 5.9 R              

Conclusiones: 

El IDAIM muestra que las 33 leyes de transparencia 
evaluadas presentaron grandes diferencias entre 
sí, su estructura legal, los términos para definir los 
procedimientos y las figuras legales, los plazos en el 
procedimiento de acceso, y el mismo procedimiento. 
Existen notorias diferencias, entre la mejor y la peor 
legislación (casi cuatro puntos en una escala de 10).

Los marcos normativos son de gran importancia 
en la construcción de una plataforma que proteja 
adecuadamente el ejercicio del derecho de acceso a 
la información.

El IDAIM muestra que aún falta mucho trabajo 
para conformar leyes de acceso a la información más 
adecuadas a las necesidades actuales y que incorporen 
los principios constitucionales.

El estudio subraya que se requiere de un mayor 
esfuerzo para homologar la incorporación de los principios 
y las bases constitucionales de protección y garantía 
del DAI.
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I.1.4   Índice de Transparencia de la Disponibilidad de la Información 
Fiscal de las Entidades Federativas, 2015

• El promedio nacional alcanzó un máximo histórico, por arriba de 80 puntos.

• Uno de cada ocho estados presenta niveles bajos de transparencia fiscal.

• Es necesario mantener disponible la información histórica en los sitios oficiales de Internet,  
  con posterioridad a las evaluaciones del índice.

Objetivo: Medir en forma comparativa los esfuerzos de las entidades federativas para elevar 
la disponibilidad y calidad de su información fiscal.

Institución: Ar Información para Decidir, S.A. de C.V. (Aregional).

Fuente de información: Índice de Transparencia de la Disponibilidad de la Información Fiscal de las Entidades 
Federativas (ITDIF), 2015.

Fecha: Junio 2015.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 27 de abril al 4 de mayo de 2015.
Alcance: 31 entidades federativas y el Distrito Federal.

Metodología:

Considera 336 variables y 84 factores agrupados en 6 bloques. Se incluyeron 8 
nuevas variables en los bloques III (5 variables), IV (1 variable) y V (2 variables) 
para mejorar la medición de los documentos de los bloques, orientados al marco 
programático, rendición de cuentas y evaluación de resultados.

Escala y unidad de medida: De cero a 100 puntos, con los tres niveles de transparencia siguientes: alto (mayor o 
igual que 85.0), medio (entre 70.0 y 85.0), y bajo (menor que 70.0).

El ITDIF es un instrumento estadístico que mide la 
disponibilidad y calidad de la información fiscal que emiten 
los gobiernos estatales en sus páginas electrónicas.

La periodicidad del estudio permite dar seguimiento 
a las acciones implementadas por el gobierno en 
materia de transparencia fiscal, la mejora al acceso a 
la información y el esfuerzo de las entidades federativas 
en la armonización contable, en cumplimiento de lo 

establecido en la Ley de Coordinación Fiscal (LCF) y de 
la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG).

El ITDIF 2015 obtuvo un promedio nacional de 
81.21 puntos, lo que representa un mayor cumplimento 
generalizado por parte de las entidades federativas en la 
presentación y disponibilidad de su información fiscal. El 
ITDIF 2015 incluyó seis grandes bloques de evaluación:
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CONFORMACIÓN GENERAL DEL ITDIF, 2015

FUENTE:	 Ar. Aregional, Índice de Transparencia y Disponibilidad de la Información
		  Fiscal de las Entidades Federativas (ITDIF) 2015. Resumen Ejecutivo p.3.
		  [Fecha de consulta: 11 de junio, 2015].
		  Disponible en: http://www.aregional.com/

5 pts. Bloque I. Marco Regulatorio

15 pts. Bloque II. Costos Operativos

27 pts. Bloque III. Marco Programático - Presupuestal

30 pts. Bloque IV. Rendición de Cuentas

8 pts. Bloque V. Evaluación de Resultados

15 pts. Bloque VI. Estadísticas Fiscales

EVOLUCIÓN DEL ÍNDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA 
INFORMACIÓN FISCAL DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 2002-2015

FUENTE:	 Ar. Aregional, Índice de Transparencia y Disponibilidad de la Información Fiscal de las 
		  Entidades Federativas (ITDIF) 2015. Resumen Ejecutivo p. 5.
		  [Fecha de consulta: 11 de junio, 2015].
		  Disponible en: http://www.aregional.com/

Este año, atendiendo al cumplimiento y recientes reformas de la LGCG y de la LCF en materia de armonización 
contable además de los esfuerzos realizados por las entidades federativas para mejorar sus posiciones, los 
resultados generales del ITDIF presentaron un incremento significativo en relación con 2002, al pasar de 49.00, 
en aquel momento, a 81.21 puntos en 2015.

En el nivel de transparencia alto se ubicaron 19 
entidades, 6 más respecto del estudio previo, el Estado 
de México, Puebla, Jalisco y Nayarit ocuparon las 
primeras posiciones; además, 12 entidades de este 
grupo incrementaron su puntuación en relación con el 
año anterior. En particular, Hidalgo aumentó 39.34 puntos 
y, en consecuencia, avanzó 18 posiciones. 

En el nivel de transparencia medio, Guanajuato, 
Tamaulipas y Durango ocuparon las mejores posiciones; 

específicamente Quintana Roo incrementó su puntuación 
en 28.43 y avanzó 7 posiciones al pasar de un nivel bajo 
de transparencia al nivel medio. Colima descendió 13.3 
puntos y retrocedió 15 posiciones, bajo del nivel alto al 
medio, respecto al estudio anterior.

Guerrero, Sonora y Tlaxcala presentaron un nivel de 
transparencia bajo al obtener un cumplimiento menor 
que 70.0 puntos.
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RESULTADOS POR ENTIDAD FEDERATIVA DEL ITDIF, 2015

FUENTE:	 Cuadro elaborado con información de Ar. Aregional, Índice de Transparencia y Disponibilidad de la Información Fiscal de las Entidades  
	 Federativas (ITDIF) 2015. Resumen Ejecutivo p. 11.

		  [Fecha de consulta: 11 de junio, 2015].            
		  Disponible en: http://www.aregional.com
		  Nota: Las sumas pueden no coincidir debido al redondeo.
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Promedio 4.53 12.27 22.15 24.69 5.61 11.96 81.21

1 Estado de México 5.00 14.84 26.49 29.75 7.60 15.00 98.68

Alto

2
Puebla 5.00 14.70 26.45 29.86 5.60 15.00 96.61

Jalisco 5.00 15.00 24.26 30.00 7.35 15.00 96.61

3
Nayarit 5.00 14.82 25.24 29.63 8.00 13.27 95.95

Oaxaca 4.27 14.70 25.95 29.35 7.35 14.33 95.95

4 Nuevo León 4.89 15.00 24.20 29.15 7.50 14.25 94.99

5 Veracruz 4.18 14.30 25.13 29.66 6.70 14.00 93.96

6 Querétaro 5.00 14.02 26.18 25.97 8.00 14.67 93.83

7 Campeche 5.00 14.30 25.10 27.46 8.00 11.95 91.81

8 Sinaloa 5.00 14.10 23.45 26.16 7.80 15.00 91.51

9 Chihuahua 5.00 12.72 24.90 25.95 7.80 12.95 89.32

10 Yucatán 5.00 14.85 21.95 29.30 3.75 14.42 89.27

11 Tabasco 5.00 14.20 21.08 27.45 7.60 13.87 89.19

12 Hidalgo 5.00 12.04 24.61 26.75 8.00 12.45 88.85

13 Baja California Sur 5.00 13.77 24.63 28.00 1.95 14.00 87.35

14 Coahuila 5.00 11.11 24.80 23.69 7.50 14.80 86.90

15 Zacatecas 4.45 11.85 21.93 26.55 7.65 14.20 86.63

16 Baja California 4.67 12.13 23.29 26.02 8.00 12.03 86.14

17 Michoacán 5.00 13.30 22.20 27.35 5.12 12.28 85.25

18 Guanajuato 4.89 12.77 23.30 27.55 1.43 13.47 83.40

Medio

19 Tamaulipas 5.00 9.70 25.35 25.48 6.85 9.10 81.48

20 Durango 3.90 13.20 21.06 24.25 7.35 10.33 80.09

21 Quintana Roo 5.00 11.75 21.63 24.70 7.35 9.33 79.76

22 Colima 4.45 13.33 20.80 25.53 4.90 9.48 78.48

23 Distrito Federal 4.73 11.60 19.41 23.85 5.90 11.60 77.08

24 Chiapas 4.40 14.00 20.00 24.60 1.15 12.33 76.48

25 Aguascalientes 3.88 10.77 21.65 23.75 0.65 13.20 73.89

26 San Luis Potosí 4.43 9.10 13.90 26.65 4.25 14.60 72.93

27 Guerrero 3.30 7.45 21.15 10.23 7.80 6.47 56.39

Bajo
28 Sonora 3.58 10.20 16.30 16.40 0.65 0.00 47.13

29 Tlaxcala 1.10 0.00 14.23 2.80 0.00 9.20 27.33

30 Morelos 3.90 7.15 8.32 6.15 0.00 0.00 25.52
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Los recursos económicos que destina gobierno 
federal a los gobiernos estatales y municipales (gasto 
federalizado) mediante el Ramo 28 (Participaciones 
a Entidades Federativas y Municipios) y el Ramo 33 
(Aportaciones Federales para Entidades Federativas y 
Municipios), tienen una importancia relevante, ya que 
representan el 80% de los recursos económicos de las 
entidades federativas.

El ITDIF evalúa la transparencia de la información 
relativa a los recursos federales transferidos, con el 
objetivo de conocer los montos que cada Estado planea 
recibir por parte de la federación, por cada fondo de los 
ramos 28 y 33. La revisión se realizó a través de los 
bloques III (revisión de las leyes de ingresos estatales, sus 

presupuestos de egresos y los acuerdos de distribución), 
y IV (revisión de la información contenida en las cuentas 
públicas estatales y los formatos sobre la aplicación de 
los recursos). Ambos ramos presentan más información 
del origen de los recursos que de su aplicación. 

Resultados Relevantes:

●	 Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades 
Federativas y Municipios. 29 Estados presentan 
acuerdos de distribución de recursos; y de 
ellas, 24 presentan información en su portal de 
transparencia.

Transparencia de los recursos federalizados

DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACIÓN DEL RAMO 33, 2015

FUENTE: 	 Gráfico elaborado con información de Ar. Aregional, Índice de Transparencia y Disponibilidad de la Información Fiscal de  
	 las Entidades  
	 Federativas (ITDIF) 2015. Resumen Ejecutivo p. 16.

		  Fecha de consulta: 11 de junio, 2015]            
       	 Disponible en: http://www.aregional.com/
		  Nota: Los estados de Colima, Guanajuato, Guerrero, Morelos, Tlaxcala y Yucatán no presentaron información en su portal.  

	 Sonora, San Luis Potosí y Jalisco no presentaron acuerdos.

●	 Ramo 28: Participaciones a Entidades Federativas 
y Municipios. 26 Estados presentan información 
total y 6 información parcial. De los presupuestos 
de egresos, 14 presentan el total de fondos,  6 
información parcial y 12 no presentan información.

Aregional consideró que hubo un avance importante 
de la información presentada con respecto al ejercicio 
fiscal anterior; sin embargo, resaltó la importancia de 
disponer documentos legibles.

Conclusiones:

Aregional concluyó que en 2015 se obtuvo el mayor 
promedio en la historia del ITDIF desde 2002, al rebasar 
por primera ocasión 80 puntos en promedio.

El incremento en la puntuación se relaciona con 
la implementación y cumplimiento de la LGCG y sus 
recientes reformas, y la LCF en materia de transparencia 
y armonización contable; así como los esfuerzos de 
las entidades federativas para mejorar sus posiciones.

En este informe 10 entidades obtuvieron puntuaciones 
superiores a 90; y sólo 4 entidades registraron 
puntuaciones por debajo de 60 puntos.

Los resultados muestran que los estados que se 
situaron en los primeros lugares son aquellos en donde 
sus autoridades han puesto un mayor compromiso y 
responsabilidad para impulsar la transparencia en  
sus jurisdicciones.
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I.1.5   Índice de Presupuesto Abierto, 2012

• Pocos países publican información presupuestaria significativa.

• Países con parlamentos o congresos débiles y entidades de fiscalización superiores endebles 
  o con participación ciudadana limitada muestran una escasa transparencia en su presupuesto.

Objetivo: Evaluar la disponibilidad de la información pública presupuestaria y las prácticas 
relacionadas con la elaboración del presupuesto.

Institución: International Budget Partnership (IBP).

Fuente de información: Open Budget Survey 2012. Open Budgets. Transform lives.

Fecha: Enero de 2013.
Frecuencia de publicación: Bienal.
Periodo del estudio: Agosto a diciembre de 2011, los años analizados fueron 2010 y 2012.
Alcance: 100 países.
Muestra: 31 países.

Criterio de selección: Los seis países con las primeras posiciones por cada categoría de información y 
México.

Metodología:

Se evaluó que ocho documentos presupuestarios clave estuvieran disponibles al 
público; para ello se aplicó un cuestionario de 125 preguntas con 2 y hasta 5 opciones 
de respuesta. Se cuantificaron los resultados y se consideraron los comentarios 
provenientes de 95 países invitados por el IBP.

Escala y unidad de medida:

De 0 a 100, de acuerdo con las categorías siguientes:
Información extensa: de 81 a 100.
Información significativa: de 61 a 80.
Información escasa: de 41 a 60.
Información mínima: de 21 a 40.
Poca o nula información: de 0 a 20.

El índice de Presupuesto Abierto (IPA) permite a la 
sociedad juzgar si los funcionarios gubernamentales son 
buenos administradores de los fondos públicos. Además, 
se considera que los presupuestos transparentes 
y participativos pueden incrementar los recursos 
disponibles para combatir la pobreza, ya que reducen 
los espacios de corrupción y el gasto superfluo.

Los cuestionarios utilizados evalúan la oportunidad 
de la información de acuerdo con su momento en el 
ciclo presupuestario:
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MOMENTOS EN EL CICLO PRESUPUESTARIO CONSIDERADOS OPORTUNOS
PARA HACER PÚBLICA LA INFORMACIÓN

FUENTE:	 International Budget Partnership, Open Budget Survey 2012. Open Budgets. Transform lives, p.46.
		  [Fecha de consulta: 19 de enero de 2015].
		  Disponible en: http://internationalbudget.org/wp-content/uploads/OBI2012-Report-English.pdf

Documento presupuestario Momentos para la publicación de información disponible
Presupuesto preliminar Al menos un mes ante el Legislativo para su consideración.

Proyecto de presupuesto Al mismo tiempo que se presenta al legislativo. Como mínimo, debe ser publicado mientras el Legislador lo 
revisa y antes de su aprobación. 

Documentos justificativos del 
presupuesto

Al mismo tiempo que la propuesta de presupuesto del Ejecutivo.

Presupuesto
Aprobado 

Presupuesto 
Ciudadano

A más tardar tres meses después de que el presupuesto haya sido aprobado por el Legislativo.

La versión simplificada del Proyecto de Presupuesto debe ser publicada al mismo tiempo que la propuesta 
de presupuesto del Ejecutivo.

La versión simplificada del presupuesto aprobado debe ser publicada al mismo tiempo que el presupuesto 
aprobado.

Informes durante el año e informe a 
mitad del año

A más tardar tres meses después del periodo de presentación de los informes (sobre la situación financiera, 
finanzas públicas, sobre la deuda, etc.).

Informe de fin de año e informe de 
auditoría

A más tardar dos años después de concluido el año fiscal revisado.

ÍNDICE DE PRESUPUESTO ABIERTO, 2010-2012

Tipo de 
información

Puntuación
País

Posición Cambio de posición 
(+) Avanzó 

(-) Retrocedió2010 2012 2010 2012

Extensa

90 93 Nueva Zelanda 2 1 1

92 90 Sudáfrica 1 2 -1

87 88 Reino Unido 3 3 s.c.

83 84 Suecia 6 4 2

83 83 Noruega 5 5 s.c.

87 83 Francia 4 6 -2

Significativa

82 79 Estados Unidos 7 7 s.c.

71 75 Corea 10 8 2

62 75 República Checa 18 9 9

60 74 Rusia 21 10 11

70 74 Eslovenia 11 10 1

71 73 Brasil 9 12 -3

52 61 México 38 23 15

Escasa

58 60 Italia 24 24 s.c.

64 59 Polonia 16 25 -9

21 59 Afganistán 72 26 46

61 58 Colombia 20 27 -7

48 58 Bangladesh 46 28 18

38 58 Paquistán 56 29 27

Continúa ...

Seis de 100 países presentaron información extensa, 
17 significativa, 36 escasa, 15 mínima, y 26 poca o nula.
Nueva Zelanda, Sudáfrica y Reino Unido obtuvieron las 
mayores calificaciones; en contraparte, Nigeria, Tayikistán y 
República Democrática del Congo, registraron las menores.

México obtuvo 61 de calificación, mejoró 9 puntos y 
15 posiciones respecto del estudio de 2010, y se situó por 
encima de 10 países que presentaron las calificaciones 
más altas en el estudio de ese año. Los resultados se 
muestran en el cuadro siguiente:
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Tipo de 
información

Puntuación
País

Posición Cambio de posición 
(+) Avanzó 

(-) Retrocedió2010 2012 2010 2012

Mínima

n.a. 39 Sierra Leona n.a 60 n.a.

54 39 Serbia 36 61 -25

39 39 Malasia 55 62 -7

33 38 Trinidad y Tobago 65 63 2

28 38 Marruecos 69 64 5

34 37 Venezuela 63 65 -2

Poca o nula

n.a. 20 Zimbabue n.a. 75 n.a.

15 20 Kirguistán 74 76 -2

14 19 Vietnam 77 77 s.c.

6 18 República Democrática 
del Congo 83 78 5

n.a. 17 Tayikistán n.a. 79 n.a.

18 16 Nigeria 73 80 -7

      Promedio mundial   70  

      Promedio muestra   35  

FUENTE:	 International Budget Partnership, Open Budget Survey 2012. Open Budgets. Transform lives, pp. 50-51.
		  [Fecha de consulta: 19 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://internationalbudget.org/wp-content/uploads/OBI2012-Report-English.pdf
		  n.a. No aplicable.
		  s.c. Sin cambio.

... Continuación

En el informe se recomendó:

●	 Para los países con posiciones 0 y 1: asegurar que 
se disponga al menos de un número mínimo de 
documentos en cada fase del ciclo presupuestario.

●	 Para los países con categorías intermedias: 
proporcionar información presupuestaria 
significativa y promover una mayor participación 
ciudadana para aumentar sus posiciones por 
encima de 60.

●	 Para todos los países: implementar mecanismos 
innovadores que permita la participación de 
la sociedad en todas las etapas del proceso 
presupuestario, y presentar información legible 
en formato Excel para facilitar su análisis.

Conclusiones:

La transparencia y la rendición de cuentas en el 
ámbito mundial son endebles, debido a que sólo una 
minoría de países publica información presupuestaria 
significativa. 

Todo gobierno con voluntad política puede avanzar en 
sus reformas para lograr la transparencia presupuestaria.

Es imprescindible la participación de la sociedad civil 
y la revisión ciudadana del presupuesto, estos entes no 
pueden sustituir el trabajo que realizan los parlamentos 
(congresos) y las instituciones superiores de fiscalización. 

Existe una escasa transparencia en el presupuesto, 
cuando sus parlamentos son débiles, las entidades 
de fiscalización superior son frágiles o es mínima la 
participación ciudadana.
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I.1.6   Índice Latinoamericano de Transparencia Legislativa, 2014

• La transparencia implica un cambio cultural de las instituciones y específicamente del Poder Legislativo.

• Es importante tener un acceso fácil, completo y oportuno a la información legislativa para producir  
  y difundir información de interés público. 

Objetivo: Mostrar un panorama de la transparencia legislativa; contribuir con el fortalecimiento 
institucional de los congresos y asambleas nacionales; sistematizar, monitorear, 
analizar y difundir información relevante de los congresos; así como facilitar el 
intercambio de experiencias en materia de transparencia, la rendición de cuentas y el 
acceso ciudadano al legislativo.

Institución: Red Latinoamericana por la Transparencia Legislativa (RLTL).
Fuente de información: Índice Latinoamericano de Transparencia Legislativa 2014.
Fecha: Septiembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Bienal.
Periodo del estudio: Junio 2013 a diciembre 2014.
Alcance: 10 países.
Metodología: El índice se divide en cuatro dimensiones;

1.  Normativa.
2.  Labor del congreso o asamblea.
3.  Presupuesto o gestión administrativa.
4.  Mecanismos de participación, atención ciudadana y rendición de cuentas.
Integrado por 48 indicadores (diseñados con base en la Declaración de Transparencia 
Parlamentaria) que miden la existencia, pertinencia y publicidad de normativa e 
información sobre la actividad del congreso. A la primera dimensión se le asignó un 
peso de 10% y las restantes 30% a cada una. 

El índice es el promedio simple de las cuatro dimensiones e indican el nivel de 
cumplimiento del país respecto de los estándares teóricos de transparencia 
considerados óptimos (umbrales a los que se aspira que lleguen los congresos).
La fuente de información proviene de cuestionarios realizados por organizaciones 
especializadas en cada país.

Escala y unidad de medida: Porcentajes, donde valores mayores corresponden a avances respecto al umbral de 
transparencia teórico.

El índice refleja la transparencia de cada congreso o 
asamblea nacional frente a un desempeño óptimo teórico 
y permite realizar comparaciones sobre los resultados 
de las políticas de transparencia, con base en la revisión 
de la calidad de los mecanismos de transparencia y 
de la voluntad política. Se construyó con el apoyo de 
Open Society Foundation para analizar las prácticas en 
materia de transparencia y brindar elementos para su 

análisis y discusión, así como para la formulación de 
recomendaciones.

Los cambios en el índice constituyen un referente 
para conocer los avances o retrocesos en los niveles 
de transparencia en los países, la cual refleja los 
movimientos de las cuatro dimensiones, y éstas a su 
vez de las 48 variables que las integran.
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DIMENSIONES DEL ÍNDICE

FUENTE:	 Red Latinoamericana por la Transparencia Legislativa. Índice Latinoamericano de Transparencia Legislativa 2014, p. 28.
		  [Fecha de consulta: 19 de febrero, 2015].
		  Disponible en: http://www.transparencialegislativa.org/wp-content/uploads/2014/09/Índice-Latinoamericano-de Transparencia- 

	 Legislativa-2014.pdf

Normativa: 16 indicadores
Mide la existencia de normativa sobre transparencia legislativa, sus alcances y el tipo de norma jurídica (leyes, re-
glamentos, acuerdos, decretos, bases, lineamientos, criterios, etcétera).
Labor del Congreso: 13 indicadores
Evalúa la existencia y publicidad de los diferentes medios utilizados por los congresos para dar a conocer el cum-
plimiento de sus labores en materia legislativa, de control político y elección de autoridades. Incluye criterios de ley 
sobre transparencia y actos de publicidad.
Presupuesto y Gestión Administrativa: 10 indicadores
Evalúa la publicación del uso y gestión de los recursos humanos y financieros de los congresos y la existencia de 
controles internos y externos del presupuesto legislativo. Considera el cumplimiento efectivo de la normativa admi-
nistrativa y la transparencia proactiva de los congresos al publicar información no obligada.
Mecanismos de Participación, Atención Ciudadana y Rendición de Cuentas: 9 indicadores
Evalúa los medios de atención, vinculación y participación con la ciudadanía; el cumplimiento efectivo de la nor-
mativa y la rendición de cuentas de los congresistas; y los mecanismos proactivos de los congresos para permitir y 
garantizar la correcta participación y atención ciudadana.

Principales Resultados del Índice Latinoamericano de Transparencia Legislativa

De los 10 países presentados, Uruguay sólo participó 
en la medición de la dimensión 2; este país ocupó la 
primera posición.

Perú, Chile y Ecuador registraron los porcentajes 
mayores; mientras que Venezuela, Bolivia y Argentina, 
los menores.

México registró 37%, inferior al promedio de América 
Latina en cinco puntos porcentuales.

Dimensión 1

Perú, Ecuador y México registraron los porcentajes 
mayores; mientras que Bolivia, Venezuela y Colombia, 
los menores.

México registró 47%, superior al promedio de América 
Latina en tres puntos porcentuales.

Dimensión 2

Uruguay, Perú y Argentina registraron los porcentajes 
mayores; mientras que Venezuela, Bolivia y Ecuador, 
los menores.

México registró 46%, superior al promedio de América 
Latina en un punto porcentual.

Dimensión 3

Chile Ecuador y Perú registraron los porcentajes 
mayores; mientras que Venezuela, Bolivia y Argentina, 
los menores.

México registró 21%, inferior al promedio de América 
Latina en cinco puntos porcentuales.

Dimensión 4

Perú, Ecuador y Chile registraron los porcentajes 
mayores; mientras que Argentina, Venezuela y Bolivia, 
los menores.

México registró 33%, inferior al promedio de América 
Latina en 13 puntos porcentuales.
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ÍNDICE LATINOAMERICANO DE TRANSPARENCIA PRESUPUESTARIA, 2014
(Porcentajes)

Po
si

ci
ón

País Índice

Dimensiones

Normatividad Labor del Congreso Presupuesto y Gestión  
Administrativa

Mecanismos de Atención,  
Participación Ciudadana  
y Rendición de Cuentas

Posición Puntuación Posición Puntuación Posición Puntuación Posición Puntuación

1 Uruguay 67   n.a. 1 67   n.a.   n.a.

2 Perú 55 1 59 2 60 3 32 1 68

3 Chile 53 3 49 5 49 1 50 3 65

4 Ecuador 49 2 51 8 42 2 36 2 68

5 Guatemala 46 6 43 4 52 4 32 4 55

6 Colombia 38 7 35 7 46 5 25 5 45

7 México 37 4 47 6 46 6 21 6 33

8 Argentina 36 5 46 3 57 7 17 9 23

9 Bolivia 24 9 30 9 24 8 13 7 31

10 Venezuela 21 8 32 10 12 9 12 8 27

  Promedio 42   44   45   26   46

FUENTE:	 Red Latinoamericana por la Transparencia Legislativa. Índice Latinoamericano de Transparencia Legislativa 2014.
		  [Fecha de consulta: 19 de febrero, 2015].
		  https://docs.google.com/spreadsheets/d/1v7a_dsx-WiRJlHtKjrFoPqxwWdED1Lrai5C9_x0C9VI/pubhtml#
		  n.a. No aplicable

México registró retroceso en las cuatro dimensiones. Los mayores cambios se presentaron en las dimensiones  
     3 y 4.

COMPARATIVO DE MÉXICO EN LAS CUATRO DIMENSIONES, 2011-2014
(Porcentajes)

FUENTE: 	 Red Latinoamericana por la Transparencia Legislativa. Índice Latinoamericano de Transparencia Legislativa
		  [Fecha de consulta: 19 de febrero, 2015].
		  http://www.transparencialegislativa.org/indice/

Conclusiones:

Se observó que la normativa es ambigua o discrecional 
en algunos procedimientos, por lo que es importante 
contar con normas y regulaciones claras y concisas. 

Ningún país regula sus oficinas estatales de atención 
ciudadana. 

El problema entre la existencia de normativa y su 
cumplimiento, depende de la voluntad política y la 
discrecionalidad de los dirigentes del congreso.

Se carece de información sobre los obsequios a los 
legisladores y existe muy poca información sobre las 
asesorías externas.
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I.1.7   Evaluación del Ordenamiento Jurídico de la Fiscalización  
  Superior en México, 2013

• La fiscalización es un elemento clave para la rendición de cuentas.

• Algunas entidades federativas cuentan con leyes que establecen y permiten la autonomía de sus  
  órganos fiscalizadores; otras legislaciones no obligan al Congreso a dar seguimiento a las observaciones  
  y acciones promovidas por las Auditorías Superiores Locales. 

• Los órganos fiscalizadores de las legislaturas locales no están obligados a transparentar ni a rendir  
 cuentas sobre su gestión y actuación.

Objetivo: Diagnosticar el estado actual de la fiscalización superior con base en los ordenamientos 
jurídicos aplicables en las 31 entidades federativas y el Distrito Federal.

Institución: Centro Universitario de Ciencias Económico Administrativas de la Universidad de 
Guadalajara (CUCEA-UdG), e Instituto Mexicano para la Competitividad, A.C. (IMCO).

Fuente de información: Auditorías Superiores Locales en México: evaluación de su normativa, prácticas y 
transparencia. 

Fecha: Abril de 2013.
Frecuencia de publicación: Estudio único.
Periodo del estudio: 2013.
Alcance: 31 entidades federativas y el Distrito Federal.
Metodología: Basada en el análisis de 192 cuerpos normativos, se obtuvieron 1,120 datos para poder 

evaluar el ordenamiento jurídico, se estructuraron 35 indicadores, agrupados en 10 
núcleos normativos estratégicos de la fiscalización superior, auditoría gubernamental 
y su transparencia.
Cada núcleo tiene una puntuación máxima de 10 y la suma de los puntos es la 
calificación del ordenamiento jurídico.

Escala y unidad de medida: De cero a 100, donde 100 es la mejor calificación.

La evaluación ofrece un diagnóstico de la calidad del 
marco normativo y del estado actual de la fiscalización 
superior en las entidades federativas.

El estudio define la fiscalización superior de la cuenta 
pública como el conjunto de acciones que tienen como 
fin comprobar que la actividad económico-financiera 
de las dependencias gubernamentales se ajusta a los 
principios de legalidad, eficacia, eficiencia y economía.

La fiscalización de la cuenta pública es un instrumento 
clave de la rendición de cuentas.

Los resultados obtenidos son rigurosos, debido a que 
algunas leyes fueron reformadas o sustituidas entre dos 
y tres ocasiones de 2001 a 2012, como resultado de 
algunas reformas federales en materia de presupuesto y 

contabilidad gubernamental, que demandan una mayor 
transparencia y fiscalización del gasto público.

Colima, Quintana Roo y Guerrero presentaron la 
mayor calificación durante 2013; Tamaulipas, Baja 
California Sur y el Distrito Federal, la menor.

Las Bases Constitucionales de las Entidades de 
Fiscalización Superior Local (EFSL), el Estatuto del Titular 
de la EFSL y el Alcance de las Auditorías de las EFSL 
fueron los núcleos normativos estratégicos que obtuvieron 
el mayor promedio. Por el contrario, la Autonomía de las 
EFSL, la Transparencia de la Fiscalización y los Deberes 
del Poder Legislativo, el menor.

El promedio general del ordenamiento jurídico de 
México en 2012 fue de 78.3 puntos.
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NÚCLEOS NORMATIVOS ESTRATÉGICOS POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2013

FUENTE: 	 CUCEA, IMCO. Auditorías Superiores Locales en México: evaluación de su normatividad, prácticas y transparencia, p. 109.
		  [Fecha de consulta: 18 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://imco.org.mx/wp-content/uploads/2013/5/reporte_completo_imco_udg.pdf
		  Nomenclatura:
		  BC EFSL		  Bases Constitucionales de la EFSL
		  ARM LEGIS	 Armonización Legislativa
		  AUT EFSL		 Autonomía de la EFSL
		  EST TIT EFSL	 Estatuto del Titular de la EFSL
		  ALC AUD EFSL	 Alcance de las Auditorías de la EFSL
		  DEB LEGIS	 Deberes del Poder Legislativo
		  PROC AUD	 Procedimientos de las auditorías
		  TRANS FIS	 Transparencia de la Fiscalización
		  CONS FIS		 Consecuencias de la Fiscalización
		  RC EFSL		  Rendición de Cuentas de la EFSL
		  CALIF		  Calificación
		  *		  Promedio calculado.

Estados BC 
EFSL

ARM  
LEGIS

AUT 
EFSL

EST TIT 
EFSL

ALC AUD 
EFSL

DEB 
LEGIS

PROC 
AUD

TRANS 
FIS

CONS 
FIS

RC 
EFSL CALIF

Colima 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 8.0 10.0 10.0 10.0 10.0 98.0

Quintana Roo 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 7.5 10.0 7.5 95.0

Guerrero 10.0 10.0 5.0 10.0 10.0 8.0 10.0 10.0 10.0 10.0 93.0

Baja California 10.0 10.0 5.0 10.0 10.0 10.0 10.0 7.5 10.0 7.5 90.0

Oaxaca 10.0 10.0 10.0 7.5 10.0 8.0 10.0 7.5 7.5 7.5 88.0

Nayarit 10.0 10.0 5.0 7.5 10.0 6.0 10.0 10.0 7.5 10.0 86.0

Michoacán 10.0 10.0 5.0 10.0 10.0 10.0 10.0 2.5 7.5 10.0 85.0

Zacatecas 10.0 7.5 10.0 7.5 10.0 10.0 5.0 5.0 10.0 10.0 85.0

Estado de México 10.0 10.0 5.0 10.0 7.0 2.0 10.0 10.0 10.0 10.0 84.0

Nuevo León 10.0 7.5 5.0 10.0 10.0 10.0 10.0 5.0 7.5 7.5 82.5

Tlaxcala 10.0 7.5 10.0 10.0 10.0 10.0 2.5 2.5 10.0 10.0 82.5

Morelos 10.0 5.0 5.0 10.0 10.0 6.0 10.0 7.5 7.5 10.0 81.0

Aguascalientes 10.0 5.0 0.0 10.0 8.0 10.0 10.0 10.0 10.0 7.5 80.5

Hidalgo 10.0 5.0 5.0 10.0 10.0 8.0 10.0 7.5 10.0 5.0 80.5

Tabasco 10.0 7.5 5.0 10.0 10.0 8.0 5.0 7.5 7.5 10.0 80.5

Campeche 5.0 10.0 5.0 10.0 10.0 10.0 10.0 5.0 10.0 5.0 80.0

Guanajuato 10.0 7.5 5.0 10.0 5.0 8.0 10.0 5.0 7.5 10.0 78.0

Coahuila 10.0 7.5 10.0 10.0 10.0 2.0 5.0 10.0 7.5 5.0 77.0

Chiapas 10.0 10.0 5.0 5.0 8.0 6.0 5.0 10.0 7.5 10.0 76.5

Sonora 10.0 7.5 5.0 10.0 7.0 6.0 5.0 7.5 7.5 10.0 75.5

Puebla 10.0 10.0 5.0 5.0 10.0 6.0 7.5 7.5 5.0 7.5 73.5

Sinaloa 10.0 7.5 5.0 10.0 8.0 8.0 5.0 2.5 7.5 10.0 73.5

Veracruz 10.0 7.5 0.0 10.0 7.0 6.0 10.0 7.5 5.0 10.0 73.0

San Luis Potosí 10.0 10.0 5.0 10.0 10.0 4.0 5.0 0.0 10.0 7.5 71.5

Jalisco 10.0 5.0 5.0 10.0 5.0 6.0 7.5 5.0 7.5 10.0 71.0

Querétaro 10.0 7.5 10.0 5.0 8.0 4.0 10.0 2.5 5.0 7.5 69.5

Yucatán 5.0 10.0 10.0 5.0 10.0 4.0 5.0 2.5 10.0 7.5 69.0

Durango 10.0 7.5 5.0 10.0 3.0 8.0 7.5 5.0 5.0 7.5 68.5

Chihuahua 5.0 5.0 5.0 10.0 8.0 4.0 10.0 10.0 5.0 5.0 67.0

Distrito Federal 5.0 10.0 5.0 10.0 7.0 2.0 5.0 5.0 10.0 7.5 66.5

Baja California Sur 5.0 7.5 5.0 5.0 10.0 6.0 5.0 7.5 5.0 7.5 63.5

Tamaulipas 10.0 5.0 5.0 2.5 8.0 10.0 5.0 0.0 7.5 7.5 60.5

Promedio * 9.2 8.1 5.9 8.8 8.7 7.0 7.8 6.3 8.0 8.4 78.3
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Conclusiones:

El estudio mencionó que 27 EFSL cuentan con bases 
constitucionales alineadas con la Carta Magna.

Tan sólo 23 EFSL cuentan con normas jurídicas que 
permiten el nombramiento del titular de la EFSL conforme 
a los requerimientos constitucionales federales.

En 19 EFSL se tiene la facultad de llevar a cabo 
auditorías de desempeño y especiales, debido a ello 
dichas entidades obtuvieron una calificación de 10.

En todas las leyes de las entidades federativas se 
observó que el poder Legislativo presenta resistencia para 
dotar de autonomía plena a sus órganos de fiscalización.
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I.1.8   Índice de Información Presupuestaria Estatal, 2014

• La transparencia presupuestaria es fundamental para crear confianza entre los ciudadanos y el  
  gobierno.

• Subsisten malas prácticas y opacidad en materia de transparencia. 

• Salir de la opacidad es una condición indispensable para mejorar el manejo y la distribución de  
  los recursos públicos.

Objetivo: Medir la calidad de la información presupuestaria de las entidades federativas, 
y eliminar las condiciones de opacidad, al igual que verificar el cumplimento de la 
contabilidad gubernamental y fomentar las buenas prácticas contables y de finanzas 
públicas.

Institución: Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO).

Fuente de información: Índice de Información Presupuestal Estatal (IIPE), 2014 
Finanzas Públicas IMCO.

Fecha: Octubre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2014.
Alcance: Las 31 entidades federativas y el Distrito Federal.

Metodología:

Evalúa el cumplimiento de 100 criterios (indicadores) agrupados en 10 secciones a 
partir de las leyes de ingresos (LI) y de los Presupuestos de Egresos (PE) de los 
estados. Valora la oportunidad de la información presupuestaria y el nivel de desglose 
de los documentos relacionados con la LI y el PE en cinco etapas.

1.   Actualización anual de los criterios de las mejores prácticas, los 100 criterios 
fueron diseñados con base en la Ley General de Contabilidad Gubernamental 
(LGCG), las disposiciones del Consejo Nacional de Armonización Contable 
(CONAC) y los criterios de las evaluaciones del IIPE 2012 y 2013.

2.     Recopilación de PE y LI, se revisó exhaustivamente su publicación (al menos dos 
veces al año) para evaluar su acceso y disponibilidad.

3.   Evaluar los  PE y PI, se valoró la existencia, disponibilidad y calidad de la 
información presupuestaria, de acuerdo con la LGCG, el CONAC y a los criterios 
empleados en el IIPE 2012 y 2013.

4.   Generación de resultados finales de la evaluación, incluye la recopilación de 
información sobre ingresos, deuda pública y datos estadísticos. Las fuentes 
de información son el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) y los documentos oficiales 
relacionados.

5.   Emisión de recomendaciones, se efectúa la presentación de resultados y se 
señalan las buenas y las malas prácticas encontradas, así como los avances y 
retrocesos en los criterios que comprende el índice.

Escala y unidad de medida: Los porcentajes más altos representan las mejores prácticas contables, menor nivel 
de opacidad y mejor cumplimiento de la contabilidad gubernamental.
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El IIPE evalúa la calidad de la información presupuestal 
de los estados sobre la base de un catálogo de buenas 
prácticas y las normas de contabilidad gubernamental, 
por lo que se ha convertido en un punto de referencia 
para las mejores prácticas en la calidad de la información 
presupuestaria y de finanzas públicas.

Además de mejorar la calidad de la información de los 
presupuestos estatales, el IIPE impulsa la lucha contra 

la opacidad en el manejo de los recursos públicos y 
apoya la homologación de la información para la mejor 
comprensión de los ciudadanos.

Por otra parte, los insumos básicos para la evaluación 
son dos documentos legales (LI y PE) que no están sujetos 
a la discrecionalidad administrativa y que sólo pueden 
ser modificados mediante un procedimiento establecido 
y regulado públicamente (Cámara de Diputados).

DISTRIBUCIÓN DE LOS 100 CRITERIOS DEL IIPE 2014, POR SECCIÓN

FUENTE:	 Índice de Información Presupuestal Estatal 2014, Anexo Metodológico, p. 4.
		  [Fecha de consulta: 22 de octubre, 2014].
		  Disponible en: http://imco.org.mx/wp-content/uploads/2014/10/Metodolog%c3%ada_IIPE_2014.pdf

Jalisco, Puebla y Colima ocuparon los primeros 
lugares en la evaluación de calidad de la información 
presupuestal; en tanto que Michoacán, Guanajuato y 
Baja California registraron los últimos.

Doce entidades federativas se ubican por arriba del 
promedio nacional (65%) y 20 entidades, por debajo.
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ÍNDICE DE INFORMACIÓN PRESUPUESTARIA ESTATAL, 2014
(% de calificación)

FUENTE:	  Índice de Información Presupuestal Estatal 2014, Finanzas Públicas IMCO, p. 33.
		  [Fecha de consulta: 22 de octubre, 2014].
		  Disponible en: http://imco.org.mx/wp-content/uploads/2014/10/Presentacion_IIPE_2014.pdf

Estados Puntuación   Estados Puntuación

Jalisco 96%   Nuevo León 62%

Puebla 96%   Distrito Federal 61%

Colima 92%   Chihuahua 61%

Sonora 87%   Nayarit 61%

Tlaxcala 87%   Veracruz 58%

Coahuila 80%   Yucatán 58%

Campeche 74%   Baja California Sur 57%

Sinaloa 71%   Tamaulipas 57%

Morelos 67%   Durango 56%

Aguascalientes 66%   San Luis Potosí 56%

Oaxaca 66%   Zacatecas 55%

Querétaro 66%   Chiapas 50%

Promedio Nacional 65% Quintana Roo 49%

Estado de México 65%   Baja California 48%

Hidalgo 63%   Guanajuato 47%

Tabasco 63%   Michoacán 47%

Guerrero 62%  

Conclusiones:

Las condiciones de contratación de deuda pública 
siguen sin conocerse en la gran mayoría de los estados.

Subsiste la discrecionalidad en el otorgamiento de 
subsidios y ayudas sociales.

El gasto en los servicios personales sigue creciendo, 
a pesar del discurso oficial de austeridad y no incremento 
de plazas públicas.
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II.1.1   Índice de Percepción de la Corrupción, 2014 

• Dos de cada tres países se perciben como altamente corruptos, entre ellos México, lo que afecta   
  la gobernabilidad y propicia inestabilidad.

• Altos niveles de corrupción pueden incidir negativamente en el crecimiento económico. 

Objetivo: Analizar la forma en la cual es percibida la corrupción en el sector público en todo el 
mundo.

Institución: Transparencia Internacional (TI).

Fuente de información: Corruption Perceptions Index 2014 (Índice de Percepción de la Corrupción, 2014).

Fecha: Diciembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2014.
Alcance: 175 países.
Muestra: 40 países.
Criterio de selección: 34 países miembros de la OCDE y 6 de los BRICS.
Metodología: Conformada por cuatro pasos básicos: 

1) Selección de fuentes de datos: recogen la percepción de la corrupción de datos 
independientes mediante encuestas.
2) Ajuste de la escala de los datos obtenidos: se estandarizaron los resultados para 
hacerlos comparables entre las fuentes disponibles.
3) Cálculo de promedios: cuando el país contó con tres o más fuentes de información, 
se procedió a obtener la media.
4) Análisis estadístico de distribución normal: se determinó el error estándar al 90% 
de confianza.

Escala y unidad de medida: De cero a 100 puntos; donde 0 equivale al nivel más alto de percepción de corrupción 
y 100 el nivel de transparencia más alto.

El Índice de Percepción de la Corrupción (IPC) mide 
la apreciación de la corrupción en el sector público; es 
decir, cuantifica la opinión de expertos en el tema de 
corrupción y de empresarios sobre su percepción del 
abuso del poder de funcionarios y servidores públicos 
en el uso de fondos públicos  para su beneficio personal.

Ninguno de los países del estudio consiguió la máxima 
puntuación perfecta; más de dos terceras partes de los 
países obtuvieron puntuaciones por debajo de 50.

Dinamarca, Nueva Zelanda y Finlandia presentaron 
los mayores niveles de transparencia (baja percepción 
de la corrupción); por su parte. Rusia, Indonesia y 
México registraron los más bajos (alta percepción de 
la corrupción).

México obtuvo una puntuación de 35 con lo que se 
ubicó en la posición 103 de los 175 países, es decir, 
avanzó 3 posiciones respecto al IPC 2013 (lugar 106 de 
177 países). Además, se situó por debajo de la media 
muestral y poblacional en los dos años de estudio.

El promedio de la muestra fue de 64 puntos en 2014, 
la misma cifra del estudio previo; y 21 puntos por arriba 
del promedio mundial (43 puntos).

Austria, Chile y México presentaron los mayores 
avances en puntos con respecto al estudio previo; 
Turquía, China y Francia, los menores.
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ÍNDICE INTERNACIONAL DE PERCEPCIÓN 
DE LA CORRUPCIÓN, 2013 – 2014

FUENTE:	 Transparency International, Corruption Perceptions Index 2014.
		  [Fecha de consulta: 5 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.transparency.org/cpi2014/
		  s.c. Sin cambio.

Posición
País

IPC Puntuación Avance(+)
Retroceso (-)2013 2014 2013 2014

1 1 Dinamarca 91 92 1

1 2 Nueva Zelanda 91 91 s.c.

3 3 Finlandia 89 89 s.c.

3 4 Suecia 89 87 -2

5 5 Noruega 86 86 s.c.

7 5 Suiza 85 86 1

8 8 Holanda 83 83 s.c.

11 9 Luxemburgo 80 82 2

9 10 Canadá 81 81 s.c.

9 11 Australia 81 80 -1

12 12 Alemania 78 79 1

12 12 Islandia 78 79 1

14 14 Reino Unido 76 78 2

15 15 Bélgica 75 76 1

18 15 Japón 74 76 2

19 17 Estados Unidos 73 74 1

21 17 Irlanda 72 74 2

22 21 Chile 71 73 2

26 23 Austria 69 72 3

28 26 Estonia 68 69 1

22 26 Francia 71 69 -2

33 31 Portugal 62 63 1

38 35 Polonia 60 61 1

36 37 Israel 61 60 -1

40 37 España 59 60 1

43 39 Eslovenia 57 58 1

46 43 Corea 55 55 s.c.

47 47 Hungría 54 54 s.c.

57 53 República Checa 48 51 3

61 54 Eslovaquia 47 50 3

53 64 Turquía 50 45 -5

72 67 Sudáfrica 42 44 2

69 69 Italia 43 43 s.c.

72 69 Brasil 42 43 1

80 69 Grecia 40 43 3

94 85 India 36 38 2

80 100 China 40 36 -4

106 103 México 34 35 1

114 107 Indonesia 32 34 2

127 136 Rusia 28 27 -1

Promedio muestra 64 64 s.c.

    Promedio mundial 43 43 s.c.
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El mapa representa los valores del índice por nación. El color rojo más obscuro se aplicó a los países con un 
mayor nivel de percepción de la corrupción (Highly Corrupt), y el tono amarillo claro, aquellos con mayor nivel de 
transparencia (Very clean).

ÍNDICE INTERNACIONAL DE PERCEPCIÓN DE LA CORRUPCIÓN, 2014

Conclusiones:

El 69% de los países presentaron resultados menores 
de 50 puntos en el IPC 2014, es decir, 2 de cada 3 países 
se perciben altamente corruptos, entre ellos México.

 Las puntuaciones bajas del IPC pueden ser un signo 
de soborno generalizado y ante ello se deben implantar 
medidas efectivas en contra de la corrupción y a favor 
de la población.

FUENTE:	 Transparency International, Corruption Perceptions Index 2014.
		  [Fecha de consulta: 5 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.transparency.org/cpi2014/

Los altos niveles de percepción de la corrupción 
ocasionan que el crecimiento económico se pueda ver 
afectado y privan de sus derechos fundamentales a los 
sectores más vulnerables.
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II.1.2   Barómetro Global de la Corrupción, 2013

• El costo de la corrupción tiene un efecto regresivo sobre los hogares. 

• Altos niveles de corrupción pueden incidir negativamente en el crecimiento económico. 

Objetivo: Examinar cómo afecta la corrupción la vida de las personas.
Institución: Transparencia Internacional (TI).

Fuente de información: Global Corruption Barometer 2013 (Barómetro Global de la Corrupción, 2013).

Fecha: Julio de 2013.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2010 y 2013.
Alcance: 107 países.
Muestra: 33 países.
Criterio de selección: 28 países miembros de la OCDE y 5 BRICS.
Metodología: Se aplicaron 114,000 encuestas internacionales, se entrevistaron aproximadamente 

a 1,000 personas de cada país participante. En naciones con población menor a un 
millón de habitantes la muestra se redujo a 500 personas. La muestra seleccionada 
por país fue ponderada para ser representativa a nivel internacional, en sólo seis 
países la muestra fue urbana.

Escala y unidad de medida: De uno a cinco donde uno significa “la corrupción no es un problema” y cinco “la 
corrupción es un problema muy grave”.

El Barómetro Global de la Corrupción es una encuesta 
mundial de opinión pública que muestra las perspectivas 
y experiencias relacionadas con la corrupción.

En general se observó que el soborno es un acto 
usual; así como también lo es su interacción con las 
principales instituciones públicas y de servicios.

La mayoría de las personas en todo el mundo cree que 
su gobierno es ineficaz en la lucha contra la corrupción 

y la percepción de la misma en su país cada vez  
empeora más.

La corrupción es un problema que va más allá del 
pago de sobornos; una de cada dos personas piensa que 
su gobierno actuó en su propio beneficio y no en el del 
ciudadano. Los partidos políticos son las instituciones 
más corruptas.

PRIMERAS Y ÚLTIMAS POSICIONES DEL BARÓMETRO GLOBAL DE LA CORRUPCIÓN, 2013

Institución evaluada Países que reportaron menor percepción  
de la corrupción

Países que reportaron mayor percepción  
de la corrupción

Partidos Políticos Dinamarca, Noruega y Finlandia. México, Grecia e Italia.

Parlamento / Congreso Dinamarca, Noruega y Suiza. Indonesia, México y Japón.

Policía Finlandia, Dinamarca y Suiza. México, Indonesia y Sudáfrica.

Negocios / Sector privado Dinamarca, Nueva Zelanda y Corea. Chile, Grecia y Alemania.

Medios de comunicación Indonesia, Estonia y Dinamarca. Grecia, Reino Unido y Japón.

Funcionarios/ empleados  
públicos Dinamarca, Suiza y Finlandia. Rusia, México y Sudáfrica.

Sistema Judicial Dinamarca, Finlandia y Suiza. Indonesia, México y Eslovaquia.

Organizaciones no Gubernamentales 
(ONG) Dinamarca, República Checa y Luxemburgo. Israel, México y Grecia.

Organizaciones Religiosas Estonia, Finlandia y Hungría. Israel, Bélgica y Corea.

Ejército Finlandia, Estonia y Nueva Zelanda. Rusia, Portugal y República Checa.

Sistema Educativo Dinamarca, España y Suiza. Rusia, Chile y México.

Instituciones Médicas y de
Salud Dinamarca, España y Finlandia. Grecia, Eslovaquia e India.
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BARÓMETRO GLOBAL DE LA CORRUPCIÓN 2013

FUENTE: 	 Transparency International, Barómetro Global de la Corrupción, 2013, pp. 35-48.
 		  [Fecha de consulta: 18 de marzo, 2015].
 		  Disponible en: http://www.transparency.org/gcb2013/report/
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Alemania 3.8 3.4 2.7 3.7 3.6 3.4 2.6 3.0 3.1 2.9 2.7 3.4

Australia 3.6 3.2 3.0 3.4 3.6 3.2 2.8 2.8 3.3 2.8 2.6 2.5

Bélgica 3.9 3.5 3.2 3.3 3.2 3.5 3.3 2.7 3.6 3.0 2.5 2.7

Canadá 3.8 3.4 2.9 3.4 3.2 3.2 2.8 2.7 3.0 2.6 2.7 2.7

Chile 4.2 4.0 3.5 3.9 3.4 3.7 3.9 2.9 3.3 3.0 3.7 3.5

Corea 3.9 3.8 3.2 3.2 3.2 3.3 3.2 2.8 3.4 3.1 3.1 2.9

Dinamarca 2.9 2.4 2.0 3.0 2.9 2.2 1.7 2.4 3.1 2.3 2.0 2.2

Eslovaquia 3.9 3.7 3.8 3.4 3.2 3.9 4.0 2.7 2.9 3.0 3.2 3.8

Eslovenia 4.2 3.9 3.2 3.3 3.4 3.5 3.6 2.8 3.2 2.7 2.8 3.3

España 4.4 3.9 3.1 3.3 3.2 3.3 3.5 2.4 3.1 2.6 2.1 2.3

Estados Unidos 4.1 3.7 3.3 3.6 3.7 3.6 3.3 3.0 3.1 2.9 3.1 3.3

Estonia 3.7 3.1 2.6 3.3 2.6 3.2 2.8 2.4 2.1 2.0 2.3 2.7

Finlandia 3.4 2.9 1.8 3.3 3.1 2.8 2.0 2.4 2.3 1.9 2.1 2.4

Francia 4.0 3.5 3.3 3.7 3.6 3.4 3.0 2.8 2.8 2.5 2.3 2.8

Grecia 4.6 4.3 3.6 3.8 4.4 3.9 3.9 3.1 3.4 2.9 3.3 4.1

Hungría 3.9 3.6 3.2 3.8 3.5 3.1 3.1 2.7 2.4 2.5 2.6 3.2

Israel 4.2 3.5 3.5 3.5 3.5 3.7 2.9 3.3 4.1 2.6 2.7 3.1

Italia 4.5 4.1 2.9 3.6 3.4 3.8 3.4 2.8 3.2 2.8 3.0 3.6

Japón 4.2 4.2 3.8 3.4 3.8 3.9 3.0 3.3 4.1 3.2 3.7 3.5

Luxemburgo 3.6 3.1 2.9 3.4 3.2 3.2 2.7 2.6 3.3 2.7 2.6 2.6

México 4.6 4.3 4.6 3.5 3.6 4.5 4.3 3.2 3.1 3.2 3.3 3.2

Noruega 3.3 2.6 2.4 3.3 3.2 2.9 2.0 2.9 3.2 2.4 2.4 3.0

Nueva Zelanda 3.3 3.0 2.7 3.1 3.3 2.8 2.5 2.6 2.9 2.2 2.4 2.4

Portugal 4.1 3.9 3.2 3.5 3.2 3.4 3.9 3.2 3.0 3.9 3.1 3.0

Reino Unido 3.9 3.6 3.0 3.5 3.9 3.3 2.7 2.6 3.0 2.5 2.6 2.6

República Checa 4.1 3.8 3.6 3.4 2.9 4.0 3.5 2.5 2.4 3.4 3.0 3.3

Suiza 3.3 2.8 2.3 3.1 3.1 2.7 2.2 2.5 2.7 2.6 2.2 2.6

Turquía 3.9 3.5 3.0 3.4 3.6 3.2 3.1 2.9 3.1 2.7 3.2 3.2

Brasil 4.3 4.1 4.0 3.0 3.1 3.3 3.4 2.9 2.8 2.7 2.9 3.5

India 4.4 3.8 4.1 3.4 3.2 3.8 3.3 2.9 3.3 2.5 3.7 3.6

Indonesia 4.3 4.5 4.5 3.4 2.4 4.0 4.4 2.8 2.7 3.1 3.2 3.3

Rusia 4.2 4.3 4.5 3.6 3.7 4.6 4.4 3.3 3.1 4.0 4.0 4.1

Sudáfrica 4.2 4.0 4.4 3.5 3.1 4.1 3.2 3.2 2.3 2.0 2.7 3.6

Promedio 4.0 3.6 3.3 3.4 3.3 3.5 3.2 2.8 3.0 2.8 2.8 3.1

Global 3.8 3.6 3.7 3.3 3.1 3.6 3.6 2.7 2.6 2.8 3.1 3.2

En México la puntuación de la percepción de corrupción aumentó en todas las instituciones, en 2013 respecto 
de 2010, sólo la percepción de la corrupción en el sistema judicial permaneció sin cambio.
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COMPARATIVO DE RESULTADOS PARA MÉXICO 2010-2013

FUENTE: 	 Transparency International, Barómetro Global de la Corrupción, 2013, pp. 35-48.
 		  [Fecha de consulta: 18 de marzo, 2015].
 		  Disponible en: http://www.transparency.org/gcb2013/report/
		  n.a. No aplicable.

Variable
Resultados Variación

2010 2013 2010-2013

Partidos Políticos 4.4 4.6 0.2

Parlamento / Congreso 4.2 4.3 0.1

Policía 4.4 4.6 0.2

Negocios / Sector privado 3.3 3.5 0.2

Medios de comunicación 3.2 3.6 0.4

Funcionarios/ empleados 

públicos
4.2 4.5 0.3

Sistema Judicial 4.3 4.3 0.0

Organizaciones no 

Gubernamentales (ONG)
3.0 3.2 0.2

Organizaciones Religiosas 3.0 3.1 0.1

Ejército 2.9 3.2 0.3

Sistema Educativo 2.9 3.3 0.4

Médicas y de Salud - 3.2 n.a

Conclusiones:

El estudio mencionó que uno de cada cuatro 
encuestados informó haber pagado un soborno durante 
el último año.

En términos generales el Barómetro reveló que el 
53% de las personas encuestadas cree que la corrupción 
se ha incrementado en los últimos dos años, el 29% 
mencionó que se ha mantenido sin cambios y el 18% 
que ha disminuido.

La corrupción puede conculcar los derechos 
fundamentales de la población que sobrevive con menos 
de 2 dólares al día. 

En México se consideró que el costo de la corrupción 
tiene un efecto regresivo sobre los hogares, los pobres 
destinan entre 14% y 33% de su gasto en pago  
de sobornos.
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II.1.3   Índice Nacional de Corrupción y Buen Gobierno, Resultados  
  Nacionales por Trámite, 2010

• Los hogares mexicanos reportaron más de 200 millones de transacciones irregulares para 35  
  trámites y servicios.

• El costo económico de la corrupción sobrepasó los 32 mil millones de pesos en 2010.

Objetivo: Estimar los cambios en materia de corrupción en los servicios públicos, trámites y la 
frecuencia en que los hogares mexicanos pagan un soborno para acceder a dichos 
servicios y trámites.

Institución: Transparencia Mexicana.

Fuente de información: Índice Nacional de Corrupción y Buen Gobierno (INCBG), Resultados nacionales por 
trámite, 2010.

Fecha: Mayo de 2011.
Frecuencia de publicación: Bienal de 2001 a 2007 y el último en 2010.
Periodo del estudio: 2005, 2007 y 2010.
Alcance: 35 trámites o servicios.

31 entidades federativas y el Distrito Federal.
Metodología: Muestra probabilística de 15,326 hogares a nivel nacional, 32 tipos de encuestas, una 

por entidad federativa; se retomó la estructura urbano-rural utilizada por el Censo de 
Población y Vivienda 2010; sólo en 3 entidades federativas se realizaron menos de 
400 entrevistas. El margen de error es menor al 1%.

Escala y unidad de medida: De cero a 100; donde los valores más altos representan una corrupción mayor.

El INCBG mide la frecuencia en que los hogares 
mexicanos pagaron un soborno para poder acceder a 
algún servicio o trámite.

El índice distingue las variaciones en los niveles de 
corrupción conforme a las características demográficas 
sociales y económicas de la población.

Pago de predial, recibir correspondencia y obtener 
la cartilla militar o exentar el servicio militar fueron los 
trámites con la menor incidencia de corrupción registrada 
en 2010; evitar ser infraccionado o detenido por un agente 
de tránsito, estacionar el automóvil en la vía pública en 

lugares controlados por personas que se apropian de 
ellos y evitar que una grúa de tránsito se lleve el automóvil 
al corralón o sacar el automóvil del corralón, la mayor. 

En términos generales, 14 trámites reportaron 
reducciones en su índice de corrupción entre 2007 y 
2010; 19 trámites incrementaron sus niveles de corrupción 
y sólo 2 se mantuvieron sin cambios. 

En promedio, el índice reportó un incremento al pasar 
de 10.0 en 2007 a 10.3 en 2010, es decir, en  1 de cada 
10 trámites se realizó un acto de corrupción (soborno).
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ÍNDICE NACIONAL DE CORRUPCIÓN EN TRÁMITES PARA
SERVICIOS PÚBLICOS, 2007 y 2010

FUENTE:	 Transparencia Mexicana, Índice Nacional de Corrupción y Buen Gobierno 2010.  
		  [Fecha de consulta: 12 de febrero, 2015].
		  Disponible en: http://www.tm.org.mx/wp-content/uploads/2013/05/01-INCBG-2010-Informe-Ejecutivo1.pdf
		  Nota: el estudio se realizó en las 32 entidades federativas, con un levantamiento aproximado de 400 encuestas por entidad;  

	 y se registraron los casos de corrupción en 35 servicios públicos ofrecidos por los tres niveles de gobierno y por particulares.

Posición
Trámite

Índice Diferencia

2007 2010 2007 2010 2010-2007

1 1 Pago de predial. 0.3 0.7 0.4

2 2 Solicitar una beca para pagar algún tipo de estudios. 0.7 0.7 0.0

3 3 Recibir correspondencia. 1.5 0.8 -0.7

4 4 Obtener la cartilla militar o exentar el servicio militar. 2.0 1.5 -0.5

6 5 Recibir apoyo o incorporarse a programas del gobierno como
PROGRESA, PROCAMPO, leche, etc. 2.8 2.1 -0.7

5 6 Conexión de teléfono. 2.1 2.2 0.1

7 7 Obtener una ficha de inscripción a una escuela oficial. 2.9 3.5 0.6

13 8 Introducción o regularización de servicios: agua, drenaje,
alumbrado, pavimento, mantenimiento de parques y jardines, etc. 6.1 5.0 -1.1

11 9 Obtener un crédito o préstamo en efectivo para casa, negocio, o 
automóvil en instituciones privadas. 3.5 5.6 2.1

8 10 Obtener o acelerar el pasaporte en la Secretaría de Relaciones 
Exteriores. 3.0 6.4 3.4

17 11 Obtener un crédito o préstamo en efectivo para casa, negocio o 
automóvil en instituciones públicas como el INFONAVIT. 7.0 6.4 -0.6

18 12 Conexión o reconexión de agua y/o drenaje de domicilio. 7.7 6.7 -1.0

20 13 Conexión o reconexión de luz a domicilio. 9.9 7.1 -2.8

9 14 Obtener constancias de estudios o exámenes en escuelas públicas. 3.1 7.1 4.0

16 15 Obtener o acelerar actas de nacimiento, defunción, matrimonio o
divorcio. 6.6 7.1 0.5

16 16 Visitar a un paciente en un hospital fuera de los horarios permitidos. 6.9 7.3 0.4

13 17 Ingresar a trabajar al Gobierno. 6.1 7.4 1.3

12 18 Solicitar constancia de uso de suelo u otro trámite al Registro
Público de la Propiedad. 3.8 8.0 4.2

10 19 Atención urgente a un paciente o que éste ingrese antes de lo
programado a una clínica u hospital. 3.2 8.7 5.5

22 20 Obtener la licencia de conducir. 10.6 9.2 -1.4

19 21 Solicitar un permiso de instalación de un negocio o abrir un
establecimiento. 9.7 9.9 0.2

23 22 Regularizar cualquier trámite de su vehículo: cambio de dueño, etc. 10.9 10.4 -0.5

21 23 Obtener una licencia o permiso de uso de suelo. 10.0 11.3 1.3

27 24 Aprobar la verificación vehicular. 17.1 13.0 -4.1

26 25 Obtener una licencia o permiso de demolición, construcción o
alineamiento y número oficial. 15.1 13.1 -2.0

24 26 Llevar o presentar un caso en un juzgado. 14.7 14.7 0.0

25 27 Obtener agua de la pipa de la delegación o municipio. 14.9 15.3 0.4

31 28 Pedir al camión de la delegación o municipio que se lleve la basura. 27.1 22.0 -5.1

28 29 Trabajar o vender en la vía pública. 17.5 22.9 5.4

30 30
Evitar ser detenido en el Ministerio Público / realizar una denuncia,
acusación o levantar un acta / lograr que se le dé seguimiento a un
caso.

24.1 23.2 -0.9

29 31 Recuperar un automóvil robado. 24.0 24.6 0.6

32 32 Pasar sus cosas en alguna aduana, retén, garita o puerto fronterizo. 28.8 28.3 -0.5

33 33 Evitar que un agente de tránsito se lleve el automóvil al corralón o 
sacar el automóvil del corralón. 50.1 59.7 9.6

35 34 Estacionar el automóvil en la vía pública en lugares controlados por
personas que se apropian de ellos. 58.2 61.0 2.8

34 35 Evitar ser infraccionado o detenido por un agente de tránsito. 56.2 68.0 11.8

    Nacional 10.0 10.3  
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Baja California Sur, Durango y Nayarit reportaron el 
menor índice de corrupción en 2010; Distrito Federal, 
Estado de México y Guerrero, el mayor.

Yucatán, Morelos, Tamaulipas y Baja California Sur 
mostraron el mayor avance en sus posiciones del índice 
entre 2007 y 2010; Colima, Oaxaca y Michoacán, el menor.

POSICIÓN E ÍNDICE DE CORRUPCIÓN EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS, 2005-2010

FUENTE:	 Transparencia Mexicana, Índice Nacional de Corrupción y Buen Gobierno 2010.
		  [Fecha de consulta: 12 de febrero, 2015].
		  Disponible en:http://www.tm.org.mx/wp-content/uploads/2013/05/01-INCBG 2010-Informe-Ejecutivo1.pdf
		  Nota: el estudio se realiza en las 32 entidades federativas, con un levantamiento  

	 aproximado de 400 encuestas por entidad; y se registran los casos de corrupción en 35 servicios públicos ofrecidos 	 
	 por los tres niveles de gobierno y por particulares.

Posición
Estado

Índice

2005 2007 2010 2005 2007 2010

3 17 1 Baja California Sur 4.8 7.3 1.8

27 11 2 Durango 11.1 6.5 3.9

7 4 3 Nayarit 5.7 5.2 4.4

8 2 4 Aguascalientes 6.2 4.7 4.7

12 24 5 Yucatán 6.7 8.9 5.0

10 12 6 San Luis Potosí 6.6 6.8 5.6

21 6 7 Quintana Roo 9.4 5.8 5.9

6 7 8 Zacatecas 5.3 5.9 6.1

13 25 9 Tamaulipas 6.8 9.2 6.5

26 28 10 Morelos 11.0 9.8 6.7

1 13 11 Querétaro 2.0 7.0 6.9

23 26 12 Veracruz 10.8 9.7 6.9

17 21 13 Chihuahua 7.4 8.7 7.1

14 22 14 Baja California 6.9 8.8 7.1

25 29 15 Puebla 10.9 11.0 7.6

4 3 16 Guanajuato 5.2 5.1 7.6

2 14 17 Chiapas 2.8 7.1 7.6

9 20 18 Coahuila 6.5 8.4 8.3

18 16 19 Campeche 7.8 7.2 8.3

23 5 20 Michoacán 10.8 5.7 8.4

4 8 21 Sonora 5.2 6.0 8.4

20 8 22 Nuevo León 9.3 6.0 9.1

10 19 23 Sinaloa 6.6 8.1 9.9

22 30 24 Tlaxcala 10.0 11.7 10.2

16 22 25 Jalisco 7.2 8.8 10.3

15 1 26 Colima 7.0 3.1 10.4

31 26 27 Tabasco 13.6 9.7 10.8

29 14 28 Hidalgo 11.4 7.1 11.6

19 10 29 Oaxaca 8.1 6.4 13.4

27 18 30 Guerrero 11.1 8.0 16.0

30 32 31 Estado de México 13.3 18.8 16.4

32 31 32 Distrito Federal 19.8 12.7 17.9

      Nacional 10.1 10.0 10.3

Conclusiones:

La frecuencia de corrupción se incrementó a nivel 
nacional en 0.3 puntos.

El costo económico promedio de un acto de corrupción 
fue de $165 pesos en 2010.

Se estimó que en 2010, los hogares mexicanos 
destinaron el 14% de su ingreso a un acto de corrupción 
o soborno.
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II.1.4   Encuesta Global sobre Delitos Económicos, 2014

• Cuatro de cada diez encuestados coincidieron en que el delito económico es una amenaza latente  
  en las empresas.

• Más de la mitad de los encuestados informó la detección del delito gracias al control interno.

• Los delitos como soborno, corrupción, prácticas anticompetitivas y lavado de dinero son los más   
  investigados por unidades reguladoras, debido a que representan un alto riesgo para las empresas.

Objetivo: Cuantificar y presentar la percepción de los ejecutivos empresariales sobre el delito 
económico bajo la figura de fraude, violación de propiedad intelectual, corrupción, 
cibercrimen o fraude contable; cómo afecta a la empresa y su entorno; y establecer 
acciones preventivas y estratégicas.

Institución: PricewaterhouseCoopers (PwC).

Fuente de información: Encuesta Global sobre Delitos Económicos 2014. Una amenaza global para las 
organizaciones (Edición Venezuela).

Fecha: Noviembre 2014.
Frecuencia de publicación: Bienal.
Periodo del estudio: De agosto de 2013 a febrero de 2014.

2011 y 2014.
Alcance: 95 países.
Muestra: 23 países.
Criterio de selección: 18 naciones con mayor o menor incidencia de delitos económicos y 5 países 

emergentes que reportaron disponibilidad de información.
Metodología: Se aplicaron 5,128 encuestas en las 4 secciones siguientes: 

•    Preguntas generales de evaluación de perfil.
•    Preguntas comparativas para conocer los delitos económicos que han sufrido  

las empresas.
•     Amenazas de fraude cibernético.
•    Corrupción, soborno, legitimación de capitales, derecho a la competencia  

y ley antimonopolio.
Escala y unidad de medida: Porcentajes, donde los valores más altos representan una mayor incidencia de fraude.

PwC define el delito económico como el uso 
deliberado del engaño para privar a otra persona de 
dinero, propiedades o derechos legales.

El indicador presentó la percepción de los empresarios 
y su experiencia en la detección y control del delito 
económico en la modalidad de fraude, corrupción, 
soborno y lavado de dinero, entre otros, que afectan 
las actividades primordiales de una empresa.

Arabia Saudita, Dinamarca y Japón presentaron 
la menor incidencia de fraudes reportados en 2014; 
Sudáfrica, Ucrania y Rusia, la mayor. México registró 
una incidencia de 36% en 2014, es decir, 4 puntos 
porcentuales por debajo de lo reportado en 2011 (40%).

En términos generales, la incidencia de fraude en 
2014 fue de 37%, es decir, 3 puntos porcentuales por 
arriba de lo reportado en 2011 (34%). 
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PAÍSES CON MENORES Y MAYORES INCIDENCIAS DE FRAUDE, 2011-2014

FUENTE:	 PricewaterhouseCoopers, Edición Venezuela: Encuesta Global de Delitos Económicos 2014, pp. 49-50.
		  [Fecha de consulta: 5 de febrero, 2015].
		  Disponible en:http://www.pwc.com/ve/es/encuestas/assets/encuesta-global-sobre-delitos-economicos-	2014-capitulo- 

	 venezuela.pdf
		  n.a. No aplica.

Menor incidencia
% de fraudes 
reportados Mayor incidencia

% de fraudes 
 reportados

2011 2014 2011 2014
Arabia Saudita n.a. 11 México 40 36
Portugal n.a. 12 Global 34 37
Dinamarca 29 12 Argentina 45 51
Japón 5 15 España 47 51
Hong Kong (Macao) n.a. 16 Kenia 66 52
Perú 35 20 Francia 46 55
Turquía 20 21 Australia 47 57
Italia 17 23 Papua Nueva Guinea n.a. 57
Malasia 44 24 Rusia 37 60
Brasil 33 27 Ucrania 36 63
China n.a. 27 Sudáfrica 60 69
India 24 34 Indonesia 16 n.a.

Delitos económicos por sector industrial

Los servicios profesionales, farmacia y ciencias de 
la vida, y aeroespacio y defensa registraron la menor 
incidencia de delitos dentro del sector industrial en 2014; 
los servicios financieros, comunicación, y Gobierno/
Estado, la mayor incidencia.



52

II.1 Corrupción

DELITOS ECONÓMICOS REPORTADOS POR INDUSTRIA, 2014 
(% de encuestados que experimentaron un 

delito económico en el periodo de encuesta)

FUENTE:	 PricewaterhouseCoopers, Edición Venezuela: Encuesta Global de Delitos 	
		  Económicos 2014, p. 10.
		  [Fecha de consulta: 5 de febrero, 2015].
		  Disponible en:http://www.pwc.com/ve/es/encuestas/assets/encuesta-global-sobre-
		  delitos-economicos-2014-capitulo-venezuela.pdf

Tipos de delitos económicos

Espionaje, intrusión ilegal, y libre competencia / Ley 
antimonopolio fueron los tipos de fraude que registraron 
la mayor reincidencia durante 2014; malversación de 
activos, fraude en adquisiciones, soborno y corrupción, 
la menor.
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TIPOS DE DELITOS ECONÓMICOS, 2011-2014
(% de encuestados)

FUENTE:	 PricewaterhouseCoopers, Edición Venezuela: Encuesta Global de 	
		  Delitos Económicos 2014, p. 8.
		  [Fecha de consulta: 5 de febrero, 2015].
		  Disponible en:http://www.pwc.com/ve/es/encuestas/assets/encuesta-
		  global-sobre-delitos-economicos-2014-capitulo-venezuela.pdf

Conclusiones:

La efectividad del control interno en la detección del 
delito económico ha experimentado mejorías; en términos 
generales, el 55% de los encuestados informaron la 
detección del delito gracias al control interno.

Aquellas empresas con operaciones de mercado 
de alto riesgo fueron dos veces más propensas a la 
exigencia de un soborno.

Uno de cada tres encuestados afirma haber sido 
víctima de un delito económico significativo.
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II.1.5   Índice de Fuentes de Soborno, 2011

• La corrupción y el soborno afectan al sector público y al privado, debido a sus repercusiones  
  financieras.

• Ninguna de las empresas del estudio fue considerada totalmente transparente.

Objetivo: Evaluar la percepción del soborno transnacional y las fuentes de soborno de los 
negocios en el extranjero y su vinculación en el interior de las empresas y el sector 
público del país.

Institución: Transparencia Internacional (TI).

Fuente de información: Índice de Fuentes de Soborno 2011 (IFS).

Fecha: Noviembre de 2011.
Frecuencia de publicación: La primera edición fue presentada en 2008 y la más reciente en 2011.
Periodo del estudio: 2011.
Alcance: 28 países.
Metodología: Entrevistas realizadas a 3,016 ejecutivos de empresas, conforme al  tamaño 

de empresa, sector industrial y ubicación geográfica en 30 países del mundo. Se 
encuestó un mínimo de 100 personas por país (excepto China, donde se recopilaron 
82 entrevistas). 

Escala y unidad de medida: De cero a 10; donde los niveles más bajos corresponden a un mayor nivel de soborno.

El Índice de Fuentes de Soborno presentó la 
percepción de los empresarios sobre la probabilidad de 
que se pague un soborno en el exterior en los diversos 
sectores económicos y el papel que desempeñan tanto 
el sector público como el privado ante este problema.

Holanda, Bélgica y Alemania presentaron menor 
propensión al soborno; Rusia, China y México mayor 
propensión.

El promedio fue de 7.8 puntos, México se ubicó en 
la posición 26 y presentó un avance de 0.4 puntos, al 
pasar de 6.6 a 7.0 entre 2008 y 2011. 



55

II.1 Corrupción

ÍNDICE DE FUENTES DE SOBORNO, 2011

FUENTE:	 Transparency International, Índice de Fuentes de Soborno 2011.
		  [Fecha de consulta: 12 de febrero, 2014].
		  Disponible en:http://www.transparencia.org.es/INDICES_FUENTES_DE_
		  SOBORNO/INDICE%20DE%20FUENTES%20DE%20SOBORNO%202011/
		  BPI2011_Informe_final_en_espa%C3%B1ol.pdf

Posición País/territorio Puntuación

1 Holanda 8.8
1 Suiza 8.8
3 Bélgica 8.7
4 Alemania 8.6
4 Japón 8.6
6 Australia 8.5
6 Canadá 8.5
8 Singapur 8.3
8 Reino Unido 8.3
10 Estados Unidos 8.1
11 Francia 8.0
11 España 8.0
13 Corea 7.9
14 Brasil 7.7
15 Hong Kong 7.6
15 Italia 7.6
15 Malasia 7.6
15 Sudáfrica 7.6
19 Taiwán 7.5
19 India 7.5
19 Turquía 7.5
22 Arabia Saudita 7.4
23 Argentina 7.3
23 Emiratos Árabes Unidos 7.3
25 Indonesia 7.1
26 México 7.0
27 China 6.5
28 Rusia 6.1

  Promedio 7.8

El estudio analizó 19 sectores industriales y su 
vinculación con actos de soborno, el resultado se 
obtuvo a partir de la pregunta: ¿Con qué frecuencia 
las compañías de cada sector participan en sobornos 
con funcionarios públicos para lograr una mejor  
relación social?

Sectores como agricultura, aeroespacial civil, y 
bancario y de finanzas, entre otros,  reportaron la menor 
propensión al soborno; contratos de obras públicas y 
construcción, servicios públicos, y petróleo y gas, la 
mayor debilidad en cometer un soborno, al presentar 
índices inferiores al promedio (6.6).
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ÍNDICE DE FUENTES DE SOBORNO POR SECTORES, 2011

FUENTE:	 Transparency International, Índice de Fuentes de Soborno 2011.
		  [Fecha de consulta: 12 de febrero, 2014].
		  Disponible en: http://www.transparencia.org.es/INDICES_FUENTES_DE_SOBORNO/INDICE%20DE%
		  20FUENTES%20DE%20SOBORNO%202011/BPI2011_Informe_final_en_espa%C3%B1ol.pdf

Posición Sector Puntuación 

1 Agricultura 7.1
1 Industria ligera 7.1
3 Sector aeroespacial civil 7.0
3 Tecnología de la información 7.0
5 Sector bancario y de finanzas 6.9
5 Silvicultura 6.9
7 Servicios para el consumidor 6.8
8 Telecomunicaciones 6.7
8 Transporte y almacenamiento 6.7

10 Sector de armamento, defensa y militar 6.6
10 Pesca 6.6
12 Industria pesada 6.5
13 Sector farmacéutico y de atención de la salud 6.4
13 Generación y transmisión de energía 6.4
15 Minería 6.3
16 Petróleo y gas 6.2
17 Sector inmobiliario, de propiedades y servicios empresariales y jurídicos 6.1
17 Servicios públicos 6.1
19 Contratos de obras públicas y construcción 5.3

  Promedio 6.6

Conclusiones:

El soborno entre empresas de distintos sectores se 
considera una modalidad común.

Se ha observado escasa mejoría en la percepción 
sobre la frecuencia con que los sectores participan en 
un soborno.

La existencia de soborno en todos los sectores 
empresariales es un hecho; se consideró que éste es 
más habitual en el sector contratos de obras públicas 
y construcción.

TI consideró necesario el fortalecimiento y cooperación 
entre las autoridades regulatorias y sus organismos de 
aplicación, también recomienda a los gobiernos instaurar 
un marco regulatorio que ayude a prevenir y penalice el 
soborno mediante la investigación y el juicio de actos 
de esta naturaleza.
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II.1.6   Informe Global sobre Fraude, 2013-2014

• El robo de activos y de información son los tipos de fraude que más afectan a las empresas.

• Las auditorías y las denuncias de los empleados tienen un menor efecto cuando los involucrados  
  en el fraude son miembros de la misma empresa.

• El universo de encuestados (901) indicó que el fraude aún es un problema general, e influye la  
  región donde la empresa lleva a cabo sus actividades.

Objetivo: Brindar perspectivas sobre el fraude y ayudar a los empresarios a  identificar amenazas 
emergentes y oportunidades empresariales.

Institución: Kroll.

Fuente de información: Informe Global sobre Fraude 2013/2014 ¿Quién tiene algo que esconder? En 
búsqueda del fraude interno.

Fecha: Octubre de 2013.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2012 a 2014.
Alcance: Nueve países y tres regiones.
Metodología: Se analizó el fraude por país y región mediante una encuesta empresarial a 901 altos 

empresarios de distintos sectores sobre 2 tópicos (infraestructura y fraude cibernético) 
y 11 tipos de fraude interno. El cuestionario fue contestado por ejecutivos de empresas 
con ingresos anuales superiores a los 500 millones de dólares. Los encuestados 
fueron: 25% de Europa, 24% de Norte América, 23% de la región del Pacífico Asiático, 
14% de América Latina y 14% de Medio Oriente y África.

Los resultados corresponden a los análisis de The Economist Intelligence Unit y de 
Kroll. 

Escala y unidad de medida: Porcentajes de cero a 100, donde los valores cercanos a 100 representan una mayor 
afectación.

El estudio analiza el fraude interno debido a que 
se consideró habitual que quienes realizan los fraudes 
son los empleados de las empresas; por lo general, los 
fraudes se descubren en el interior de la empresa por 
medio de la denuncia.

El informe trata sobre dos temas principales.

El primero alude a la inversión en infraestructura. Su 
importancia radica en el fraude en la inversión, la cual 
requiere de una interacción constante con el gobierno 
(licencias, planificación y coordinación). Dado que esta 
inversión se concentra mayormente en los mercados 
emergentes, es posible que se propicien tres riesgos 
de fraude: En los contratos gubernamentales, en la 
exposición a mercados emergentes y en los agentes 
externos.

El segundo tema se refiere al fraude cibernético, del 
cual los estudios indican que es realizado mayormente por 

empleados de la misma empresa y, excepcionalmente, 
por algún hacker anónimo de otro país.

Respecto de los 11 tipos de fraude, 3 presentaron 
porcentajes de incidencia mayores o iguales que el 20% 
(robo de activos, de información y conflictos de intereses 
de la gerencia); los 8 restantes registraron menos del 
20% de incidencia en 2013 (fraude financiero interno, 
infracción regulatoria o de cumplimiento, corrupción 
y soborno, robo de propiedad intelectual, colusión de 
mercado, malversación de fondos de la compañía y 
lavado de dinero).

Los tipos de fraude que tuvieron el mayor aumento 
de 2012 a 2013 fueron: fraude de proveedores o en 
adquisiciones, conflicto de intereses de la gerencia, 
colusión de mercado e incumplimiento normativo; el 
menor aumento lo registraron: robo de información, lavado 
de dinero, robo de propiedad intelectual, corrupción  
y soborno.
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EMPRESAS AFECTADAS POR TIPO DE FRAUDE, 2012-2013
(Porcentajes de empresas afectadas por el fraude)

FUENTE:	 2013/2014  Informe Global sobre Fraude ¿Quién tiene algo que esconder? En búsqueda del fraude interno, p. 6.
		  [Fecha de consulta: 24 de noviembre, 2014].
		  Disponible en: http://fraud.kroll.com/wp-content/uploads/Reporte%20de%20Fraude%20Kroll%202013-2013%20
		  Espanol%20-%20WEB.pdf
		  * Tipo de fraude incluido a partir de la encuesta 2013.
		  Nota: La suma de los porcentajes anuales rebasa el 100%.

Colombia, México y Malasia presentaron los menores 
porcentajes de prevalencia de fraude (porcentaje de 
empresas afectadas por el fraude); Rusia, Brasil y 
Canadá, los mayores.

China, Estados Unidos e India registraron los menores 
porcentajes de áreas de pérdida frecuente (porcentaje de 
empresas que informaron pérdidas por fraude); Canadá, 
Malasia y Colombia, los mayores.

Malasia, India y Rusia obtuvieron los menores 
porcentajes de aumento de la exposición (porcentaje de 

empresas en las que el fraude ha aumentado); México, 
Colombia y Brasil, los mayores.

Canadá, India y Rusia tuvieron los porcentajes más 
bajos de generadores de aumento a la exposición al 
fraude (porcentaje de empresas afectadas por el factor 
principal de aumento del fraude); Colombia, México y 
China, los más altos.

Malasia, Colombia y China reportaron los promedios 
más bajos de pérdidas de ingresos debido al fraude; 
México, Rusia y Brasil, los más altos.
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PERSPECTIVA GENERAL DEL FRAUDE, 2013-2014
(Porcentajes de empresas afectadas por el fraude)

Países y regiones Prevalencia
Áreas de 
pérdida 

frecuente

Aumento de la 
exposición

Generadores del mayor 
aumento en la exposición 

al fraude 
Pérdida

Brasil 74.0 24.2 86.0 42.0 1.7

Canadá 69.0 26.0 83.0 31.0 1.7

China 67.0 18.2 80.0 44.0 1.2

Colombia 63.0 24.7 90.0 47.0 0.7

Estados Unidos 66.0 19.5 81.0 44.0 1.2

India 69.0 22.1 71.0 33.0 1.4

Malasia 66.0 25.0 69.0 41.0 0.6

México 63.0 24.6 93.0 45.0 1.9

Rusia 76.0 23.6 74.0 35.0 1.9

Europa 73.0 21.6 77.0 37.0 1.2

África 77.0 25.9 86.0 48.0 2.4

Estados del Golfo 72.0 25.2 89.0 43.0 1.6

Promedio 69.6 23.4 81.6 40.8 1.5

FUENTE:	 Informe Global sobre Fraude 2013/2014 ¿Quién tiene algo que esconder? En búsqueda del fraude interno, pp. 12-46.
		  [Fecha de consulta: 24 de noviembre, 2014].
		  Disponible en: http://fraud.kroll.com/wp-content/uploads/Reporte%20de%20Fraude%20Kroll%202013-2013%20Espanol
		  %20-%20WEB.pdf

Los resultados para México indican un aumento en la prevalencia del fraude (porcentaje de empresas afectadas 
por el fraude) en la exposición al mismo; además, se intensificaron las pérdidas de ingresos por esta causa de 
2012 a 2013.

INCIDENCIA DEL FRAUDE EN MÉXICO,  2012-2013
(Porcentaje de empresas afectadas por el fraude)

FUENTE:	 Informe Global sobre Fraude 2013/2014 ¿Quién tiene algo que 
		  esconder? En búsqueda del fraude interno, pp.10 y 22.
		  [Fecha de consulta: 24 de noviembre, 2014].
		  Disponible en: http://fraud.kroll.com/wp-content/uploads/Reporte%20	

	 de%20Fraude%20Kroll%202013-2013%20Espanol%20-%20WEB.pdf

Conclusiones:

El informe consideró que las auditorías y las alertas 
de empleados son menos eficaces cuando en el fraude 
están involucrados los propios empleados y gerentes; la 
denuncia suele ser un medio importante para exponer 
las conductas delictivas.

De acuerdo con el estudio, el costo financiero del 
fraude se incrementó al pasar de 0.9% de los ingresos 
de los encuestados a 1.4%. 
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II.1.7   Encuesta de Fraude en México, 2010

• La incidencia de fraude en México es de las más altas en América Latina, el 75% de las empresas  
  reportó ser víctima de una estafa; la malversación de activos es el fraude más frecuente.

• El daño estimado por fraude ascendió a 1,400 millones de dólares durante 2010; el perjuicio  
  económico promedio fue de $850,000 pesos.

• Los mecanismos de control y prevención de fraude permite reducir en un 70% su incidencia.

Objetivo: Analizar el impacto del fraude en las compañías operantes en México; se pone 
especial atención en los distintos tipos de fraude y aquellos rasgos más perjudiciales. 

Institución: KPMG coutting through complexity. (KPMG, Superando la complejidad)

Fuente de información: Encuesta de fraude en México 2010.

Fecha: Agosto de 2010.
Frecuencia de publicación: Único.
Periodo del estudio: Los 12 meses previos a la edición 2010.
Alcance: 31 entidades federativas y el Distrito Federal.
Metodología: Encuesta aplicada vía electrónica a 286 directivos de distintos sectores productivos 

con empresas operantes en México e ingresos anuales en un rango de menos de 
$250 millones de pesos y hasta más de $7,000 millones de pesos. 

Escala y unidad de medida: Porcentajes de cero a 100, donde los valores cercanos a 100 representan una mayor 
incidencia de fraude.

El estudio presentó un análisis de los principales tipos 
de fraude y sus fases más nocivas; pone de manifiesto 
algunas de las mejores prácticas en el fortalecimiento 
de la integridad corporativa para prevenir los actos de 
fraude.

KPMG definió el fraude como el acto deliberado de 
abuso de confianza que, aprovechándose de engaños, 
se realiza para obtener un beneficio sin consentimiento 
de la empresa afectada.

Incidencia y tipos de fraude en México

Se registró una incidencia del 75% en 2010, es decir, 
2 puntos porcentuales por debajo de lo registrado en 
2008. Ocho de cada 10 empresas fueron defraudadas 
durante el año de estudio.
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INCIDENCIA DE FRAUDES EN EMPRESAS
QUE OPERAN EN MÉXICO

FUENTE:	 KPMG México, Encuesta de Fraude en México 2010, p. 11.
		  [Fecha de consulta: 11 de febrero, 2015].
		  Disponible en: https://www.kpmg.com/MX/es/IssuesAndInsights/ 

	 ArticlesPublications/Documents/Estudios/Encuesta_fraude_en_
		  Mexico_2010.pdf

La colusión de empleado con otro empleado, de empleado con proveedor y de empleado con cliente reportaron 
la mayor incidencia de fraudes de forma interna (77%); el fraude externo representó el (17%).

TIPO DE FRAUDE POR PERPETRADOR DEL ILÍCITO

FUENTE:	 KPMG México, Encuesta de Fraude en México 2010, p. 12.
		  [Fecha de consulta: 11 de febrero, 2015].
		  Disponible en: https://www.kpmg.com/MX/es/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/ 

	 Documents/Estudios/Encuesta_fraude_en_Mexico_2010.pdf
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La malversación de activos fue el fraude con la mayor incidencia; el fraude cibernético, la menor. La información 
financiera falsa o manipulada reportó el mayor daño económico por tipo de fraude; el fraude cibernético, el menor.

INCIDENCIA DE CADA TIPO DE FRAUDE DAÑO ECONÓMICO POR CADA TIPO DE 
FRAUDE

FUENTE:	 KPMG México, Encuesta de Fraude en México 2010, p. 14.
		  [Fecha de consulta: 11 de febrero, 2015].
		  Disponible en: https://www.kpmg.com/MX/es/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/Estudios/ 

	 Encuesta_fraude_en_Mexico_2010.pdf

Causas, detección y prevención del fraude

La falta de control interno y supervisión, la ausencia 
de políticas claras y bien definidas y la debilidad en 
la cultura ética de la compañía fueron las causas que 
reportaron los porcentajes mayores de fraude en 2010; 

la presión por mantener el valor de la compañía, presión 
por alcanzar metas presupuestales o ventas y venganza, 
los menores.

CAUSAS MÁS COMUNES DE FRAUDES

FUENTE:	 KPMG México, Encuesta de Fraude en México  
	 2010, p. 16.

		  [Fecha de consulta: 11 de febrero, 2015].
		  Disponible en: 
		  https://www.kpmg.com/MX/es IssuesAndInsights/ArticlesPublications/ 

	 Documents/Estudios/Encuesta_fraude_en_Mexico_2010.pdf
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Las denuncias de empleo, anónima, de cliente y 
proveedor reportaron el 48% de delitos detectados por 
el mecanismo de denuncia; en este contexto, el estudio 

mencionó que los controles internos en las empresas 
mexicanas carecen de efectividad.

MECANISMOS DE DETECCIÓN DE FRAUDES

FUENTE:	 KPMG México, Encuesta de Fraude en México 2010, p. 19.
		  [Fecha de consulta: 11 de febrero, 2015].
		  Disponible en: https://www.kpmg.com/MX/es/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/ 

	 Estudios/Encuesta_fraude_en_Mexico_2010.pdf

La instauración de auditorías periódicas, la 
identificación de áreas de riesgo y la implementación 
de controles específicos para cada riesgo fueron los 
mecanismos que reportaron el mayor porcentaje de 

mecanismos de prevención de fraude; la capacitación 
en materia de ética en los negocios y las políticas de 
contratación de personal, el menor.

MECANISMOS DE PREVENCIÓN DE FRAUDES UTILIZADOS

FUENTE:	 KPMG México, Encuesta de Fraude en México 2010, p. 21.
		  [Fecha de consulta: 11 de febrero, 2015].
		  Disponible en: 
		  https://www.kpmg.com/MX/es/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/Estudios/ 

	 Encuesta_fraude_en_Mexico_2010.pdf
		  Nota: en esta gráfica se muestra el número total de respuestas recibidas por cada categoría  

	 de respuesta. 
		  Los encuestados tuvieron la oportunidad de contestar más de una opción.
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Uruguay, Chile y Argentina reportaron la menor incidencia de fraudes en América Latina en 2010; México y 
Brasil, la mayor.

INCIDENCIA DE FRAUDES EN AMÉRICA LATINA

FUENTE:	 KPMG México, Encuesta de Fraude en México 2010, p. 11.
		  [Fecha de consulta: 11 de febrero, 2015].
		  Disponible en: https://www.kpmg.com/MX/es/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/ 

	 Documents/Estudios/Encuesta_fraude_en_Mexico_2010.pdf

Conclusiones:

La ejecución de mecanismos de control y prevención 
de fraude permite reducir en un 70% el riesgo de ser 
víctima de una estafa.

Sólo el 30% de las empresas encuestadas contaban 
con un programa de prevención de fraude en 2010.

El fraude interno perpetrado por empleados se 
incrementó en 17 puntos porcentuales, al pasar de 60% 
en 2008 a 77% en 2010.  

El defraudador que afecta más a la empresa suele 
ser el individuo que opera en puestos de alta dirección, 

con una edad promedio de entre 30 y 50 años de edad, 
y con un promedio de antigüedad que oscila entre los 
10 y 15 años; el monto promedio asciende a los $3.3 
millones de pesos.

El informe sugiere:

•	 Establecer mecanismos de control adecuados 
para la prevención y detección de fraude, y así 
reducir al mínimo la probabilidad de incidencia.

•	 Implementar programas integrales enfocados en 
los posibles riesgos de fraude.
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II.1.8   Índice Internacional de Derechos de Propiedad, 2014

• Los sistemas de derechos de propiedad pueden ser un factor importante para estudiar el desarrollo   
 económico y el desempeño de un país.

• El índice muestra que la relación entre los derechos de propiedad, la libertad económica y el nivel  
 de desarrollo de un país es fundamental para su estabilidad.

Objetivo: Calificar y comparar a los países en función del nivel de protección de los derechos de 
propiedad, física e intelectual y la relación que guardan con el desarrollo económico.

Institución: International Intellectual Property Alliance (Alianza Internacional de la Propiedad 
Intelectual).

Fuente de información: International Property Rights Index (IPRI), 2014.

Fecha: Septiembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2014.
Alcance: 131 países.
Muestra: 27 países.

Criterio de selección: 10 Máximos y 10 mínimos y una selección de 7 naciones competidoras directas de 
México en comercio e inversión.

Metodología:

10 variables agrupadas en 3 grandes áreas del derecho, con la finalidad de fortalecer 
y proteger la propiedad privada:
1.-Entorno legal y político

• Autonomía judicial.
• Estado de derecho.
• Estabilidad política.

• Control de la corrupción.
2.-Derechos de propiedad física

• Protección legal de los derechos de propiedad física.
• Registros de propiedad.
• Acceso a préstamos.

3.-Derechos de propiedad intelectual
• Protección legal de los derechos de propiedad intelectual individual.
• Protección legal de las patentes.
• Protección legal contra la piratería.

El esquema de cálculo es el promedio de los valores de los componentes.

Escala y unidad de medida: De cero a 10 puntos, donde 10 representa el nivel más alto de protección de los 
derechos de propiedad y 0 la inexistencia del mismo.

El IPRI es un indicador que muestra el avance o 
retroceso de los países en estudio en el ámbito de los 
derechos de propiedad, tanto física como intelectual, y 
su protección para el bienestar económico.

Las principales fuentes de información del IPRI son 
las encuestas realizadas por expertos y los datos de los 
estudios de leyes y reglamentos en los países analizados, 
así como del informe de competitividad mundial del 
Foro Económico Mundial (FEM), del Banco Mundial 
(BM) “Indicadores de Buen Gobierno”, Ginarte-Park 
(GP) “Índice de Derechos de Patentes”, International 
Intellectual Property Alliance (IIPA) “Special Report”, y 

de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE).

Finlandia, Suecia, Nueva Zelanda y Noruega, así 
como Suiza y Singapur, son los países con las mejores 
puntuaciones en el estudio, en contraparte, Venezuela, 
Bangladesh y Burundi registraron las peores.

México presentó un avance de 14 posiciones en 
la clasificación general respecto al estudio de 2013, 
aunque en puntuación no mostró cambios (5.2 en 2013 
y en 2014).
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IPRI COMPARATIVO DE MÉXICO, 2013 – 2014

FUENTE:	 International Property Rights Index 2014 Report (consulta en línea)
		  Fecha de consulta: [9 de enero, 2015].
		  Disponible en http://internationalpropertyrightsindex.org/country?c=Mexico
		  s.c. Sin cambio.

Categorías Estudio 
 2013

Estudio 
 2014

Variación 
Favorable (+) 

Desfavorable (-)

1.- Entorno legal y Político 4.2 4.1 -0.1

2.- Derechos de Propiedad Física 5.8 5.7 -0.1

3.- Derechos de Propiedad Intelectual 5.7 5.6 -0.1

      IPRI 5.2 5.2 s.c.

ÍNDICE DE DERECHOS DE PROPIEDAD, 2013 – 2014

FUENTE:	 International Property Rights Index 2014 Report. p.14
		  Fecha de consulta: [9 de enero, 2015].
		  Disponible en http://s3.amazonaws.com/ATR/ipri2014_analysis.pdf
		  * El promedio de la muestra es calculado.
		  s.c. Sin cambio.

País
Clasificación Cambio    en 

Clasificación
Puntuación

2013 2014 2013 2014

Finlandia 1 1 s.c. 8.6 8.5

Suecia 2 2 s.c. 8.3 8.3

Nueva Zelanda 2 2 s.c. 8.4 8.3

Noruega 4 2 2 8.3 8.3

Suiza 5 5 s.c. 8.2 8.2

Singapur 7 5 2 8.1 8.2

Holanda 5 7 -2 8.2 8.1

Luxemburgo 7 7 s.c. 8.1 8.1

Canadá 9 9 s.c. 8.0 8.0

Dinamarca 9 10 -1 8.0 7.9

Estados Unidos 17 17 s.c. 7.6 7.7

Chile 26 24 2 6.8 6.8

Sudáfrica 26 26 s.c. 6.7 6.7

Costa Rica 51 40 11 5.9 6.0

Brasil 56 46 10 5.5 5.5

China 58 46 12 5.5 5.5

India 58 46 12 5.5 5.5

México 68 54 14 5.2 5.2

Colombia 68 59 9 5.1 5.0

Rusia 102 66 36 4.5 4.8

Costa de Marfil 122 89 33 3.9 4.1

Argelia 125 89 36 3.7 4.1

Zimbabue 124 93 31 3.8 3.8

Nigeria 122 94 28 3.8 3.7

Burundi 127 95 32 3.3 3.6

Bangladesh 126 96 30 3.4 3.4

Venezuela 127 97 30 3.3 3.2

Promedio *       6.1 6.2
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Conclusiones:

El estudio menciona que los sistemas de derechos 
de propiedad pueden ser considerados como un factor 
importante a la hora de estudiar el desarrollo económico 
y el desempeño de un país.

El índice ha puesto de manifiesto la importante 
relación entre los derechos de propiedad, la libertad 

económica y el nivel de desarrollo de un país, como en 
años anteriores.

Existe una relación positiva entre el desarrollo 
económico y la fuerza de los sistemas de derechos de 
propiedad.
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II.1.9   Democracia en América Latina, 2014

• El 48% de los encuestados tiene una percepción positiva de México.

• La visión de la población está en los resultados tangibles que los ciudadanos reciben de una  
  democracia más que por sus instituciones. 

Objetivo: Observar la percepción de los ciudadanos sobre las democracias en su país de origen 
y en otros países.

Institución: Corporación Latinobarómetro.

Fuente de información: Imagen de los países y las democracias.

Fecha: Julio de 2014.
Frecuencia de publicación: Estudio único.
Periodo del estudio: 2011 y 2013.
Alcance: 24 países y la Unión Europea.
Muestra: 18 países de América Latina, 6 países más y la Unión Europea. 
Criterio de selección: Países con disponibilidad de información.
Metodología: Aplicación de 20,204 encuestas en muestras representativas de la población; cada 

país de América Latina realizó su propia metodología. En México se aplicó una 
muestra probabilística  a 1,200 personas. 

Escala y unidad de medida: Puntos y porcentajes, donde valores más altos indican que el país se percibe más 
democrático.

El estudio mide la percepción del grado de democracia 
que los ciudadanos creen que existe en su propio país 
y en otras naciones. 

La apreciación de los ciudadanos sobre la democracia 
no es congruente con la visión normativa de los expertos 
en el tema (técnicos en democracia, ciencia política y 
sociología política).

La democracia percibida por los ciudadanos se 
encuentra ligada con el concepto que tienen sobre el 
desempeño de los gobiernos, economía, avances en 
contra de la desigualdad e inclusión social, y no sobre 
el estado de derecho, la separación de poderes o el 
funcionamiento de las instituciones.

La implementación de las políticas económicas 
contraciclícas en la región de América Latina, mostró 
efectos positivos en la percepción del grado de democracia 
en los países de estudio.

El primer año en el que se midió la percepción de la 
democracia en México fue 2013.

Uruguay, Venezuela y Argentina fueron percibidos 
como los países más democráticos; El Salvador, 
Guatemala y Honduras, los menos democráticos.

La percepción de la democracia en México fue 
evaluada en 5.5 puntos, 0.7 décimas de punto por debajo 
del promedio de América Latina (6.2 puntos).
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PERCEPCIÓN DE LA DEMOCRACIA EN EL PAÍS, 2013
(Puntos, total por país)

FUENTE: 	 Corporación Latinobarómetro, Imagen de los países y las democracias 2014, p. 9.
		  [Fecha de consulta: 20 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://www.equipos.com.uy/archivos/novedades_155_57_LA_
		  IMAGEN_DE_LOS_PAISES_Y_SUS_DEMOCRACIAS.pdf
		  Nota: puntos de 1 a 10, donde 1 indica que el país no es democrático y 10 que es 
		  totalmente democrático.

Estados Unidos, Japón y España obtuvieron el mayor 
número de opiniones positivas sobre su democracia en 
2013; Irán, Israel y Venezuela, el menor.

Estados Unidos, España y China mostraron las 
mayores disminuciones en la percepción de la democracia 

de 2011 a 2013. México, Brasil y Japón sólo cuentan 
con información de 2013.

La percepción de los latinoamericanos sobre la 
democracia en México durante 2013 fue de 48%.
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OPINIÓN SOBRE LA DEMOCRACIA EN OTROS PAÍSES, 2011-2013
(Porcentajes)

FUENTE: 	 Corporación Latinobarómetro, Imagen de los países y las democracias 2014, p. 11.
		  [Fecha de consulta: 20 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://www.equipos.com.uy/archivos/novedades_155_57_LA_IMAGEN_	

	 DE_LOS_PAISES_Y_SUS_DEMOCRACIAS.pdf

Venezuela, Honduras y Perú tienen una opinión 
favorable sobre la democracia en México durante 2013; 
República Dominicana, Panamá y Argentina, una menos 
favorable.
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OPINIÓN SOBRE LA DEMOCRACIA EN MÉXICO, 2013
(Porcentajes) 

FUENTE: 	 Corporación Latinobarómetro, Imagen de los países y las democracias 2014,  
	 p. 17.

		  [Fecha de consulta: 20 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://www.equipos.com.uy/archivos/novedades_155_57_LA_
		  IMAGEN_DE_LOS_PAISES_Y_SUS_DEMOCRACIAS.pdf

Conclusiones:

América Latina se percibe bien evaluada a sí misma 
en materia de democracia comparada con el mundo, 
mientras que algunas potencias como Estados Unidos 
y Japón pierden imagen en la región.

El 48% de los ciudadanos de la región emiten una 
buena opinión de México, el país sobrepasa la opinión 
que tiene dicha población sobre la Unión Europea (47%).
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II.2.1   Indicadores de Gobernabilidad del Banco Mundial, 2014

• El buen gobierno no es exclusivo de los países ricos, más de una docena de países en desarrollo  
  y economías emergentes han obtenido mejores calificaciones que algunos países industrializados.

• Los indicadores demuestran que el buen gobierno puede medirse sistemáticamente entre países.

• Destacan los países nórdicos con los mejores niveles de gobernabilidad.

Objetivo: Contribuir a mejorar la calidad de vida de los ciudadanos, las empresas, y los 
inversionistas, mediante la aplicación de herramientas que midan la gobernanza y 
permitan el desarrollo sostenido y un clima de inversión sano.

Institución: Banco Mundial (BM).

Fuente de información: The Worldwide Governance Indicators (WGI) (Indicadores Mundiales de Buen 
Gobierno).

Fecha: Septiembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2013.
Alcance: 215 países.
Muestra: 32 países.

Criterio de Selección: 24 países miembros de la OCDE, 6 del grupo BRIICS y 2 más por presentar algunas 
de las posiciones más destacadas (altas o bajas).

Metodología:

En los indicadores mundiales de buen gobierno se analizan seis dimensiones 
de la gestión de gobierno con base en Modelos Estadísticos de Componentes No 
Observables (UCM, por sus siglas en inglés). Los indicadores se fundamentan en 32 
fuentes de datos diferentes para captar las opiniones de personas, de especialistas 
de Organizaciones No Gubernamentales, del sector público y del privado.

Escala y unidad de medida:

De -2.5 a 2.5 puntos. Las puntuaciones próximas a 2.5 se interpretan como altos 
logros en políticas públicas que tienden a favorecer la gobernabilidad y las posiciones 
más altas (cercanas a 100); mientras que las puntuaciones próximas a -2.5 son 
equivalentes a políticas públicas deficientes y generadoras de inestabilidad política, 
económica y social y reflejan, posiciones bajas (cercanas o iguales a 1).

El BM define la gobernabilidad como las formas y 
tradiciones de las instituciones públicas para ejercer la 
autoridad en un país. Esto incluye los procesos mediante 
los cuales los gobiernos son elegidos, monitoreados y 
reemplazados; además de la capacidad gubernamental 
para formular y aplicar políticas públicas efectivas; 
obtener el respeto de los ciudadanos y consolidar la 
autoridad de las instituciones que regulan las relaciones 
entre los individuos y el Estado.

Los indicadores de gobernabilidad del BM, enlistados 
a continuación, sirven de referencia para analizar 
y comparar la eficacia, calidad y orientación de la 
intervención del Estado por medio de sus instituciones, 
con la finalidad de mejorar los estándares de vida de 
los ciudadanos.

1) Voz y rendición de cuentas: mide los derechos 
políticos, civiles y humanos, así como la libertad de 
expresión, de asociación y de prensa. 

2) Estabilidad política y ausencia de violencia/
terrorismo: mide la probabilidad de que el gobierno esté 
sujeto a amenazas violentas o cambios, incluidos actos 
de terrorismo.

3) Efectividad gubernamental: mide el grado de 
competencia de la burocracia y la calidad de la prestación 
de servicios públicos.

4) Calidad regulatoria: mide la capacidad del gobierno 
para establecer políticas y reglamentaciones que permitan 
y promuevan el desarrollo del sector privado.

5) Estado de derecho: mide la calidad de la ejecución 
de contratos, de la policía y de los tribunales, incluida la 
independencia del Poder Judicial y la incidencia del delito.

6) Control de la corrupción: mide el abuso del 
poder público en beneficio privado, con inclusión de la 
corrupción en pequeña y gran escala (y el control del 
Estado por minorías privilegiadas).
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PRINCIPALES RESULTADOS DEL WGI 2014
PÁISES CON LA MAYOR Y LA MENOR PUNTUACIÓN

FUENTE:	 Elaborado con datos de: World Bank. Governance Matters 2014. World Governance Indicators
(Consulta en línea).
[Fecha de consulta: 12 de enero, 2015].
Disponible en http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home

  Dimensión Mayor 
puntuación

Menor 
puntuación

Seis 
Indicadores

Voz y Rendición de 
Cuentas

Noruega China
Dinamarca  Rusia
Suecia Venezuela

Estabilidad Política y 
Ausencia de Violencia

Nueva

Zelanda
Turquía

Suiza India
Finlandia Israel

Efectividad Guberna-
mental

Finlandia Venezuela
Singapur Rusia
Dinamarca Indonesia

Calidad Regulatoria
Singapur Venezuela
Suecia India
Finlandia Rusia

Estado de Derecho
Noruega Venezuela
Suecia Rusia
Finlandia México

Control de la Corrupción

Dinamarca Venezuela
Nueva

Zelanda
Rusia

Suecia Indonesia

Respecto al año anterior, la posición de México se 
mantuvo sin cambios en 2 dimensiones y retrocedió en 4.

1.	 Voz y Rendición de Cuentas: 54 (0.08 puntos); 
retrocedió 1.

2.	 Estabilidad Política: 23 (-0.74 puntos); retrocedió 1.

3.	 Efectividad Gubernamental: 63 (0.31 puntos); sin 
cambio.

4.	 Calidad Regulatoria: 67 (0.46 puntos); sin cambio.

5.	 Estado de Derecho: 35 (-0.58 puntos);  
retrocedió 1.

6.	 Control de la corrupción: 39 (-0.48 puntos); 
retrocedió 4.
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INDICADORES DE GOBERNABILIDAD, 2014
(Parte 1)

Voz y Rendición de Cuentas Estabilidad Política y Ausencia de Violencia Efectividad Gubernamental

Países Posición Puntuación Países Posición Puntuación Países Posición Puntuación

Noruega 100 1.76 Nueva Zelanda 99 1.45 Finlandia 100 2.17

Dinamarca 100 1.68 Suiza 98 1.37 Singapur 100 2.07

Suecia 99 1.67 Finlandia 97 1.36 Dinamarca 99 1.97

Suiza 99 1.65 Singapur 96 1.33 Suecia 99 1.89

Nueva Zelanda 98 1.62 Luxemburgo 95 1.33 Noruega 98 1.86

Luxemburgo 98 1.61 Noruega 95 1.33 Suiza 98 1.81

Finlandia 97 1.58 Suecia 91 1.13 Canadá 97 1.77

Holanda 97 1.58 Holanda 90 1.12 Holanda 97 1.77

Canadá 95 1.46 Canadá 84 1.03 Nueva Zelanda 96 1.75

Australia 94 1.44 Australia 83 1.02 Australia 95 1.62

Alemania 94 1.41 Japón 82 0.98 Luxemburgo 94 1.62

Reino Unido 92 1.32 Dinamarca 78 0.95 Japón 94 1.59

Francia 89 1.20 Alemania 77 0.93 Alemania 91 1.52

Japón 85 1.10 Portugal 69 0.74 Estados Unidos 91 1.50

Chile 84 1.09 Estados Unidos 66 0.61 Reino Unido 90 1.47

Estados Unidos 84 1.08 Italia 64 0.51 Francia 89 1.47

Portugal 80 1.04 Reino Unido 63 0.48 Chile 86 1.25

España 77 0.97 Francia 62 0.42 Portugal 86 1.23

Italia 76 0.93 Chile 60 0.37 Israel 85 1.22

Corea 68 0.69 Corea 57 0.24 España 83 1.15

Israel 66 0.63 Malasia 48 0.05 Corea 82 1.12

Sudáfrica 65 0.58 España 47 0.01 Malasia 82 1.10

India 61 0.41 Sudáfrica 44 -0.06 Italia 67 0.45

Brasil 59 0.37 Brasil 37 -0.28 Sudáfrica 67 0.43

México 54 0.08 Indonesia 29 -0.50 Turquía 66 0.37

Singapur 52 0.06 China 27 -0.55 México 63 0.31

Indonesia 49 0.00 México 23 -0.74 China 54 -0.03

Turquía 41 -0.26 Rusia 22 -0.75 Brasil 51 -0.08

Malasia 37 -0.32 Venezuela 16 -1.08 India 47 -0.19

Venezuela 22 -0.95 Israel 16 -1.09 Indonesia 45 -0.24

Rusia 19 -1.01 India 12 -1.19 Rusia 43 -0.36

China 5 -1.58 Turquía 12 -1.19 Venezuela 13 -1.14
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INDICADORES DE GOBERNABILIDAD, 2014
(Parte 2)

FUENTE:	 World Bank. Governance Matters 2014. World Governance Indicators (consulta en línea).
		  [Fecha de consulta: 12 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home

Calidad Regulatoria Estado de Derecho Control de la Corrupción

Países Posición Puntuación Países Posición Puntuación Países Posición Puntuación

Singapur 100 1.96 Noruega 100 1.97 Dinamarca 100 2.41

Suecia 99 1.89 Suecia 100 1.95 Nueva Zelanda 100 2.35

Finlandia 99 1.85 Finlandia 99 1.93 Suecia 99 2.29

Nueva Zelanda 98 1.81 Dinamarca 99 1.87 Noruega 99 2.29

Dinamarca 98 1.80 Nueva Zelanda 98 1.86 Finlandia 98 2.19

Australia 97 1.79 Holanda 97 1.81 Suiza 98 2.13

Holanda 97 1.77 Suiza 97 1.79 Luxemburgo 97 2.11

Reino Unido 96 1.77 Luxemburgo 96 1.79 Singapur 97 2.08

Luxemburgo 96 1.76 Australia 96 1.75 Holanda 96 2.05

Canadá 95 1.71 Singapur 95 1.74 Canadá 95 1.87

Noruega 95 1.65 Canadá 95 1.74 Alemania 94 1.78

Suiza 94 1.63 Reino Unido 93 1.67 Australia 94 1.76

Alemania 93 1.55 Alemania 92 1.62 Reino Unido 93 1.68

Chile 92 1.48 Estados Unidos 91 1.54 Japón 93 1.65

Estados Unidos 87 1.26 Japón 90 1.41 Chile 90 1.52

Israel 86 1.16 Francia 88 1.40 Francia 88 1.30

Francia 85 1.15 Chile 88 1.34 Estados Unidos 85 1.28

Japón 83 1.10 Portugal 83 1.03 Portugal 79 0.92

Corea 80 0.98 España 81 1.00 Israel 78 0.84

España 79 0.93 Israel 80 0.95 España 75 0.81

Portugal 76 0.79 Corea 79 0.94 Corea 70 0.55

Italia 75 0.77 Malasia 64 0.48 Malasia 68 0.41

Malasia 72 0.62 Italia 62 0.36 Turquía 62 0.11

México 67 0.46 Sudáfrica 58 0.13 Italia 57 -0.04

Turquía 65 0.42 Turquía 56 0.08 Brasil 55 -0.12

Sudáfrica 64 0.41 India 53 -0.10 Sudáfrica 55 -0.12

Brasil 55 0.07 Brasil 52 -0.12 China 47 -0.35

Indonesia 46 -0.20 China 40 -0.46 México 39 -0.48

China 43 -0.31 Indonesia 36 -0.55 India 36 -0.56

Rusia 37 -0.37 México 35 -0.58 Indonesia 32 -0.62

India 34 -0.47 Rusia 25 -0.78 Rusia 17 -0.99

Venezuela 3 -1.64 Venezuela 1 -1.79 Venezuela 7 -1.28

Conclusiones:

El buen gobierno puede medirse sistemáticamente 
entre países, mediante los indicadores de gobernabilidad.

Más de una docena de países en desarrollo y 
economías emergentes, incluidos Eslovenia, Chile, 
Botsuana, Estonia, Uruguay, República Checa, Hungría, 
Letonia, Lituania, Mauricio y Costa Rica, han obtenido 

mejores calificaciones que países industrializados como 
Italia o Grecia.

Se han dado mejoras significativas en materia de 
buen gobierno, incluso en plazos relativamente cortos 
(una década).
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II.2.2   Índice de Gobernanza Mundial, 2011

• Reducir la desigualdad, establecer el desarrollo sostenible y construir la paz en el  mundo son los  
 objetivos generales de la gobernanza mundial. 

• Las ONG, empresas y la sociedad civil son de vital importancia para gestionar la gobernanza mundial.

Objetivo: Desarrollar una herramienta que permita a las personas a cargo del gobierno tomar 
conciencia de los problemas actuales y futuros, y pensar en las soluciones relativas 
a tres aspectos: reducción de desigualdades, establecer un desarrollo sustentable y 
construir la paz en un mundo diverso.

Institución: Foro por una nueva Gobernanza Mundial (FnGM).

Fuente de información:
World Governance Index. Why Should World Governance be Evaluated, and for What 
Purpose? (Índice de Gobernanza ¿Por qué y para qué propósitos debería evaluarse 
la gobernanza?).

Fecha: Diciembre de 2011.

Frecuencia de publicación: La primera versión fue presentada en 2008 y actualizada en 2009, la más reciente fue 
presentada en 2011.

Periodo del estudio: 2008 y 2011.
Alcance: 179 países.
Muestra: 35 países.
Criterio de Selección: 15 Máximos, 15 mínimos y una selección de 5 países, (México incluido).

Metodología:

El IGM se compone de 5 indicadores, 13 Subindicadores y 41 índices. La fuente de 
datos proviene de organizaciones internacionales y de las ONG especializadas en 
temas de gobernanza.

Considera cerca de 8,500 datos de informes oficiales anuales. Cada indicador es la 
media aritmética de los elementos que lo componen (sólo el índice Paz y Seguridad 
fueron ponderados: 0.70 para Seguridad Nacional y 0.30 para Seguridad Pública). En 
algunos casos, la ausencia de datos es compensada con la asignación del promedio 
regional.

Escala y unidad de medida: De 0 a 1, donde los valores cercanos a 1 representan mayor nivel de gobernanza.

El FnGM define a la gobernanza mundial en términos 
prácticos como “la gestión colectiva mundial”, definición 
amplia que permite su medición en todas las dimensiones 
de la gobernanza. El IGM fue diseñado por el FnGM como 
una herramienta que permite a “los jugadores” a cargo de 
la gobernabilidad tomar conciencia de los problemas y las 
soluciones relativos a tres aspectos fundamentales: reducir 
las desigualdades, garantizar un desarrollo sostenible y 
construir la paz en un mundo diverso.

De acuerdo con el FnGM, los fundamentos de la 
gobernanza mundial se derivan de los documentos 
siguientes: 

1.	 Examen amplio de la gobernanza y la supervisión 
en las Naciones Unidas y sus fondos, programas 
y organismos especializados.

2.	 Declaración Universal de los Derechos Humanos.

3.	 Declaración de Cumbre de la Tierra de Río de 
Janeiro. 

4.	 Declaración del Milenio de las Naciones Unidas.

5.	 Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible 
(Cumbre de Johannesburgo de la ONU).

 
El FnGM realizó encuestas para evaluar cinco 

grandes campos, presentados en indicadores, que en 
forma agregada constituyen el Índice de Gobernanza 
Mundial (IGM). Los indicadores son los siguientes:
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INTEGRACIÓN DEL ÍNDICE DE GOBERNANZA
Indicadores Subindicadores índices

1) Paz y 
seguridad

Seguridad Nacional

Conflictos.

Refugiados y solicitantes de asilo.

Personas desplazadas.

Seguridad pública

Clima político.

Grado de confianza entre los ciudadanos.

Crimen violento.

Homicidios por cada 100,000 habitantes.

2) Estado de 
Derecho

Cuerpo de leyes
Ratificación de tratados.

Derechos de propiedad.

Sistema judicial

Independencia.

Efectividad.

Solución de controversias contractuales.

Corrupción Índice de percepción de la corrupción.

3) Derechos 
humanos y 
participación

Derechos civiles y 
políticos

Respeto a los derechos civiles.

Respecto a la integridad física.

Libertad de prensa.

Violencia contra la prensa.

Participación

Participación en la vida política.

Proceso electoral y pluralismo.

Cultura política.

Discriminación de 
género/inequidad

Derechos políticos de la mujer.

Derechos sociales de la mujer.

Derechos económicos de la mujer.

Tasa de representación en los congresos o parlamentos nacionales.

4) Desarrollo 
sustentable

Sector económico

PIB per cápita.

Tasa de crecimiento del PIB.

Grado/nivel de apertura económica.

Tasas de interés internacionales (cover rate).

Tasa inflacionaria.

Facilidad para la apertura de un negocio.

Dimensión social

Coeficiente de GINI (pobreza e inequidad).

Tasa de desempleo.

Ratificación de los textos del Derecho Laboral Internacional.

Dimensión ambiental

Huella ecológica y biocapacidad.

Sustentabilidad ecológica.

Tasa per cápita de emisión de CO2.

Desempeño ambiental.

5) Desarrollo 
humano

Desarrollo Desarrollo humano.

Bienestar y felicidad

Bienestar subjetivo.

Felicidad.

Calidad de vida.

FUENTE:	 Forum for a new World Governance, World Governance Index, Why should governance be evaluated, and for what  
	 propose? p.12.

		  Fecha de consulta: 20 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.world-governance.org/IMG/pdf_WGI_short_version_EN_web-5.pdf

Noruega, Suecia y Finlandia registraron las mayores 
puntuaciones, en tanto que Somalia, República 
Democrática del Congo y Sudán, las menores.

México ocupó la posición 66, retrocedió 8 posiciones 
respecto a 2008, con una puntuación de 0.641 obtenida 

en 2011, mayor que el promedio mundial (0.616) y que el 
promedio de la muestra (0.631), pero inferior a la media 
registrada por la OCDE (0.755).
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ÍNDICE DE GOBERNANZA MUNDIAL, 2008-2011

FUENTE: 	 Forum for a new World Governance, World Governance Index, pp. 15-16.
[Fecha de consulta: 20 de enero, 2015].
Disponible en: http://www.world-governance.org/IMG/pdf_WGI_short_version_EN_web-5.pdf
El promedio de la OCDE fue calculado.

Países
2008 2011  

Países
2008 2011

Posición Posición Puntuación   Posición Posición Puntuación

Noruega 3 1 0.844   Senegal 112 93 0.599

Suecia 2 2 0.843   Turquía 103 94 0.599

Finlandia 4 3 0.832   Indonesia 96 96 0.596

Alemania 10 10 0.801   Cuba 52 97 0.595

Reino Unido 18 18 0.750   Colombia 108 117 0.576

España 17 19 0.750   China 109 140 0.549

Costa Rica 19 20 0.749   Rusia 135 148 0.534

Singapur 33 28 0.724   India 142 152 0.525

Mauritania 29 31 0.720   Siria 143 155 0.518

Estados Unidos 27 32 0.720   Burundi 162 163 0.496

Italia 38 38 0.699   Yemen 141 164 0.490

Argentina 43 40 0.692   Sudán 175 177 0.408

Croacia 50 50 0.671   Rep. Dem. del Congo 176 178 0.408

Brasil 69 52 0.662   Somalia 179 179 0.293

Macedonia 73 64 0.646   Promedio mundial     0.616

Montenegro 104 65 0.643   Promedio OCDE     0.755

México 58 66 0.641   Promedio de la muestra     0.631

Sudáfrica 124 68 0.638          

Catar 81 69 0.635          

Emiratos Árabes Unidos 88 76 0.620          

Ucrania 113 91 0.605          

En el análisis por países agregados (continentes, 
grupos, etc.), los países del continente africano obtuvieron 
un índice de gobernanza promedio de 0.551, la OCDE 
(México incluido) registró 0.755 en promedio, en tanto 
que América Latina y el Caribe presentaron un 0.655, 
Asia-Pacífico registró un promedio de 0.561, los países 
Árabes 0.539 y Asia Central y los Balcanes un promedio 
de 0.601.

Conclusiones:

El estudio subraya que el propósito de los indicadores, 
a menudo se ve eclipsado por una clasificación final, 
que para algunos puede llegar a ser obsesiva, mientras 
que para otros parece no tener valor.

Los cinco indicadores permiten evaluar el desempeño 
de los estados-naciones en el ámbito de la gobernanza.
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II.2.3   Índice del Estado de Derecho, 2014

• El Estado de Derecho sienta las bases para que la sociedad tenga mayor acceso a oportunidades  
  y equidad. 

• Países de América Latina siguen luchando contra la violencia, la justicia inefectiva y la corrupción. 

Objetivo: Presentar una herramienta cuantitativa de diagnóstico para identificar fortalezas y 
debilidades de los países, y proporcionar opciones políticas para fortalecer el Estado 
de Derecho.

Institución The World Justice Project (Proyecto de Justicia Mundial, WJP por sus siglas en inglés).
Fuente de información: Rule of Law Index 2014. Índice de Estado de Derecho (IED), 2014.
Fecha: Marzo de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo de estudio: 2014. 
Alcance: 99 países (más del 90% de la población mundial).
Muestra: 31 países.
Criterio de selección de la 
muestra:

5 países con la puntuación más alta y 5 con la puntuación más baja por cada 33 
observaciones (o tercio del universo), y México.

Metodología:

Se aplicaron cinco cuestionarios a más de 100,000 expertos; el marco conceptual del 
índice se lleva a cabo a partir de más de 500 variables. Se analizaron 9 dimensiones 
(factores) desagregados en 47 indicadores específicos (subfactores) y se construyeron 
las puntuaciones preliminares que fueron agregadas y normalizadas para obtener el 
IED.

Para analizar el cambio del Estado de Derecho se realizó un diferencial anual de las 
puntuaciones de los subfactores sobre una base de 100 muestras de arranque y su 
prueba t.

Escala y unidad de medida: De cero a 1, las puntuaciones cercanas a 1 representan un Estado de Derecho 
efectivo.

Con base en cuatro principios universales, WJP consideró 
que un Estado de Derecho es aquel donde:

•	 Tanto el gobierno como sus empleados, personas 
e instituciones privadas son responsables ante 
la ley.

•	 Las leyes son claras, estables, justas y están 
publicadas. Se aplican de manera uniforme y 
protegen los derechos fundamentales.

•	 El proceso legislativo es justo y eficiente.

•	 La justicia es oportuna y ética; sus representantes 
son neutrales e independientes, y disponen 
de recursos suficientes para representar a la 
población a la que sirven.

Un Estado de Derecho efectivo ayuda a reducir 
problemas de corrupción, aminorar la pobreza, mejorar 
los sistemas como el educativo, de salud, y proteger a 
la población de injusticias.

La presentación del Estado de Derecho mediante 
indicadores pretende equilibrar los factores que la 
integran. Se centra en reglas de procedimientos 
formales (concepción fina o minimalista), y en sus 
características sustantivas, como son el autogobierno 
y diversos derechos y libertades fundamentales  
(concepción densa).

WJP considera dos premisas fundamentales para 
un Estado de Derecho efectivo:

•	 La ley impone restricciones al ejercicio del poder 
del Estado, a sus representantes, a la sociedad 
y a las instituciones privadas.

•	 El Estado limita las acciones de la sociedad y 
cumple con sus deberes.

El informe advierte que los tres estudios previos 
excluyeron un índice general, con objeto de resaltar los 
resultados por factores, pero a partir del informe 2014 
se presenta el IED con el objetivo de reforzar los medios 
para un Estado de Derecho. 
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FACTORES INTEGRANTES DEL ÍNDICE DEL ESTADO DE DERECHO

Fuente:	 The World Justice Project. Rule of Law Index 2014, p. 8.
		  ISBN: 978-0-9882846-6-1.
		  [Fecha de consulta: 17 de septiembre, 2014].
		  Disponible en: http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wjp_rule_of_law_index_2014_report.pdf

Factor Nombre Composición
1 Límites de 

los poderes 
gubernamentales 

Los poderes del gobierno: 
a)   Están limitados de forma efectiva por el Congreso.
b)   Están limitados de manera efectiva por una auditoría independiente y por organismos 

de revisión.
c)   Son sancionados por mala conducta.
d)   Están sujetos a controles no gubernamentales (medios de comunicación y sociedad 

civil).
 La transición del poder está sujeta a la ley.

2 Ausencia de 
corrupción

Los servidores públicos del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, así como los de la policía y 
los militares, no utilizan los cargos públicos para beneficio privado.

3 Gobierno abierto a)   Las leyes están publicadas, son accesibles y estables.
b)   Existe el derecho de petición ante el gobierno y participación pública.
c)   La información oficial está disponible bajo solicitud.

4 Derechos 
fundamentales

Existe igualdad de trato y no hay discriminación.
El derecho a la vida y a la seguridad de las persona están efectivamente  garantizados.
Se realiza el proceso legal debido y se respetan los derechos de los acusados. 
Los derechos laborales fundamentales están efectivamente garantizados.
Está garantizada de manera efectiva la libertad de:

a)   Opinión y expresión. 
b)   Creencia y religión.
c)   La vida privada.
d)   Reunión y asociación.

5 Orden y Seguridad El crimen está efectivamente controlado.
El conflicto civil está efectivamente limitado. 
Las personas no recurren a la violencia para reparar agravios personales.

6 Cumplimiento 
Regulatorio

Las regulaciones del gobierno se aplican y se cumplen sin influencia indebida.
Los procedimientos administrativos se realizan con el debido proceso y sin  
demora injustificada.
El gobierno expropia mediante un proceso legal y una compensación adecuada.

7 Justicia Civil Las personas pueden acceder y pagar la justicia civil. 
Los mecanismos de resolución alternativa de conflictos son accesibles, imparciales y 
efectivos.
La justicia civil:

a)   Está libre de discriminación, de corrupción y de una influencia indebida del gobierno.
b)   No está sujeta a demoras injustificadas.
c)   Se cumple de manera efectiva.

8 Justicia Criminal El sistema de investigación penal es efectivo.
El sistema de adjudicación penal es oportuno y eficaz.
El sistema correccional es eficaz para disminuir la conducta criminal.
El sistema penal es imparcial, está libre de corrupción y de la indebida influencia del gobierno.
Se realiza el debido proceso legal y el de los derechos de los acusados.

9 Justicia Informal La justicia informal es oportuna, eficaz, imparcial y está libre de influencias indebidas.
Existen aspectos informales de la justicia y se protegen los derechos fundamentales.

El IED se compone de los primeros 8 factores, 
mientras que el factor 9 (Justicia Informal) se consideró 
como un indicativo de los países. 

Dinamarca, Noruega y Suecia ocuparon las primeras 
posiciones, clasificados con un nivel de ingresos alto; 
Venezuela, Afganistán y Zimbabue, las últimas posiciones.   

     México ocupó la posición 79, y fue clasificado entre 
los países con ingresos medio alto.

México registró un promedio 0.45 puntos, 11 décimas 
por debajo del promedio total (0.56) y 10 décimas por 
debajo del muestral (0.55).



II.2 Gobernabilidad y Simplificación Administrativa

81

ÍNDICE DEL ESTADO DE DERECHO, 2014
 (Países seleccionados)

FUENTE: 	 The World Justice Project. Rule of Law Index 2014, pp. 172, 173 y 176.
		  ISBN: 978-0-9882846-6-1.
		  [Fecha de consulta: 17 de septiembre, 2014].
		  Disponible en: http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wjp_rule_of_law_index_2014_report.pdf

Posición País Puntuación Nivel de ingreso

1 Dinamarca 0.88

Ingreso alto

2 Noruega 0.88

3 Suecia 0.85

4 Finlandia 0.84

5 Holanda 0.83

29 Italia 0.63

30 Hungría 0.61

31 Georgia 0.60 Ingreso medio bajo

32 Grecia 0.59 Ingreso alto

33 Rumania 0.59

Ingreso medio alto34 Macedonia (ARY) 0.58

35 Malasia 0.58

36 Croacia 0.57 Ingreso alto

37 Ghana 0.57 Ingreso medio bajo

38 Jordán 0.57
Ingreso medio alto

62 Perú 0.49

63 Albania 0.49

Ingreso medio bajo
64 El Salvador 0.48

65 Vietnam 0.48

66 India 0.48

67 República Dominicana 0.47 Ingreso medio alto

68 Ucrania 0.47 Ingreso medio bajo

69 Tanzania 0.47
Ingreso bajo

70 Zambia 0.47

71 Kazajstán 0.47
Ingreso medio alto

79 México 0.45
95 Camerún 0.39

Ingreso medio bajo
96 Paquistán 0.36

97 Zimbabue 0.34
Ingreso bajo

98 Afganistán 0.34

99 Venezuela 0.31 Ingreso medio alto

Promedio total 0.56

Promedio muestra 0.55
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Índice de Estado de Derecho en América 
Latina

WJP presentó resultados para 16 países de América 
Latina y el Caribe. El informe destaca que en esta región 
los factores “Derechos fundamentales” y “Gobierno 
abierto” son robustos, sin embargo, la mayoría de los 
países presentan los más altos índices de criminalidad 
del planeta. En el mundo los sistemas de justicia penal 
presentaron una disminución significativa, la cual fue 
más pronunciada en América Latina y el Caribe que en 
cualquier otra región. 

En el análisis de América Latina, se observó que 
las puntuaciones más bajas, representan un estado de 
derecho más efectivo.

Uruguay, Chile y Brasil son los países con las mejores 
posiciones en todos los factores; Venezuela, Bolivia y 
Nicaragua, las últimas.

ÍNDICE DEL ESTADO DE DERECHO, 2014
(Posiciones por factor en América Latina)

FUENTE: 	 The World Justice Project. Rule of Law Index 2014, p. 174.
		  ISBN: 978-0-9882846-6-1.
		  [Fecha de consulta: 17 de septiembre, 2014].
		  Disponible en: http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wjp_rule_of_law_index_2014_report.pdf

País

Posiciones

General
Límites en 

los poderes 
gubernamentales  

Ausencia 
de 

corrupción

Gobierno 
abierto

Derechos 
fundamentales

Orden y 
Seguridad

Cumplimiento 
Regulatorio

Justicia 
Civil

Justicia 
Criminal

Uruguay 20 18 19 20 19 64 18 17 42

Chile 21 17 22 19 21 61 21 26 28

Brasil 42 32 45 36 35 71 39 50 69

Jamaica 45 34 50 59 44 74 32 64 53

Panamá 56 75 57 31 46 62 55 69 65

Argentina 58 71 47 56 31 83 73 40 70

Colombia 61 47 61 40 61 89 50 54 79

Perú 62 38 79 63 34 78 61 83 67

El Salvador 64 66 53 84 42 70 52 62 90

República 
Dominicana 67 67 77 45 47 87 76 60 66

Ecuador 77 85 51 75 62 91 54 77 86

México 79 48 78 32 60 96 51 88 97

Guatemala 83 59 76 57 57 92 85 93 93

Nicaragua 85 96 75 54 69 72 71 91 78

Bolivia 94 88 87 81 75 82 88 96 98

Venezuela 99 99 90 97 89 94 99 98 99

Los 16 países latinoamericanos presentaron 
las posiciones más altas en los factores “Gobierno 
abierto”, “Límites en los poderes gubernamentales” y 

“Cumplimiento regulatorio”; las posiciones más bajas se 
registraron en los factores “Orden y Seguridad”, “Justicia 
Criminal” y “Justicia Civil.
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COMPARATIVO DEL IED DE AMÉRICA LATINA Y MÉXICO, 2014
(Posiciones por factor)

FUENTE: 	 The World Justice Project. Rule of Law Index 2014, p. 38.
		  ISBN: 978-0-9882846-6-1.
		  [Fecha de consulta: 17 de septiembre, 2014].
		  Disponible en: http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wjp_rule_of_law_index_2014_report.pdf

Resultados para México por subfactores

Los factores con la más alta puntuación fueron: “Límites 
de los poderes gubernamentales” (subfactores Límites por 
parte de la legislatura, Transición del poder sujeta a la 
ley y Sujeción mediante controles no gubernamentales), 
“Derechos fundamentales” (subfactores Libertad de 
asociación, Libertad de religión y Libertad de expresión) y 
“Gobierno abierto” (subfactores Leyes estables, Derecho 
a la información y Leyes accesibles). 

Los factores con la puntuación más baja fueron: 
“Justicia criminal” (subfactores Investigaciones efectivas, 
Sistema correccional efectivo y Sin discriminación), 
“Ausencia de corrupción” (subfactores Ausencia de 
corrupción en la policía/milicia, Ausencia de corrupción en 
el Poder Legislativo y Ausencia de corrupción en el Poder 
Judicial) y “Justicia civil” (subfactores Aplicación efectiva, 
Accesibilidad y asequibilidad y Sin discriminación).
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ÍNDICE DEL ESTADO DE DERECHO, 2014
(Resultados para México)

FUENTE:	  The World Justice Project. Rule of Law Index 2014, p. 117.
		  ISBN: 978-0-9882846-6-1.
		  [Fecha de consulta: 17 de septiembre, 2014].
		  Disponible en: http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wjp_rule_of_law_index_2014_report.pdf

Factor
Subfactor

Puntuación

No. Denominación Posición Individual Global

1 Límites en los poderes 
gubernamentales 48

Límites por parte de la legislatura 0.70

0.55

Límites por parte del Poder Judicial 0.50

Auditoría independiente 0.47

Sanciones oficiales por mala conducta 0.32

Sujeción mediante controles no gubernamentales 0.65

Transición del poder sujeta a la ley 0.68

2 Ausencia de corrupción 78

Ausencia de corrupción en el Poder Ejecutivo 0.47

0.37
Ausencia de corrupción en el Poder Legislativo 0.33

Ausencia de corrupción en el Poder Judicial 0.36

Ausencia de corrupción en la policía/milicia 0.31

3 Gobierno abierto 32

Leyes accesibles 0.49

0.52
Leyes estables 0.61

Derecho de petición/participación 0.45

Derecho a la información 0.53

4 Derechos fundamentales 60

Igualdad de trato/sin discriminación 0.43

0.55

Derecho a la vida y a la seguridad 0.40

Debido proceso legal 0.30

Libertad de expresión 0.65

Libertad de religión 0.68

Derecho a la privacidad 0.55

Libertad de asociación 0.73

Derechos laborales 0.62

5 Orden y Seguridad 96

Ausencia del crimen 0.42

0.47Ausencia de conflictos civiles 0.75

Ausencia de reparaciones violentas 0.24

6 Cumplimiento Regulatorio 51

Cumplimiento regulatorio efectivo 0.45

0.50

Sin influencia impropia 0.50

Sin demora injustificada 0.45

Respeto al debido proceso 0.52

Expropiación con la debida compensación 0.57

7 Justicia Civil 88

Accesibilidad y asequibilidad 0.36

0.39

Sin discriminación 0.36

Sin corrupción 0.39

Sin la influencia indebida del gobierno 0.48

Sin demora injustificada 0.40

Aplicación efectiva 0.30

Los mecanismos de resolución alternativa de conflictos son 
imparciales y efectivos 0.45

8 Justicia Criminal 97

Investigaciones efectivas 0.15

0.25

Decisión oportuna y efectiva 0.24

Sistema correccional efectivo 0.16

Sin discriminación 0.19

Sin corrupción 0.29

Sin la influencia indebida del gobierno 0.39

Debido proceso legal 0.30

Promedio 0.45
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Conclusiones:

La protección de los derechos fundamentales y la 
apertura de los gobiernos se fortalecieron en América 
Latina, lo que no sucedió en Europa occidental ni en 
América del Norte.

Los países de América Latina siguen luchando contra 
la violencia, la justicia inefectiva y la corrupción.

Brasil y México no presentaron mejoras en ningún factor.
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II.2.4   Índice de Estados Frágiles, 2014

• El Fondo por la Paz optó por cambiar el nombre del índice de “fallido” (año anterior) a “frágil”,  
 debido a que el primer término resultó polémico y causó efectos negativos en la comunidad. 

• La calificación promedio de los países de la OCDE indicó en su mayoría que son Estados muy  
 estables, con excepción de tres países, México entre ellos.

Objetivo: Crear herramientas útiles y prácticas; además de proporcionar diversos enfoques 
para atenuar conflictos. 
Brindar información para que los ejecutores puedan implementar políticas efectivas.

Institución: Fund for Peace (Fondo por la Paz).

Fuente de información: Foreign Policy, Fragile States Index 2014.

Fecha: Junio de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2009, 2013 y 2014.
Alcance: 178 países.
Muestra: 40 países.
Criterio de selección: 34 países de la OCDE y 6 del grupo BRIICS.
Metodología: Con base en la información compilada sobre 3 temáticas: social, económica, y política, 

se elaboraron parámetros y algoritmos de cerca de 100 indicadores agregados en 
14 subindicadores analizados a través de la plataforma analítica Herramienta de 
Software Evaluación de Conflicto (Conflict Assessment Software Tool, CAST). Con 
ello se obtuvo la puntuación de cada Estado de acuerdo con las distintas presiones 
que enfrentan.

Escala y unidad de medida: La escala es de 1 a 120 puntos en 11 clasificaciones; donde los números cercanos a 
1 indican un “Estado muy sustentable” y los cercanos a 120 indican “Estados en alerta 
máxima muy alta”.

El Índice de Estados Frágiles (IEF) 2014 es una 
herramienta para medir las presiones que experimenta 
todo Estado y que pueden llevarlo al fracaso. El IEF 
evaluó el riesgo político y los conflictos estatales para 
presentar los elementos de un Estado frágil y emitió 
alertas para los políticos y el público en general.

El Fondo por la Paz consideró que el concepto “Estado 
fallido” es polémico, ya que causó efectos negativos en 

la comunidad. El término “fue empleado inicialmente para 
calificar a un Estado sin un control efectivo”; a partir del 
informe 2014 se optó por cambiar el adjetivo “fallido” 
por “frágil”, con la intención de expresar la estrecha 
colaboración que ofrece a los países y actuar como 
socio de aquellos que se enfrentan a más presiones, 
para ayudarlos a mitigar las condiciones que pueden 
llevarlos a conflictos violentos.
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SUBINDICADORES DE LOS ESTADOS FRÁGILES, 2014

FUENTE: 	 The Fund for Peace, Fragile States Index 2014, p. 10.
		  [Fecha de consulta: 27 de noviembre, 2014].
		  Disponible en: http://library.fundforpeace.org/library/cfsir1423-fragilestatesindex2014-06d.pdf

Indicadores Sub indicadores Categorías

Sociales y económicos

1. Presiones demográficas. 10

2 y 3. Refugiados y desplazados internos. 7

4. Desarrollo económico desigual. 6

5. Grupo de quejas. 6

6. Migración y fuga de cerebros. 3

7. Pobreza y deterioro económico. 8

Políticos/militares

8. Legitimidad del Estado. 9

9. Servicios públicos. 11

10 y 11. Derechos humanos y Estado de Derecho. 9

12. Aparato de Seguridad. 9

13. Élites fraccionadas. 4

14. Intervenciones externas. 6

Total   88

Finlandia, Suecia y Dinamarca obtuvieron las 
posiciones más altas en 2014; Israel, Turquía y México, 
las más bajas.

 
       México se ubicó en la categoría “alta precaución”, al 
obtener la posición 105 de 178; no obstante que mejoró 8 
posiciones respecto del estudio previo (lugar 97 en 2013).

La puntuación promedio de la OCDE fue de 36.8 
(“muy estable”) y la de México de 71.1, es decir, 34.3 
puntos porcentuales por arriba del promedio.
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ÍNDICE DE ESTADOS FRÁGILES, 2014

FUENTE: The Fund for Peace, Fragile States Index 2014, pp. 23-26.
		  [Fecha de consulta: 27 de noviembre, 2014].
		  Disponible en: http://library.fundforpeace.org/library/cfsir1423-fragilestatesindex2014-06d.pdf

País
 Posición Puntuación

Estado
2013 2014 2013 2014

OCDE

Finlandia 178 178 18.0 18.7 Muy sustentable

Suecia 177 177 19.7 21.4

Sustentable

Dinamarca 174 176 21.9 22.8

Noruega 175 175 21.5 23.0

Suiza 175 174 21.5 23.3

Nueva Zelanda 173 173 22.7 24.1

Luxemburgo 172 172 23.3 24.6

Islandia 171 171 24.7 25.9

Irlanda 170 170 24.8 26.1

Australia 169 169 25.4 26.3

Canadá 168 168 26.0 27.4

Austria 166 167 26.9 28.5

Holanda 166 166 26.9 28.6

Alemania 165 165 29.7 30.6

Muy estable

Bélgica 164 164 30.9 32.0

Eslovenia 163 163 32.3 32.6

Portugal 161 162 32.6 33.1

Reino Unido 160 161 33.2 34.3

Francia 161 160 32.6 34.8

Estados Unidos 159 159 33.5 35.4

Japón 156 157 36.1 36.3

Corea 157 156 35.4 36.4

República Checa 154 154 39.9 39.4

Chile 152 153 42.3 42.0

Estable

Polonia 153 152 40.9 41.2

España 149 150 44.4 43.1

Italia 147 148 44.6 43.4

Estonia 145 147 45.3 45.2

Eslovaquia 145 146 45.3 45.3

Hungría 141 141 47.6 48.3

Grecia 138 137 50.6 52.1 Poco estable

México 97 105 73.1 71.1

Alta precauciónTurquía 86 93 75.9 74.1

Israel 67 67 80.8 79.5

Promedio 36.2 36.8  

BRIICS

Brasil 126 125 62.1 61.4 Precaución

Sudáfrica 113 115 67.6 66.6 Precaución

Rusia 80 85 77.1 76.5 Alta precaución

India 79 81 77.5 76.9 Alta precaución

Indonesia 76 82 78.2 76.8 Alta precaución

China 66 68 80.9 79.0 Alta precaución

Promedio 73.9 72.9

 

Promedio muestra (40 países) 41.8 42.2

Promedio total (178 países) 70.5 70.6
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MAPA DE ESTADOS FRÁGILES 2014

FUENTE: 	 The Fund for Peace, Fragile States Index 2014, pp. 6-7.
		  [Fecha de consulta: 27 de noviembre, 2014].
		  Disponible en: http://library.fundforpeace.org/library/cfsir1423-fragilestatesindex2014-06d.pdf

Tendencia del Estado Mexicano de 2009 
a 2014

La tendencia de México en el IEF de 2009 a 2014 
fue calificada por la organización con “algunas mejoras” 
al presentar un rango de puntuación de 5.0, al igual 
que Sudán.

La gráfica muestra la tendencia a largo plazo para 
México, donde los movimientos ascendentes representan 
tendencias de empeoramiento y las descendentes la 
tendencia de mejora. De los 14 sub indicadores, 6 

mostraron mejoras, 5 empeoraron y 3 permanecieron 
sin cambios.

Los sub indicadores que mostraron los mayores 
avances fueron: “Migración y fuga de cerebros” “Desarrollo 
económico desigual” y “Pobreza y deterioro económico”; 
los retrocesos mayores los presentaron “Aparato de 
seguridad”, “Derechos humanos y Estado de Derecho” 
y “Servicios Públicos”.
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TENDENCIA DEL ESTADO MEXICANO POR SUBINDICADORES, 2009-2014
(Cambio en puntos)

FUENTE: 	  The Fund for Peace, Fragile States Index 2014.
		  [Fecha de consulta: 27 de noviembre, 2014].
		  Disponible en: http://ffp.statesindex.org/2014-mexico

Conclusiones:

El estudio mencionó, a una década de elaboración 
del índice, que 10 países empeoraron su puntuación; 
7 se encuentran dentro de las primeras 50 posiciones.

Grecia fue el único país del occidente que sigue 
empeorando al paso de una década.

El índice muestra a 20 de los países más ricos del 
mundo en las primeras posiciones.

La tendencia del IEF sirve para identificar las presiones 
políticas de un país.
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II.2.5   Índice Delictivo, 2015

• El homicidio doloso es el delito que más impacta en la percepción de inseguridad, seguido por el  
  secuestro y la lesión dolosa con arma blanca, en 2013. 

• Guerrero continúa siendo el Estado con más inseguridad y violencia, seguido por Morelos y Sinaloa,  
 en 2013.

Objetivo: Contribuir a identificar los delitos que más impactan la seguridad de los ciudadanos 
y determinar el nivel de afectación de cada Estado; establecer que los delitos son 
distintos en cuanto al daño privado y social que provocan; y para la creación de 
mejores políticas públicas de prevención y persecución del delito.

Institución: Centro de Investigación para el Desarrollo, A.C. (CIDAC).

Fuente de información: 8 Delitos Primero, Índice Delictivo CIDAC.

Fecha: Mayo de 2015.
Frecuencia de publicación: Bienal.
Periodo del estudio: 2013.
Alcance: 31 entidades federativas y el Distrito Federal.

Metodología:

Consistió en diseñar dos modelos (uno teórico y otro econométrico) y consideró varios 
elementos de análisis.
Se basó en dos tipos de fuentes de la información: la Encuesta Nacional de 
Victimización y Percepción sobre la Seguridad Pública 2014 (ENVIPE) y las cifras 
oficiales de denuncias (ICESI, INEGI, SNSP y CONAPO).
El CIDAC consideró medir la incidencia local de los delitos (fuero común) y excluyó 
los del fuero federal.
 El modelo econométrico consideró como variable dependiente la percepción de la 
seguridad, 15 variables independientes (14 tipos de delitos y una variable denominada 
“otros delitos”), dos variables independientes que construyó a partir de lo observado 
en el sexenio 2006-2012 y el sexenio actual (variables dummy o ficticias) y el PIB per 
cápita fue empleado como variable de control.
Finalmente presenta la frecuencia con la que ocurre cada delito por entidad federativa 
y les asigna un valor en función a que tan grave los considera la ciudadanía. Además 
se clasifica a las entidades federativas del país en función del grado de afectación que 
presentan: moderada, media, grave y severa.

Escala y unidad de medida: De cero a 100, donde los valores más altos representan niveles bajos de delito.

El estudio definió la incidencia delictiva como la suma 
de los delitos que se denuncian ante las autoridades, 
más los que no se denuncian.

El Índice Delictivo CIDAC 2015 presenta el impacto 
que provoca cada delito en la percepción de la inseguridad 
de los ciudadanos. Además considera que es una forma 
de medir el crimen a partir de la información que el 
individuo percibió en la entidad federativa donde reside, 
sobre la victimización personal y familiar y los crímenes 
con y sin violencia.

El índice delictivo indica dos cosas:

•	 El orden de afectación de las entidades federativas.

•	 La distancia que existe entre la afectación de un 
Estado y otro.

Se estima de gran importancia la percepción que 
tiene la población sobre la inseguridad, ya que toma en 
cuenta la información sobre crímenes pasados y genera 
una expectativa de riesgo que modifica sus decisiones en 
el presente y en el futuro. La persona evalúa el impacto 
de un delito futuro en su vida y lo pondera respecto a 
otros delitos.

Tlaxcala, Querétaro y Aguascalientes fueron las 
entidades federativas mejor ubicadas (menor nivel del 
delito) durante 2013, en tanto que Guerrero, Morelos y 
Sinaloa, las peor ubicadas.
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Veinte entidades y el Distrito Federal se ubicaron por encima del promedio.

Dieciséis entidades y el Distrito Federal mejoraron su posición respecto de 2012. El promedio nacional de 2013 
aumentó (mejoró) en 4.1 puntos, al pasar de 75.1 a 79.2.

ÍNDICE DELICTIVO, 2013

FUENTE:	 Centro de Investigación para el Desarrollo, A.C. (CIDAC). 8 Delitos primero, Índice delictivo CIDAC 2013, p. 18.
		  [Fecha de consulta: 9 de junio, 2015]
		  Disponible en: http://www.cidac.org/esp/uploads/1/8_delitos_primero_2013_1.pdf
		  Nota: El promedio fue calculado.

Entidad 
Federativa

2012 2013 Cambio de 
posición 2012 

vs 2013Posición Índice Posición Índice Tipo de afectación 

Tlaxcala 2 95.6 1 95.9

Moderada

Mejoró

Querétaro 3 94.8 2 95.3 Mejoró

Aguascalientes 7 91.4 3 93.9 Mejoró

Campeche 5 94.4 4 92.8 Mejoró

Baja California Sur 1 96.7 5 92.6 Empeoró

Hidalgo 9 88.6 6 92.6 Mejoró

Yucatán 4 94.7 7 91.0 Empeoró

Puebla 10 86.8 8 90.0

Media

Mejoró

Chiapas 8 90.8 9 89.7 Empeoró

Nayarit 26 67.5 10 88.7 Mejoró

San Luis Potosí 21 71.6 11 87.4 Mejoró

Zacatecas 19 75.5 12 86.8 Mejoró

Sonora 6 91.9 13 85.5 Empeoró

Nuevo León 23 69.0 14 85.4 Mejoró

Oaxaca 20 73.5 15 85.0 Mejoró

Veracruz 14 82.2 16 83.5 Empeoró

Distrito Federal 18 77.3 17 80.5

Grave

Mejoró

Tabasco 22 69.0 18 80.3 Mejoró

Jalisco 17 77.7 19 79.7 Empeoró

Guanajuato 12 84.3 20 79.6 Empeoró

Colima 16 78.7 21 79.4 Empeoró

Coahuila 15 81.6 22 79.2 Empeoró

Baja California 11 86.4 23 77.9 Empeoró

Quintana Roo 25 68.2 24 76.4 Mejoró

Durango 28 58.6 25 73.3

Severa

Mejoró

Michoacán 29 52.0 26 70.0 Mejoró

Estado de México 13 83.4 27 69.5 Empeoró

Tamaulipas 31 25.5 28 67.4 Mejoró

Chihuahua 27 67.2 29 66.6 Empeoró

Sinaloa 24 68.5 30 62.8 Empeoró

Morelos 30 43.0 31 49.4 Empeoró

Guerrero 32 16.3 32 6.8 Sin cambio

Promedio   75.1   79.2    

El CIDAC consideró a los 33 tipos de delitos del 
catálogo del Sistema Nacional de Seguridad Pública, y 
bajo su metodología la construcción del índice, identificó 

8 delitos como los de mayor impacto en la percepción 
de la inseguridad.
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DELITOS POR ORDEN DE IMPACTO, 2013
1. Homicidio doloso. 2. Secuestro.
3. Lesión dolosa con arma blanca. 4. Extorsión.
5. Robo con violencia a transeúnte. 6. Robo sin violencia a transeúnte.
7. Robo con violencia de vehículo. 8. Robo sin violencia de vehículo.

FUENTE:	 Centro de Investigación para el Desarrollo, A.C. (CIDAC). 8 Delitos primero, Índice  
	 delictivo CIDAC 2013, p. 17.

		  [Fecha de consulta: 9 de junio, 2015]
		  Disponible en: http://www.cidac.org/esp/uploads/1/8_delitos_primero_2013_1.pdf

AFECTACIONES POR LA INSEGURIDAD, POR TIPO DE DELITO, 2013
(Posiciones nacionales por entidad federativa)

FUENTE: 	 Centro de Investigación para el Desarrollo, A.C. (CIDAC). 8 Delitos primero, Índice delictivo CIDAC 2013, pp. 24-38.
		  [Fecha de consulta: 9 de junio, 2015]
		  Disponible en: http://www.cidac.org/esp/uploads/1/8_delitos_primero_2013_1.pdf
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Ponderación en la  
regresión (%) 100 42.39 35.56 10.47 7.04 1.6 1.28 1.27 0.39

Tlaxcala 1 1 1 1 1 9 1 9 1

Querétaro 2 2 2 2 2 10 14 10 20

Aguascalientes 3 3 3 12 3 11 26 1 12

Campeche 4 4 4 3 20 12 2 2 2

Baja California Sur 5 5 5 4 25 1 3 3 21

Hidalgo 6 6 10 13 14 2 23 11 13

Yucatán 7 7 6 27 4 13 4 4 3

Puebla 8 8 11 14 15 23 5 12 4

Chiapas 9 9 7 15 5 14 6 13 5

Nayarit 10 13 12 16 6 3 7 14 6

San Luis Potosí 11 10 13 17 16 15 15 15 7

Zacatecas 12 14 14 18 7 4 8 16 22

Sonora 13 23 8 5 8 5 9 5 14

Nuevo León 14 15 15 6 17 24 24 17 8

Oaxaca 15 16 16 7 18 25 27 18 9

Veracruz 16 17 17 23 19 16 16 19 15

Distrito Federal 17 11 18 28 26 30 28 27 27

Tabasco 18 12 28 8 21 31 10 6 10

Jalisco 19 18 19 24 27 26 29 20 23

Guanajuato 20 19 20 29 28 6 11 21 16

Colima 21 26 9 19 9 7 17 7 24

Coahuila 22 24 21 9 10 27 30 22 17

Baja California 23 27 22 10 22 28 31 23 28

Quintana Roo 24 20 23 30 29 17 32 8 11

Durango 25 28 24 25 11 18 18 25 18

Michoacán 26 25 29 20 23 19 19 26 25

Estado de México 27 21 27 31 30 32 25 28 29

Tamaulipas 28 22 30 21 24 20 12 29 26

Chihuahua 29 29 25 22 12 21 20 24 30

Sinaloa 30 30 26 26 13 8 13 30 19

Morelos 31 31 31 11 31 29 21 31 31

Guerrero 32 32 32 32 32 22 22 32 32
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Tlaxcala, Querétaro y Aguascalientes fueron las 
entidades federativas con el menor índice de homicidios 
dolosos; por el contrario Guerrero, Morelos y Sinaloa, 
el mayor. 

Las entidades en menor índice de secuestros fueron 
Tlaxcala, Querétaro y Aguascalientes, mientras que 
Guerrero, Morelos y Tamaulipas tienen el mayor.

Conclusiones:

El estudio señala que el impacto de los homicidios 
dolosos han aumentado, en tanto que el secuestro se 
ubicó en el segundo lugar.

Es clara la predominancia de los robos con violencia, 
en los tipos de robo.

El estudio subraya que la percepción de inseguridad 
tiene efectos muy importantes en los cambios de conducta 
de las personas, en 2013 el 70% de las personas reportó 
que ya no permite que sus hijos menores salgan, en 
contraste con el 63% de 2012.

Las condiciones delictivas difieren en los Estados, 
por lo que las soluciones no pueden ser las mismas para 
todos. Es vital la coordinación de las órdenes de gobierno 
para garantizar un impacto en la inseguridad del país.

El estudio puntualiza que no todos los delitos 
causan el mismo daño o provocan el mismo impacto 
en la percepción de las personas. De acuerdo con los 
resultados obtenidos, los de mayor peso (ponderación) 
fueron: el homicidio doloso y el secuestro, juntos 
representan el 77.95% de las variaciones del índice.



II.2 Gobernabilidad y Simplificación Administrativa

95

II.2.6   Panorama de las Administraciones Públicas:  
   Gasto y Empleo, 2013

• Los gobiernos centrales gastan una mayor proporción de sus presupuestos en protección social  
 (Pensiones y prestaciones por desempleo). 

• La estructura institucional y la distribución de poderes de cada país determinan la responsabilidad  
 de ejercicio del gasto.

• La proporción de personas empleadas en los niveles sub-centrales del gobierno es un indicador  
  del nivel de la descentralización de la administración pública.

Objetivo: Contribuir al análisis y la comparación internacional de los resultados del sector 
público, para el diseño de mejores políticas públicas.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).

Fuente de información: Government at a Glance 2013 (Panorama de las Administraciones Públicas 2013).

Fecha: Diciembre de 2013.
Frecuencia de publicación: Bienal.
Periodo del estudio: 2001 y 2011.
Alcance: 33 países.

Metodología:

Se apoyaron en las Estadísticas de la Contabilidad Nacional de la OCDE (base 
de datos), basadas en el Sistema de Cuentas Nacionales (SNA, por sus siglas en 
inglés), en un sistema de conceptos internacionalmente convenidos, definiciones, 
clasificaciones y reglas para la Contabilidad Nacional.

Escala y unidad de medida: Porcentajes del gasto en los tres niveles de gobierno y en seguridad social respecto 
del gasto total.

El indicador evalúa y compara el tamaño del sector 
público en términos de los recursos financieros gastados 
y el nivel de empleo, con la finalidad de mejorar su 
eficiencia y eficacia.

La OCDE menciona que en los diferentes niveles de 
gobierno se comparte la responsabilidad de financiar los 
bienes y servicios públicos y de redistribuir los ingresos. 
Asimismo, la estructura institucional y la distribución de 
poderes de cada país determinan la medida de afectación, 
para dar responsabilidad de ejercer el gasto.

Además la OCDE subraya que cuando los niveles sub-
centrales (estatal y local) tienen una mayor autonomía, 
presupuestaria, esto podría ser más conveniente para 
dar forma a las políticas y programas.

Gobierno central

En 2011, Nueva Zelanda, Irlanda y Reino Unido 
registraron la mayor participación en el gasto, en tanto 
que Suiza, Alemania y España, la menor.

México se ubicó en la posición 21 de 33 países 
en la participación de gasto (Gobierno central), como 

porcentaje de participación en el gasto total (37.0%), 
inferior al promedio de la OCDE (46.3%).

 
Gobierno estatal

Canadá, Estados Unidos y Australia registraron la 
mayor participación en el gasto; en tanto que 24 países 
no presentaron datos en esta clasificación.

México se ubicó en la posición 4 de 33 países en la 
participación de gasto, como porcentaje de participación 
en el gasto total (37.1%), superior al promedio de la 
OCDE (10.1%).

Gobierno municipal o local

Dinamarca, Suecia y Corea registraron la mayor 
participación en el gasto, en tanto que Grecia México y 
Turquia, los menores.

México se ubicó en la posición 30 de 33 países en la 
participación de gasto, como porcentaje de participación 
en el gasto total (8.3%), inferior al promedio de la OCDE 
(21.6%).
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Seguridad social

Francia, Grecia y Alemania registraron la mayor 
participación en el gasto; en tanto que Dinamarca, Canada 
y Estonia, los menores.

México se ubicó en la posición 20 de 33 países en la 
participación de gasto, como porcentaje de participación en el 
gasto total (17.6%), inferior al promedio de la OCDE (22.0%).

DISTRIBUCIÓN DEL GASTO EN LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA EN LOS TRES NIVELES DE 
GOBIERNO Y EN SEGURIDAD SOCIAL (2001 y 2011)

(Como porcentajes del gasto total)

FUENTE:	 OECD (2013), Government at a Glance 2013, OECD Publishing. p. 79	
		  ISBN 978-92-64-20132-3.	
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance-2013-en	
		  [Fecha de consulta: 11 de marzo, 2015]	 .
		  Los Datos para Chile no están disponibles.	
		  Los datos para México de 2001, corresponden a 2003.	
		  Los datos de Australia y Estados Unidos de gobiernos locales o municipales estan incluidos en renglon de gobierno central.	
		  En Australia no opera un sistema de seguridad social gubernamental.	
		  En Nueva Zelanda, Noruega, Reino Unido y Estados Unidos, los fondos de seguridad social se incluyen en el gasto del gobierno central.	
		  n.d. No Disponible.	
 		  n.a. No Aplicable.
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Nueva Zelanda 90.2 0.0 9.8 0.0 90.3 0.0 9.7 0.0 0.1 0.0 -0.1 0.0

Irlanda 49.3 0.0 41.3 9.4 76.4 0.0 11.8 11.8 27.1 0.0 -29.5 2.4

Reino Unido 72.2 0.0 27.8 0.0 73.3 0.0 26.7 0.0 1.1 0.0 -1.1 0.0

Israel 72.4 0.0 11.7 15.9 72.1 0.0 12.2 15.7 -0.3 0.0 0.5 -0.1

Estonia 65.4 0.0 28.6 6.1 67.7 0.0 25.2 7.2 2.3 0.0 -3.4 1.1

Noruega 61.3 0.0 38.8 0.0 66.4 0.0 33.6 0.0 5.1 0.0 -5.1 0.0

Turquía n.d. n.d. n.d. n.d. 64.6 0.0 9.6 25.8 n.a. n.a. n.a. n.a.

Australia 61.8 38.2 0.0 0.0 60.9 39.1 0.0 0.0 -0.9 0.9 0.0 0.0

Portugal 65.2 0.0 14.6 20.3 60.8 0.0 14.1 25.2 -4.4 0.0 -0.5 4.9

República Checa 65.2 0.0 22.9 11.9 59.9 0.0 26.3 13.8 -5.3 0.0 3.4 1.9

Estados Unidos 47.6 52.4 0.0 0.0 54.0 46.0 0.0 0.0 6.4 -6.4 0.0 0.0

Islandia 55.7 0.0 29.0 15.3 52.5 0.0 28.3 19.2 -3.2 0.0 -0.7 3.9

Grecia 59.4 0.0 5.1 35.5 50.7 0.0 5.8 43.5 -8.8 0.0 0.8 8.0

Eslovenia 50.6 0.0 17.8 31.6 50.4 0.0 18.9 30.7 -0.3 0.0 1.2 -0.9

Hungría 50.9 0.0 24.9 24.2 48.8 0.0 23.1 28.1 -2.1 0.0 -1.9 4.0

Luxemburgo 41.4 0.0 14.1 44.5 46.5 0.0 11.5 42.1 5.1 0.0 -2.6 -2.5

Eslovaquia 63.7 0.0 6.5 29.8 46.3 0.0 17.5 36.3 -17.4 0.0 10.9 6.5

Corea 42.0 0.0 44.9 13.2 40.2 0.0 43.2 16.6 -1.7 0.0 -1.7 3.5

Suecia 44.2 0.0 44.5 11.3 38.8 0.0 48.8 12.4 -5.4 0.0 4.3 1.1

Austria 39.4 16.7 14.0 29.9 37.9 17.0 13.9 31.2 -1.4 0.3 -0.2 1.3

México 40.0 35.7 7.7 16.6 37.0 37.1 8.3 17.6 -3.0 1.4 0.6 1.0

Polonia n.d. n.d. n.d. n.d. 34.8 0.0 32.1 33.1 n.a. n.a. n.a. n.a.

Japón n.d. n.d. n.d. n.d. 34.8 0.0 29.3 35.9 n.a. n.a. n.a. n.a.

Francia 37.7 0.0 18.2 44.2 32.9 0.0 20.6 46.5 -4.8 0.0 2.5 2.4

Dinamarca 35.4 0.0 58.7 5.9 32.5 0.0 62.8 4.7 -2.8 0.0 4.1 -1.3

Italia 35.9 0.0 30.1 34.0 30.7 0.0 30.4 38.9 -5.2 0.0 0.4 4.9

Holanda 32.7 0.0 34.7 32.7 30.1 0.0 32.8 37.1 -2.6 0.0 -1.9 4.5

Finlandia 32.0 0.0 36.6 31.4 28.0 0.0 40.4 31.7 -4.0 0.0 3.7 0.3

Canadá 32.7 43.6 17.9 5.8 27.7 46.7 19.8 5.9 -5.0 3.1 1.8 0.1

Bélgica 28.2 22.1 13.1 36.7 23.0 23.8 13.2 40.0 -5.2 1.7 0.2 3.3

España 25.1 28.9 12.8 33.2 21.6 34.3 12.3 31.9 -3.5 5.4 -0.5 -1.4

Alemania 17.6 22.7 14.9 44.8 18.1 22.2 16.5 43.2 0.5 -0.4 1.6 -1.6

Suiza 17.4 34.5 20.6 27.5 15.1 36.6 20.5 27.8 -2.3 2.1 -0.1 0.3

Promedio OCDE 47.7 9.8 22.0 20.4 46.3 10.1 21.6 22.0 -1.4 0.3 -0.4 1.6
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Empleos en la administración pública

La OCDE menciona que la proporción de personas 
empleadas en los niveles subcentrales del gobierno es 
un indicador para medir el nivel de descentralización 
de la administración pública, e indica un mayor nivel 
de delegación de responsabilidades en los niveles 
subcentrales.

Gobierno central

Irlanda, Turquía y Nueva Zelanda registraron la mayor 
participación de empleados; en tanto que Suiza, Brasil 
y Alemania, los menores.

México se ubicó en la posición 17 de 29 países en 
la participación de empleados, como porcentaje de 
participación en el total de empleados en la administración 
pública (25.6%), inferior al promedio de la OCDE (40.4%).

Niveles inferiores

Suiza, Brasil y Canadá registraron la mayor 
participación de empleados; en tanto que Turquia, Irlanda 
y Nueva Zelanda, los menores.

México se ubicó en la posición 17 de 29 países en 
la participación de empleados, como porcentaje de 
participación en el total de empleados en la administración 
pública (61.3%), superior al promedio de la OCDE 
(57.3%).

Seguridad social

Francia, México y Alemania registraron la mayor 
participación de empleados; en tanto que 11 países no 
presentaron información.

México se ubicó en la posición 17 de 29 países en 
la participación de empleados, como porcentaje de 
participación en el total de empleados en la administración 
pública (13.1%), superior al promedio de la OCDE (2.4%).
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DISTRIBUCIÓN DE EMPLEOS EN LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA EN LOS NIVELES DE 
GOBIERNO (2011)

(Como porcentajes del total de empleos)

FUENTE:	 OECD (2013), Government at a Glance 2013, OECD Publishing. p. 105
		  ISBN 978-92-64-20132-3.
		  [Fecha de consulta: 11 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance-2013-en
		  Los datos de Seguridad social de Canadá, Estonia, Irlanda, Japón, Nueva Zelanda, Noruega, España, Suiza y Estados Unidos, 
		  no se identifican por separado del gobierno central.
		  Los datos de Australia, Austria, Chile, Islandia, Corea, Polonia, República de Eslovaquia y el Reino Unido no están disponibles.
		  Los datos para Japón, México y Rusia son del año 2009 en lugar de 2011.
		  Los datos para Grecia, Hungría y Suiza son de 2008 en lugar de 2011.
		  Los datos de la República Checa son de 2007 en vez de 2011.
		  Los datos de Francia y Sudáfrica son de 2006 en lugar de 2011.
		  El promedio es calculado.
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Brasil 11.9 88.1 0.0   Turquía 89.9 9.0 1.0

Sudáfrica 31.8 68.2 0.0   República Checa 45.9 53.0 1.1

Suiza 9.1 90.9 0.0   Rusia 30.7 68.1 1.2

Canadá 12.9 87.1 0.0   Italia 55.3 43.3 1.5

Estados Unidos 12.9 87.1 0.0   Luxemburgo 71.9 26.4 1.7

Japón 14.9 85.1 0.0   Finlandia 22.9 75.4 1.7

España 19.7 80.3 0.0   Holanda 23.4 74.1 2.5

Noruega 35.0 65.0 0.0   Portugal 71.0 26.5 2.5

Estonia 47.8 52.2 0.0   Eslovenia 58.9 38.2 2.8

Nueva Zelanda 89.1 10.9 0.0   Grecia 77.1 19.5 3.5

Irlanda 90.2 9.8 0.0   Bélgica 16.2 80.2 3.6

Suecia 18.0 81.9 0.1   Alemania 12.9 78.5 8.7

Dinamarca 24.0 75.7 0.3   México 25.6 61.3 13.1

Israel 76.0 23.3 0.7   Francia 45.2 32.3 22.5

Hungría 30.2 68.9 0.9   Promedio 40.4 57.3 2.4

Conclusiones:

La OCDE señala que los gobiernos centrales 
(Gobiernos Federales) gastan una mayor proporción 
de sus presupuestos de egresos en protección social 
(Pensiones y prestaciones por desempleo).

Además subraya que la responsabilidad de ejercicio 
del gasto está determinada por la estructura institucional 
y la distribución de poderes de cada país.

La OCDE menciona que la descentralización de 
la administración pública es un indicador que permite 
conocer la proporción de personas empleadas en los 
niveles subcentrales del gobierno.
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II.2.7   Índice de Calidad Institucional, 2014

• El comercio permite mejorar el bienestar de quienes efectúan un intercambio, debido a que conlleva  
 un marco institucional para la coordinación de los individuos. 

• La ausencia de un mercado libre deteriora la calidad institucional.

Objetivo: Evaluar la calidad de las instituciones a partir de cuatro indicadores de naturaleza 
política y cuatro económicos (mercado).

Institución: Fundación Libertad y Progreso.

Fuente de información: Índice de Calidad Institucional (ICI), 2014. 

Fecha: Mayo de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2014.
Alcance: 192 países.
Muestra: 40 países (Análisis de posiciones).

35 países de América (Análisis de variables).
Criterio de selección: 34 miembros de la OCDE y 6, de los BRIICS.

35 países de América.
Metodología: Análisis de la calidad institucional mediante los indicadores: vigencia al derecho, voz y 

rendición de cuentas, libertad de prensa, percepción de la corrupción, competitividad 
global, haciendo negocios, libertad económica  y libertad económica en el mundo.

Escala y unidad de medida: Posiciones de 1 a 192, donde las cercanas a uno indican una mejor calidad institucional.

El índice evalúa la calidad de las instituciones políticas 
y de mercado, el respeto por los derechos individuales 
y la limitación de los abusos del gobierno.

El indicador presentó una clasificación de la calidad 
institucional y el papel que desempeña en el libre 
comercio, en el progreso de la sociedad, su nivel de 
ingreso, calidad de vida y en el desarrollo tecnológico.

El comercio influye en las instituciones debido a la 
movilidad de bienes y servicios; y a la población debido 
a la competencia efectuada en el libre mercado, esta 
última restringe toda posibilidad de ejercer abuso de 
poder en beneficio de unos cuantos.

Nueva Zelanda, Finlandia y Suiza ocuparon las 
primeras posiciones en el Índice de Calidad Institucional 
(ICI) 2014; Rusia, China e India, las últimas.

Grecia, Indonesia y Hungría presentaron un mayor 
avance en el ICI 2014 respecto al año previo; Brasil, 
Eslovenia y Bélgica retrocedieron.

México reportó un retroceso, al pasar de la posición 
88 en 2013, al lugar 89 en 2014.
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ÍNDICE DE CALIDAD INSTITUCIONAL, 2014
(Países seleccionados)

FUENTE: 	 Fundación Libertad y Progreso, Índice de Calidad Institucional 2014, pp. 27-34.
		  [Fecha de consulta: 1 de diciembre, 2014].
		  Disponible en: 
		  http://www.caminosdelalibertad.com/resources/uploads/pdf/20140523_110501_indicecalidadinstitucional2014.pdf

País
Posición Mejoró (+) 

Empeoró (-) País
Posición Mejoró (+) 

Empeoró (-)2013 2014 2013 2014
Nueva Zelanda 4 1 3 Francia 25 24 1

Finlandia 1 2 -1 Corea 29 27 2

Suiza 3 3 0 España 28 31 -3

Dinamarca 2 4 -2 Portugal 31 32 -1

Suecia 5 5 0 Israel 38 34 4

Australia 6 6 0 República Checa 35 37 -2

Canadá 7 7 0 Polonia 39 38 1

Holanda 10 8 2 Hungría 47 42 5

Noruega 8 9 -1 Eslovaquia 40 45 -5

Reino Unido 9 10 -1 Eslovenia 44 47 -3

Estados Unidos 11 11 0 Italia 59 58 1

Irlanda 12 12 0 Sudáfrica 60 61 -1

Alemania 13 13 0 Turquía 73 70 3

Islandia 18 14 4 Grecia 84 74 10

Luxemburgo 14 15 -1 México 88 89 -1

Austria 16 17 -1 Brasil 89 94 -5

Estonia 20 18 2 Indonesia 105 99 6

Bélgica 17 19 -2 India 98 100 -2

Japón 19 20 -1 China 122 122 0

Chile 22 22 0 Rusia 139 135 4
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Puntuación por indicador

CALIDAD INSTITUCIONAL POR INDICADOR, 2014

FUENTE: Fundación Libertad y Progreso, Índice de Calidad Institucional 2014, pp. 13-14.
		  [Fecha de consulta: 1 de diciembre, 2014].
		  Disponible en: http://www.caminosdelalibertad.com/resources/uploads/pdf/20140523_110501_indicecalidadinstitucional2014.pdf
		  Nota: las puntuaciones sombreadas con verde representan los valores más altos, los valores sombreados con rojo representan 
		  los valores más bajos.

País
Vigencia 

del 
derecho

Voz y 
rendición de 

cuentas

Libertad 
de prensa

Percepción 
de la 

corrupción

Competitividad 
global

Libertad 
económica Haciendo 

negocios
Heritage Fraser

Antigua y Barbuda 0.8019 0.6792 0.6041 0.6296

Argentina 0.2972 0.5708 0.4518 0.4068 0.3041 0.0730 0.1053 0.3386

Bahamas 0.6792 0.7547 0.8680 0.8814 0.8034 0.7500 0.5608

Barbados 0.8113 0.8726 0.8883 0.9209 0.6892 0.7528 0.5000 0.5238

Belice 0.4151 0.6934 0.8274 0.3596 0.4408 0.4444

Bolivia 0.1604 0.4528 0.5279 0.4068 0.3514 0.1180 0.2961 0.1481

Brasil 0.5236 0.6132 0.5431 0.5989 0.6284 0.3652 0.3355 0.3915

Canadá 0.9528 0.9434 0.8579 0.9548 0.9122 0.9719 0.9539 0.9048

Chile 0.8821 0.8019 0.6802 0.8814 0.7770 0.9663 0.9342 0.8254

Colombia 0.4434 0.4575 0.4365 0.4746 0.5405 0.8146 0.3750 0.7778

Costa Rica 0.6509 0.8302 0.8883 0.7288 0.6419 0.7079 0.5921 0.4656

Cuba 0.3255 0.0802 0.0355 0.6497 0.0112

Dominica 0.6934 0.7689 0.8020 0.7740 0.6517 0.5979

Ecuador 0.1226 0.3868 0.3249 0.4294 0.5338 0.1124 0.1250 0.2910

El Salvador 0.2830 0.4670 0.5838 0.5367 0.3514 0.6742 0.5263 0.3810

Estados Unidos 0.9151 0.8632 0.8883 0.8983 0.9730 0.9382 0.8947 0.9841

Guatemala 0.1509 0.3585 0.3553 0.3107 0.4257 0.5393 0.6382 0.5873

Guyana 0.3774 0.4953 0.6599 0.2373 0.3243 0.3258 0.2763 0.3968

Haití 0.0708 0.2547 0.5178 0.0847 0.0405 0.1292 0.3618 0.0688

Honduras 0.1179 0.3302 0.2944 0.2147 0.2568 0.3764 0.6382 0.3333

Jamaica 0.4245 0.6132 0.8883 0.5367 0.3784 0.6910 0.5987 0.5079

México 0.3632 0.5519 0.3249 0.4068 0.6351 0.6966 0.3882 0.7249

Nicaragua 0.2925 0.3208 0.4670 0.2881 0.3514 0.4326 0.6513 0.3492

Panamá 0.4906 0.6274 0.5279 0.4294 0.7365 0.6067 0.5658 0.7143

Paraguay 0.2264 0.4434 0.3249 0.1582 0.2027 0.5674 0.4211 0.4286

Perú 0.3302 0.5377 0.5533 0.5367 0.5946 0.7416 0.8618 0.7831

Puerto Rico 0.7406 0.6840 0.8192 0.8041 0.7937

República Dominicana 0.3019 0.5283 0.5939 0.3107 0.3041 0.5562 0.6053 0.3862

San Kitts y Nevis 0.7170 0.8821 0.8579 0.4709

San Vicente y las Granadinas 0.7642 0.8491 0.9086 0.8192 0.7135 0.5714

Santa Lucía 0.6887 0.8585 0.9442 0.8814 0.8202 0.6667

Surinam 0.5330 0.5755 0.8020 0.4746 0.2905 0.2753 0.2171 0.1534

Trinidad y Tobago 0.5000 0.6274 0.7665 0.5367 0.3851 0.5955 0.4868 0.6561

Uruguay 0.6651 0.7925 0.7665 0.8983 0.4392 0.7921 0.7237 0.5397

Venezuela 0.0142 0.2264 0.1532 0.1017 0.1014 0.0225 0.0066 0.0476
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México obtuvo incrementos en su puntuación en 
tres indicadores (voz y rendición de cuentas, libertad 
de prensa y percepción de la corrupción); en el resto 
presentó descensos en la puntuación en 2014 con 
respecto a 2013.

 
Conclusiones:

La ausencia de un mercado libre deteriora la calidad 
institucional. Los sucesos de corrupción se multiplican 
cuando las restricciones comerciales llegan a determinar 
el margen de ganancia o pérdida en los negocios.

Los países con mayor calidad institucional presentan 
una mayor apertura comercial, mientras que los países 
de baja calidad prefieren asociarse entre sí o pertenecer 
a una organización comercial.

América Latina redujo su calidad institucional en 2014, 
no todos los países muestran este comportamiento debido 
a que algunos han presentado buenos desempeños en 
la región.
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II.2.8   Índice de Desempeño de los Programas Públicos Federales,  
  2014

• En materia de transparencia continúan rezagos muy fuertes que impiden conocer el nivel de  
  desempeño de un conjunto de programas integrantes de la política social del Gobierno Federal. 

• Uno de cada tres programas se ubicaron en la caja negra del gasto social federal, por su opacidad.

Objetivo: Mejorar la rendición de cuentas y la calidad del gasto público de los programas 
públicos federales, con una herramienta que permite conocer, valorar y comunicar 
su desempeño.

Institución: Gestión Social y Cooperación, A.C. (GESOC).

Fuente de información: Índice de Desempeño de los Programas Públicos Federales, INDEP 2014.

Fecha: Octubre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2014.
Alcance: 182 programas públicos federales sujetos a reglas de operación y otros de subsidio.
Muestra: 30 programas.
Criterio de Selección: Los primeros seis programas en las cinco categorías de desempeño.

Metodología:

El INDEP fue construido a partir de la disponibilidad pública de información de cada 
programa en dos dimensiones:

1. Componente de calidad de diseño y cumplimiento de metas.
    Se integra en dos subcomponentes:

I. Subcomponente de calidad de diseño,
II. Subcomponente de avance en los indicadores reportados.

2. Componente de cobertura de la población potencialmente beneficiaria.

Cada componente representa el 50% del total de la calificación obtenida.

Además clasifica cada programa en seis categorías de desempeño que explican la 
calificación obtenida por cada uno.

Escala y unidad de medida:
La escala va de 0 a 100, donde los valores más cercanos a 100 muestran el mejor 
nivel de desempeño del programa del Gobierno Federal. La calificación mínima 
aprobatoria es de 60.

El INDEP es una herramienta para conocer, valorar y 
comunicar el desempeño de 182 programas y acciones 
federales de desarrollo social, en los cuales se invirtió 
un presupuesto total para el año 2014 de 457 mil 272 
millones de pesos (11.6% del gasto público programable).

Al medir el desempeño de los programas públicos 
federales, el índice, evalúa la capacidad de resolver la 
problemática que atiende cada programa.
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CATEGORÍAS Y CLASIFICACIÓN DE LOS PROGRAMAS SOCIALES, INDEP 2014

FUENTE:	 Gestión Social y Cooperación A.C., Índice de Desempeño de los Programas Públicos Federales, 
		  INDEP 2014, Metodología, pp. 13 -14.
		  [Fecha de consulta: 6 de noviembre, 2014].
		  Disponible en: http://www.indep.gesoc.org.mx/files/INDEP-2014-Metodologia.pdf	

Categoría Clasificación de los Programas Calidad de 
diseño

Cumplimiento 
de metas

Cobertura de 
su población 

objetivo

1 Con Nivel de Desempeño Óptimo Mayor que 80 Mayor que 80 Mayor que 80

2 Con Alto Potencial de Desempeño Mayor que 80 Mayor que 80 Mayor que 65 y 
menor que 80

3 Con Nivel de Desempeño Mejorable Menor que 80 Menor que 80 Mayor que 80
4 Con Nivel de Desempeño Escaso Menor que 80 Menor que 80 Menor que 80

5 Que reflejan la Dispersión de la 
Política Social Federal Mayor que 80 Mayor que 80 Menor que 65

6 La Caja Negra del Gasto Social 
Federal

No estimable debido a la opacidad de alguno de 
sus elementos

CUADRO COMPARATIVO NÚMERO DE PROGRAMAS Y PRESUPUESTOS 2013-2014

FUENTE:	 Gestión Social y Cooperación A.C., Índice de Desempeño de los Programas Públicos Federales, INDEP 2014,
		  Resumen Ejecutivo, p. 11.
		  [Fecha de consulta: 6 de noviembre, 2014]. 
		  Disponible en: http://www.indep.gesoc.org.mx/files/INDEP-2014-ResumenEjecutivo.pdf
		  http://www.indep.gesoc.org.mx/index.php/historico

Nivel de Desempeño
Número de 
Programas

Va
ria

ci
ón Millones de pesos (Mdp) 

Presupuesto Variación
2013 2014 2013 2014

Óptimo 8 21 13 75,664,601 215,812,212 140,147,610
Con Alto Potencial 19 20 1 184,561,948 89,984,991 -94,576,957
Mejorable 4 7 3 8,768,904 10,905,422 2,136,518
Escaso 61 32 -29 60,018,847 37,001,153 -23,017,694
Dispersión de la Política

Social Federal
33 39 6 45,364,219 62,150,159 16,785,940

Caja Negra 44 63 19 57,501,219 41,418,283 -16,082,936
TOTALES 169 182 13 431,879,739 457,272,221 25,392,481
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CALIFICACIÓN PROMEDIO DE LOS PROGRAMAS SOCIALES
POR NIVEL DE DESEMPEÑO, 2013-2014

FUENTE: 	 Gestión Social y Cooperación A.C. Índice de Desempeño de los Programas Públicos Federales, 	
	 INDEP 2014. Estudio Completo, pp. 20 - 36.

		  [Fecha de consulta: 6 de noviembre, 2014]. 
		  Disponible en: http://www.indep.gesoc.org.mx/files/INDEP-2014-ReporteCompleto.pdf
		  http://www.indep.gesoc.org.mx/files/INDEP-Histórico-2012-2014.xlsx

Los programas “Pensión para Adultos Mayores” de 
SEDESOL; así como “Subsidios federales para organismos 
descentralizados estatales” y “Programa Educativo Rural”, 
ambos de la SEP, registraron las puntuaciones mayores 
en el INDEP 2014; por el contrario, el “Programa para 
incentivar el desarrollo organizacional de los Consejos de 
Cuenca” de SEMARNAT, y el “Programa de Rehabilitación, 

Modernización y Equipamiento de Distritos de Riego” 
de esa misma dependencia, además del “Programa de 
apoyo a los avecindados en condiciones de pobreza 
patrimonial para regularizar asentamientos humanos 
irregulares” de la SEDATU, presentaron las menores 
puntuaciones.
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ÍNDICE DE DESEMPEÑO DE LOS PROGRAMAS PÚBLICOS FEDERALES, 2014
(PROGRAMAS SELECCIONADOS)

POSICIÓN Y CATEGORÍAS DE 30 PROGRAMAS SOCIALES, INDEP 2014

FUENTE:	 Gestión Social y Cooperación A.C., Ranking general del INDEP 2014, pp. 1-6.
		  [Fecha de consulta: 6 de noviembre, 2014]. 
		  Disponible en: http://www.indep.gesoc.org.mx/files/INDEP-2014-RankingGeneral.pdf

Categoría Programas Dependencia Posición Desempeño Cobertura Puntuación

1. Nivel de 
Desempeño 

Óptimo 
 

(21 programas)

Pensión para Adultos Mayores SEDESOL 1 94.52 97.70 96.11

Subsidios federales para organismos descentralizados Estatales SEP 2 89.87 100.00 94.94

Programa Educativo Rural (PER) SEP 3 89.71 100.00 94.86

Seguro Médico Siglo XXI SS 4 89.33 100.00 94.66

Sistema Nacional de Investigadores (SNI) CONACYT 5 89.06 100.00 94.53

Programa Beca de Apoyo a la Práctica Intensiva y al Servicio 
Social para Estudiantes de Séptimo y Octavo Semestres de 
Escuelas Normales Públicas

SEP 6 88.26 100.00 94.13

Fondo de Apoyo para la Calidad de los Institutos Tecnológicos 
(descentralizados) Equipamiento e Infraestructura: Talleres y 
Laboratorios

SEP 7 95.10 92.18 93.64

Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales 
Públicas (PROMIN) SEP 8 92.62 94.29 93.45

2. Alto 
Potencial de 
Desempeño 

 
(20 programas)

PROSPERA Programa de Inclusión Social SEDESOL 19 96.83 75.83 86.33

Fondo para ampliar y diversificar la oferta educativa en educación 
superior SEP 22 93.78 76.25 85.01

Reforma Curricular en Educación Básica SEP 23 100.00 70.00 85.00

Programa Nacional de Inglés en Educación Básica SEP 24 99.78 70.00 84.89

3. Nivel de 
Desempeño 
Mejorable 

(7 programas)

Fondo para la consolidación de las Universidades Interculturales SEP 25 69.75 100.00 84.88

Seguro de Vida para Jefas de Familia SEDESOL 27 78.36 90.29 84.32

Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario: PROCAMPO para 
Vivir Mejor SAGARPA 29 74.71 91.10 82.90

Programa de Modernización y Tecnificación de Unidades de Riego SEMARNAT 35 78.37 82.16 80.27

4. Nivel de 
Desempeño 

Escaso 
 

(32 programas)

Programa para la Construcción y Rehabilitación de Sistemas de 
Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales (PROSSAPYS) SEMARNAT 48 77.53 74.70 76.12

Programa del Sistema Nacional de Formación Continua y 
Superación Profesional de Maestros de Educación Básica en 
Servicio

SEP 57 76.57 70.00 73.29

Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento Agropecuario 
(PAFA)

AGROASEMEX,
S.A. 60 78.51 66.67 72.59

Programa de apoyo a los avecindados en condiciones de pobreza 
patrimonial para regularizar asentamientos humanos irregulares ( 
PASPRAH )

SEDATU 66 76.70 60.46 68.58

Programa de Rehabilitación, Modernización y Equipamiento de 
Distritos de Riego SEMARNAT 67 73.67 62.55 68.11

Programa para incentivar el desarrollo organizacional de los 
Consejos de Cuenca SEMARNAT 69 66.32 66.19 66.26

5. Dispersión 
de la Política 

Social Federal 
 

(39 programas)

Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y Comunitarias 
(PACMYC) SEP 39 93.78 64.23 79.00

Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las Entidades 
Federativas, Para Implementar y Ejecutar Programas de 
Prevención de la Violencia Contra las Mujeres (PAIMEF)

SEDESOL 45 90.05 63.75 76.90

Instituciones Estatales de Cultura SEP 46 98.30 54.29 76.29

Programa Nacional Forestal Pago por Servicios Ambientales SEMARNAT 51 92.77 57.58 75.18

Programa de Empleo Temporal (PET) SEDESOL 53 87.69 61.36 74.53

Fomento a la producción de vivienda en las Entidades Federativas 
y Municipios SEDATU 54 95.29 52.81 74.05

Sistema Integral de Calidad en Salud (SICALIDAD) SS 55 97.08 50.96 74.02

Programa de Vivienda Rural SEDATU 56 92.25 55.45 73.85
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Conclusiones:

De los 182 programas y acciones federales de 
desarrollo social, 63 (34.6%) presentaron problemas 
de opacidad que impiden evaluar su desempeño.

Estos 63 programas obtuvieron un presupuesto total 
en 2014 de 41 mil 418 millones de pesos equivalentes 
al 9.1% del presupuesto total asignado al conjunto  
de programas.

En términos porcentuales, los programas ubicados en 
la “Caja Negra” aumentaron de 26.0% en 2013 a 34.6% 
en 2014; y en términos presupuestales, la cantidad de 
recursos asignados a este tipo de programas registró 
una disminución en 28.0% (16 mil 082 millones de pesos 
menos en 2014).
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II.2.9   Indicador de Facilidad para Hacer Negocios, 2015

• Doing Business 2015 documentó 230 reformas empresariales encaminadas a reducir la complejidad,  
  y el costo de cumplir con la regulación empresarial, y fortalecer las instituciones legales.

• África Subsahariana fue la región que más progresó en el periodo de estudio, con 75 reformas.

Objetivo: Medir la eficiencia y la fortaleza jurídica y normativa relevantes para las empresas 
pequeñas y medianas; promover que las regulaciones en todo el mundo sean cada 
vez más eficientes, accesibles para todos sus usuarios y simples en su aplicación, y 
servir como un recurso para personas interesadas en el clima empresarial.

Institución: Banco Mundial (BM) y la Corporación Financiera Internacional (CFI).

Fuente de información: Doing Business 2015, Going Beyond Efficiency (Haciendo Negocios 2015, Más allá 
de la eficiencia).

Fecha: Octubre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: Junio 2013 a junio 2014. 
Alcance: 189 economías.
Muestra: 45 economías.

Criterio de Selección:
Miembros de la OCDE, BRIICS (Brasil, Rusia, India, Indonesia, China y Sudáfrica), 
y un grupo de las economías mejor clasificadas (Singapur, Hong Kong, Georgia, 
Malasia y Arabia Saudita).

Metodología:

Las clasificaciones de las 189 economías, en el Doing Business 2015, se basaron en 
la medida de “distancia a la frontera”; esto significa que cada economía es evaluada 
en función de la distancia de sus regulaciones empresariales respecto de las mejores 
prácticas globales. 
Mediante encuestas a empresarios se midieron 10 áreas regulatorias, en 31 
indicadores y el resultado indicó el desempeño de la regulación empresarial de cada 
economía.

Escala y unidad de medida: De 0 a 100, donde 100 representa un entorno empresarial más eficiente e instituciones 
legales más sólidas.

El informe Doing Business 2015: Going Beyond 
Efficiency analiza las regulaciones aplicables a las 
empresas a lo largo de su ciclo de vida, incluyendo 
sus inicios y su operación, el comercio transfronterizo, 

el pago de impuestos y la resolución de la insolvencia. 
La clasificación agregada de la facilidad para hacer 
negocios incluye 10 áreas de regulación.

ÁREAS O INDICADORES RELACIONADOS CON EL CICLO DE VIDA DE UNA EMPRESA

FUENTE:   Doing Business 2015: Going Beyond Efficiency. Comparing Business Regulations for Domestic Firms in 189  
	 Economies.

		  A World Bank Group Flagship Report.
		  DOI: 10.1596/978-1-4648-0351.2 (Consulta en línea).
		  ISBN: (paper) 978-1-4648-0351-2.
		  [Fecha de consulta: 22 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.doingbusiness.org/data

1.- Apertura de empresas. 6.- Protección a inversionistas minoritarios.
2.- Manejo de permisos de construcción. 7.- Pago de impuestos.
3.- Obtención de electricidad. 8.- Comercio transfronterizo.
4.- Registro de propiedades. 9.- Cumplimiento de contratos.
5.- Obtención de crédito. 10.- Resolución de la insolvencia.
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Singapur, Nueva Zelanda y Hong Kong ocuparon 
las tres primeras posiciones, y no presentaron cambios 
significativos respecto del estudio previo. Por el contrario, 
los últimos tres lugares fueron para India, Brasil  
e Indonesia.

Malasia, Hungría e Irlanda fueron los países que 
más avanzaron en la puntuación general, en tanto que 
Sudáfrica, Finlandia y Alemania disminuyeron en mayor 
proporción.

CUADRO COMPARATIVO
FACILIDAD PARA HACER NEGOCIOS

EDICIONES 2014-2015

FUENTE:	 Doing Business 2015: Going Beyond Efficiency. Comparing Business Regulations for Domestic Firms in 189 Economies.
		  A World Bank Group Flagship Report.
		  DOI: 10.1596/978-1-4648-0351.2 (Consulta en línea).
		  ISBN: (paper) 978-1-4648-0351-2.
		  [Fecha de consulta: 22 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.doingbusiness.org/data
		  s.c. Sin cambio.
		  Variación; Favorable (+), Desfavorable (-).
		  * Todas las clasificaciones Doing Business 2014 han sido recalculadas para reflejar cambios en la metodología  

	    y revisiones de los datos.

País
Clasificación

Va
ria

ci
ón Puntuación

Va
ria

ci
ón

 
País

Clasificación

Va
ria

ci
ón Puntuación

Va
ria

ci
ón

2014 * 2015 2014 * 2015   2014 * 2015 2014 * 2015

Singapur 1 1 s.c. 88.3 88.3 s.c.   Polonia 30 32 -2 73.4 73.6 0.2

Nueva Zelanda 2 2 s.c. 86.4 86.9 0.5   España 32 33 -1 72.2 73.2 1.0

Hong Kong 3 3 s.c. 84.5 85.0 0.5   Eslovaquia 35 37 -2 71.7 71.8 0.1

Dinamarca 4 4 s.c. 84.1 84.2 0.1   México 43 39 4 70.6 71.5 0.9

Corea 5 5 s.c. 83.2 83.4 0.2   Israel 38 40 -2 71.2 71.3 0.1

Noruega 6 6 s.c. 82.2 82.4 0.2   Chile 39 41 -2 71.2 71.2 s.c.

Estados Unidos 7 7 s.c. 82.0 82.0 s.c.   Bélgica 40 42 -2 71.1 71.1 s.c.

Reino Unido 9 8 1 80.8 81.0 0.2   Sudáfrica 37 43 -6 71.6 71.1 -0.5

Finlandia 8 9 -1 81.1 80.8 -0.3   República Checa 47 44 3 69.8 71.0 1.2

Australia 10 10 s.c. 80.7 80.7 s.c.   Arabia Saudita 44 49 -5 70.0 70.0 s.c.

Suecia 12 11 1 80.2 80.6 0.4   Eslovenia 46 51 -5 69.8 69.9 s.c.

Islandia 11 12 -1 80.5 80.3 -0.2   Hungría 58 54 4 66.8 68.8 2.0

Irlanda 17 13 4 78.2 80.1 1.8   Turquía 51 55 -4 68.4 68.7 0.3

Alemania 13 14 -1 80.0 79.7 -0.3   Italia 52 56 -4 68.2 68.5 0.3

Georgia 14 15 -1 79.6 79.5 -0.2   Luxemburgo 59 59 s.c. 66.6 67.6 1.0

Canadá 15 16 -1 79.1 79.1 s.c.   Grecia 65 61 4 65.0 66.7 1.7

Estonia 16 17 -1 78.5 78.8 0.3   Rusia 64 62 2 65.0 66.7 1.6

Malasia 20 18 2 76.8 78.8 2.0   China 93 90 3 61.3 62.6 1.3

Suiza 22 20 2 76.3 77.8 1.5   Indonesia 117 114 3 58.1 59.2 1.1

Austria 19 21 -2 77.1 77.4 0.3   Brasil 123 120 3 57.4 58.0 0.6

Portugal 23 25 -2 76.0 76.0 s.c.   India 140 142 -2 52.8 54.0 1.2

Holanda 26 27 -1 75.0 75.0 s.c.   Promedio Muestra       74.0 74.5 0.5

Japón 27 29 -2 74.94 74.8 -0.1   Promedio Poblacional       61.0 61.8 0.8

Francia 33 31 2 72.2 73.9 1.7                
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Facilidad para hacer negocios en México

México mejoró en puntuación y en la clasificación 
general al presentar un incremento de 0.9 puntos y 
avanzar 4 posiciones. Cabe señalar que retrocedió en 
seis indicadores, avanzó en 3 y no presentó cambios en 1.

FACILIDAD PARA HACER NEGOCIOS EN MÉXICO, 2014-2015

FUENTE: 	 Doing Business 2015: Going Beyond Efficiency. Comparing Business Regulations for Domestic Firms in 189
 		  Economies. A World Bank Group Flagship Report.
		  DOI: 10.1596/978-1-4648-0351.2 (Consulta en línea).
		  ISBN: (paper) 978-1-4648-0351-2.
		  [Fecha de consulta: 22 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.doingbusiness.org/data
		  s.c. Sin cambio.
		  * Todas las clasificaciones Doing Business 2014 han sido recalculadas para reflejar cambios en la metodología  

	    y revisiones de los datos.

Indicadores
Posición Avance (+) 

Retroceso (-)2014 * 2015
Apertura de una empresa 61 67 -6

Manejo de permisos de construcción 97 108 -11

Obtención de electricidad 112 116 -4

Registro de propiedades 109 110 -1

Obtención de crédito 14 12 2

Protección a inversionistas minoritarios 61 62 -1

Facilidad del pago de impuestos 102 105 -3

Comercio transfronterizo 44 44 s.c.

Cumplimiento de contratos 59 57 2

Resolución de la insolvencia 33 27 6

Conclusiones:

De las 230 reformas empresariales documentadas, 
145 se orientan a reducir la complejidad y el costo de 
cumplir con la regulación empresarial y 85 a fortalecer 
las instituciones legales.

Tayikistán, Benín, Togo, Costa de Marfil, Senegal, 
Trinidad y Tobago, la República Democrática del Congo, 
Azerbaiyán, Irlanda y los Emiratos Árabes Unidos se 
encuentran entre las economías que mejoraron más en 
el periodo. En conjunto, estas 10 economías registraron 

la mayor mejoría a nivel global e implementaron 40 
reformas regulatorias, lo que facilitó hacer negocios.

África Subsahariana cuenta con 5 de las 10 economías 
que más progresaron en el periodo. La región también 
concentra el mayor número de reformas regulatorias 
(75) que facilitaron el hacer negocios en el último año. 
Más del 70% de sus economías realizaron al menos 
una de esas reformas.
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II.2.10  Indicador de Facilidad de Apertura de Negocios, 2015

• El registro electrónico y los servicios en línea han reducido oportunidades de soborno y otras  
  formas de corrupción.

• Las plataformas en línea para la incorporación de empresas posibilitan que los procesos sean más  
  rápidos y baratos.

• El registro de empresas del Reino Unido promueve activamente el uso de los servicios electrónicos  
  y la transparencia de datos.

Objetivo: Medir la eficiencia y la fortaleza jurídica y normativa relevantes para las empresas 
pequeñas y medianas; promover que las regulaciones en todo el mundo sean cada 
vez más eficientes, accesibles para todos sus usuarios y simples en su aplicación, y 
servir como un recurso para personas interesadas en el clima empresarial.

Institución: Banco Mundial (BM) y la Corporación Financiera Internacional (CFI).

Fuente de información: Doing Business 2015, Going Beyond Efficiency (Haciendo Negocios 2015, Más allá 
de la eficiencia).

Fecha: Octubre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: Junio 2013 a junio 2014. 
Alcance: 189 economías.
Muestra: 45 economías.

Criterio de Selección:
Miembros de la OCDE, BRIICS (Brasil, Rusia, India, Indonesia, China y Sudáfrica), y 
un grupo de economías mejor clasificadas (Singapur, Hong Kong, Georgia, Malasia 
y Arabia Saudita).

Metodología:

Las clasificaciones de las 189 economías, en el Doing Business 2015, se basaron en 
la medida de “distancia a la frontera”; esto significa que cada economía fue evaluada 
en función de la distancia de sus regulaciones empresariales respecto de las mejores 
prácticas globales. 
Examina los procedimientos, tiempo y costo para una empresa de hasta 50 
empleados, con un capital inicial de 10 veces el Ingreso Nacional Bruto; y muestra si 
han avanzado o retrocedido respecto al año anterior, así como en relación con el resto 
de las economías en estudio.
Mediante encuestas a empresarios se midieron las áreas regulatorias en cuatro 
indicadores, el resultado mostró el desempeño de la regulación empresarial de cada 
economía.

Escala y unidad de medida: De 0 a 100, donde 100 representa un entorno empresarial más eficiente e instituciones 
legales más sólidas.

El indicador de facilidad de apertura de negocios 
compara las prácticas regulatorias de las naciones en 
una de las áreas del ciclo vital de la empresa, en este 
caso, analiza los obstáculos burocráticos y legales 
que deben superarse para constituir e inscribir una  
nueva empresa. 

Nueva Zelanda, Canadá y Georgia ocuparon las 
tres primeras posiciones, no presentaron cambios 

significativos respecto al año previo. En tanto que los 
últimos tres lugares fueron para Brasil, India e Indonesia.

China, España e Indonesia fueron los países que 
más avanzaron en la puntuación general, en tanto que, 
Hungría, Turquia y Alemania los que disminuyeron en 
mayor proporción.
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CUADRO COMPARATIVO FACILIDAD DE APERTURA DE NEGOCIOS
EDICIONES 2014-2015 

FUENTE:	  Doing Business 2015: Going Beyond Efficiency. Comparing Business Regulations for Domestic Firms in 189 Economies.
		  A World Bank Group Flagship Report. (Base datos).
		  DOI: 10.1596/978-1-4648-0351.2 (Consulta en línea).
		  ISBN: (paper) 978-1-4648-0351-2.
		  [Fecha de consulta: 26 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.doingbusiness.org/data
		  s.c. Sin cambio.
		  Variación: Favorable (+), Desfavorable (-).
		  * Todas las clasificaciones Doing Business 2014 han sido recalculadas para reflejar cambios en la metodología y revisiones de los datos.
		  Nota: los promedios son calculados.

País

Clasificación Puntuación

Va
ria

ci
ón

2015

2014* 2015 2014* 2015 Procedimientos 
(número) Tiempo (días)

Costo (% de 
ingreso per 

cápita)

Requisito de 
capital mínimo 
pagado (% de 

ingreso per cápita)

Nueva Zelanda 1 1 100.0 100.0 s.c. 1.0 0.5 0.3 0.0

Canadá 2 2 98.8 98.8 s.c. 1.0 5.0 0.4 0.0

Georgia 4 5 97.7 97.7 s.c. 2.0 2.0 3.4 0.0

Singapur 6 6 96.5 96.5 s.c. 3.0 2.5 0.6 0.0

Australia 7 7 96.5 96.5 s.c. 3.0 2.5 0.7 0.0

Hong Kong 8 8 96.5 96.4 -0.1 3.0 2.5 1.4 0.0

Portugal 10 10 96.3 96.3 s.c. 3.0 2.5 2.3 0.0

Malasia 12 13 94.7 94.9 0.2 3.0 5.5 7.2 0.0

Bélgica 13 14 94.4 94.4 s.c. 3.0 4.0 5.0 18.2

Eslovenia 14 15 94.4 94.4 s.c. 2.0 6.0 0.0 44.1

Corea 16 17 94.4 94.4 s.c. 3.0 4.0 14.5 0.0

Irlanda 21 19 93.2 94.2 1.0 4.0 6.0 0.3 0.0

Holanda 18 21 94.1 94.1 s.c. 4.0 4.0 5.0 0.0

Noruega 30 22 92.2 94.0 1.8 4.0 5.0 0.9 5.0

Dinamarca 23 25 92.8 93.4 0.6 4.0 5.5 0.2 14.5

Estonia 40 26 91.1 93.3 2.1 4.0 4.5 1.4 18.6

Finlandia 22 27 93.1 93.1 s.c. 3.0 14.0 1.1 7.0

Francia 25 28 92.5 93.0 0.5 5.0 4.5 0.9 0.0

Islandia 32 31 92.1 92.4 0.2 5.0 4.0 2.4 9.3

Suecia 28 32 92.3 92.3 s.c. 3.0 16.0 0.5 12.8

Rusia 58 34 89.2 92.2 3.0 4.4 11.2 1.2 0.0

Reino Unido 50 45 89.9 91.2 1.4 6.0 6.0 0.3 0.0

Estados Unidos 41 46 91.1 91.2 0.2 6.0 5.6 1.2 0.0

Italia 61 46 88.9 91.2 2.3 5.0 5.0 14.1 0.0

Grecia 57 52 89.2 90.7 1.5 5.0 13.0 2.2 0.0

Israel 45 53 90.5 90.5 0.1 5.0 13.0 3.5 0.0

Hungría 24 57 92.8 90.0 -2.8 4.0 5.0 8.3 54.0

Chile 52 59 89.8 89.8 s.c. 7.0 5.5 0.7 0.0

Sudáfrica 55 61 89.4 89.4 s.c. 5.0 19.0 0.3 0.0

México 61 67 88.9 88.9 s.c. 6.0 6.3 18.6 0.0

Suiza 77 69 86.4 88.4 2.0 6.0 10.0 2.0 25.4

España 115 74 79.7 88.1 8.4 6.0 13.0 4.6 13.8

Eslovaquia 83 77 85.3 87.0 1.8 7.0 11.5 1.5 19.2

Turquía 64 79 88.9 86.9 -2.0 7.0 6.5 16.4 12.1

Luxemburgo 75 82 86.6 86.5 -0.1 6.0 18.5 2.0 22.5

Japón 78 83 86.2 86.2 s.c. 8.0 10.7 7.5 0.0

Polonia 80 85 85.8 85.8 s.c. 4.0 30.0 12.9 12.3

Austria 113 101 80.0 83.4 3.5 8.0 22.0 0.3 13.6

Arabia Saudita 98 109 82.6 82.7 0.1 9.0 20.5 4.0 0.0

República Checa 110 110 80.6 82.6 2.0 9.0 19.0 8.0 0.0

Alemania 103 114 81.8 81.4 -0.4 9.0 14.5 8.8 35.8

China 151 128 68.7 77.4 8.7 11.0 31.4 0.9 0.0

Indonesia 158 155 63.9 68.8 4.9 10.0 52.5 21.1 35.5

India 156 158 65.5 68.4 2.9 11.9 28.4 12.2 111.2

Brasil 160 167 62.4 63.4 0.9 11.6 83.6 4.3 0.0

Promedio Muestra     88.4 89.4 1.0 5.3 12.5 4.6 10.8

Promedio Poblacional     78.8 80.4 1.7 7.0 22.3 27.8 33.3



II.2 Gobernabilidad y Simplificación Administrativa

113

FACILIDAD DE APERTURA DE NEGOCIOS, MÉXICO, 2014 – 2015

FUENTE: 	 Doing Business 2015: Going Beyond Efficiency. Comparing Business Regulations for Domestic Firms in 189
 		  Economies. A World Bank Group Flagship Report. (Base datos).
		  DOI: 10.1596/978-1-4648-0351.2 (Consulta en línea).
		  ISBN: (paper) 978-1-4648-0351-2.
		  [Fecha de consulta: 26 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.doingbusiness.org/data
		  s.c. Sin cambio.
		  * Todas las clasificaciones Doing Business 2014 han sido recalculadas para reflejar cambios en la metodología 
		     y revisiones de los datos.

Concepto
Doing 

business 
2014*

Doing 
business 

2015

Avance(+) 
Retroceso(-)

Número de Procedimientos 6 6 s.c.

Duración (días) 6.3 6.3 s.c.

Costo (% del ingreso per cápita) 18.4 18.6 -0.2

Capital mínimo requerido (% del ingreso per cápita) 0 0 s.c.

Clasificación General 61 67 -6

 

Puntuación General 88.9 88.9 s.c.

Conclusiones:

Muchas economías han modernizado sus sistemas 
de registro de compañías, con el ofrecimiento de una 
amplia variedad de servicios en línea a un precio bajo 
o sin costo alguno.

La introducción de plataformas en línea no es una 
solución asequible y práctica para ciertas economías de 

bajos ingresos, sobre todo si los cortes de electricidad 
son frecuentes, por lo que en estos casos se pueden 
tomar otras medidas para aumentar la eficiencia en el 
registro de empresas.

México ocupó el lugar 67 y no registró cambios en 
puntuación; no obstante, en la clasificación general 
retrocedió seis posiciones respecto de 2014.
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II.2.11  Indicador Facilidad para el Manejo de Permisos  
	 de Construcción, 2015

• Muchos países mejoraron en el manejo de permisos de construcción, debido a que consolidaron  
  permisos (para la construcción y otros permisos sobre el uso de la tierra).

• La eficiencia regulatoria y las protecciones legales efectivas son esenciales para ayudar a los  
  emprendedores a prosperar.

Objetivo:

Medir la eficiencia y la fortaleza jurídica y normativa relevantes para las empresas 
pequeñas y medianas; promover que las regulaciones en todo el mundo sean cada 
vez más eficientes, accesibles para todos sus usuarios y simples en su aplicación; y 
servir como un recurso para personas interesadas en el clima empresarial.

Institución: Banco Mundial (BM) y la Corporación Financiera Internacional (CFI).

Fuente de información: Doing Business 2015, Going Beyond Efficiency (Haciendo Negocios 2015, Más allá 
de la eficiencia).

Fecha: Octubre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: Junio 2013 a junio 2014. 
Alcance: 189 economías.
Muestra: 45 economías.

Criterio de selección:
Países integrantes de la OCDE, BRIICS (Brasil, Rusia, India, Indonesia, China y 
Sudáfrica), y un grupo de economías mejor clasificadas (Singapur, Hong Kong, 
Georgia, Malasia y Arabia Saudita).

Metodología:

Las clasificaciones de las 189 economías, en el Doing Business 2015, se basaron en 
la medida de “distancia a la frontera”; esto significa que cada economía fue evaluada 
en función de la distancia de sus regulaciones empresariales respecto de las mejores 
prácticas globales. 
Mediante encuestas turnadas a empresarios, se midieron áreas regulatorias a través 
de tres indicadores y el resultado indicó el desempeño de la regulación empresarial 
de cada economía.
El indicador utilizó un modelo de “empresa del sector industrial” como caso típico 
de estudio para la medición de los procedimientos requeridos en las economías 
analizadas. Utilizó una serie de supuestos sobre su constitución legal y sobre el 
almacén. Expertos en la concesión de licencias de obra (arquitectos, abogados, 
empresas de construcción, proveedores de suministros públicos y funcionarios 
públicos que se ocupan de estas regulaciones), apoyaron en la recopilación de los 
datos.

Escala y unidad de medida: De 0 a 100, donde 100 representa un entorno empresarial más eficiente e instituciones 
legales más sólidas.

El indicador registra todos los procedimientos que 
requiere una empresa del sector de la construcción para 
edificar un almacén estándar. Éstos incluyen la presentación 
ante las autoridades de todos los documentos específicos 
del proyecto de obra (por ejemplo, planos de edificación y 
mapas del lote), la obtención de todas las autorizaciones, 
licencias, permisos y certificados, la aprobación de todas 
las notificaciones necesarias y la recepción de todas las 
visitas de inspección exigidas, también los procedimientos 
para conseguir las instalaciones de agua y alcantarillado. 
También consideró los procedimientos necesarios para 

inscribir la propiedad, de modo tal que se pueda emplear 
como garantía o transmitir su titularidad.

Hong Kong, Singapur y Georgia ocuparon las tres 
primeras posiciones, sin cambios importantes, respecto 
de 2014. Por el contrario, las últimas tres fueron para, 
India, China y Brasil.

Rusia, Malasia e India fueron los países que más 
avanzaron en la puntuación general; México, Irlanda y 
Canadá, los que disminuyeron en mayor proporción.
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INDICADOR DE FACILIDAD PARA EL MANEJO DE PERMISOS DE CONSTRUCCIÓN
2014-2015 (1)

País

Clasificación Puntuación

Va
ria

ci
ón

2015

2014* 2015 2014* 2015 Procedimientos 
(número)

Tiempo 
(días)

Costo (% de 
ingreso per 

cápita)

Hong Kong 1 1 95.0 95.5 0.5 5.0 66.0 0.4

Singapur 2 2 92.8 92.8 s.c. 10.0 26.0 0.3

Georgia 3 3 91.4 91.4 s.c. 8.0 68.5 0.3

Dinamarca 5 5 89.5 89.8 0.3 7.0 64.0 2.3

Alemania 7 8 87.4 87.4 0.1 8.0 96.0 1.1

Corea 12 12 85.9 85.9 s.c. 10.0 29.0 4.3

Nueva Zelanda 14 13 85.6 85.7 s.c. 10.0 93.0 0.7

Reino Unido 16 17 85.0 85.1 s.c. 9.0 105.0 1.2

Suecia 17 18 84.7 84.7 0.1 7.0 116.0 2.4

Australia 19 19 84.2 84.3 0.1 10.0 112.0 0.5

Estonia 20 20 84.1 84.2 0.1 11.0 103.0 0.3

Arabia Saudita 21 21 83.9 84.1 0.2 11.0 102.0 0.4

Noruega 28 27 83.0 83.1 0.1 10.0 122.5 0.6

Malasia 39 28 79.6 82.5 2.9 13.0 74.0 1.3

Sudáfrica 32 32 81.7 81.7 s.c. 16.0 48.0 0.9

Finlandia 33 33 81.6 81.6 s.c. 15.0 64.0 0.8

Estados Unidos 43 41 78.8 78.9 0.1 15.8 78.6 1.0

Suiza 45 45 78.5 78.5 s.c. 11.0 154.0 0.7

Luxemburgo 50 50 78.3 78.2 s.c. 11.0 157.0 0.7

Islandia 56 56 77.5 77.6 0.1 17.0 84.0 0.5

Portugal 58 58 77.3 77.3 s.c. 14.0 113.0 1.4

Chile 61 62 76.1 76.1 s.c. 13.0 152.0 0.7

Austria 78 78 74.3 74.3 s.c. 11.0 192.0 1.1

Bélgica 81 82 73.7 73.7 s.c. 10.0 212.0 1.1



II.2 Gobernabilidad y Simplificación Administrativa

116

País

Clasificación Puntuación

Va
ria

ci
ón

2015

2014* 2015 2014* 2015 Procedimientos 
(número)

Tiempo 
(días)

Costo (% 
de ingreso 
per cápita)

Japón 83 83 73.4 73.3 -0.1 12.0 197.0 0.6

Francia 89 86 72.4 73.1 0.7 8.0 183.0 4.7

Grecia 90 88 72.4 72.3 s.c. 18.0 124.0 0.6

Eslovenia 92 90 71.9 71.9 s.c. 11.0 212.5 1.3

Holanda 99 100 70.1 70.1 s.c. 13.0 161.0 3.8

Hungría 103 103 69.4 69.4 s.c. 23.0 91.0 0.2

España 104 105 69.2 69.2 -0.1 7.0 229.0 5.2

México 97 108 70.8 68.4 -2.3 11.3 87.6 10.3

Eslovaquia 108 110 68.2 68.2 s.c. 10.0 286.0 0.1

Italia 114 116 67.3 67.4 0.1 10.0 233.0 3.7

Canadá 115 118 67.2 67.1 -0.1 12.0 249.0 1.3

Israel 118 121 66.2 66.5 0.2 15.0 209.0 1.6

Irlanda 117 128 67.0 65.6 -1.3 10.0 150.0 9.5

Turquía 137 136 62.9 63.1 0.2 18.0 169.0 3.5

Polonia 135 137 63.0 63.0 s.c. 19.0 212.0 0.3

República Checa 136 139 62.9 62.9 s.c. 24.0 143.0 0.3

Indonesia 150 153 58.4 59.0 0.6 17.0 211.0 4.3

Rusia 172 156 47.6 56.7 9.1 19.8 238.4 1.9

Brasil 171 174 48.3 48.3 0.1 18.2 426.1 0.4

China 177 179 43.2 43.8 0.5 22.0 244.3 7.6

India 183 184 29.7 30.9 1.2 25.4 185.9 28.2

Promedio Muestra     73.6 73.9 0.3 13.0 148.3 2.5

Promedio Poblacional     67.6 68.5 0.9 13.9 162.1 4.5

INDICADOR DE FACILIDAD PARA EL MANEJO DE PERMISOS DE CONSTRUCCIÓN
2014-2015 (2)

FUENTE:	  Doing Business 2015: Going Beyond Efficiency. Comparing Business Regulations for Domestic Firms in 189 Economies.
		  A World Bank Group Flagship Report. (Base de datos).
		  DOI: 10.1596/978-1-4648-0351.2 (Consulta en línea).
		  ISBN: (paper) 978-1-4648-0351-2.
		  [Fecha de consulta: 26 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.doingbusiness.org/data
		  s.c. Sin cambio.
		  Variación; Favorable (+), Desfavorable (-).
		  * Las clasificaciones de Doing Business 2014 han sido recalculadas para reflejar cambios en la metodología y revisiones   

	   de los datos.
		  Nota: los promedios son calculados.

México ocupó la posición108, esto significa que 
retrocedió 11 lugares respecto de 2014 (97), y en 
puntuación, -2.3.
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INDICADOR DE FACILIDAD PARA EL MANEJO DE PERMISOS DE CONSTRUCCIÓN
EN MÉXICO, 2014 – 2015

FUENTE: 	 Doing Business 2015: Going Beyond Efficiency. Comparing Business Regulations for Domestic Firms in 189
 		  Economies. A World Bank Group Flagship Report. (Base de datos).
		  DOI: 10.1596/978-1-4648-0351.2 (Consulta en línea).
		  ISBN: (paper) 978-1-4648-0351-2.
		  [Fecha de consulta: 26 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.doingbusiness.org/data
		  s.c. Sin cambio.
		  * Las clasificaciones de Doing Business 2014 han sido recalculadas para reflejar cambios en la metodología y revisiones  

	   de los datos.

Concepto Doing 
Business 2014*

Doing 
Business 2015

Avance(+) 
Retroceso(-)

Procedimientos (número) 11.3 11.3 s.c.

Tiempo (días) 87.6 87.6 s.c.

Costo (% de ingreso per cápita) 8.9 10.3 -1.4

Clasificación General 97 108 -11

 

Puntuación General 70.8 68.4 -2.3
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II.2.12  Indicador de Facilidad para el Registro de Propiedad, 2015

• Sistemas de registros de la propiedad, confiables, transparentes, completos y seguros, se asocian  
 con un mayor acceso al crédito, una menor desigualdad de ingresos y una menor incidencia de  
 los sobornos en el registro de la propiedad.

• El 27% de las economías tiene un registro de la propiedad privada con cobertura total y el 34%   
  un sistema de registro de mapas con cobertura completa.

Objetivo: Medir la eficiencia y la fortaleza jurídica y normativa relevantes para las empresas 
pequeñas y medianas; promover que las regulaciones en todo el mundo sean cada 
vez más eficientes, accesibles para todos sus usuarios y simples en su aplicación; y 
servir como un recurso para personas interesadas en el clima empresarial.

Institución: Banco Mundial (BM) y la Corporación Financiera Internacional (CFI).

Fuente de información: Doing Business 2015, Going Beyond Efficiency (Haciendo Negocios 2015, Más allá 
de la eficiencia).

Fecha: Octubre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: Junio 2013 a junio 2014. 
Alcance: 189 economías.
Muestra: 45 economías.

Criterio de selección:
Miembros  de la OCDE, BRIICS (Brasil, Rusia, India, Indonesia, China y Sudáfrica), 
y un grupo de economías mejor clasificadas (Singapur, Hong Kong, Georgia, Malasia 
y Arabia Saudita).

Metodología:

Las clasificaciones de las 189 economías, en el Doing Business 2015, se basaron en 
la medida de “distancia a la frontera”; esto significa que cada una se evalúa en función 
de la distancia de sus regulaciones empresariales respecto de las mejores prácticas 
globales. 
Mediante encuestas a empresarios se midieron las áreas regulatorias en tres 
indicadores, el resultado indicó el desempeño de la regulación empresarial de cada 
economía.
Registra la totalidad de los procedimientos necesarios para que una empresa (la 
compradora) pueda adquirir la propiedad de otra (la vendedora) y transferir el título 
de propiedad a nombre de la compradora con el fin de emplear dichas propiedades 
para expandir su negocio, como garantía de nuevos préstamos, o si es necesario, 
para venderlas a otra empresa. El procedimiento parte de obtener los documentos 
necesarios, entre ellos, copia del título de propiedad del vendedor, y realizar un 
estudio del estado de esa titularidad, en su caso.

Escala y unidad de medida: De 0 a 100, donde 100 representa un entorno empresarial más eficiente e instituciones 
legales más sólidas.

Se incluyen todos los procedimientos que prevé la ley 
que son necesarios en la práctica, ya sean responsabilidad 
del vendedor o del comprador, o deban ser completados 
por un tercero en su representación. Los abogados 
expertos en propiedades, los notarios y los registros de 
la propiedad aportan información sobre los procedimientos, 
el tiempo y costo necesarios para completarlos.

El indicador se fundamentó en supuestos acerca de 
las partes (comprador y vendedor):

•	 Son sociedades de responsabilidad limitada.

•	 Están localizadas en la periferia urbana de la 
ciudad más relevante para los negocios de la 
economía.

•	 Son 100% de propiedad nacional y privada.

•	 Cada una tiene 50 empleados, todos con 
nacionalidad del país.
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•	 Realizan actividades comerciales generales.
 
Supuestos acerca de la propiedad:

•	 Tiene un valor de 50 veces el ingreso anual per 
cápita. El precio de venta es igual a este valor.

•	 La titularidad es 100% de la sociedad vendedora.

•	 No está gravada con hipotecas y ha tenido un 
único titular durante los últimos 10 años.

•	 Está inscrita en el registro de bienes inmuebles, 
en el catastro, o en ambos, y no existen disputas 
en cuanto a quien ostenta la titularidad.

Georgia, Nueva Zelanda y Noruega ocuparon las 
tres primeras posiciones, y no presentaron cambios 
significativos respecto al año 2014. Por el contrario, 
las últimas tres posiciones fueron para Bélgica, Brasil 
y Luxemburgo.

Grecia, Rusia y España fueron los países que más 
avanzaron en la puntuación general, en tanto que 
Finlandia, Islandia y Alemania los que disminuyeron en 
mayor proporción.
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País
Clasificación Puntuación

Va
ria

ci
ón 2015

2014* 2015 2014* 2015 Procedimientos 
(número)

Tiempo 
 (días)

Costo  
(% del valor de la propiedad)

Georgia 1 1 99.9 99.9 s.c. 1.0 1.0 0.1

Nueva Zelanda 2 2 97.0 97.1 s.c. 2.0 1.0 0.1

Noruega 5 5 94.1 94.1 s.c. 1.0 3.0 2.5

Dinamarca 8 8 92.6 92.6 s.c. 3.0 4.0 0.6

Eslovaquia 10 11 91.9 91.9 s.c. 3.0 16.5 0.0

Rusia 17 12 88.0 91.3 3.3 3.0 19.0 0.1

Estonia 12 13 90.8 90.9 0.1 3.0 17.5 0.4

Suiza 14 16 88.7 88.7 s.c. 4.0 16.0 0.3

Suecia 21 18 86.2 88.5 2.2 1.0 14.0 4.3

Arabia Saudita 19 20 87.8 87.8 s.c. 5.0 8.0 0.0

Islandia 15 23 88.7 86.0 -2.7 3.0 3.5 3.6

Singapur 24 24 84.8 84.8 s.c. 4.0 4.5 2.8

Portugal 25 25 83.7 83.7 s.c. 1.0 1.0 7.3

Estados Unidos 30 29 82.9 82.9 0.1 4.4 15.2 2.4

República Checa 32 31 81.9 81.9 s.c. 3.0 24.0 4.0

Austria 36 35 81.1 81.1 s.c. 3.0 20.5 4.6

China 38 37 80.7 80.7 s.c. 4.0 19.4 3.6

Finlandia 27 38 83.5 80.6 -2.9 3.0 32.0 4.0

Polonia 39 39 80.2 80.3 0.1 6.0 33.0 0.3

Italia 41 41 79.4 79.4 s.c. 4.0 16.0 4.4

Chile 44 45 79.0 79.0 s.c. 6.0 28.5 1.2

Irlanda 52 50 77.5 78.3 0.8 5.0 31.5 2.6

Hungría 50 52 78.0 78.0 s.c. 4.0 16.5 5.0

Australia 53 53 77.1 76.9 -0.2 5.0 4.5 5.2

Turquía 55 54 76.4 76.4 s.c. 6.0 6.0 4.0

Canadá 56 55 76.2 76.2 s.c. 6.0 16.5 3.3

Holanda 59 58 75.0 75.0 s.c. 5.0 2.5 6.1

España 71 66 71.3 73.6 2.3 5.0 12.0 6.1

Reino Unido 67 68 72.4 72.6 0.1 6.0 21.5 4.6

Japón 70 73 71.3 71.3 s.c. 6.0 13.0 5.8

Malasia 74 75 71.2 71.2 s.c. 8.0 13.5 3.3

Corea 78 79 70.7 71.0 0.3 7.0 7.0 5.1

Alemania 80 89 70.1 67.8 -2.3 5.0 40.0 6.7

Eslovenia 90 90 67.0 67.0 s.c. 5.0 109.5 2.0

Hong Kong 92 96 66.2 66.2 s.c. 5.0 35.5 7.7

Sudáfrica 92 97 66.2 66.0 -0.2 7.0 23.0 6.2

México 109 110 62.5 62.5 -0.1 6.8 63.6 5.1

Grecia 170 116 43.1 61.2 18.0 10.0 20.0 4.9

Indonesia 112 117 60.8 60.7 -0.1 5.0 27.4 10.8

India 115 121 60.4 60.4 s.c. 7.0 47.0 7.0

Francia 118 126 59.4 59.4 s.c. 8.0 49.0 6.1

Israel 130 135 57.1 57.1 s.c. 6.0 81.0 7.3

Luxemburgo 132 137 56.8 56.8 s.c. 7.0 26.5 10.1

Brasil 137 138 56.1 56.2 s.c. 13.6 31.7 2.5

Bélgica 171 171 42.3 42.3 s.c. 8.0 64.0 12.7

Promedio Muestra     75.7 76.2 0.5 5.0 23.6 4.2

Promedio Poblacional     64.8 65.2 0.4 5.7 48.5 5.8

CUADRO COMPARATIVO INDICADOR DE FACILIDAD PARA EL REGISTRO DE PROPIEDAD
EDICIONES 2014-2015 (1)

FUENTE:	 Doing Business 2015: Going Beyond Efficiency. Comparing Business Regulations for Domestic Firms in 189 Economies.
		  A World Bank Group Flagship Report. (Base de datos).
		  DOI: 10.1596/978-1-4648-0351.2 (Consulta en línea).
		  ISBN: (paper) 978-1-4648-0351-2.
		  [Fecha de consulta: 27 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.doingbusiness.org/data
		  s.c. Sin cambio.
		  Variación: Favorable (+), Desfavorable (-).
		  * Las clasificaciones de Doing Business 2014 han sido recalculadas para reflejar cambios en la metodología y revisiones de los datos.
		  Nota: los promedios son calculados.
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México no presentó cambio en la puntuación, no obstante, en la clasificación general, retrocedió una posición.

INDICADOR DE FACILIDAD PARA EL REGISTRO DE PROPIEDAD
EN MÉXICO, 2014 – 2015

FUENTE: 	 Doing Business 2015: Going Beyond Efficiency. Comparing Business Regulations for Domestic Firms in 189  Economies.  
	 A World Bank Group Flagship Report. (Base de datos).

		  DOI: 10.1596/978-1-4648-0351.2 (Consulta en línea).
		  ISBN: (paper) 978-1-4648-0351-2.
		  [Fecha de consulta: 27 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.doingbusiness.org/data
		  s.c. Sin cambio.
		  * Las clasificaciones de Doing Business 2014 han sido recalculadas para reflejar cambios en la metodología y revisiones  

	   de los datos.

Concepto Doing Business 
2014*

Doing 
Business 2015

Avance(+) 
Retroceso(-)

Procedimientos (número) 6.8 6.8 s.c.

Duración (días) 64.5 63.6 0.9

Costo (% del valor de la propiedad) 5.0 5.1 -0.1

Clasificación General 109 110 -1

Puntuación General 62.5 62.5 s.c.

Conclusiones:

La mitad de las economías en todo el mundo utiliza 
una base de datos electrónica para el control de los 
cargos (gravámenes) en el régimen de propiedad, otra 
parte tiene un sistema de información geográfica para 
el registro de mapas.

Sólo 56 economías ponen a disposición del público 
estadísticas sobre las transacciones en el registro de la 
propiedad, y 63 proporcionan medios específicos para 
la presentación de una denuncia oficial por servicios 
prestados.
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II.2.13  Indicador de Facilidad de Pago de Impuestos, 2015

• El uso creciente de sistemas electrónicos para la presentación y pago de los impuestos ha permitido  
 una menor carga administrativa, desde 2004.

• Las recientes crisis financieras aceleraron el número de reformas tributarias.

Objetivo: Medir la eficiencia y la fortaleza jurídica y normativa relevantes para las empresas 
pequeñas y medianas; promover que las regulaciones en todo el mundo sean cada 
vez más eficientes y accesibles para todos sus usuarios, además de simples en su 
aplicación; y servir como un recurso para personas interesadas en el clima empresarial.

Institución: Banco Mundial (BM) y la Corporación Financiera Internacional (CFI).

Fuente de información: Doing Business 2015, Going Beyond Efficiency (Haciendo Negocios 2015, Más allá 
de la eficiencia).

Fecha: Octubre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: Junio 2013 a junio 2014. 
Alcance: 189 economías.
Muestra: 45 economías.

Criterio de selección:
Miembros de la OCDE, BRIICS (Brasil, Rusia, India, Indonesia, China y Sudáfrica), y 
un grupo de economías mejor clasificadas (Singapur, Hong Kong, Georgia, Malasia y 
Arabia Saudita).

Metodología:

Las clasificaciones de las 189 economías, en el Doing Business 2015, se basaron en 
la medida de “distancia a la frontera”; esto significa que cada economía fue evaluada 
en función de la distancia de sus regulaciones empresariales respecto de las mejores 
prácticas globales. 

Examina los procedimientos, tiempo y costo para una empresa de hasta 50 empleados, 
con un capital inicial de 10 veces el ingreso nacional bruto; y muestra si han avanzado 
o retrocedido respecto al año anterior, así como en relación con el resto de los países 
en estudio.

Analiza todos los impuestos y contribuciones exigidos por el gobierno a cualquier nivel 
(federal, estatal o municipal) que se aplican a una empresa estándar y que tienen 
repercusión en sus estados de cuenta.

Se emplea un caso de estudio para medir los impuestos y contribuciones que paga 
una empresa estándar y la complejidad del régimen fiscal de una economía. Para 
este caso se utiliza una serie de supuestos sobre la situación financiera y sobre las 
transacciones que se han hecho a lo largo del ejercicio.

Mediante encuestas a empresarios se midieron las áreas regulatorias, en seis 
indicadores y el resultado indicó el desempeño de la regulación empresarial de cada 
economía.

Escala y unidad de medida: De 0 a 100, donde 100 representa un entorno empresarial más eficiente e instituciones 
legales más sólidas.

El proyecto fue desarrollado en cooperación con 
PricewaterhouseCoopers (PWC).

El Indicador registra los impuestos que una empresa 
de tamaño medio debe pagar en un año. También mide la 
carga administrativa asociada con el pago de impuestos 
y contribuciones.

Entre los impuestos y las contribuciones que se 
analizan se incluye el impuesto sobre las ganancias 
o el impuesto sobre los ingresos de las empresas, las 
contribuciones a la seguridad social e impuestos laborales 
correspondientes al empleador, los impuestos sobre la 
propiedad, sobre la transmisión de la propiedad, sobre 
los dividendos, sobre las ganancias de capital y sobre 
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las transacciones financieras, así como los impuestos de 
recolección de residuos, de vehículos y de circulación, 
y otros impuestos o tasas de menor cuantía.

Expertos fiscales y tributarios de cada economía 
procedentes de diferentes empresas (en muchas economías 
se incluye PwC) calculan los impuestos y contribuciones 
debidos en su jurisdicción sobre la base de los hechos del 
caso de estudio. También se recopila información acerca 
de la frecuencia de presentación de las declaraciones 
tributarias y los pagos, así como el tiempo necesario para 
cumplir con leyes tributarias en una economía.

Se comparan los datos entre las diferentes economías 
y se emplean varias presunciones sobre la empresa, así 
como sobre los impuestos y las contribuciones aplicables.

Arabia Saudita, Hong Kong y Singapur ocuparon las 
primeras posiciones en la puntuación general; Brasil, 
Indonesia e India, las últimas.

China, Suecia y Hungría fueron las economías que 
más avanzaron en la puntuación general, en tanto que 
Georgia, Grecia y Japón, las que más retrocedieron.

CUADRO COMPARATIVO
INDICADOR DE FACILIDAD PARA EL PAGO DE IMPUESTOS

EDICIONES 2014-2015 (1)

País

Clasificación Puntuación

Va
ria

ci
ón

2015

2014* 2015 2014* 2015
Pagos 

(numero 
por año)

Tiempo 
(horas por 

año)

Impuesto 
 a las 

ganancias 
(%)

Impuestos 
laborales y 

contribuciones 
(%)

Otros 
impuestos 

(%)

Tasa de 
impuestos 
total (% de 
ganancia)

Arabia Saudita 3 3 98.8 99.2 0.4 3 64 2.1 12.4 0.0 14.5

Hong Kong 4 4 98.5 98.5 s.c. 3 78 17.6 5.1 0.1 22.8

Singapur 5 5 97.2 97.2 s.c. 5 82 2.2 15.1 1.1 18.4

Irlanda 6 6 95.1 95.1 s.c. 9 80 12.4 12.1 1.4 25.9

Canadá 8 9 93.0 93.0 s.c. 8 131 3.9 12.5 4.6 21.0

Dinamarca 12 12 91.9 91.9 0.1 10 130 20.3 3.0 2.8 26.0

Noruega 14 15 90.8 90.8 s.c. 4 83 24.8 15.9 0.0 40.7

Reino Unido 15 16 90.1 90.5 0.4 8 110 20.9 11.3 1.5 33.7

Suiza 17 18 89.1 89.1 s.c. 19 63 9.5 17.7 1.8 29.0

Sudáfrica 18 19 88.8 88.7 -0.1 7 200 21.7 4.0 3.1 28.8

Luxemburgo 19 20 88.6 88.6 s.c. 23 55 4.2 15.6 0.4 20.2

Finlandia 20 21 88.5 88.4 -0.1 8 93 14.5 24.2 1.3 40.0

Nueva Zelanda 21 22 88.0 88.0 s.c. 8 152 30.0 3.0 1.4 34.4

Holanda 23 23 86.5 86.8 0.3 9 123 21.1 17.6 0.4 39.0

Corea 24 25 86.1 86.1 s.c. 10 187 18.4 13.6 0.3 32.4

Estonia 27 28 84.8 84.9 0.2 7 81 8.4 39.0 1.9 49.3

Chile 29 29 84.6 84.5 -0.1 7 291 21.2 4.0 2.6 27.9

Malasia 31 32 84.1 84.0 -0.1 13 133 21.7 16.4 1.1 39.2

Suecia 38 35 82.0 83.3 1.3 6 122 13.4 35.5 0.6 49.4

Georgia 22 38 87.0 82.8 -4.2 5 362 14.3 0.0 2.1 16.4

Australia 36 39 82.5 82.5 s.c. 11 105 26.1 20.8 0.4 47.3

Eslovenia 40 42 81.7 81.9 0.2 11 260 12.5 18.2 1.4 32.0

Islandia 45 46 80.8 80.9 0.1 26 140 9.0 17.8 2.8 29.7

Estados Unidos 44 47 80.9 80.8 -0.1 11 175 28.2 9.7 6.0 43.8
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CUADRO COMPARATIVO
INDICADOR DE FACILIDAD PARA EL PAGO DE IMPUESTOS

EDICIONES 2014-2015 (2)

FUENTE:	  Doing Business 2015: Going Beyond Efficiency. Comparing Business Regulations for Domestic Firms in 189 Economies.
		  A World Bank Group Flagship Report. (Base de datos).
		  DOI: 10.1596/978-1-4648-0351.2 (Consulta en línea).
		  ISBN: (paper) 978-1-4648-0351-2.
		  [Fecha de consulta: 28 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.doingbusiness.org/data
		  s.c. Sin cambio.
		  Variación: Favorable (+), Desfavorable (-).
		  * Las clasificaciones de Doing Business 2014 han sido recalculadas para reflejar cambios en la metodología y revisiones  

	   de los datos.
		  Las variaciones pudieran no coincidir, debido al redondeo de las cifras.
		  Nota: los promedios son calculados.

País

Clasificación Puntuación

Va
ria

ci
ón

2015

2014* 2015 2014* 2015
Pagos 

(numero 
por año)

Tiempo 
(horas por 

año)

Impuesto 
a las 

ganancias 
(%)

Impuestos 
laborales y 

contribuciones 
(%)

Otros 
impuestos 

(%)

Tasa de 
impuestos 
total (% de 
ganancia)

Rusia 48 49 80.3 80.6 0.3 7 168 8.4 35.4 5.1 48.9

Turquía 50 56 80.0 79.8 -0.2 11 226 18.1 19.2 2.8 40.1

Grecia 41 59 81.3 78.3 -3.0 8 193 18.2 31.0 0.7 49.9

Portugal 56 64 77.9 77.8 s.c. 8 275 15.1 26.8 0.5 42.4

Alemania 64 68 76.8 77.0 0.2 9 218 23.3 21.2 4.3 48.8

Austria 68 72 76.4 76.4 -0.1 12 166 15.4 34.3 2.4 52.0

España 70 76 76.0 75.3 -0.8 8 167 21.9 35.7 0.7 58.2

Bélgica 74 81 74.4 74.2 -0.2 11 160 6.5 50.7 0.6 57.8

Polonia 81 87 73.6 73.5 -0.1 18 286 13.1 24.7 1.0 38.7

Hungría 95 88 72.0 73.3 1.2 11 277 11.8 34.3 1.8 48.0

Francia 93 95 72.1 72.1 s.c. 8 137 7.4 51.7 7.5 66.6

Israel 96 97 72.0 71.9 -0.1 33 235 23.2 5.5 1.4 30.1

Eslovaquia 91 100 72.4 71.6 -0.8 20 207 8.5 39.7 0.4 48.6

México 102 105 71.2 71.2 s.c. 6 334 24.9 25.9 0.9 51.8

República Checa 116 119 67.9 67.7 -0.3 8 413 7.6 38.4 2.6 48.5

China 127 120 64.4 67.4 3.1 7 261 7.8 49.3 7.4 64.6

Japón 114 122 68.5 67.2 -1.3 14 330 28.9 18.1 4.2 51.3

Italia 137 141 61.9 62.1 0.3 15 269 19.9 43.4 2.0 65.4

India 154 156 55.6 55.5 -0.1 33 243 25.3 20.7 15.7 61.7

Indonesia 158 160 53.4 53.7 0.3 65 254 16.7 11.3 3.4 31.4

Brasil 175 177 41.3 41.3 s.c. 9 2,600 24.7 40.3 4.0 69.0

Promedio Muestra     79.7 79.7 s.c. 12 238 16.1 22.3 2.4 40.8

Promedio 
Poblacional     68.6 69.5 0.9 26 264 16.3 16.2 8.4 40.9

México ocupó el lugar 105, y retrocedió tres posiciones 
con respecto a 2014; sin embargo, su puntuación 
permaneció sin cambio.
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INDICADOR DE FACILIDAD PARA EL PAGO DE IMPUESTOS, MÉXICO, 2014 – 2015

FUENTE:   Doing Business 2015: Going Beyond Efficiency. Comparing Business Regulations for Domestic Firms in 189 Economies. A World Bank 	
	 Group Flagship Report. (base de datos).

		  DOI: 10.1596/978-1-4648-0351.2 (Consulta en línea).
		  ISBN: (paper) 978-1-4648-0351-2.
		  [Fecha de consulta: 28 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.doingbusiness.org/data
		  s.c. Sin cambio.
		  Variación: Favorable (+), Desfavorable (-)
		  *  Las clasificaciones de Doing Business 2014 han sido recalculadas para reflejar cambios en la metodología y revisiones de los datos.
		  Las variaciones pudieran no coincider, debido al redondeo de las cifras.

Concepto
Doing 

Business 
2014*

Doing 
Business 

2015

Avance(+) 
Retroceso(-)

Pagos (número por año) 6 6 s.c.

Tiempo (horas por año) 334 334 s.c.

Tasa impuesto a las ganancias (%) 25.0 24.9 0.1

Tasa de impuestos sobre el trabajo y contribuciones (%) 25.8 25.9 -0.1

Otros impuestos (%) 0.9 0.9 s.c.

Tasa total de impuestos (% de las ganancias) 51.6 51.8 -0.2

Clasificación General 102 105 -3

Puntuación General 71.2 71.2 s.c.

Conclusiones:

La carga administrativa para el cumplimiento tributario 
se ha moderado de manera constante desde 2004 
con el creciente uso de sistemas electrónicos para la 
presentación y pago de impuestos.

El uso creciente de sistemas electrónicos para la 
presentación y pago de los impuestos ha permitido una 
menor carga administrativa, desde 2004.

El número de reformas tributarias se aceleró con la 
llegada de la crisis financiera mundial.
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II.2.14  Indicador de Resolución de la Insolvencia, 2015

• Las economías que han reformado sus leyes de insolvencia en los últimos años han aumentado  
  sustancialmente sus puntuaciones en el índice.

• Las economías con las mejores leyes de insolvencia facilitan mayor disponibilidad de crédito para  
 el sector privado.

Objetivo: Medir la eficiencia y la fortaleza jurídica y normativa relevantes para las empresas 
pequeñas y medianas; promover que las regulaciones en todo el mundo sean 
cada vez más eficientes y accesibles para todos sus usuarios, además de simples 
en su aplicación; y servir como un recurso para personas interesadas en el clima 
empresarial.

Institución: Banco Mundial (BM) y la Corporación Financiera Internacional (CFI).

Fuente de información: Doing Business 2015, Going Beyond Efficiency (Haciendo Negocios 2015, Más allá 
de la eficiencia).

Fecha: Octubre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: Junio 2013 a junio 2014. 
Alcance: 189 economías.
Muestra: 45 economías.

Criterio de selección:
Miembros de la OCDE, BRIICS (Brasil, Rusia, India, Indonesia, China y Sudáfrica), y 
un grupo de economías mejor clasificadas (Singapur, Hong Kong, Georgia, Malasia 
y Arabia Saudita).

Metodología:

Las clasificaciones de las 189 economías, en el Doing Business 2015, se basaron en 
la medida de “distancia a la frontera”; esto significa que cada economía fue evaluada 
en función de la distancia de sus regulaciones empresariales respecto de las mejores 
prácticas globales. 

Se basaron en el estudio de las leyes, reglamentos y datos públicos sobre el cierre de 
una empresa, se desarrolla suponiendo ciertos parámetros y elementos que conllevan 
a ésta. También estudia el tiempo, costo y  resultado de la insolvencia de una empresa 
que debe cumplir un patrón.

Mediante encuestas a empresarios se midieron las áreas regulatorias, en cuatro 
indicadores y el resultado indicó el desempeño de la regulación empresarial de cada 
economía.

Escala y unidad de medida: De 0 a 100, donde 100 representa un entorno empresarial más eficiente e instituciones 
legales más sólidas.

El indicador agrega una nueva medida denominada 
“índice de fortaleza del marco regulatorio de insolvencia”, 
que evalúa la integridad del marco jurídico aplicable a los 
procedimientos de liquidación y reorganización judiciales.

Se usaron varias suposiciones en referencia a la 
empresa y al caso:

1.	 Relacionadas con la empresa:
•	 Ser una empresa de responsabilidad limitada.
•	 Operar en la mayor ciudad comercial de la 

economía.

•	 Ser una empresa 100% nacional.
•	 Contar con instalaciones en la ciudad donde 

realiza sus negocios, dirigida por un profesional 
titulado.

•	 Tener más de 200 empleados y 50 proveedores 
a los que les debe dinero por la última entrega 
del producto.

•	 Tener un crédito bancario a 10 años.
•	 Ir al corriente en los pagos calendarizados a la 

fecha.
•	 Tener una hipoteca sobre el valor total de la  empresa.
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2.	 Relacionadas con la situación:

•	 La empresa presenta problemas de liquidez.
•	 Las pérdidas de la empresa en 2013 redujeron 

su patrimonio neto a números negativos.
•	 Al primer día de 2014, la empresa no tiene dinero 

para pagar al banco. Al 2 de enero, no pudo 
cumplir sus compromisos económicos.

•	 La empresa está sujeta a un proceso judicial, 
enfocado a su liquidación.

3.	 Relacionadas con otros (proveedores, clientes 
y empleados):

•	 El banco quiere recuperar el mayor porcentaje del 
préstamo tan pronto como sea posible al menor 
costo.

•	 Los acreedores no garantizados harán lo posible 
dentro del marco legal aplicable para evitar una 
venta de activos de la empresa por partes.

•	 El accionista mayoritario quiere mantener a la 
empresa en operación y bajo su control.

•	 Todas las partes involucradas son entidades o 
ciudadanos nacionales, no hay extranjeros.

Finlandia, Japón y Alemania ocuparon las primeras 
posiciones en la puntuación general; Arabia Saudita, 
India y Georgia, las últimas.

Malasia, Francia y México fueron los que más 
avanzaron en la puntuación general, en tanto que 
España, Holanda y Rusia, los que disminuyeron en 
mayor cantidad.

CUADRO COMPARATIVO
INDICADOR DE RESOLUCIÓN DE LA INSOLVENCIA

EDICIONES 2014-2015

País

Clasificación Puntuación

Va
ria

ci
ón

2015

2014* 2015 2014* 2015 Tiempo 
(años)

Costo (% del 
patrimonio)

Tasa de 
recuperación 
(centavos por 

dólar)

Índice de la 
fortaleza del marco 

regulatorio de la 
insolvencia (0-16)

Finlandia 1 1 93.9 93.9 s.c. 0.9 3.5 90.2 14.5

Japón 2 2 93.7 93.7 s.c. 0.6 3.5 92.9 14.0

Alemania 3 3 91.7 91.8 0.1 1.2 8.0 83.4 15.0

Estados Unidos 4 4 90.1 90.1 s.c. 1.5 8.2 80.4 15.0

Corea 5 5 89.6 90.1 0.5 1.5 3.5 83.1 14.5

Canadá 6 6 89.2 89.2 s.c. 0.8 7.0 87.3 13.5

Noruega 8 8 85.1 85.6 0.5 0.9 1.0 92.3 11.5

Dinamarca 9 9 84.3 84.6 0.3 1.0 4.0 87.5 12.0

Portugal 11 10 83.9 84.2 0.3 2.0 9.0 72.2 14.5

Bélgica 12 11 83.8 83.9 0.1 0.9 3.5 89.1 11.5

Holanda 10 12 84.1 83.8 -0.3 1.1 3.5 88.9 11.5

Reino Unido 13 13 82.0 82.0 s.c. 1.0 6.0 88.6 11.0

Australia 15 14 81.3 81.6 0.3 1.0 8.0 81.9 12.0

Islandia 14 15 81.4 81.5 0.1 1.0 3.5 84.6 11.5

Austria 16 16 78.7 78.8 0.1 1.1 10.0 82.6 11.0

Suecia 18 17 78.1 78.4 0.3 2.0 9.0 76.1 12.0

Singapur 19 19 77.9 77.9 s.c. 0.8 3.0 89.7 9.5

República Checa 20 20 77.2 77.5 0.3 2.1 17.0 65.6 13.5

Irlanda 21 21 76.9 76.9 s.c. 0.4 9.0 87.7 9.5

Francia 42 22 60.3 75.9 15.6 1.9 9.0 77.2 11.0

España 22 23 76.4 75.9 -0.5 1.5 11.0 71.3 12.0

Israel 23 24 74.8 75.2 0.4 2.0 23.0 61.4 13.5

Hong Kong 25 25 71.8 75.1 3.2 0.8 5.0 87.2 9.0

México 33 27 66.1 72.6 6.5 1.8 18.0 68.1 11.5

Nueva Zelanda 26 28 71.4 71.6 0.2 1.3 3.5 83.6 8.5

Italia 27 29 71.3 71.3 s.c. 1.8 22.0 62.8 12.0

Eslovaquia 28 31 69.7 69.9 0.2 4.0 18.0 54.4 13.0

Polonia 30 32 68.6 69.7 1.2 3.0 15.0 57.0 12.5

Continúa ...
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País

Clasificación Puntuación

Va
ria

ci
ón

2015

2014* 2015 2014* 2015 Tiempo 
(años)

Costo (% del 
patrimonio)

Tasa de 
recuperación 
(centavos por 

dólar)

Índice de la 
fortaleza del marco 

regulatorio de la 
insolvencia (0-16)

Malasia 65 36 48.2 65.6 17.4 1.0 10.0 81.3 7.0

Estonia 35 37 64.7 64.9 0.2 3.0 9.0 39.3 14.0

Sudáfrica 36 39 64.4 64.5 0.1 2.0 18.0 35.7 14.5

Suiza 43 41 60.0 63.1 3.1 3.0 3.5 47.6 12.0

Eslovenia 39 42 62.9 62.9 s.c. 2.0 4.0 50.1 11.5

Grecia 51 52 55.8 56.0 0.2 3.5 9.0 34.3 12.0

China 52 53 55.3 55.3 s.c. 1.7 22.0 36.0 11.5

Brasil 60 55 51.1 54.5 3.4 4.0 12.0 25.8 13.0

Luxemburgo 59 62 51.5 51.8 0.3 2.0 14.5 44.0 9.0

Hungría 64 64 48.7 49.8 1.1 2.0 14.5 40.2 9.0

Rusia 62 65 49.8 49.7 -0.2 2.0 9.0 43.0 8.5

Chile 70 73 47.0 47.4 0.4 3.2 14.5 30.0 10.0

Indonesia 71 75 46.7 46.8 0.0 1.9 21.6 31.7 9.5

Turquía 118 109 37.0 40.0 3.0 3.3 14.5 27.9 8.0

Georgia 130 122 33.7 36.5 2.8 2.0 10.0 38.7 5.0

India 135 137 32.4 32.6 0.2 4.3 9.0 25.7 6.0

Arabia Saudita 163 163 21.6 21.7 0.1 2.8 22.0 28.7 2.0

Promedio Muestra     68.1 69.0 0.9 1.9 10.3 64.2 11.2

Promedio Poblacional     43.1 43.8 0.6 2.3 14.5 35.8 8.8

 FUENTE:	 Doing Business 2015: Going Beyond Efficiency. Comparing Business Regulations for Domestic Firms in 189 Economies. A World Bank 	
		  Group Flagship Report (Base de datos).
		  DOI: 10.1596/978-1-4648-0351.2 (Consulta en línea).
		  ISBN: (paper) 978-1-4648-0351-2.
		  [Fecha de consulta: 29 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.doingbusiness.org/data
		  s.c. Sin cambio.
		  Variación; Favorable (+), Desfavorable (-).
		  * Las clasificaciones de Doing Business 2014 han sido recalculadas para reflejar cambios en la metodología y revisiones de los datos.
		  Las variaciones pudieran no coincidir debido al redondeo de las cifras.
		  Nota: los promedios son calculados.

... Continuación

México ocupó el lugar 27 al avanzar 6 posiciones 
respecto de 2014 (lugar 33), y mejoró 6.5 en la puntuación 
general.
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INDICADOR DE RESOLUCIÓN DE LA INSOLVENCIA, MÉXICO, 2014 – 2015

FUENTE: 	 Doing Business 2015: Going Beyond Efficiency. Comparing Business Regulations  
	 for Domestic Firms in 189

 		  Economies. A World Bank Group Flagship Report (Base de datos).
		  DOI: 10.1596/978-1-4648-0351.2 (Consulta en línea).
		  ISBN: (paper) 978-1-4648-0351-2.
		  [Fecha de consulta: 29 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.doingbusiness.org/data
		  s.c. Sin cambio.
		  * Las clasificaciones de Doing Business 2014 han sido recalculadas para reflejar cambios en la  

	   metodología y revisiones de los datos.
		  Los datos de avance o retroceso pudieran no coincidir, debido al redondeo de las cifras.

Concepto Doing Business 
2014*

Doing Business 
2015

Avance(+) 
Retroceso(-)

Tiempo (años) 1.8 1.8 s.c.

Costo (% del patrimonio) 18.0 18.0 s.c.

Tasa de recuperación 
(centavos por dólar) 67.6 68.1 0.5

Índice de la fortaleza del marco 
regulatorio de la insolvencia 9.5 11.5 2.0

Clasificación General 33 27 6

Puntuación General 66.1 72.6 6.5

Conclusiones:

Las economías que han reformado sus leyes 
de insolvencia en los últimos años han aumentado 
sustancialmente sus puntuaciones en el índice de 
fortaleza del marco regulatorio de la insolvencia, en 
comparación con economías con marcos regulatorios 
de insolvencia anticuados.

Las economías con las mejores leyes de insolvencia 
disponen de un mayor crédito para el sector privado.

Las economías de alto ingreso de la OCDE tienen un 
alto promedio de puntuación en el índice, y las economías 
del sur de Asia, el promedio más bajo.
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II.2.15  Índice de Desempeño de las MiPyMES a Nivel Municipal,  
    2011

• La importancia de las MiPyMEs radica en la generación de empleos y en el ingreso de sus trabajadores.

• Sólo un municipio de los 92 evaluados obtuvo un desempeño muy alto.

Objetivo: Comparar el desempeño municipal en el desarrollo de las Micro, Pequeñas y 
Medianas Empresas (MiPyMES), que sirva de guía para la toma de decisiones de 
política pública en la materia.

Institución: Ar. Información para Decidir (Aregional).

Fuente de información: Índice de desempeño de las MiPyMES a nivel Municipal, 2011.

Fecha: Enero 2012.
Frecuencia de publicación: Estudio único.
Periodo del estudio: 2011.
Alcance: 92 municipios.
Muestra: 30 municipios.
Criterio de selección: 5 máximos y 5 mínimos por cada nivel de desempeño (alto, medio y bajo).
Metodología: Se realizó un muestreo basado en técnicas estadísticas para determinar los 92 

municipios más representativos; se emplearon 20 variables (normalizadas) que 
fueron ponderadas y agrupadas en 3 factores (Factores externos a las MiPyMES, 
Actividades de las empresas y Desempeño económico), en los cuales se implementó 
la técnica de normalización, autorregresivos y componentes principales.

Escala y unidad de medida: De 0 a 100 puntos en 3 grupos de desempeño: alto (mayor o igual que 30), medio 
(entre 23 y 29.9) y bajo (menor que 23).

El índice evalúa en el municipio a las empresas, 
gobierno, sociedad en general, instituciones educativas, 
sociales y productivas, y la forma en que inciden en la 
obtención de resultados económicos de las MiPyMES.

Además, presenta información relevante sobre el 
desarrollo, crecimiento y dinámica económica e interna 
de los municipios, como consecuencia de la interacción 
que generan las MiPyMES dentro y fuera del municipio, 
región económica o estado.

San Pedro Garza García, Santa Catarina y Monterrey 
(del estado de Nuevo León) presentaron el mayor índice 
de desempeño de las MiPyMES; Río Verde, Chalco y 
Fresnillo, el menor.

San Pedro Garza García, Jalapa y Tlaxcala reportaron 
la mayor puntuación en los factores externos a las 
MiPyME; Río Verde, Matamoros y Fresnillo, la menor.

San Pedro Garza García, Santa Catarina y Ensenada 
obtuvieron la mayor puntuación en el factor actividades 
de las empresas; Río Verde, Chilpancingo de los Bravo 
y Fresnillo, la menor.

San Pedro Garza García, Santa Catarina y Monterrey 
mostraron la mayor puntuación en el factor desempeño 
económico; Río Verde, Chalco y Matamoros, el menor.

San Pedro Garza García obtuvo los mayores 
resultados del índice y sus factores evaluados, fue el 
único municipio que obtuvo un desempeño muy alto, lo 
que permitió a las MiPyMES aprovechar un ambiente 
favorable para su desarrollo, crecimiento e incursión 
en el mercado.
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ÍNDICE DE DESEMPEÑO DE LAS MIPYMES EN LOS MUNICIPIOS, 2011

FUENTE: 	 Ar. Índice de Desempeño de las MiPyMES a nivel municipal, 2011, pp. 35-46.
		  [Fecha de consulta: 3 de febrero, 2015].
		  Disponible en: http://www.aregional.com/
		  * Los promedios son calculados

Desempeño Posición Estado Municipio Índice

Factores

Factores 
externos a la 

MiPyME

Actividades 
de las 

empresas

Desempeño 
económico

Muy Alto 1 Nuevo León San Pedro Garza García 73.96 77.01 81.57 63.52

Alto

2 Nuevo León Santa Catarina 53.66 40.04 66.85 49.21

3 Nuevo León Monterrey 46.33 50.80 32.61 57.96

4 Nuevo León 
San Nicolás de los 

Garza 39.79 58.38 25.41 41.93

5 Baja California Ensenada 38.19 36.93 55.97 19.82

27 Estado de México Cuautitlán Izcalli 30.72 52.43 18.96 27.77

28 Guanajuato Guanajuato 30.41 36.97 21.22 35.65

29 Veracruz Poza Rica de Hidalgo 30.40 42.55 8.05 45.85

30 Tamaulipas Tampico 30.24 58.18 15.13 26.41

31 Estado de México Toluca 30.15 40.40 14.47 39.73

* Promedio del grupo (31 municipios) 36.26 47.70 26.43 38.65

Medio 

32 Tabasco Centro 29.11 48.48 7.38 38.67

33 Veracruz Jalapa 29.00 69.07 8.57 22.17

34 Tlaxcala Tlaxcala 28.61 60.01 14.99 20.87

35 Hidalgo Pachuca de Soto 28.42 56.46 14.50 23.23

36 Sonora Cajeme 28.22 51.17 17.88 22.83

58 Zacatecas Zacatecas 24.62 54.34 12.70 16.03

59 Guanajuato León 23.62 31.90 14.34 27.70

60 Tamaulipas Nuevo Ladero 23.55 39.56 7.20 29.70

61 Sinaloa Ahome 23.50 45.48 13.85 18.07

62 Coahuila Piedras Negras 23.27 34.82 13.46 25.56

* Promedio del grupo (31 municipios) 26.03 46.95 12.78 25.28

Bajo

63 Nayarit Tepic 21.95 45.84 8.94 18.77

64 Michoacán Morelia 21.66 47.33 7.27 18.69

65 Jalisco Puerto Vallarta 21.46 41.86 5.86 23.61

66 Veracruz Córdoba 21.19 40.95 9.17 19.94

67 Colima Manzanillo 21.18 35.15 11.79 21.24

88 Guerrero
Chilpancingo de los 

Bravo 14.12 38.14 1.80 10.09

89 Coahuila Matamoros 13.59 21.68 11.61 9.88

90 Zacatecas Fresnillo 12.71 25.46 2.38 14.70

91

Estado de

México Chalco 11.81 29.07 3.48 8.35

92 San Luis Potosí Río verde 6.19 11.84 1.15 7.56

* Promedio del grupo (31 municipios) 17.31 35.88 6.54 15.46

Conclusiones:

El estudio recomienda retomar los planes regionales 
de desarrollo económico que ayuden a fomentar un mejor 
desempeño en el fomento de las MiPyMES.

Es necesario definir aquellos sectores estratégicos 
que cuenten con posibilidades reales de construir 

capacidades técnicas, científicas, empresariales y 
organizacionales para competir mundialmente.

Se requiere profesionalizar la gestión municipal 
para garantizar el desarrollo de las MiPyMES mediante 
servicios públicos básicos eficientes, fomento a la calidad 
de la educación, impulso al desarrollo de la cultura y de 
la tecnología, entre otros.
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III.1.1   Producto Interno Bruto Mundial, 2014

• La OCDE estimó que la economía mundial crecerá a una tasa del 3.4% en 2014 y del 3.9% en 2015.

• El Producto Interno Bruto proporciona información sobre el tamaño de la economía de un país.

Objetivo: Presentar estadísticas oportunas de las variables clave e indicadores económicos de 
los países miembros de la OCDE e invitados.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).

Fuente de información: OECD.StatExtracst, Complete databases available via OEC’s iLibrary. (OECD 
StatExtracst, Bases de datos completa, disponible vía OECD iLibrary).

Fecha: 25 de febrero, 2015.
Frecuencia de publicación: Permanente.
Periodo del estudio: 2010 a 2014.
Alcance: 40 países.
Muestra: 39 países; 34 miembros de la OCDE y 5 BRIICS (se excluye Brasil).

Metodología:

Se basó en cuestionarios enviados por los países miembros de la OCDE. Los datos 
son compilados de acuerdo con el sistema de Cuentas Nacionales (SCN 1993), con 
excepción de Australia que adoptó el SCN 2008.
Cada país emplea su propia metodología de cálculo del Producto Interno Bruto (PIB).

Escala y unidad de medida: Miles de millones de dólares (mmdd) y porcentajes.

La fuente de información es una base de datos que 
presenta estadísticas actualizadas sobre el Producto 
Interno Bruto (PIB)  en miles de millones de dólares 
(mmdd), ajustados a Paridad del Poder Adquisitivo (PPA).

El PIB es  la medida más importante de la producción 
de una economía y cuantifica el valor monetario de los 
bienes y servicios finales, es decir, lo que adquiere el 
consumidor final, producidos al interior de un país en 
un periodo determinado.

El PIB puede ser calculado por medio de tres métodos:

1.	 Gasto: Suma de los valores monetarios de las 
adquisiciones realizadas por los usuarios finales 
(excepto la compra de bienes intermedios y 
servicios importados); también se considera la 
adquisición de bienes y servicios por parte del 
gobierno y de extranjeros.

2.	 Ingreso (pago de los factores de producción): 
Suma de los ingresos de los asalariados, 
ganancias de las empresas menos los subsidios.

3.	 Producción (valor agregado): Suma del valor 
agregado de las etapas de la producción, es 
decir, el total de  los ingresos por ventas menos 
el valor monetario de los bienes intermedios.

Holanda y Alemania fueron las únicas economías que 
reportaron información sobre su PIB en 2014.

Estados Unidos, Japón y Alemania reportaron el 
mayor PIB en 2013; Islandia, Estonia y Luxemburgo, 
el menor.

México ocupó la séptima posición al igual que en el 
estudio previo con $1,995.7 mmdd en 2013, equivalente 
al 4.2% del PIB de la OCDE ($47,768.9 mmdd).

En promedio, los países de la OCDE generaron un 
PIB de $1,387.1 mmdd en 2013.
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PRODUCTO INTERNO BRUTO A PRECIOS  Y PPA CORRIENTES 2010-2014
(Miles de millones de dólares)

FUENTE:	 OECD, OECD.StatExtracst, Complete databases available via OEC's iLibrary.
		  [Fecha de consulta: 25 de febrero, 2015].
		  Disponible en: http://stats.oecd.org/index.aspx?DatasetCode=SNA_TABLE1
		  e. Valor estimado.
		  … No disponible.
		  n.s. No significativo.
		  Nota: India no presentó información.

País 2010 2011 2012 2013 2014
2013 

Participación 
(%)

Estados Unidos 14,964.4 15,517.9 16,163.2 16,768.1 .. 35.1

Japón 4,321.1 4,386.2 4,540.9 4,612.6 .. 9.7

Alemania 3,234.5 3,442.0 3,500.3 3,539.3 3,640.9 7.4

Francia 2,332.3 2,438.9 2,450.3 2,474.9 .. 5.2

Reino Unido 2,254.6 2,312.1 2,381.5 2,452.4 .. 5.1

Italia 2,057.9 2,131.8 2,132.0 2,125.1 .. 4.4

México 1,729.8 1,890.9 1,962.6 1,995.7 e .. 4.2

Corea 1,505.3 1,559.4 1,601.2 1,660.4 .. 3.5

España 1,506.8 1,527.3 1,532.7 1,542.8 .. 3.2

Canadá 1,362.1 1,427.5 1,469.4 1,513.0 .. 3.2

Turquía 1,168.2 1,308.3 1,348.3 1,407.4 .. 2.9

Australia 935.7 984.8 999.2 1,040.4 .. 2.2

Polonia 789.7 850.1 881.2 912.4 .. 1.9

Holanda 743.4 774.4 771.6 775.7 792,908.8 1.6

Bélgica 428.2 452.4 460.8 464.9 .. 1.0

Suiza 401.6 431.6 447.1 460.6 .. 1.0

Suecia 391.3 413.0 417.6 428.6 .. 0.9

Chile 310.7 348.8 370.0 386.6 .. 0.8

Austria 349.6 369.5 378.3 382.3 .. 0.8

Noruega 282.3 306.2 326.7 327.2 .. 0.7

República Checa 283.3 300.2 301.4 305.1 .. 0.6

Portugal 284.7 284.3 286.0 290.8 .. 0.6

Grecia 322.3 296.7 282.4 283.0 .. 0.6

Israel 219.3 234.4 250.2 261.9 .. 0.5

Dinamarca 231.9 241.3 243.6 245.8 .. 0.5

Hungría 214.8 224.6 223.1 230.9 .. 0.5

Finlandia 205.4 216.9 217.7 216.8 .. 0.5

Irlanda 195.6 205.6 207.5 210.0 .. 0.4

Nueva Zelanda 133.3 139.6 142.9 154.3 .. 0.3

Eslovaquia 131.7 135.3 139.1 143.4 .. 0.3

Eslovenia 56.5 58.5 58.5 59.4 .. 0.1

Luxemburgo 42.7 47.4 48.8 49.5 .. 0.1

Estonia 28.1 31.3 32.7 34.0 .. 0.1

Islandia 12.3 12.6 13.0 13.6 .. n.s.

OECD - Total 43,431.3 45,301.9 46,582.1 47,768.9 e .. 100.0

Promedio 1,277.4 1,332.4 1,370.1 1,387.1 398,274.8 3.0

BRIICS

China 12,109.8 13,495.9 14,782.7 16,157.7 .. 33.8

Rusia 2,928.1 3,226.6 3,448.2 3,623.1 .. 7.6

Sudáfrica 581.6 614.3 640.5 662.5 .. 1.4

Colombia 490.9 533.5 564.8 598.2 e .. 1.3

Indonesia 1,887.6 .. .. .. .. …
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La tasa de crecimiento del PIB es un indicador que 
muestra la tendencia del valor de los bienes y servicios 
producidos en el país al medir la variación porcentual 
del producto.

Chile, Estonia y Turquía reportaron la mayor tasa de 
crecimiento del PIB en el periodo 2010-2013; Portugal, 

España e Italia, la menor. Grecia fue el único país que 
reportó un decremento del producto de -12.2% durante 
el periodo.

México reportó un crecimiento de 15.4% de su PIB 
en el periodo de 2010 a 2013, 5.4 puntos porcentuales 
por arriba del crecimiento reportado por la OCDE 10.0%.

TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB, 2010-2013
(Porcentajes)

FUENTE: 	 OECD, OECD.StatExtracst, Complete databases available via OEC's iLibrary.
 		  [Fecha de consulta: 25 de febrero, 2015].
 		  Disponible en: http://stats.oecd.org/index.aspx?DatasetCode=SNA_TABLE1

Los datos disponibles de la OCDE permiten calcular el PIB per cápita con referencia al año 2012. Como se 
muestra a continuación.
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1País PIB Población Total PIB per 
cápita

1País PIB Población Total PIB per cápita

Alemania 3,500.3 81,932,160 42.7 Italia 2,132.0 60,916,200 35.0

Australia 999.2 22,724,000 44.0 Japón 4,540.9 127,515,000 35.6

Austria 378.3 8,426,311 44.9 Luxemburgo 48.8 530,946 91.8

Bélgica 460.8 11,128,250 41.4 México 1,962.6 117,053,800 16.8

Canadá 1,469.4 34,880,490 42.1 Noruega 326.7 5,019,000 65.1

Chile 370.0 17,402,630 21.3 Nueva Zelanda 142.9 4,433,000 32.2

Corea 1,601.2 50,004,440 32.0 Polonia 881.2 38,533,790 22.9

Dinamarca 243.6 5,591,572 43.6 Portugal 286.0 10,514,840 27.2

Eslovaquia 139.1 5,407,579 25.7 Reino Unido 2,381.5 63,705,000 37.4

Eslovenia 58.5 2,057,158 28.4 República Checa 301.4 10,509,290 28.7

España 1,532.7 46,146,580 33.2 Suecia 417.6 9,519,374 43.9

Estados Unidos 16,163.2 313,873,700 51.5 Suiza 447.1 .. …

Estonia 32.7 1,329,301 24.6 Turquía 1,348.3 75,175,820 17.9

Finlandia 217.7 5,413,000 40.2 OECD - Total 46,582.1 .. …

Francia 2,450.3 63,514,000 38.6 Promedio 1,370.1 38,859,952 35.3

Grecia 282.4 11,090,000 25.5 BRIICS

Holanda 771.6 16,754,960 46.1 China 14,782.7 1,377,065,000 10.7

Hungría 223.1 9,920,361 22.5 Colombia 564.8 46,581,820 12.1

Irlanda 207.5 4,585,400 45.3 Indonesia .. 246,864,200 …

Islandia 13.0 .. … Rusia 3,448.2 143,207,000 24.1

Israel 250.2 7,910,500 31.6 Sudáfrica 640.5 52,385,920 12.2

PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CÁPITA 2012

FUENTE: 	 Cuadro elaborado con información de OECD, OECD.StatExtracst, Complete databases available via OEC's Library.
		  [Fecha de consulta: 23 de abril, 2015].
		  Disponible en: http://stats.oecd.org/index.aspx?DatasetCode=SNA_TABLE1
		  … No disponible.
		  1 Datos calculados por la SEE.
		  Nota: las cifras sombreadas en rojo representan el menor producto interno bruto per cápita; las cifras sombreadas con verde el mayor  

	 PIB per cápita.

Conclusiones:

En la publicación Panorama Económico 2014, la 
OCDE estimó un crecimiento del PIB de los 34 miembros 
de la OCDE del 2.2% para 2014 y 2.8% en 2015.
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III.1.2   La Brecha del Producto de los Países de la OCDE, 2014

• La brecha del producto es un indicador no observable, por lo que está sujeta a un alto nivel de  
  incertidumbre económica.

Objetivo: Presentar una visión coherente de la economía mundial a partir de proyecciones 
macroeconómicas clave de los países miembros de la OCDE y BRIICS.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).

Fuente de información: OECD Economic Outlook, Volume 2014, Issue 2, No. 96, November 2014. 
(Perspectivas Económicas, Volumen 2014, fascículo 2, No. 96, noviembre 2014). 

Fecha: Noviembre 2014.
Frecuencia de publicación: Semestral.
Periodo del estudio: 2011 a 2014; y proyecciones 2015 y 2016.
Alcance: 33 países miembros de la OCDE.

Metodología:

Los análisis y pronósticos del producto se basaron en el supuesto de que su brecha 
se cierre progresivamente en el largo plazo. Se empleó la función de producción 
considerando el capital social, los cambios en la oferta laboral, en la productividad de 
los factores y en la tasa de inflación no aceleradora del desempleo.
Para los pronósticos se empleó el método de agregación mediante la ponderación 
las variables a través del método de encadenamiento (adicionar valores al año base).

Escala y unidad de medida: Porcentajes de cambio del Producto Interno Bruto (PIB) y sus desviaciones.

La fuente de información es una base de datos que 
presenta estadísticas actualizadas sobre el PIB potencial.

La brecha del producto es la diferencia ente el 
producto efectivo y producto potencial de una economía; 
donde el Producto Interno Bruto Potencial representa 
la cantidad máxima de bienes y servicios que genera 
un país en plena capacidad productiva. También es un 
indicador sintetizado de los componentes de la oferta y 
demanda de la actividad económica que, a su vez, mide 
la intensidad de las presiones inflacionarias de cada país.

Esta brecha es definida como la diferencia del PIB 
observado (precios rígidos) y PIB potencial, los cuales 
son afectados por los instrumentos de política monetaria 
y fiscal de cada país.

La brecha del producto positiva refleja las presiones 
inflacionarias (aumento del nivel de precios), es decir, el 
país produce más de lo que se requiere; una brecha del 
producto próxima a cero indica que la producción actual es 
muy cercana a la ideal, es decir, los factores productivos 
se encuentran cercanos a su óptima utilización; una 
brecha negativa indica que se están produciendo menos 
bienes y servicios de los que se podrían generar (causa 
niveles bajos de inflación e incluso deflación).

Brecha del Producto Interno Bruto

Nueva Zelanda, Canadá y Hungría registraron la 
mayor brecha del producto positiva en 2014 (se produce 
más de lo que se requiere, lo que causa inflación); 
Polonia, Japón y Reino Unido, la menor brecha negativa 
(se produce menor cantidad de bienes y servicios que en 
pleno empleo, lo que causaría bajos niveles de inflación 
o deflación).

México se ubicó en la posición 15 en 2014, al reportar 
una brecha de -1.3%, la más amplia durante el periodo de 
estudio, inferior en 1.0 puntos porcentuales a lo registrado 
por la OCDE (-2.3%).

Se prevé que Grecia, Italia y Portugal registren la 
brecha negativa más amplia en 2016; Canadá, Hungría 
y México presentaron la brecha positiva más alta.

29 de los 33 países presentaron tasas negativas en 
2014, es decir, su producción de bienes es menor de lo 
que se podría generar. 
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BRECHA DEL PRODUCTO, 2011-2014 Y PROYECCIONES, 2015-2016
(Desviaciones del PIB actual como % del PIB potencial)

FUENTE: 	 OECD (2014), OECD Economic Outlook: Volume 2014/2, OECD Publishing.
		  ISSN 1609-7408.
		  [Fecha de consulta: 4 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/eco_outlookv2014-2-en
		  http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/economics/oecd-economic-outlook-volume-2014- 

	 issue-2_eco_outlook-v2014-2-en#page1
		  1 Noruega continental.
		  n.d. No disponible.

País 2011 2012 2013 2014
Proyecciones

2015 2016

Hungría -0.7  -2.4  -1.7  0.3  0.9  0.7  

Canadá -0.4  -0.4  -0.2  0.2  0.9  1.3  

Israel 2.0  1.1  0.9  0.2  0.1  0.4  

Nueva Zelanda -1.7  -1.0  -0.7  0.1  0.4  0.3  

Polonia 1.8  0.6  -0.5  -0.1  -0.2  0.2  

Japón -1.7  -0.7  0.2  -0.2  -0.2  0.0  

Reino Unido -1.1  -1.7  -1.4  -0.3  0.1  0.0  

Noruega1 -1.2  0.0  -0.3  -0.3  -0.2  0.1  

Australia -1.3  -0.6  -1.0  -0.8  -1.2  -1.2  

Suiza 0.1  -0.6  -0.6  -1.1  -1.5  -1.1  

Alemania 0.2  -0.5  -1.3  -1.1  -1.2  -0.6  

Chile -0.1  0.9  0.8  -1.2  -1.9  -2.3  

Eslovaquia 1.0  0.1  -1.1  -1.2  -1.3  -1.0  

Bélgica 0.5  -0.4  -1.1  -1.3  -1.3  -1.2  

México -0.5  0.5  -0.9  -1.3  -0.5  0.4  
Turquía 2.4  -0.3  -0.8  -1.9  -2.8  -3.0  

Francia -0.2  -0.8  -1.4  -2.2  -2.7  -2.8  

Estonia -3.3  -1.0  -1.8  -2.2  -2.5  -2.1  

Suecia -0.1  -1.9  -2.3  -2.2  -1.6  -1.0  

Islandia -4.8  -5.2  -3.3  -2.4  -0.9  -0.1  

República Checa 0.7  -1.3  -3.3  -2.6  -2.4  -2.3  

Dinamarca -0.8  -2.0  -2.7  -2.6  -2.0  -1.1  

Austria 0.1  -0.6  -1.8  -2.8  -3.4  -3.4  

Finlandia 1.1  -0.8  -2.4  -3.1  -3.0  -2.8  

Holanda 0.5  -1.9  -3.2  -3.2  -2.8  -2.5  

Estados Unidos -4.2  -3.7  -3.4  -3.2  -2.3  -1.5  

Eslovenia -1.0  -3.8  -5.1  -4.1  -4.0  -3.3  

Irlanda -5.4  -6.6  -7.6  -5.2  -4.2  -3.5  

Italia -1.9  -3.9  -5.6  -5.9  -5.9  -5.3  

Portugal -2.3  -5.4  -6.6  -6.0  -5.2  -4.3  

España -3.0  -5.2  -6.8  -6.1  -5.2  -4.2  

Grecia -7.1  n.d. -14.2  -12.7  -10.9  -8.7  

Total OCDE -1.8  -2.1  -2.3  -2.3  -1.9  -1.4  

Promedio -1.0  -1.6  -2.5  -2.4  -2.2  -1.7  

Zona Euro -0.9  -2.2  -3.2  -3.3  -3.2  -2.8  
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III.1.3   PIB Per Cápita 2014-2016 y Proyecciones 2017-2019

• El PIB per cápita es útil para comparar el nivel de ingreso y, en menor medida, el bienestar social.

• El Fondo Monetario Internacional estimó que de 2014 a 2019 habrá 11 países más en la clasificación  
 de ingreso alto.

Objetivo: Presentar un panorama del comportamiento actual y estimado del PIB per cápita para 
los años 2014 a 2016, y sus proyecciones de 2017 a 2019 para las economías más 
avanzadas, emergentes y de menor crecimiento.

Institución: Fondo Monetario Internacional (FMI).

Fuente de información: World Economic Outlook Database (WEO) (Base de datos de las Perspectivas de la 
Economía Mundial).

Fecha: Octubre 2014.
Frecuencia de publicación: Semestral.
Periodo del estudio: 2014 a 2016 y 2017 a 2019.
Alcance: 185 países con datos disponibles.
Muestra: 30 países.
Criterio de Selección: 15 máximos y 15 mínimos.

Metodología:

Se basaron en la recopilación de los datos históricos y proyecciones de cada país 
miembro, se utilizan estimaciones (realizadas por parte del personal técnico del FMI), 
cuando no se dispone de información completa.
El Banco Mundial (BM) establece las categorías de ingreso, de acuerdo con el Método 
Atlas para el cálculo del PIB per cápita anualizado.
Ingreso alto: 11,906.0 dólares o más.
Ingreso mediano alto: de 3,856.0 a 11,905.0 dólares.
Ingreso mediano bajo: de 976.0 a 3,855.0 dólares.
Ingreso bajo: 975.0 dólares o menos.

Escala y unidad de medida: En dólares, donde los valores más altos representan un PIB per cápita mayor.

El PIB per cápita es la proporción entre el valor 
monetario de la producción de bienes y servicios finales 
de un país en un año y su número de habitantes. Es una 
herramienta que permite comparar el nivel de ingreso 
de los países.

El FMI presentó en octubre de 2014, la base de datos 
World Economic Outlook Database, que contiene una 
selección de series de datos macroeconómicos que 
muestran la situación económica mundial actual y sus 
proyecciones para 185 países.

2014-2016

Luxemburgo, Noruega y Qatar presentaron los 
ingresos per cápita mayores (economías de ingresos 
altos); en tanto que Malawi, Burundi y República 
Centroafricana, los menores (ingreso bajo).

México clasificado con ingreso mediano alto, se ubicó 
en la posición 64 para 2014 y 2015, y 67 en 2016. Se 
mantiene por debajo de Chile y Brasil.
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INGRESO PER CÁPITA, 2014 – 2016
MÁXIMOS Y MÍNIMOS 30 PÁISES

(Dólares)

FUENTE: 	 International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, October 2014.
		  [Fecha de consulta: 24 de febrero de 2015].
		  Disponible en: http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2014/02/weodata/download.aspx
		  Nota: la posición se refiere a la clasificación que tiene cada país, considerando a los 185 países con datos disponibles  

	 en base de datos.

País
2014

País
2015

País
2016

Posición Ingreso Posición Ingreso Posición Ingreso

Luxemburgo 1 116,752.5 Luxemburgo 1 118,251.3 Luxemburgo 1 121,861.8

Noruega 2 99,294.7 Noruega 2 100,438.6 Noruega 2 102,442.8

Qatar 3 94,743.5 Qatar 3 93,535.5 Qatar 3 93,166.6

Suiza 4 84,343.5 Suiza 4 83,974.3 Suiza 4 84,855.4

Australia 5 62,821.5 Australia 5 64,256.5 Dinamarca 5 66,481.0

Dinamarca 6 61,884.5 Dinamarca 6 64,186.3 Australia 6 65,767.8

Suecia 7 57,556.6 Suecia 7 58,471.9 Suecia 7 61,296.7

Singapur 8 56,113.0 Singapur 8 58,146.0 Singapur 8 59,867.4

Estados  
     Unidos 9 54,678.2 Estados  

     Unidos 9 57,045.5 Estados  
     Unidos 9 59,502.6

Holanda 10 52,248.9 Islandia 10 52,967.4 Islandia 10 55,582.8

Canadá 13 50,577.2 Canadá 13 52,287.3 Canadá 13 54,055.5

Alemania 16 47,201.0 Alemania 16 48,226.5 Alemania 16 50,097.3

Francia 18 45,383.6 Reino Unido 18 46,243.6 Reino Unido 18 48,162.2

Reino Unido 22 44,141.4 Francia 21 45,690.9 Francia 20 46,895.0

España 28 30,113.3 España 29 30,639.2 España 29 31,735.3

Chile 50 14,911.3 Chile 50 15,653.3 Chile 49 16,537.9

Rusia 53 14,316.6 Rusia 53 14,605.8 Rusia 53 15,557.4

Brasil 62 11,067.5 Brasil 63 11,527.4 Brasil 64 11,979.4

México 64 10,836.7 México 64 11,320.9 México 67 11,776.6

China 80 7,572.4 China 77 8,211.5 China 76 8,858.7

Sudáfrica 88 6,354.3 Sudáfrica 89 6,477.3 Sudáfrica 89 6,695.4

Indonesia 119 3,404.0 Indonesia 121 3,587.1 Indonesia 119 3,769.7

India 144 1,625.6 India 144 1,761.1 India 142 1,892.7

Níger 179 484.4 Níger 179 510.2 Níger 179 533.5

Gambia 180 476.2 Gambia 180 502.5 Gambia 180 524.4

Madagascar 181 475.4 Madagascar 181 490.5 Madagascar 181 513.3

República   
     Democrática   
     del Congo

182 411.9
República  

     Democrática  
     del Congo

182 435.5
República  

     Democrática  
     del Congo

182 461.2

República  
     Centroafricana 183 368.1 República  

     Centroafricana 183 409.6 República  
     Centroafricana 183 441.5

Burundi 184 330.1 Burundi 184 351.8 Burundi 184 369.0

Malawi 185 250.4 Malawi 185 275.1 Malawi 185 299.4

Proyecciones 2017- 2019

El FMI prevé que Luxemburgo, Noruega y Qatar 
continuarán siendo los países con el mayor ingreso 
per cápita en contraparte, Malawi, Burundi, República 
Centroafricana y República Democrática del Congo, 
los menores ingresos promedio por habitante, en los 
periodos analizados.

México no presenta cambios importantes en la 
clasificación general (68 para los años estudiados), no 
obstante se prevé un crecimiento del ingreso per cápita 
cada año.
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INGRESO PER CÁPITA, 2014 – 2016
MÁXIMOS Y MÍNIMOS 30 PÁISES

(Dólares)

FUENTE: 	 International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, October 2014.
		  [Fecha de consulta: 24 de febrero de 2015].
		  Disponible en: http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2014/02/weodata/download.aspx
		  Nota: la posición se refiere a la clasificación que tiene cada país, considerando a los 185 países con datos disponibles  

	 en base de datos.

País
2017

País
2018

País
2019

Posición Ingreso Posición Ingreso Posición Ingreso

Luxemburgo 1 125,076.1 Luxemburgo 1 128,599.8 Luxemburgo 1 132,109.6

Noruega 2 105,135.2 Noruega 2 108,051.8 Noruega 2 110,969.3

Qatar 3 95,521.4 Qatar 3 99,875.9 Qatar 3 105,510.6

Suiza 4 86,323.2 Suiza 4 87,619.3 Suiza 4 88,809.6

Dinamarca 5 69,377.5 Dinamarca 5 72,796.2 Dinamarca 5 76,245.2

Australia 6 67,433.0 Australia 6 69,205.7 Suecia 6 72,041.0

Suecia 7 64,790.1 Suecia 7 68,408.3 Australia 7 71,012.0

Estados  
     Unidos 8 62,118.4 Islandia 8 65,873.0 Islandia 8 70,018.4

Singapur 9 61,712.9 Estados  
     Unidos 9 64,749.4 Estados  

     Unidos 9 67,348.0

Islandia 10 59,821.3 Singapur 10 63,677.6 Singapur 10 65,701.8

Canadá 12 56,008.2 Canadá 15 57,201.9 Canadá 15 57,009.6

Alemania 16 52,183.5 Alemania 16 54,186.8 Alemania 16 56,208.6

Reino Unido 17 50,464.9 Reino Unido 17 52,945.6 Reino Unido 17 55,535.9

Francia 20 48,467.9 Francia 21 50,107.2 Francia 22 51,854.4

España 29 33,029.8 España 29 34,419.1 España 29 35,919.2

Chile 48 17,515.7 Chile 49 18,622.5 Chile 48 19,818.5

Rusia 53 16,342.6 Rusia 52 17,137.6 Rusia 52 18,056.6

Brasil 65 12,509.1 Brasil 67 13,095.4 Brasil 66 13,730.5

México 68 12,359.6 México 68 12,960.8 México 68 13,592.4

China 77 9,555.8 China 76 10,289.8 China 76 11,070.6

Sudáfrica 90 6,934.4 Sudáfrica 90 7,176.5 Sudáfrica 94 7,432.1

Indonesia 118 4,005.7 Indonesia 118 4,272.4 Indonesia 117 4,559.8

India 142 2,040.0 India 142 2,191.1 India 140 2,366.1

Níger 179 593.8 Níger 179 646.5 Níger 179 706.0

Gambia 180 547.6 Gambia 180 572.3 Gambia 180 598.0

Madagascar 181 535.9 Madagascar 181 558.5 Madagascar 181 582.6

República  
     Democrática  
     del Congo

182 487.4 República  
     Centroafricana 182 523.7 República  

     Centroafricana 182 566.7

República  
     Centroafricana 183 481.0

República  
     Democrática  
     del Congo

183 513.4
República  

     Democrática  
     del Congo

183 534.2

Burundi 184 389.6 Burundi 184 415.0 Burundi 184 439.2

Malawi 185 325.8 Malawi 185 354.7 Malawi 185 385.1

Conclusiones:

Existen diversas críticas sobre la efectividad de este 
indicador para medir el bienestar social o la calidad de 
vida de los habitantes de un país. Entre las más comunes, 
se pueden mencionar:

•	 Ignora las desigualdades de la renta, al dividir 
el total del PIB entre el número de habitantes, 
lo que hace es atribuir el mismo nivel de renta 
a todos, ignorando las diferencias económicas 
entre la población. Para obtener la distribución 

uniforme aproximada de la renta entre todos los 
individuos de un país determinado, existen más 
indicadores económicos como el índice de Gini 
o el de Atkinson.

•	 No contabiliza externalidades negativas. Cuando 
los recursos naturales de un país disminuyen, 
o se consumen excesivamente rápido, o se 
produce polución, aparecen factores que hacen 
disminuir el bienestar social de un país que no 
están contabilizados dentro del PIB.
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III.1.4   Producto Interno Bruto por Entidad Federativa, 2013

• En 2013 el 33.5% del PIB nacional lo produjeron tres entidades federativas

Objetivo: Ampliar y enriquecer la oferta de los indicadores económicos clave de México 
disponibles en el Sistema de Información Estadística y Geográfica (SNIEG).

Institución: Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI).

Fuente de información: Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), Producto Interno Bruto (PIB) y Cuentas 
Nacionales (línea).

Fecha: Diciembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2012 y 2013.
Alcance: 31 entidades federativas y el Distrito Federal.
Metodología: Se realiza a partir de los valores nacionales por sector económico medido en 

las cuentas de Bienes y Servicios del SCN, en valores básicos, para poder ser 
comparables. 
El cálculo se realizó en dos etapas. En la primera se compilaron datos y se determinó 
un año base; en la segunda se realizó una extrapolación para obtener las series de 
datos, basados en indicadores de volúmenes, precios o valores.

Escala y unidad de medida: Millones de pesos a precios de 2008, y su porcentaje respecto al total.

La fuente de información es una base de datos idónea 
para conocer cómo han contribuido los estados en la 
generación del Producto Interno Bruto (PIB).

El año base que se determinó para el cálculo del 
PIB estatal fue 2008.

Distrito Federal, Estado de México y Nuevo León 
reportaron el mayor Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) 
en 2013; Tlaxcala, Colima y Nayarit, el menor PIBE. En 
promedio el PIBE fue de 410,050 millones de pesos (mdp) 
y representó el 3.1% del producto nacional.

Las entidades federativas generaron un PIBE a 
precios constantes de 2008 de 13,121,598 (mdp) en 
2013, lo que representó un crecimiento de 1.4% respecto 
a 2012.

Chihuahua, Sonora y Aguascalientes registraron la 
mayor tasa de crecimiento del PIBE durante el periodo 
2012-2013; y Tabasco, Chiapas y Zacatecas, la menor. 
El promedio de crecimiento del periodo fue de 1.6%.
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PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2012-2013
(Millones de pesos a precios constantes de 2008)

FUENTE:	 INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales (consulta en línea).
		  [Fecha de consulta: 22 de enero, 2015].
		  Disponible en:http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/pibe/tabulados.aspx
		  (Consulta en línea).
		  1 Datos calculados.
		  R Cifras revisadas.
		  P Cifras preliminares.

Entidad Federativa

PIBE  
(Millones de pesos a 

precios de 2008)

Porcentajes respec-
to del total nacional

Tasa de 
Crecimiento 
Anual (%)1

2012 R 2013 P 2012 2013 2012-2013
Distrito Federal 2,207,204 2,242,231 17.1 17.1 1.6

Estado de México 1,179,723 1,192,616 9.1 9.1 1.1

Nuevo León 949,053 964,199 7.3 7.3 1.6

Jalisco 806,693 821,822 6.2 6.3 1.9

Veracruz 676,978 675,934 5.2 5.2 -0.2

Campeche 626,432 631,109 4.8 4.8 0.7

Guanajuato 504,159 523,968 3.9 4.0 3.9

Coahuila 435,792 435,818 3.4 3.3 0.0

Tabasco 433,803 425,359 3.4 3.2 -1.9

Puebla 424,590 420,922 3.3 3.2 -0.9

Tamaulipas 400,470 401,464 3.1 3.1 0.2

Sonora 375,365 395,445 2.9 3.0 5.3

Baja California 380,831 383,508 2.9 2.9 0.7

Chihuahua 355,731 375,098 2.7 2.9 5.4

Michoacán 293,353 300,117 2.3 2.3 2.3

Querétaro 262,120 270,061 2.0 2.1 3.0

Sinaloa 264,483 268,926 2.0 2.0 1.7

San Luis Potosí 252,230 253,782 1.9 1.9 0.6

Chiapas 231,843 227,923 1.8 1.7 -1.7

Hidalgo 205,071 207,970 1.6 1.6 1.4

Quintana Roo 197,655 206,222 1.5 1.6 4.3

Oaxaca 199,455 204,974 1.5 1.6 2.8

Yucatán 188,438 189,921 1.5 1.4 0.8

Guerrero 186,002 186,899 1.4 1.4 0.5

Durango 153,712 156,741 1.2 1.2 2.0

Morelos 154,238 156,287 1.2 1.2 1.3

Aguascalientes 141,265 147,957 1.1 1.1 4.7

Zacatecas 123,323 121,491 1.0 0.9 -1.5

Baja California Sur 97,480 100,202 0.8 0.8 2.8

Nayarit 81,081 84,500 0.6 0.6 4.2

Colima 75,918 76,626 0.6 0.6 0.9

Tlaxcala 71,226 71,506 0.6 0.5 0.4

Nacional 12,935,715 13,121,598 100 100 1.4
Promedio 404,241 410,050 3.1 3.1 1.6
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Distribución del PIB nacional por sector 
de actividad económica, 2013

El INEGI define los sectores de actividad económica 
conforme a lo siguiente:

•	 Sector primario: Actividades económicas 
desarrolladas en la agricultura, ganadería, 
silvicultura, caza y pesca.

•	 Sector secundario: Actividades económicas 
desarrolladas en la industria extractiva, 
electricidad, manufactura y construcción.

•	 Sector terciario: Actividades económicas 
desarrolladas en servicios de comercio, 

restaurantes, alojamiento, transportes, correo, 
almacenamiento, profesionales, financieros, 
corporativos, sociales, servicios diversos y el 
gobierno.

El sector terciario (servicios) produjo el 62.4% del 
PIB nacional en 2013, lo que equivale a 8,186,255 mdp; 
el secundario (transformación e industria), el 34.5%, 
equivalente a 4,527,815 mdp; y el sector primario registró 
el 3.1%, es decir, 407,528 mdp.

PARTICIPACIÓN DEL PIB POR SECTOR DE ACTIVIDAD ECONÓMICA, 2013 1

FUENTE:	 INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales (consulta en línea).
		  [Fecha de consulta: 22 de enero, 2015].
		  Disponible en:http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/pibe/tabulados.aspx
		  (Consulta en línea).
		  1 Datos calculados.
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III.1.5   Índice Compuesto de Indicadores Líderes de la OCDE,  
     2013-2014

• Los indicadores muestran una pérdida de impulso en el crecimiento de Turquía, Chile y México,  
  en tanto que España presenta un crecimiento sostenido.

• El indicador adelantado para México apunta a una desaceleración en la recuperación de la actividad  
 económica, al ubicarse en 99.9 puntos en diciembre de 2014 y 100.4 en febrero de 2015.

Objetivo: Pronosticar los movimientos de corto plazo y particularmente los puntos de inflexión 
del ciclo de la actividad económica para la toma de decisiones.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).

Fuente de información: OECD. Stat Extracts. Complete Databases available via OECD´s Ilibrary.

Fecha: Abril de 2015.
Frecuencia de publicación: Mensual.
Periodo del estudio: 2013 y 2014.
Alcance: 38 países (32 OCDE, 6 invitados).

Metodología:

La OCDE estructura el Índice Compuesto de Indicadores Líderes (ICIL) a partir de 
una base de series de tiempo de la producción industrial, incluye todos los sectores 
excepto el de la construcción. La serie de tiempo y componentes, se determina de 
acuerdo con los criterios siguientes:

• Importancia económica.
• Consideraciones prácticas.

Define las fases del ciclo económico e identifica sus puntos de inflexión con base en 
la diferencia entre el Producto Interno Bruto (PIB) nominal y el PIB potencial (Brecha 
del producto). La OCDE utiliza técnicas de suavizamiento mediante la Tendencia 
Promedio de la Fase (PAT, por sus siglas en inglés), analiza las desviaciones estándar 
para separar los efectos de largo plazo de aquellos de mediano plazo.

Calcula una tendencia inicial e identifica nuevamente los puntos de inflexión y calcula 
la tendencia final. Con ello realiza proyecciones mediante un proceso de regresión 
lineal simple.

Escala y unidad de medida: Sólo presenta valores positivos, en donde los valores más altos implican mejores 
condiciones en la actividad económica.

El ICIL se basa en los ciclos de crecimiento económico 
y considera que la tasa de crecimiento del PIB no es el 
único factor que determina el futuro, aunque se considera 
la variable de referencia en los puntos de inflexión.

Entre los indicadores líderes más usados en el 
ICIL, destacan en general: indicadores cualitativos 
de encuestas de confianza empresarial, indicadores 
cuantitativos de variables monetarias y financieras, 
índices de comercio exterior e indicadores cuantitativos 
de inventarios y órdenes de pedidos.

Los tres países de la OCDE, que presentan las 
mejores expectativas a futuro en la actividad económica 

a febrero de 2015 fueron Estonia, Suecia y España. Caso 
contrario, los países con las más bajas expectativas 
fueron Turquía, Suiza e Israel.

México se ubicó entre los 16 países con las mejores 
expectativas a futuro en la actividad, con un puntaje 
ligeramente superior a lo registrado por la OCDE.

Entre los países invitados, Sudáfrica, India y Brasil  
registraron las mejores expectativas a futuro, en tanto 
que China, Indonesia y Rusia, las peores.
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ÍNDICE COMPUESTO DE INDICADORES LÍDERES DE LA OCDE, 2013-2014

FUENTE:	 OCDE. Composite Leading Indicators 2015, OECD. Stat Extracts. Complete Databases availble via OECD´s Ilibrary
		  (Consulta en Línea).
		  Última actualización 7 de abril 2015
		  [Fecha de Consulta: 23 de abril, 2015].
		  Disponible en: http://stats.oecd.org/#
		  n.d. No disponible.

País 2014 2015

Mzo Jun Sept Dic Ene Feb
Estonia 99.4 100.1 101.7 103.0 103.4 103.5

Suecia 97.8 98.4 99.9 102.1 102.7 103.3

España 101.2 101.5 101.9 102.4 102.6 102.8

Grecia 100.7 101.6 102.1 102.4 102.4 102.4

Eslovenia 99.9 101.4 102.3 102.2 102.1 102.1

Corea 100.1 100.1 100.6 101.5 101.8 102.0

Irlanda 100.4 100.6 100.7 101.0 101.3 101.7

República Checa 100.9 100.8 101.0 101.4 101.5 101.5

Portugal 101.6 101.2 101.1 101.2 101.3 101.4

Finlandia 100.8 100.8 100.5 100.8 101.0 101.3

Eslovaquia 100.7 100.7 100.7 101.0 101.1 101.2

Italia 100.8 100.9 100.7 100.7 100.8 101.0

Australia 99.4 99.3 99.7 100.5 100.7 100.9

Francia 100.0 99.9 100.0 100.4 100.5 100.7

Hungría 99.3 99.9 100.1 100.4 100.4 100.5

México 98.5 99.0 99.7 99.9 100.1 100.4
Polonia 100.4 100.5 100.8 100.6 100.5 100.4

Dinamarca 100.4 100.2 100.0 100.2 100.3 100.3

OECD - Total 100.4 100.3 100.3 100.3 100.3 100.3
Bélgica 100.7 100.4 100.2 100.1 100.1 100.2

Chile 99.6 99.1 98.7 99.4 99.8 100.1

Reino Unido 101.1 101.0 100.6 100.3 100.2 100.1

Japón 100.8 100.0 99.7 99.8 99.9 100.0

Holanda 100.1 100.1 100.0 100.0 100.0 100.0

Estados Unidos 100.3 100.5 100.4 100.2 100.1 100.0

Alemania 100.9 100.3 99.7 99.6 99.7 99.8

Austria 100.7 100.4 100.0 99.7 99.7 99.6

Canadá 100.0 100.1 100.1 99.8 99.7 99.6

Israel 100.1 99.9 100.0 99.9 99.8 99.5

Suiza 100.6 100.3 100.1 99.4 99.0 98.7

Turquía 99.2 99.7 100.1 99.5 99.1 98.5

Nueva Zelanda 101.5 101.1 100.7 100.5 100.4 n.d.

Noruega 100.6 100.1 99.6 99.4 99.3 n.d.

Países invitados            

Sudáfrica 99.8 99.7 100.1 100.3 100.4 100.3

India 98.5 98.7 98.9 99.2 99.3 99.5

Brasil 99.1 99.2 99.5 99.5 99.4 99.2

Rusia 100.4 100.9 100.5 99.4 99.0 98.9

Indonesia 98.7 99.0 99.1 98.9 98.8 98.7

China 99.2 98.7 98.6 98.5 98.5 98.4
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III.1.6   Índice de Libertad Económica, 2015

• La libertad económica se ha incrementado a nivel mundial por tercer año consecutivo.

• 4,500 millones de personas viven sin libertad económica (alrededor de 65% de la población  
  mundial), más de la mitad  población viven en China y la India.

Objetivo: Establecer un puntaje que refleje el ambiente institucional para la actividad económica 
de cada país.

Institución: The Heritage Foundation en colaboración con The Wall Street Journal.

Fuente de información: The Index of Economic Freedom (Índice de Libertad Económica).

Fecha: Enero de 2015.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: Segundo semestre de 2013 y primero de 2014.
Alcance: 178 países con datos disponibles.
Muestra: 30 países.
Criterio de Selección: 10 Máximos, 10 mínimos y una selección de 10 países (México incluido).

Metodología:

La libertad económica se basa en 10 factores cuantitativos y cualitativos, agrupados 
en cuatro grandes categorías o pilares de la libertad económica:
Estado de Derecho (derechos de propiedad y libres de corrupción);
Tamaño del gobierno (libertad fiscal y libertad en el gasto del gobierno);
Eficiencia Regulatoria (libertad comercial, libertad laboral y libertad monetaria);
Apertura de mercados (libertad para hacer negocios, libertad de inversión y libertad 
financiera).
El índice global para cada país se calcula promediando los índices de los 10 factores.

Escala y unidad de medida: De 0 a 100. Valores próximos a 100 indican condiciones más propicias para el 
desarrollo de las empresas.

Heritage Foundation define la libertad económica 
como el derecho fundamental de cada ser humano para 
controlar su propio trabajo, es una característica de las 
sociedades económicamente libres, los individuos son 
libres de trabajar, producir, consumir e invertir donde 
quieran y en lo que quieran.

Asimismo subraya que el Estado tiene la obligación 
de proteger la libertad. En sociedades económicamente 
libres, los gobiernos permiten que el trabajo, el capital 
y las mercancías se muevan libremente.

Las puntuaciones de los derechos de propiedad 
de cada país se evalúan de acuerdo con los criterios 
siguientes: Libre (de 80.0 a 100), mayormente libre (de 

70.0 a 79.9), moderadamente libre (de 60.0 a 69.9), 
mayormente controlada (de 50.0 a 59.9) y reprimida 
(de 0 a 49.9).

Los mejores resultados del estudio 2015 fueron para: 
Hong Kong, Singapur y Nueva Zelanda. En tanto que 
los peores para Corea del Norte, Cuba y Venezuela, 
quienes tienen las condiciones menos propicias para 
el desarrollo del sector privado.

Zimbabue, Irán y Japón registraron el mayor avance, 
en el periodo 2014 a 2015, por el contrario los mayores 
retrocesos fueron para, Guinea Ecuatorial, Venezuela y 
Canadá, junto con India y Suiza.
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ÍNDICE DE LIBERTAD ECONÓMICA, 2015
(Parte 1)

Posición 
Mundial País

Calificación 
Mundial

2014

Calificación 
Mundial

2015

Cambio 
 (+) 

favorable 
 (-) 

desfavorable

Estado de derecho Tamaño del gobierno

Derechos de 
Propiedad

Libre 
de 

Corrupción

Libertad 
Fiscal

Gasto 
Púbico

1 Hong Kong 90.1 89.6 -0.6 90.0 75.0 93.2 89.7

2 Singapur 89.4 89.4 -0.1 90.0 86.0 91.2 93.8

3 Nueva Zelanda 81.2 82.1 0.9 95.0 91.0 70.4 43.0

4 Australia 82.0 81.4 -0.6 90.0 81.0 63.7 61.8

5 Suiza 81.6 80.5 -1.1 90.0 85.0 70.3 65.1

6 Canadá 80.2 79.1 -1.1 90.0 81.0 79.9 48.3

7 Chile 78.7 78.5 -0.3 90.0 71.0 76.5 83.3

8 Estonia 75.9 76.8 0.9 90.0 68.0 80.6 53.2

9 Irlanda 76.2 76.6 0.5 85.0 72.0 73.6 45.6

12 Estados Unidos 75.5 76.2 0.7 80.0 73.0 66.2 51.8

13 Reino Unido 74.9 75.8 0.9 90.0 76.0 62.9 30.3

16 Alemania 73.4 73.8 0.4 90.0 78.0 60.8 40.1

20 Japón 72.4 73.3 1.0 80.0 74.0 68.7 47.1

29 Corea del Sur 71.2 71.5 0.3 75.0 55.0 72.5 67.9

49 España 67.2 67.6 0.4 70.0 59.0 53.1 39.8

59 México 66.8 66.4 -0.3 50.0 34.0 77.8 78.0

72 Sudáfrica 62.5 62.6 0.1 50.0 42.0 69.5 68.2

105 Indonesia 58.5 58.1 -0.4 30.0 32.0 83.3 88.3

118 Brasil 56.9 56.6 -0.3 50.0 42.0 68.4 50.9

128 India 55.7 54.6 -1.1 55.0 36.0 79.4 78.3

139 China 52.5 52.7 0.3 20.0 40.0 69.7 81.5

143 Rusia 51.9 52.1 0.2 20.0 28.0 86.1 57.8

171 Irán 40.3 41.8 1.5 10.0 25.0 81.2 93.0

172 Turkmenistán 42.2 41.4 -0.8 5.0 17.0 94.0 93.5

173 Guinea Ecuatorial 44.4 40.4 -4.0 10.0 19.0 75.4 31.4

174 Eritrea 38.5 38.9 0.5 10.0 20.0 57.0 71.8

175 Zimbabue 35.5 37.6 2.1 10.0 21.0 66.6 74.2

176 Venezuela 36.3 34.3 -2.0 5.0 20.0 75.0 52.0

177 Cuba 28.7 29.6 0.9 10.0 46.0 61.8 0.0

178 Corea del Norte 1.0 1.3 0.3 5.0 8.0 0.0 0.0

  *Promedio muestra 61.4 61.4 0.0 54.5 51.8 71.0 59.3
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ÍNDICE DE LIBERTAD ECONÓMICA, 2015
(Parte 2)

FUENTE:	 Heritage Foundation and The Wall Street Journal, Índice de Libertad Económica 2015 (base datos).
		  [Fecha de consulta: 9 de febrero, 2015].
		  Disponible en: http://www.heritage.org/index/download
		  * El Promedio de la Muestra es calculado.
		  *La columna de “cambio”, puede diferir debido al redondeo.

Posición 
Mundial País

Eficiencia regulatoria Apertura de mercados

Libertad 
Comercial

Libertad 
Laboral

Libertad 
Monetaria

Libertad 
para hacer 
Negocios

Libertad 
de 

Inversión

Libertad 
Financiera

1 Hong Kong 90.0 95.9 81.8 100.0 90.0 90.0

2 Singapur 90.0 96.9 83.7 96.9 85.0 80.0

3 Nueva Zelanda 86.8 91.4 87.6 95.5 80.0 80.0

4 Australia 86.4 81.6 85.3 94.1 80.0 90.0

5 Suiza 90.0 75.3 86.3 78.1 85.0 80.0

6 Canadá 88.4 76.1 77.9 89.0 80.0 80.0

7 Chile 82.0 67.0 85.6 69.3 90.0 70.0

8 Estonia 88.0 58.7 77.6 81.5 90.0 80.0

9 Irlanda 88.0 76.2 83.9 82.1 90.0 70.0

12 Estados Unidos 87.0 98.5 76.6 88.8 70.0 70.0

13 Reino Unido 88.0 75.6 74.4 91.1 90.0 80.0

16 Alemania 88.0 51.2 81.5 88.2 90.0 70.0

20 Japón 82.6 90.2 86.7 84.1 70.0 50.0

29 Corea del Sur 72.6 51.1 81.6 89.7 70.0 80.0

49 España 88.0 52.6 81.3 77.5 85.0 70.0

59 México 85.6 59.9 77.6 71.5 70.0 60.0

72 Sudáfrica 76.6 61.6 74.9 73.0 50.0 60.0

105 Indonesia 74.8 48.7 74.9 49.3 40.0 60.0

118 Brasil 69.6 52.1 69.4 53.6 50.0 60.0

128 India 64.6 48.7 65.3 43.3 35.0 40.0

139 China 71.8 63.0 74.2 52.1 25.0 30.0

143 Rusia 75.0 58.9 63.9 76.3 25.0 30.0

171 Irán 41.4 51.3 48.7 57.0 0.0 10.0

172 Turkmenistán 80.0 20.0 64.2 30.0 0.0 10.0

173 Guinea Ecuatorial 53.8 33.5 78.3 37.5 35.0 30.0

174 Eritrea 69.2 65.5 57.8 18.2 0.0 20.0

175 Zimbabue 58.4 23.7 75.4 37.1 0.0 10.0

176 Venezuela 62.8 24.2 42.8 41.6 0.0 20.0

177 Cuba 63.8 20.0 64.8 20.0 0.0 10.0

178 Corea del Norte 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

  *Promedio muestra 74.8 59.0 72.1 65.5 52.5 53.0

México ocupó la posición 59 (retrocedió 4 posiciones), 
al registrar una calificación global de 66.4 puntos, que 
lo califica como moderadamente libre; disminuyó 0.3 
puntos, respecto del año anterior. Retrocedió en 3, no 
presentó cambios en 4 y sólo mejoró en 3, de 10 factores.



III.1 Indicadores Económicos

156

MÉXICO: COMPARATIVO DE LIBERTAD ECONÓMICA, 2014-2015

Pilares de la Libertad Económica 2014 2015

Diferencia 
 (+) 

favorable 
 (-) 

desfavorable

Estado de Derecho:      

 1. Derechos de Propiedad 50.0 50.0 0.0

 2. Libre de Corrupción 29.7 34.0 4.3

Tamaño del gobierno:      

 3. Libertad Fiscal 80.9 77.8 -3.1

 4. Gasto Público 78.9 78.0 -0.9

Eficacia Regulatoria:      

 5. Libertad Comercial 85.6 85.6 0.0

 6. Libertad Laboral 58.3 59.9 1.6

 7. Libertad Monetaria 77.4 77.6 0.2

Apertura de Mercados:      

 8. Libertad para hacer negocios 76.8 71.5 -5.3

 9. Libertad de Inversión 70.0 70.0 0.0

10. Libertad Financiera 60.0 60.0 0.0

Calificación Global 66.8 66.4 -0.3

Conclusiones:

El estudio menciona que sólo puede lograrse un 
dinamismo económico cuando los gobiernos adoptan 
políticas económicas que ofrecen más opciones a las 
personas y las empresas, a fin de fomentar una mayor 
capacidad de emprendimiento.
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III.1.7   Índice de Riesgo País, 2014

• El riesgo país se basa en factores tanto económicos como políticos que afectan la probabilidad y  
 capacidad de pago de obligaciones e influye en las decisiones de inversión en las naciones.

Objetivo: Medir la capacidad financiera de un país para poder pagar su deuda externa asociada 
con una calificación sobre el rendimiento de los títulos públicos emitidos por el 
gobierno nacional en diversos países.

Institución: Grupo financiero mexicano Banamex, Casa de Bolsa.
Diario financiero Ámbito (en línea).

Fuente de información: La Semana Bursátil, análisis de inversiones (Banamex).
Mercados (Ámbito).

Fecha: Entre el 27 de enero y el 19 de diciembre (Banamex).
Diario (Ámbito).

Frecuencia de publicación: Semanal (Banamex).
Diario (Ámbito).

Periodo del estudio: 2014.
Alcance: 19 países.
Muestra: 10 países.

Criterio de Selección: Cuatro BRIICS, tres países de América Latina, México, Polonia y Turquía, con 
disponibilidad de información.

Metodología:

Regresiones sobre variables cuantitativas y cualitativas, de las cuales su elección es 
subjetiva conforme al análisis de la emisora y calificadora.
El indicador es la diferencia de tasas de interés entre los bonos en dólares libres 
de riesgo a 30 años (Bonos del Tesoro de la Reserva Federal de Estados Unidos) y 
los bonos de otros países. Los bonos en dólares libres de riesgo son considerados 
puntos base y 100 puntos equivale a 1% de rentabilidad de inversión.

Escala y unidad de medida:
Puntos, donde valores más altos implican una mayor tasa de interés (que el ofrecido 
por los bonos en dólares libres de riesgo), es decir, mayor tasa implica un mayor 
riesgo de incumplimiento de pago (mayor riesgo país).

La fuente de información es un boletín semanal en 
la cual se muestra el resultado de la evaluación de la 
situación económica de cada país. 

El riesgo país es un indicador simplificado de la 
situación económica financiera que mide la capacidad 
de pago de deuda tanto en capital como en intereses.

En general el riesgo país se define como la 
probabilidad de que un país incumpla el pago de sus 
obligaciones a acreedores externos.

Euromoney calcula el riesgo país por medio de 
ponderaciones a los factores:

Factor (%)

Indicadores Analíticos 50

Desempeño Económico 25

Riesgo Político 25

Indicadores Crediticios 30

Indicadores de Deuda 10

Deuda Contraída o Reprogramada 10

Calificación Crediticia 10

Indicadores de Mercado 20

Acceso a Financiamiento Bancario 5

Acceso a Financiamiento a Corto Plazo 5

Descuento por Incumplimiento 5

Acceso a Mercado de Capitales 5
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Polonia, Chile y México registraron los puntajes más bajos (menor riesgo país) durante 2014; Venezuela, 
Argentina y Rusia, los más altos (mayor riesgo país).

RIESGO PAÍS, 2014
(Puntos base)

FUENTE: 	 Banamex, Acciones y Valores Banamex, Casa de Bolsa. La Semana. Análisis de Inversiones, Bursátil.
		  [Fecha de consulta: 12 de marzo, 2015]
		  Disponible en: http://www.banamex.com/economia_finanzas/es/mercados/publicaciones/semana_bursatil_2014.htm
         	 http://www.ambito.com/economia/mercados/
		  Nota: Promedio calculado.

2014, cierre a Argentina Brasil Chile México Rusia Turquía Polonia Venezuela Indonesia Sudáfrica

Enero 1,085 272 172 196 219 343 143 1,373 307 262

Febrero 907 245 151 166 215 297 114 1,255 249 216

Marzo 754 221 140 147 231 273 109 1,105 247 196

Abril 787 207 136 153 304 233 119 1,003 239 185

Mayo 833 208 129 138 218 220 98 1,034 216 174

Junio 673 206 121 133 203 217 93 918 216 190

Julio 701 225 129 148 262 223 98 1,009 224 196

Agosto 808 205 124 145 299 218 92 1,123 211 187

Septiembre 738 239 144 162 288 257 106 1,458 240 216

Octubre 703 233 146 166 273 224 92 1,507 216 190

Noviembre 687 238 157 171 331 216 96 1,837 216 189

Diciembre 770 266 174 192 446 233 100 2,465 242 212

Promedio 787 230 144 160 274 246 105 1,341 235 201

TENDENCIA DEL RIESGO PAÍS, 2014

FUENTE: 	 Banamex, Acciones y Valores Banamex, Casa de Bolsa. La Semana. Análisis de Inversiones, Bursátil.
 		  [Fecha de consulta: 12 de marzo, 2015].
 		  Disponible en: http://www.banamex.com/economia_finanzas/es/mercados/publicaciones/semana_bursatil_2014.htm
         	 http://www.ambito.com/economia/mercados/

Conclusiones:

En los países emergentes, el riesgo país se encuentra 
directamente relacionado con el mercado, el tipo de 
cambio, los riesgos de tipo laboral, los precios y la política 
fiscal implementada.

La minuta número 31 del Banco de México mencionó 
que no obstante el negativo desempeño de los mercados 

financieros observado en 2014; el volumen de operación 
y la liquidez, tanto del mercado cambiario como del 
dinero, fueron idóneos, lo que permitió ajustes de forma 
ordenada. La mayor volatilidad y aversión al riesgo en 
los mercados financieros no fue impedimento para que 
los inversionistas extranjeros incrementaran su inversión 
en instrumentos de deuda del Gobierno Federal.
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III.1.8   Índice de Productividad de la Mano de Obra, 2014

• El incremento de la productividad refleja la eficiencia de los recursos con los que cuenta una  
  empresa o un sector.

• La productividad desempeña un papel central en el crecimiento económico del país.

Objetivo: Apoyar el trabajo de los usuarios mediante la consulta de sus series históricas para 
facilitar el conocimiento y análisis de la información económica del país (BIE).
Facilitar la toma de decisiones y permitir al público evaluar la política  monetaria 
(Banxico).

Institución: Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI).
Banco de México (Banxico).

Fuente de información:
Banco de Información Económica (BIE), apartado Ocupación, empleo y 
remuneraciones, sección: Indicadores de competitividad laboral.
Estadísticas Banxico: Otros indicadores laborales, Revisión de salarios contractuales.

Fecha: Marzo, 2015
Frecuencia de publicación: Permanente.
Periodo del estudio: 2009 a 2014.
Alcance: 7 países con disponibilidad de información.

Metodología:

Se obtiene a partir del valor bruto de la producción (a precios constantes), y el 
factor trabajo. Se mide a través del cociente de valor de la producción en un periodo 
determinado de tiempo y las horas-hombre trabajadas en la producción de bienes y 
servicios en el mismo periodo.

Escala y unidad de medida: Porcentajes de cambio (índices) respecto al año base; los valores más altos 
representan mayor productividad.

La fuente de información se compone de bases de 
datos con información confiable y de calidad que reflejan 
avances o retrocesos en la productividad de la mano 
de obra, y el salario contractual que se establece como 
pago a la elaboración del producto final.

El año base que el INEGI determinó para el cálculo 
del índice de productividad de la mano de obra  fue 2008.

El INEGI define la productividad como aquella relación 
entre la producción y la cantidad de insumos utilizados 
en una actividad económica.

Corea, Estados Unidos y México reportaron el mayor 
índice de productividad de la mano de obra en 2013; 
Canadá y Japón, el menor.

México registró un incremento en su índice de 
productividad entre 2009 y 2014 de 11.3 puntos 
porcentuales. 

Estados Unidos y México registraron información en 
2014; en el caso de México se observó un incremento en 
sus niveles de productividad de 1.8 puntos porcentuales 
respecto al año previo.
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ÍNDICES DE PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA, 2009-2014
(Índices,  año base 2008=100)

FUENTE: 	 INEGI, Banco de Información Económica (consulta en línea).
		  [Fecha de consulta: 12 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/
		  a/ Se refiere a la clasificación de 240 Clases de Actividad del Sector Manufacturero, 
		  incluye a los establecimientos que se dedican a la Maquila de Exportación, según 
		  el sistema  de Clasificación Industrial de América del Norte (SCIAN 2007) por horas 
		  trabajadas. Las cifras para México son: corregidas de enero de 2007 a diciembre de 
		  2012;  definitivas de enero a diciembre de 2013; revisadas y actualizadas pero 
		  permanecen con carácter de preliminar para el periodo de enero a julio de 2014 y 
		  preliminares a partir de agosto de 2014 a la fecha.
		  b/ Por horas trabajadas.
		  c/ Por horas trabajadas. La OCDE modificó las series fuente para Alemania y Canadá a 
		  partir de enero de 2010.
		  d/ Por persona ocupada. 
		  p1/ Cifras preliminares a partir de 2011.
		  f1/ INEGI. Encuesta mensual de la industria manufacturera.
		  f2/ Bureau of Labor Statistics (BLS) y OECD. Main Economic Indicators.
		  f3/ Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). Main Economic 
		  Indicators.
		  Nota: la variación anual (%) fue calculada.

Periodo
México  
a/ p1/ f1/

Estados Unidos 
b/ f2/

Canadá  
c/ f3/        

Japón 
b/ f3/

Alemania  
c/ f3/ 

Corea  
d/ f3/

Reino Unido  

d/ f3/

2009 98.9 99.8 98.9 85.2 85.6 102.9 96.5

2010 103.6 105.3 105.3 94.8 114.8

2011 105.8 106.5 105.9 93.6 120.0

2012 108.4 108.4 106.0 93.6 121.3

2013 108.2 110.2 107.9 95.1 119.2

2014 110.2 112.0

Var. anual (%) 2013 -0.2 1.6 1.8 1.7 -1.8

Var. anual (%) 2014 1.8 1.6          

Salarios Contractuales en México,  
2009-2014

El Banxico define el salario contractual como la 
retribución que paga el patrón al trabajador por sus 
servicios, establecido en un contrato colectivo de trabajo; 
y su figura legal está sustentada en el artículo 386 de 
la Ley Federal del Trabajo.

El incremento salarial del sector manufacturero durante 
2014 fue de 4.5%, es decir, 0.2 puntos porcentuales 
mayor que lo reportado en 2013 (4.3%).

Los contratos salariales celebrados en las empresas 
privadas presentaron un incremento de 0.1 puntos 
porcentuales al pasar de 4.2% en 2013 a 4.3% en 2014; 
el mayor decremento se observó en las instituciones 
públicas con 0.5 puntos porcentuales; al pasar de 
4.0% en 2013 a 3.5% en 2014.  Debido a que no se 
llevaron revisiones salariales en otros sectores; éstos 
no registraron cambios en esos años.

INCREMENTO A SALARIOS CONTRACTUALES 2009-2014
(Porcentajes)

FUENTE: 	 Banco de México, Estadísticas, Indicadores, Revisión de Salarios Contractuales. (Consulta en línea).
		  [Fecha de consulta: 12 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://www.banxico.org.mx/SieInternet/consultarDirectorioInternetAction.		   

	 do?accion=consultarCuadro&idCuadro=CL10&locale=es
		  N/E: No se llevaron a cabo revisiones salariales en el periodo.
		  * El promedio fue calculado.

  2009 2010 2011 2012 2013

2014

Trimestres Promedio 
anual *I II III IV

Total 5.2 4.3 4.7 4.9 4.2 4.4 4.4 4.2 3.9 4.2

Públicas 4.8 4.5 0.5 4.5 4.0 3.7 3.4 3.3 3.8 3.5

Privadas 5.2 4.3 4.8 4.9 4.2 4.5 4.6 4.2 3.9 4.3

Manufacturas N/E N/E N/E N/E 4.3 4.5 4.4 4.2 4.7 4.5

Otros Sectores N/E N/E N/E N/E 4.1 4.3 4.4 4.2 3.4 4.1
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III.1.9   Contribuciones Salariales en los Países de la OCDE, 2013

• La presión fiscal en los países de la OCDE provino de las contribuciones de la seguridad social  
  y del costo laboral.

• El incremento en las aportaciones a la seguridad social de los empleados fue un factor decisivo  
  en el aumento del impuesto salarial.

Objetivo: Mostrar estimaciones precisas sobre la posición fiscal de los empleados durante 
2013; el cálculo de los impuestos sobre la renta, nómina, cotizaciones a la seguridad 
social, y el impacto impositivo en el ingreso de las familias.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos. (OCDE).

Fuente de información: Taxing Wages 2012-2013 Special Feature: Changes in Structural Labour Income Tax 
Progressivity Over the 2000-2012 Period in OECD Member Countries (Contribuciones 
Salariales 2012-2013 Reporte especial: Cambios Estructurales en los Ingresos de 
los Trabajadores,  Progresividad Impositiva en el periodo 2000-2012 en los países 
miembros de la OCDE).

Fecha: Mayo de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2012-2013.
Alcance: 34 países miembros de la OCDE.
Metodología: El cálculo del ingreso se elaboró a partir de datos estadísticos y metodológicos para 

cada uno de los países participantes, se basó además en el ingreso de un trabajador 
de tiempo completo activo durante todo el año.
El indicador se centra en ocho tipos de familias que varían en la composición del 
nivel de ingresos; cada hogar cuenta con un adulto empleado de tiempo completo y 
en algunos casos uno de los cónyuges tiene un empleo de medio tiempo. El ingreso 
anual es igual a una fracción del ingreso promedio del salario bruto del trabajador.

Escala y unidad de medida: Porcentajes, de cero a 100 respecto a los costos laborales y en dólares.

El informe muestra las cantidades de impuestos, 
cotizaciones, e impuestos sobre nómina e ingreso en 
efectivo y sus efectos económicos en el núcleo familiar.

El indicador presenta los impuestos obligatorios 
que se derivan del impuesto salarial, como son las 
contribuciones a la seguridad social y el impuesto al 
ingreso o de la renta.

El incremento en las contribuciones a la seguridad 
social por parte de los empleados desempeñó un papel 
importante en algunos países, lo cual impulsa la mejora 
del sistema tributario de los países de la OCDE.

Los datos estadísticos de México fueron obtenidos 
del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y la 
Comisión Nacional de Salarios Mínimos (CONASAMI).

Los datos incluyen la carga fiscal media y marginal 
de los hogares con uno y dos empleos; así como el 
costo laboral total que cubren los patrones.

Bélgica, Alemania y Suiza mostraron los costos 
laborales más altos en dólares; México, Chile y 
Eslovaquia, los más bajos. México reportó 1,383 dólares 
más, respecto a 2012 (12,581 dólares).

Turquía, Australia y Noruega presentaron las mayores 
diferencias en costos laborales (en dólares); Reino Unido, 
Corea y Francia, los menores.
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COMPARATIVO DE IMPUESTOS OBLIGATORIOS, 2012-2013
(Porcentaje de los costos laborales y Paridad del Poder de Compra)1

FUENTE:	 OECD (2014), Taxing Wages 2014, OECD Publishing, pp. 18-19.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/tax_wages-2014-en 
		  ISBN 978-92-64-20917-6.
		  [Fecha de consulta: 13 de enero, 2015].
		  1 Persona soltera y sin hijos en el nivel de ingreso del trabajador promedio.
		  Nota: las puntuaciones sombreadas con verde representan los valores más altos,  

	 los valores sombreados con rojo representan los valores más bajos.

País

Total de Impuestos 
y Contribuciones de 

Seguridad Social Diferencia
Costos Laborales 

(Dólares) Diferencia

2012 2013 2012 2013
Alemania 49.7 49.3 -0.4 67,031 68,962 1,931

Australia 27.2 27.4 0.2 51,062 55,766 4,704

Austria 48.9 49.1 0.2 62,223 64,980 2,757

Bélgica 56.0 55.8 -0.2 69,066 72,974 3,908

Canadá 30.8 31.1 0.3 42,841 43,643 802

Chile 7.0 7.0 0.0 15,666 18,989 3,323

Corea 21.0 21.4 0.4 52,042 51,895 -147

Dinamarca 38.6 38.2 -0.4 49,887 51,772 1,885

Eslovaquia 39.6 41.1 1.5 23,669 25,867 2,198

Eslovenia 42.3 42.3 0.0 31,107 34,282 3,175

España 41.4 40.7 -0.7 46,974 49,723 2,749

Estados Unidos 29.6 31.3 1.7 52,286 53,223 937

Estonia 40.4 39.9 -0.5 26,700 28,430 1,730

Finlandia 42.5 43.1 0.6 54,214 57,406 3,192

Francia 50.2 48.9 -1.3 61,194 61,648 454

Grecia 41.9 41.6 -0.3 37,084 40,650 3,566

Holanda 38.6 36.9 -1.7 61,631 63,585 1,954

Hungría 49.4 49.0 -0.4 26,824 29,465 2,641

Irlanda 25.9 26.6 0.7 43,239 44,494 1,255

Islandia 34.5 33.4 -1.1 46,092 48,334 2,242

Israel 19.2 20.7 1.5 30,899 34,046 3,147

Italia 47.6 47.8 0.2 48,293 52,080 3,787

Japón 31.2 31.6 0.4 52,746 54,790 2,044

Luxemburgo 35.8 37.0 1.2 60,884 64,680 3,796

México 19.0 19.2 0.2 12,581 13,964 1,383
Noruega 37.6 37.3 -0.3 62,601 67,289 4,688

Nueva Zelanda 16.4 16.9 0.5 33,528 36,381 2,853

Polonia 35.5 35.6 0.1 24,047 26,822 2,775

Portugal 36.7 41.1 4.4 31,359 35,511 4,152

Reino Unido 32.3 31.5 -0.8 58,477 56,797 -1,680

República Checa 42.4 42.4 0.0 29,202 30,096 894

Suecia 42.8 42.9 0.1 57,410 59,649 2,239

Suiza 21.5 22.0 0.5 64,863 68,317 3,454

Turquía 38.2 38.6 0.4 29,586 34,293 4,707

Promedio 35.6 35.8 0.2 44,627 47,082 2456
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Pago de Impuestos al Ingreso (Impuesto 
Sobre la Renta: ISR) y Contribuciones de 
Seguridad Social

Dinamarca, Islandia y Bélgica mostraron las mayores 
contribuciones de ISR en 2013; Chile, Corea y Polonia, 
las menores.

Portugal, Luxemburgo e Israel obtuvieron las mayores 
diferencias en el ISR de 2012 a 2013; Islandia, España 
y Holanda, los decrementos más relevantes. México 
incrementó en 0.2 décimas porcentuales su tasa 
impositiva, al pasar de 7.3% en 2012 a 7.5% en 2013.

Eslovenia, Alemania y Polonia presentaron las 
mayores contribuciones salariales de seguridad social 
por empleado en 2013; Australia, Islandia y México, 
las menores.

Estados Unidos, Irlanda y Francia mostraron los 
mayores incrementos de contribuciones a seguridad 

social por empleado de 2012 a 2013; Estonia, Eslovaquia 
y Alemania, reflejan los decrementos más significativos. 
México no presentó cambios en este rubro.

Francia, Estonia e Italia desplegaron las mayores 
tasas de contribuciones salariales a seguridad social 
por empleador en 2013; Chile, Israel y Australia, las 
menores. México registró 10.5 puntos porcentuales, sin 
presentar variaciones respecto de lo registrado en 2012.

Eslovaquia, Israel y Canadá mostraron las mayores 
diferencias en las tasas de contribuciones a la seguridad 
social por empleador; en tanto Francia, Holanda y Grecia, 
muestran los decrementos más notables. México no 
presentó diferencias.
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COMPARATIVO DE IMPUESTOS AL INGRESO Y 
CONTRIBUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL, 2012-2013

(Porcentaje de los costos laborales)1

FUENTE:	 OECD (2014), Taxing Wages 2014, OECD Publishing, p. 19.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/tax_wages-2014-en
		  ISBN 978-92-64-20917-6.
		  [Fecha de consulta: 13 de enero, 2015].
		  1 Persona soltera y sin hijos en el nivel de ingreso del trabajador promedio. 
		  2 Incluye impuestos sobre la nómina, en su caso.
		  Nota: las puntuaciones sombreadas con verde representan los valores más altos, los valores sombreados con rojo  

	 representan los valores más bajos.

País
 Impuesto Sobre la Renta Contribuciones de Seguridad Social

2012 2013 Diferencia
Empleado Empleador 2

2012 2013 Diferencia 2012 2013 Diferencia
Alemania 16.0 16.0 0.0 17.3 17.1 -0.2 16.4 16.2 -0.2

Australia 21.6 21.8 0.2 0.0 0.0 0.0 5.6 5.6 0.0

Austria 12.3 12.6 0.3 14.0 14.0 0.0 22.6 22.6 0.0

Bélgica 22.1 22.0 -0.1 10.8 10.8 0.0 23.2 23.0 -0.2

Canadá 13.6 13.7 0.1 6.6 6.6 0.0 10.6 10.8 0.2

Chile 0.0 0.0 0.0 7.0 7.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Corea 4.4 4.6 0.2 7.4 7.5 0.1 9.2 9.3 0.1

Dinamarca 36.2 35.8 -0.4 2.7 2.7 0.0 0.0 0.0 0.0

Eslovaquia 7.4 7.1 -0.3 10.5 10.2 -0.3 21.8 23.8 2.0

Eslovenia 9.4 9.4 0.0 19.0 19.0 0.0 13.9 13.9 0.0

España 13.5 12.8 -0.7 4.9 4.9 0.0 23.0 23.0 0.0

Estados Unidos 15.6 15.4 -0.2 5.1 7.0 1.9 8.9 8.9 0.0

Estonia 12.7 13.0 0.3 2.1 1.5 -0.6 25.6 25.4 -0.2

Finlandia 17.7 18.4 0.7 6.2 6.2 0.0 18.6 18.6 0.0

Francia 10.2 10.4 0.2 9.5 9.8 0.3 30.6 28.7 -1.9

Grecia 6.9 7.1 0.2 12.8 12.9 0.1 22.2 21.5 -0.7

Holanda 14.9 14.3 -0.6 13.9 14.2 0.3 9.7 8.4 -1.3

Hungría 12.8 12.5 -0.3 14.4 14.4 0.0 22.2 22.2 0.0

Irlanda 13.4 13.3 -0.1 2.9 3.6 0.7 9.7 9.7 0.0

Islandia 26.8 25.9 -0.9 0.4 0.4 0.0 7.2 7.1 -0.1

Israel 7.5 8.4 0.9 7.3 7.5 0.2 4.4 4.8 0.4

Italia 16.1 16.3 0.2 7.2 7.2 0.0 24.3 24.3 0.0

Japón 6.6 6.7 0.1 12.0 12.2 0.2 12.6 12.8 0.2

Luxemburgo 13.8 15.1 1.3 11.0 11.0 0.0 11.0 11.0 0.0

México 7.3 7.5 0.2 1.2 1.2 0.0 10.5 10.5 0.0
Noruega 19.1 18.9 -0.2 6.9 6.9 0.0 11.6 11.5 -0.1

Nueva Zelanda 16.4 16.9 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Polonia 5.8 5.9 0.1 15.3 15.3 0.0 14.4 14.4 0.0

Portugal 8.7 13.1 4.4 8.9 8.9 0.0 19.2 19.2 0.0

Reino Unido 14.0 13.3 -0.7 8.5 8.5 0.0 9.8 9.8 0.0

República Checa 8.8 8.8 0.0 8.2 8.2 0.0 25.4 25.4 0.0

Suecia 13.6 13.7 0.1 5.3 5.3 0.0 23.9 23.9 0.0

Suiza 9.7 10.2 0.5 5.9 5.9 0.0 5.9 5.9 0.0

Turquía 11.1 11.6 0.5 12.9 12.9 0.0 14.2 14.2 0.0

Promedio 13.2 13.4 0.2 8.0 8.1 0.1 14.4 14.3 0.0
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Conclusiones:

El estudio mencionó que durante los últimos tres años 
la presión fiscal se ha incrementado en 21 países de la 
organización, en tanto que descendió en 9 naciones.

En términos generales, en toda la OCDE se han 
presentado incrementos de impuestos en los hogares 
de bajos ingresos que cuentan con un hijo.

La presión fiscal en 2013 se incrementó en 21 de los 
34 países de la organización, cayó en 12  y no presentó 
variaciones en uno.
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III.1.10  Informe Mundial de Comercio, 2014

• Algunas economías han crecido debido al incremento en el ingreso obtenido de las exportaciones  
 en la última década.

• El volumen del comercio mundial aumentó en 2.2% en 2013, debido al diferencial entre las  
  exportaciones (2.5%) e importaciones (1.9%).

• El comercio ha desempeñado una función primordial para rescatar a millones de personas de la  
  pobreza en los últimos años, a su vez, ha contribuido en la obtención de muchos de los Objetivos  
  de Desarrollo del Milenio.

Objetivo: Facilitar una mayor comprensión de las tendencias del comercio, política comercial y 
el sistema multilateral de comercio.

Institución: Organización Mundial del Comercio (WTO, por sus siglas en inglés).

Fuente de información: Informe sobre comercio mundial 2014, comercio y desarrollo: tendencias recientes y 
función de la OMC.

Fecha: Octubre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2013
Alcance: 30 países y 6 regiones.
Metodología: Se consideró como premisas la tecnología (crucial para lograr la productividad) 

y la mayor apertura del comercio y el cuidado del medio ambiente, así como los 
desequilibrios globales que podrían generar presiones para revertir las políticas 
comerciales.

Escala y unidad de medida: Miles de millones de dólares (mmdd) y en porcentajes de participación mundial y 
variación porcentual anual con respecto al año previo.

El presente informe es un estudio de la OMC sobre la 
forma en que se han consolidado los recientes avances 
en materia de desarrollo entre los países, su forma de 
adaptación a las cuatro tendencias de la última década 
para obtener el mayor provecho de los avances en materia 
de comercio y aminorar el riesgo que éste implica.

El indicador presenta los cambios en el comercio y 
el desarrollo, los obstáculos que frenan la expansión del 
progreso mundial, así como las cuatro tendencias en 
torno al comercio como un instrumento de desarrollo:

1.	 Acelerado crecimiento económico de los países en 
desarrollo (proceso de recuperación de aquellos 
en rezago comercial).

2.	 Expansión de las cadenas de valor mundial 
(mejora de tecnología).

3.	 Incremento de los precios de los productos 
agrícolas y recursos naturales.

4.	 Alcances de la crisis macroeconómica de 2008-
2009 y adopción de medidas restrictivas en el 
comercio.

Exportaciones

China, Estados Unidos y Alemania realizaron 
el volumen mayor de exportaciones de mercancías; 
República Checa, Suecia y Austria, el menor.

China, Estados Unidos y Alemania obtuvieron la 
participación mayor de exportaciones; Austria, Indonesia 
y Polonia, la menor.

Reino Unido, Emiratos Árabes Unidos y España 
registraron los mayores incrementos anuales en 
comercialización de mercancías; Japón, Arabia Saudita 
y Australia, los menores.

México mejoró una posición; al pasar del lugar 16 en 
2012 al 15 en 2013. Sus exportaciones fueron de 380 
mmdd, un incremento de 9 mmdd respecto al año previo 
(371 mmdd); su participación fue similar a la reportada 
en el estudio de 2012 (2.0%).

Las exportaciones mundiales sumaron 18,816 mmdd, 
cifra superior a la reportada en 2012 de 17,850 mmdd.
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COMERCIO DE MERCANCÍAS: PRINCIPALES EXPORTACIONES, 2013
(Miles de millones de dólares)

FUENTE: 	 OMC, Informe sobre el Comercio Mundial 2014: Comercio y desarrollo: tendencias recientes  
	 y función de la OMC, pp. 34 y 36.

		  [Fecha de consulta: 5 de diciembre, 2014].
		  Disponible en:http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/world_trade_report14_e.pdf
		  b: Incluye a Antigua y Barbuda, Antillas Holandesas, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia,  

	 Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala,  
	 Guyana, Haití, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana,  
	 Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucía, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay  
	 y Venezuela.

		  c: Estimaciones de la Secretaría de la OMC.
		  d: Incluye un volumen considerable de reexportaciones o importaciones destinadas  

	 a la reexportación.

Posición Países Valor Participación 
(%)

Variación  
% anual

1 China 2,209 11.7 8

2 Estados Unidos 1,580 8.4 2

3 Alemania 1,453 7.7 3

4 Japón 715 3.8 -10

5 Holanda 672 3.6 3

6 Francia 580 3.1 2

7 Corea 560 3.0 2

8 Reino Unido 542 2.9 15

9 Hong Kong, China 536 2.8 9

10 Rusia 523 2.8 -1

11 Italia 518 2.8 3

12 Bélgica 469 2.5 5

13 Canadá 458 2.4 1

14 Singapur 410 2.2 0

15 México 380 2.0 3

16 Emiratos Árabes Unidos c 379 2.0 9

17 Arabia Saudita c 376 2.0 -3

18 España 317 1.7 7

19 India 313 1.7 6

20 China Taipéi 305 1.6 1

21 Australia 253 1.3 -1

22 Brasil 242 1.3 0

23 Suiza 229 1.2 1

24 Tailandia 229 1.2 0

25 Malasia 228 1.2 0

26 Polonia 202 1.1 9

27 Indonesia 183 1.0 -3

28 Austria 175 0.9 5

29 Suecia 168 0.9 -3

30 República Checa 162 0.9 3

Promedio 512 3 2

Total d 15,364 81.7 -

Todo el mundo d 18,816 100.0 2

América del Norte 2,418 2

América del Sur y Central b 736 -2

Europa 6,646 4

Comunidad de Estados Independientes 779 -3

África 602 -6

Medio Oriente 1,347 0

  Asia 6,288   3
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Importaciones

Estados Unidos, China y Alemania lograron la mayor 
importación de mercancías durante 2013; Suecia, Arabia 
Saudita y Austria, la menor. 

Hong Kong China, Emiratos Árabes Unidos y Arabia 
Saudita registraron los mayores incrementos anuales en 
importación y comercialización de mercancías; Australia, 
Japón e India, los menores.

México se ubicó en el lugar 14, posición igual a la 
reportada en 2012; además registró un incremento de 

11 mmdd en sus importaciones, al pasar de 380 mmdd 
en 2012 a 391 mmdd en 2013. Las compras realizadas 
por el país representaron el 2.1% del comercio mundial.

Las importaciones mundiales fueron de 18,890 mmdd 
en 2013, 735 mmdd superior a lo registrado en 2012 
(18,155 mmdd).
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COMERCIO DE MERCANCÍAS: PRINCIPALES IMPORTACIONES, 2013
(Miles de millones de dólares)

FUENTE: 	 OMC, Informe sobre el Comercio Mundial 2014: Comercio y desarrollo: tendencias recientes  
	 y función de la OMC, pp. 34 y 36.

		  [Fecha de consulta: 5 de diciembre, 2014].
		  Disponible en:http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/world_trade_report14_e.pdf
		  a: Importaciones según valores f.o.b.
		  b: Incluye a Antigua y Barbuda, Antillas Holandesas, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia,  

	 Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala,  
	 Guyana, Haití, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Saint  
	 Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucía, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

		  c:  Estimaciones de la Secretaría de la OMC.
		  d: Incluye un volumen considerable de reexportaciones o importaciones destinadas a la reexportación.

Posición Países Valor Participación 
(%)

Variación % 
anual

1 Estados Unidos 2,329 12.3 0

2 China 1,950 10.3 7

3 Alemania 1,189 6.3 2

4 Japón 833 4.4 -6

5 Francia 681 3.6 1

6 Reino Unido 655 3.5 -5

7 Hong Kong, China 622 3.3 12

8 Holanda 590 3.1 0

9 Corea 516 2.7 -1

10 Italia 477 2.5 -2

11 Canadá a 474 2.5 0

12 India 466 2.5 -5

13 Bélgica 451 2.4 3

14 México 391 2.1 3

15 Singapur 373 2.0 -2

16 Rusia a 343 1.8 2

17 España 339 1.8 0

18 China Taipéi 270 1.4 0

19 Turquía 252 1.3 6

20 Emiratos Árabes Unidos c 251 1.3 11

21 Tailandia 251 1.3 0

22 Brasil 250 1.3 7

23 Australia 242 1.3 -7

24 Malasia 206 1.1 5

25 Polonia 205 1.1 3

26 Suiza 201 1.1 2

27 Indonesia 187 1.0 -2

28 Austria 182 1.0 2

29 Arabia Saudita 168 0.9 8

30 Suecia 160 0.8 -3

Promedio 517 3 1

Total d 15,505 82.1 -

Todo el mundo d 18,890 100.0 2

América del Norte 3,195 0

América del Sur y Central b 773 3

Europa 6,598 1

Comunidad de Estados Independientes 574 0

África 628 2

Medio Oriente 779 6

Asia 6,341   2
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Conclusiones:

El comercio es un componente de crecimiento y 
desarrollo económico en los países.

El comercio ha desempeñado una función primordial 
para rescatar a millones de personas de la pobreza en los 
últimos años, a su vez, ha contribuido a la obtención de 
varios logros de muchos de los Objetivos de Desarrollo 
del Milenio (ODM).

Los sistemas multilaterales de comercio abierto 
y no discriminatorio son previsibles, debido a su 
fundamentación en normas para la obtención de un 
comercio eficaz y funcional para los países.

La expansión del mercado interno constituye una 
oportunidad para los países con retraso comercial.

Las cadenas de valor mundial pueden facilitar la 
integración de los países en desarrollo a la economía 
global.

Los aranceles impuestos por algunos países siguen 
en constante disminución; a pesar de ello, aún existen 
obstáculos que frenan la participación de las naciones 
en desarrollo.
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III.1.11  Tendencia de la Actividad Económica, 2014

• Una mayor actividad económica es resultado del crecimiento de los tres sectores económicos.

Objetivo: Conocer y dar seguimiento a la evolución del sector real de la economía, en el corto 
plazo y proporcionar información para la toma de decisiones.

Institución: Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI).

Fuente de información: Banco de Información Económica (BIE), Indicador Global de la Actividad Económica 
(IGAE) consulta en línea.

Fecha: Marzo de 2015.
Frecuencia de publicación: Permanente.
Periodo del estudio: 2014.
Alcance: Actividades económicas primarias, secundarias y terciarias.

Metodología:

Las fuentes de información son las encuestas sectoriales del INEGI, las instituciones 
públicas y las empresas y organismos privados. El análisis de datos se basa en el 
algoritmo “Índice de Laspeyres”, método macroeconómico de agregación ponderada 
del cociente de los cambios de la producción en dos periodos y los precios del año 
base (2008). 

Escala y unidad de medida: Porcentajes, en un rango de -3.0% a 7.7%, relacionados con el aumento o disminución 
de la actividad económica.

La fuente de información es una base de datos que 
presenta estadísticas oportunas sobre la tendencia de 
la actividad económica en México. 

El sector real de la economía considera el conjunto de 
actividades del sector primario (agropecuario), secundario 
(industria) y terciario (servicios, excepto los financieros 

y monetarios). El año base que se determinó para el 
cálculo del IGAE fue 2008.

En términos reales, el IGAE se incrementó en 3.2% en 
diciembre de 2014; las actividades primarias  crecieron en 
3.4%; las terciarias en 3.2%, y las secundarias en 3.0%.

INDICADOR GLOBAL DE LA ACTIVIDAD ECONÓMICA (IGAE), DICIEMBRE 2014
(Variación porcentual anual)

FUENTE: 	 INEGI, Banco de Información Económica, Indicador Global de la Actividad Económica, 
		  2014. (Consulta en línea)
		  [Fecha de consulta: 10 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/
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En los meses de febrero, agosto y julio de 2014, 
se observó la mayor variación porcentual anual en las 
actividades primarias; en enero, octubre y noviembre, 
la menor.

ACTIVIDADES PRIMARIAS
(Variación porcentual anual)

FUENTE: 	 INEGI, Banco de Información Económica, Indicador Global de la Actividad Económica, 
		  2014. (Consulta en línea)
		  [Fecha de consulta: 10 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/

En marzo, diciembre y septiembre se registró la mayor 
variación porcentual anual en las actividades secundarias; 
en abril, febrero y enero, la menor.

ACTIVIDADES SECUNDARIAS
(Variación porcentual anual)

FUENTE: 	 INEGI, Banco de Información Económica, Indicador Global de la Actividad Económica,
		  2014. (Consulta en línea)
		  [Fecha de consulta: 10 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/
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Junio, diciembre y marzo presentaron la mayor 
variación porcentual anual en las actividades terciarias; 
abril, enero y mayo, la menor.

ACTIVIDADES TERCIARIAS
(Variación porcentual anual)

FUENTE: 	 INEGI, Banco de Información Económica, Indicador Global de la Actividad Económica, 
		  2014. (Consulta en línea)
		  [Fecha de consulta: 10 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/
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III.1.12  Situación Económica Actual y Perspectivas para América  
     Latina, 2014

• La demanda externa y los términos de intercambio poco favorables para América Latina fueron     
 factores determinantes del crecimiento, estimado en 2.2% para 2015.

• Se observó una desaceleración de crecimiento en América Latina desde 2008 hasta el primer  
  semestre de 2014.

• Las reformas estructurales en materia de infraestructura, educación, negocios, entre otras, fueron  
 medidas acertadas para impulsar el crecimiento económico a mediano plazo.

Objetivo: Examinar la evolución de la economía de las Américas.

Institución: Fondo Monetario Internacional (FMI).

Fuente de información: Regional Economic Outlook UPDATE, Wester Hemisphere Department. Perspectivas 
Económicas para América Latina y el Caribe: Enfrentando tiempos complejos.

Fecha: Octubre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2012 al 19 de septiembre de 2014, y proyecciones a 2015.
Alcance: 34 países de América Latina y el Caribe.
Muestra: 22 países. 
Criterio de selección: América Latina.

Metodología:

Se basó en el Manual de Estadísticas de Finanzas Públicas 2001, y las Normas 
Especiales de Divulgación de Datos (NEDD). Con base  en la información estadística 
de los países afiliados y supuestos en el comportamiento de variables clave, de 
política monetaria y financiera (tasas de interés, nominal y real, intercambio, productos 
y precios de petróleo entre otros).

Escala y unidad de medida:

Indicadores económicos: Porcentaje de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB), 
inflación porcentual y saldo de la cuenta corriente (como proporción del PIB).
Indicadores financieros (Gasto, Balance primario y deuda bruta): Porcentaje de 
crecimiento respecto al PIB.

El indicador presentó las perspectivas económicas y 
de crecimiento en 2014 y 2015; a partir de los principales 
indicadores macroeconómicos como: tasa de crecimiento, 
inflación, cuenta corriente, política monetaria y fiscal, 
entre otros.

Principales indicadores económicos y 
perspectivas

Paraguay, Panamá y Bolivia reportaron un mayor 
crecimiento de su PIB en 2013; Belice, México y Venezuela, 
el menor. El promedio de crecimiento fue de 4.1%.

Panamá, Perú y Bolivia esperan un mayor crecimiento 
de su PIB al cierre de 2015; Argentina, Venezuela y 
Brasil, el menor. 

El promedio de crecimiento se estimó en 3.2% para 
el cierre de 2015, es decir, 0.9 puntos porcentuales por 

debajo a lo reportado en 2013 (4.1%). Se espera que 
México registre un crecimiento de 3.5% en 2015, es decir, 
sólo 0.3 puntos porcentuales por arriba del promedio 
previsto para este año (3.2%).

Surinam, El Salvador y Guyana reportaron la menor 
inflación en 2013; Venezuela, Argentina y Uruguay, la 
mayor. México registró una inflación de 4.0% en el  
mismo año.

Belice, Perú y Chile son los países  que se estimó que 
tendrán la menor tasa inflacionaria para 2015; Venezuela, 
Uruguay y Chile, las mayores. Se prevé que México 
registre una inflación de 3.5%, es decir, 2.9 puntos 
porcentuales por debajo del promedio en 2015 (6.4%).

Venezuela, Bolivia y Paraguay mostraron un saldo 
superavitario de la cuenta corriente en 2013; Guyana, 
Panamá y Nicaragua, así como 16 naciones más, 
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registraron un saldo deficitario en su cuenta corriente 
de la balanza de pagos. México reportó un déficit del 
-2.1% en su cuenta corriente de la balanza de pagos.

El boletín pronosticó que Venezuela y Bolivia 
obtendrían un saldo superavitario en su cuenta corriente 

de balanza de pagos en 2015; Guyana, Nicaragua y 
Panamá, los mayores déficits. Para México se prevé un 
déficit en su cuenta corriente de -2.0%. En promedio, el 
déficit de la cuenta corriente de 2013 fue de -4.0% como 
porcentaje del PIB, menor en -0.2 puntos porcentuales 
que lo pronosticado en 2015 de -4.2%.

PRINCIPALES INDICADORES ECONÓMICOS DE AMÉRICA LATINA, 2012-2013
Y PROYECCIONES 2014-2015 1

FUENTE:	 IMF, Regional Economic Outlook Update, Western Hemisphere Department, Perspectivas Económicas para América Latina y el  
	 Caribe: Octubre 2014, p. 19.

		  [Fecha de consulta: 28 de enero, 2015].
		  Disponible en:http://www.imf.org/external/spanish/pubs/ft/reo/2014/whd/wreo1014s.pdf
		  1 Los datos regionales fueron calculados por el FMI de acuerdo con la paridad del poder adquisitivo, excepto cuando se indique  

	 lo contrario.
		  2 Las tasas de inflación corresponden al mes de diciembre del año presentado.
		  3 Los datos se basan en declaraciones oficiales con las revisiones introducidas en mayo de 2014.
		  4 A partir de enero de 2014, los datos de precios al consumidor reflejan el nuevo Índice de Precios al Consumidor Nacional  

	 urbano (IPCNu), difiere sustancialmente del anterior Índice de Precios al Consumidor (IPC). Dada la diferencia en la cobertura  
	 geográfica, ponderación, muestreo y metodología, los datos no pueden compararse directamente.

		  5 Las relaciones con el PIB se basan en series del PIB de "base 1996".

Países
Crecimiento del PIB Inflación 2 Cuenta corriente de la balanza de 

pagos
(Porcentaje) (Al 31 de diciembre, %) (Como % del PIB)

2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015
América del Norte
Canadá 1.7 2.0 2.3 2.4 0.9 1.0 2.2 2.0 -3.4 -3.2 -2.7 -2.5

Estados Unidos 2.3 2.2 2.2 3.1 1.8 1.3 2.4 2.0 -2.9 -2.4 -2.5 -2.6

México 4.0 1.1 2.4 3.5 3.6 4.0 4.0 3.5 -1.3 -2.1 -1.9 -2.0
América del Sur

Argentina 3,4 0.9 2.9 -1.7 -1.5 10.8 10.9 -0.2 -0.8 -0.8 -1.1

Bolivia 5.2 6.8 5.2 5.0 4.5 6.5 5.5 5.2 8.3 3.3 2.6 2.8

Brasil 1.0 2.5 0.3 1.4 5.8 5.9 6.2 6.0 -2.4 -3.6 -3.5 -3.6

Chile 5.5 4.2 2.0 3.3 1.5 3.0 4.2 3.0 -3.4 -3.4 -1.8 -1.4

Colombia 4.0 4.7 4.8 4.5 2.4 1.9 3.3 3.0 -3.1 -3.3 -3.9 -3.8

Ecuador 5.1 4.5 4.0 4.0 4.2 2.7 3.0 3.0 -0.4 -1.3 -0.8 -2.4

Guyana 4.8 5.2 3.3 3.8 3.4 0.9 4.3 4.3 -11.6 -12.8 -14.6 -15.9

Paraguay -1.2 13.6 4.0 4.5 4.0 3.7 5.1 5.0 -0.9 2.1 1.0 -1.1

Perú 6.0 5.8 3.6 5.1 2.6 2.9 2.9 2.2 -3.3 -4.5 -5.2 -5.0

Surinam 4.8 4.1 3.3 3.8 4.4 0.6 3.8 3.2 3.4 -3.9 -3.6 -3.7

Uruguay 3.7 4.4 2.8 2.8 7.5 8.5 8.6 8.4 -5.4 -5.6 -6.5 -6.4

Venezuela 5.6 1.3 -3.0 -1.0 20.1 56.2 69.8 55.9 3.7 5.0 7.6 6.4

América Central
Belice 4.0 0.7 2.0 2.5 0.8 1.6 2.0 2.0 -1.2 -4.5 -5.4 -6.2

Costa Rica 5.1 3.5 3.6 3.6 4.6 3.7 5.5 4.0 -5.3 -5.1 -5.2 -5.3

El Salvador 1.9 1.7 1.7 1.8 0.8 0.8 2.0 2.0 -5.3 -6.5 -6.5 -6.1

Guatemala 3.0 3.7 3.4 3.7 3.4 4.4 4.0 4.3 -2.6 -2.7 -2.0 -2.2

Honduras 3.9 2.6 3.0 3.1 5.4 4.9 6.8 5.5 -8.6 -9.0 -8.0 -7.3

Nicaragua 5.0 4.6 4.0 4.0 6.6 5.7 7.0 7.0 -12.7 -11.4 -11.3 -11.4

Panamá 5 10.8 8.4 6.6 6.4 4.6 3.7 3.0 3.3 10.6 -11.9 -10.8 -10.6

Promedio 4.0 4.1 2.7 3.2 4.7 6.1 7.4 6.4 -2.2 -4.0 -3.9 -4.2
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Principales indicadores financieros y 
perspectivas

Guatemala, Costa Rica y El Salvador registraron el 
menor gasto primario (gasto neto devengado menos 
los intereses, comisiones y gastos de deuda) en 2013; 
Ecuador, Canadá y Bolivia, el mayor. México reportó un 
gasto de 24.6%, es decir 3.5 puntos porcentuales por 
debajo del promedio de 2013 28.1%.

Guatemala, Costa Rica y El Salvador reportaron el 
menor gasto primario pronosticado por el FMI para 2015; 
Ecuador, Canadá y Venezuela, el mayor. Se previó que 
México ejerza un gasto de 23.0% del PIB, es decir, 5.1 
puntos porcentuales por debajo del promedio previsto 
para 2015 (28.1%).

Venezuela, Honduras y Surinam reportaron un mayor 
déficit en 2013 en su balance primario (ingreso total 
menos el gasto primario, excluye el pago de intereses); 
Brasil, Perú y Bolivia presentaron  superávit. México 
obtuvo un balance deficitario al registrar -1.3%, es decir, 
-0.5 puntos porcentuales por debajo del promedio (-1.8%).

Para Venezuela, Honduras y Ecuador se prevén los 
mayores déficits de su balance primario para 2015; Brasil, 
Belice y Bolivia, un superávit. Se pronosticó que México 
registrará un déficit igual al promedio de 2015 (-1.4%).

Chile, Paraguay y Perú registraron la menor deuda 
bruta (suma de pasivos contractuales sin descontar los 
activos) en 2013, Estados Unidos, Canadá y Belice, la 
mayor. México reportó una deuda de 46.4%, es decir, 
1.2 puntos porcentuales por arriba del promedio 45.2%.

Se prevé la menor deuda bruta para Chile, Paraguay 
y Perú en 2015; Estados Unidos, Canadá y Belice, la 
mayor. El FMI pronosticó una deuda bruta para México de 
49.0%, superior en 2.2 puntos porcentuales al promedio 
previsto para 2015 (46.8%).
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PRINCIPALES INDICADORES FINANCIEROS DEL SECTOR PÚBLICO
EN AMÉRICA LATINA, 2012-2013 Y PROYECCIONES 2014-20151

(Porcentaje del PIB)

FUENTE:	 IMF, Regional Economic Outlook Update, Western Hemisphere Department, Perspectivas Económicas para América Latina y el Caribe: Octubre 2014, p. 20.
		  [Fecha de consulta: 28 de enero, 2015].
		  Disponible en:http://www.imf.org/external/spanish/pubs/ft/reo/2014/whd/wreo1014s.pdf
		  1 Las definiciones de las cuentas del sector público varían según el país en función de las diferencias institucionales, incluida la cobertura apropiada desde  

	 una perspectiva de la política fiscal definida por el FMI. Todos los indicadores se declaran con base en el año fiscal. Los agregados regionales son  
	 promedios ponderados por el PIB de acuerdo con la paridad del poder adquisitivo, excepto cuando se indique lo contrario.

		  2 Balance primario, definido como ingreso total menos gasto primario.
		  3 Incluye el gobierno central, fondos de seguridad social, sociedades públicas no financieras y financieras.
		  4 Gobierno federal y provincias, incluye intereses pagados con base en el crédito devengado.
		  5 Sector público no financiero, excluye las operaciones de empresas nacionalizadas y propiedad mixta en los sectores hidrocarburos y electricidad.
		  6 Sector público no financiero, excluidos Petrobras y Electrobras, y consolidado como Fondo Soberano de Inversión (FSI).
		  7 balances primarios se reporta el sector público no financiero (excluye las discrepancias estadísticas); sector público combinado, incluido Ecopetrol y  

	 excluye la deuda externa pendiente del Banco de la República, reportada como bajo deuda pública bruta.
		  8 Corresponde sólo al gobierno central. La deuda bruta de Belice incluye la deuda pública y la deuda pública garantizada.
		  9 El gasto primario de Surinam excluye los préstamos netos. Los datos de deuda se refieren al gobierno central y a la deuda pública garantizada  

	 por el gobierno.
		  10 Sector público consolidado.
		  11 Gobierno general.
		  12 Las relaciones con el PIB se basan en las series del PIB de "base 1996". Los datos fiscales corresponden al sector público no financiero,  

	 excluida la Autoridad del Canal de Panamá.

Países
Gasto primario Balance primario Deuda bruta

2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015

América del Norte 

Canadá 41.5 41.2 40.8 40.6 -2.8 -2.7 -2.1 -1.6 88.1 88.8 88.1 86.8

Estados Unidos 2 35.0 34.0 34.2 33.6 -6.3 -3.6 -3.4 -2.2 102.5 104.2 105.6 105.1

México 3 24.6 24.6 23.7 23.0 -1.1 -1.3 -1.5 -1.4 43.2 46.4 48.0 49.0

Argentina 4 32.2 34.8 36.6 36.6 -0.5 -0.7 -1.2 -1.7 37.6 41.0 48.9 54.2

Bolivia 5 35.0 37.5 38.5 37.1 2.8 1.6 0.5 0.9 33.4 32.6 29.8 27.1

Brasil 6 33.9 34.6 35.1 33.7 2.1 1.9 1.3 2.0 68.2 66.2 65.8 65.6

Chile 23.1 23.2 23.7 24.1 0.8 -0.6 -1.6 -1.0 12.0 12.8 13.9 14.6

Colombia 7 25.6 26.6 26.8 26.8 1.6 1.2 0.8 0.9 32.0 35.8 34.0 33.1

Ecuador 39.8 43.3 42.0 41.8 -0.3 -3.7 -3.1 -3.2 21.3 24.4 27.0 30.0

Guyana 8 30.1 29.9 30.8 31.7 -3.5 -3.2 -2.4 -2.0 62.6 56.9 57.8 58.9

Paraguay 24.3 21.9 21.6 22.0 -1.0 -0.4 -0.3 0.7 14.1 14.2 18.5 17.7

Perú 19.2 20.5 20.7 21.5 3.1 1.7 0.6 0.7 21.2 20.0 19.3 19.2

Surinam 9 28.9 29.2 27.2 27.0 -3.0 -5.4 -2.5 -1.9 22.2 29.8 33.5 36.1

Uruguay 10 28.7 30.1 30.4 29.7 -0.2 0.4 -0.4 0.0 59.5 62.1 66.4 67.3

Venezuela 37.3 35.0 39.8 39.4 -13.8 -11.9 -10.7 -11.8 46.0 52.1 46.2 41.3

Belice 8 25.1 26.6 27.4 26.8 1.3 1.0 1.0 1.0 75.1 75.8 76.6 75.9

Costa Rica 8 16.0 16.5 16.5 16.7 -2.3 -2.8 -3.1 -3.1 35.1 36.0 38.7 42.3

El Salvador 11 19.6 19.7 20.0 20.1 -1.7 -1.2 -1.8 -1.8 55.2 55.5 57.7 59.9

Guatemala 8 12.5 12.2 11.8 11.9 -0.9 -0.6 -0.6 -0.7 24.3 24.6 24.8 25.3

Honduras 25.4 28.3 27.8 27.0 -4.3 -7.1 -5.2 -3.9 34.8 43.5 46.6 49.4

Nicaragua 11 21.9 22.3 22.7 23.1 0.1 -0.5 -0.8 -0.8 31.5 30.9 29.9 29.0

Panamá 12 24.5 25.5 25.1 24.2 0.0 -1.0 -2.0 0.0 42.6 41.6 42.8 42.5

Promedio 27.5 28.1 28.3 28.1 -1.4 -1.8 -1.8 -1.4 43.8 45.2 46.4 46.8

Conclusiones:

El boletín mencionó que el lento crecimiento de la 
economía, la baja en los precios de las materias primas, 
la reducción del gasto de las empresas y los hogares fueron 
factores que incidieron en la contracción del crecimiento 
en los países de América Latina.

Tanto la política monetaria como la flexibilidad cambiaria 
son los instrumentos para enfrentar las fluctuaciones 
monetarias y estabilizadores del mercado monetario.

Una efectiva implementación de política monetaria 
debería ser un instrumento crucial en aquellos países con 
presiones inflacionarias.

Las reformas estructurales en materia de infraestructura, 
educación, ambiente y negocios, emprendidas en México y 
en algunos países de América Latina, fueron consideradas 
por los expertos como medidas acertadas para el impulso 
del crecimiento económico a mediano plazo.
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III.1.13  Perspectivas Económicas y Financieras, 2015

• Estados Unidos será el motor principal del crecimiento mundial en 2015, de acuerdo con los más  
  importantes analistas y organismos internacionales.

• México tendrá un entorno favorable debido a su conexión con los Estados Unidos.

• El Gobierno Federal estimó un crecimiento de 3.7% del PIB nacional en 2015; mientras que el  
  Fondo Monetario Internacional pronosticó un porcentaje de 3.2%.

Objetivo: Presentar escenarios estimados de la economía y las finanzas de México para 2015, 
con la finalidad de informar a las personas, las empresas, las instituciones públicas y 
privadas, gobiernos, y otras instituciones, para la mejor toma de decisiones, en temas 
diversos como: inversiones actuales y futuras, ahorro, expansión de nuevos negocios, 
canalizar recursos en obras públicas y privadas, entre otros.

Institución: 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP), Cámara de Diputados, Banco 
de México (Banxico), el Banco Nacional de México, S.A. (Banamex), y el Fondo 
Monetario Internacional (FMI).

Fuente de información:

Criterios Generales de Política Económica (CGPE), Aspectos Relevantes del 
Paquete Económico para el Ejercicio Fiscal 2015, Encuesta sobre las Expectativas 
de los Especialistas en Economía del Sector Privado: Enero de 2015, Perspectivas 
Económicas de Banamex y Perspectivas de la Economía Mundial del FMI.

Fecha: Septiembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2015.

Metodología:

Los CGPE presentan el documento que establece las líneas generales de política 
económica, los objetivos, las estrategias y metas de política fiscal para el año 
siguiente, los resultados de las finanzas públicas y los principales indicadores 
macroeconómicos de los últimos cinco años y sus proyecciones para los cinco años 
siguientes, los riesgos fiscales relevantes y las formas de enfrentarlos, que sirven de 
base para la elaboración de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos de la 
Federación.

Escala y unidad de medida: Los resultados se presentan en porcentajes, en pesos por dólar y miles de barriles 
diarios (mbd).

El estudio incluye el análisis de los principales 
indicadores macroeconómicos actuales y sus 
proyecciones a corto, mediano y largo plazos, éstas 
son tomadas como escenario base y comparadas con las 
expectativas aprobadas por la Cámara de Diputados, la 
encuesta más reciente del Banxico y las estimaciones de 
Banamex. Se presenta un panorama de los principales 
indicadores económicos y financieros estimados para 
el año 2015.

El escenario estimado por la SHCP, la Cámara de 
Diputados, Banxico y Banamex para la economía y las 
finanzas para 2015 es el siguiente:

•	 De acuerdo con los CGPE 2015, los principales 
analistas y organismos internacionales están de 
acuerdo en que se prevé que durante el año, la 
economía de los Estados Unidos será el motor 
principal del crecimiento global, el FMI estima 

que la economía de los Estados Unidos crecerá 
a una tasa anual del 3.0% en 2015.

•	 Se proyecta que el valor real del PIB de México 
registre un crecimiento de 3.7%, similar al 
aprobado por la Cámara de Diputados, los 
analistas del sector privado encuestados por 
el Banxico esperan un crecimiento de 3.29% 
(Encuesta de enero de 2015) y el estimado por 
Banamex de 3.0%.

•	 Se pronostica que, la inflación se ubique dentro 
del objetivo de la SHCP de 3.0%. El aprobado 
por la Cámara de Diputados es de 3.0%, el de 
la Encuesta del Banxico la ubican en 3.20%, y 
Banamex en 3.33%.

•	 Las perspectivas de las finanzas públicas, de 
acuerdo con la Ley de Ingresos y el Presupuesto de 
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Egresos, pronosticaron un déficit presupuestario 
de 3.5%, considerando la inversión en PEMEX, 
igual que el aprobado por la Cámara de Diputados 
y el proyectado por Banamex.

•	 Se estima un tipo de cambio nominal promedio 
de 13.00 pesos por dólar, similar al aprobado por 
la Cámara de Diputados, la Encuesta del Banxico 
estima 14.18 y Banamex estima 14.47 pesos por 
dólar al cierre del año.

•	 Las proyecciones del nivel de la tasa de interés de 
los Cetes a 28 días, nominal al cierre es de 3.5%, 
igual a la aprobada por la Cámara de Diputados, 
las estimaciones de la Encuesta del Banxico 
fueron de 3.51%, y el pronóstico de Banamex 
de 3.34%.

•	 Se estima un precio promedio del barril de petróleo 
de 82 dólares por barril, similar al aprobado por 
la Cámara de Diputados, en tanto que Banamex 
estimó 44.0 dólares por barril.

•	 La plataforma de producción de crudo se estima 
en 2,400 mbd.

Se presentan los escenarios macroeconómicos para 
2015 en el cuadro comparativo siguiente, las estimaciones 
realizadas por la SHCP en los CGPE 2015, los aprobados 
por la H. Cámara de Diputados, presentados por el 
Centro de Estudios de Finanzas Públicas (CEFP), la 
Encuesta del Banco de México (Banxico) y los pronósticos  
de Banamex.
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MARCO MACROECONÓMICO COMPARADO, 2015

Fuentes:	 1 Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Criterios Generales de Política Económica 2015. p. 198.
		  [Fecha de consulta: 3 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://www.shcp.gob.mx/POLITICAFINANCIERA/FINANZASPUBLICAS/finanzas_publicas_criterios/cgpe2015_ 

	 140905_vf.pdf
		  2 CEFP Centro de Estudios de la Finanzas Públicas. Aspectos Relevantes del Paquete Económico 2015. p. 10.
		   [Fecha de consulta: 03 de marzo, 2015]
		  Disponible en: http://www.cefp.gob.mx/publicaciones/documento/2014/septiembre/cefp0132014.pdf
		  3 Datos de la Encuesta del Banco de México sobre las Expectativas de los Especialistas en Economía del Sector Privado,  

	 correspondiente al mes de enero de 2015. pp. 1 y 17.
		  [Fecha de consulta: 03 de marzo, 2015]
		  http://www.banxico.org.mx/dyn/informacion-para-la-prensa/comunicados/resultados-de-encuestas/expectativas-de-los- 

	 especialistas/%7B6F561D3E-E970-C25A-1021-637829F0A3F6%7D.pdf
		  4 Banamex. Pronósticos Macroeconómico 2012-2016 
		  [Fecha de consulta: 03 de marzo, 2015]
		  Disponible en: 
		  http://www.banamex.com/resources/pdf/es/estudios_finanzas/mercados/publicaciones/pronosticos_160215.pdf
		  5 Tipo de cambio al cierre de diciembre de 2015.
		  ... Sin dato.

Variables CGPE1
Aprobado  

 por 
 Diputados2

Encuesta 
 del 

 Banxico3

Banamex 
(Perspectivas 
Económicas)4

Producto Interno Bruto (variación real anual) 3.70 3.70 3.29 3.00

Inflación dic./dic. 3.00 3.00 3.20 3.33

Tipo de Cambio nominal promedio

(Pesos por dólar)
13.00 13.00 14.18 5 14.47

Tasa del Interés

(Cetes 28 días-Nominal fin del periodo)
3.50 3.50 3.51 3.34

Balance Público        

Con inversión de PEMEX (% del PIB) -3.50 -3.50   -3.50

Precios del petróleo

(Promedio anual dólares por barril)
82.00 82.00   44.00

Plataforma de producción (mbd) 2,400.00 2,400.00 … …

PIB EUA (Variación % anual) 3.00 3.00 3.17 3.60

Inflación EUA % (Promedio) 2.10 2.10   0.30

Tasa de interés Libor 3 meses (Promedio) 0.70 0.70    

De acuerdo con el FMI en su informe digital: 
Perspectivas de la Economía Mundial AL DIA, 
Actualización de las proyecciones centrales, de fecha 
19 de enero de 2015, menciona que el crecimiento 
mundial será estimulado por la caída de los precios del 
petróleo, en gran medida por el aumento de la oferta, 
pero este estímulo será ampliamente superado por 
factores negativos, entre ellos una inversión débil de 
las economías avanzadas y de mercados emergentes.

El crecimiento mundial de 2015 está proyectado 
en 3.5%, representa revisiones a la baja de 0.3% en 
comparación con la edición de octubre de 2014 las 
Perspectivas de la Economía Mundial del FMI.

Reflejan una reevaluación de las perspectivas de 
China, Rusia, la Zona del Euro y Japón, así como 

una reducción de la actividad en algunos grandes 
exportadores de petróleo debido al descenso drástico 
de los precios del petróleo. Estados Unidos es la única 
economía importante cuyas proyecciones de crecimiento 
han mejorado.

El FMI mencionó que el crecimiento de los Estados 
Unidos para 2015, será de 3.6%, en contraste con el 
2.4% registrado en 2014 y el 2.2% de 2013. Asimismo 
pronostica que para las economías de mercados 
emergentes y en desarrollo, el crecimiento será del 
4.3%, -0.1 respecto de 2014. También prevé para México 
un crecimiento de 3.2% en 2015, superior al de Brasil 
(0.3%) y Rusia (-3.0%), pero inferior al de China (6.8%) 
e India (6.3%).
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III.1.14  Cuenta Corriente de los Países de la OCDE, 2014

• El saldo de la cuenta corriente refleja las transacciones y la tendencia económica de una nación.

• Si un país muestra un déficit, debe evaluar los factores y perspectivas intertemporales de la  
  economía que le ayuden a reducir el consumo interno, incrementar sus exportaciones de bienes  
  y servicios y a su vez disminuir los préstamos con el exterior.

Objetivo: Presentar una visión coherente de la economía mundial a partir de proyecciones 
macroeconómicas clave de los países miembros de la OCDE y no miembros (BRIICS).

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).

Fuente de información: OECD Economic Outlook, Volume 2014, Issue 2, No. 96, November 2014. 
(Perspectivas Económicas, Volumen 2014, fascículo 2, No. 96, noviembre 2014). 

Fecha: Noviembre 2014.
Frecuencia de publicación: Semestral.
Periodo del estudio: 2011 a 2014; y proyecciones 2015 y 2016.
Alcance: 34 países miembros de la OCDE.

Metodología: Se basa en el método de ponderación del Producto Interno Bruto (PIB) de los años de 
estudio; y se utiliza el valor de una moneda en común (dólar).

Escala y unidad de medida:
Porcentajes, donde los valores positivos (superávit) corresponden a una mayor 
exportación de bienes y servicios, mayores préstamos y ahorro; y  los negativos 
(déficit) a mayores importaciones, préstamos y disminuciones en el ahorro nacional.

La fuente de información es una base de datos que 
presenta estadísticas oportunas sobre la Cuenta Corriente 
de la Balanza de Pagos en los países de la OCDE.

La cuenta corriente registra el comercio de bienes, 
servicios y transferencias (regalías) unilaterales de un 
país con el exterior; las principales transacciones en 
servicios son los viajes, transporte, ingresos y pagos 
sobre inversiones extranjeras.

El Fondo Monetario Internacional (FMI) define la 
cuenta corriente como aquella que muestra los flujos de 
bienes y servicios tanto del ingreso primario y secundario 
entre residentes y no residentes de un país. La cuenta 
corriente junto con la cuenta de capitales, particularmente 
el rubro de errores y omisiones, integran la balanza de 
pagos.

INTEGRACIÓN DE LA BALANZA DE PAGOS

I  Cuenta Corriente
Balanza comercial (exportación e importación de bienes)
Balanza de servicios (Servicios factoriales, de capital y laborales)
Transferencias unilaterales

II Cuenta de capitales
Inversión extranjera neta recibida
Créditos extranjeros netos recibidos (Corto y largo plazos)

III Errores y omisiones
Saldo de la Balanza de pagos: I + II + III
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El saldo de la cuenta corriente muestra la diferencia 
entre la suma de las exportaciones e ingresos por cobrar 
y la suma de las importaciones y cuentas por pagar.

Holanda, Noruega y Suiza reportaron los mayores 
superávits en 2014 del PIB de cuenta corriente; Turquía, 
Reino Unido y Australia, el mayor déficit.

México se ubicó en la posición 28 de los 34 países 
en estudio; al presentar un déficit de -1.9% al cierre de 
2014; 0.2 puntos porcentuales menor a lo reportado 
en 2013 (-2.1%); y por arriba de lo registrado por la 
OCDE (-0.1%).

CUENTA CORRIENTE DE LA BALANZA DE PAGOS, 2014
(Como % del PIB)

FUENTE: 	 OECD (2014), OECD Economic Outlook: Volume 2014/2, OECD Publishing.
		  ISSN 1609-7408 (En línea).
		  [Fecha de consulta: 5 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/eco_outlookv2014-2-en
		  http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/economics/oecd- 

	 economic-outlook-volume-2014-issue-2_eco_outlook-v2014-2-en#page1
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Grecia, Islandia y Portugal reportaron las mayores 
tasas (superavitarias) de 2011 a 2014; Noruega, Reino 
Unido y Japón, las menores (deficitarias). México reportó 
un déficit de -0.8% en el mismo periodo. 

La OCDE proyectó al cierre de 2016 tasas 
superavitarias para Holanda, Suiza y Noruega; y tasas 
deficitarias para Nueva Zelanda, Turquía y Reino Unido.

CUENTA CORRIENTE DE LA BALANZA DE PAGOS, 2011-2014 
Y PROYECCIONES 2015-2016

(Como % del PIB)

FUENTE: 	 OECD (2014), OECD Economic Outlook: Volume 2014/2, OECD Publishing.
		  ISSN 1609-7408 (En línea).
		  [Fecha de consulta: 5 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/eco_outlookv2014-2-en
		  http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/economics/oecd-economic-outlook- 

	 volume-2014-issue-2_eco_outlook-v2014-2-en#page1

País
Año Diferencia 

2011-2014
Proyecciones

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Holanda 7.7 9.7 10.2 10.7 3.0 10.9 11.3

Noruega 13.6 14.5 11.2 9.9 -3.7 7.9 8.2

Suiza 6.8 9.7 13.5 7.9 1.1 9.2 10.2

Alemania 6.0 7.2 6.8 7.4 1.4 7.2 6.7

Dinamarca 5.7 5.5 7.1 6.2 0.5 6.9 7.0

Corea 1.6 4.1 6.1 6.0 4.4 5.0 4.2

Eslovenia 0.4 2.8 5.8 5.4 5.0 6.0 6.5

Suecia 5.8 5.8 6.6 5.3 -0.5 5.0 5.1

Irlanda 0.8 1.6 4.4 5.2 4.4 6.0 6.3

Luxemburgo 5.9 5.8 4.9 5.1 -0.8 4.0 4.0

Hungría 0.7 1.9 4.2 3.9 3.2 4.4 4.7

Islandia -5.2 -4.2 5.6 3.2 8.4 1.2 -0.3

Israel 1.3 0.7 2.6 1.8 0.5 1.0 0.8

Austria 1.6 1.8 2.6 1.6 0.0 1.7 1.5

Italia -2.9 -0.2 1.0 1.5 4.4 1.8 2.1

Grecia -9.9 -2.4 0.8 1.2 11.1 1.0 1.8

Eslovaquia -3.7 2.2 2.1 0.9 4.6 1.1 1.5

España -3.2 -0.3 1.4 0.7 3.9 0.8 0.9

Bélgica -1.3 -0.9 0.1 0.2 1.5 0.6 1.0

Japón 2.1 1.1 0.7 0.1 -2.0 0.9 1.4

Estonia 0.0 -2.1 -1.4 0.1 0.1 0.0 -0.2

República Checa -2.1 -1.6 -1.4 -0.1 2.0 0.1 0.2

Portugal -6.8 -2.0 0.5 -0.4 6.4 0.4 0.9

Polonia -4.9 -3.7 -1.4 -0.9 4.0 -1.4 -1.5

Finlandia -1.8 -1.9 -1.4 -1.6 0.2 -1.1 -0.8

Francia -1.0 -1.5 -1.4 -1.7 -0.7 -1.4 -1.1

México -1.1 -1.3 -2.1 -1.9 -0.8 -1.7 -1.8

Chile -1.2 -3.4 -3.4 -1.9 -0.7 -1.9 -1.5

Estados Unidos -3.0 -2.9 -2.4 -2.2 0.8 -1.7 -1.7

Canadá -2.7 -3.4 -3.2 -2.6 0.1 -2.8 -2.3

Nueva Zelanda -2.9 -4.1 -3.3 -3.5 -0.6 -5.3 -5.7

Australia -3.0 -4.4 -3.3 -3.6 -0.6 -4.1 -3.6

Reino Unido -1.7 -3.7 -4.2 -4.8 -3.1 -4.6 -4.4

Turquía -9.6 -6.1 -7.9 -5.4 4.2 -5.1 -5.6

Promedio -0.2 0.7 1.8 1.6 1.8 1.5 1.6

Total OCDE -0.6 -0.4 -0.1 -0.1 0.5 0.1 0.1

Conclusiones:

El valor del saldo de la cuenta corriente equivale a la brecha del ahorro e inversión en una economía, de modo 
que la cuenta corriente tiene una estrecha relación con las transacciones internas de un país.
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III.1.15  Índice de la Oferta Monetaria de los Países de la OCDE,  
      2014

• La oferta monetaria afecta al nivel de producción, empleo e inversión privada.

• México registró el mayor índice de oferta monetaria en 2014.

Objetivo: Presentar estadísticas oportunas de las variables clave e indicadores financieros de 
los países miembros de la OCDE y algunos países invitados.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OECD).

Fuente de información: OECD.StatExtracst, Complete databases available via OEC’s iLibrary. (OECD 
StatExtracst, Bases de datos completa, disponible vía OECD iLibrary).

Fecha: Marzo, 2015.
Frecuencia de publicación: Permanente.
Periodo del estudio: 2012 a 2014.
Alcance: 26 países.
Metodología: Se basó en las directrices del Fondo Monetario Internacional (FMI); el cálculo 

implementado por la OCDE fue la estimación del primer periodo cuando sólo se contó 
con el dato final y la estimación del dato final cuando sólo se contó con el dato inicial. 
El promedio de las estimaciones es el valor del periodo. Cabe mencionar que cada 
país cuenta con su propia metodología monetaria.

Escala y unidad de medida: Porcentajes, donde los valores más altos representan mayor activo circulante de la 
economía.

La fuente de información es una base de datos que 
presenta estadísticas oportunas sobre la oferta monetaria.

La oferta monetaria se refiere a la cantidad de 
dinero en circulación en un país o grupo de países. Es 
el conjunto de activos circulantes que incluye billetes y 
monedas, cuentas corrientes, cheques de viajero y otros 
instrumentos financieros. La OCDE consideró el año 2010 
como año base para la comparabilidad entre países.

El dinero cuenta con cuatro funciones principales: 
servir como depósito de valor (mantiene su valor, excepto 
en situaciones de inflaciones, altas inflaciones y sobre 
todo en hiperinflaciones); unidad de cuenta (los precios 
se cotizan en unidades monetarias), medio de cambio 
(se utiliza para el pago por bienes y servicios) y patrón 
para pagos diferidos (vincula valores actuales y futuros 
en contratos financieros). 

El FMI considera que la oferta monetaria incluye la 
base monetaria y los agregados monetarios M1 a M4. 
La base monetaria es una medida de dinero primario 
(billetes, monedas, depósitos en el banco central y las 
reservas en moneda nacional en el banco central) y 
constituye la base de los agregados monetarios.

M1 el conjunto de billetes, monedas y depósitos a la 
vista (el dinero en su función como medio de cambio) 

denominado dinero en sentido estricto. M2, M3 y M4 son 
la oferta monetaria en sentido amplio o formas menos 
líquidas de dinero (como reserva de valor). Los agregados 
monetarios se presentan en el glosario.

Cuando se produce un incremento en la oferta 
monetaria, se genera un efecto expansivo sobre el nivel 
de producción y empleo, lo que favorece la inversión 
privada; por el contrario cuando ocurre una disminución 
en la oferta monetaria se presentan reducciones en la 
inversión privada, producción y empleo.

México, Estados Unidos y Chile registraron el mayor 
índice de base monetaria M1 en 2014; Islandia, Dinamarca 
y Noruega, el menor. 

México ocupó el primer lugar de los 19 países de la 
OCDE, al registrar 161.9% en su base monetaria, es 
decir, 27.6 puntos porcentuales por arriba del promedio 
de 134.3%, y 22.1 puntos porcentuales por arriba de 
lo reportado por la OCDE 139.8%. Al igual que en el 
estudio previo, México presentó una alta oferta monetaria 
en 2014.

Hungría, Chile y México reportaron el mayor aumento 
de su base monetaria durante el periodo 2010-2014; 
Islandia, Noruega y Japón, el menor.
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ÍNDICE DE LA OFERTA MONETARIA M1, 2012-2014
(Año base 2010 = 100)

FUENTE: 	 OECD, OECD.StatExtracst, Complete databases available via OEC's iLibrary.
 		  [Fecha de consulta: 02 de marzo, 2015].
 		  Disponible en: 
		  http://stats.oecd.org/index.aspx?DatasetCode=SNA_TABLE1
		   … No disponible.
 		  n.a. No aplicable.

País 2012 2013 2014 Diferencia 
2012-2014

México 130.9 141.7 161.9 31.0
Estados Unidos 132.7 146.1 161.1 28.4

Chile 123.2 137.8 154.4 31.2

Hungría 112.2 125.6 152.6 40.4

Israel 109.0 122.6 149.4 40.4

Polonia 112.8 126.2 138.9 26.1

República Checa 117.2 127.1 138.3 21.1

Canadá 118.1 127.7 137.3 19.2

Suiza 120.9 131.3 136.4 15.5

Nueva Zelanda 115.8 126.2 135.4 19.6

Suecia 108.1 115.3 126.4 18.3

Australia 105.6 112.6 124.0 18.4

Reino Unido 101.1 111.1 121.0 19.9

Japón 108.6 113.8 119.2 10.6

Noruega 111.0 111.2 116.8 5.8

Dinamarca 99.3 105.8 111.1 11.8

Islandia 97.3 94.4 99.2 1.9

Corea 110.8 121.7 .. n.a.

Turquía 140.7 172.4 .. n.a.

Promedio 114.5 124.8 134.3 21.2

Total OCDE 118.1 128.4 139.8 21.7

Invitados

Sudáfrica 117.9 131.0 145.7 27.8

India 117.4 128.0 141.7 24.3

China 118.2 130.4 137.2 19.0

Brasil 112.2 124.8 130.7 18.5

Colombia 124.6 142.0 .. n.a.

Indonesia 141.8 158.4 .. n.a.

Rusia 136.7 148.0 .. n.a.

Conclusiones:

La fuente de información comenta que factores como 
la globalización del mercado, la madurez del sector 
financiero, el rápido cambio tecnológico y la evolución 
de los marcos regulatorios, figuran como componentes 
clave para una evolución constante de las instituciones 
financieras operarias del mercado y de la oferta monetaria.
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III.1.16  Tasas Inflacionarias de los Países de la OCDE, 2014

• El Banco de México prevé una tasa inflacionaria cercana al 3.0% para 2016. 

• La inflación en México fue mayor que la de la OCDE durante el periodo de estudio (2012-2014).

Objetivo: Recopilar y maximizar la relevancia de la información presentada en la base de datos 
para el análisis económico a corto plazo. 

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OECD).

Fuente de información: OECD.StatExtracst, Complete databases available via OEC’s iLibrary. (OECD 
StatExtracst, Bases de datos completa, disponible vía OECD iLibrary).

Objetivo: Recopilar y maximizar la relevancia de la información presentada en la base de datos 
para el análisis económico a corto plazo. 

Fecha: Marzo, 2015.
Frecuencia de publicación: Permanente.
Periodo del estudio: 2012 a 2014.
Alcance: 40 países.

Metodología:

Cada país cuenta con una metodología para el cálculo del Índice Nacional de 
Precios al Consumidor (INPC) de conformidad con las directrices y recomendaciones 
internacionales. La OCDE compila los datos del INPC por país y los somete a un 
procedimiento estadístico (sistema de encadenamiento), con la finalidad de asegurar 
la calidad y comparabilidad de la información entre los países miembros. 

Escala y unidad de medida:
Porcentajes, donde los porcentajes más bajos representan precios más estables. 
Los valores positivos expresan inflación (aumento del INPC); y los valores negativos 
enuncian una deflación (disminución del INPC).

La fuente de información es una base de datos 
que presenta estadísticas oportunas sobre las tasas 
inflacionarias en los países de la OCDE.

La inflación es el incremento persistente del nivel 
de precios. Se mide por la variación positiva en el 
INPC, que es el precio promedio de una canasta de 
bienes consumidos por una familia representativa. La 
inflación puede originarse por un aumento en la demanda 
agregada, un incremento en el costo de los insumos o 
por el crecimiento de la oferta monetaria para cubrir un 
déficit presupuestario.

En México, el cálculo del INPC es realizado por el 
Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), 
y se elabora a partir de:

•	 La cotización de precios en 46 ciudades y área 
metropolitana distribuidas en 7 regiones, con  una 
población menor a 20,000 habitantes, incluyendo 
las 10 zonas metropolitanas con mayor tamaño 
poblacional.

•	 La canasta de bienes y servicios incluye el gasto 
en consumo de los hogares en 283 conceptos, los 
cuales conforman la canasta del INPC, y se pueden 
clasifican en 86 ramas de actividad económica.

•	 Se elaboran índices para cuatro estratos de 
ingresos y tres tamaños de localidad.

•	 Se cotizan mensualmente alrededor de 235 
mil precios, correspondientes a una muestra 
aproximada de 83,500 bienes y servicios 
específicos.

La información se presenta con base en el año 2010 
y representa la variación porcentual respecto del mismo 
periodo del año anterior.

Grecia, Portugal y Hungría presentaron tasas 
negativas (deflación) en 2014; Suiza registró una tasa 
inflacionaria nula.

Polonia, Eslovenia y Bélgica registraron la menor 
tasa de inflación en 2014; Turquía, Chile y México, las 
mayores.

México ocupó la posición 32, similar al estudio previo 
(2013), al registrar una tasa inflacionaria de 4.0%, es 
decir, 0.2 puntos porcentuales superior a lo reportado 
en 2013, y 2.3 puntos porcentuales por arriba de lo 
reportado por la OCDE (1.7%).
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TASAS INFLACIONARIAS 2012-2014
(2010=100, variación anual % con respecto al año previo)

FUENTE: 	 OECD, OECD.StatExtracst, Complete databases available via OEC's iLibrary.
		  [Fecha de consulta: 3 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://stats.oecd.org/

País 2012 2013 2014 País 2012 2013 2014

Grecia 1.5 -0.9 -1.3 Corea 2.2 1.3 1.3

Portugal 2.8 0.3 -0.3 Reino Unido 2.8 2.6 1.5

Hungría 5.7 1.7 -0.2 Austria 2.5 2.0 1.6

España 2.4 1.4 -0.2 Estados Unidos 2.1 1.5 1.6

Suecia 0.9 0.0 -0.2 Canadá 1.5 0.9 1.9

Estonia 3.9 2.8 -0.1 Islandia 5.2 3.9 2.0

Eslovaquia 3.6 1.4 -0.1 Noruega 0.7 2.1 2.0

Suiza -0.7 -0.2 0.0 Australia 1.8 2.4 2.5

Polonia 3.6 1.0 0.1 Japón 0.0 0.4 2.7

Irlanda 1.7 0.5 0.2 México 4.1 3.8 4.0
Italia 3.0 1.2 0.2 Chile 3.0 1.8 4.7

Eslovenia 2.6 1.8 0.2 Turquía 8.9 7.5 8.9

Bélgica 2.8 1.1 0.3 Promedio 2.6 1.6 1.2

República Checa 3.3 1.4 0.4 Total OCDE 2.3 1.6 1.7

Francia 2.0 0.9 0.5 BRIICS

Israel 1.7 1.6 0.5 China 2.6 2.6 2.0

Dinamarca 2.4 0.8 0.6 Sudáfrica 5.7 5.8 6.1

Luxemburgo 2.7 1.7 0.6 Brasil 5.4 6.2 6.3

Alemania 2.0 1.5 0.9 India 9.3 10.9 6.4

Finlandia 2.8 1.5 1.0 Indonesia 4.3 6.4 6.4

Holanda 2.5 2.5 1.0 Rusia 5.1 6.8 7.8

Nueva Zelanda 1.1 1.1 1.2

Conclusiones:

El Informe Trimestral octubre-diciembre 2014, 
publicado por el Banco de México (Banxico) el 18 de 
febrero de 2015, en el apartado 5 previsiones para la 
Inflación y Balance de Riesgos, previó lograr la meta 
del 3.0% y que se sostendrá alrededor de dicho nivel 
debido a:

•	 El efecto moderado al alza de la depreciación 
del peso.

•	 La reducción no anticipada en las tarifas eléctricas 
ordinarias y disminuciones previstas en los 
servicios de telecomunicaciones.

Banxico estimó que para 2016 la inflación se 
mantendrá cercana al 3.0%.
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III.1.17  Índice Big Mac, 2015

• La teoría de la Paridad del Poder Adquisitivo (PPA) sostiene que un dólar convertido en moneda  
 local al tipo de cambio vigente debe poder comprar la misma cantidad de bienes o servicios en  
 todos los países del mundo. 

• México ha registrado un menor nivel de subvaluación en enero de 2015 respecto al mismo mes  
  de 2014.

Objetivo: Comparar, mediante el precio de venta de la hamburguesa Big Mac, el costo de vida 
en los países donde se vende la hamburguesa de McDonald´s en su moneda local, 
considerando como precio base su valor en Estados Unidos.

Institución: The Economist.

Fuente de información: The Big Mac Index.

Fecha: Enero de 2015.
Frecuencia de publicación: Semestral.
Periodo del estudio: Enero 2014 y 2015.
Alcance: 55 países y un agregado (Zona Euro).

Metodología:

El valor de la hamburguesa “Bic Mac”, en la moneda local, se pasa a precio de 
dólares, y se divide este costo por el precio del mismo producto en Estados Unidos. 
De esta forma se obtiene la Paridad del Poder Adquisitivo (PPA), una vez obtenida 
se le resta ese importe al tipo de cambio de mercado para saber si la moneda de ese 
país, en relación con la divisa estadounidense, está subvaluada (signo negativo), o si 
está sobrevaluada (signo positivo).

La teoría de (PPA), Purchasing-Power Parity (PPP, por sus siglas en inglés) establece 
que los tipos de cambio (fijos y libres) en el largo plazo deben avanzar hacia una 
tasa que llegue a igualar los precios de una canasta idéntica de bienes y servicios 
en dos países, que el precio de una hamburguesa sea el mismo en dos países en el  
largo plazo.

Las fuentes de información para la elaboración del índice fueron: McDonald´s, 
Thomson Reuters, IMF y The Economist.

Escala y unidad de medida: Dólares y porcentajes respecto del dólar (positivos sobrevaluación, negativos 
subvaluación).

El índice es una herramienta adecuada para comparar 
el poder adquisitivo, es decir, prueba cómo el tipo de 
cambio de una moneda con respecto al dólar permite 
adquirir un mismo bien, en este caso una hamburguesa 
Big Mac de la empresa McDonald´s.

El índice Big Mac, muestra si una moneda local o 
divisa está subvaluada o sobrevaluada respecto del 
dólar, es decir, cuánto debería aumentar o disminuir 
el tipo de cambio de un país para adquirir el producto 
referenciado en dólares. El índice refleja las fluctuaciones 
entre la oferta y la demanda de la divisa en términos de 
la moneda local.

El caso de la India es particular debido a que en 
este país McDonald´s no vende hamburguesas de carne 
de res, así que se toma el precio de la hamburguesa 

Maharajá Mac, hecha  con pollo, por lo que es probable 
que exista una distorsión en el resultado, ya que la carne 
representa el 10% del costo total de la hamburguesa. 
En este caso la rupia (moneda local) se encuentra 
subvaluada en 60.61%.

Los tres países con la moneda más sobrevaluada 
fueron Suiza, Noruega y Dinamarca. Por el contrario, 
aquellos con la moneda más subvaluada fueron Ucrania, 
Rusia y la India. Los países que tienen un valor de la 
divisa más cercano del nivel de referencia (Estados 
Unidos) fueron Finlandia, Canadá y Uruguay.

México presentó una subvaluación de -30.07%, 
9.92 puntos menor respecto al mismo periodo de 2014 
(-39.99%).
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ÍNDICE BIG MAC 2014-2015
(Porcentajes)

FUENTE:	 The Economist. The Big Mac Index (Consulta en línea).
		  [Fecha de consulta: 5 de febrero, 2015].
		  Disponible: http://www.economist.com/content/big-mac-index
		  *Nota: Emiratos Árabes Unidos.

País
Índice 

Big Mac 
Enero 2014

Índice 
Big Mac 

Enero 2015

Diferencia 
(Puntos 

porcentuales)  
País

Índice 
Big Mac 

Enero 2014

Índice 
Big Mac 

Enero 2015

Diferencia 
(Puntos 

porcentuales)

Suiza 54.46 57.49 3.03   Singapur -22.21 -26.40 -4.19

Noruega 68.58 31.46 -37.12   Portugal -12.00 -27.43 -15.43

Dinamarca 12.03 12.23 0.20   Estonia -17.86 -29.85 -11.99

Brasil 13.48 8.70 -4.78   México -39.99 -30.07 9.92

Suecia 35.97 3.73 -32.24   Chile -20.19 -30.13 -9.94

Estados Unidos 0.00 0.00 0.00   Colombia -6.20 -30.26 -24.06

Finlandia 20.27 -0.83 -21.09   Perú -22.94 -30.60 -7.65

Canadá 8.41 -3.14 -11.55   Argentina -34.39 -32.11 2.28

Uruguay 6.21 -3.42 -9.62   Hungría -16.64 -33.84 -17.21

Francia 11.47 -5.66 -17.13   Japón -35.69 -34.41 1.28

Nueva Zelanda -1.13 -6.21 -5.08   Tailandia -36.85 -36.61 0.24

Italia 12.94 -6.87 -19.81   Pakistán -34.35 -37.83 -3.47

Israel 8.49 -7.14 -15.63   Arabia Saudita -36.57 -38.87 -2.30

Reino Unido 0.06 -8.81 -8.86   República Checa -24.89 -39.06 -14.17

Australia -3.26 -9.84 -6.58   Vietnam -38.48 -41.41 -2.94

Bélgica 15.87 -10.50 -26.37   China -40.68 -42.19 -1.51

Zona Euro 7.30 -10.98 -18.29   Sri Lanka -42.13 -44.59 -2.46

Alemania 7.66 -11.23 -18.88   Venezuela 54.66 -47.11 -101.77

España 7.07 -11.71 -18.78   Taiwán -43.36 -47.63 -4.27

Irlanda 1.50 -15.58 -17.08   Polonia -35.16 -48.18 -13.02

Costa Rica -7.37 -16.27 -8.91   Hong Kong -49.82 -49.37 0.46

Holanda 1.20 -16.55 -17.75   Egipto -47.40 -51.91 -4.51

Turquia -18.72 -17.24 1.48   Indonesia -50.23 -53.26 -3.03

Austria -0.56 -18.00 -17.44   Sudáfrica -53.28 -53.62 -0.34

Corea -25.03 -20.99 4.04   Malasia -51.85 -55.94 -4.09

Filipinas -35.45 -23.37 12.08   India -66.78 -60.61 6.17

EAU * -29.35 -26.11 3.24   Rusia -43.29 -71.51 -28.22

Grecia -10.53 -26.22 -15.69   Ucrania -50.96 -74.93 -23.97

Se consideran dos tipos de denominaciones a las 
fluctuaciones cambiarias, flexibles (flotante) y fijo. En 
un país con régimen cambiario flexible, los cambios en 
el precio de la divisa con respecto a la moneda local se 
denominan depreciaciones o apreciaciones, mientras 
que en un régimen de tipo de cambio fijo se denominan 
devaluaciones o revaluaciones.
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PRECIO DE UNA HAMBURGUESA BIG MAC EN EL MUNDO, 2015
(Precios a enero de 2015)

FUENTE:	 The Economist. The Big Mac Index (Consulta en línea).
		  [Fecha de consulta: 5 de febrero, 2015].
		  Disponible: http://www.economist.com/content/big-mac-index
		  *Nota: Emiratos Árabes Unidos.

País
Precio en 
moneda 

local

Tipo de 
cambio 

en 
moneda 

local/
dólares

Precio 
en 

Dólares

Dólar 
Paridad 

de Poder 
Adquisitivo

 

País
Precio en 
moneda 

local

Tipo de 
cambio en 
moneda 

local/
dólares

Precio 
en 

Dólares

Dólar 
Paridad 

de Poder 
Adquisitivo

Suiza 6.5 0.9 7.5 1.4   Singapur 4.7 1.3 3.5 1.0

Noruega 48.0 7.6 6.3 10.0   Portugal 3.0 0.9 3.5 0.6

Dinamarca 34.5 6.4 5.4 7.2   Estonia 2.9 0.9 3.4 0.6

Brasil 13.5 2.6 5.2 2.8   México 49.0 14.6 3.3 10.2

Suecia 40.7 8.2 5.0 8.5   Chile 2,100.0 627.5 3.3 438.4

Estados Unidos 4.8 1.0 4.8 1.0   Colombia 7,900.0 2,365.0 3.3 1,649.3

Finlandia 4.1 0.9 4.8 0.9   Perú 10.0 3.0 3.3 2.1

Canadá 5.7 1.2 4.6 1.2   Argentina 28.0 8.6 3.3 5.8

Uruguay 113.0 24.4 4.6 23.6   Hungría 860.0 271.4 3.2 179.5

Francia 3.9 0.9 4.5 0.8   Japón 370.0 117.8 3.1 77.2

Nueva Zelanda 5.9 1.3 4.5 1.2   Tailandia 99.0 32.6 3.0 20.7

Italia 3.9 0.9 4.5 0.8   Pakistán 300.0 100.7 3.0 62.6

Israel 17.5 3.9 4.4 3.7   Arabia Saudita 11.0 3.8 2.9 2.3

Reino Unido 2.9 0.7 4.4 0.6   República Checa 70.5 24.1 2.9 14.7

Australia 5.3 1.2 4.3 1.1   Vietnam 60,000.0 21,380.0 2.8 12,526.1

Bélgica 3.7 0.9 4.3 0.8   China 17.2 6.2 2.8 3.6

Zona Euro 3.7 0.9 4.3 0.8   Sri Lanka 350.0 131.9 2.7 73.1

Alemania 3.7 0.9 4.3 0.8   Venezuela 132.0 52.1 2.5 27.6

España 3.7 0.9 4.2 0.8   Taiwán 79.0 31.5 2.5 16.5

Irlanda 3.5 0.9 4.0 0.7   Polonia 9.2 3.7 2.5 1.9

Costa Rica 2,150.0 536.1 4.0 448.9   Hong Kong 18.8 7.8 2.4 3.9

Holanda 3.5 0.9 4.0 0.7   Egipto 16.9 7.4 2.3 3.5

Turquia 9.3 2.3 4.0 1.9   Indonesia 27,939.0 12,480.0 2.2 5,832.8

Austria 3.4 0.9 3.9 0.7   Sudáfrica 25.5 11.5 2.2 5.3

Corea 4,100.0 1,083.3 3.8 855.9   Malasia 7.6 3.6 2.1 1.6

Filipinas 163.0 44.4 3.7 34.0   India 116.3 61.6 1.9 24.3

EAU * 13.0 3.7 3.5 2.7   Rusia 89.0 65.2 1.4 18.6

Grecia 3.1 0.9 3.5 0.6   Ucrania 19.0 15.8 1.2 4.0

Conclusiones:

El índice Big Mac considera que la mayoría de las 
divisas en los mercados emergentes están subvaluadas. 
La expectativa es que los precios tiendan a ser más 
baratos en los países pobres que en los ricos, debido a los 
costos laborales, en tanto que en los países ricos, su alta 
productividad provoca un aumento en los salarios. Esta 
es la base del denominado “efecto Balassa-Samuelson”.
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III.2.1   Indicadores de Finanzas de los Gobiernos Centrales, 2014

• México registró menores ingresos y gastos respecto a su PIB en relación con el promedio mundial  
  y el de la OCDE.

• Sólo 8 de 30 países registraron superávit en su balance presupuestario en 2012.

• El déficit presupuestario de México se redujo de 2010 a 2012.

Objetivo: Ayudar a legisladores, estudiantes, analistas, profesores, administradores de 
programas y ciudadanos en general a encontrar y utilizar datos relativos a todos los 
aspectos del desarrollo mundial.

Institución: Banco Mundial (BM).

Fuente de información: Indicadores del Desarrollo Mundial 2014 (World Development Indicators, 2014).

Fecha: Julio de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2010 a 2012.
Alcance: 214 países.
Muestra: 30 países.
Criterio de Selección: 10 máximos, 10 mínimos y una selección de 10 países que incluye a México.

Metodología:

Se basó en los conceptos y las recomendaciones contenidas en el Manual de 
Estadísticas Financieras 2001 del Fondo Monetario Internacional (FMI) y las 
estadísticas de finanzas de los gobiernos. Los datos son recopilados de fuentes 
oficiales reconocidas internacionalmente: Estadísticas propias del BM, del FMI, y de 
la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) e incluyen 
estimaciones nacionales, regionales y mundiales.

Escala y unidad de medida: Porcentajes del Producto Interno Bruto (PIB).

Las finanzas de los gobiernos centrales son una 
recopilación de datos y conceptos fundamentales de 
las finanzas públicas de los países (ingresos, gastos, 
saldo presupuestario y deuda).

El BM definió los términos siguientes:

•	 Ingreso: Son todos los recursos monetarios 
provenientes de impuestos, contribuciones 
sociales y de otros ingresos como multas, 
honorarios, alquiler y renta o venta de bienes. 

•	 Gastos: Son todos los pagos por las actividades 
operativas del gobierno, necesarias para la 
provisión de bienes y servicios; se incluye la 
remuneración de empleados, pago de intereses, 
subsidios, concesiones, beneficios sociales y 

otras erogaciones como el alquiler y dividendos.

•	 Superávit y Déficit: Es el saldo del ingreso (incluye 
concesiones) menos los gastos por adquisiciones 
de activos no financieros.

•	 Deuda total: Es la totalidad de las obligaciones 
contractuales a plazo fijo del gobierno e incluye 
pasivos internos y externos. La deuda se mide a 
partir de una fecha determinada, generalmente 
al último día del año fiscal.

•	 Pago de intereses: Son los pagos adicionales 
sobre la deuda original del gobierno (incluye bonos 
y préstamos a largo plazo y otros instrumentos 
de deuda) a residentes nacionales y extranjeros.
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FINANZAS DE LOS GOBIERNOS CENTRALES, 2010-2012
(Porcentajes del PIB)

FUENTE:	 World Bank. World Development indicators 2014.The World Bank Development data Group. WDI Data.
		  [Fecha de consulta: 27 de octubre, 2014]
		  Disponible en: http://data.worldbank.org/sites/default/files/wdi-2014-book.pdf
		  A. - SHCP. Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2010. Tomo de Resultados Generales. Política de Ingresos. Evolución de los Ingresos del  

	 Sector Público Presupuestario, p. 48. 
		  SHCP. Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2010. Tomo de Resultados Generales. Política de Gasto Público. Gasto neto presupuestario, p. 68.
		  SHCP. Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2010. Tomo de Resultados Generales. Panorama Económico y Resultados de Finanzas Públicas. 	

	 Principales Indicadores de la Postura Fiscal, p. 41.
		  B. - SHCP. Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2011. Tomo de Resultados Generales. Política de Ingresos. Evolución de los Ingresos del 		

	 Sector Público Presupuestario, p. 46.
		  SHCP. Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2011. Tomo de Resultados Generales. Política de Gasto Público. Gasto neto presupuestario, p. 63.
		  SHCP. Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2011. Tomo de Resultados Generales. Panorama Económico y Resultados de Finanzas Públicas. 	

	 Principales Indicadores de la Postura Fiscal, p. 39.
		  C.- SHCP. Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2012. Tomo de Resultados Generales. Política de Ingresos. Evolución de los Ingresos del 		

	 Sector Público Presupuestario, p. 46.
		  SHCP. Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2012. Tomo de Resultados Generales. Política de Gasto Público. Gasto neto presupuestario, p. 61.
		  SHCP. Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2012. Tomo de Resultados Generales. Panorama Económico y Resultados de Finanzas Públicas. 	

	 Principales Indicadores de la Postura Fiscal, p. 40.
		  [Fecha de consulta: 27 de octubre, 2014] 
		  Disponible en: http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/contabilidad_gubernamental/Paginas/cuenta_publica.aspx
		  Respecto del desempeño fiscal de México en 2012, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) reportó en la Cuenta de la Hacienda 		

	 Pública Federal (CHPF) 2012, ingresos por 22.7% con respecto al tamaño de la economía 
		  Mexicana, mientras que los egresos ascendieron al 25.4% en relación con el producto; sin embargo, el déficit presupuestario representa 		

	 únicamente el 0.59% del PIB.

País / Concepto
Ingresos Gasto (+) Superávit (-) Déficit

2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012

Kuwait 61.80 67.56 61.71 38.14 35.83 30.20 18.12 27.54 27.87

Macao, China 36.38 40.08 39.12 14.64 12.07 10.96 19.32 24.81 24.10

Noruega 47.79 49.22 49.11 35.30 34.57 34.31 12.18 14.23 14.58

Singapur 17.02 17.35 17.98 12.59 13.02 12.74 7.57 9.25 8.70

Colombia 21.54 23.46 26.38 25.36 24.19 25.07 -4.55 -1.07 2.77

Rusia 26.05 31.31 29.81 27.37 25.08 26.33 -1.87 3.29 2.67

Chile 21.51 22.68 22.17 20.60 20.01 20.32 -0.42 1.29 0.54

Alemania 28.53 28.98 29.10 32.11 29.62 29.15 -3.18 -0.45 0.14

Canadá 17.06 17.02 17.16 18.83 18.15 17.51 -1.77 -1.04 -0.25

Suecia 32.90 32.44 31.90 32.72 31.96 32.09 -0.20 0.35 -0.36

México 22.50 A 22.80 B 22.70 C 25.50 A 25.50 B 25.40 C -0.75 A -0.63 B -0.59 C

Finlandia 36.89 38.35 38.68 40.24 39.59 40.60 -2.61 -0.48 -1.08

Brasil 26.18 24.97 26.02 26.69 26.31 26.66 -1.67 -2.58 -1.97

Australia 23.39 22.84 23.74 26.80 26.04 26.35 -4.03 -3.68 -3.04

Italia 37.87 37.57 38.52 42.16 41.51 41.97 -3.86 -3.50 -3.07

Holanda 41.42 40.80 41.60 45.49 44.59 45.14 -4.21 -3.79 -3.58

Bélgica 40.61 41.29 42.72 43.92 44.84 46.32 -3.19 -3.51 -3.58

India 12.93 11.17 12.39 16.19 13.99 15.90 -3.41 -2.95 -3.76

Dinamarca 39.48 40.52 40.32 42.03 42.76 44.07 -2.54 -2.09 -3.84

Costa Rica 23.72 24.16 24.32 26.57 26.32 27.01 -4.33 -3.48 -4.03

Malasia 20.02 20.96 22.09 18.78 20.34 21.65 -5.15 -4.76 -4.53

Sudáfrica 28.89 29.36 29.40 32.67 33.32 33.78 -4.07 -4.36 -4.65

Francia 42.90 42.58 43.61 49.79 47.71 48.29 -7.02 -5.21 -4.68

Reino Unido 35.85 36.52 38.30 45.30 43.85 44.71 -9.93 -7.58 -5.80

Portugal 36.43 39.98 35.59 45.33 44.17 43.78 -9.02 -3.97 -6.98

Estados Unidos 16.16 16.35 16.54 25.90 25.13 23.89 -10.13 -9.06 -7.52

Japón 11.22 11.34 11.23 18.07 19.62 19.39 -6.75 -8.21 -7.99

Irlanda 32.21 31.41 32.04 62.15 43.93 39.72 -30.69 -13.00 -8.05

España 25.46 23.61 21.06 31.08 29.30 33.43 -5.24 -3.57 -9.03

Grecia 39.15 41.09 42.90 50.23 52.56 54.03 -10.57 -9.83 -9.40

Promedio Zona Euro 35.11 35.02 35.28 40.51 38.70 39.31 -5.17 -3.27 -3.45

Promedio OCDE 23.62 23.78 24.16 30.43 29.70 29.81 -6.93 -5.92 -5.47

Promedio Mundial 22.90 23.01 24.01 29.65 28.83 29.04 -6.39 -5.35 -4.98
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Ingresos

En 2012, Kuwait, Noruega y Francia registraron 
los mayores ingresos en relación con el tamaño de su 
economía (PIB); por el contrario, Japón, India y Estados 
Unidos, los menores.

En 2012, México registró ingresos por 22.70% en 
relación con el PIB, y se ubicó en la posición 22 de 30 
países analizados; porcentaje menor que el promedio 
mundial (24.01%) y de la OCDE (24.16%), en relación 
con el 2011, disminuyó en 0.10 puntos porcentuales. 

Gasto

En 2012, Grecia, Francia y Bélgica reportaron el 
mayor nivel de gasto en proporción a su PIB, en tanto 
que Macao China, Singapur e India, el menor.

México registró un gasto de 25.40% y se ubicó en 
la posición 21 de 30 en 2012, en relación con 2011, 
disminuyó en 0.10 puntos porcentuales.

Superávit o Déficit

Kuwait, Macao China y Noruega reportaron el mayor 
superávit; por el contrario, Grecia, España e Irlanda 
registraron el mayor déficit.

México registró un déficit de 0.59% en relación con 
el PIB, y se ubicó en la posición 11 de 30; en relación 
con el 2011, disminuyó en 0.04 puntos porcentuales.

Deuda Total

Japón, Grecia e Italia reportaron un nivel de deuda 
mayor en relación con su PIB, en tanto que Rusia, 
Noruega y México, el menor en 2012.

La deuda total de México en relación con el PIB, se 
incrementó en 1.1 puntos porcentuales respecto de 2011.
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DEUDA TOTAL DE LOS GOBIERNOS CENTRALES, 2010-2012

FUENTE:	 World Bank. World Development indicators 2014.The World Bank Development data Group. WDI Data.
		  [Fecha de consulta: 27 de octubre, 2014]
		  Disponible en: http://data.worldbank.org/indicator/GC.REV.XGRT.GD.ZS/countries
		  A SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2010. Tomo de Resultados Generales, Política de Deuda, p. 109.
		  B SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2011. Tomo de Resultados Generales, Política de Deuda, p.105.
		  C SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2012. Tomo de Resultados Generales, Política de Deuda, p.101.
		  [Fecha de consulta: 27 de octubre, 2014].
		  Disponible en: 
		  http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/contabilidad_gubernamental/Paginas/cuenta_publica.aspx

País
Deuda total del sector público 

(% del PIB)

2010 2011 2012
Japón 174.8 189.5 196.5

Grecia 129.2 108.3 164.3

Italia 119.9 113.0 131.1

Chipre 102.4 113.6 131.0

Irlanda 87.3 102.9 126.9

Portugal 95.2 92.8 126.2

Islandia 111.5 118.0 117.5

Singapur 102.9 106.8 110.9

Francia 89.2 93.2 103.8

Reino Unido 85.2 99.6 103.2

Estados Unidos 85.6 90.1 93.8

Bélgica 88.6 91.1 92.4

Hungría 83.0 82.4 86.2

Holanda 62.1 66.3 72.6

España 48.7 56.1 67.6

Colombia 72.3 62.8 65.3

Alemania 55.5 55.1 56.9

Canadá 51.4 52.5 53.5

Malasia 51.1 51.6 53.3

Finlandia 49.2 47.9 52.8

India 50.6 43.7 49.7

Dinamarca 42.1 49.1 48.3

Suecia 38.7 38.5 36.6

México 32A 33.2 B 34.3 C

Noruega 35.8 20.6 20.9

Rusia 9.1 9.3 9.4

       

Promedio OCDE 53.5 60.2 69.0
Zona Euro 74.5 75.4 81.1
Promedio de la Muestra 75.1 76.5 84.8
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III.2.2   Ajuste Fiscal en Países Avanzados y Emergentes, 2014

• Las presiones sobre las finanzas públicas nacionales han disminuido en los últimos seis meses,  
  debido a las bajas tasas de interés y la moderada volatilidad de los mercados de deuda.

• En las economías de mercados emergentes, la relación deuda-déficit sigue siendo moderada,  
  aunque en promedio se sitúa por arriba de los niveles previos a la crisis.

Objetivo: Analizar los avances de las finanzas públicas, actualizar las proyecciones fiscales 
a mediano plazo, y evaluar las políticas fiscales para ubicar a las finanzas públicas 
nacionales en una situación sostenible.

Institución: Fondo Monetario Internacional (FMI).

Fuente de información:
Fiscal Monitor October 2014. Back to Work, How Fiscal Policy Can Help
Monitor Fiscal Octubre 2014. Cómo la política fiscal puede facilitar la reactivación del 
empleo).

Fecha: Octubre de 2014.
Frecuencia de publicación: Semestral.
Periodo del estudio: 2010 a 2013 y proyección 2014 a 2015.
Alcance: 114 países.
Muestra: 38 países.
Criterio de Selección: Máximos y mínimos con datos disponibles, incluido México.

Metodología:

La fuente de información corresponde a la misma base de datos que la presentada en 
el documento World Economic Outlook and Global Financial Stability Report october 
2014. Perspectivas de la Economía Mundial y el reporte de la estabilidad financiera 
mundial de octubre de 2014.

Adicionalmente consta de encuestas realizadas por personal del FMI.

Las proyecciones fiscales fueron realizadas con los criterios siguientes:
Corto plazo: Son los presupuestos oficialmente corregidos en su caso por variaciones 
o actualizaciones en sus datos fundamentales por las autoridades hacendarias de 
cada país o realizadas por especialistas del FMI.
Mediano plazo: Incorporan las medidas de política fiscal que el FMI considera que 
tienen probabilidad de ser implementadas. Para aquellos países que reciben apoyo, 
las previsiones se realizan conforme a acuerdos entre el FMI y las autoridades fiscales 
de esos países.

Escala y unidad de medida: Porcentajes del PIB.

El estudio consideró a 114 países, de los cuales 34 
corresponden a economías avanzadas, 40 a mercados 
emergentes o ingresos medios, y 40 a países en 
desarrollo de ingresos bajos.

En el informe se presenta el balance fiscal de saldo 
primario (diferencia entre los ingresos totales del sector 
público y sus gastos totales, excluyendo los intereses). 
Los saldos del balance fiscal (saldo primario) y montos de 
vencimientos de la deuda se presentan con respecto al 
PIB, donde cifras positivas representan un saldo favorable 
o superávit, y cifras negativas, un déficit. El número de 
países presentados varía de acuerdo con la disponibilidad 
de información.

En el análisis del balance fiscal y de las proyecciones del 
FMI, se consideró una muestra de 11 economías avanzadas 
y 7 de mercados emergentes, mientras que en el análisis 
de las necesidades de financiamiento, se consideraron 
19 países avanzados y 19 emergentes, bajo el criterio 
de disponibilidad de la información, así como de México 
y sus principales competidores en comercio e inversión.

Balance fiscal 2013

En las economías avanzadas sólo Alemania presentó 
un superávit, mientras que los menores déficits fiscales los 
registraron Italia, Canadá y Grecia, en tanto que Japón, 
España e Irlanda presentaron los más altos.
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En las economías de mercados emergentes China, 
Rusia y Turquia registraron los menores déficits, en tanto 
que, India, Sudáfrica y México, los mayores.

México presentó un déficit de 3.8%, mayor que el 
promedio de los mercados emergentes (1.5%) y que el 
promedio mundial (3.2%).

Balance fiscal 2015

En las economías avanzadas sólo Alemania continuará 
presentando un superávit, mientras que los menores 

déficits fiscales los registraron Grecia, Canadá e Italia, 
en tanto que Japón, España y Estados Unidos, junto con 
Francia, presentaron los mayores déficits.

En las economías de mercados emergentes, China, 
Rusia y Turquía continuaran con los menores déficits, 
en tanto que India, Sudáfrica y México, los mayores.

Mexico presenta un déficit de 4.0%, mayor que el 
promedio de los mercados emergentes (1.9%), así como 
del promedio mundial (2.7%).

BALANCE FISCAL, 2010-2013, Y PROYECCIONES, 2014-2015
(Balance total como % del PIB)

FUENTE:	 IMF, World Economic and Financial Surveys, Fiscal Monitor, Back to Work, How Fiscal Policy Can Help. October 14, p. 2.
		  ISBN: 978-1-49834-220-9.
		  [Fecha de consulta: 03 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://www.imf.org/external/pubs/ft/fm/2014/02/pdf/fm1402.pdf
		  1 Para fines de comparación entre países, los gastos y saldos fiscales de Estados Unidos están ajustados, se excluye el 	

	 interés sobre los pasivos por pensiones sin reservas y las indemnizaciones a empleados, que se contabilizan como gasto  
	 en el marco del Sistema de Cuentas Nacionales 2008 (SCN 2008), recientemente adoptada por los Estados Unidos.]	
	 Pero no así en los países que aún no lo han adoptado.

		  2 Incluye apoyo al sector financiero.
		  3 En el déficit de China se ha incluido: (1) Los traslados desde y hacia fondos de estabilización; (2) fondos de empresas  

	 estatales, administrados por el estado, y las contribuciones a la seguridad social y gasto (aproximadamente 1¼-1½ por  
	 ciento del PIB por año a partir de 2008); y (3) gasto no presupuestado de los gobiernos locales-estimado mediante el  
	 cálculo neto de bonos emitidos por el gobierno central a nombre de gobiernos locales.

País
Año Proyecciones

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Economías avanzadas 1 -7.8 -6.5 -5.8 -4.3 -3.9 -3.1
Alemania -4.2 -0.8 0.1 0.2 0.3 0.2

Italia -4.4 -3.6 -2.9 -3.0 -0.3 -2.3

Canadá -4.9 -3.7 -3.4 -3.0 -2.6 -2.1

Grecia -11.0 -9.6 -6.4 -3.2 -2.7 -1.9

Francia -6.8 -5.1 -4.9 -4.2 -4.4 -4.3

Portugal -9.9 -4.3 -6.5 -5.0 -4.0 -2.5

Reino Unido -10.0 -7.8 -8.0 -5.8 -5.3 -4.1

Estados Unidos 1 -11.3 -9.9 -8.6 -5.8 -5.5 -4.3

Irlanda 2 -29.3 -12.5 -7.8 -6.7 -4.2 -2.8

España 2 -9.6 -9.6 -10.6 -7.1 -5.7 -4.7

Japón -9.3 -9.8 -8.7 -8.2 -7.1 -5.8

Mercados emergentes -2.4 -0.6 -0.7 -1.5 -1.9 -1.9
China 3 -1.2 0.6 0.2 -0.9 -0.1 -0.8

Rusia -3.4 1.5 0.4 -1.3 -0.9 -1.1

Turquía -3.4 -0.6 -1.4 -1.5 -2.0 -1.9

Brasil -2.8 -2.6 -2.8 -3.3 -3.9 -3.1

México -4.3 -3.3 -3.7 -3.8 -4.2 -4.0
Sudáfrica -4.9 -4.0 -4.3 -4.4 -4.9 -5.1

India -8.4 -8.0 -7.4 -7.2 -7.2 -6.7

Total mundial -6.0 -4.3 -3.9 -3.2 -3.2 -2.7
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Necesidades futuras de financiamiento, 
2015

El FMI calculó el financiamiento requerido por los 
países para 2015, tomando en consideración el entorno 
en el que se desempeñan. Las proyecciones se refieren a 
los saldos brutos requeridos como proporción del tamaño 
de la economía (PIB).

Las economías avanzadas, Japón, Italia y Estados 
Unidos, requerirán un financiamiento total mayor, en 
tanto que Suiza, Corea y Australia, uno menor.

Se estimó que los requerimientos de financiamiento 
total de las economías avanzadas en 2015 será de 20.6% 
del PIB.

En las economías de mercados emergentes, Egipto, 
Pakistán y Hungría, requerirán un mayor financiamiento; 
en contra, Chile, Perú y Rusia, uno menor.

En 2015, México se ubicó en la posición 12 de 19 
en los mercados emergentes, con mayor necesidad de 
financiamiento al estimarse que requerirá de 9.0% de su 
PIB para cubrir sus compromisos, inferior en 3.4 puntos 
porcentuales al de 2014, mayor que el promedio de los 
mercados emergentes en el año 2014 (10.8%) y menor 
que el registrado en 2015 (10.2%).
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Países

2014 2015
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Economías Avanzadas 17.5 4.2 21.7 17.2 3.4 20.6

Suiza 3.2 -0.5 2.7 2.8 -0.7 2.1

Corea 3.4 -0.3 3.1 3.4 -0.8 2.6

Australia 2.1 3.3 5.5 2.4 1.8 4.2

Irlanda 3 3.1 4.6 7.6 1.9 3.2 5.1

Finlandia 5.2 2.4 7.6 5.4 1.4 6.7

Suecia 6.9 2.0 9.0 5.9 0.8 6.7

Austria 8.6 3.0 11.7 5.3 1.5 6.8

Alemania 6.9 -0.3 6.6 6.9 -0.2 6.8

Grecia 2 12.7 1.8 14.5 8.8 1.2 10.0

Reino Unido 6.4 5.3 11.6 6.2 4.1 10.3

Dinamarca 6.3 1.4 7.7 7.3 3.0 10.3

Canadá 13.4 2.6 16.0 13.3 2.1 15.4

Holanda 10.6 2.5 13.1 13.7 2.0 15.8

Portugal 16.7 4.0 20.7 16.3 2.5 18.8

Francia 13.0 4.4 17.4 14.5 4.3 18.8

España 14.8 5.7 20.5 15.3 4.7 20.0

Estados Unidos 1 18.1 5.5 23.6 17.2 4.3 21.5

Italia 24.9 3.0 27.9 26.5 2.3 28.8

Japón 51.0 7.1 58.1 50.2 5.8 56.0

Mercados Emergentes 7.1 3.7 10.8 6.7 3.5 10.2

Chile 0.8 1.8 2.5 0.9 1.2 2.0

Perú 2.4 0.1 2.5 2.0 0.1 2.1

Rusia 1.2 0.9 2.2 1.5 1.1 2.6

Indonesia 1.6 2.5 4.1 1.5 2.3 3.8

Colombia 2.9 1.5 4.3 2.7 1.3 4.1

Filipinas 6.4 0.3 6.8 5.6 1.0 6.6

Turquía 6.8 2.0 8.8 5.1 1.9 7.0

México 8.2 4.2 12.4 4.9 4.0 9.0

Malasia 6.0 3.6 9.6 6.6 2.7 9.3

Moroco 5.7 5.0 10.7 5.6 4.3 9.9

India 4.4 7.2 11.6 4.6 6.7 11.3

Argentina 7.8 4.5 12.3 6.7 5.5 12.2

Sudáfrica 7.7 4.9 12.6 7.2 5.1 12.4

Brasil 12.1 3.9 16.0 12.1 3.1 15.2

Uruguay 11.5 3.5 15.0 14.9 3.4 18.3

Croacia 15.0 4.7 19.7 16.4 2.9 19.3

Hungría 20.9 2.9 23.8 16.7 2.8 19.6

Pakistán 24.5 4.7 29.2 26.2 4.4 30.6

Egipto 33.3 12.2 45.5 33.6 11.5 45.1

NECESIDADES DE FINANCIAMIENTO, 2014-2015
(Financiamiento bruto como % del PIB)

FUENTE: 	 IMF, World Economic and Financial Surveys, Fiscal Monitor, Back to Work, How Fiscal Policy Can Help. October 14, pp. 6, 11.
		  ISBN: 978-1-49834-220-9.
		  [Fecha de consulta: 03 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://www.imf.org/external/pubs/ft/fm/2014/02/pdf/fm1402.pdf
		  1 Para fines de comparación, en los gastos y saldos fiscales de Estados Unidos se excluye el interés sobre los pasivos por  

	 pensiones sin reservas y la indemnización a empleados, que se contabiliza como gasto en el marco del Sistema de Cuentas  
	 Nacionales 2008 (SCN 2008), recientemente adoptada por los Estados Unidos, pero no así en los países que no lo han adoptado.

		  2 Los vencimientos de la deuda y el déficit presupuestario se refieren a la situación financiera del gobierno.
		  3 El déficit de caja de Irlanda incluye el déficit fiscal y otras necesidades de efectivo del gobierno y puede diferir de los números  

	 oficiales a causa de un tratamiento diferente del pronóstico de deuda en el corto plazo.
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Conclusiones:

En la mayoría de los países, las bajas tasas de 
interés y la leve volatilidad en los mercados de deuda 
han permitido una disminución de las presiones sobre 
las finanzas públicas en los últimos meses.

En las economías avanzadas, los esfuerzos fiscales 
realizados en los últimos años han estabilizado la relación 
entre la deuda y el PIB.

En las economías de mercados emergentes, la 
relación entre la deuda y el déficit continúa siendo 

moderada en general, aunque en promedio continúa 
por arriba de los niveles previos a la crisis.

En los países de desarrollo de ingreso bajo, el brote de 
ébola está produciendo graves tensiones e interrupciones 
en los presupuestos de los países afectados. El desafío 
para éstos es ampliar las prestaciones básicas de 
servicios públicos y de inversiones que potencien el 
crecimiento de forma compatible con una dirección fiscal 
sostenible.



III.2 Indicadores Financieros

200

III.2.3   Ingresos Fiscales como Porcentaje del PIB en los Países  
    de la OCDE, 2015

• Los países nórdicos, Dinamarca, Finlandia y Suecia, se mantienen entre los de mayor recaudación  
 de ingresos fiscales en la OCDE.

• Francia y Bélgica se ubicaron entre los primeros países con la mayor recaudación tributaria.

• México continúa en la última posición dentro de los países de la OCDE.

Objetivo: Contribuir al análisis y la comparación internacional de los resultados del sector 
público, para el diseño de mejores políticas públicas.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).

Fuente de información: OECD. Stat Extracts. Revenue Statistics – Comparative Tables.

Fecha: Diciembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2011, 2012 y estimado 2013.
Alcance: 34 países.

Metodología:
Los datos de los ingresos fiscales provienen de las Estadísticas de la Contabilidad 
Nacional de la OCDE, basadas en el Sistema de Cuentas Nacionales (SNA, por sus 
siglas en inglés), proporcionados por los países miembros.

Escala y unidad de medida: Porcentajes de los ingresos fiscales, como proporción del Producto Interno Bruto 
(PIB).

Los ingresos fiscales son aquellos que perciben 
los gobiernos, generalmente se consolidan en los 
presupuestos nacionales: con los que se cubren los 
gastos del gobierno central y sus diferentes organismos. 
Los ingresos fiscales provienen fundamentalmente de 
los impuestos cobrados a la población, pueden ser 
recaudados por el gobierno central federal, estatal y 
municipal, correspondiéndoles a éstos en mayor o menor 
proporción, según el ordenamiento legal de cada país.

El federalismo fiscal es el arreglo entre la federación, 
las entidades federativas y los municipios, mediante 
convenios de coordinación fiscal, que definen los 
instrumentos y funciones recaudatorios más convenientes 
de centralizar y cuáles son los mejores de ubicar en 
esferas descentralizadas del gobierno federal; en tanto 
que centralismo fiscal se refiere a las decisiones sobre 
la forma, los instrumentos y las funciones recaudatorias 
que provienen del gobierno central (Federación), de 
acuerdo a lo que se considere mejor en el momento.

Los gobiernos recaudan ingresos para dos fines: 
financiar los bienes y servicios que proporcionan y 

para satisfacer su papel redistributivo. La cantidad de 
ingresos recaudados es determinada principalmente 
por decisiones políticas históricas y presentes, pero 
también se encuentran influenciadas por las fluctuaciones 
económicas.

Los gobiernos reciben ingresos adicionales por 
el cobro de rentas especiales como las aduanas, 
concesiones especiales; derechos de registro; ventas 
o alquiler de la propiedad pública; utilidades del banco 
central o de institutos autónomos y empresas públicas.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Público 
(SHCP) también  considera ingresos, los provenientes 
de empréstitos, ya sea por la emisión de bonos de la 
deuda pública o por la utilización de líneas de crédito.

Dinamarca, Francia y Bélgica recaudan la mayor 
cantidad de ingresos fiscales como porcentaje de su 
PIB; en tanto que México, Chile y Corea, la menor.
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INGRESOS FISCALES TOTALES 2011 a 2013
(Como porcentaje del PIB)

FUENTE:	 OECD (2015), OECD. Stat Extracts. Revenue Statistics - Comparative tables (Consulta en línea).
		  [Fecha de Consulta: 5 enero 2015].
		  Disponible en: http://stats.oecd.org/index.aspx#
		  .. No disponible.
		  n.a. No aplicable.
		  1 Los datos pueden no coincidir debido al redondeo.
		  2 Datos Provisionales/Estimados.

Países 2011 2012 2013 2

(+) Crecimiento  
(-) Decremento

2013-2011 1 2013-2012 1

Dinamarca 46.6 47.2 48.6 2.0 1.4

Francia 42.9 44.0 45.0 2.1 1.0

Bélgica 42.9 44.0 44.6 1.7 0.6

Finlandia 42.0 42.8 44.0 2.0 1.2

Suecia 42.3 42.3 42.8 0.5 0.5

Italia 41.4 42.7 42.6 1.2 -0.1

Austria 41.0 41.7 42.5 1.5 0.8

Noruega 42.7 42.3 40.8 -1.9 -1.5

Luxemburgo 37.5 38.5 39.3 1.8 0.8

Hungría 36.9 38.5 38.9 2.0 0.4

Eslovenia 36.3 36.5 36.8 0.5 0.3

Alemania 35.7 36.5 36.7 1.0 0.2

Islandia 34.5 35.3 35.5 1.0 0.2

República Checa 33.4 33.8 34.1 0.7 0.3

Promedio OCDE 33.3 33.7 34.1 0.8 0.4
Grecia 32.5 33.7 33.5 1.0 -0.2

Portugal 32.0 31.2 33.4 1.4 2.2

Reino Unido 33.6 33.0 32.9 -0.7 -0.1

España 31.2 32.1 32.6 1.4 0.5

Nueva Zelanda 31.4 33.0 32.1 0.7 -0.9

Estonia 31.9 32.1 31.8 -0.1 -0.3

Canadá 30.4 30.7 30.6 0.2 -0.1

Israel 30.9 29.6 30.5 -0.4 0.9

Eslovaquia 28.3 28.1 29.6 1.3 1.5

Turquia 27.8 27.6 29.3 1.5 1.7

Irlanda 26.7 27.3 28.3 1.6 1.0

Suiza 27.0 26.9 27.1 0.1 0.2

Estados Unidos 24.0 24.4 25.4 1.4 1.0

Corea 24.0 24.8 24.3 0.3 -0.5

Chile 21.2 21.4 20.2 -1.0 -1.2

México 19.5 19.6 19.7 0.2 0.1
Australia 26.3 27.3 .. n.a. n.a.

Japón 28.6 29.5 .. n.a. n.a.

Holanda 35.9 36.3 .. n.a. n.a.

Polonia 31.8 32.1 .. n.a. n.a.
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III.2.4  Indicador de Pago de Impuestos, 2015

• La crisis financiera redujo los ingresos fiscales nacionales, lo que llevó a muchas economías a  
  incrementar los déficits públicos y la deuda pública.

• La crisis financiera originó una tendencia de cambios en las políticas fiscales de muchas economías.

Objetivo: Comparar los sistemas impositivos y facilitar su evaluación por agrupaciones 
económicas y geográficas que coadyuven a aprender de los grupos de economías 
semejantes y generar datos para informar sobre los cambios en la política fiscal.

Institución: PriceWaterhouseCoopers (PWC) y el Grupo del Banco Mundial (World Bank Group).

Fuente de información: Paying Taxes 2015: The Global Picture. The changing face of tax compliance in 189 
economies worldwide.

Fecha: Noviembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: Al 31 de diciembre de 2013.
Alcance: 189 países.
Muestra: 26 países.

Criterio de selección: Máximos y mínimos, incluido México.

Metodología:

Para la medición de los impuestos y contribuciones por países se diseñó un modelo 
de “empresa de tamaño mediano” como caso de estudio, y se utilizaron supuestos 
sobre la situación financiera y las transacciones en el ejercicio fiscal. Se recopiló 
información acerca de la frecuencia de presentación de las declaraciones tributarias 
y los pagos, así como el tiempo necesario para cumplir con la legislación tributaria 
de cada economía. Finalmente se compararon los datos entre las diferentes 
economías y se emplearon varias presunciones sobre la empresa, los impuestos y 
las contribuciones aplicables.

Se emplearon tres subindicadores ponderados de acuerdo con la población del país 
y de las dos ciudades con mayor actividad económica.
El indicador presenta una clasificación de la facilidad del pago de impuestos con base 
en una medición de las prácticas regulatorias de las economías. Mide el desempeño 
regulatorio de los países.

Escala y unidad de medida: De 0 a 100, donde valores cercanos a 100 representan una mayor facilidad en el pago 
de los impuestos.

La definición de impuesto empleada consideró 
aquellas obligaciones fiscales sin contrapartida y que 
son registradas en las cuentas nacionales de los países. 
Incluye las contribuciones patronales a la seguridad 
social y las pensiones.

Qatar, Emiratos Árabes Unidos, Arabia Saudita y Hong 
Kong, China presentaron las mayores puntuaciones en 
facilidad en el pago de impuestos; en tanto que, Bolivia, 
Venezuela y Brasil, las menores.

México se ubicó en la posición 105 de 189, no 
obstante, mejoró respecto al año anterior (118 de 142).

Qatar, Arabia Saudita y Emiratos Árabes Unidos 
presentaron las tasas totales de impuestos más bajas; 
en contraste, Bolivia, Brasil y Colombia, las más altas.

Asimismo Emiratos Árabes Unidos, Qatar y Arabia 
Saudita registraron los menores tiempos invertidos en 
el pago de los impuestos; por el contrario, Brasil, Bolivia 
y Venezuela, los mayores.

Arabia Saudita, Hong Kong, Qatar, Emiratos Árabes 
Unidos y Singapur registraron el menor número de pagos 
de impuestos; en tanto que Venezuela, Panamá y Bolivia, 
los mayores.
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CLASIFICACIÓN MUNDIAL DEL PAGO DE IMPUESTOS, 2015

FUENTE:	 PWC, Paying Taxes 2015 The changing face of tax compliance in 189 economies worldwide, pp. 152-154
		  [Fecha de Consulta: 8 de diciembre, 2014].
		  Disponible en: http://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/pdf/pwc-paying-taxes-2015.pdf
		  n.a.: No aplicable.

País Clasificación Puntuación
Tasa 

total de 
Impuestos

Tiempo 
en 

Horas

Número 
de 

Pagos
Qatar 1 99.4 11.3 41 4

Emiratos Árabes Unidos 1 99.4 14.8 12 4

Arabia Saudita 3 99.2 14.5 64 3

Hong Kong, China 4 98.5 22.8 78 3

Singapur 5 97.2 18.4 82 5

Irlanda 6 95.1 25.9 80 9

Canadá 9 93.0 21.0 131 8

Dinamarca 12 91.9 26.0 130 10

Reino Unido 16 90.5 33.7 110 8

Sudáfrica 19 88.7 28.8 200 7

Finlandia 21 88.4 40.0 93 8

Chile 29 84.5 27.9 291 7

Suecia 35 83.3 49.4 122 6

Estados Unidos 47 80.8 43.8 175 11

Rusia 49 80.6 48.9 168 7

Perú 57 79.4 36.0 293 9

Alemania 68 77.0 48.8 218 9

España 76 75.3 58.2 167 8

Francia 95 72.1 66.6 137 8

México 105 71.2 51.8 334 6
Colombia 146 59.7 75.4 239 11

India 156 55.5 61.7 243 33

Panamá 166 48.6 37.2 417 52

Brasil 177 41.3 69.0 2,600 9

Venezuela 188 13.4 65.5 792 71

Bolivia 189 12.2 83.7 1,025 42

Promedio mundial n.a. n.a. 40.9 264 26

Promedio muestra n.a. n.a. 41.6 317 14

Conclusiones:

La crisis financiera disminuyó los ingresos fiscales 
nacionales, lo que originó que muchas economías 
incrementaran sus déficits públicos y la deuda pública.

Una tendencia de cambios en políticas fiscales en 
muchas economías, se debió a la crisis financiera.
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III.2.5   Indicador de Tasas Impositivas en el Mundo, 2014

• Los impuestos empresariales se han estabilizado mientras que los indirectos han aumentado.

• México se ubicó entre los países con la tasa más alta de impuestos empresariales; en contraparte,  
 en los indirectos se situó entre los países con la tasa más baja.

Objetivo: Apoyar a las empresas a gestionar las múltiples complejidades de sus sistemas tribu-
tarios y de regulación supranacional en todo el mundo, para encontrar el éxito fiscal 
y financiero.

Institución: KPMG International.

Fuente de información: Corporate and indirect Tax Rate Survey 2014.

Fecha: Abril de 2014.
Frecuencia de publicación: Bienal.
Periodo del estudio: 2014.
Alcance: 134 países.
Muestra:	 40 países.
Criterio de Selección: 15 máximos, 15 mínimos y una selección de 10 países (México incluido).

Metodología:
Encuesta realizada a socios de KPMG en más de 130 países, en donde se comparan 
y analizan los sistemas impositivos, las tasas de impuestos empresariales (ISR) y las 
de impuestos indirectos (IVA).

Escala y unidad de medida: Porcentajes.

El estudio menciona que se aprecian cambios 
fundamentales en la actitud y el enfoque respecto a 
los impuestos en todo el mundo. Las características 
impositivas son reflejo de la situación económica de 
cada país, en donde suben y bajan, y no se observa 
ningún patrón categórico claro.

Impuestos Empresariales

Emiratos Árabes Unidos, Estados Unidos y Japón 
presentaron las mayores tasas de impuesto para 
empresas, en tanto que Islas de Vanuatu, Isla de 
Jersey, Isla del Padre e Islas Caimán (paraísos fiscales) 
registraron nula tributación.

Mexico se ubicó entre los 11 países con las tasas 
más altas (30%).

Impuestos Indirectos

El informe muestra que en 2014 los países con las 
tasas más altas de impuestos indirectos (IVA) fueron 
Hungría e Islandia, así como un grupo de 4 países (Croacia, 
Suecia, Dinamarca y Noruega). Por el contrario, la Isla de 
Jersey, Japón y 2 países más (Corea del Sur e Indonesia) 
presentaron las tasas más bajas de impuestos indirectos.

Mexico se ubicó entre los 10 países con las tasas más 
bajas (16%).

El estudio menciona que las tasas de impuestos directos 
se han estabilizado, en tanto que en los indirectos han 
aumentado. Muchos países han cambiado su esquema 
impositivo y seguirán la tendencia hacia los impuestos 
indirectos para aumentar ingresos.
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TASAS IMPOSITIVAS EMPRESARIALES Y DE IMPUESTOS INDIRECTOS, 2014
 (Países seleccionados)

FUENTE:	 KPMG, KPMG cutting through complexity. Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2014. 
		  [Fecha de consulta: 11 de febrero, 2015].
		  Disponible en:
		  http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/corporate-indirect-tax- 

	 rate-survey-2014.pdf
		  Las Islas de Bonaire, San Eustaquio y Saba se agrupan de acuerdo a las normas ISO. La tasa de  

	 impuesto indirecto del 8 por ciento es para Bonaire, en tanto que San Eustaquio y Saba tienen una tasa  
	 de impuesto indirecto del 6 por ciento.

		  ** Países como Brasil, Canadá, China, la India y los Estados Unidos, imponen impuestos indirectos de  
	 algún tipo, no sólo a nivel federal, sino también estatal, provincial o municipal (o similar nivel) y muchos  
	 de estos niveles tienen diferencias sobre lo que se grava y también en porcentajes (tasas).

		  N/A No aplica.

País
Tasa de impuestos 

empresariales  
(ISR)

Tasa de impuestos  
indirectos IVA

Emiratos Árabes Unidos 55.0 N/A

Estados Unidos 40.0 **

Japón 35.6 8.0

Angola 35.0 10.0

Argentina 35.0 21.0

Malta 35.0 18.0

Brasil 34.0 **

Venezuela 34.0 12.0

India 34.0 **

Francia 33.3 20.0

México 30.0 16.0

España 30.0 21.0

Alemania 29.6 19.0

Sudáfrica 28.0 14.0

Noruega 27.0 25.0

Canadá 26.5 **

Grecia 26.0 23.0

Indonesia 25.0 10.0

Dinamarca 24.5 25.0

Corea del Sur 24.2 10.0

China 25.0 **

Portugal 23.0 23.0

Suecia 22.0 25.0

Reino Unido 21.0 20.0

Chile 20.0 19.0

Croacia 20.0 25.0

Finlandia 20.0 24.0

Islandia 20.0 25.5

Rusia 20.0 18.0

Turquia 20.0 18.0

Hungría 19.0 27.0

Polonia 19.0 23.0

Hong Kong 16.5 N/A

Rumania 16.0 24.0

Irlanda 12.5 23.0

Islas de Bonaire, San Eustaquio y 
Saba 0.0 8 *

Islas Caimán 0.0 N/A

Isla del Padre 0.0 20.0

Isla de Jersey 0.0 5.0

Islas de Vanuatu 0.0 12.5
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Conclusiones:

La estabilidad de las tasas de impuestos corporativos 
ha ejercido más presión sobre los gobiernos para 
aumentar los ingresos.

La transparencia fiscal y la moral tributaria continúan 
ensombreciendo e influenciando la regulación fiscal 
alrededor del mundo.
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III.2.6   Indicador de Tasas Reales de Interés Mundial, 2011 – 2013

• México registró una tasa de interés real de 2.2% en 2013 y una tasa de inflación de precios al  
 consumidor de 3.8%.

Objetivo: Apoyar a legisladores, estudiantes, analistas, profesores, administradores de 
programas y ciudadanos en general, en la ubicación y utilización de datos relativos a 
todos los aspectos del desarrollo mundial.

Institución: Banco Mundial (BM).

Fuente de información: Indicadores del Desarrollo Mundial 2014 (World Development Indicators, 2014).

Fecha: Julio de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2011 a 2013.
Alcance: 214 países.
Muestra: 25 países.
Criterio de Selección: Máximos y mínimos con datos disponibles, incluido México.

Metodología:

Se basó en los conceptos y las recomendaciones contenidas en el Manual de 
Estadísticas Financieras 2001 del Fondo Monetario Internacional (FMI) y las 
estadísticas de finanzas de los gobiernos. Los datos son recopilados de fuentes 
oficiales reconocidas internacionalmente: Estadísticas propias del Banco Mundial 
(BM), del Fondo Monetario Internacional (FMI), y de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) e incluyen estimaciones nacionales, 
regionales y mundiales.

Escala y unidad de medida: Porcentajes.

El BM define la  tasa de interés real como la retribución 
que se paga o se recibe por utilizar o prestar dinero, 
bienes o servicios en un periodo determinado, la cual 
se calcula como un porcentaje de la cantidad prestada 
o recibida y es ajustada por la inflación mediante el 
deflactor implícito del PIB.

Cuando la tasa de inflación es mayor que el tipo 
de interés nominal, se produce una tasa de interés  
real negativa.

La inflación es calculada mediante el índice de precios 
al consumidor y refleja la variación porcentual del costo 
para el consumidor promedio, de adquirir una canasta 
de bienes y servicios en determinados intervalos de 
tiempo, en ese caso son datos anuales. Los resultados 
se presentan en porcentajes para los años 2011 a 2013.

Tasas de Interés Real

Madagascar, Gambia y Malawi registraron las tasas de 
interés real más altas en 2013; en tanto que Venezuela 
y Reino Unido presentaron tasas negativas, seguidos 
por Canadá y Estados Unidos.

México se ubicó entre los países con las tasas  
más bajas.

Malawi, Tayikistán y Ucrania registraron los 
crecimientos en puntos porcentuales mayores en 2013; 
en tanto que Venezuela, Brasil y Tailandia presentaron 
los mayores decrementos.

Inflación a Precios al Consumidor

Venezuela, Malawi e India registraron los mayores 
porcentajes de inflación a precios al consumidor en 2013; 
en contraste, Ucrania, Japón y Canadá, los menores.

México se ubicó en la posición 13 de 25.

Venezuela, Malawi y Azerbaiyán presentaron los 
crecimientos en puntos porcentuales mayores en 2013; 
en contraparte, Chile, Colombia y Perú, decrementos.

México registró una menor inflación en 2013 respecto 
de 2012.
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DEUDA EXTERNA, 2011 - 2013
(Millones de dólares)

FUENTE:	 World Bank. World Development indicators 2014.The World Bank Development data Group. WDI Data.
		  [Fecha de consulta: 13 de noviembre, 2014].
		  Disponible en: http://data.worldbank.org/indicator/FR.INR.RINR 
		  http://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG

Países 
seleccionados

Tasas de interés Real
Variación 
en puntos 

porcentuales

Inflación a precios al 
Consumidor

Variación 
en puntos 

porcentuales
2011 2012 2013 2012-2013 2011 2012 2013 2012-2013

Madagascar 40.5 50.7 48.7 -2.0 9.5 6.4 5.8 -0.5 

Gambia 23.4 22.5 22.3 -0.3 4.8 4.3 5.7 1.4 

Malawi 19.1 12.4 19.9 7.5 7.6 21.3 27.3 6.0 

Tayikistán 10.2 11.9 18.5 6.6 12.4 5.8 5.0 -0.8 

Brasil 34.5 30.2 18.4 -11.9 6.6 5.4 6.2 0.8 

Honduras 10.0 13.8 18.1 4.2 6.8 5.2 5.2 -0.0 

Azerbaiyán -2.9 16.7 17.0 0.4 7.8 1.1 5.4 4.4 

Perú 12.8 16.8 16.2 -0.6 3.4 3.7 2.8 -0.8 

Ucrania 1.4 9.5 15.3 5.8 8.0 0.6 -0.3 -0.8 

Colombia 4.2 9.1 9.0 -0.2 3.4 3.2 2.0 -1.2 

Chile 5.5 8.6 7.4 -1.2 3.3 3.0 1.8 -1.2 

Indonesia 4.0 7.1 7.0 -0.1 5.4 4.3 6.4 2.1 

Malasia -0.6 4.0 4.7 0.7 3.2 1.7 2.1 0.4 

China -1.2 3.9 4.2 0.3 5.4 2.7 2.6 -0.0 

Tailandia 2.6 6.8 4.1 -2.8 3.8 3.0 2.2 -0.8 

Filipinas 2.5 3.7 3.7 0.0 4.6 3.2 3.0 -0.2 

Rusia -6.4 1.5 3.4 1.9 8.4 5.1 6.8 1.7 

India 1.5 3.2 3.2 -0.0 8.9 9.3 10.9 1.6 

Sudáfrica 3.0 4.1 2.5 -1.6 5.3 5.4 5.7 0.3 

México -0.4 1.5 2.2 0.7 3.4 4.1 3.8 -0.3 
Japón 3.4 2.3 1.9 -0.5 -0.3 0.0 0.4 0.4 

Estados Unidos 1.3 1.5 1.7 0.2 3.2 2.1 1.5 -0.6 

Canadá -0.2 1.3 1.7 0.4 2.9 1.5 0.9 -0.6 

Reino Unido -1.8 -0.6 -1.2 -0.6 4.5 2.8 2.6 -0.3 

Venezuela -8.6 2.0 -27.5 -29.6 26.1 21.1 40.6 19.6 
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III.2.7   Ingresos No Petroleros en México, 2013-2014

• Los ingresos ordinarios del Sector Público Presupuestario en 2013 fueron 6.0% mayores en términos  
 reales que los registrados en 2012.

• Los ingresos ordinarios del Sector Público Presupuestario para 2014 se estimaron 0.4% mayores  
 que en 2013 en términos nominales.

Objetivo: Cumplir con el artículo 74, fracción VI, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, de acuerdo con la estructura y contenidos establecidos en la Ley 
de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la Federación; los artículos 8, 52, 53 y 
54 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, y el Acuerdo por el que se 
armoniza la estructura de las cuentas públicas emitido por el Consejo Nacional de 
Armonización Contable.

Institución: Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP).

Fuente de información: Cuenta de la Hacienda Pública Federal (CHPF) 2013, Ley de Ingresos de la 
Federación (LIF) 2014.

Fecha: CHPF, 30 de abril de cada año y LIF 2014, 20 de noviembre de 2013.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2012 y 2013.
Alcance: Ejercicio fiscal 2013 y LIF 2014.
Muestra: Ingresos No petroleros.

Metodología:

El cálculo de los ingresos no petroleros del gobierno federal considera los ingresos 
tributarios (impuestos) y no tributarios (derechos, productos y aprovechamientos) 
que percibe el gobierno federal, exceptuando los recursos por concepto de 
impuestos, derechos y aprovechamientos por la extracción, explotación, producción 
y comercialización interna del petróleo y sus derivados y la exportación de productos 
petroleros.

Escala y unidad de medida: Millones de pesos.

La CHPF es el informe que rinden los Poderes de 
la Unión y los entes públicos federales a la Cámara de 
Diputados, mediante la SHCP, en abril de cada año, 
sobre su gestión financiera, la situación de las finanzas 
públicas y los resultados de la gestión gubernamental. El 
documento incluye un análisis de los ingresos petroleros del  
Gobierno Federal.

La política de ingresos en 2013 tuvo como objetivos:

•	 Fortalecer los ingresos públicos.
•	 Asegurar la sostenibilidad de las finanzas públicas.
•	 Incrementar la capacidad de crecimiento de la 

economía y la generación de empleos.
•	 Promover la competitividad económica.

Los ingresos ordinarios totales del Sector Público 
Presupuestario en 2013 ascendieron a 3,800,415.6 millones 
de pesos (Mdp), 6.0% en términos reales superior a lo 
reportado en 2012 (3,514,529.6 Mdp). La mayor captación se 
originó de fuentes no petroleras, las cuales representaron el 
66.8% del total de los ingresos de 2013 (2,538,713.9 Mdp).

Los ingresos tributarios en 2013 sumaron 1,644,537.4 
millones de pesos, un 6.2% mayor en términos reales que 
el año anterior; en tanto que los no tributarios totalizaron 
280,272.0 millones de pesos, 27.9% mayor en términos 
reales que en 2012.

Dentro de los ingresos tributarios, el Impuesto Sobre 
la Renta (ISR) es el de mayor monto de captación con 
906,848.3 millones de pesos, un 16.9% mayor en términos 
reales que el año anterior, seguido por el Impuesto al Valor 
Agregado y el Impuesto Sobre Producción y Servicios.

Se estima que para 2014 los ingresos ordinarios totales 
sean de 3,816,747.7 millones de pesos, 0.4% mayor 
que en 2013. La mayor captación continua de fuentes 
no petroleras, 66.8% del total de los ingresos en 2014 
(2,551,022.7 millones de pesos).

Los ingresos tributarios en 2014, se estimaron en 
1,752,178.7 millones de pesos, un 6.5% mayor que el año 
anterior; en contraparte, los no tributarios disminuirán a 
154,414.8 millones de pesos un -44.9% menor que el año 2013.
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INGRESOS ORDINARIOS DEL SECTOR PÚBLICO PRESUPUESTARIO
(Millones de Pesos)

FUENTE: 	 Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2013. Tomo I Resultados 	
	 Generales, Ingresos Presupuestarios, pp. 3 y 8. 

 		  [Fecha de consulta: 16 de diciembre, 2014].
		  Disponible en:http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe_cuenta/2013/doc/t1/	

	 RGE.310.05.03.vd.pdf
		  1 Deflactado con el índice de precios implícito del Producto Interno Bruto.
		  2 El impuesto se consolidó debido a que las retenciones que realizaron las instituciones financieras, los  

	 contribuyentes las acreditaron contra el ISR, de conformidad con lo establecido en los artículos 7 y 8 de la  
	 Ley del Impuesto a los Depósitos en Efectivo.

		  3 2012 y recaudados 2013 excluyen intereses compensados por 8,736.5 y 10,161.9 millones de pesos.
		  4 Incluye los ingresos por concepto de Derechos a los hidrocarburos, Impuesto a los rendimientos petroleros  

	 e Impuesto especial sobre producción y servicios a las gasolinas y diésel.
		  5 En 2012, aprobados y recaudados 2013, excluyen aportaciones del Gobierno Federal al ISSSTE por  

	 23,015.0, 24,396.2 y 24,234.1 millones de pesos.
		  6 Datos tomados de la Ley de Ingresos de la Federación para el ejercicio Fiscal de 2014, publicada en el  

	 DOF el 20 de noviembre de 2013, pp. 1-9.
		  7 Para el estimado 2014, son los impuestos no comprendidos en las fracciones de la Ley de Ingresos  

	 causados en ejercicios  fiscales anteriores pendientes de liquidación o pago.
		  Disponible en:
		  http://www.shcp.gob.mx/INGRESOS/Ingresos_ley/2014/lif_2014.pdf
		  n.a. no aplicable.
		  n.s. no significativo.
		  Nota: la suma de parciales pudiera no coincidir con el total, debido al redondeo.

Ingresos Obtenidos Variación real 
respecto a 2012 1

Estimado 6 

2014
Variación   

(%)

% de  
integración  

20132012 2013

Total 3,514,529.6 3,800,415.6 6.0 3,816,747.7 0.4 100%

             

Petroleros 1,183,895.3 1,261,701.7 4.4 1,265,725.0 0.3 33.2%

Gobierno Federal 4 720,774.0 778,765.8 5.9 803,367.5 3.2 20.5%

PEMEX 463,121.3 482,935.9 2.2 462,357.5 -4.3 12.7%

No Petroleros 2,330,634.3 2,538,713.9 6.7 2,551,022.7 0.5 66.8%

Gobierno Federal 1,731,759.8 1,924,809.4 8.9 1,906,593.5 -0.9 50.6%

Sector Paraestatal 5 598,874.5 613,904.5 0.4 644,429.2 5.0 16.2%

Tributarios 1,516,950.8 1,644,537.4 6.2 1,752,178.7 6.5 43.3%

Impuesto Sobre  
          la Renta 760,104.0 906,848.3 16.9 1,006,376.9 11.0 23.9%

Impuesto Empresarial 
          a Tasa Única 42,198.8 47,205.0 9.6 n.a. n.a. 1.2%

Impuesto al Activo -1,191.6 -1,324.8 n.s. n.a. n.a. 0.0%

Impuesto a los 
          Depósitos en Efectivo 2 2,785.5 -5,988.2 n.s. n.a. n.a. -0.2%

Impuesto al Valor 
          Agregado 579,987.5 556,793.9 -5.9 609,392.5 9.4 14.7%

Producción y Servicios 72,952.9 78,572.4 5.5 117,958.6 50.1 2.1%

Automóviles Nuevos 5,869.5 6,251.7 4.4 6,703.3 7.2 0.2%

Importación 27,906.1 29,259.5 2.7 26,758.6 -8.5 0.8%

Exportación 0.8 0.6 -29.6 0.0 n.a. 0.0%

Accesorios 24,077.0 25,300.9 3.0 20,562.2 n.a. 0.7%

Otros 7 2,260.3 1,618.1 -29.8 -35,573.4 n.a. 0.0%

No Tributarios 214,809.1 280,272.0 27.9 154,414.8 -44.9 7.4%

Derechos 42,574.8 44,107.3 1.5 36,640.1 -16.9 1.2%

Productos 3 6,186.0 8,044.7 27.4 5,665.7 -29.6 0.2%

Aprovechamientos 166,002.3 228,076.1 34.6 112,081.2 -50.9 6.0%

Contribuciones de

Mejoras
46.0 43.9 -6.4 27.8 -36.6 0.0%
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III.2.8   Gasto Público como porcentaje del PIB en los Países de  
     la OCDE, 2014

• México fue el país con el menor gasto público en proporción al PIB, dentro de los países de la  
 OCDE en 2012.

• El gasto público es determinado por decisiones políticas presentes e históricas, en muchas ocasiones.

Objetivo: Contribuir al análisis y la comparación internacional de los resultados del sector 
público, para el diseño de mejores políticas públicas.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).

Fuente de información: OECD. Stat Extracts. Complete Databases available via OECD´s ILibrary. National 
Accounts at a Glance-2014: 6. General Government.

Fecha: Información en línea.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2006, 2010 y 2012.
Alcance: 34 países.
Muestra: 26 países.
Criterio de selección: Información disponible.

Metodología:

Utiliza los datos de Gasto Público y del Producto Interno Bruto (PIB), que provienen 
de las Estadísticas de la Contabilidad Nacional de la OCDE, basadas en el Sistema 
de Cuentas Nacionales (SNA, por sus siglas en inglés), en un sistema de conceptos 
internacionalmente convenidos, definiciones, clasificaciones y en reglas para la 
Contabilidad Nacional.

Escala y unidad de medida: Porcentajes.

La OCDE define al gasto público como la suma 
de erogaciones que abarcan el consumo intermedio, 
la remuneración de los empleados, los subsidios, 
las prestaciones sociales, otros gastos corrientes 
(incluidos los correspondientes al pago de intereses), 
las transferencias de capital y otros gastos de capital.

El estudio menciona dos propósitos primordiales 
del gasto público:

•	 Producir y/o pagar por los bienes o servicios 
entregados a los ciudadanos y las empresas.

•	 Redistribuir el ingreso.

La OCDE menciona que la comparación del gasto 
de gobierno, como proporción del PIB, entre los países 

miembros, es una medida del tamaño del gasto del sector 
público en la economía. Señala que, al igual que los 
ingresos del gobierno, el gasto público es determinado 
por decisiones políticas presentes e históricas, basadas 
en las expectativas culturales para la redistribución social, 
y de los niveles de bienes y servicios que prestarán, 
con limitaciones fiscales y fluctuaciones económicas y 
de desempeño.

En 2012, Dinamarca, Francia y Finlandia registraron 
el mayor gasto en proporción al PIB, en tanto que México, 
Australia y Suiza, el menor.

México se ubicó en la última posición, con el gasto 
más bajo en relación con el PIB, menor en 20.7 puntos 
porcentuales que el promedio de la muestra (25.4 vs. 
46.1) en 2012.
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GASTO PÚBLICO EN LOS PAÍSES DE LA OCDE, 2006, 2010 Y 2012
(Como porcentaje del PIB)

FUENTE:	 OECD.Stat Extracts. Complete Databases available via OECD´s ILibrary. National Accounts  
	 at a Glance-2014: 6.General Government.

		  Disponible en: http://stats.oecd.org/
		  [Fecha de consulta: 10 de marzo, 2015].
		  1 El dato es el presentado en la Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2012. Política de  

	 Gasto Público pág. 61.
		  Disponible en: http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe_ 

	 cuenta/2012/docs/r02/r02d15.pdf
		  Nota: el promedio es calculado.
		  La variación es en puntos porcentuales.
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Dinamarca 51.6 57.7 59.4 6.1 1.7 7.8

Francia 53.0 56.6 56.6 3.6 0.1 3.7

Finlandia 49.2 55.8 56.6 6.6 0.8 7.4

Bélgica 48.5 52.6 55.0 4.1 2.5 6.6

Grecia 45.3 51.4 53.6 6.2 2.2 8.3

Suecia 52.7 52.3 52.0 -0.4 -0.4 -0.8

Austria 49.1 52.8 51.7 3.7 -1.1 2.6

Italia 48.5 50.4 50.6 1.9 0.2 2.1

Holanda 45.5 51.3 50.4 5.8 -0.9 4.9

Hungría 52.2 50.0 48.7 -2.2 -1.3 -3.5

Eslovenia 44.3 49.4 48.1 5.1 -1.4 3.7

Reino Unido 43.6 49.9 47.8 6.3 -2.0 4.2

España 38.4 46.3 47.8 8.0 1.4 9.4

Islandia 41.6 51.6 47.4 9.9 -4.1 5.8

Portugal 45.2 51.5 47.4 6.3 -4.1 2.2

Promedio 42.4 47.7 46.1 5.3 -1.6 3.6
Alemania 45.3 47.9 44.7 2.5 -3.2 -0.7

República Checa 42.0 43.7 44.5 1.8 0.8 2.5

Luxemburgo 38.6 43.5 44.3 4.9 0.8 5.7

Noruega 40.0 45.2 43.3 5.1 -1.8 3.3

Irlanda 34.5 65.5 42.6 31.0 -22.9 8.1

Polonia 43.9 45.4 42.2 1.6 -3.2 -1.6

Estados Unidos 36.1 42.6 40.0 6.5 -2.6 3.8

Estonia 33.6 40.5 39.5 6.8 -1.0 5.9

Eslovaquia 36.5 40.0 37.8 3.4 -2.2 1.2

Suiza 33.2 33.9 34.1 0.6 0.2 0.8

Australia 33.3 36.4 32.3 3.1 -4.1 -1.0

México 19.7 23.2 25.4 1 3.5 2.2 5.7
Zona Euro 46.7 51.0 49.9 4.4 -1.1 3.3
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III.2.9   Índice de Confianza de la Inversión Extranjera Directa,  
     2014

• Los inversionistas están afectados por la reciente volatilidad y la incertidumbre económica.

• A pesar de la lenta y desigual recuperación económica, las empresas se sienten más optimistas  
 sobre las perspectivas mundiales con mayores niveles de inversión extranjera directa.

• México es cada vez un mejor inversionista en el exterior, con empresas como América Móvil, Grupo  
 Bimbo, Mexichem y Grupo Maseca.

Objetivo: Señalar a los países más confiables para invertir en el mediano plazo.

Institución: A.T. Kearney.

Fuente de información: The 2014 A.T. Kearney. Foreign Direct Investment Confidence Index
Ready for Takeoff.

Objetivo: Señalar a los países más confiables para invertir en el mediano plazo.
Fecha: Junio de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2014.
Alcance: 26 países.
Muestra: 25 países.
Criterio de Selección: Los 25 países con información disponible.

Metodología:

Encuestas aplicadas a los ejecutivos de alto nivel, y jefes regionales y de negocios 
de las corporaciones más importantes del mundo, abarcan todos los sectores de 
la industria. En conjunto, las empresas representan más de un billón de dólares en 
ventas anuales. El trabajo de campo de la encuesta se concluyó en febrero de 2014.
El índice se calcula como un promedio ponderado del número de respuestas de alta, 
media y baja a las preguntas sobre la posibilidad de  llegada de flujos de inversión 
directa en un mercado en los tres años siguientes.
Los valores del índice se basan en las respuestas de los países, diferentes al país 
analizado. El índice de una nación, es calculado sin las respuestas de los inversionistas 
con sede en la misma.

Escala y unidad de medida:
De 0 a 3, donde los valores más altos corresponden a una posición mejor en la 
evaluación final.
Los valores del índice más altos indican objetivos de inversión más atractivos.

El Índice de Confianza de la Inversión Extranjera 
Directa permite analizar y comparar el comportamiento de 
los flujos financieros internacionales, actuales y futuros. 
El índice mide el impacto de los cambios económicos, 
políticos y regulatorios sobre el clima de inversión de los 
países. Recoge la valoración de los principales países 
del mundo como destino para la inversión extranjera.

Estados Unidos, China y Canadá son los países más 
atractivos para la inversión. En tanto que Indonesia, 
Turquia y Dinamarca, los menos atractivos.

México se ubicó en la posición 13, después del 
promedio de la muestra, y disminuyó 3 posiciones con 
respecto al 2013 (lugar 9).
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ÍNDICE DE CONFIANZA
DE LA INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA, 2014

FUENTE:	  AT Kearney. The 2014 A.T. Kearney. Foreign Direct Investment  
	 Confidence Index. Ready for Takeoff

		  [Fecha de consulta: 11 de febrero de 2015].
		  Disponible en: 
		  http://www.atkearney.com/documents/10192/4572735/ 

	 Ready+for+Takeoff+-+FDICI+2014.pdf/e921968a-5bfe-4860- 
	 ac51-10ec5c396e95

		  *EAU: Emiratos Árabes Unidos.
		  El promedio de la muestra es calculado.

Conclusiones:

La volatilidad y la incertidumbre económica reciente 
tienen a los inversionistas atados.

El estudio menciona que el ambiente empresarial es 
actualmente más optimista en relación a las perspectivas 
mundiales, a pesar de la lenta y desigual recuperación 
económica.



III.2 Indicadores Financieros

215

III.2.10   Deuda Bruta de los Países de la OCDE, 2014

• Los niveles de deuda aumentaron debido al bajo crecimiento del PIB en los países de la OCDE.

• La deuda no siempre es comparable entre países debido a las diferentes definiciones o al tratamiento  
 de los componentes de la misma.

Objetivo: Contribuir al análisis y la comparación internacional de los resultados del sector 
público, para el diseño de mejores políticas públicas.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).

Fuente de información: OECD. Stat Extracts. Complete Databases available via OECD´s ILibrary. National 
Accounts at a Glance-2014: 6. General Government.

Fecha: Marzo 2015.
Frecuencia de publicación: Permanente.
Periodo del estudio: 2000, 2010, 2012 y 2013.
Alcance: 34 países.
Muestra: 33 países.
Criterio de selección: Información disponible.

Metodología:

Datos de deuda bruta y como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB), que 
provienen de las Estadísticas de la Contabilidad Nacional de la OCDE, basadas en el 
Sistema de Cuentas Nacionales 2008 (SNA, por sus siglas en inglés), en un sistema 
de conceptos internacionalmente convenidos, definiciones, clasificaciones y en reglas 
para la Contabilidad Nacional.

Escala y unidad de medida: Porcentajes del PIB.

Es un indicador clave para analizar la sostenibilidad 
de las finanzas públicas. Los cambios en la deuda se 
reflejan en los balances fiscales, debido a que grandes 
déficits implican mayores niveles de deuda así como 
superávits menores.

La OCDE definió como deuda todos los pasivos que 
exigen el pago del principal y de sus intereses a una fecha 
determinada, pero algunos compromisos, como acciones 
de capital y derivados financieros, no están calificados 
como tales. La deuda no siempre es comparable entre 
países debido a las diferentes definiciones o al tratamiento 
de los componentes de la misma.

En la mayoría de los países de la OCDE, los datos 
sobre deuda pública utilizados para los cálculos, se 
refieren a los pasivos de corto y largo plazo como se 
define en el SNA. La OCDE señaló que su definición difiere 
del concepto de deuda bajo el Tratado de Maastricht, 
utilizada para evaluar la situación fiscal de los países 
de la Unión Europea (UE).

En las estadísticas de deuda de la OCDE, se consideró 
la deuda bruta en lugar de la deuda neta, debido a las 

dificultades para comparar el valor de los activos en 
poder de cada gobierno, asimismo estimó más relevante 
el pago de intereses sobre la deuda.

La OCDE señala que los niveles de deuda en 
proporción del PIB se incrementaron, debido al fuerte 
deterioro de la economía ocasionado por la crisis mundial.

Japón, Grecia e Italia registraron el mayor nivel de 
deuda bruta en proporción al PIB, en tanto que Estonia, 
Chile y Luxemburgo, el menor en 2013.

México se ubicó en la posición 24 de 28 con datos 
disponibles, en la relación deuda/PIB (36.9%), menor en 
52.4 puntos porcentuales que el promedio de la OCDE 
en 2013 (89.3).

Irlanda, Japón y Portugal registraron el mayor 
crecimiento de deuda en relación con el PIB, en tanto 
que Suecia, Dinamarca y Bélgica registraron decremento 
de 2000 a 2013.
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DEUDA BRUTA DE LOS PAÍSES DE LA OCDE,
2000, 2010, 2012 y 2013

(Porcentajes del PIB)

FUENTE: 	 OECD.Stat Extracts. Complete Databases available via OECD´s ILibrary. National Accounts at a Glance-2014: 6.  
	 General Government.

		  Disponible en: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=GOV_DEBT
		  [Fecha de consulta: 12 de marzo, 2015].
		  n.a. No Aplicable.
		  n.d. No Disponible.
		  * El promedio es calculado.
		  1Los datos para México de 2010,2012 y 2013, corresponden al Tomo de Resultados Generales, Política de Deuda,de  

	 la Cuenta de la Hacienda Pública Federal ejercicios 2010, 2012 y 2013, pp.109, 101 y 3.
		  [Fecha de consulta: 12 de marzo, 2015].
		  Disponible en: 
		  http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe_cuenta/2010/documentos/r02/r02d20.pdf
		  http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe_cuenta/2012/docs/r02/r02d20.pdf
		  http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe_cuenta/2013/doc/t1/RGE.210.05.05.vd.pdf

País 2000 2010 2012 2013
Variaciones en puntos porcentuales

2010-
2000

2012-
2000

2012-
2010

2013-
2000

2013-
2010

2013-
2012

Japón 144.5 210.6 234.8 239.3 66.1 90.3 24.2 94.8 28.7 4.5

Grecia 110.8 128.3 164.2 179.2 17.5 53.4 35.9 68.3 50.9 14.9

Italia 118.9 124.8 134.9 142.2 5.8 16.0 10.2 23.2 17.4 7.2

Portugal 62.0 104.1 135.3 139.4 42.1 73.3 31.3 77.4 35.3 4.1

Irlanda 38.9 85.2 131.3 136.7 46.2 92.3 46.1 97.7 51.5 5.4

Estados Unidos 61.5 114.9 123.3 121.6 53.5 61.8 8.3 60.2 6.7 -1.6

Bélgica 120.7 107.5 120.3 117.6 -13.2 -0.4 12.8 -3.1 10.1 -2.7

Islandia n.d. 114.4 120.3 112.5 n.a. n.a. 5.9 n.a. -1.9 -7.8

Francia 71.9 96.8 110.4 110.5 24.9 38.5 13.6 38.6 13.7 0.1

Canadá 102.6 103.8 109.0 106.2 1.2 6.4 5.2 3.6 2.4 -2.8

España 65.2 66.4 90.8 102.0 1.3 25.6 24.4 36.8 35.6 11.2

Hungría 61.0 86.3 98.1 96.6 25.3 37.1 11.8 35.5 10.2 -1.6

Reino Unido 44.1 77.8 95.6 93.3 33.7 51.4 17.8 49.1 15.5 -2.3

Austria 70.5 85.3 91.9 90.5 14.7 21.4 6.7 19.9 5.2 -1.5

Promedio OCDE 66.2 72.6 82.2 89.3 6.4 16.0 9.6 23.1 16.7 7.1

Alemania 59.4 83.8 86.2 81.5 24.4 26.8 2.4 22.1 -2.3 -4.6

Eslovenia n.d. 46.6 60.3 78.7 n.a. n.a. 13.7 n.a. 32.2 18.4

Holanda 60.1 67.6 77.9 77.0 7.6 17.8 10.3 16.9 9.4 -0.9

Finlandia 51.0 55.0 63.4 64.7 4.1 12.5 8.4 13.8 9.7 1.3

Polonia n.d. 61.0 61.2 62.3 n.a. n.a. 0.2 n.a. 1.3 1.1

Eslovaquia 57.9 46.2 57.6 60.3 -11.7 -0.2 11.4 2.4 14.1 2.7

Dinamarca 60.5 53.8 60.2 57.3 -6.6 -0.3 6.4 -3.2 3.5 -2.9

Suecia 62.7 51.7 53.3 53.9 -11.1 -9.4 1.7 -8.8 2.2 0.5

Australia 25.7 35.4 41.6 41.0 9.7 15.9 6.2 15.3 5.6 -0.6

México 1 30.5 32.0 34.3 36.9 1.5 3.8 2.3 6.4 4.9 2.6

Noruega 32.8 49.3 34.7 35.5 16.5 1.9 -14.6 2.7 -13.8 0.8

Luxemburgo n.d. 26.4 29.6 29.7 n.a. n.a. 3.2 n.a. 3.4 0.1

Chile n.d. 15.6 18.7 19.4 n.a. n.a. 3.1 n.a. 3.9 0.7

Estonia n.d. 11.9 13.2 13.5 n.a. n.a. 1.3 n.a. 1.6 0.3

República Checa 24.0 42.9 52.9 n.d. 18.9 28.9 10.1 n.a. n.a. n.a.

Israel n.d. 81.3 80.2 n.d. n.a. n.a. -1.1 n.a. n.a. n.a.

Corea n.d. 31.7 34.7 n.d. n.a. n.a. 3.0 n.a. n.a. n.a.

Suiza 52.7 44.7 45.7 n.d. -7.9 -7.0 0.9 n.a. n.a. n.a.

Turquía n.d. 52.4 46.4 n.d. n.a. n.a. -6.0 n.a. n.a. n.a.
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III.2.11  Evolución de la Deuda Externa Total, 2010 - 2012

• México se ubicó en la cuarta posición de los países con los mayores montos de deuda externa en 2012.

• Tailandia, México y Perú presentaron las tasas de crecimiento anual promedio más altas en 2012.

Objetivo del indicador: Apoyar a legisladores, estudiantes, analistas, profesores, administradores de 
programas y ciudadanos en general, en la ubicación y utilización de datos relativos a 
la evolución de la deuda externa.

Institución: Banco Mundial (BM).

Fuente de información: Indicadores del Desarrollo Mundial 2014 (World Development Indicators, 2014).

Fecha: Julio de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2010 a 2012.
Alcance: 214 países.
Muestra analizada: 22 países.
Criterio de Selección: Los países que presentaron los mayores montos de deuda externa, incluido México.

Metodología del indicador:

El cálculo de la deuda externa se basó en los conceptos y las recomendaciones 
contenidas en el Manual de Estadísticas Financieras 2001, del Fondo Monetario 
Internacional (FMI) y las estadísticas de finanzas de los gobiernos. Los datos son 
recopilados de fuentes oficiales reconocidas internacionalmente: Estadísticas propias 
del Banco Mundial (BM), del FMI, y de la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos (OCDE) e incluyen estimaciones nacionales, regionales y 
mundiales.

Escala y unidad de medida: Millones de dólares y porcentajes.

El BM define la deuda externa total como el monto 
adeudado por los créditos externos recibidos por un 
país, tanto por las entidades públicas como privadas, 
reembolsables en moneda extranjera, bienes o servicios, 
y está constituida por la suma de la deuda externa de 
largo plazo, la deuda externa de corto plazo y el uso 
de créditos del FMI.

La deuda de largo plazo asume un vencimiento original 
o extendido mayor a un año. Tiene tres componentes: la 
deuda pública, la deuda pública garantizada y la deuda 
privada no garantizada. La deuda de corto plazo es 
aquella con un vencimiento de un año o menos (capital o 
intereses). Los créditos del FMI son préstamos para los 
países miembros que solicitan financiamiento temporal, 
los cuales pueden recurrir a dichos créditos para superar 
los desequilibrios en la balanza de pagos.

Deuda Externa Total

Los países que registraron los mayores montos de 
deuda externa total en 2012 fueron: China, Brasil e India; 
por el contrario, Egipto, Bulgaria y Perú, presentaron 
los menores.

Tailandia, México y Perú registraron los mayores 
incrementos de deuda en 2012 respecto al año anterior; 
en tanto que Pakistán, Hungría y Argentina, presentaron 
decrementos.

Deuda Externa Pública Garantizada

México, Indonesia e India, registraron los mayores montos 
de deuda externa pública garantizada en 2012; en contraparte, 
Bulgaria, Kazajstán y Perú, presentaron los menores.
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DEUDA EXTERNA, 2010 - 2012
(Millones de dólares)

FUENTE: 	 World Bank. World Development indicators 2014.The World Bank Development data Group. WDI Data.
		  [Fecha de consulta: 12 de noviembre, 2014].
		  Disponible en: 
		  http://data.worldbank.org/indicator/DT.DOD.DECT.CD/countries 
		  http://data.worldbank.org/indicator/DT.DOD.DPPG.CD/countries

Países 
Seleccionados

Deuda Externa Total
Tasa de 

Crecimiento 
Anual (%)

Deuda Externa Pública 
Garantizada

Tasa de 
Crecimiento 

Anual (%)

2010 2011 2012 2011-2012 2010 2011 2012 2011-2012

China 559,772 710,234 754,009 6.16 90,637 75,176 74,004 -1.56

Brasil 352,364 404,046 440,478 9.02 97,485 94,712 116,628 23.14

India 291,651 336,845 379,099 12.54 101,786 110,371 119,432 8.21

México 243,635 286,382 354,897 23.92 150,603 171,586 208,649 21.60

Turquía 299,183 305,481 337,492 10.48 91,501 94,759 98,922 4.39

Indonesia 200,267 224,838 254,899 13.37 105,387 113,964 120,690 5.90

Hungría 215,921 210,737 203,757 -3.31 53,966 52,652 62,140 18.02

Sudáfrica 102,348 115,184 137,501 19.38 39,017 46,669 57,351 22.89

Kazajstán 119,145 124,317 137,014 10.21 3,845 4,675 7,375 57.74

Ucrania 124,968 135,296 135,067 -0.17 24,967 25,473 31,481 23.59

Tailandia 102,552 107,609 134,223 24.73 21,172 26,445 34,731 31.33

Rumania 124,358 129,822 131,889 1.59 20,801 24,870 29,695 19.40

Argentina 117,357 122,978 121,013 -1.60 69,253 68,339 67,597 -1.08

Malasia 85,126 94,468 103,950 10.04 27,351 27,156 27,119 -0.14

Colombia 63,815 76,782 79,051 2.96 36,688 39,124 43,184 10.38

Venezuela 65,149 70,339 72,097 2.50 37,512 44,264 46,236 4.45

Pakistán 63,152 65,125 61,867 -5.00 43,402 45,127 44,736 -0.87

Filipinas 60,775 61,023 61,390 0.60 44,727 44,579 43,037 -3.46

Vietnam 44,923 53,080 59,133 11.40 32,764 36,758 39,954 8.70

Perú 42,154 45,012 54,148 20.30 20,009 20,142 19,965 -0.88

Bulgaria 49,018 47,235 50,750 7.44 4,466 4,138 5,210 25.91

Egipto 36,544 35,150 40,000 13.80 31,957 30,729 31,942 3.95

Deuda Externa de Corto Plazo

La participación de la deuda de corto y largo plazo, 
respecto de la deuda externa total es definida como 
el Perfil de Vencimientos. Los vencimientos de pago 
menores a un año fiscal representan un perfil alto,  mayor 
riesgo de incumplimiento en el pago, por el contrario los 
de largo plazo presentan un perfil bajo.

China, Malasia y Tailandia presentaron en 2012 los 
perfiles de vencimientos de deuda de corto plazo más 
altos; en contraste, Pakistán, Kazajstán y Brasil, perfiles 
de vencimientos más bajos.

México presentó un perfil de vencimiento en 2012 
de 20.38%, superior en 2.48 puntos porcentuales al 
reportado en el Perfil de México 2014 (17.9%).

Egipto, México y Sudáfrica registraron en 2012, el 
crecimiento anual promedio mayor; en tanto que Hungría, 
Brasil y Argentina presentaron una disminución.

Deuda Externa Privada no Garantizada

Brasil, India y China registraron los montos mayores 
de deuda privada no garantizada; en contraparte, Egipto, 
Venezuela y Pakistán, los menores en 2012.

México se ubicó en la posición 8 de 22 países con 
los montos más altos en 2012.
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COMPONENTES DE LA DEUDA EXTERNA, 2010-2012
(Millones de dólares)

FUENTE: 	 World Bank. World Development indicators 2014.The World Bank Development data Group. WDI Data.
		  [Fecha de consulta: 12 de noviembre, 2014].
		  Disponible en:
		  http://data.worldbank.org/indicator/DT.DOD.DSTC.CD/countries 
		  http://data.worldbank.org/indicator/DT.DOD.DPNG.CD/countries

Países 
Seleccionados

Deuda Externa 
de Corto Plazo

Perfil de 
Vencimientos 

 2012 
 (como 

% Deuda 
Externa 
Total)

Tasa de 
Crecimiento 

Anual (%)

Deuda Externa Privada 
No Garantizada

Tasa de 
Crecimiento 

Anual (%)

2010 2011 2012 2011-2012 2010 2011 2012 2011-2012

China 347,524 476,911 509,592 67.58 6.85 110,847 147,416 159,671 8.31

Brasil 65,492 42,140 32,583 7.40 -22.68 184,940 262,761 286,830 9.16

India 56,448 78,052 93,349 24.62 19.60 127,290 142,314 160,204 12.57

México 39,013 50,917 72,311 20.38 42.02 49,628 59,502 69,555 16.89

Turquía 77,326 81,934 100,832 29.88 23.06 123,080 124,267 135,228 8.82

Indonesia 33,047 38,173 44,764 17.56 17.27 58,783 69,660 86,401 24.03

Hungría 32,798 31,641 22,745 11.16 -28.11 115,870 113,198 110,560 -2.33

Sudáfrica 21,730 20,534 27,868 20.27 35.72 38,852 45,240 49,538 9.50

Kazajstán 8,864 8,756 9,345 6.82 6.73 105,905 110,358 119,766 8.53

Ucrania 27,264 32,727 34,750 25.73 6.18 56,476 60,885 56,040 -7.96

Tailandia 46,886 44,988 56,968 42.44 26.63 33,000 34,687 41,033 18.30

Rumania 26,122 29,752 27,006 20.48 -9.23 60,826 57,462 59,440 3.44

Argentina 13,891 16,813 13,978 11.55 -16.86 31,102 34,725 36,332 4.63

Malasia 35,076 43,704 46,987 45.20 7.51 20,626 21,541 27,775 28.94

Colombia 7,912 10,596 10,687 13.52 0.86 18,078 25,928 24,045 -7.26

Venezuela 20,660 19,110 19,393 26.90 1.48 3,060 3,060 2,560 -16.34

Pakistán 2,291 2,535 2,598 4.20 2.49 7,201 7,501 6,849 -8.69

Filipinas 6,295 7,013 8,483 13.82 20.96 8,462 8,144 8,582 5.38

Vietnam 6,949 9,964 9,889 16.72 -0.75 4,680 5,862 8,806 50.22

Perú 6,393 6,325 8,532 15.76 34.89 14,813 17,608 24,714 40.36

Bulgaria 15,373 12,907 13,761 27.12 6.62 28,238 29,253 30,840 5.43

Egipto 3,149 3,026 6,657 16.64 120.03 54 16 20 23.08
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III.2.12  Estadísticas de Deuda Pública de las Entidades Federativas,  
    2014

• Debido a la vulnerabilidad financiera que enfrentan las entidades federativas, éstas han incrementado  
 su deuda pública y refinanciado sus obligaciones financieras.

• La alta dependencia de las transferencias federales destinadas a los gobiernos locales, la falta de  
 transparencia y la escasa rendición de cuentas son factores primordiales en el incremento de la  
 deuda de las entidades federativas.

Objetivo: Mantener un sistema de información para instrumentar medidas en la administración 
de la deuda pública, así contribuir al análisis de su incidencia en las finanzas públicas 
y en la toma de decisiones entre ahorro y consumo de los agentes económicos.

Institución: Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP).

Fuente de información: Página electrónica SHCP, apartado estados, Deuda pública de los estados y 
municipios, Indicadores de deuda subnacional y afectación de participaciones, 2014.

Fecha: 30 de septiembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Trimestral.
Periodo del estudio: De 2009 al tercer trimestre de 2014.
Alcance: 31 entidades federativas y el Distrito Federal.
Metodología: La SHCP analiza y clasifica la deuda en:

•    Origen: Interna y externa, considera la residencia del poseedor de la deuda que 
está en función de la ubicación y no de la nacionalidad del acreedor.

•   Periodo de contratación: Corto plazo (menor a un año) y largo plazo (un año 
o más).

•    Fuente de financiamiento: Para la deuda externa se consideró el mercado de 
capitales y bancario, organismos financieros internacionales, comercio exterior, 
restructuración de la deuda y pasivo Pidiregas (Proyectos de Infraestructura 
Productiva de Largo Plazo); y para la deuda interna se tomaron los valores 
gubernamentales, la banca comercial, el Sistema de Ahorro para el Retiro 
(SAR), y las Sociedades de Inversión Especializadas en Fondos para el Retiro 
(Siefores).

Escala y unidad de medida: Millones de pesos (mdp) y porcentaje de crecimiento.

El indicador presentó estadísticas sobre los recursos 
destinados al financiamiento del gasto público estatal y 
municipal cuando los ingresos ordinarios son insuficientes.

La deuda pública se conforma por las obligaciones 
(pasivos) insolutas (no pagados) adquiridas por el sector 
público, mediante la contratación dentro (interna) y fuera 
(externa) del país, de créditos, empréstitos o préstamos, 
con cargo a los fondos de la nación.

La deuda pública de las entidades federativas se 
integra de pasivos directos (contratados por el gobierno 
estatal o municipal) y los indirectos, denominados también 
contingentes (contratados por organismos y empresas 
estatales y municipales y avalada por el gobierno estatal 
o municipal).

La deuda de las entidades federativas y municipios 
se encuentra normada en el artículo 117, fracción 
VIII, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos (CPEUM); por lo que los gobiernos estatales 
y municipales, los organismos públicos dependientes 
de éstos únicamente pueden contratar deuda en pesos 
mexicanos con personas físicas o morales (públicas o 
privadas) nacionales para inversión física productiva y 
bajo la responsabilidad de los congresos locales.

La CPEUM y la Ley General de Deuda Pública otorgan 
al Congreso de la Unión la facultad exclusiva para aprobar 
los montos de endeudamiento del Gobierno del Distrito 
Federal y las entidades federativas. 
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Tlaxcala, Campeche y Querétaro registraron los niveles 
más bajos de deuda pública al 30 de septiembre de 2014; 
Distrito Federal, Nuevo León y Chihuahua, los más altos. 
En promedio la deuda estatal fue de $24,857.7 mdp.

SALDOS EN LA DEUDA PÚBLICA ESTATAL, 2010-2014 
(Millones de pesos al 30 de septiembre de 2014)

FUENTE:	 Secretaría de Hacienda y Crédito Público (consulta en línea).
		  [Fecha de consulta: 20 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://hacienda.gob.mx/Estados/Deuda_Publica_EFM/2014/Paginas/3er_trimestre.aspx 
		  (Consulta en línea).
		  * Promedio calculado (9 entidades federativas y el Distrito Federal).

Nuevo León, Sonora y Baja California mostraron un 
incremento mayor de deuda pública entre 2013 y 2014; 
Distrito Federal, Oaxaca y Jalisco, la acotaron.
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DIFERENCIAS DE LA DEUDA PÚBLICA ESTATAL, 2009-2014 Y 2013-2014
(Millones de pesos)

FUENTE:	 Secretaría de Hacienda y Crédito Público (consulta en línea).
		  [Fecha de consulta: 20 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://hacienda.gob.mx/Estados/Deuda_Publica_EFM/2014/Paginas/3er_ 

	 trimestre.aspx 
		  (Consulta en línea).
		  * Promedio calculado (9 entidades federativas y el Distrito Federal).

Distrito Federal, Nuevo León y Chihuahua presentaron 
los mayores incrementos en sus obligaciones financieras 
en 2014 (mayor endeudamiento); Campeche, Querétaro 
y Baja California Sur, los menores. Tlaxcala no presenta 
endeudamiento por segundo año consecutivo. La deuda 
total estatal en 2014 fue de 489,877.4 mdp.

Chihuahua, Nuevo León y Sonora registraron los 
mayores aumentos en su deuda de 2012 a 2014; 
Coahuila, Estado de México y Puebla, los menores. La 
deuda total se incrementó de 55,116.2 mdp de 2012  
a 2014.
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DEUDA PÚBLICA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, 2009-2014
(Millones de pesos)

FUENTE:	 Secretaría de Hacienda y Crédito Público (consulta en línea).
		  [Fecha de consulta: 20 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://hacienda.gob.mx/Estados/Deuda_Publica_EFM/2014/Paginas/3er_trimestre.aspx 
		  (Consulta en línea).
		  1 El saldo total de la deuda del gobierno del estado de Aguascalientes incluye un crédito cuya fuente primaria de pago, del principal al vencimiento del  

	 crédito, la forman recursos provenientes de la redención de bonos cupón cero –adquiridos con ingresos propios de la entidad–. Los intereses serán  
	 pagados por el gobierno del estado con recursos provenientes de las participaciones federales que le corresponden.

		  2 El saldo de la deuda del gobierno del estado de Chihuahua incluye tres emisiones bursátiles por un monto de 15,343 millones de pesos, las cuales no  
	 tienen recurso en contra del estado, es decir, sólo son pagadas y garantizadas con recursos provenientes de flujos carreteros. Asimismo, incluye tres  
	 créditos cuya fuente primaria de pago, del principal al vencimiento del crédito, la conforman recursos provenientes de la redención de bonos cupón cero – 
	 adquiridos con ingresos propios de la entidad–. Los intereses serán pagados por el gobierno del estado con recursos provenientes de las participaciones  
	 federales que le corresponden. 

		  3 Mayor endeudamiento.
		  4 Menor endeudamiento.
		  Nota: las cifras sombreadas en rojo representan la mayor deuda; las cifras sombreadas en verde la menor deuda.

Morelos Chihuahua, y Oaxaca registraron las mayores 
tasas de crecimiento de la deuda en el periodo 2012 
a 2014; Tlaxcala, Querétaro y Tabasco, las menores. 
En total, la tasa de crecimiento de la deuda estatal fue 
de 12.7%.

Entidad federativa
Saldo al 30 de septiembre de 2014 Posición 

2014
Diferencia  
2012-20142010 2012 2014

Deuda Total 314,664.3 434,761.2 489,877.4   55,116.2

Distrito Federal 52,578.5 58,773.8 60,427.7 1 3 1,653.9

Nuevo León 33,971.5 46,952.9 58,300.4 2 11,347.5

Chihuahua  2 12,547.0 23,284.8 41,770.8 3 18,486.0

Veracruz 21,499.9 40,028.9 41,207.9 4 1,179.0

Estado de México 38,249.7 39,929.3 39,010.4 5 -918.9

Coahuila 8,267.1 36,421.7 35,036.1 6 -1,385.6

Jalisco 22,122.9 26,015.3 26,175.3 7 160.1

Chiapas 8,236.2 16,412.9 20,117.9 8 3,704.9

Sonora 17,287.4 15,105.8 20,008.0 9 4,902.2

Quintana Roo 10,037.2 15,006.5 18,480.9 10 3,474.3

Michoacán 10,069.5 15,528.1 15,999.8 11 471.8

Baja California 9,490.8 12,762.2 15,197.1 12 2,434.9

Tamaulipas 10,069.8 10,924.1 11,973.3 13 1,049.1

Puebla 9,104.7 9,115.0 8,625.4 14 -489.5

Oaxaca 4,615.4 5,660.4 8,300.2 15 2,639.8

Guanajuato 7,632.2 8,074.1 8,202.5 16 128.4

Sinaloa 4,879.3 7,416.8 7,592.5 17 175.8

Nayarit  3,150.9 6,320.1 6,438.1 18 118.0

Zacatecas 682.0 5,321.8 6,303.0 19 981.3

Morelos 1,269.6 2,871.1 5,767.8 20 2,896.7

Durango 3,697.7 4,263.6 4,874.1 21 610.5

San Luis Potosí 4,823.5 4,688.2 4,614.2 22 -74.0

Tabasco 2,233.2 4,823.8 4,534.8 23 -289.0

Hidalgo 4,022.9 3,642.9 4,060.2 24 417.4

Guerrero 3,794.9 3,039.6 3,142.7 25 103.0

Aguascalientes 1 2,603.1 3,155.9 3,118.6 26 -37.4

Colima 1,303.9 2,138.7 2,737.7 27 599.0

Yucatán 1,844.3 2,426.0 2,458.6 28 32.7

Baja California Sur 2,030.8 1,687.7 2,391.9 29 704.3

Querétaro 2,219.8 1,811.1 1,681.5 30 -129.6

Campeche 328.6 1,115.1 1,328.0 31 212.8

Tlaxcala 0.0 43.1 0.0 32 4 -43.1

Zacatecas, Morelos y Coahuila reportaron las mayores 
tasas de crecimiento durante el periodo 2010 a 2014; 
Querétaro, Guerrero y Puebla, las menores. La deuda 
total fue de 55.7% durante el mismo periodo. 
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TASA DE CRECIMIENTO DE LA DEUDA PÚBLICA ESTATAL, 2010-2014
(% de crecimiento por periodo)

FUENTE:	 Secretaría de Hacienda y Crédito Público (consulta en línea).
		  [Fecha de consulta: 20 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://hacienda.gob.mx/Estados/Deuda_Publica_EFM/2014/Paginas/3er_trimestre.aspx 
		  (Consulta en línea).
		  n.a. No aplicable.
		  Nota: datos calculados.
		  Las cifras sombreadas en rojo representan la mayor deuda; las cifras sombreadas en verde la menor deuda.

Deuda Estatal como porcentaje del PIB

Chihuahua, Quintana Roo y Chiapas reportaron los 
mayores porcentajes de deuda pública respecto a su 
Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) al 30 de septiembre 

Entidad federativa 2010-2012 2012-2014 2010-2014

Tasa total 38.2 12.7 55.7

Zacatecas 680.3 18.4 824.2

Morelos 126.1 100.9 354.3

Coahuila 340.6 -3.8 323.8

Campeche 239.4 19.1 304.1

Chihuahua  85.6 79.4 232.9

Chiapas 99.3 22.6 144.3

Colima 64.0 28.0 110.0

Nayarit  100.6 1.9 104.3

Tabasco 116.0 -6.0 103.1

Veracruz 86.2 2.9 91.7

Quintana Roo 49.5 23.2 84.1

Oaxaca 22.6 46.6 79.8

Nuevo León 38.2 24.2 71.6

Baja California 34.5 19.1 60.1

Michoacán 54.2 3.0 58.9

Sinaloa 52.0 2.4 55.6

Yucatán 31.5 1.3 33.3

Durango 15.3 14.3 31.8

Aguascalientes 21.2 -1.2 19.8

Tamaulipas 8.5 9.6 18.9

Jalisco 17.6 0.6 18.3

Baja California Sur -16.9 41.7 17.8

Sonora -12.6 32.5 15.7

Distrito Federal 11.8 2.8 14.9

Guanajuato 5.8 1.6 7.5

México 4.4 -2.3 2.0

Hidalgo -9.4 11.5 0.9

San Luis Potosí -2.8 -1.6 -4.3

Puebla 0.1 -5.4 -5.3

Guerrero -19.9 3.4 -17.2

Querétaro -18.4 -7.2 -24.3

Tlaxcala n.a. -100.0 n.a.

de 2014; Tlaxcala, Campeche y Querétaro, los menores 
porcentajes. El monto total de la deuda pública de los 
estados ascendió a 3.1% del PIBE en 2013.
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DEUDA PÚBLICA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS COMO PROPORCIÓN DEL PIBE, 2003-20131 
(Porcentajes)

FUENTE:	 Secretaría de Hacienda y Crédito Público (consulta en línea).
		  [Fecha de consulta: 20 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://hacienda.gob.mx/Estados/Deuda_Publica_EFM/2014/Paginas/3er_trimestre.aspx 
		  (Consulta en línea).
		  1 Los datos históricos del PIBE se obtuvieron del INEGI y el PIBE de 2013 son estimados.
		  2 Los saldos de la deuda de Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal, Hidalgo, Estado de México, Michoacán, Nuevo León, Oaxaca y Veracruz incluye saldos  

	 de emisiones bursátiles que fueron colocados por los gobiernos  del estado, municipios o sus organismos.
		  3 El saldo total de la deuda del gobierno del estado de Aguascalientes incluye un crédito cuya fuente primaria de pago, del principal al vencimiento del crédito,  

	 la forman recursos provenientes de la redención de bonos cupón  cero – adquiridos con ingresos propios de la entidad–. Los intereses serán pagados por el  
	 gobierno del estado con recursos provenientes de las participaciones federales que le corresponden.

		  4 El saldo de la deuda del gobierno del estado de Chihuahua incluye tres emisiones bursátiles por un monto de 15,343 millones de pesos, las cuales no  
	 tienen recurso en contra del estado, es decir, sólo son pagadas y garantizadas  con recursos provenientes de flujos carreteros. Asimismo, incluye tres créditos  
	 cuya fuente primaria de pago, del  principal al vencimiento del crédito, la conforman recursos provenientes de la redención de bonos cupón cero –adquiridos   
	 con ingresos propios de la entidad–. Los intereses serán pagados por el gobierno del estado con recursos provenientes de las participaciones federales que  
	 le corresponden. 

		  5 Mayor endeudamiento respecto del PIBE estatal.
		  6 Menor endeudamiento respecto del PIBE estatal.
		  Nota: las cifras sombreadas en rojo representan la mayor deuda; las cifras sombreadas en verde la menor deuda.

Conclusiones:

De acuerdo con el esquema de Federalismo Fiscal, 
el endeudamiento en los estados es explicado por la alta 
dependencia financiera que tienen los gobiernos locales 
de los recursos federales. Las entidades federativas y el 

Entidad federativa
Deuda / PIBE 2

Posición

2003 2005 2007 2009 2011 2013

Total 1.8 1.7 1.7 2.2 2.8 3.1

Chihuahua  4 1.7 1.9 1.9 3.7 4.4 9.6 1 5

Quintana Roo 1.5 1.5 1.5 2.3 6.8 7.6 2

Chiapas 0.6 0.9 3.1 4.4 5.4 7.4 3

Coahuila 0.1 0.1 0.1 0.5 8.5 7.1 4

Nayarit  0.2 0.7 1.0 3.2 6.8 6.3 5

Veracruz 0.6 0.9 1.4 1.7 4.3 5.0 6

Nuevo León 1.6 1.8 2.1 3.2 3.7 4.7 7

Michoacán 0.9 1.3 2.5 2.8 4.5 4.2 8

Oaxaca 0.5 0.4 2.5 2.4 2.5 4.1 9

Sonora 3.2 2.7 2.5 3.9 3.7 4.0 10

Zacatecas 0.7 0.5 0.2 0.6 2.8 3.5 11

Colima 1.3 1.3 1.6 2.1 2.8 3.1 12

Baja California 1.2 1.5 1.8 2.8 3.1 2.9 13

Estado de México 4.8 4.0 3.4 3.2 3.0 2.8 14

Jalisco 1.2 1.4 1.2 2.8 2.8 2.8 15

Durango 1.9 2.4 2.1 2.5 2.5 2.6 16

Morelos 0.9 0.9 0.5 0.3 1.9 2.6 17

Distrito Federal 3.1 2.7 2.3 2.4 2.5 2.4 18

Sinaloa 2.2 2.4 2.1 1.8 1.9 2.3 19

Tamaulipas 0.3 0.3 0.4 1.8 2.8 2.2 20

Baja California Sur 1.6 1.3 1.1 2.8 2.3 2.1 21

Aguascalientes 3 0.9 1.2 2.0 2.3 2.1 1.9 22

Puebla 1.2 1.0 1.7 1.7 2.0 1.8 23

Hidalgo 1.3 1.9 1.5 2.1 1.7 1.6 24

Guerrero 1.7 1.4 1.4 1.9 1.8 1.5 25

San Luis Potosí 0.9 1.3 1.4 2.2 1.8 1.5 26

Guanajuato 0.4 0.6 0.8 1.5 1.6 1.4 27

Yucatán 0.9 0.5 0.3 1.3 1.3 1.1 28

Tabasco 0.3 0.3 1.3 0.5 0.5 0.9 29

Querétaro 1.3 1.1 1.0 1.1 0.8 0.6 30

Campeche 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 31

Tlaxcala 0.0 0.4 0.4 0.0 0.1 0.0 32 6

país deben considerar el tamaño de su PIBE, su política 
hacendaria y las obligaciones contratadas a futuro para 
el adecuado manejo de su deuda. 
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III.2.13  Índice de Desempeño Financiero de las Entidades  
        Federativas, 2015

• Querétaro ha mantenido la primera posición en el índice durante los últimos cinco años.

• El promedio de desempeño financiero disminuyó de 64.4 a 61.9 puntos,  entre el estudio previo  
  y el más reciente.

• El problema principal reportado es el mayor aumento de los gastos contra los ingresos.

Objetivo: Difundir información sobre del desempeño de las finanzas públicas estatales, para 
facilitar el estudio comparativo y en general, de la situación financiera de los estados 
de la República Mexicana.

Institución: Ar Información para Decidir, S.A. de C.V. (Aregional).

Fuente de información: Índice de Desempeño Financiero de las Entidades Federativas (IDFEF), 2015.

Fecha: Marzo, 2015.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2012-2013

Alcance: 30 entidades federativas y el Distrito Federal. Tlaxcala no participó por no disponer de 
la información requerida.

Metodología: El índice utiliza los resultados de  3 índices, que se generan a partir de  5 indicadores 
compuestos, conformados por 22 razones financieras y económicas simples.

Escala y unidad de medida: De 0 a 100 puntos, agrupados en tres bloques de desempeño: alto (mayor que 70), 
medio (entre 60 y 70) y bajo (menor que 60).

El IDFEF analiza la capacidad de las entidades 
federativas para generar ingresos y la habilidad de sus 
autoridades para administrar su deuda, generar ahorro 
e inversión, y su desempeño administrativo. 

Aregional considera al IDFEF un instrumento para 
conocer y estudiar las mejores prácticas de los gobiernos 
estatales, dentro de sus procesos administrativos, 
financieros, recaudatorios, de provisión de servicios 

públicos y de asignación del gasto público, como son: 
la administración eficiente del gasto, la recaudación de 
ingresos propios, la administración de su endeudamiento, 
y la generación de ahorro interno.

La estructura del IDFEF se compone de razones 
financieras y económicas que dan lugar a grupos de 
variables para integrar el índice, como se muestra a 
continuación: 
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ESTRUCTURA DEL ÍNDICE DE DESEMPEÑO FINANCIERO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, 
2015

FUENTE: 	 Cuadro elaborado  con información de Aregional, Índice de Desempeño Financiero de las Entidades Federativas, 2015. Resumen  	
	 Ejecutivo, p. 4.

		  [Fecha de consulta: 17 de marzo de 2015].
		  Disponible en: http://www.aregional.com/
		  1Ingreso Disponible = Ingresos Propios Estatales + Transferencias federales no etiquetadas – Transferencias a municipios
		  2Impuestos Asignables = Recaudación de ISAN y Tenencias + transferencias IEPS
		  3TCM: Tasa de Crecimiento Media de la deuda real
		  4Gastos Administrativos = Servicios Personales + Materiales y Suministros + Servicios Generales
		  5Gasto Primario= Gasto Total – (ADEFAS + Intereses)

La información utilizada para el estudio se obtuvo de 
dos fuentes principales: las cuentas públicas estatales, 
que se publican con un rezago de aproximadamente un 
año; y de agencias calificadoras que proporcionaron 
información complementaria.

Los resultados del IDFEF 2015 muestran 7 entidades 
clasificadas en nivel alto (verde); 11 en nivel medio 
(amarillo); y 13 en nivel bajo (rojo). El promedio  es de 
61.9 puntos.
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ÍNDICE DE DESEMPEÑO FIANCIERO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, 2015

FUENTE: 	 Aregional, Índice de Desempeño Financiero de las Entidades Federativas, 2015. Resumen Ejecutivo, p. 6.
           	 [Fecha de consulta: 17 de marzo de 2015].
           	 Disponible en: http://www.aregional.com

Los siete estados clasificados en el nivel alto se 
caracterizaron por generar ahorro interno o tener bajos 
desequilibrios, administrar bien su endeudamiento, 
aumentar la generación de ingresos propios, y controlar 
mejor sus gastos administrativos. En este grupo las 
entidades poseen un buen dinamismo de recaudación, 
niveles de endeudamiento moderados, altos niveles de 
inversión con recursos estatales y programas de control 
para sus gastos operativos. Querétaro, Campeche y 
Aguascalientes ocuparon los primeros lugares.

De los 11 estados ubicados en el nivel medio, 
Guanajuato, Zacatecas y Baja California Sur ocuparon 
los primeros lugares. Los estados de este grupo 

incrementaron sus ingresos propios en el gasto operativo 
y en el de capital; y presentaron déficits financieros 
sostenibles con el gasto. 

Entre las 13 entidades federativas que tuvieron un 
nivel bajo, Baja California, Quintana Roo y Morelos se 
situaron en las últimas posiciones. Como rasgo común, 
las entidades en esta clasificación han tratado de adoptar 
planes de austeridad en el gasto, pero en la mayoría de 
las ocasiones no han sido del todo exitosos, o sus efectos 
aún no son visibles, lo que trae como consecuencia 
un alto desequilibrio financiero, que ha tenido que 
solventarse con endeudamiento. 
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INDICADORES DEL IDFEF POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2015

FUENTE: 	 Aregional, Índice de Desempeño Financiero de las Entidades Federativas, 2015. Resumen Ejecutivo, p. 8.
          	 [Fecha de consulta: 17 de marzo de 2015]
             	 Disponible en: http://www.aregional.com/

Conclusiones:

Las entidades que mejoraron su posición en el 
IDFEF fueron aquellas que mantuvieron o aumentaron 
su recaudación de ingresos y controlaron sus gastos 
operativos (Zacatecas); tuvieron un superávit  primario 
y financiero (San Luis Potosí), y contaron con un bajo 
nivel de deuda y no registraron deuda a corto plazo. 

Coahuila aumentó su recaudación al implementar 
reformas en su código fiscal y realizó un programa de 
control del gasto operativo. Por el contrario, Morelos, 
Tamaulipas y Oaxaca, entre otros, deterioraron su 
posición,  y se encuentran entre los estados con 

gastos operativos altos. Aunque Tamaulipas y Oaxaca 
aumentaron sus ingresos, éstos resultaron insuficientes 
para cubrir la deuda contingente por pensiones, en el 
caso del primero, y el gasto operativo, en el caso del 
segundo.

Aregional destacó que gran parte de los estados 
en la región norte continúa con un grave deterioro en 
su desempeño financiero por problemas de seguridad 
social e inseguridad. Hizo énfasis en que los resultados  
se relacionan directamente con el esfuerzo individual de 
cada entidad federativa por mejorar su situación financiera.
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III.2.14  Recursos Federales Transferidos a las Entidades Federativas  
    y Municipios, 2013

• Los recursos federales transferidos a las entidades federativas y municipios en términos reales  
  aumentaron 7.4% respecto a 2012.

Objetivo: Evaluar los resultados de la gestión financiera, comprobar si ésta se ha ajustado a 
los criterios señalados en el presupuesto y verificar el cumplimiento de los objetivos 
contenidos en los programas.

Institución: Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP).

Fuente de información: Cuenta de la Hacienda Pública Federal (CHPF) 2013, Tomo I Resultados Generales.

Fecha: Abril de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2012-2013.
Alcance: 31 Entidades Federativas y el Distrito Federal.

Metodología:
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, artículo 115, con base en los 
algoritmos establecidos en la Ley de Coordinación Fiscal, en los capítulos I al IV para 
las participaciones federales y el Capítulo V para las aportaciones federales.

Escala y unidad de medida: Millones de pesos (Mdp) y porcentajes.

La fuente de información se compone de cuadros 
con datos duros sobre las transferencias de recursos 
que se destinaron a entidades federativas y municipios 
durante el ejercicio fiscal 2013 y la población estimada 
durante 2014 obtenida del Diario Oficial de la Federación 
en febrero de 2015.

El indicador presentó estadísticas sobre los recursos 
destinados al financiamiento de los gastos de gobierno 
a las entidades federativas y municipios mediante 
convenios de coordinación fiscal cuya finalidad es la 
obtención de participaciones de los ingresos fiscales 
federales y evitar la doble o múltiple tributación. 

El sistema de transferencias en México se conforma 
de participaciones federales e incentivos económicos, 

es decir, aquellos recursos no condicionados que la 
federación transfiere a las entidades federativas; el 
sistema de aportaciones federales se refiere a los 
recursos condicionados a logros de metas y objetivos 
concurrentes entre dos o más niveles de gobierno.

Las transferencias de recursos federales (gasto 
federalizado) se refieren a los recursos monetarios 
que fueron recaudados por la Federación a través del 
Impuesto al Valor Agregado (IVA) y el Impuesto Sobre 
la Renta (ISR), los cuales se destinan a las entidades 
federativas; dichos recursos reciben el nombre de 
participaciones de acuerdo con lo establecido en la Ley 
de Coordinación Fiscal.
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COMPONENTES DEL GASTO FEDERALIZADO

FUENTE: 	 Poder Legislativo Federal. Ley de Coordinación Fiscal, publicado en el Diario Oficial de la Federación 11 de agosto, 2014.
		  [Fecha de consulta: 11 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31_110814.pdf

El gasto federalizado ascendió a $1,474,137.4 mdp en 
2013; en términos reales fue superior en 7.4% respecto 
de 2012. El gasto programable (aportaciones, protección 
social, convenios y subsidios) fue de $941,681.9 Mdp 
superior en 8.5% en términos reales respecto al año 
previo; las participaciones registraron una variación  
de 5.6%.
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TRANSFERENCIA DE RECURSOS A ENTIDADES FEDERATIVAS
Y MUNICIPIOS, 2012-2013

(Millones de pesos)

FUENTE: 	 SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2013, Tomo de Resultados Generales, p. 24.
		  [Fecha de consulta: 11 de marzo, 2015]
		  Disponible en: http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe_cuenta/2013/doc/t1/RGE.411.05.04.vd.pdf
		  1 Para los efectos de comparación y de las reformas a la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal en el ejercicio 2012 y aprobado 2013  

	 se re sectorizaron los recursos de la SEP, SHCP y SEDESOL a la SEDATU y de SSP a SEGOB.
		  n.a. No aplicable.
		  Nota: Las sumas y variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
		  SEP: Secretaría de Educación Pública.
		  SAGARPA: Secretaría de Agricultura Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación.
		  SEMARNAT: Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales.
		  SSA: Secretaría de Salud.
		  SEGOB: Secretaría de Gobernación.
		  SECTUR: Secretaría de Turismo.
		  SHCP: Secretaría de Hacienda y Crédito Público.
		  SEDATU: Secretaría de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano.
		  SEDESOL: Secretaría de Desarrollo Social.
		  SCT: Secretaría de Comunicaciones y Transportes.

Estado de México, Distrito Federal y Veracruz 
reportaron las mayores transferencias de recursos 
durante 2013; Colima, Baja California Sur y Tlaxcala, 
las menores.

Estado de México, Puebla y Veracruz registraron la 
mayor diferencia de transferencias durante el periodo de 
estudio 2012-2013; Colima, Nayarit y Tlaxcala, la menor.

Yucatán, Sinaloa y Sonora mostraron la mayor 
variación porcentual de transferencias de recursos en 
los ejercicios 2012 y 2013; Distrito federal, Nayarit y 
Colima, la menor.

Concepto

Presupuesto ejercido

Diferencia Variación  
(%)

Variación real 
respecto de 

2012 
(%)2012 2013

Total 1,344,486.8 1,474,137.4 129,650.6 9.6 7.4
Participaciones 494,264.5 532,455.5 38,191.0 7.7 5.6
Gasto Programable 850,222.2 941,681.9 91,459.7 10.8 8.5

Aportaciones Federales 534,299.8 561,603.6 27,303.8 5.1 3.0

Ramo 33 500,516.1 527,157.9 26,641.8 5.3 3.2

Ramo 25 33,783.7 34,445.7 662.0 2.0 -0.1

Protección Social en Salud 
            (Seguro Popular) 67,477.7 70,982.3 3,504.6 5.2 3.1

Convenios 192,826.4 227,704.0 34,877.6 18.1 15.7

De Descentralización 1 190,104.2 221,221.0 31,116.8 16.4 14.0

SEP 103,294.1 121,260.7 17,966.6 17.4 15.0

SAGARPA 48,029.2 55,021.2 6,992.0 14.6 12.3

SEMARNAT 21,978.7 20,718.2 -1,260.5 -5.7 -7.3

SSA 6,968.7 11,344.4 4,375.7 62.8 59.5

SEGOB 8,418.2 9,761.4 1,343.2 16.0 13.6

SECTUR 1,416.5 1,416.5 n.a. n.a.

SHCP 1,082.2 1,294.0 211.8 19.6 17.2

SEDATU 270.8 277.1 6.3 2.3 0.3

SEDESOL 62.5 64.5 2.0 3.2 1.1

De Reasignación   2,722.2 6,483.0 3,760.8 138.2 133.4

SCT 1,656.2 6,483.0 4,826.8 291.4 283.6

SECTUR 1,066.0 -1,066.0 n.a. n.a.

Subsidios 55,618.3 81,392.0 25,773.7 46.3 43.4
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TRANSFERENCIA DE RECURSOS A ENTIDADES FEDERATIVAS
 Y MUNICIPIOS, EJERCICIOS 2012-2013

(Millones de pesos)

FUENTE: 	 SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2012, Tomo de Resultados Generales, p. 473.
		  SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2013, Tomo de Resultados Generales, p. 26.
		  [Fecha de consulta: 11 de marzo, 2015].	
		  Disponible en: http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe_cuenta/2012/docs/r05/ 

	 r05d20.pdf
		  http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe_cuenta/2013/doc/t1/RGE.411.05.04. 

	 vd.pdf

Entidad Federativa 2012 2013 Diferencia 
2012-2013 

Variación 
(%)

Estado de México 138,431.9 154,973.7 16,541.8 11.9

Distrito Federal 148,595.6 149,745.0 1,149.4 0.8

Veracruz 80,073.1 86,989.6 6,916.5 8.6

Jalisco 69,806.6 76,718.4 6,911.8 9.9

Chiapas 64,444.5 70,680.1 6,235.6 9.7

Puebla 59,738.1 66,818.7 7,080.6 11.9

Guanajuato 50,733.2 57,060.9 6,327.7 12.5

Nuevo León 50,181.4 55,702.0 5,520.6 11.0

Oaxaca 48,645.8 52,357.7 3,711.9 7.6

Guerrero 45,851.1 49,923.2 4,072.1 8.9

Michoacán 45,002.1 49,825.9 4,823.8 10.7

Tamaulipas 37,077.0 40,310.6 3,233.6 8.7

Sonora 34,409.2 39,213.2 4,804.0 14.0

Tabasco 35,945.0 38,997.1 3,052.1 8.5

Sinaloa 33,422.1 38,860.1 5,438.0 16.3

Chihuahua 35,008.1 38,681.5 3,673.4 10.5

Baja California 33,611.5 38,168.0 4,556.5 13.6

Hidalgo 32,597.6 35,470.3 2,872.7 8.8

Coahuila 30,108.5 33,215.6 3,107.1 10.3

San Luis Potosí 29,091.0 31,266.7 2,175.7 7.5

Yucatán 22,142.2 26,168.3 4,026.1 18.2

Durango 22,277.3 24,823.3 2,546.0 11.4

Zacatecas 21,565.5 23,831.5 2,266.0 10.5

Querétaro 20,032.3 22,602.7 2,570.4 12.8

Morelos 18,885.5 20,434.1 1,548.6 8.2

Quintana Roo 16,815.5 18,811.5 1,996.0 11.9

Nayarit 16,182.2 17,083.1 900.9 5.6

Campeche 15,559.9 16,799.7 1,239.8 8.0

Aguascalientes 14,818.3 16,665.6 1,847.3 12.5

Tlaxcala 14,957.3 15,937.2 979.9 6.6

Baja California Sur 10,317.2 11,595.7 1,278.5 12.4

Colima 10,860.0 11,476.9 616.9 5.7

Total 1,344,486.8 1,474,137.4 129,650.6 9.6
Promedio nacional 40,849.6 44,725.2 3,875.7 10.2
No Distribuible geográfica-
mente 37,300.2 42,929.5 5,629.3 15.1
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DIFERENCIA 2012-2013 DE LA TRANSFERENCIA DE RECURSOS 
EJERCIDOS POR LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS

(Millones de pesos)

FUENTE: 	 SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2012, Tomo de Resultados Generales, p. 473.
		  SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2013, Tomo de Resultados Generales, p. 26.
		  [Fecha de consulta: 11 de marzo, 2015]
		  Disponible en: http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe_ 

	 cuenta/2012/docs/r05/r05d20.pdf
		  http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe_cuenta/2013/doc/t1/ 

	 RGE.411.05.04.vd.p

Al considerar las transferencias 2013 y la población 
estimada para 2014, según el Diario Oficial de la 
Federación del 19 de febrero de 2015, se obtiene que 
Campeche, Distrito Federal y Tabasco obtuvieron las 
mayores transferencias de recursos per cápita en 2013; 
Estado de México, Jalisco y Guanajuato, las menores.
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TRANSFERENCIA PER CÁPITA DE RECURSOS A
ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS, EJERCICIO 2013

(Millones de pesos, pesos y personas)

FUENTE: 	 SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2013, Tomo de Resultados Generales, p. 24.
		  [Fecha de consulta: 11 de marzo, 2015]
		  Disponible en: http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe_cuenta/2013/doc/t1/ 

	 RGE.411.05.04.vd.pdf
		  Diario Oficial de la Federación, Cuadro 3 (19 de febrero, 2015).
		  [Fecha de consulta: 29 de mayo, 2015].
		  Disponible en: http://dof.gob.mx/nota_detalle_popup.php?codigo=5383759
		  e Estimado.
		  n.a. No aplicable.
		  1 Datos calculados.

Entidad Federativa Transferencias 2013 
(Millones de pesos)

Población 
2014 (Personas e)

Transferencias  
per cápita (Pesos) 1    

Total 1,474,137.4 119,879,581 12,296.8
Campeche 16,799.7 895,910 18,751.5

Distrito Federal 149,745.0 8,872,196 16,878.0

Tabasco 38,997.1 2,362,551 16,506.4

Colima 11,476.9 712,588 16,105.9

Baja California Sur 11,595.7 743,953 15,586.6

Zacatecas 23,831.5 1,564,961 15,228.2

Durango 24,823.3 1,749,106 14,192.0

Nayarit 17,083.1 1,204,111 14,187.3

Guerrero 49,923.2 3,549,521 14,064.8

Chiapas 70,680.1 5,195,070 13,605.2

Sonora 39,213.2 2,897,687 13,532.6

Oaxaca 52,357.7 3,989,551 13,123.7

Sinaloa 38,860.1 2,962,047 13,119.3

Aguascalientes 16,665.6 1,272,433 13,097.4

Tlaxcala 15,937.2 1,262,940 12,619.1

Yucatán 26,168.3 2,095,005 12,490.8

Hidalgo 35,470.3 2,847,347 12,457.3

Quintana Roo 18,811.5 1,535,628 12,250.0

Tamaulipas 40,310.6 3,508,008 11,491.0

San Luis Potosí 31,266.7 2,731,485 11,446.8

Querétaro 22,602.7 1,978,299 11,425.3

Coahuila 33,215.6 2,930,129 11,335.9

Baja California 38,168.0 3,439,527 11,096.9

Nuevo León 55,702.0 5,022,848 11,089.7

Michoacán 49,825.9 4,568,096 10,907.4

Puebla 66,818.7 6,139,519 10,883.4

Veracruz 86,989.6 7,993,727 10,882.2

Morelos 20,434.1 1,900,312 10,753.0

Chihuahua 38,681.5 3,678,056 10,516.8

Guanajuato 57,060.9 5,775,738 9,879.4

Jalisco 76,718.4 7,850,061 9,773.0

Estado de México 154,973.7 16,651,171 9,307.1

Promedio nacional 44,725.2 3,746,236.9 11,938.7
No Distribuible geográficamente 42,929.5 n.a. n.a.
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III.2.15 Índice de Desempeño de la Gestión del Gasto Federalizado,  
    2013

• Los recursos transferidos mediante los fondos evaluados en este índice representaron el 47.2% del   
  gasto federalizado.

• Los resultados reflejan insuficiencias y áreas de mejora, ya que ninguna entidad federativa alcanzó  
  la calificación máxima de 100 puntos, el promedio sólo llegó a 65.4.

• Es urgente realizar un ejercicio oportuno de los recursos federalizados, corregir la recurrencia de los  
  subejercicios, fortalecer los sistemas de control interno y disponer de eficientes sistemas de planeación  
  y aplicación de los recursos.

Objetivo: Medir el desempeño de las entidades federativas en la gestión de cuatro fondos del 
Ramo General 33 (FAEB, FASSA, FISE, FASP) y el Seguro Popular, con información 
de auditorías practicadas por la ASF.

Institución: Auditoría Superior de la Federación (ASF).

Fuente de información:

Informe del Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 2013. 
Apartado de Gasto Federalizado.
Ar. aregional información para decidir. Rendición de cuentas, pasivo pendiente. 2015. 
Núm. 42.

Fecha: Febrero 2015.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2013.
Alcance: 31 entidades federativas y el Distrito Federal.

Metodología:

El índice se integra de 6 subíndices ponderados:
Proporción de los recursos observados respecto a la muestra auditada (0.40).	
Oportunidad en la aplicación de los recursos ejercidos (0.25).	
Transparencia y rendición de cuentas en el ejercicio de los recursos (0.20).	
Control interno (0.05).	
Armonización contable (0.05).
Cumplimiento de metas y objetivos (0.05).	

Escala y unidad de medida: De cero a 100 puntos, donde las puntuaciones cercanas a 100 indican un desempeño 
óptimo.

El Índice de Desempeño de la Gestión del Gasto 
Federalizado (IDGGF) contribuye a evaluar la gestión 
de los recursos federales transferidos a las entidades 
federativas y permite apreciar la calidad de gestión de 
las entidades federativas y las brechas entre las mismas.

El IDGGF retoma la información concerniente los 
cuatro fondos y el seguro popular en los programas 
de todas las entidades federativas auditadas de forma 
directa por la ASF.

•	 FAEB	 Fondo de Aportaciones para la 
Educación Básica y Normal

•	 FASSA	 Fondo de Aportaciones para los 
Servicios de Salud

•	 FISE	 Fondo para la Infraestructura Social 
Estatal

•	 FASP	 Fondo de Aportaciones para la 
Seguridad Pública de los Estados y el Distrito 
Federal

•	 Seguro Popular

Los temas evaluados fueron: cumplimiento de metas 
y objetivos, control interno, ejercicio oportuno de los 
recursos, monto observado respecto a la muestra 
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auditada, avance en el proceso de armonización contable, 
así como transparencia y rendición de cuentas.

Querétaro, Campeche y Durango ocuparon las 
primeras posiciones en el IDGGF 2013; Michoacán, 
Jalisco y Veracruz, las últimas. El promedio nacional 
fue de 65.4 puntos.

RESULTADOS DEL IDGGF POR ENTIDAD FEDERATIVA, CUENTA PÚBLICA 2013 
(Número)

FUENTE:	 ASF, Informe del Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 2013, Gasto Federalizado, p. 54.
		  [Fecha de consulta: 17 de junio, 2015].
		  Disponible en: http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2013i/Paginas/Master.htm

De los fondos y programas revisados en la Cuenta 
Pública 2013 directamente por la ASF en las 31 Entidades 
Federativas y el Distrito Federal, los promedios del FAEB 
y del FASSA quedaron evaluados por arriba del promedio 
del IDGGF.
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PROMEDIO DEL IDGGF POR FONDO Y PROGRAMA CUENTA PÚBLICA 2013 
(Número)

FUENTE:	  ASF, Informe del Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 2013, Gasto Federalizado, p. 55.
		  [Fecha de consulta: 17 de junio, 2015].
		  Disponible en: http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2013i/Paginas/Master.htm
		  FAEB: Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal
		  FASSA: Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
		  FISE: Fondo para la Infraestructura Social Estatal
		  FASP: Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal

Querétaro, Campeche y San Luis Potosí registraron 
las mayores puntuaciones del índice en el FAEB en la 
Cuenta Pública 2013; Michoacán, Colima y Veracruz, 
las menores.

Puebla, Querétaro y Tamaulipas obtuvieron las 
mayores evaluaciones en el FASSA; Michoacán, Jalisco 
y Chiapas, las menores.

San Luis Potosí, Nayarit y Campeche mostraron las 
mayores calificaciones en el FISE; Nuevo León, Jalisco 
y Sonora, las menores.

Colima, Distrito Federal y Chiapas presentaron las 
mayores puntuaciones en FASP; Michoacán, Veracruz 
y Morelos, las menores.

Puebla, Tamaulipas y Yucatán lograron las mayores 
evaluaciones en el Seguro Popular; Jalisco, Veracruz y 
Michoacán, las menores.
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IDGGF POR FONDO Y PROGRAMA, CUENTA PÚBLICA 2013
(Número)

FUENTE:	 ASF, Informe del Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta 		   
	 Pública 2013, Gasto Federalizado, p. 56.

		  [Fecha de consulta: 17 de junio, 2015].
		  Disponible en: 
		  http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2013i/Paginas/Master.htm
		  FAEB: 	 Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal
		  FASSA:Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
		  FISE:	 Fondo para la Infraestructura Social Estatal
		  FASP:	 Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal
		  IDGGF:	 Índice de Desempeño de la Gestión del Gasto Federalizado
		  n.a.	 No aplicable.
		  * En el caso del Distrito Federal sólo se consideraron el FASSA, el FASP y el Seguro Popular, debido a  

	 que no recibe recursos del FAEB y en la Cuenta Pública 2013 no recibió del FISE.

Entidad Federativa FAEB FASSA FISE FASP Seguro 
Popular IDGGF Posición 

Querétaro 94.3 87.4 85.9 61.7 72.9 80.4 1

Campeche 94.2 78.7 86.3 58.5 68.9 77.3 2

Durango 86.7 79.1 74.4 69.8 73.2 76.6 3

Yucatán 92.9 82.4 71.6 40.9 76.7 72.9 4

San Luis Potosí 93.9 74.0 90.7 54.0 50.6 72.6 5

Distrito Federal * n.a. 83.7 n.a. 73.0 61.2 72.6 6

Nayarit 83.8 79.4 88.1 48.0 63.5 72.6 7

Puebla 91.4 90.5 60.0 36.1 82.4 72.1 8

Tamaulipas 84.3 86.3 51.3 57.1 80.2 71.8 9

Colima 67.8 79.8 60.0 74.4 75.1 71.4 10

Tabasco 83.5 76.9 60.9 56.6 72.0 70.0 11

Zacatecas 79.6 77.5 65.3 67.0 56.7 69.2 12

Baja California 83.5 80.1 61.3 61.1 52.4 67.7 13

Morelos 81.6 78.1 79.5 30.4 68.3 67.6 14

Quintana Roo 78.0 81.3 43.6 53.3 73.8 66.0 15

Baja California Sur 85.7 77.8 69.9 39.1 56.5 65.8 16

Tlaxcala 84.7 72.9 73.3 35.0 61.1 65.4 17

Aguascalientes 83.9 79.1 63.8 38.5 57.6 64.6 18

Estado de México 83.9 73.8 54.0 40.0 67.7 63.9 19

Chiapas 79.5 63.1 43.8 70.6 59.8 63.4 20

Coahuila 92.1 78.5 29.0 46.0 70.7 63.3 21

Chihuahua 84.4 79.3 64.2 36.5 51.1 63.1 22

Nuevo León 87.2 81.4 20.2 67.0 58.6 62.9 23

Guerrero 83.0 74.0 57.5 50.1 48.5 62.6 24

Sonora 82.7 72.4 26.3 68.2 60.6 62.0 25

Oaxaca 77.6 79.2 43.1 47.0 62.2 61.8 26

Sinaloa 81.6 82.4 38.4 37.9 64.6 61.0 27

Guanajuato 82.0 74.1 50.0 44.8 54.0 61.0 28

Hidalgo 80.7 63.9 33.6 47.7 46.0 54.4 29

Veracruz 74.3 67.8 56.7 19.8 30.7 49.8 30

Jalisco 79.9 59.3 25.1 52.5 20.5 47.5 31

Michoacán 65.7 47.3 27.6 13.9 35.0 37.9 32

Promedio 83.4 76.3 56.6 49.9 60.4 65.4  
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Conclusiones:

El gasto federalizado es significativo en el ámbito del 
desarrollo social; éste coadyuva al saneamiento de las 
finanzas de los gobiernos locales y apoya la construcción 
de la infraestructura educativa, así como acciones de 
asistencia social y de seguridad pública.

El alcance del gasto federalizado, su gestión, 
resultados, transparencia y rendición de cuentas observan 
algunas insuficiencias estructurales que afectan tanto el 
resultado como el impacto de los fondos y programas 
en las entidades federativas y municipios.

Existe una falta de oportunidad recurrente en el 
ejercicio de los recursos debido a la imprecisión normativa 
del principio de anualidad, el retraso en el inicio del 

año corriente, y a la complejidad normativa de algunos 
fondos y programas. Las debilidades que presentan 
las finanzas en las entidades federativas y municipios 
contribuyen a que dichos recursos se utilicen en pagos 
de rubros distintos a los autorizados.

De lo manifestado se concluye la necesidad de 
fortalecer los sistemas de control interno, implantar 
el Sistema de Evaluación del Desempeño del Gasto 
Federalizado para incentivar la gestión eficiente de 
los recursos, e impulsar la rendición de cuentas. Sin 
un proceso de rendición de cuentas efectivo se limita 
significativamente el alcance de las acciones de mejora 
que se emprendan en el manejo de los recursos 
transferidos.
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III.3.1   Índice de Competitividad Global, 2014-2015

• América Latina necesita llevar a cabo reformas estructurales urgentes e inversiones productivas en  
 infraestructura, competencia e innovación.

• El crecimiento económico mundial está en peligro, debido a que varios países luchan por introducir  
 reformas estructurales.

• El mayor reto para un crecimiento mundial sostenido es la aplicación desigual de las reformas  
  estructurales.

Objetivo: Analizar las principales fortalezas y debilidades de las economías.

Institución: World Economic Forum (Foro Económico Mundial, FEM).

Fuente de información: The Global Competitiveness Report 2014-2015.

Fecha: Septiembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: Febrero a junio de 2014.
Alcance: 144 países.
Muestra: 30 países.

Criterio de selección: los10 primeros lugares, los 10 últimos y una selección de 10 países que incluyen a 
México.

Metodología:

Análisis de:
a) Bases de datos de organismos internacionales (BM, OCDE, OMC, UNESCO, FMI y 
OMS), con indicadores de competitividad de cada nación, reunidos en dos grupos de 
componentes (sustentabilidad social y sustentabilidad medio ambiental).
b) Encuesta de Opinión Ejecutiva, realizada por el FEM y aplicada a ejecutivos de los 
cuatro sectores económicos.

Escala y unidad de medida: De 1 a 7, donde los valores cercanos a 7 representan mejor calificación.

El índice evalúa la competitividad de 144 economías 
con diferentes niveles de desarrollo en todo el mundo; 
además ofrece un perfil detallado de los países 
para apoyar a las economías en sus esfuerzos de 
transformación y concientizarlas en la necesidad de 
crear marcos holísticos para comprender fenómenos 
complejos.

La competitividad es definida como el conjunto de 
instituciones, políticas y factores que determinan el nivel 
de productividad de un país.

El IGC se basó en 12 categorías o pilares que se 
consideraron importantes para la competitividad y el 
crecimiento, éstas son interdependientes y tienden a 
reforzarse mutuamente; y además una debilidad en 
alguno generalmente tiene efecto negativo en otro.

Suiza, Singapur y Estados Unidos ocuparon los 
primeros lugares, y Guinea, Chad y Yemen los últimos.

México se situó en la posición 61, retrocedió 6 lugares 
respecto al estudio anterior.



III.3 Indicadores de Competitividad

242

ÍNDICE DE COMPETITIVIDAD GLOBAL
2013-2014 y 2014-2015

FUENTE:	 World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2014-2015, p.13.
		  [Fecha de consulta: 6 de octubre, 2014].
		  ISBN -13: 978-92-95044-98-2.
		  Disponible en: http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf
		  * Favorable (+), Desfavorable (-)

Países
2013-2014 2014-2015 Cambios *

Posición Puntos Posición Puntos Posición Puntos
Suiza 1 5.67 1 5.70 0 0.03
Singapur 2 5.61 2 5.65 0 0.04
Estados Unidos 5 5.48 3 5.54 2 0.06
Finlandia 3 5.54 4 5.50 -1 -0.04
Alemania 4 5.51 5 5.49 -1 -0.02
Japón 9 5.40 6 5.47 3 0.07
Hong Kong 7 5.47 7 5.46 0 -0.01
Holanda 8 5.42 8 5.45 0 0.03
Reino Unido 10 5.37 9 5.41 1 0.04
Suecia 6 5.48 10 5.41 -4 -0.07
Canadá 14 5.20 15 5.24 -1 0.04
Francia 23 5.05 23 5.08 0 0.03
China 29 4.84 28 4.89 1 0.05
Chile 34 4.61 33 4.60 1 -0.01
España 35 4.57 35 4.55 0 -0.02
Rusia 64 4.25 53 4.37 11 0.12
Sudáfrica 53 4.37 56 4.35 -3 -0.02
Brasil 56 4.33 57 4.34 -1 0.01
India 60 4.28 71 4.21 -11 -0.07
México 55 4.34 61 4.27 -6 -0.07
Burkina-Faso 140 3.21 135 3.21 5 0.00
Timor Oriental 138 3.25 136 3.17 2 -0.08
Haití 143 3.11 137 3.14 6 0.03
Sierra Leona 144 3.01 138 3.10 6 0.09
Burundi 146 2.92 139 3.09 7 0.17
Angola 142 3.15 140 3.04 2 -0.11
Mauritania 141 3.19 141 3.00 0 -0.19
Yemen 145 2.98 142 2.96 3 -0.02
Chad 148 2.85 143 2.85 5 0.00
Guinea 147 2.91 144 2.79 3 -0.12
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12 PILARES DE LA COMPETITIVIDAD GLOBAL, 2014-2015
CLASIFICACIÓN POR PAÍS

País
1.- Instituciones 2.- Infraestructura 3.- Entorno Macro-

económico
4.- Salud y Educa-

ción Básica

5.- Educación 
Superior 

y Capacitación

6.- Eficiencia del 
Mercado de Bienes

Posición Puntos Posición Puntos Posición Puntos Posición Puntos Posición Puntos Posición Puntos

Singapur 3 5.98 2 6.54 15 6.13 3 6.73 2 6.09 1 5.64

Angola 143 2.61 139 2.01 71 4.70 136 3.54 144 1.94 143 2.92

Finlandia 2 6.08 19 5.60 43 5.32 1 6.89 1 6.22 18 5.03

Suiza 9 5.60 5 6.18 12 6.40 11 6.52 4 5.98 8 5.39

Suecia 13 5.43 22 5.55 17 6.06 23 6.39 14 5.59 17 5.04

Holanda 10 5.53 4 6.25 39 5.38 5 6.64 3 5.99 9 5.34

Hong Kong 8 5.63 1 6.69 14 6.17 32 6.28 22 5.44 2 5.59

Canadá 14 5.43 15 5.74 51 5.06 7 6.58 18 5.50 15 5.13

Reino Unido 12 5.44 10 6.01 107 4.10 21 6.43 19 5.50 13 5.16

Burkina Faso 117 3.28 141 2.01 83 4.55 141 3.18 136 2.42 127 3.81

Alemania 17 5.23 7 6.09 24 5.83 14 6.48 16 5.55 19 4.99

Mauritania 138 2.76 123 2.59 115 4.00 137 3.48 141 2.16 138 3.35

Japón 11 5.47 6 6.13 127 3.64 6 6.62 21 5.44 12 5.20

Chile 28 4.82 49 4.56 22 5.88 70 5.75 32 5.09 34 4.68

Francia 32 4.68 8 6.03 82 4.55 18 6.44 28 5.26 46 4.57

Estados Unidos 30 4.69 12 5.82 113 4.01 49 6.06 7 5.82 16 5.05

Sudáfrica 36 4.50 60 4.29 89 4.45 132 3.96 86 4.04 32 4.71

España 73 3.82 9 6.01 121 3.83 34 6.25 29 5.23 75 4.28

China 47 4.22 46 4.66 10 6.41 46 6.08 65 4.42 56 4.42

India 70 3.84 87 3.58 101 4.22 98 5.35 93 3.86 95 4.13

Brasil 94 3.47 76 3.98 85 4.49 77 5.65 41 4.92 123 3.85

México 102 3.40 65 4.19 53 5.04 71 5.73 87 3.99 86 4.19

Sierra Leona 107 3.37 136 2.07 117 3.94 142 3.18 137 2.39 117 3.98

Timor Oriental 125 3.21 133 2.14 49 5.12 124 4.38 133 2.52 134 3.56

Guinea 134 2.81 143 1.78 138 3.20 139 3.25 140 2.19 137 3.40

Rusia 97 3.45 39 4.82 31 5.54 56 5.97 39 4.96 99 4.09

Yemen 141 2.65 142 1.90 140 2.98 116 4.59 139 2.29 131 3.64

Chad 140 2.66 144 1.67 73 4.68 144 2.72 143 2.05 142 2.94

Burundi 132 2.92 140 2.01 112 4.02 114 4.64 142 2.14 135 3.49

Haití 135 2.81 138 2.03 120 3.87 126 4.20 109 3.43 140 3.21

Continúa ...
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... Continuación

FUENTE:	 World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2014-2015, pp.16-20.
		  [Fecha de consulta: 6 de octubre, 2014].
		  ISBN -13: 978-92-95044-98-2.
		  Disponible en:http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf
		  n/a No aplicable.

País

7.- Eficiencia del 
Mercado Laboral

8.- Desarrollo 
del Mercado 
Financiero

9.- Preparación 
Tecnológica

10.- Tamaño del 
Mercado

11.- Sofisticación 
del Entorno de 

Negocios
12.- Innovación

Posición Puntos Posición Puntos Posición Puntos Posición Puntos Posi-
ción Puntos Posición Puntos

Singapur 2 5.69 2 5.84 7 6.09 31 4.71 19 5.07 9 5.18

Angola 128 3.52 140 2.50 140 2.34 65 3.84 144 2.61 142 2.12

Finlandia 23 4.69 5 5.55 11 5.97 55 4.18 9 5.36 1 5.78

Suiza 1 5.75 11 5.29 10 5.97 39 4.57 2 5.79 2 5.70

Suecia 20 4.79 12 5.25 3 6.19 36 4.62 8 5.38 7 5.37

Holanda 21 4.73 37 4.55 9 6.00 23 5.07 5 5.57 8 5.25

Hong Kong 3 5.57 1 5.91 5 6.10 27 4.89 16 5.13 26 4.38

Canadá 7 5.20 8 5.35 22 5.57 13 5.48 23 4.90 22 4.54

Reino Unido 5 5.26 15 5.07 2 6.28 6 5.78 6 5.45 12 4.96

Burkina Faso 70 4.22 127 3.14 132 2.49 111 2.87 136 3.00 107 2.89

Alemania 35 4.57 25 4.76 13 5.81 5 5.99 3 5.65 6 5.47

Mauritania 141 3.07 141 2.50 123 2.71 131 2.33 142 2.85 136 2.41

Japón 22 4.73 16 4.98 20 5.61 4 6.14 1 5.82 4 5.54

Chile 50 4.36 19 4.88 42 4.59 41 4.50 55 4.23 48 3.54

Francia 61 4.27 23 4.79 17 5.77 8 5.74 22 4.98 19 4.74

Estados Unidos 4 5.30 9 5.35 16 5.78 1 6.94 4 5.58 5 5.49

Sudáfrica 113 3.80 7 5.37 66 3.86 25 4.91 31 4.49 43 3.64

España 100 3.92 91 3.76 27 5.40 14 5.42 38 4.42 37 3.69

China 37 4.55 54 4.30 83 3.53 2 6.86 43 4.38 32 3.91

India 112 3.81 51 4.34 121 2.75 3 6.26 57 4.18 49 3.53

Brasil 109 3.83 53 4.30 58 4.21 9 5.66 47 4.32 62 3.31

México 121 3.71 63 4.14 79 3.55 10 5.61 58 4.14 61 3.31

Sierra Leona 95 4.01 116 3.36 138 2.36 133 2.27 128 3.28 130 2.58

Timor Oriental 122 3.68 138 2.69 141 2.17 130 2.40 137 2.97 135 2.41

Guinea 89 4.05 134 2.85 139 2.35 127 2.44 141 2.85 141 2.25

Rusia 45 4.42 110 3.50 59 4.19 7 5.77 86 3.79 65 3.29

Yemen 138 3.23 143 2.17 136 2.40 83 3.42 120 3.43 143 2.11

Chad 120 3.72 136 2.74 143 2.09 106 2.92 143 2.77 139 2.34

Burundi 103 3.89 142 2.37 142 2.10 141 1.74 139 2.91 133 2.46

Haití 77 4.15 135 2.81 134 2.41 129 2.43 138 2.94 140 2.28
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POSICIONES DE MÉXICO EN LOS 12 PILARES DE LA COMPETITIDAD
2013-2014 y 2014-2015

FUENTE:	 World Economic Forum, the Global Competitiveness Report 2014-2015, pp. 270-271.
		  [Fecha de consulta: 6 de octubre, 2014].
		  ISBN -13: 978-92-95044-98-2.
		  Disponible en: http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf

Pilares de la Competitividad
Posición Cambio 

Favorable (+) 
Desfavorable (-)2013 - 2014 2014 - 2015

Requerimientos básicos 63 69 -6

Instituciones 96 102 -6

Infraestructura 64 65 -1

Entorno macroeconómico 49 53 -4

Salud y educación básica 73 71 2

Mejoradores de la eficiencia 55 60 -5

Educación superior y capacitación 85 87 -2

Eficiencia del mercado de bienes 83 86 -3

Eficiencia del mercado laboral 113 121 -8

Desarrollo del mercado financiero 59 63 -4

Preparación tecnológica 74 79 -5

Tamaño del mercado 11 10 1

Sofisticación e innovación 55 59 -4

Sofisticación del entorno de negocios 55 58 -3

Innovación 61 61 0

Índice de Competitividad Global 55 61 -6
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COMPARACIÓN DEL ICG DE MÉXICO CON EL DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE, 2014-2015

FUENTE:	 World Economic Forum, the Global Competitiveness Report 2014-2015, p. 270.
		  [Fecha de consulta: 6 de octubre, 2014].
		  ISBN -13: 978-92-95044-98-2.
		  Disponible en: http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf

El informe clasifica las economías en tres 
etapas de desarrollo:

•	 En la primera se ubican las economías impulsadas 
por factores básicos, principalmente, con mano de 
obra poco calificada y enfocadas a la explotación 
de recursos naturales (Pilares 1 a 4).

•	 En la segunda etapa se encuentran las economías 
enfocadas en la eficiencia mediante la mejora 
de sus procesos productivos y el incremento 
de la calidad de sus productos, para ser más 
competitivas (Pilares 5 a 10).

•	 En la tercera etapa se sitúan las economías 
orientadas a la innovación, que son capaces 

de elevar su nivel de vida y mantener ritmos 
de crecimiento cuando los negocios compiten 
con productos, servicios, modelos y procesos 
nuevos o únicos en el mercado. En estos casos 
las empresas desarrollan y utilizan nuevas 
tecnologías en sus procesos más sofisticados 
(Pilares 11 a 12).

Adicionalmente a las tres etapas, el informe también 
clasifica a cinco economías en transición entre una etapa 
y otra (países seleccionados).
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PAÍSES/ECONOMÍAS EN CADA ETAPA DEL DESARROLLO
2014-2015

(Países seleccionados)

Etapa 1: 
Basadas en factores 

básicos 
(9 economías)

Transición de 
Etapa 1 a etapa 2 

(1 país)

Etapa 2: 
Basadas en la 

eficiencia 
(3 países)

Transición de 
Etapa 2 a etapa 

3 
(4 países)

Etapa 3: 
Impulsada por la 

innovación 
(13 países)

Burkina Faso Angola China Brasil Canadá

Burundi   Sudáfrica Chile Finlandia

Chad   Timor Oriental México Francia

Guinea     Rusia Alemania

Haití       Hong Kong

India       Japón

Mauritania       Holanda

Sierra Leona       Singapur

Yemen       España

        Suecia

        Suiza

        Reino Unido

        Estados Unidos

FUENTE:	 Cuadro Elaborado con datos de: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2014-2015, p.11.
		  [Fecha de consulta: 6 de octubre, 2014].
		  ISBN -13: 978-92-95044-98-2.
		  Disponible en:http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf

Conclusiones:

América Latina necesita llevar a cabo reformas 
estructurales urgentes e inversiones productivas en 
infraestructura, competencias e innovación.

El crecimiento económico mundial está en peligro, 
debido a que varios países luchan por introducir las 
reformas estructurales que incrementen la competitividad 
economía y su crecimiento.

El mayor reto para un crecimiento mundial sostenido 
es la aplicación desigual de las reformas estructurales.

El talento y la innovación son dos ámbitos en los que 
los líderes del sector público y privado deben colaborar 
con más eficacia para alcanzar un desarrollo económico 
sostenible e incluyente.

Las economías que ocuparon los primeros lugares 
del índice han desarrollado, accedido y utilizado sus 
talentos y han efectuado inversiones que impulsan la 
innovación. Éstas han sido posibles por la coordinación 
entre el sector público y el privado.

México ha adoptado importantes reformas 
estructurales en el último año, no obstante que retrocedió 
6 posiciones (del lugar 55 al 61), debido a un deterioro 
tanto en el funcionamiento percibido en las instituciones 
(102), como en la calidad del sistema educativo, que no 
parece cumplir con el conjunto de habilidades que una 
economía cambiante exige, a ello se suma un bajo nivel 
de implantación de las TIC (88), que son fundamentales 
para la transformación.
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III.3.2   Alternativas Competitivas, 2014

• La estabilidad de los costos, para hacer negocios se basa actualmente en un bajo crecimiento y una  
  baja inflación.

• México es el país más competitivo para hacer negocios, por sus costos bajos.

• Los países deben asegurarse de tener hoy un ambiente adecuado para atraer nuevas inversiones  
  y nuevos negocios.

Objetivo del indicador: Guía comparativa de apoyo a los inversionistas en la determinación de la mejor 
ubicación de apertura o relocalización de un negocio.

Institución: KPMG International.

Fuente de información:

Competitive Alternatives.
KPMG´s Guide to International Business Location Costs, 2014 Edition
Alternativas Competitivas.
Guía KPMG para la Ubicación de Negocios a nivel Internacional, Edición 2014.

Fecha: Mayo de 2014.
Frecuencia de publicación: Bienal.
Periodo del estudio: 2013 y 2014.
Alcance: 10 países y más de 100 ciudades.
Muestra: 10 países.

Metodología del indicador:

Mediante un modelo de costos, el cual utiliza y combina dos tipos de flujos de 
información para cada operación y ubicación, produce estimaciones de costos anuales 
y flujos de efectivo para un nuevo centro de negocios para cada ubicación, genera 
informes financieros, estándar y evaluaciones de proyectos, analiza 26 componentes 
de costos para empresas de muchos tipos de operación comercial y en diferentes 
ubicaciones geográficas.

Escala y unidad de medida:

Los resultados se presentan en un índice que toma como valor base 100, que 
representa los costos empresariales en Estados Unidos, donde países con costos 
más bajos tienen una calificación menor a 100 y países con costos mayores que 100 
tienen costos más altos.

El indicador estudia la competitividad de los costos 
entre países, presentando un análisis de éstos por sector, 
además examina la competitividad de los factores sin 
costo y las oportunidades de ubicación de empresas.
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26 COMPONENTES DE COSTOS SENSIBLES A LA UBICACIÓN

FUENTE:	 KPMG, Competitive Alternatives KPMG´s Guide to international business Location Costs Volume II.
Report- 2014 Edition, p. A.3.
[Fecha de consulta: 13 de octubre, 2014].
Disponible en: http://www.mmkconsulting.com/compalts/reports/2014_compalt_report_vol2_en.pdf

Los primeros lugares con costos menores que Estados 
Unidos fueron México, Canadá y Holanda, por el contrario, 
Alemania, Australia y Japón presentaron costos mayores.

México fue el país con el costo empresarial más bajo 
de los países examinados y ocupa la mejor posición  

Mano de Obra Costos de Instalación Costos de Capital
 Sueldos y salarios:

 1. Tasas de pago para 42 
     puestos de trabajo

 Planes médicos, pensiones y 
jubilaciones de ley

 2. Planes de pensiones oficiales

 3. Planes médicos públicos

 4. Seguros de desempleo

 5. Compensación para 
     trabajadores

 Otros beneficios a los empleados:

 6. Tiempo pagado no trabajado 
     (Días Festivos y Vacaciones)

 7. Seguro médico privado

 8. Otras prestaciones 
     discrecionales

 9. Alquiler de oficinas

 10. Arrendamiento de naves 
       industriales

 11. Terrenos industriales

 12. Construcción industrial

17. Costos de financiamiento 
      (Intereses)

 18. Cargos por depreciación
Impuestos distintos  

   de los ingresos
 19. Impuestos sobre la propiedad

 20. Otros impuestos locales a 
        las empresas

 21. Impuestos al capital

 22. Impuestos a las ventas y 
       transacciones 

Costos de transportes
 13. Transporte (carretero y 
        marítimo)

 14. Flete aéreo

Impuesto sobre la renta
Costos de Servicios  23. Impuesto Federal

 24. Regional (estatal, provincial, etc.)

 25. Locales (Municipales)

 26. Incentivos fiscales

15. Electricidad

16. Gas Natural

 

(18.7%) respecto de Estados Unidos, aun así reflejó 
un retroceso de 2.3 puntos respecto del estudio 2012.

Su competitividad se sustenta principalmente en los 
costos laborales y en la estabilidad del tipo de cambio 
en los últimos 4 años.
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ÍNDICE DE COSTOS EN LOS NEGOCIOS 2012-2014

País Edición 
 2012

Edición 
 2014

Cambio en 
costos

México 79.0 81.3 2.3
Canadá 95.0 92.8 -2.2
Holanda 94.7 94.5 -0.2
Reino Unido 94.5 94.6 0.1
Francia 96.1 97.4 1.3
Italia 97.9 98.8 0.9
Japón 109.4 99.2 -10.2
Australia 103.7 99.3 -4.4
Estados Unidos 100.0 100.0 -
Alemania 100.1 100.9 0.8
Promedios muestra 97.0 95.9 -1.1

FUENTE: 	 KPMG, Competitive Alternatives KPMG´s Guide´s to
		  International Business Location Costs 2014 Edition, p. 3.
		  [Fecha de consulta: 13 de octubre, 2014].
		  Disponible en: http://www.mmkconsulting.com/compalts/reports/2014_compalt_execsum_en.pdf
		  *El aumento del índice de costo representa un aumento en los costos empresariales relativos desde 2012.
		  Nota: Los promedios son calculados.

PORCENTAJE DEL COSTO RESPECTO A ESTADOS UNIDOS

FUENTE:	 KPMG, Competitive Alternatives KPMG´s Guide to international business location costs 2014  
	 Edition, p. 2.

		  [Fecha de consulta: 13 de octubre, 2014].
		  Disponible en: http://www.mmkconsulting.com/compalts/reports/2014_compalt_execsum_en.pdf
		  % del Costo, ventaja / desventaja con respecto a los Estados Unidos.
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En el sector servicios, los servicios empresariales de México son 46.0% más bajos que los de Estados Unidos.

COSTOS NACIONALES POR SECTOR E INDUSTRIA
En 19 industrias

(Porcentaje del Costo respecto a Estados Unidos)

FUENTE:	 KPMG, Competitive Alternatives KPMG´s Guide to international business location costs 2014 Edition, p. 6.
		  [Fecha de consulta: 13 de octubre, 2014].
		  Disponible en: http://www.mmkconsulting.com/compalts/reports/2014_compalt_execsum_en.pdf

Índice de costos

  Norte América Europa Asia-Pacífico

Países Canadá México Estados 
Unidos Francia Alemania Italia Holanda Reino 

Unido Australia Japón

Resultados Generales 92.8 81.3 100.0 97.4 100.9 98.8 94.5 94.6 99.3 99.2

Se
ct

or
 S

er
vi

ci
os

                     

Servicios digitales 82.2 71.3 100.0 95.4 102.0 99.3 92.3 89.6 96.9 98.2

Entretenimiento digital 
     (Producción de Videojuegos) 76.2 68.9 100.0 90.9 102.0 96.0 90.6 86.8 95.4 97.3

Diseño de Software 
     (Desarrollo de Software) 87.1 73.2 100.0 99.1 102.1 102.0 93.6 91.9 98.0 99.0

Servicios de investigación  
     y desarrollo 84.2 63.4 100.0 89.2 100.4 96.7 83.7 88.8 94.1 98.9

Biotecnología 
     Investigación y Desarrollo en 
     Biomedicina

87.7 64.1 100.0 95.9 102.1 98.3 84.9 92.2 97.1 102.7

Administración de ensayos clínicos 
     Gestión de ensayos clínicos 84.1 68.5 100.0 78.9 109.0 102.1 90.1 89.9 98.3 104.4

Pruebas de Productos 
     Pruebas de desarrollo de sistemas 
     eléctricos

81.5 60.7 100.0 88.1 95.4 93.3 80.0 85.7 90.0 93.6

Servicios Corporativos 87.5 54.0 100.0 97.5 100.5 93.3 89.4 87.3 98.1 98.6

Servicios Profesionales 
     Servicios Financieros 
     Internacionales

82.1 63.0 100.0 94.3 96.5 95.7 85.7 92.1 91.7 96.6

Servicios de Soporte 
     Centro de servicios compartidos 92.0 46.6 100.0 100.1 103.7 91.3 92.4 83.3 103.4 100.1

Se
ct

or
 M

an
uf

ac
tu

ra
s

Fabricación 96.2 88.5 100.0 98.8 100.9 99.6 96.9 97.0 100.5 99.5

Aeroespacial 
     Partes de aviones 96.5 86.7 100.0 98.0 99.2 99.3 95.7 99.8 100.4 98.4

Alimentos Agrícolas 
     Alimentos procesados 96.3 90.9 100.0 99.3 100.7 100.2 97.0 94.9 101.3 99.0

Automotriz 
     Autopartes 97.0 90.5 100.0 99.2 101.5 100.1 97.4 97.2 100.9 100.5

Productos Químicos 
     Productos Químicos especiales 96.6 90.1 100.0 99.4 101.3 99.4 97.5 96.1 99.4 100.3

Electrónica 
     Ensamblaje de productos 
     electrónicos

95.8 88.1 100.0 98.5 100.2 98.7 96.1 99.0 99.2 100.5

Energía ecológica 
     Baterías más avanzadas/Celdas 
     de combustible

96.1 93.1 100.0 98.5 101.7 102.5 97.4 97.7 101.2 98.3

Dispositivos médicos 
     Fabricación de dispositivos 
     médicos

94.6 81.1 100.0 97.2 100.2 97.4 95.0 95.8 99.3 98.9

Componentes Metálicos 
     Mecanismos de metal 96.2 86.6 100.0 99.4 101.8 100.1 97.8 96.6 102.8 100.3

Medicamentos 
     Productos farmacéuticos 95.4 85.6 100.0 97.8 100.1 98.1 96.2 96.7 99.3 98.5

Plásticos 
     Productos plásticos 97.1 87.5 100.0 100.6 103.5 102.3 99.2 97.8 105.5 100.7

Fabricación de productos de 
     Precisión 
     Componentes

96.9 92.2 100.0 99.3 101.1 100.5 98.1 96.6 99.9 98.5

Telecomunicaciones 
     Equipos de telecomunicación 95.6 86.2 100.0 98.0 100.4 98.1 96.2 96.4 99.4 99.4
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Conclusiones:

Los resultados de este estudio no deben interpretarse 
como una opinión definitiva o final sobre el fondo de la 
localización de cualquier instalación específica de una 
jurisdicción sobre otra. Adicionalmente se requiere de 
un mayor análisis para determinar el mejor sitio para 
una instalación u operación específica.

Todos los factores de costo examinados en este 
estudio están sujetos a variaciones con el paso del 
tiempo, debido a la evolución de las  leyes locales, 
reglamentos o las condiciones del mercado.
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• La competitividad es el medio ambiente creado en el mercado, el cual es atractivo para ubicar y  
  desarrollar actividades económicas exitosas que generen valor agregado y sirvan de base para medir  
  el ingreso y el bienestar.

• Las entidades que más avanzaron en el índice global fueron Tabasco, Campeche y Morelos.

III.3.3   Índice de Competitividad de los Estados de la República  
     Mexicana, 2012

Objetivo: Tener un punto de referencia con información relevante para revisar y analizar los 
diferentes aspectos que inciden en la competitividad de las entidades federativas y el 
Distrito Federal (D.F.) y apoyar en la toma de decisiones de política pública.

Institución: Escuela de Graduados de Administración Pública (EGAP), Gobierno y Política Pública 
y el Instituto para el Desarrollo Regional del Tecnológico de Monterrey.

Fuente de información: La Competitividad de los Estados Mexicanos, 2012. La ruta hacia el desarrollo.

Fecha: Septiembre de 2012.
Frecuencia de publicación: Bienal.
Periodo del estudio: 2011-2012.
Alcance: 31 entidades federativas y el D.F.

Metodología:

Considera 5 subíndices, 19 sub-factores y 218 variables. El Índice de Competitividad 
Global se obtiene al promediar las probabilidades acumuladas de los valores 
estandarizados de los cinco subíndices de competitividad.

El índice de competitividad se genera a partir de la posición relativa que cada entidad 
tiene respecto al resto de sus similares en cada uno de los criterios analizados.
El INEGI, COFETEL, IMSS, CONEVAL, IFE, CONAPO, CNA, CCE, CNBV, CONACYT, 
SEP, PGR, SE, SEMARNAT, SCT, AMDA, Aregional, Cámara de Diputados, entre 
otros, con información en línea, son las fuentes de información para la elaboración 
del estudio.

Escala y unidad de medida: Entre cero y 1, donde valores cercanos a 1 reflejan mayor competitividad.

Las 31 entidades federativas y el D.F. exhiben los 
esfuerzos que realizaron para alcanzar niveles de 
desarrollo sustentable, apoyados en cinco subíndices 
que conforman la competitividad: Desempeño Económico, 
Eficiencia de Negocios, Eficiencia Gubernamental, 
Infraestructura y Estructura Competitiva.

La competitividad es el medio ambiente creado en 
el mercado, el cual es suficientemente atractivo para 

ubicar y desarrollar actividades económicas exitosas 
que generen valor agregado y sirvan de base para medir 
el ingreso y el bienestar.

El Distrito Federal, Nuevo León y Querétaro son las 
entidades con los mayores índices, no obstante, la brecha 
entre el primero y el segundo lugar se ha reducido. En 
contraparte, Guerrero, Oaxaca y Tlaxcala registraron 
los menores índices.
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ÍNDICE DE COMPETITIVIDAD GLOBAL, 2012

FUENTE: 	 Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey. La Competitividad de los Estados Mexicanos 2012.
		  La ruta hacia el desarrollo [En línea].
		  [Fecha de consulta: 13 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://sitios.itesm.mx/webtools/competitividad/ranking.html
		  Nota: El promedio Nacional es calculado.

Posición Entidad Índice   Posición Entidad Índice
1 Distrito Federal 0.621   17 Yucatán 0.480

2 Nuevo León 0.621   18 Tabasco 0.476

3 Querétaro 0.580   19 Sinaloa 0.475

4 Colima 0.563   20 Hidalgo 0.471

5 Baja California Sur 0.562   21 San Luis Potosí 0.464

6 Coahuila 0.549   22 Guanajuato 0.456

7 Campeche 0.545   23 Durango 0.444

8 Sonora 0.542   24 Nayarit 0.442

9 Baja California 0.528   25 Michoacán 0.433

10 Jalisco 0.520   26 Puebla 0.429

11 Morelos 0.519   27 Zacatecas 0.418

12 Aguascalientes 0.509   28 Chiapas 0.417

13 Quintana Roo 0.508   29 Veracruz 0.413

14 Chihuahua 0.507   30 Tlaxcala 0.401

15 Estado de México 0.500   31 Oaxaca 0.349

16 Tamaulipas 0.496   32 Guerrero 0.347

s/n Promedio Nacional 0.487        

La media nacional del Índice de Competitividad Global 2012 fue de 0.487. Dieciséis entidades se ubicaron por 
arriba de este promedio.

CAMBIOS EN EL ÍNDICE DE COMPETITIVIDAD GLOBAL, 2010-2012

FUENTE:	 Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey. La Competitividad de los Estados Mexicanos, 2012
		  La ruta hacia el desarrollo [en línea]. 
		  [Fecha de consulta: 13 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://sitios.itesm.mx/webtools/competitividad/ranking.html

Mejoraron Se mantuvieron Empeoraron
Tabasco +11(29 al 18) Distrito Federal 1 Nayarit -13 (11 al 24)

Campeche   +9 (16 al 7) Nuevo León 2 Tamaulipas -8 (8 al 16)

Morelos +9 (20 al 11) Querétaro 3 Durango -6 (17 al 23)

Chiapas +4 (32 al 28) Colima 4 Sinaloa -5 (14 al 19)

Estado de México +4 (19 al 15) Baja California 9 Zacatecas -4 (23 al 27)

Jalisco +3 (13 al 10) San Luis Potosí 21 Tlaxcala -3 (27 al 30)

Guanajuato +2 (24 al 22) Michoacán 25 Veracruz -3 (26 al 29)

Hidalgo +2 (22 al 20) Oaxaca 31 Aguascalientes -2 (10 al 12)

Puebla +2 (28 al 26)     Guerrero -2 (30 al 32)

Baja California Sur   +1 (6 al 5)     Coahuila -1 (5 al 6)

Chihuahua +1 (15 al 14)     Sonora -1 (7 al 8)

Yucatán +1 (18 al 17)     Quintana Roo -1 (12 al 13)
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SUBÍNDICES DE LA COMPETITIVIDAD, 2012
RESULTADOS GENERALES

FUENTE:	 Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey. La Competitividad de los Estados Mexicanos, 2012
		  La ruta hacia el desarrollo [en línea]. 
		  [Fecha de consulta: 13 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://sitios.itesm.mx/webtools/competitividad/ranking.html

Subíndices Definición Los tres 
mejores

Los tres 
peores

Desempeño 
económico

Evalúa los resultados con criterios 
macroeconómicos como el Producto 
Interno Bruto y la tasa de desempleo.

Nuevo León, 
Coahuila y 

Sonora

Guerrero, 
Tlaxcala y 
Oaxaca

Eficiencia 
gubernamental

Evalúa los recursos financieros estatales y 
la implementación del Estado de derecho 
en materia de legislación y seguridad.

Campeche, 
Colima y 

Querétaro

Oaxaca, 
Guerrero y 
Michoacán

Eficiencia de 
negocios

Evalúa el ambiente de negocios de una 
entidad para desarrollar actividades 
económicas mediante aspectos como la 
productividad y la creación de empresas.

D.F., Nuevo 
León y Baja 

California Sur

Tlaxcala, 
Guerrero y 

Oaxaca

Infraestructura Evalúa aspectos tanto de infraestructura 
física como de capital humano.

D.F, Nuevo 
León y 
Morelos

Oaxaca, 
Chiapas y 
Guerrero

Estructura 
Competitiva

Evalúa las condiciones estructurales de 
las economías estatales, es decir, aquellos 
factores de mediano y largo plazo que 
determinan la competitividad global del 
Estado.

Baja 
California, 

Nuevo León 
y D.F.

Oaxaca, 
Guerrero y 
Michoacán

Conclusiones:

El Distrito Federal, Nuevo León y Querétaro fueron 
las entidades mejor posicionadas en 2012.

La brecha entre el primer y segundo lugar se reduce 
hasta ser prácticamente un empate técnico.

Las entidades que más avanzaron en el índice global 
fueron Tabasco, Campeche y Morelos. (Campeche y 
Morelos mejoraron en los 4 factores y Tabasco lo hizo 
en 3).

Las entidades que más retrocedieron fueron Nayarit, 
Tamaulipas y Durango, en al menos 2 factores de 
competitividad.

Las entidades con el mejor posicionamiento en el 
Índice de Estructura Competitiva fueron Baja California, 
Nuevo León y el Distrito Federal.

Los más bajos en el índice de Estructura Competitiva 
fueron Oaxaca, Guerrero y Michoacán.
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III.3.4   Índice de Competitividad Sistémica de las Ciudades  
      Mexicanas, 2013

• Las 59 zonas metropolitanas de la República mexicana contribuyen con el 67.3 por ciento del valor  
  agregado total del país.

• Los centros urbanos más competitivos se ubican en la región Norte y en el centro del país.

Objetivo del indicador: Conocer la competitividad de las ciudades mexicanas. Identificar las fortalezas y 
áreas de oportunidad para definir una agenda que permita a las ciudades enfrentar 
los obstáculos  y lograr un dinamismo económico mayor y una mejor calidad de vida 
de sus habitantes.

Institución: Ar Información para Decidir, S.A. de C.V. (Aregional)

Fuente de información: Índice de Competitividad Sistémica de las Ciudades Mexicanas ar., 2013. (ICSar-
Ciudades)

Fecha: Octubre 2013.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2013.

Alcance: 99 centros urbanos de la República Mexicana: 59 zonas metropolitanas (ZM) y 40 
ciudades.

Metodología:

Se utilizaron 86 indicadores (sociales, económicos y políticos), agrupados en 25 
factores; y éstos, en 6 niveles de análisis.  Los indicadores se normalizaron en forma 
convencional para homogenizarlos, se calcularon sus coeficientes  para obtener 
los factores y nuevamente se normalizaron, en escala 0 y 100, para obtener las 
posiciones.

Escala y unidad de medida:  Utiliza posiciones de 1 a 99, donde las posiciones cercanas a 1 implican mayor grado 
de competitividad; ésta se clasifica en tres niveles: alto, medio y bajo.

El ICSar-Ciudades clasifica a los centros urbanos 
de acuerdo con su competitividad sistémica, entendida 
ésta como el nivel en que un país puede producir bienes 
y servicios competitivos internacionalmente dadas 
algunas condiciones del mercado; y en forma simultánea, 
mantener e incrementar el ingreso real de la población 
en el largo plazo.

El ICSar-Ciudades también tiene la intención de 
resaltar la importancia de las ciudades en el desempeño 
económico de un país, por la concentración de inversiones 
físicas y capital humano; asimismo, el estudio considera 
de utilidad conocer las ciudades que ofrecen un mejor 
entorno para el desarrollo de empresas, establecimientos, 
condiciones de vida y sustentabilidad; es decir, identificar 
los factores que hacen competitiva a una ciudad.

Una zona metropolitana (ZM) es el conjunto de dos o 
más municipios donde se localiza una ciudad con 50 mil 

habitantes o más, cuyas actividades económicas rebasan 
el límite del municipio al que pertenecían originalmente. Al 
respecto,  sólo Baja California Sur, Campeche y Sinaloa 
no tienen municipios que formen parte de alguna zona 
metropolitana.

Las 59 ZM y las 40 ciudades (elegidas bajo el 
criterio poblacional de más de 90 mil habitantes) que 
conforman el ICSar-Ciudades fueron seleccionadas del 
Catálogo del Sistema Urbano Nacional (SUN), estudio 
realizado conjuntamente por el Consejo Nacional de 
Población (CONAPO), el Instituto Nacional de Estadística 
y Geografía (INEGI), la Secretaría de Desarrollo Social 
(SEDESOL) y la Secretaría de Gobernación (SEGOB).

De acuerdo con la estructura del índice, cada nivel 
de análisis de competitividad tiene varios responsables 
asociados: 
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COMPOSICIÓN DEL ICSar-Ciudades, 2013

FUENTE: 	 Elaborado con información de Aregional, Índice de Competitividad Sistémica de las Ciudades Mexicanas (ICSar-Ciudades)  
	 2013, pp. 16 y 27.

    		  [Fecha de consulta: 6 de febrero de 2015].
		  Disponible en: http://www.aregional.com/

Nivel Factores Indicadores Responsables

1. 
 Empresario

1.1 Formación del empresario 1
Empresario con sentido del 

riesgo, responsabilidad social, 
moderno, eficaz, eficiente, 

globalizado.

1.2 Capacidad de inversión 2

1.3 Responsabilidad y Función Social 1

3 4

2. 
Empresa

1.1 Formación del empresario 4
Empresarios, cámaras 

empresariales, gobiernos 
nacionales y estatales.

1.2 Capacidad de inversión 3

1.3 Responsabilidad y Función Social 2

3 9

3. 
Sector-regional

3.1 Fomento tecnológico 5

Gobiernos en tres niveles, 
universidades y centros de 

investigación, organizaciones 
de productores.

3.2 Formación profesional 1

3.3a Infraestructura educativa y de salud 4

3.3b Infraestructura de comunicaciones y transportes 4

3.3c Infraestructura industrial y turística 2

3.4 Demanda local (poder de mercado) 3

3.5 Ventajas de aglomeración 3

3.6 Entorno laboral 4

3.7 Regulación ambiental 4

3.8 Seguridad pública 3

8 33

4. 
Nacional

4.1 Política comercial 1

Gobiernos nacionales e 
instituciones supranacionales

4.2 Entorno macroeconómico 2

4.3 Política Financiera 5

4.4 Política fiscal 6

4 14

5. 
Valores 
Sociales

5.1 Condiciones socioeconómicas 4

Sociedad, gobiernos, iglesias, 
sindicatos, familias, asocia-

ciones 
civiles, ONG’s

5.2 Responsabilidad, participación  
y cohesión sociales 4

5.3 Equidad de género 3

5.4 Justicia social 3

4 14

6. 
Internacional

6.1 Subsidios 4
Organizaciones 
internacionales y 

gobiernos nacionales

6.2 Control de mercancía extranjera ilegal 3

6.3 Internacionalización 5

3 12

Total 25 86  

Aregional consideró cuatro grandes macro-regiones 
geográficas para facilitar la ubicación de las zonas 
metropolitanas y ciudades analizadas.
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MACRO-REGIONES ICSar CIUDADES, 2014

FUENTE: Elaborado con información de Aregional, Índice de Competitividad Sistémica de las Ciudades Mexicanas  
	 (ICSar-Ciudades) 2013, p. 28.

		  [Fecha de consulta: 6 de febrero de 2015].
		  Disponible en: http://www.aregional.com/

Macro-región Entidades Federativas

Norte  Baja California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa,  
Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo León y Tamaulipas.

Centro Zacatecas, San Luis Potosí, Aguascalientes, Nayarit, Jalisco, Colima,  
Michoacán, Guanajuato, Querétaro, Hidalgo, Tlaxcala, Puebla y Morelos.

Capital  Distrito Federal y  Estado de México.

Sur-sureste Veracruz, Tabasco, Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Campeche, Yucatán  
y Quintana Roo.

El estudio señala que los centros urbanos más 
competitivos son los que están en la región Norte y 
en el centro del país los cuales presentan ventajas en 
infraestructura, alta demanda local y buena capacidad 
recaudatoria aunque enfrentan desafíos en materia de 
política ambiental y seguridad pública. 

En las regiones Centro y Sur-sureste se encuentran 
las zonas metropolitanas y ciudades menos competitivas, 
caracterizadas por sus rezagos en áreas como las 

redes inter-empresariales, el fomento tecnológico, la 
profesionalización e infraestructura en comunicaciones. Los 
centros urbanos dentro del nivel medio de competitividad 
se encuentran distribuidos a lo largo del país.

Las ZM Valle de México, ZM Monterrey y Los Cabos 
son los centros urbanos ubicados en las primeras 
posiciones;  la ZM de Tehuantepec, la ciudad de Comitán 
de Domínguez y la ZM de Rioverde-Cd. Fernández, en 
las últimas. 

COMPETITIVIDAD SISTÉMICA DE LAS CIUDADES MEXICANAS, 2013

FUENTE: 	 Aregional, Índice de Competitividad Sistémica de las Ciudades Mexicanas (ICSar-Ciudades) 2013, p. 28.
    		  [Fecha de consulta: 6 de febrero de 2015].
    		  Disponible en: http://www.aregional.com/
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POSICIONES DE LAS ZONAS METROPOLITANAS Y CIUDADES, ICSAR-CIUDADES 2013

FUENTE: 	 Aregional, Índice de Competitividad Sistémica de las Ciudades Mexicanas (ICSar-Ciudades) 2013, pp. 107
  		  [Fecha de consulta: 6 de febrero de 2015].
   		  Disponible en: http://www.aregional.com/

Grado alto Grado medio Grado bajo

ZM o ciudad Posición ZM o ciudad Posición ZM o ciudad Posición
ZM del Valle de México 1 ZM de Matamoros 35 ZM de Tianguistenco 66

ZM de Monterrey 2 ZM de Veracruz 36 ZM de Acapulco 67

Los Cabos 3 Culiacán 37 Tuxpan 68

ZM de Chihuahua 4 ZM de Reynosa-Río Bravo 38 ZM de Zamora-Jacona 69

ZM de Querétaro 5 Ciudad Obregón 39 ZM de Tlaxcala-Apizaco 70

ZM de Cancún 6 ZM de León 40 Iguala 71

La Paz 7 Hidalgo del Parral 41 Ciudad Valles 72

Hermosillo 8 ZM de Pachuca 42 ZM de Ocotlán 73

ZM de Guadalajara 9 San Luis Río Colorado 43 ZM de Tula 74

ZM de Tijuana 10 ZM de Puebla-Tlaxcala 44 ZM de Tehuacán 75

Playa del Carmen 11 ZM de Cuernavaca 45 ZM de Oaxaca 76

ZM de Mexicali 12 Los Mochis 46 Chetumal 77

ZM de Puerto Vallarta 13 Durango 47 ZM de Orizaba 78

ZM de Saltillo 14 Ciudad Guzmán 48 Salamanca 79

Nogales 15 Campeche 49 ZM de San Francisco del 
Rincón 80

ZM de Juárez 16 ZM de Zacatecas-Guadalupe 50 Chilpancingo 81

Mazatlán 17 ZM de Tepic 51 ZM de Teziutlán 82

ZM de San Luis Potosí 
-Soledad de Graciano 
Sánchez

18 ZM de Toluca 52 ZM de Cuautla 83

ZM de Monclova-Frontera 19 San Juan del Río 53 Lagos de Moreno 84

ZM de Nuevo Laredo 20 ZM de Celaya 54 ZM de Poza Rica 85

ZM de Piedras Negras 21 ZM de Xalapa 55 ZM de Moroleón-Urian-
gato 86

Guanajuato 22 ZM de Coatzacoalcos 56 ZM de Minatitlán 87

ZM de Morelia 23 Lázaro Cárdenas 57 ZM de Tulancingo 88

ZM de Mérida 24 Navojoa 58 Tapachula 89

ZM de La Laguna 25 ZM de Córdoba 59 ZM de Tecomán 90

Ciudad Acuña 26 ZM de Villahermosa 60 Apatzingán 91

Ciudad Victoria 27 Irapuato 61 Fresnillo 92

Delicias 28 Tepatitlán 62 ZM de Acayucan 93

Ensenada 29 Cuauhtémoc 63 ZM de La Piedad-
Pénjamo 94

ZM de Aguascalientes 30 Uruapan 64 Zitácuaro 95

ZM de Colima-Villa de 
Álvarez 31 ZM de Tuxtla Gutiérrez 65 Tuxtepec 96

ZM de Guaymas 32     ZM de Rioverde-Cd. 
Fernández 97

ZM de Tampico 33     Comitán de Domínguez 98

Manzanillo 34     ZM de Tehuantepec 99



III.3 Indicadores de Competitividad

260

Conclusiones:

Con excepción de la Zona Metropolitana del Valle de 
México, en la primera posición del estudio, las ciudades 
más competitivas son principalmente industriales y 
turísticas. Estos centros urbanos tienen ventajas en el 
área empresarial, profesionalización, infraestructura y 
en condiciones socioeconómicas.

Las ciudades con un menor grado de competitividad se 
dedican primordialmente a las actividades agropecuarias, 
comerciales o a industrias ligeras, y presentan desventajas 
en fomento tecnológico, profesionalización, infraestructura 
en comunicaciones y menor demanda local. 

El estudio identifica una relación directamente 
proporcional entre la competitividad y el tamaño 

poblacional, como consecuencia de la generación, 
distribución y acumulación de conocimiento, la formación 
de un mercado laboral conjunto, y la disponibilidad de 
insumos. Sin embargo, existen urbes pequeñas con un 
nivel de competitividad alto por su actividad turística.

Aregional concluyó que la desatención de las ciudades 
como núcleos de actividad económica, social, política y 
cultural por parte de la legislación mexicana tiene relación 
con la problemática existente y, en términos municipales, 
considera que es necesario atender aspectos relacionados 
con mejorar su administración. También consideró esencial 
la coordinación entre los tres órdenes de gobierno para 
mejorar la competitividad de las ciudades, las entidades 
federativas y el país en su conjunto.
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III.3.5 Índice de Competitividad de Viajes y Turismo, 2015

• Identificar prioridades, mejorar infraestructura, calibrar incentivos fiscales y promover nuestro país  
 de forma efectiva son tareas necesarias para el éxito el desarrollo del turismo mexicano.

• La industria de los viajes y el turismo crecen rápidamente, a pesar de los recientes altibajos  
  económicos y sociales.

• Este sector ofrece oportunidades a todos los países, independientemente de su riqueza y niveles  
  de desarrollo.

Objetivo: Presentar una herramienta estratégica integral para identificar fortalezas y debilidades 
competitivas de las economías, y medir los factores que permiten un desarrollo 
sustentable del sector.

Institución: World Economic Forum (Foro Económico Mundial).

Fuente de información: The Travel & Tourism Competitiveness Report 2015. Growth through Shocks (Reporte 
de Competitividad de Viajes y Turismo, 2015. Crecimiento atravesando colisiones).

Fecha: Mayo 2015.
Frecuencia: Bienal.
Periodo del estudio: 2013-2014.
Alcancea: 141 países.
Muestra: 40 economías.
Criterio de selección: 15 primeras, 10 últimas posiciones, y 15 intermedios donde se incluye México.

Metodología:

Utiliza 4 subíndices, que se componen de 14 pilares de competitividad, y éstos, a su 
vez, de 90 indicadores. Los datos utilizados en el cálculo de los pilares se normalizaron 
para facilitar su comparabilidad. Cada subíndice es el promedio ponderado de los 
pilares incluidos, y el índice general  promedia los 4 subíndices.
La base de datos se integra por datos cuantitativos (70%) y cualitativos (30%); 
los primeros corresponden a fuentes de datos oficiales (como Banco Mundial, 
Organización Mundial de la Salud y UNESCO); y los segundos, a la Encuesta de 
Opinión Ejecutiva del Foro Económico Mundial, aplicada a más de 1,500 ejecutivos.

Escala y unidad de medida: De 1 a 7, donde los valores más altos representan mayor competitividad.

Los viajes y el turismo conforman un sector esencial 
en el desarrollo de la economía y el aumento del empleo, 
sector que ha logrado sostenerse a pesar de la falta de 
crecimiento y el desempleo a nivel mundial. 

De acuerdo con el estudio, entre las tareas necesarias 
para tener éxito en el desarrollo de los viajes y el turismo 
se encuentran: la identificación de prioridades, mejorar la 
infraestructura, calibración incentivos fiscales y ejecución 
de campañas de marketing internacionales.
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ÍNDICE DE COMPETITIVIDAD DE VIAJES Y TURISMO, 2015

FUENTE: 	 World Economic Forum, The Travel & Tourism Competitiveness Report 2015, The Travel & Tourism Competitiveness Index 2015, p. 4.
		  [Fecha de consulta: 4 de junio, 2015].
		  Disponible en http://www3.weforum.org/docs/TT15/WEF_Global_Travel&Tourism_Report_2015.pdf
		  TIC: Tecnologías de Información y Telecomunicaciones.

Subíndices

Entorno

favorable

Políticas y condiciones 
permitidas en viajes y turismo Infraestructura Recursos naturales y 

culturales

Entorno empresarial Priorización de viajes y turismo Infraestructura del  
transporte aéreo Recursos naturales

Seguridad y protección Apertura internacional Infraestructura terrestre  
y portuaria

Recursos culturales y 
viajes de negocios

Salud e higiene Precios competitivos Infraestructura de  
servicios turísticos

Recursos humanos y 
mercado laboral

Sustentabilidad del medio 
ambiente

Disponibilidad de las 
TIC

España, Francia y Alemania fueron las economías 
que ocuparon las tres primeras posiciones; en tanto que 
Chad, Guinea y Angola, las últimas.

Las economías ubicadas en los primeros lugares 
comparten un enfoque de desarrollo sostenible y equilibrio 
en los cuatro subíndices de competitividad turística, 

y reflejan recursos naturales bien gestionados, sólida 
infraestructura y mayor seguridad. Por el contrario, 
los países en las últimas posiciones deben superar 
problemáticas que representan factores elementales 
para impulsar el desarrollo de este sector; tales como 
la inseguridad, salud e infraestructura.
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ÍNDICE DE COMPETITIVIDAD DE VIAJES Y TURISMO, 2015

FUENTE:	 World Economic Forum, the Travel & Tourism Competitiveness Report 2015. Growth through Shocks. The Travel & Tourism 		
	 Competitiveness Index 2015, Dataset (base de datos).

		  [Fecha de consulta: 4 de junio, 2015].
		  Nota: el promedio de la muestra es calculado.
		  Disponible en:
		  http://reports.weforum.org/travel-and-tourism-competitiveness-report-2015/downloads/
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España 1 5.31 5.26 4.66 5.68 5.64

Francia 2 5.24 5.40 4.25 5.64 5.68

Alemania 3 5.22 5.78 4.40 5.51 5.20

Estados Unidos 4 5.12 5.47 4.33 5.64 5.03

Reino Unido 5 5.12 5.67 4.21 5.24 5.34

Suiza 6 4.99 6.05 4.49 5.79 3.63

Australia 7 4.98 5.57 4.14 4.98 5.22

Italia 8 4.98 5.02 4.14 5.19 5.55

Japón 9 4.94 5.76 4.41 4.65 4.93

Canadá 10 4.92 5.54 4.11 5.61 4.40

Singapur 11 4.86 5.89 4.83 5.63 3.08

Austria 12 4.82 5.84 4.53 5.42 3.50

Hong Kong 13 4.68 6.07 4.24 5.31 3.11

Holanda 14 4.67 5.78 4.32 5.24 3.35

Portugal 15 4.64 5.42 4.58 4.86 3.71

China 17 4.54 4.87 3.82 3.74 5.74

Emiratos Árabes Unidos 24 4.43 5.74 4.27 5.48 2.24

Brasil 28 4.37 4.51 3.76 3.56 5.66

México 30 4.36 4.34 4.22 3.83 5.05

Taiwán 32 4.35 5.59 4.40 4.28 3.13

República Checa 37 4.22 5.34 4.53 4.57 2.45

Costa Rica 42 4.10 4.84 4.47 3.70 3.39

Qatar 43 4.09 5.86 4.12 4.59 1.80

Promedio de la muestra   4.09        

Turquía 44 4.08 4.53 3.98 4.52 3.31

Rusia 45 4.08 4.86 3.87 4.05 3.55

Sudáfrica 48 4.08 4.38 4.14 3.97 3.83

Indonesia 50 4.04 4.46 4.59 3.38 3.74

Chile 51 4.04 5.09 4.59 3.77 2.70

India 52 4.02 3.80 3.93 3.60 4.75

Israel 72 3.66 5.12 3.54 3.76 2.23

Sierra Leona 132 2.77 3.56 3.61 2.09 1.83

Haití 133 2.75 3.42 3.98 2.29 1.30

Myanmar 134 2.72 3.42 3.31 2.07 2.06

Burundi 135 2.70 3.55 3.60 2.11 1.52

Burkina Faso 136 2.67 3.36 3.56 2.02 1.73

Mauritania 137 2.64 3.21 3.76 1.97 1.61

Yemen 138 2.62 3.18 3.26 2.31 1.74

Angola 139 2.60 3.23 3.21 2.15 1.79

Guinea 140 2.58 3.20 3.21 1.86 2.05

Chad 141 2.43 2.74 3.33 1.88 1.76
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México cuenta con una superficie aproximada de dos 
millones de kilómetros cuadrados y 9,300 kilómetros de 
costa y se situó en el lugar 30 de las 141 economías, 
obtuvo  4.36 puntos, con lo que se colocó por arriba 
del promedio de la muestra. También, destacó entre los 
primeros lugares en los pilares de: áreas de recursos 

naturales, y recursos culturales; además, cuenta con 
más de 30 lugares declarados como patrimonio cultural 
de la humanidad, y avanzó 14 posiciones respecto del 
estudio anterior. No obstante, mantiene muchas áreas 
de mejora como la seguridad y protección (lugar 125), 
y sustentabilidad del medio ambiente (126).

INDICADORES CLAVE DE VIAJES Y TURISMO DE MÉXICO, 2015

FUENTE: 	 World Economic Forum, The Travel & Tourism Competitiveness Report 2015, The Travel & Tourism 		
	 Competitiveness Index 2015, pp. 234-235. 

		  [Fecha de consulta: 4 de junio, 2015].
		  Disponible en: http://reports.weforum.org/travel-and-tourism-competitiveness-report-2015/downloads/

Indicadores Valor  
absoluto

Porcentaje  
del total

Pronóstico de 
crecimiento

Valores estimados para la industria en 2014

Industria PIB (millones de dólares) 74,720.3 5.9 4.5

Empleo en la industria (miles de empleos) 3,180.1 6.4 2.2

RESULTADOS DE MÉXICO EN EL ÍNDICE DE COMPETITIVIDAD DE VIAJES Y TURISMO, 2015

FUENTE: 	 World Economic Forum, the Travel & Tourism Competitiveness Report 2015, The
		  Travel & Tourism Competitiveness Index 2015, pp. 234-235.
		  [Fecha de consulta: 4 de junio de 2015].
		  Disponible en: http://reports.weforum.org/travel-and-tourism-competitiveness-report-2015/ 

	 downloads/
		  TIC: Tecnologías de la Información y Telecomunicaciones.

México Posición  
(de 141)

Puntuación 
 (1-7)

2015 30 4.4

2013 44 4.5

2011 43 4.4

2009 51 4.3

1er. Subíndice: Entorno Favorable 87 4.3

Entorno empresarial 98 4.1

Seguridad y protección 124 4.1

Salud e higiene 70 5.3

Recursos humanos y mercado laboral 76 4.5

Disponibilidad de las TIC 78 3.8

2do. Subíndice: Políticas y condiciones permitidas en 
viajes y turismo 60 4.2

Priorización de viajes y turismo 32 5.2

Apertura Internacional 57 3.5

Precios competitivos 55 4.9

Sustentabilidad del medio ambiente 126 3.4

3er. Subíndice: Infraestructura 56 3.8

Infraestructura del transporte aéreo 42 3.6

Infraestructura terrestre y portuaria 72 3.4

Infraestructura de servicios turísticos 64 4.5

4to. Subíndice: Recursos naturales y culturales 9 5.1

Recursos naturales 4 5.2

Recursos culturales y viajes de negocios 11 4.9
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Conclusiones:

La industria de los viajes y el turismo siguen creciendo 
rápidamente, y han demostrado ser resistentes a los 
choques, derivados de los desafíos globales (terrorismo, 
pandemias y bajo crecimiento económico, entre otros).

Nuevas tendencias están surgiendo; los países que 
innovan en este sector tienen mejores condiciones para 
aprovechar las oportunidades.

El desarrollo del sector ofrece oportunidades de 
crecimiento para todos los países, independientemente 

de su riqueza; también ofrece oportunidades de trabajo 
en todos los niveles de habilidad.

Para superar los obstáculos financieros, institucionales 
y organizacionales se requiere de la coordinación 
interministerial, de las asociaciones y, a menudo, de 
las internacionales y público-privadas.
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III.3.6   Índices de Competitividad Turística de los Estados  
       Mexicanos, 2012

• El turismo es un motor de desarrollo para lograr objetivos sociales y económicos, si se administra  
  y gestiona correctamente

• Un sector turístico más competitivo permitirá elevar el nivel de vida de los mexicanos.

Objetivo: Medir y comparar las entidades federativas para definir acciones y estrategias de 
política pública, que permitan aprovechar en mejor medida las bondades del turismo, 
dar elementos de juicio a todos los encargados de tomar las decisiones empresariales, 
funcionarios públicos, académicos y público en general, para incrementar la 
competitividad turística de los estados de la República.

Institución: Centro de Investigación y Estudios Turísticos del Tecnológico de Monterrey (CIETec).

Fuente de información: Índice de Competitividad Turística de los Estados Mexicanos, (ICTEM), 2012.

Fecha: Marzo de 2012.
Frecuencia de publicación: Bienal.
Periodo del estudio: 2004-2011.
Alcance: 31 entidades federativas y el Distrito Federal.

Metodología:

Utilizaron un catálogo de 125 variables de contenido turístico, agrupadas en 6 
elementos, plasmadas en 10 dimensiones, las cuales permiten identificar fortalezas y 
áreas de oportunidad para cada una de las 31 entidades federativas y el D.F.

Los seis elementos son los siguientes:
1.- Ambiente (Micro) competitivo. 2.- Ambiente (Macro) global. 3.- Recursos clave 
y atractivos. 4.- Factores de soporte y recursos. 5.- Administración del destino. 6.- 
Condiciones situacionales.

Las 10 dimensiones (índice de desempeño) que componen el ICTEM 2012, donde 
están plasmados los 6 elementos anteriores para cada estado son las siguientes:
1.   Recursos y actividad cultural.
2.   Recursos naturales y protección al medio ambiente.
3.   Recursos humanos e indicadores educativos.
4.   Infraestructura y profesionalización del sector hotelero.
5.   Flujo de personas y medios de transporte.
6.   Servicios complementarios al turismo.
7.   Seguridad pública y protección al ciudadano.
8.   Rentabilidad y aspectos económicos.
9.   Promoción turística.
10. Participación y eficiencia gubernamental.

El ICTEM de cada entidad federativa es la suma ponderada de los índices de 
desempeño en las 10 dimensiones.
Los parámetros de las dimensiones son generados al aplicar técnicas estadísticas de 
componentes principales a cada dimensión, que es parte del análisis factorial. Cada 
dimensión se integra de 15 variables (agrupadas en 3 subíndices).

Escala y unidad de medida: De 0 a 100, donde los valores cercanos a 100 reflejan mayor competitividad turística.
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El ICTEM muestra los resultados del esfuerzo que 
realizan las entidades federativas para incrementar la 
competitividad turística en sus territorios.

El estudio definió la competitividad turística de un 
estado como el conjunto de habilidades y capacidades 
que le permiten alcanzar sus objetivos en un marco 
de competencia frente a otros estados, con lo que 
se promueve el  desarrollo económico y social en su 
territorio, e implica tres elementos básicos:

•	 Rentabilidad: Generar riqueza a través del uso 
eficiente y eficaz de los recursos.

•	 Sustentabilidad: Asegurar que el desarrollo se 
logre en equilibrio con los recursos ecológicos, 
sociales y económicos de la región.

•	 Comparabilidad: Definir conceptos medibles y 
consistentes que sean comparables a través del 
tiempo y el espacio.

Las fuentes de información para la elaboración 
del estudio son las siguientes: Secretaría de Turismo 
(SECTUR), Consejo Nacional para la Cultura y las Artes 
(Conaculta), Sistema Nacional de Información Estadística 
del Sector Turismo de México (DATATUR), Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), Secretaría 
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), 
Catálogo de playas de México, Procuraduría General 
de la República (PGR), Secretaría de Desarrollo Social 
(SEDESOL), Asociación Nacional de Universidades 

e Instituciones de Educación Superior (ANUIES), 
Comisión Nacional de los Salarios Mínimos (CNSM), 
Centro de Estudios Superiores en Turismo (CESTUR), 
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT), 
Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas 
(DENUE), Banco de México (BANXICO), Comisión 
Federal de Telecomunicaciones (COFETEL), Instituto 
Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad (ICESI), 
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad 
Pública (SESNSP), Secretaría de Seguridad Pública 
(SSP), Secretaria de Gobernación (SEGOB), Consejo 
Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 
(CONEVAL), Secretaría de Economía (SE), Aregional, 
Consejo de Promoción Turística de México (CPTM), 
Transparencia Mexicana (TM), Secretaria de Hacienda y 
Crédito Público (SHCP) y Doing Business en México (DB).

En el ICTEM 2012, Quintana Roo, Baja California 
Sur y el D.F. registraron los mayores índices, en tanto 
que Hidalgo, Tabasco y Tlaxcala, los menores.

Catorce entidades se ubicaron por arriba del promedio 
nacional (35.2).

Durango, San Luis Potosí y Querétaro registraron 
el mayor crecimiento de 2010 a 2012; en contraparte, 
Quintana Roo, Baja California Sur y Baja California, el 
mayor decremento.

Catorce entidades retrocedieron de un periodo a otro, 
en tanto que 17 avanzaron y una no presentó cambios.

El promedio nacional aumentó en 0.4 puntos 
porcentuales en 2012.
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ÍNDICE DE COMPETITIVIDAD TURÍSTICA DE LOS ESTADOS MEXICANOS, 2010 – 2012

FUENTE:	 CIETec Índice de Competitividad Turística de los Estados Mexicanos ICTEM 2012 [En línea]
		  [Fecha de consulta: 13 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://viewer.zmags.com/publication/d4f09bfc#/d4f09bfc/1
		  CIETec. Índice de Competitividad Turística de los Estados Mexicanos ICTEM 2010[En línea]
		  [Fecha de consulta: 13 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://viewer.zmags.com/publication/cd36aa7d#/cd36aa7d/1
		  Nota: la Variación, si es (+) crecimiento, si es (-) disminución.
		  Los promedios son calculados.

Estados de 
la República

ICTEM
Variación

  Estados de 
la República

ICTEM
Variación

2010 2012   2010 2012

Quintana Roo 62.1 50.6 -11.5   Chiapas 32.8 34.1 1.3

Baja California Sur 51.0 42.9 -8.1   Baja California 40.4 33.6 -6.8

Distrito Federal 44.1 42.7 -1.4   Puebla 30.9 33.3 2.4

Colima 37.0 40.1 3.1   Estado de México 35.8 32.9 -2.9

Yucatán 36.4 39.5 3.1   San Luis Potosí 26.2 32.5 6.3

Querétaro 33.5 39.5 6.0   Durango 25.2 32.5 7.3

Jalisco 38.4 37.8 -0.6   Michoacán 32.3 32.3 0.0

Campeche 36.9 37.6 0.7   Guanajuato 29.8 32.2 2.4

Nayarit 32.7 37.6 4.9   Zacatecas 29.8 32.1 2.3

Oaxaca 38.0 36.7 -1.3   Guerrero 36.5 31.7 -4.8

Morelos 31.9 36.0 4.1   Aguascalientes 31.3 31.6 0.3

Sinaloa 31.0 35.8 4.8   Tamaulipas 32.2 31.5 -0.7

Veracruz 37.3 35.6 -1.7   Coahuila 30.7 30.4 -0.3

Sonora 37.5 35.5 -2.0   Tlaxcala 28.5 29.9 1.4

Promedio Nacional 34.8 35.2 0.4   Tabasco 32.2 29.5 -2.7

Chihuahua 32.1 34.4 2.3   Hidalgo 30.2 28.8 -1.4

Nuevo León 29.3 34.2 4.9

A continuación se presentan los tres estados mejor y peor calificados en cada dimensión.

RESULTADOS GENERAL, ICTEM, 2012

Dimensión Mejor calificación Peor calificación

Recursos y actividad cultural Distrito Federal, 
Yucatán y Oaxaca.

Tamaulipas, Nayarit, Sinaloa y
Coahuila.

Recursos naturales y
protección al medio ambiente

Baja California Sur,
Nayarit y Oaxaca.

Distrito Federal, Hidalgo y
Morelos.

Recursos humanos e
indicadores educativos

Distrito Federal,
Baja California Sur y
Quintana Roo.

Oaxaca, Chiapas y Michoacán.

Infraestructura y
profesionalización del sector
hotelero

Quintana Roo, Colima
y Campeche.

Estado de México, Tamaulipas y
Baja California.

Flujo de personas y medios
de transporte

Distrito Federal,
Querétaro y Quintana
Roo.

Sonora, Baja California y
Campeche.

Servicios complementarios al
turismo

Distrito Federal, Jalisco
y Quintana Roo. Tlaxcala, Tabasco y Durango.

Seguridad pública y
protección al ciudadano

Querétaro, Colima
y Tlaxcala.

Distrito Federal, Estado de
México y Guerrero.

Rentabilidad y aspectos
económicos

Distrito Federal,
Quintana Roo y
Chihuahua.

Tabasco, Hidalgo y
Aguascalientes.

Promoción Turística Veracruz, Quintana
Roo y Chiapas.

Baja California Sur, Zacatecas y
Aguascalientes.

Participación y eficiencia
gubernamental

Querétaro, Campeche
y Aguascalientes.

Quintana Roo, Distrito Federal y
Guerrero.
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Conclusiones:

El estudio resalta cuatro principios clave para que 
los destinos turísticos sean más competitivos:

1) Priorizar el ambiente y el concepto de sustentabilidad.

2) Hacer del turismo un sector clave.

3) Mejorar y crear más canales de distribución y 
llegada al destino.

4) Crear y fomentar un sector privado dinámico.
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III.3.7   Índice de Competitividad Estatal, 2014

• Una entidad federativa competitiva es aquella que maximiza la productividad y el bienestar de sus  
  habitantes.

• La acción u omisión de las autoridades de cada región del país puede contribuir a frenar o impulsar  
 los cambios estructurales.

Objetivo: Aportar información útil para diseñar, priorizar y dar seguimiento a las políticas 
públicas que promuevan la competitividad de México y las entidades federativas.

Institución: Instituto Mexicano para la Competitividad. A.C. (IMCO).

Fuente de información: Índice de Competitividad Estatal, 2014. Las reformas y los Estados. La responsabilidad 
de las entidades en el éxito de los cambios estructurales.

Fecha: Noviembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Bienal.
Periodo del estudio: 2012.
Alcance: 31 entidades federativas y el Distrito Federal.

Metodología:

El IMCO diseñó un modelo estadístico-econométrico de 89 variables en 10 subíndices 
con datos del INEGI (SIMBAD, ENVIE, ENOE y BIE), SEGOB, PGR, Banco Mundial, 
IMCO, SEMARNAT, el Anexo Estadístico del Informe de Gobierno 2014, CONAGUA, 
SAGARPA, PROFEPA, CONAPO, SEP, INE, CIDE, ANUIES, SHCP, SCT, COFETEL, 
CNBV, SECTUR y CONACYT, entre otras entidades.
Cada subíndice evalúa una dimensión distinta de la competitividad.
La posición relativa de las 31 entidades federativas y el Distrito Federal, es comparada 
transversal y temporalmente en 10 factores que influyen en la competitividad.

Escala y unidad de medida: De 0 a 100, donde valores cercanos a 100 representan mayor competitividad.

El ICE 2014 mide la capacidad de las entidades 
federativas para atraer y retener talento e inversión, 
además evalúa las capacidades estructurales y 
coyunturales de las entidades para medir la productividad 
y el bienestar de los habitantes.
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10 SUBÍNDICES DE LA COMPETITIVIDAD EN 89 INDICADORES

SUBÍNDICES DE LA COMPETITIVIDAD INDICADORES

1. Sistema de derecho confiable y objetivo
Evalúa el entorno de seguridad pública y jurídica en las entidades del 
país.

Calificado mediante 10 indicadores.

1.   Tasa de homicidios
2.   Número de secuestros
3.   Periodistas muertos o desaparecidos
4.   Robo de vehículos
5.   Incidencia delictiva
6.   Delitos denunciados
7.   Pérdidas a consecuencia del delito
8.   Índice de Percepción de Seguridad Pública
9.   Cumplimiento de contratos
10. Competencia en servicios notariales

2. Manejo sustentable del medio ambiente
Evalúa la capacidad de las entidades para aprovechar el potencial de 
los recursos naturales, sin poner en riesgo su sustentabilidad en el 
mediano y largo plazos.
Describe riesgos potenciales para las empresas que deseen invertir.

Calificado mediante 11 indicadores.

1.   Áreas naturales protegidas
2.   Tasa de reforestación anual
3.   Índice de Competitividad Forestal Estatal
4.   Desastres naturales
5.   Sobreexplotación de acuíferos
6.   Volumen tratado de aguas residuales
7.   Valor agregado agrícola por agua utilizada
8.   Intensidad energética
9.   Empresas certificadas como “limpias”
10. Volumen de residuos sólidos generados
11.  Mortalidad infantil por enfermedades respiratorias

3. Sociedad incluyente, preparada y sana
Evalúa la calidad de vida de los habitantes, por medio de tres áreas: 
salud, educación e inclusión.

Calificada mediante 18 indicadores.

1.   Acceso a alcantarillado
2.   Cobertura de servicios de agua potable
3.   Población sin acceso a instituciones de salud
4.   Médicos
5.   Consultas especializadas
6.   Camas de hospital
7.   Esperanza de vida al nacer
8.   Mortalidad infantil
9.   Prevalencia de diabetes
10. Embarazos de adolecentes
11.  Analfabetismo
12.  Escolaridad
13.  Coeficiente de desigualdad de ingreso
14.  Mujeres en la fuerza laboral
15.  Ingreso promedio de la mujer
16.  Pobreza
17.  Migración neta
18.  Muertes de peatones por accidentes de tránsito

4. Sistema político estable y funcional
Evalúa el nivel de la democracia y la confianza que los ciudadanos 
tienen en las instituciones públicas.
Calificado mediante 5 indicadores.

1.   Participación ciudadana
2.   Participación de mujeres en el congreso
3.   Percepción de corrupción en actos de gobierno
4.   Percepción de la corrupción en partidos políticos 
5.   Percepción sobre disponibilidad de la información pública

5. Gobiernos eficientes y eficaces
Evalúa la forma en que los gobiernos de las entidades federativas son 
capaces de influir positivamente en la competitividad mediante políticas 
públicas orientadas a fomentar el desarrollo económico local.

Calificados mediante 7 indicadores.

1.   Índice de información presupuestal estatal
2.   Índice de presupuesto ejercido en comunicación social
3.   Índice de calidad de gobierno electrónico
4.   Registro de una propiedad
5.   Apertura de un negocio
6.   Ingresos propios
7.   Empleados en el sector informal

6. Mercado laboral
Mide la productividad de los trabajadores y otras características 
esenciales de este sector, representa el factor de producción más 
importante para la competitividad en cada entidad federativa.

Calificado mediante 7 indicadores.

1.   Eficiencia terminal en secundaria
2.   Eficiencia terminal en preparatoria
3.   Absorción en educación superior
4.   Rendimiento académico
5.   Atracción de talento
6.   Población Económicamente Activa que ha recibido capacitación
7.   Ingreso laboral promedio

7. Economía Estable
Evalúa las principales determinantes del crecimiento, la deuda pública y 
el perfil de la Población Económicamente Activa.
Las entidades que presentan una economía estable, atraen más talento 
e inversión.

Calificada mediante 8 indicadores.

1.   Crecimiento del PIB
2.   PIB per cápita
3.   Deuda Pública per cápita
4.   Deuda pública como porcentaje de ingresos garantizables
5.   Plazo promedio de vencimiento de la deuda
6.   Costo promedio de la deuda
7.   Dependencia económica
8.   Participación laboral

Continúa ...
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8. Sectores precursores
Incluye el financiero, de telecomunicaciones y de transporte. Son 
condicionantes del crecimiento económico, la inversión y de generación 
de empleos.

Calificados mediante 9 indicadores.

1.   Índice de carreteras pavimentadas
2.   Accidentes por malas condiciones del camino
3.   Tráfico aéreo
4.   Carga aérea
5.   Cobertura telefónica móvil
6.   Viviendas con internet
7.   Penetración del seguro en la economía
8.   Captación del ahorro
9.   Disponibilidad de cajeros automáticos

9. Aprovechamiento de las relaciones internacionales
Califica el grado con el cual las entidades capitalizan su relación con el 
exterior para elevar su competitividad.
Calificado mediante 5 indicadores.

1.   Exportaciones
2.   Inversión Extranjera Directa neta
3.   Flujo de visitantes extranjeros
4.   Ingresos por turismo
5.   Hospitales con certificación internacional

10. Innovación de los sectores económicos
Evalúa la capacidad que tienen las empresas mexicanas para competir 
con éxito en la economía mundial y estimular la economía de las 
entidades donde se ubican.

Calificada mediante 9 indicadores.

1.   Patentes
2.   Investigadores
3.   Empresas e instituciones científicas y tecnológicas
4.   Empresas certificadas con ISO 9000 y 14000
5.   Crecimiento del PIB industrial especializado
6.   Crecimiento del PIB de servicios especializados
7.   PIB industrial especializado
8.   PIB de servicios especializados
9.   Diversificación económica

... Continuación

FUENTE:	 IMCO, Índice de Competitividad Estatal 2014, Las reformas y los estados. La responsabilidad de las
		  Entidades en el éxito de los cambios estructurales. pp. 159-231 (Consulta en línea).
		  [Fecha de consulta: 28 de noviembre, 2014].
		  Disponible en: http://imco.org.mx/indices/documentos/2014_ICE_Libro_Las_reformas_y_los_estados.pdf

El Distrito Federal, Baja California Sur y Aguascalientes 
registraron las mayores puntuaciones en el ICE 2014. 
En tanto que Guerrero, Oaxaca y Chiapas, las menores.

El Distrito Federal y 14 entidades federativas se 
ubicaron por arriba del promedio nacional y 17 por debajo.

Los estados que más avanzaron de 2010 a 2012 
fueron Quintana Roo y el Estado de México, por el 
contrario, Tamaulipas, Nayarit y Sinaloa son las que 
más retrocedieron.
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ÍNDICE DE COMPETITIVIDAD ESTATAL, 2010-2012

FUENTE:	 IMCO, Índice de Competitividad Estatal 2014, Las reformas y los estados. La responsabilidad de las entidades en el éxito de los  
	 cambios estructurales.

		  [Fecha de consulta: 28 de noviembre, 2014].
		  Disponible en: 
		  http://www.imco.org.mx/indices/documentos/2014_ICE_Base_de_datos_Las_reformas_y_los_estados.xlsx.
		  n.a. No aplicable.
		  s.c. Sin cambio.
		  Promedio calculado.

Entidad / Concepto

Índice General 
2010

Índice General 
2012

Variación 
(+) Mejoró 

( - )Empeoró

Índice Posición Índice Posición Índice Posición

Distrito Federal 62.40 1 62.60 1 0.2 s.c.

Baja California Sur 50.20 5 55.20 2 5.0 3

Aguascalientes 52.90 3 53.30 3 0.4 s.c.

Nuevo León 54.10 2 52.50 4 -1.6 -2

Querétaro 50.50 4 51.20 5 0.7 -1

Quintana Roo 47.20 11 50.40 6 3.2 5

Colima 49.60 6 49.80 7 0.2 -1

Sonora 47.70 9 49.60 8 1.9 1

Jalisco 49.50 7 48.20 9 -1.3 -2

Coahuila 48.40 8 48.00 10 -0.4 -2

Yucatán 45.70 14 47.80 11 2.1 3

Baja California 46.00 13 46.70 12 0.7 1

Campeche 44.80 15 46.60 13 1.8 2

Sinaloa 47.50 10 46.60 14 -0.9 -4

Guanajuato 44.60 16 45.60 15 1.0 1

Promedio Nacional 44.00 n.a. 44.60 n.a. 0.60 n.a.

Estado de México 41.90 21 44.00 16 2.1 5

San Luis Potosí 43.50 17 43.70 17 0.2 s.c.

Tamaulipas 46.10 12 43.70 18 -2.4 -6

Chihuahua 43.50 18 43.40 19 -0.1 -1

Puebla 40.70 22 43.30 20 2.6 2

Morelos 43.10 20 43.00 21 -0.1 -1

Zacatecas 38.60 26 41.80 22 3.2 4

Nayarit 43.30 19 41.70 23 -1.6 -4

Hidalgo 39.80 23 41.10 24 1.3 -1

Tabasco 39.80 24 39.90 25 0.1 -1

Veracruz 39.30 25 39.10 26 -0.2 -1

Michoacán 36.90 28 38.60 27 1.7 1

Durango 38.30 27 38.30 28 s.c. -1

Tlaxcala 36.70 29 35.70 29 -1.0 s.c.

Chiapas 33.70 30 33.70 30 s.c. s.c.

Oaxaca 31.30 31 33.10 31 1.8 s.c.

Guerrero 30.70 32 29.70 32 -1.0 s.c.
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RESULTADOS DE LOS 10 SUBÍNDICES DE LA COMPETITIVIDAD ESTATAL, 2014

FUENTE:	 IMCO, Índice de Competitividad Estatal 2014, Las reformas y los estados. La responsabilidad de las entidades en el éxito de los  
	 cambios estructurales. pp. 159-231 (Consulta en línea).

		  [Fecha de consulta: 28 de noviembre, 2014].
		  Disponible en: http://imco.org.mx/indices/documentos/2014_ICE_Libro_Las_reformas_y_los_estados.pdf

Subíndices Las tres entidades mejor evaluadas Las tres entidades peor evaluadas

1.	 Sistema de derecho confiable  
y objetivo

Yucatán, Campeche y Chiapas Guerrero, Morelos y Chihuahua

2.	 Manejo sustentable del Medio  
Ambiente

Campeche, Baja California Sur y Nayarit Estado de México, Chihuahua y Puebla

3.	 Sociedad incluyente preparada 
y sana

Distrito Federal, Nuevo León  
y Baja California Sur

Chiapas, Guerrero y Oaxaca

4.	 Sistema político estable  
y funcional

Colima, Yucatán y Coahuila Morelos, Michoacán y Oaxaca

5.	 Gobiernos eficientes y eficaces Colima, Distrito Federal y Estado de 
México

Guerrero, Tlaxcala y Tabasco

6.	 Mercado laboral Baja California Sur, Sonora y Campeche Oaxaca, Chiapas y Guerrero

7.	 Economía estable Distrito Federal, Colima y Yucatán Tlaxcala, Chihuahua y Chiapas

8.	 Sectores precursores Distrito Federal, Baja California Sur y 
Quintana Roo

Tlaxcala, Oaxaca y Durango

9.	 Aprovechamiento de las  
Relaciones Internacionales

Chihuahua, Baja California Sur  
y Quintana Roo

Hidalgo, Michoacán y Veracruz

10.	 Innovación de los sectores  
económicos

Distrito Federal, Nuevo León y Coahuila Oaxaca, Nayarit y Guerrero

RESULTADOS POR SUBÍNDICE Y CAMBIOS 2010-2012

FUENTE: IMCO, Índice de Competitividad Estatal 2014, Las reformas y los estados. La responsabilidad de las entidades en el éxito de los cambios  
	 estructurales.

		  [Fecha de consulta: 28 de noviembre, 2014].
		  Disponible en: http://www.imco.org.mx/indices/documentos/2014_ICE_Base_de_datos_Las_reformas_y_los_estados.xlsx
		  * Notas: Refleja el promedio de las 3 entidades con las mayores índices en 2012 por cada subíndice.
		  *Cambio: Positivo (Favorable), negativo (desfavorable).

Indicador
Promedio de las 32 

unidades
Promedio 
de los 3 
mejores

la mejor entidad

2010 2012 *Cambio 2012 * 2012
Sistema de derecho confiable y objetivo 62.3 60.2 -2.1 76.9 Yucatán 78.5

Manejo sustentable del medio ambiente 42.2 42.7 0.5 52.7 Campeche 56.7

Sociedad incluyente, preparada y sana 54.5 53.5 -1.0 72.6 Distrito Federal 77.8

Sistema político estable y funcional 47.4 47.4 0.0 65.8 Colima 67.4

Gobiernos eficientes y eficaces 44.0 44.9 0.9 67.9 Colima 71.6

Mercado laboral 49.5 47.4 -2.1 62.9 Baja California Sur 67.1

Economía estable 47.1 55.4 8.3 72.2 Distrito Federal 73.7

Sectores precursores 43.1 44.6 1.5 72.7 Distrito Federal 88.6

Aprovechamiento de las relaciones 
internacionales 17.1 16.9 -0.2 45.3 Chihuahua 47.2

Innovación en los sectores económicos 29.3 28.2 -1.1 61.1 Distrito Federal 73.9
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III.4.1   Índice de Concentración de Mercados en México, 2015

• En sectores como el petróleo, electricidad y de telecomunicaciones, existe una mayor concentración    
  y mayores obstáculos a la competencia.

• La competencia económica insuficiente, se traduce en altos precios de insumos estratégicos para  
  las empresas, y altos precios de los bienes de consumo final.

Objetivo: Presentar un panorama del nivel de concentración en sectores de la economía 
mexicana.

Institución: Centro de Investigación para el Desarrollo, A.C., CIDAC.
Asociación de Bancos de México (ABM).

Fuente de información:
¿Qué tan abierta es en realidad la economía mexicana? (CIDAC).
Estabilidad política y financiera en México: Variables de éxito ante la incertidumbre 
global. Conferencia de Prensa a Medios de Comunicación, Mayo 17, 2012 (ABM).

Fecha: Mayo de 2012.
Frecuencia: Estudios únicos.
Periodo del estudio: 2010 y 2012.
Alcance: Principales sectores de la economía mexicana.
Criterio de selección: Información disponible.

Metodología:

Se basa en el Índice Herfindahl-Hirschman (IHH), para determinar la concentración 
de los mercados. Es una medición de concentración económica en un mercado. Entre 
más alto sea valor del índice, más concentrado y menos competitivo es el sector o 
mercado de estudio.
Se calcula con la sumatoria de los cuadrados de la participación de mercado de todas 
las empresas del sector.

Escala y unidad de medida:

De 0 a 10,000, donde los valores más altos representan mayor nivel de concentración; 
en el documento se establecen las clasificaciones siguientes:

•   IHH menor que 1,500: Mercado no concentrado.
•   IHH entre 1,500 y 2,500: Mercado moderadamente concentrado.
•   IHH mayor que 2,500: Mercado altamente concentrado.

La Ley Federal de Competencia Económica, en el 
artículo 61, establece que la concentración es la fusión, 
adquisición del control o cualquier acto por virtud del cual se 
unen sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales, 
fideicomisos o activos en general que se realice entre 
competidores, proveedores, clientes o cualesquiera otros 
agentes económicos. 

La Comisión Federal de Competencia Económica 
(COFECE), órgano autónomo creado a partir de la reforma 
del artículo 28, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, de junio de 2013, menciona que 
muchas concentraciones entre empresas se realizan con el 
objetivo de expandir sus actividades hacia otros mercados, 
generar eficiencias en la producción o abaratar sus costos, 
generando beneficios a los consumidores (precios menores, 
variedad de bienes o servicios etc.). Por el contrario, algunas 
concentraciones pueden reducir la competencia y dañar 
a los consumidores, cuando su resultado es la creación o 
consolidación de poder de mercado.

Uno de los propósitos fundamentales de la COFECE 
es prevenir concentraciones que tengan efectos negativos 
sobre el proceso de competencia y libre concurrencia en los 
mercados. Tiene la facultad para condicionar o no autorizar 
concentraciones en las que se pueda generar un riesgo al 
proceso de competencia.

El estudio “¿Qué tan abierta es en realidad la economía 
mexicana?”, del CIDAC, se orientó a revisar qué efectos ha 
tenido la apertura comercial de la economía mexicana, y 
evaluar que tan abierta es ésta en realidad. Para ello analizó 
los sectores altamente regulados o no comercializables 
(bienes y servicios que por su naturaleza no son sujetos 
de importación o exportación).

El estudio señala que México ha logrado una amplia 
apertura comercial y es más abierto a la inversión extranjera 
en comparación con los Estados Unidos; sin embargo, en 
lo que se refiere a la apertura interna (mercado interno), 
México difiere ampliamente de su principal socio comercial, 
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en sectores como el petrolero, de generación de electricidad 
y el de telecomunicaciones, donde se observa una mayor 
concentración y más obstáculos a la competencia.

ÍNDICE DE CONCENTRACIÓN IHH POR SECTOR ECONÓMICO NO COMERCIALIZABLE, 2010

FUENTE:	 Gráfico elaborado con información de Centro de Investigación para el Desarrollo, A.C., CIDAC, 2012 "Qué Tan abierta  
	 es en realidad la economía mexicana”, p. 9.

		  [Fecha de consulta: 10 de junio, 2015].
		  Disponible en: http://reddecompetencia.cidac.org/es/uploads/1/DocJS.pdf"

Los sectores bancarios, construcción y aerolíneas 
presentaron el menor índice de concentración (mayor 
competencia); mientras que los sectores petrolero, 
generación de electricidad y de transporte terrestre, la 
mayor concentración (menor competencia).

De acuerdo con la presentación “Estabilidad política 
y financiera en México: Variables de éxito ante la 

incertidumbre global”, de la Asociación de Bancos de 
México (ABM), que se presentó en la 75a Convención 
Bancaria, celebrada el 17 de mayo de 2012, los mercados 
de los seguros y fianzas, automotriz-autopartes y banca 
registraron la menor concentración; en tanto que telefonía 
fija, cemento y TV abierta, la mayor.
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ÍNDICE DE CONCENTRACIÓN (IHH) DE LAS INDUSTRIAS EN LA ECONOMÍA MEXICANA, 2012

FUENTE:	 Gráfico elaborado con información de Estabilidad política y financiera en México: Variables de éxito ante la incertidumbre global.
		  Conferencia de Prensa a Medios de Comunicación Mayo 17, 2012, p. 21.
		  [Fecha de consulta: 10 de junio, 2015]
		  Disponible en: http://www.abm.org.mx/sala-de-prensa/historico/conferencia-17-05-2012.pdf

Conclusiones:

México ha logrado una apertura comercial amplia 
y es más abierto a la inversión extranjera que Estados 
Unidos; no obstante, en lo que se refiere a la apertura 
interna (mercado interno), México muestra poco grado de 
apertura en comparación con su principal socio comercial.

En sectores como el petrolero, generación de 
electricidad y de telecomunicaciones, se observa 
una mayor concentración y mayores obstáculos a la 
competencia.
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III.4.2   Indicadores de Concentración de Telecomunicaciones  
      Fijas, 2014

• Aumentó el número de líneas fijas de los operadores con menor participación de mercado.

• Se observó una ligera disminución en la concentración del mercado de telefonía fija, al contrario  
 del servicio de banda ancha fija.

Objetivo: Mostrar la evolución de los principales indicadores del mercado telecomunicaciones 
en México para fomentar su desarrollo.

Institución: Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT).

Fuente de información: Informe Estadístico 3 Trimestre 2014

Fecha: Marzo de 2015.
Frecuencia de publicación: Trimestral.
Periodo del estudio: Segundo y tercer trimestre de 2014.

Alcance:
Seis países para el comparativo internacional; y las 31 entidades federativas y el 
Distrito Federal, en el caso nacional, así como las compañías que le brindan los 
servicios de telecomunicaciones analizados.

Metodología:

Para el análisis de telefonía fija se consideró la información de 12 operadores, que 
se estima representan el 99% del total nacional; y para la banda ancha fija a 8 
operadores, que representan en 89.2% del total y el restante (10.8%) fue estimado 
con datos históricos.
Los indicadores empleados fueron:
- Índice de concentración Herfindahl-Hirschman (IHH) que es la suma del cuadrado de 
las participaciones de los operadores en el sector, de acuerdo con la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, artículo noveno transitorio.
- Penetración por cada 100 habitantes, que es el cociente del número de líneas de 
telefonía fija en la población.
Las fuentes de información son las operadoras y los datos de población del Consejo 
Nacional de Población.

Escala y unidad de medida:
Porcentajes; suscripciones por cada 100 habitantes; y la escala de 0 a 10,000, en la 
medición de concentración de mercado  IHH, donde los valores más altos representan 
mayor concentración del mercado en un menor número de proveedores de servicio. 

El informe describe el estado y evolución de varios 
servicios de telecomunicaciones para el usuario final de 
líneas de telefonía fija y servicio de banda ancha fija. 

Líneas de Telefonía Fija

México reportó 17.2 líneas de telefonía fija por cada 
100 habitantes al cierre del tercer trimestre de 2014. 
Al comparar a México con cinco países con Producto 
Interno Bruto per cápita similar, se observan diferencias 
reducidas.
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COMPARATIVO INTERNACIONAL.
PENETRACIÓN DE LÍNEAS DE TELEFONÍA FIJA POR CADA 100 HABITANTES

FUENTE:	 Gráfico elaborado con información del Instituto Federal de telecomunicaciones, 
		  Informe Estadístico 3 Trimestre 2014, p. 9. 
		  [Fecha de consulta: 8 de junio, 2015]. 
		  Disponible en:
		  http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/comunicacion-y-medios/versioncompatible.pdf

El total de líneas de telefonía fija en México fue de 
20.64 millones al cierre del tercer trimestre de 2014; 
se incrementó en 0.3%, respecto del trimestre anterior. 

Se observó una ligera disminución en la concentración 
de mercado, medida con el Índice de concentración 
IHH, al pasar de 5,582 puntos en septiembre de 2013 
a 5,260 puntos en septiembre de 2014. Mientras que la 
tasa de crecimiento de Telmex/Telnor disminuía 0-7%, 
en el resto de los operadores se incrementó en 2.6%.

La participación de los principales operadores en el 
mercado de telefonía fija fueron Telmex/Telnor (71% de 
líneas fijas); Grupo Televisa (11.8%, desagregado en 
Bestphone 5.9%, Cablevisión 2.1%, Cablemás 1.9%, 
Cablecom 1% y TV Internacional: TVI 0.8%); GTM 
Telefónica (6.8%); Axtel (4.5%); Megacable (3.3%); Total 
Play (1.1%); Maxcom (1%); y el resto de los operadores 
suman el 0.6% restante.
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LÍNEAS DE TELEFONÍA FIJA POR OPERADOR
(Porcentajes)

FUENTE:	 Gráfico elaborado con información del Instituto Federal de telecomunicaciones, Informe Estadístico 3 Trimestre 2014, p. 12. 
		  [Fecha de consulta: 8 de junio, 2015].
		  Disponible en:
		  http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/comunicacion-y-medios/versioncompatible.pdf
		  Otros: Incluye Cablevisión Red, Alestra, Avantel, CNTV y Nextel.
		  TVI: TV Internacional.

El Distrito Federal, Nuevo León y Jalisco reportaron 
las mayores cantidades de líneas de telefonía fija por 
cada 100 habitantes con 47, 35 y 22, respectivamente; 
Chiapas, Oaxaca y Tabasco, las menores con 5, 8 y 8, 
respectivamente. El promedio nacional llegó a 16.
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LÍNEAS DE TELEFONÍA FIJA POR ENTIDAD FEDERATIVA

FUENTE:	 Cuadro elaborado con información del Instituto Federal de telecomunicaciones, Informe Estadístico 3  
	 Trimestre 2014, p. 13. 

		  [Fecha de consulta: 8 de junio, 2015].
		  Disponible en:
		  http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/comunicacion-y-medios/versioncompatible.pdf
		  Nota: Se excluye la información correspondiente a tráfico de telefonía fija local y de larga distancia  

	 nacional e internacional, en virtud de que el IFT se encontraba en validación de las cifras reportadas por  
	 algunos operadores al momento de la publicación del informe.

		  Promedio calculado.

(Por cada 100 habitantes)  
Estado Líneas fijas (Por cada 100 habitantes) 

Estado Líneas fijas

Distrito Federal 47 Estado de México 14

Nuevo León 35 Puebla 14

Jalisco 22 San Luis Potosí 14

Morelos 21 Quintana Roo 13

Coahuila 19 Durango 12

Colima 18 Michoacán 12

Querétaro 18 Zacatecas 11

Aguascalientes 18 Yucatán 11

Baja California 17 Veracruz 11

Tamaulipas 17 Tlaxcala 11

Baja California Sur 17 Campeche 11

Chihuahua 16 Guerrero 11

Promedio 16 Hidalgo 10

Sinaloa 15 Tabasco 8

Guanajuato 15 Oaxaca 8

Nayarit 15 Chiapas 5

Sonora 15

Banda Ancha Fija

México reportó 12 suscriptores al servicio de banda 
ancha fija por cada 100 habitantes, al cierre del tercer 
trimestre de 2014. Al compararlo con los cinco países con 

Producto Interno Bruto per cápita similar se encuentra 
ligeramente por encima de Turquía, Brasil y Colombia.

COMPARATIVO INTERNACIONAL PENETRACIÓN DE BANDA ANCHA FIJA 
(Por cada 100 habitantes)

FUENTE:	 Gráfico elaborado con información del Instituto Federal de telecomunicaciones, 
		  Informe Estadístico 3 Trimestre 2014, p. 15.
		  [Fecha de consulta: 8 de junio, 2015].
		  Disponible en:
		  http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/comunicacion-y-medios/versioncompatible.pdf
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El total de suscriptores de banda ancha fija en México 
fue de 13.9 millones al cierre del tercer trimestre de 
2014; esta cifra se incrementó en 3.1%, respecto del 
mismo trimestre del año anterior. Además, se observó 
una reducción significativa en la concentración de 
mercado (-11.2%), medida con el Índice IHH2, al pasar 
de 4,579 puntos en septiembre de 2013 a 4,066 puntos 
en septiembre de 2014. 

La participación de los operadores en el mercado de 
banda ancha fija fue la siguiente: Telmex/Telnor (60.2%); 
Grupo Televisa (15.5%, desagregado en Cablemás 5.8%, 
Cablevisión 5.3%, TVI 2.6%, Cablecom 1.8% y Bestphone 
0.002%); Megacable (8.6%); y Axtel (3.4%); mientras 
que el resto de los operadores sumaron 12.3%.

SUSCRIPTORES DE BANDA ANCHA FIJA POR OPERADOR
(Porcentajes)

FUENTE:	 Gráfico elaborado con información del Instituto Federal de telecomunicaciones, Informe Estadístico 3 Trimestre 2014,  
	 p. 12.

		  [Fecha de consulta: 8 de junio, 2015].
		  Disponible en:
		  http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/comunicacion-y-medios/versioncompatible.pdf
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III.4.3   Indicadores de Concentración de Telecomunicaciones  
      Móviles, 2014

• La suscripción a líneas de telecomunicaciones móviles llegó a 85%; y a banda ancha móvil, a 13.7%.

• La demanda de servicio Trunking continuó a la baja y registró una pérdida de 22%.

Objetivo: Mostrar la evolución de los principales indicadores del mercado de telecomunicaciones 
en México para fomentar su desarrollo.

Institución: Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT).

Fuente de información: Informe Estadístico 3 Trimestre 2014.

Fecha: Marzo de 2015.
Frecuencia de publicación: Trimestral.
Periodo del estudio: Segundo y tercer trimestre de 2014.

Alcance:
Seis países para el comparativo internacional; y las 31 entidades federativas y el 
Distrito Federal, en el caso nacional, así como  las compañías que le brindan los 
servicios de telecomunicaciones analizados.

Metodología:

Se consideró la información de 5 operadores.
Los indicadores empleados fueron:
- Índice de concentración Herfindahl-Hirschman (IHH) que es la suma del cuadrado de 
las participaciones de los operadores en el sector, de acuerdo con la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, artículo noveno transitorio.
- Penetración por cada 100 habitantes es el cociente del número de líneas de telefonía 
fija y la población.
Las fuentes de información son las operadoras y los datos de población del Consejo 
Nacional de Población.

Escala y unidad de medida:
Porcentajes; suscripciones por cada 100 habitantes; y la escala de 0 a 10,000, en la 
medición de concentración de mercado  IHH, donde los valores más altos representan 
mayor concentración del mercado en un menor número de proveedores de servicio.

El informe describe el estado y evolución de varios 
servicios de telecomunicaciones para usuario final de 
telefonía móvil, ancho de banda móvil, portabilidad y 
Trunking (radio con comunicación móvil). 

Suscripciones de Telefonía Móvil

México reportó 85.4 líneas de telefonía móvil por 
cada 100 habitantes, al cierre del tercer trimestre de 
2014. Ésta fue la cifra más baja entre los países con 
Producto Interno Bruto per cápita similar.
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COMPARATIVO INTERNACIONAL PENETRACIÓN DE TELEFONÍA MÓVIL 
(Por cada 100 habitantes)

FUENTE:	 Gráfico elaborado con información del Instituto Federal de telecomunicaciones, Informe Estadístico 3  
  	 Trimestre 2014, p. 17.

		  [Fecha de consulta: 8 de junio, 2015].
		  Disponible en:
		  http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/comunicacion-y-medios/versioncompatible.pdf

El total de suscriptores de telefonía móvil en México 
fue de 102.2 millones al cierre del tercer trimestre de 2014;  
se incrementó en 0.2% respecto del trimestre anterior.

Se observó una ligera disminución en la concentración 
de mercado medida con el Índice de  concentración IHH, 

al pasar de 5,562 puntos en septiembre de 2013 a 5,229 
puntos en septiembre de 2014. 

La participación de los principales operadores en el 
mercado de telefonía móvil fueron Telmex (69%); Telefónica 
(28.8%); Unefón (4.9%); Iusacell (3.6%), y Nextel (1.8%).

SUSCRIPTORES DE TELEFONÍA MÓVIL POR OPERADOR
(Porcentajes)

FUENTE:	 Gráfico elaborado con información del Instituto Federal de telecomunicaciones, Informe  
	 Estadístico 3 Trimestre 2014, p. 19.

		  [Fecha de consulta: 8 de junio, 2015].
		  Disponible en:
		  http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/comunicacion-y-medios/ 

	 versioncompatible.pdf
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Telcel reportó una disminución de suscriptores respecto 
del trimestre previo, principalmente en la modalidad 
de prepago; Unefón, Iusacell y Nextel obtuvieron una 
ganancia neta de subscriptores, a pesar de la portabilidad 
del trimestre (cambio de usuarios entre compañías). 
Telefónica reportó una ganancia bruta en suscriptores 
y un balance positivo en portabilidad, esto es que los 
usuarios conservan su número telefónico al cambiar de 
compañía telefónica.

Telcel y Telefónica reportaron ganancias de números 
portados menores del 1% como porcentaje del total de sus 
suscriptores. Por el contrario, Unefón y Iusacell perdieron 
5.7% y 8.5%, respectivamente, del total de suscriptores.

El IHH en la modalidad de telefonía móvil de prepago 
se calculó en 5,430 puntos; y en la de pospago, en 4,461 
puntos. Esto indica mayor concentración en el mercado 
de prepago. No obstante, la compañia Telcel sigue 
concentrando más del 60% en ambas modalidades.

Banda Ancha Móvil

México reportó 44.3 suscriptores al servicio de banda 
ancha móvil por cada 100 habitantes, al cierre del tercer 
trimestre de 2014, y se ubicó en el segundo lugar del 
grupo de países comparados.

COMPARATIVO INTERNACIONAL
PENETRACIÓN DE BANDA ANCHA MÓVIL 

(Por cada 100 habitantes)

FUENTE:	 Gráfico elaborado con información del Instituto Federal de telecomunicaciones, Informe Estadístico 3 Trimestre  
	 2014, p. 23. 

		  [Fecha de consulta: 8 de junio, 2015].
		  Disponible en:
		  http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/comunicacion-y-medios/versioncompatible.pdf

El total de suscriptores de banda ancha móvil en 
México fue de 53.1 millones al cierre del tercer trimestre 
de 2014, lo que representa un crecimiento de 13.7%, al 
pasar de 39 a 44.3 suscriptores por cada 100 habitantes. 
De esta forma, este servicio fue el que creció más en 
porcentaje en el sector de telecomunicaciones fijas y 
móviles, respecto del trimestre anterior. Conviene señalar 
que 77% de los usuarios utilizan el servicio de prepago, 
y 23%, el de pospago.

Trunking

El informe señala que las suscripciones al servicio de 
Trunking  continuaron su tendencia a la baja, al reportar 
un pérdida de 22% respecto del trimestre anterior. Esto 
sumó una pérdida de 2.82 millones de usuarios en los 
últimos 18 meses, equivalentes al 73% de suscriptores 
de ese servicio. El principal proveedor es Nextel, a quien 
se le atribuye 99.7% de las perdidas en dicho mercado. 
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III.4.4   Indicador de Concentración de Televisión Restringida,  
     2014

• De los 12 proveedores de servicio incluido Grupo Televisa opera más de 60 por ciento del mercado  
  de televisión restringida. 

Objetivo: Mostrar la evolución de los principales indicadores del mercado telecomunicaciones 
en México para fomentar su desarrollo.

Institución: Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT).

Fuente de información: Informe Estadístico 3 Trimestre 2014.

Fecha: Marzo de 2015.
Frecuencia de publicación: Trimestral.
Periodo del estudio: Segundo y tercer trimestre de 2014.

Alcance:
Seis países para el comparativo internacional; y las 31 entidades federativas y el 
Distrito Federal, en el caso nacional, así como  las compañías que le brindan los 
servicios de telecomunicaciones analizados.

Metodología:

Se consideró la información de 12 operadores (7 de cable, 3 por microondas y 2 por 
satélite) que se estima representan el 96% del total de suscriptores de televisión 
restringida y el restante (4%) fue estimado con datos históricos.
Los indicadores empleados fueron:
- Índice de concentración Herfindahl-Hirschman (IHH) que es la suma del cuadrado 
de las participaciones de los operadores en el sector, de acuerdo con la  Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, artículo noveno transitorio.
- Penetración por cada 100 hogares, que es el cociente del número de líneas de 
telefonía fija y los hogares.
Las fuentes de información son las operadoras y los datos de los hogares del Censo 
de Población y Vivienda 2010. 

Escala y unidad de medida:
Porcentajes; suscripciones por cada 100 habitantes; y la escala de 0 a 10,000, en la 
medición de concentración de mercado IHH, donde los valores más altos representan 
mayor concentración del mercado en un menor número de proveedores de servicio.

El informe describe el estado y evolución de varios 
servicios de telecomunicaciones para usuario final de 
televisión restringida. 

México reportó 51.5 suscriptores a servicios de 
televisión restringida, por cada 100  hogares, al cierre 
del tercer trimestre de 2014. Al compararlo con los cinco 
países con Producto Interno Bruto per cápita similar, se  
situó en un valor promedio.



III.3 Indicadores de Competitividad

287

III.4   Indicadores de Concentración

COMPARATIVO INTERNACIONAL
SERVICIOS DE TELEVISIÓN RESTRINGIDA

(Por Cada 100 habitantes)

FUENTE:	 Gráfico elaborado con información del Instituto Federal de telecomunicaciones, Informe  
	 Estadístico 3 Trimestre 2014, p. 26 

		  [Fecha de consulta: 8 de junio, 2015].
		  Disponible en
		  http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/comunicacion-y-medios/ 

	 versioncompatible.pdf

El total de suscriptores de televisión restringida  en 
México fue de 15.7 millones al cierre del tercer trimestre 
de 2014;  equivalente a un incrementó de 1.4%, respecto 
del trimestre anterior. 

La participación de los principales operadores de 
televisión restringida fueron Grupo Televisa con 60.1% 

(integrado por Sky 39.2%, Cablemás 7.5%, Cablecom 
4.8%, Cablevisión 5.6%, y TV Internacional: TVI 3%), 
seguidos de Dish/MVS (15.5%), Megacable (14.6%),  
y Cablevisión Red (3.9%); el resto de los operadores 
acumularon 5.9%.

SUSCRIPTORES DE TELEVISIÓN RESTRINGIDA POR OPERADOR
(Porcentajes)

FUENTE:	 Gráfico elaborado con información del Instituto Federal de telecomunicaciones, Informe 	
	 Estadístico 3 Trimestre 2014, p. 28.

		  [Fecha de consulta: 8 de junio, 2015].
		  Disponible en:
		  http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/comunicacion-y-medios/ 

	 versioncompatible.pdf
		  Otros incluye: Total Play, Axtel, Maxcom, Cablevisión de Saltillo y Ultravisión, que   

	 conjuntamente representan 1.9% y el restante (4%) se estimó con base en datos  
	 históricos TVI: TV Internacional.
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Guanajuato, Querétaro y Baja California reportaron 
las mayores cantidades de suscriptores de televisión 
restringida por cada 100 hogares con 84, 67.2 y 66.7, 
respectivamente; Chiapas, Oaxaca y Zacatecas, las 
menores con 27, 33 y 38, en ese orden. El promedio 
nacional llegó a 16.

PENETRACIÓN EN TELEVISIÓN RESTRINGIDA

FUENTE:	 Cuadro elaborado con información del Instituto Federal de telecomunicaciones, Informe Estadístico 3 Trimestre 2014,   
	 p. 31.

		  [Fecha de consulta: 8 de junio, 2015].
		  Disponible en:
		  http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/comunicacion-y medios/versioncompatible.pdf
		  Nota: La penetración de televisión restringida de Distrito Federal y Estado de México se presenta agregada en  

	 virtud de que no fue posible separarla de la información reportada por los operadores. 
		  Promedio calculado.

(Por cada 100 hogares) 
Estados Suscripciones (Por cada 100 hogares) 

Estados Suscripciones

Guanajuato 84.0 Nayarit 49.2

Querétaro 67.2 Coahuila 48.2

Baja California 66.7 San Luis Potosí 48.2

Baja California Sur 65.5 Hidalgo 47.0

Quintana Roo 64.3 Durango 46.6

Aguascalientes 62.5 Chihuahua 45.6

Colima 62.2 Guerrero 45.5

Sonora 62.2 Tlaxcala 44.8

Nuevo León 61.5 Veracruz 44.6

Sinaloa 59.9 Yucatán 44.1

Tabasco 58.9 Distrito Federal y  
Estado de México 43.7

Tamaulipas 52.1 Michoacán 42.9

Jalisco 51.7 Puebla 39.4

Campeche 51.1 Zacatecas 38.2

Promedio 51.8 Oaxaca 33.1

Morelos 49.2 Chiapas 27.1
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III.4.5   Índice de Concentración en Grupos Financieros en México,  
   2015

• BBVA Bancomer, Banamex y Santander, de capital extranjero, tienen una participación de mercado  
  superior al 50%, en activos, captación y cartera. 

• El índice de concentración Herfindahl-Hirschman se ha mantenido en el sector en 1,500 puntos,  
  aproximadamente.

Objetivo: Presentar un panorama del nivel de concentración del sistema financiero mexicano. 

Institución: Comisión Nacional Bancaria y de Valores (CNBV).

Fuente de información: Información Estadística, a través del Portafolio de Información.  Boletín Estadístico 
Grupos Financieros, marzo 2015 (consulta en línea).

Fecha de publicación: Mayo de 2015.
Frecuencia: En línea.
Periodo del estudio: Marzo y diciembre 2014, y marzo 2015.
Alcance: 23 grupos financieros. 

Metodología:
Se basa en el cálculo del Índice Herfindahl-Hirschman (IHH), para determinar la 
concentración de los mercados. Se calcula con la sumatoria de los cuadrados de la 
participación de mercado de todas las empresas del sector.

Escala y unidad de medida:

Porcentajes y Millones de pesos.

De 0 a 10,000, donde los valores más altos representan mayor nivel concentración, 
con las clasificaciones siguientes.

IHH menor que 1,500: Mercado no concentrado.
IHH entre 1,500 y 2,500: Mercado moderadamente concentrado.
IHH mayor que 2,500: Mercado altamente concentrado.

La CNBV tiene como misión supervisar y regular 
a las entidades integrantes del sistema financiero 
mexicano, con la finalidad de procurar su estabilidad, 
funcionamiento, así como mantener y fomentar el sano 
y equilibrado desarrollo del sistema en su conjunto, 
además de la protección de los intereses del público.

De acuerdo con la CNBV, los Grupos Financieros 
(GF) tienen la finalidad de tener una mejor organización 
de las entidades integrantes por medio de una política 
corporativa unificada, y abarcar diversos servicios 
financieros ofrecidos por cada una de las empresas 
que los conforman.

Un GF está integrado por una sociedad controladora, 
por entidades financieras y por empresas que obtienen 
la autorización de la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público (SHCP) para constituirse y funcionar como tales 
en los términos de la Ley para Regular Agrupaciones 
Financieras y las Reglas Generales para la Constitución 
y Funcionamiento de Grupos Financieros.

Entre los beneficios que tienen estos grupos destaca 
la posibilidad de que sus integrantes actúen de manera 
conjunta, ofreciendo servicios complementarios al público. 
Los GF están integrados por una sociedad controladora 
y cuando menos tres de las entidades siguientes: 
almacenes generales de depósito, arrendadoras 
financieras, casas de bolsa, casa de cambio, empresas 
de factoraje financiero, instituciones de banca múltiple, 
instituciones de fianzas e instituciones de seguros.

En la actualidad existen 23 Grupos Financieros 
registrados que operan baja la supervisión de la CNBV.

UBS Grupo Financiero, Value Grupo Financiero y 
Grupo Financiero Base, son los tres grupos financieros 
que tienen la menor captación del mercado; en tanto que, 
Grupo Financiero BBVA Bancomer, Grupo Financiero 
Banamex y Grupo Financiero Banorte, la mayor, con 
cifras a marzo 2015.
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ÍNDICE  DE CONCENTRACIÓN IHH 
EN EL SISTEMA FINANCIERO MEXICANO

CAPTACIÓN TOTAL

Nota: El IHH fue calculado.

Índice IHH=
Marzo 
2014

Diciembre 
2014

Marzo 
2015

1,518 1,517 1,535

PARTICIPACIÓN DE MERCADO (CAPTACIÓN TOTAL)
(Millones de pesos y porcentajes)

FUENTE:	 Comisión Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) 2015. Información Estadística. Portafolio de
		  Información (Base de datos).
		  [Fecha de consulta: 15 de junio, 2015].
		  Disponible en: http://portafoliodeinformacion.cnbv.gob.mx/gf1/Paginas/infosituacion.aspx 
		  */ Considera la suma de la controladora y subsidiarias, eliminando las operaciones entre las empresas del grupo que pudieran  

	 ocasionar una doble contabilidad.
		  n.a. No aplicable.

Grupos 
Financieros

CAPTACIÓN TOTAL
Marzo 
2014 % Diciembre 

2014 % Marzo 
2015 %

Grupo Financiero BBVA Bancomer 712,387 24.2 794,887 24.4 862,281 25.5

Grupo Financiero Banamex 541,194 18.4 573,056 17.6 577,253 17.1

Grupo Financiero Banorte 455,340 15.5 497,922 15.3 513,899 15.2

Grupo Financiero Santander 423,375 14.4 486,652 15.0 489,573 14.5

Grupo Financiero HSBC 269,047 9.1 298,617 9.2 309,538 9.2

Grupo Financiero Inbursa 153,540 5.2 171,158 5.3 180,765 5.4

Grupo Financiero Scotiabank Inverlat 158,516 5.4 176,556 5.4 180,190 5.3

Grupo Financiero Interacciones 60,995 2.1 70,160 2.2 69,142 2.0

Grupo Financiero Afirme 22,997 0.8 23,056 0.7 25,360 0.8

Banregio Grupo Financiero 41,611 1.4 49,121 1.5 49,830 1.5

Grupo Financiero Invex 12,327 0.4 10,181 0.3 11,831 0.4

J.P. Morgan Grupo Financiero 2,866 0.1 3,786 0.1 4,177 0.1

Multivalores Grupo Financiero 39,241 1.3 37,041 1.1 36,267 1.1

Grupo Financiero Monex 13,393 0.5 14,432 0.4 16,035 0.5

Grupo Financiero Barclays México 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Intercam Grupo Financiero 2,830 0.1 4,651 0.1 4,797 0.1

Grupo Financiero Actinver 6,526 0.2 8,861 0.3 9,580 0.3

Grupo Financiero Mifel 17,177 0.6 19,255 0.6 20,165 0.6

Grupo Financiero Ve por Más 9,088 0.3 10,581 0.3 11,307 0.3

Grupo Financiero Credit Suisse 1,814 0.1 2,174 0.1 3,055 0.1

Grupo Financiero Base n. a. n. a. n. a. n. a. 2,372 0.1

Value Grupo Financiero 702 0.0 702 0.0 701 0.0

UBS Grupo Financiero 0 0.0 0 0.0 0 0.0

TOTAL 2,944,969 100.0 3,252,849 100.0 3,378,119 100.0

Por nivel de cartera se entiende: todos los valores, 
títulos, créditos y efectos de curso legal que figuran en 
el activo de una institución, especialmente financiera, 
y que constituyen el respaldo de su crédito y de sus 
reservas convertibles y realizables.

UBS Grupo Financiero, Value Grupo Financiero y Grupo 
Financiero Base, son los tres grupos financieros con la 
menor cartera del mercado, en tanto que, Grupo Financiero 
BBVA Bancomer, Grupo Financiero Banamex y Grupo 
Financiero Banorte, la mayor, con cifras a marzo 2015.
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ÍNDICE DE CONCENTRACIÓN IHH 
EN EL SISTEMA FINANCIERO MEXICANO,

CARTERA DE CRÉDITO TOTAL

Índice 
IHH=

Marzo 
2014

Diciembre 
2014

Marzo 
2015

1,523 1,508 1,518

Nota: El IHH fue calculado.

PARTICIPACIÓN DE MERCADO (CARTERA DE CRÉDITO TOTAL)
(Millones de pesos y porcentajes)

FUENTE:	 Comisión Nacional Bancaria y de Valores (CNBV). 2015. Información Estadística. Portafolio de
		  Información (Base de datos).
		  [Fecha de consulta: 15 de junio, 2015].
		  Disponible en: http://portafoliodeinformacion.cnbv.gob.mx/gf1/Paginas/infosituacion.aspx 
		  */ Considera la suma de la controladora y subsidiarias, eliminando las operaciones entre las empresas del grupo que pudieran  

	 ocasionar una doble contabilidad.
		  n.a. No aplicable.

Por nivel de activos se entiende: todos los bienes 
y derechos de una institución financiera susceptibles 
de ser valorados en dinero, formado por todos los 
valores propiedad de la institución. Conjunto de bienes 
y derechos reales y personales sobre los que se tiene 
propiedad.

UBS Grupo Financiero, Value Grupo Financiero y Grupo 
Financiero Base, son los tres grupos financieros con el 
menor nivel de activos en el mercado, en tanto que, Grupo 
Financiero BBVA Bancomer, Grupo Financiero Banamex 
y Grupo Financiero Banorte, con el mayor, con cifras a 
marzo 2015.

Grupos 
Financieros

CARTERA DE CRÉDITO TOTAL */
Marzo 
2014 % Diciembre 

2014 % Marzo 
2015 %

Grupo Financiero BBVA Bancomer 721,808 25.5 808,382 25.8 830,363 26.0

Grupo Financiero Banamex 472,732 16.7 478,771 15.3 495,226 15.5

Grupo Financiero Banorte 440,704 15.6 486,061 15.5 493,282 15.5

Grupo Financiero Santander 409,349 14.5 465,541 14.9 474,739 14.9

Grupo Financiero HSBC 206,151 7.3 231,460 7.4 220,322 6.9

Grupo Financiero Inbursa 191,654 6.8 202,981 6.5 217,730 6.8

Grupo Financiero Scotiabank Inverlat 160,666 5.7 179,035 5.7 181,809 5.7

Grupo Financiero Interacciones 62,001 2.2 81,758 2.6 78,898 2.5

Grupo Financiero Afirme 17,147 0.6 18,304 0.6 20,320 0.6

Banregio Grupo Financiero 46,018 1.6 53,677 1.7 55,471 1.7

Grupo Financiero Invex 12,589 0.4 13,132 0.4 13,118 0.4

J.P. Morgan Grupo Financiero 2,112 0.1 3,144 0.1 2,613 0.1

Multivalores Grupo Financiero 37,495 1.3 42,799 1.4 40,753 1.3

Grupo Financiero Monex 4,767 0.2 8,040 0.3 8,799 0.3

Grupo Financiero Barclays México 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Intercam Grupo Financiero 2,329 0.1 3,068 0.1 3,505 0.1

Grupo Financiero Actinver 5,297 0.2 6,785 0.2 6,908 0.2

Grupo Financiero Mifel 20,709 0.7 26,219 0.8 26,571 0.8

Grupo Financiero Ve por Más 14,604 0.5 16,290 0.5 16,564 0.5

Grupo Financiero Credit Suisse 368 0.0 371 0.0 391 0.0

Grupo Financiero Base n.a. n.a. n.a. n.a. 1,136 0.0

Value Grupo Financiero 1,611 0.1 2,213 0.1 2,115 0.1

UBS Grupo Financiero 0 0.0 0 0.0 0 0.0

TOTAL 2,830,110 100.0 3,128,032 100.0 3,190,633 100.0
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III.4   Indicadores de Concentración

ÍNDICE  DE CONCENTRACIÓN IHH EN EL SISTEMA FINANCIERO MEXICANO,
ACTIVO TOTAL

Índice 
IHH=

Marzo 
2014

Diciembre 
2014

Marzo 
2015

1,417 1,407 1,383
Nota: El IHH fue calculado.

FUENTE:	 Comisión Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) 2015. Información Estadística. Portafolio de
		  Información (Base de datos).
		  [Fecha de consulta: 15 de junio, 2015].
		  Disponible en: http://portafoliodeinformacion.cnbv.gob.mx/gf1/Paginas/infosituacion.aspx 
		  */ Considera la suma de la controladora y subsidiarias, eliminando las operaciones entre las empresas del grupo que pudieran  

	 ocasionar una doble contabilidad.
		  n.a. No aplicable.

Conclusiones:

Las instituciones que conforman el G7 (Banamex, 
Banorte, BBVA Bancomer, HSBC, Inbursa, Santander 
y Scotiabank) poseen una cuota de mercado de 92.2% 
de la captación del público, de la cartera de créditos 
91.3%, y de más del 87% de los activos del mercado, 
con datos a marzo de 2015.

Los tres mayores grupos financieros, de capital 
extranjero, BBVA Bancomer, Banamex y Santander, 

tienen una participación de mercado superior al 50%, 
tanto en captación, cartera y activos.

De acuerdo con el líder de la práctica regulatoria de 
Pricewaterhouse-Coopers México (PWC), una de las 
principales tareas pendientes de los órganos reguladores, 
es disminuir la concentración del mercado financiero

Grupos 
Financieros

ACTIVO TOTAL

Marzo 
2014 % Diciembre 

2014 % Marzo 2015 %

Grupo Financiero BBVA Bancomer 1,562,793 23.3 1,677,899 23.7 1,773,618 23.4

Grupo Financiero Banamex 1,237,404 18.5 1,204,865 17.0 1,214,416 16.1

Grupo Financiero Banorte 1,042,534 15.6 1,097,982 15.5 1,183,186 15.6

Grupo Financiero Santander 867,273 12.9 937,384 13.3 1,066,097 14.1

Grupo Financiero HSBC 534,013 8.0 613,697 8.7 631,999 8.4

Grupo Financiero Inbursa 357,354 5.3 385,743 5.5 408,175 5.4

Grupo Financiero Scotiabank Inverlat 259,495 3.9 297,259 4.2 314,306 4.2

Grupo Financiero Interacciones 171,219 2.6 156,054 2.2 182,788 2.4

Grupo Financiero Afirme 114,394 1.7 114,126 1.6 127,155 1.7

Banregio Grupo Financiero 100,010 1.5 99,586 1.4 103,729 1.4

Grupo Financiero Invex 76,201 1.1 75,676 1.1 86,734 1.1

J.P. Morgan Grupo Financiero 43,347 0.6 58,399 0.8 65,837 0.9

Multivalores Grupo Financiero 59,949 0.9 60,252 0.9 59,022 0.8

Grupo Financiero Monex 44,444 0.7 44,174 0.6 58,807 0.8

Grupo Financiero Barclays México 32,548 0.5 56,629 0.8 58,673 0.8

Intercam Grupo Financiero 57,041 0.9 54,508 0.8 55,549 0.7

Grupo Financiero Actinver 38,328 0.6 40,459 0.6 45,415 0.6

Grupo Financiero Mifel 34,480 0.5 38,129 0.5 41,786 0.6

Grupo Financiero Ve por Más 32,023 0.5 32,909 0.5 34,820 0.5

Grupo Financiero Credit Suisse 32,275 0.5 17,953 0.3 29,782 0.4

Grupo Financiero Base n. a. n. a. n. a. n. a. 13,813 0.2

Value Grupo Financiero 4,222 0.1 6,755 0.1 6,862 0.1

UBS Grupo Financiero 2,748 0.0 3,207 0.0 2,609 0.0

TOTAL 6,704,093 100.0 7,073,647 100.0 7,565,179 100.0

PARTICIPACIÓN DE MERCADO (ACTIVO TOTAL)
(Millones de pesos y porcentajes)
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IV.1.1   Población Mundial 2000-2010 y Proyección 2020-2050

• China, India y Estados Unidos en conjunto representarán el 40.3% de la población mundial en 2020. 

• En el caso de México, se estima una población de 132 millones de habitantes para ese año.

Objetivo: Ayudar a legisladores, estudiantes, analistas, profesores, administradores de 
programas y ciudadanos en general a encontrar y utilizar datos relativos a todos los 
aspectos del desarrollo mundial.

Institución: Banco Mundial (BM).

Fuente de información: World Bank. Health Nutrition and Population Statistics: Population estimates and 
projections/data/The World Bank databank. Time Series Database.

Fecha: Septiembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2000-2010 y proyecciones 2020-2050.
Alcance: 210 países.
Muestra: 33 países con datos disponibles.
Criterio de selección: Máximos, mínimos y 6 agregados.

Metodología:
Se basaron en los datos de los censos poblacionales por país, realizados cada 10 
años y para la proyección se utilizaron herramientas estadísticas como la interpolación 
y extrapolación de datos y algunos modelos demográficos.

Escala y unidad de medida: Miles y millones de habitantes, así como porcentajes.  

El BM define a la población como el total de los 
residentes con el estatus de ciudadanos, excepto aquellos 
en calidad de refugiados o de asilados, debido a que 
son contados en su país de origen.

Proyección 2020

China, India y Estados Unidos registrarán el mayor 
número de habitantes con el 40.3% de la población 
mundial,  en tanto que Tuvalu, Palaos y San Marino 
(Islas), el menor.

México se ubicará en la posición 10 de 33 países 
con el mayor número de habitantes.

Nigeria, República Democrática del Congo y Etiopia 
registrarán el mayor crecimiento, en tanto que Japón, 
Rusia y Alemania presentarán un decremento de su 
población.

Proyección 2030

India, China y Estados Unidos registrarán el mayor 
número de habitantes con el 38.9% de la población 
mundial, en tanto que Tuvalu, Palaos y San Marino, 
el menor.

Por primera vez India rebasará a China como el país 
más poblado del mundo.

México se ubicará en la posición 9 de 33 países con 
el mayor número de habitantes.

Nigeria, República Democrática del Congo y Etiopia 
registrarán el mayor crecimiento, en tanto que Japón, 
Rusia y Alemania presentarán un decremento de su 
población.

 
Proyección 2040

India, China y Estados Unidos continuarán registrando 
el número mayor de habitantes con el 37.3% de la 
población mundial, en tanto que Tuvalu, Palaos y San 
Marino, el menor.

México se ubicará en la posición 10 de 33 países 
con el mayor número de habitantes.

Nigeria, República Democrática del Congo y Etiopia 
registrarán el mayor crecimiento, en tanto que Japón, 
Rusia y Alemania presentarán un decremento de su 
población.

Proyección 2050

India, China y Estados Unidos registrarán el número 
mayor de habitantes con el 36.0% de la población mundial, 
en tanto que Tuvalu, Palaos y San Marino, el menor.
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México se ubicará en la posición 11 de 33 países 
con el mayor número de habitantes.

Nigeria, República Democrática del Congo y Etiopia 
registrarán el mayor crecimiento, en tanto que Alemania, 
Tailandia y Japón presentarán un decremento de su población.

POBLACIÓN MUNDIAL 2000-2010 Y PROYECCIÓN 2020-2050
(En millones de habitantes)

Países con población mayor a un 
millón de habitantes 2000 2010

% 
Var 

2000-
2010

2020

% 
Var 

2020-
2010 

2030

% 
Var 

2030-
2020 

2040

% 
Var 

2040-
2030 

2050

% 
Var 

2050-
2040 

China 1,262.6 1,337.7 5.9 1,407.9 5.2 1,426.1 1.3 1,405.0 -1.5 1,351.1 -3.8

India 1,042.3 1,205.6 15.7 1,353.3 12.2 1,476.4 9.1 1,565.5 6.0 1,620.1 3.5

Estados Unidos 282.2 309.3 9.6 333.8 7.9 357.0 6.9 375.4 5.2 392.8 4.7

Indonesia 208.9 240.7 15.2 269.4 11.9 293.5 8.9 311.3 6.1 321.4 3.2

Brasil 174.5 195.2 11.9 211.1 8.1 222.7 5.5 229.4 3.0 231.1 0.7

Pakistán 143.8 173.1 20.4 203.4 17.4 231.7 14.0 254.8 9.9 271.1 6.4

Nigeria 122.9 159.7 30.0 210.2 31.6 273.1 30.0 350.7 28.4 440.4 25.6

Bangladesh 132.4 151.1 14.2 169.6 12.2 185.1 9.1 195.9 5.8 201.9 3.1

Rusia 146.6 142.4 -2.9 138.6 -2.7 132.4 -4.5 125.5 -5.2 119.8 -4.5

Japón 126.9 127.5 0.5 123.5 -3.1 117.2 -5.1 110.6 -5.6 104.4 -5.7

México 103.9 117.9 13.5 132.0 11.9 143.7 8.9 151.8 5.7 156.1 2.8

Filipinas 77.7 93.4 20.3 110.4 18.1 127.8 15.8 143.5 12.3 157.1 9.5

Etiopia 66.0 87.1 31.9 111.5 28.0 137.7 23.4 163.6 18.8 187.6 14.7

Vietnam 77.6 86.9 12.0 94.4 8.6 98.9 4.8 100.5 1.6 99.2 -1.3

Alemania 82.2 81.8 -0.5 80.1 -2.1 77.7 -3.0 74.2 -4.5 69.7 -6.0

Egipto 66.1 78.1 18.1 91.1 16.6 102.6 12.6 113.0 10.2 121.8 7.8

Irán 65.9 74.5 13.0 84.1 13.0 91.3 8.5 96.8 6.0 100.6 4.0

Turquia 63.2 72.1 14.2 80.3 11.3 86.8 8.1 91.8 5.7 94.6 3.1

Tailandia 62.3 66.4 6.5 67.9 2.2 67.6 -0.4 65.5 -3.0 61.7 -5.8

Francia 60.9 65.0 6.8 68.0 4.6 70.4 3.5 72.1 2.4 73.6 2.1

Rep. Dem. Del Congo 46.9 62.2 32.5 81.3 30.6 103.7 27.7 128.8 24.1 155.3 20.6

Sudáfrica 44.0 50.9 15.7 54.5 7.1 57.4 5.3 60.1 4.8 62.5 4.0

Canadá 30.8 34.0 10.5 37.3 9.8 40.2 7.7 42.4 5.5 44.6 5.1

Mundial 6,102.0 6,883.5 12.8 7,672.7 11.5 8,372.8 9.1 8,974.6 7.2 9,478.6 5.6

Asia-Pacífico 2,043.4 2,203.7 7.8 2,348.0 6.6 2,423.9 3.2 2,440.1 0.7 2,403.3 -1.5

OCDE 1,156.3 1,240.3 7.3 1,304.1 5.1 1,352.8 3.7 1,383.2 2.2 1,402.0 1.4

América Latina y el Caribe 525.3 595.0 13.3 660.3 11.0 715.1 8.3 755.3 5.6 779.8 3.2

Unión Europea 488.0 504.6 3.4 511.7 1.4 512.8 0.2 508.9 -0.8 502.1 -1.3

Zona del Euro 317.6 333.1 4.9 337.7 1.4 338.3 0.2 335.7 -0.8 330.1 -1.7
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POBLACIÓN MUNDIAL 2000-2010 Y PROYECCIÓN 2020-2050
 (Países con menos de un millón de habitantes)

(En miles de habitantes)

Países con población menor  
a un millón de habitantes 2000 2010

% 
Var 

2000-
2010

2020

% 
Var 

2020-
2010 

2030

% 
Var 

2030-
2020 

2040

% 
Var 

2040-
2030 

2050

% 
Var 

2050-
2040 

Islas Marianas del Norte 68.4 53.9 -21.3 56.0 4.0 57.0 1.8 55.0 -3.5 52.0 -5.5

Islas Marshall 52.2 52.4 0.5 55.0 4.9 58.0 5.5 64.0 10.3 67.0 4.7

St. Kitts y Nevis 45.5 52.4 14.9 58.0 10.8 63.0 8.6 66.0 4.8 67.0 1.5

Islas Feroe 46.5 49.6 6.6 50.0 0.8 52.0 4.0 53.0 1.9 53.0 0.0

Mónaco 32.1 36.8 14.8 40.0 8.6 44.0 10.0 48.0 9.1 53.0 10.4

Liechtenstein 33.1 36.1 9.1 39.0 8.0 41.0 5.1 43.0 4.9 44.0 2.3

Islas Turcas y Caicos 18.9 31.0 64.2 37.0 19.4 41.0 10.8 43.0 4.9 43.0 0.0

San Marino 27.0 30.9 14.4 32.0 3.7 33.0 3.1 33.0 0.0 33.0 0.0

Palaos 19.2 20.5 6.8 22.0 7.5 25.0 13.6 27.0 8.0 28.0 3.7

Tuvalu 9.4 9.8 4.3 10.0 1.8 11.0 10.0 11.0 0.0 12.0 9.1

FUENTE: 	 World Bank. Health and Population Statistics: Population estimates and projections/ data/ World Bank databank.
		  Time Series Database (consulta en línea).
		  [Fecha de consulta: 9 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://databank.worldbank.org/Data/Views/VariableSelection/SelectVariables.aspx?source=Health%20Nutrition%20 

	 and%20Population%20Statistics:%20Population%20estimates%20and%20projections#
		  Nota: las columnas % Var. Es calculada y se refiere a la tasa de crecimiento promedio de un periodo a otro.
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IV.1.2   Estructura Familiar en los Países de la OCDE, 2014

• El matrimonio es la relación de asociación familiar más común en los países de la OCDE, aunque se  
 observa una disminución en la misma. 

• No existe una correlación observada entre cambios en el PIB y variaciones en el número de personas  
 en los hogares de 2007 a 2012.

Objetivo: Presentar información cuantitativa sobre la situación social y sus tendencias; 
proporcionar una visión general de la sociedad y analizar cómo las políticas han influido 
en el desarrollo social particularmente después de la crisis económica y financiera de 
2007-2008.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).

Fuente de información:
Society at a Glance 2014, OECD Social Indicators. The crisis and its aftermath.
(Panorama de la Sociedad 2014. Indicadores Sociales de la OCDE. La crisis y sus 
repercusiones).

Fecha: Marzo de 2014.
Frecuencia de publicación: Bienal.
Periodo del estudio: 2012.

Alcance: 41 países: 34 de la organización, 6 BRIICS (Brasil, Rusia, India, Indonesia, Chile y 
Sudáfrica) y Argentina.

Metodología:

Encuestas realizadas por la consultora Gallup World Poll en más de 150 países 
durante 2012. La OCDE precisó, que salvo algunas excepciones, todas las muestras 
son estadísticamente representativas de la población nacional de 15 años o más, 
incluyendo las áreas rurales. El tamaño de cada muestra va de 1,000 y 4,000 personas, 
con 95% de confianza. El tamaño de las muestras dependió de la disponibilidad del 
país para proporcionar los datos, en donde se cuestionó a las personas sobre su 
estado civil actual. 

Escala y unidad de medida:
Porcentajes.
Los datos sobre matrimonio y divorcio se presentan como tasas por cada 1,000 
habitantes (tasas brutas).

El estudio considera que el número de adultos en un 
hogar ilustra su composición y cómo viven las personas, 
mientras que los indicadores de matrimonio y de divorcio 
revelan la asociación de los adultos.

Casados

China, India e Indonesia registraron la mayor 
proporción de entrevistados que respondieron estar 
casados en 2012; en contraste, Sudáfrica, Argentina y 
Estonia, la menor.

México ocupó la posición 29 de 41 países, al registrar 
el 49%, igual que el porcentaje presentado en 2010; no 
obstante, se ubicó por debajo del promedio de la OCDE 
(54% y 52% para 2010 y 2012, respectivamente).

Unión Libre

Islandia, Suecia y Estonia, además de Noruega junto 
con Argentina, registraron la mayor participación en 

esta asociación familiar en 2012, en tanto que Corea, 
Grecia, Israel, Japón, Turquía, China, India e Indonesia 
registraron tasa cero, seguidos por Polonia y Estados 
Unidos; Italia, Portugal y República Checa presentaron 
las menores.

México ocupó el lugar 11 de 41, con una participación 
del 11% en esta clasificación, al igual que Finlandia, 
Bélgica y Holanda, pero superior al promedio de la 
OCDE (8%).

 
Personas Solteras (Nunca Casadas)

Sudáfrica, Corea y Chile registraron la mayor 
participación en esta clasificación;  China, Hungría, 
Reino Unido y Rusia, la menor.

México ocupó la posición 12 de 41 al registrar 28%, 
un punto porcentual por encima del promedio de la 
OCDE (27%).
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Personas Viudas

Hungría, Rusia y Estonia registraron la mayor 
participación en esta categoría, mientras que China, 
Islandia e Israel, la menor.

México ocupó la posición 20 de 41 al registrar 6%, 
similar al promedio de la OCDE.

Personas Divorciadas

República Checa, Finlandia y Rusia registraron 
las mayores tasas de participación en esta categoría, 

mientras que India registró tasa cero, seguida de China, 
Indonesia e Irlanda, las menores.

México ocupó la posición 31 de 41 al registrar 2%, 
porcentaje inferior al promedio de la OCDE (5%).

Personas Separadas

Argentina, Chile y México junto con ocho países más 
registraron las mayores tasas de participación en esta 
categoría, en tanto que Israel, China, Portugal y ocho 
países más presentaron tasa cero.

ESTRUCTURA FAMILIAR EN LOS PAÍSES DE LA OCDE, 2010-2012
(Porcentaje de entrevistados por estado civil de 15 años o más)

Países 
Casados Unión libre Soltero/Nunca 

se ha casado Viudo (a) Divorciado (a) Separado (a)

20
10

20
12

D
if.

20
10

20
12

D
if.

20
10

20
12

D
if.

20
10

20
12

D
if.

20
10

20
12

D
if.

20
10

20
12

D
if.

Alemania 55 52 -3 7 5 -2 22 26 4 9 9 0 5 6 1 2 1 -1

Australia 58 54 -4 7 10 3 24 24 0 4 5 1 4 4 0 3 3 0

Austria 53 55 2 10 7 -3 24 25 1 6 6 0 6 7 1 1 1 0

Bélgica 55 50 -5 12 11 -1 19 25 6 8 8 0 4 6 2 0 0 0

Canadá 53 49 -4 10 9 -1 23 28 5 6 5 -1 5 5 0 2 3 1

Chile 39 41 2 8 10 2 39 38 -1 6 5 -1 1 1 0 6 5 -1

Corea 57 56 -1 0 0 0 39 39 0 3 3 0 1 1 0 1 1 0

Dinamarca 52 45 -7 12 12 0 21 27 6 7 8 1 5 6 1 1 1 0

Eslovaquia 53 50 -3 2 3 1 30 30 0 9 10 1 5 6 1 0 0 0

Eslovenia 52 49 -3 8 15 7 28 26 -2 9 7 -2 3 3 0 0 1 1

España 55 56 1 5 4 -1 30 30 0 6 5 -1 2 3 1 2 2 0

Estados Unidos 59 53 -6 2 1 -1 26 31 5 5 5 0 6 8 2 2 2 0

Estonia 39 38 -1 20 19 -1 21 23 2 9 11 2 9 8 -1 2 3 1

Finlandia 53 45 -8 18 11 -7 16 27 11 5 6 1 7 10 3 0 0 0

Francia 42 48 6 11 12 1 29 24 -5 10 8 -2 5 6 1 1 2 1

Grecia 64 61 -3 0 0 0 27 27 0 6 9 3 3 3 0 1 0 -1

Holanda 57 52 -5 10 11 1 23 29 6 6 4 -2 3 4 1 0 0 0

Hungría 49 45 -4 10 12 2 22 22 0 10 13 3 6 7 1 1 2 1

Irlanda 54 54 0 4 5 1 31 33 2 4 5 1 2 1 -1 3 2 -1

Islandia 49 51 2 20 21 1 23 23 0 3 2 -1 3 2 -1 2 1 -1

Israel 62 60 -2 0 0 0 29 32 3 4 3 -1 5 5 0 1 0 -1

Italia 58 64 6 2 2 0 27 24 -3 7 6 -1 1 2 1 2 3 1

Japón 67 65 -2 0 0 0 25 23 -2 5 8 3 2 3 1 0 0 0

Luxemburgo 58 55 -3 5 6 1 26 26 0 5 5 0 4 7 3 1 2 1

México 49 49 0 7 11 4 33 28 -5 5 6 1 2 2 0 4 3 -1
Noruega 52 48 -4 14 17 3 24 24 0 4 5 1 6 4 -2 1 1 0

Nueva Zelanda 49 49 0 9 13 4 30 27 -3 5 4 -1 4 5 1 2 2 0

Polonia 57 56 -1 1 1 0 29 28 -1 9 9 0 3 4 1 0 1 1

Portugal 58 63 5 4 2 -2 24 25 1 7 7 0 4 3 -1 1 0 -1

Continúa ...
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Países 
Casados Unión libre Soltero/Nunca 

se ha casado Viudo (a) Divorciado (a) Separado (a)

20
10

20
12

D
if.

20
10

20
12

D
if.

20
10

20
12

D
if.

20
10

20
12

D
if.

20
10

20
12

D
if.

20
10

20
12

D
if.

Portugal 58 63 5 4 2 -2 24 25 1 7 7 0 4 3 -1 1 0 -1

Reino Unido 49 51 2 7 10 3 28 22 -6 7 7 0 6 7 1 3 3 0

República Checa 55 56 1 4 2 -2 25 25 0 6 5 -1 9 11 2 1 1 0

Suecia 48 42 -6 20 19 -1 21 27 6 1 4 3 5 5 0 1 2 1

Suiza 54 55 1 2 3 1 29 28 -1 6 5 -1 7 8 1 1 2 1

Turquía 66 66 0 0 0 0 29 27 -2 3 4 1 1 2 1 1 0 -1

Promedio OCDE 54 52 -2 7 8 1 26 27 1 6 6 0 4 5 1 1 1 0
Países invitados                                    
Argentina   37 n.a.   17 n.a.   31 n.a.   8 n.a.   1 n.a.   6 n.a.

Brasil 48 45 -3 9 9 0 30 35 5 5 5 0 2 3 1 4 3 -1

China 79 79 0 0 0 0 16 18 2 4 2 -2 1 1 0 0 0 0

India 70 71 1 0 0 0 23 23 0 5 5 0 0 0 0 0 0 0

Indonesia 67 71 4 0 0 0 24 23 -1 8 5 -3 0 1 1 0 1 1

Rusia 53 51 -2 3 3 0 21 22 1 12 12 0 9 9 0 2 3 1

Sudáfrica 27 27 0 1 4 3 59 56 -3 10 8 -2 1 3 2 2 3 1

... Continuación

FUENTE:   OECD (2014), Society at a Glance 2014: OECD Social Indicators, OECD Publishing, p. 93.
		  SBN: 978-92-64-20665-6.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/soc_glance-2014-en
		  [Fecha de consulta: 2 de marzo, 2015].
		  n.a. No aplicable.

Conclusiones:

No existe una correlación observada entre cambios en 
el PIB y cambios en el número de personas (mayores de 
15 años) en los hogares, durante el periodo 2007 a 2012.

Los cambios en los patrones de conformación 
de la familia y la ruptura de la misma pueden no ser 
inmediatamente observables.

La proporción de solteros (nunca casados) varía de 
un país a otro.
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IV.1.3   Migración laboral en los países de la OCDE, 2014

• La libre circulación dentro de algunos países de la OCDE provocó un alza en la migración en Europa.

• Alemania es uno de los destinos predilectos de los migrantes, este país recibió una tercera parte de  
 los migrantes de libre circulación.

• México fue uno de los países de la OCDE con bajos porcentajes de población inmigrante.

Objetivo: Analizar los desafíos originados por el flujo de migración, el fomento de las necesidades 
de integración de los inmigrantes y sus familias.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).

Fuente de información: International Migration Outlook 2014 (Perspectivas de la Migración Internacional, 
2014).

Fecha: Diciembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2009-2013.
Alcance: 39 países, 34 miembros de la OCDE y 5 no miembros.
Metodología: Compilación de datos en registros de población, permisos de residencia, encuestas y 

censos sobre la fuerza laboral, el flujo y stock de la población inmigrante, así como la 
adquisición de una nacionalidad. 

Escala y unidad de medida: Porcentajes y número de personas migrantes.

El indicador presenta estadísticas y una visión general 
sobre las tendencias recientes de los flujos migratorios 
internacionales en los países de la OCDE.

Debido a los distintos criterios de registro de migración, 
así como el criterio y duración de estancias mínimas, 
la OCDE advirtió que los datos no son plenamente 
comparables.

La migración laboral, temporal y de libre circulación, 
especialmente en Europa, presentó fuertes oscilaciones 
previas y durante la crisis económica.

Estados Unidos, Reino Unido y Canadá registraron 
el número mayor de inmigrantes en 2013; Portugal, 
Irlanda y Nueva Zelanda, el menor.

Portugal, Japón y Estados Unidos presentaron los 
mayores descensos de inmigrantes durante 2012 y 2013; 
México, Irlanda y Corea, las mayores tasas de variación.

Las estadísticas nacionales no normalizadas 
mostraron que Chile, Luxemburgo e Israel reportaron 
el número mayor de inmigrantes; Estonia e Islandia, 
el menor.
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FLUJO DE ENTRADA DE INMIGRANTES PERMANENTES EN PAÍSES DE LA OCDE, 
2011-2013

Países
Estadísticas Normalizadas Variación (%)

2011 2012 2013 2012/2011 2013/2012
Estados Unidos 1,061,400 1,031,000 989,900 -3 -4

Reino Unido 322,600 286,100 291,000 -11 2

Canadá 248,700 257,900 258,600 4 0

Australia 219,500 245,100 253,500 12 3

Suiza 124,300 125,600 136,200 1 8

Holanda 10,5600 | 96,800 105,500 -8 9

Suecia 71,800 81,700 86,700 14 6

Corea 56,900 55,500 66,700 -2 20

Austria 58,400 | 67,100 65,000 15 -3

Japón 59,100 66,800 63,600 13 -5

México 21,700 21,000 | 54,400 -3 159
Dinamarca 41,300 43,800 52,400 6 20

Nueva Zelanda 44,500 42,700 44,400 -4 4

Irlanda 33,700 32,100 40,200 -5 25

Portugal 36,900 30,700 27,000 -17 -12

Alemania 290,800 399,900 .. 38 ..

Francia 240,700 258,900 .. 8 ..

Italia 317,300 258,400 .. -19 ..

España 291,000 209,800 .. -28 ..

Noruega 61,600 59,900 .. -3 ..

Bélgica 61,800 58,900 .. -5 ..

República Checa 22,600 30,300 .. 34 ..

Finlandia 20,400 23,300 .. 14 ..

Número total de personas

Todos los países 3,812,600 3,782,900 3,824,000 -1 1

Países con asentamientos 1,574,100 1,576,700 1,546,400 0 -2

Incluidos anteriormente en la 
UE 1,914,900 1,877,800 .. -2 ..

Libre circulación UE 831,600 929,600 .. 12 ..

Variación porcentual (Anual)

Todos los países -0.2 -0.8 1.1 .. ..

Países con asentamientos -0.3 0.2 -1.9 .. ..

Incluidos anteriormente en la 
UE -1.0 -1.9 .. .. ..

Libre circulación UE 12 12 .. .. ..

Continúa ...
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FUENTE:  OECD (2014), International Migration Outlook 2014, OECD Publishing. P. 20.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/migr_outlook-2014-en
		  ISBN: 978-92-64-22352-3.
		  [Fecha de consulta: 9 de diciembre, 2014].
		  Nota: incluye sólo extranjeros; los flujos de entrada incluyen los cambios de estado, es decir, las  

	 personas que ingresaron al país en un estado temporal  y obtuvieron el derecho a permanecer un plazo  
	 más largo. Las series para algunos países se han revisado de manera significativa. 

		  La barra vertical representa una discontinuidad en la serie.
		  .. No disponible.
		  UE: Unión Europea.

Países
Estadísticas Normalizadas Variación (%)

2011 2012 2013 2012/2011 2013/2012
Estadísticas Nacionales (No Normalizadas)

Chile 76,300 100,100 132,100 31 32

Luxemburgo 19,100 19,400 20,000 2 3

Israel 16,900 16,600 16,900 -2 2

Islandia 2,800 2,800 3,900 0 39

Estonia 1,700 1,100 1,600 -35 45

Polonia 41,300 47,100 .. 14 ..

Hungría 22,500 20,300 .. -10 ..

Grecia 23,200 17,700 .. -24 ..

Eslovenia 18,000 17,300 .. -4 ..

Eslovaquia 8,200 | 2,900 .. .. ..

Total (excepto Eslovenia) 230,000 245,300 .. … ..

Cambio porcentual 3 7 .. .. ..

... Continuación

Solicitantes de asilo

La OCDE define a los solicitantes de asilo como 
aquellas personas que se distinguen de los refugiados, 
debido a que los primeros realizan su solicitud de 
protección al llegar al país receptor, mientras que los 
segundos lo hacen desde otro país.

Alemania, Estados Unidos y Francia reportaron las 
mayores admisiones de solicitudes de asilo por país 
de destino en 2013; Estonia, Islandia y Eslovenia, las 
menores.

México se ubicó en el lugar 23, al reportar 1,300 
ingresos en 2013; se observó un incremento del 60% 

respecto a 2012 (810). Las solicitudes de asilo por 
cada millón de habitantes ascendieron a 11 durante 
2013, mientas que en 2012, se registraron 3 solicitudes 
humanitarias permanentes. Honduras, El Salvador y Cuba 
fueron los tres países de origen solicitantes de asilo.

La OCDE registró 555,690 entradas de solicitantes 
de asilo, de las cuales, se registraron 830 solicitudes 
de asilo por cada millón de habitantes, y 455 solicitudes 
humanitarias permanentes originarias de países como 
Siria, Rusia e Irak.
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FLUJO DE ENTRADA DE SOLICITANTES DE ASILO POR PAÍS DE DESTINO, 2009-2013

Países
Promedio 

2009-
2012

2012 2013
Cambio 

Absoluto
% de 

cambio

SOL 
ASILO MHP

Tres primeros países de origen 
solicitantes de asiloPor millón de 

habitantes
 2012-2013 2013 2012 2013

Alemania 44,815 64,540 109,580 45,040 70 1,337 221 Rusia, Serbia (y Kosovo), Siria

Estados Unidos 51,935 66,100 68,240 2,140 3 217 480 China, México, El Salvador

Francia 49,352 55,070 60,230 5,160 9 948 188 Serbia (y Kosovo), República  
    Democrática del Congo, Albania

Suecia 32,385 43,880 54,260 10,380 24 5,700 1,823 Siria, Eritrea, Somalia

Turquía 14,888 26,470 44,810 18,340 69 596 .. Irak, Afganistán, Irán

Reino Unido 26,799 27,980 29,400 1,420 5 461 179 Paquistán, Irán, Sri Lanka

Italia 19,781 17,350 25,720 8,370 48 432 101 Paquistán, Nigeria, Somalia

Suiza 18,728 25,950 19,440 -6,510 -25 2,457 532 Eritrea, Siria, Nigeria

Hungría 2,657 2,160 18,570 16,410 760 1,871 ..
Serbia (y Kosovo), Paquistán,  

    Afganistán

Austria 14,666 17,410 17,500 90 1 2,076 485 Rusia, Afganistán, Siria

Holanda 12,373 9,660 14,400 4,740 49 859 638 Somalia, Siria, Irak

Polonia 7,844 9,170 13,760 4,590 50 357 .. Rusia, Georgia, Siria

Bélgica 20,867 18,530 12,500 -6,030 -33 1,123 273 República Democrática del  
    Congo, Guinea, Siria

Australia 10,436 15,790 11,740 -4,050 -26 517 605 China, India, Paquistán

Noruega 11,532 9,790 11,470 1,680 17 2,285 1,141 Eritrea, Somalia, Siria

Canadá 25,430 20,220 10,360 -9,860 -49 297 917 China, Paquistán, Colombia

Grecia 11,272 9,580 8,220 -1,360 -14 742 ..
Paquistán, Afganistán,  

    Bangladesh

Dinamarca 4,695 6,190 7,560 1,370 22 1,351 462 Siria, Rusia, Somalia

España 2,936 2,580 4,510 1,930 75 98 11 Mali, Siria, Argelia

Japón 1,751 2,550 3,260 710 28 26 1 Turquía, Nepal, Myanmar

Finlandia 3,984 2,920 3,020 100 3 558 774 Irak, Rusia, Nigeria

Corea 726 1,140 1,570 430 38 31 .. Siria, Paquistán, Nigeria

México 821 810 1,300 490 60 11 3 Honduras, El Salvador, Cuba

Luxemburgo 1,325 2,000 990 -1,010 -51 1,863 .. Serbia (y Kosovo), Bosnia y   
    Herzegovina, Montenegro

Irlanda 1,715 940 940 0 0 205 24 Nigeria, Paquistán, República   
    Democrática del Congo

Portugal 218 300 510 210 70 48 5 Siria, Guinea, Nigeria

República 
Checa 961 750 500 -250 -33 48 .. Siria, Ucrania, Rusia

Nueva Zelanda 326 320 290 -30 -9 65 692 Sri Lanka, Fiyi, Irán

Eslovaquia 647 730 280 -450 -62 52 .. Afganistán, Somalia, Eritrea

Chile 183 170 250 80 47 14 .. Colombia, Siria

Eslovenia 277 310 240 -70 -23 118 ..
Siria, Siberia (y Kosovo),  

    Paquistán

Islandia 69 110 170 60 55 539 .. Croacia, Albania, Irak

Continúa ...
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FUENTE: 	 OECD (2014), International Migration Outlook 2014, OECD Publishing. P. 27.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/migr_outlook-2014-en
		  ISBN: 978-92-64-22352-3.
		  [Fecha de consulta: 9 de diciembre, 2014].
		  Nota: Las cifras de Estados Unidos se refieren a reclamaciones "afirmativas" presentadas ante el Departamento de Seguridad Nacional  

	 (número de casos) y las reclamaciones "defensivas", presentadas a la Oficina Ejecutiva de Revisión de Inmigración (número de individuos).
		  .. No disponible.
		  MHP: Migrantes Humanitarios Permanentes.
		  SOL ASILO: Solicitantes de Asilo.

Países
Promedio 

2009-
2012

2012 2013
Cambio 

Absoluto
% de 

cambio

SOL 
ASILO MHP

Tres primeros países de origen 
solicitantes de asiloPor millón de 

habitantes
 2012-2013 2013 2012 2013

Estonia 53 80 100 20 25 73 .. Vietnam, Siria, Rusia

Israel 2,500 2,000 .. .. .. 253 ..
Costa de Marfil, Sudán del Sur,  

    Eritrea

Total OCDE 396,444 461,530 555,690 94,140 20 830 455 Siria, Rusia, Irak

Países seleccionados fuera de la OCDE

Bulgaria 1,000 1,230 6,980 5,750 467 966 .. Siria, Argelia, Afganistán

Malta 1,613 2,060 2,200 140 7 5,135 .. Somalia, Eritrea, Siria

Rumania 1,574 2,510 1,500 -1,010 -40 69 .. Siria, Irak, Paquistán

Lituania 379 530 280 -250 -47 91 .. Georgia, Afganistán, Rusia

Letonia 159 190 190 0 0 90 .. Georgia, Siria, Rusia

... Continuación

Conclusiones:

El flujo de migrantes permanentes en los países de 
la OCDE se incrementó cerca del 1% en 2013.

La migración laboral presentó una disminución 
aproximada del 12% por la recesión económica de 
2012; por su parte, la migración de libre circulación se 
incrementó en 10%.

Alemania se convirtió en el mayor receptor de 
solicitudes de asilo provenientes de países como Rusia, 
Serbia (y Kosovo) y Siria.

Estados Unidos, Francia, Suecia y Turquía figuraron 
como los países con mayor número de solicitantes de 
asilo después de Alemania.

Se estima que el mayor número de repatriados de 
nacionalidad mexicana viven en la frontera norte con 
Estados Unidos.

Muchos de los trabajadores de la frontera sur de 
México trabajan en sectores como la agricultura y los 
servicios. Éstos conservan su nacionalidad y residencia.

En México, la Ley de Migración emitida en 2014 
estableció las prioridades referentes a migración, la cual 
cubre 5 objetivos, 26 estrategias, 195 líneas de acción y 
11 indicadores direccionados al origen, amparo, tránsito 
y destino de los migrantes.
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IV.1.4   Índice de Desarrollo Humano, 2014

• Se debe analizar el progreso y evaluar la vulnerabilidad, en materia de desarrollo humano.

• La vulnerabilidad es una amenaza para el desarrollo humano, y si no se modifican políticas y normas  
 sociales, el progreso nunca será equitativo ni sostenible.

Objetivo: Auxiliar a los responsables de la toma de decisiones y otros interesados
del desarrollo a asegurar sus beneficios a través de políticas que reduzcan la 
vulnerabilidad y fomenten la resiliencia.

Institución: Naciones Unidas (UN), Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Fuente de información: Informe de Desarrollo Humano 2014, Sostener el Progreso Humano: Reducir 
vulnerabilidades y construir resiliencia.

Fecha: Julio de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2012 y 2013.
Alcance: 187 países.
Muestra: 40 países.

Criterio de selección: 20 países de la OCDE (incluido México), 6 del grupo BRIICS, 6 de América Latina y el 
Caribe, y 8 con el menor desarrollo humano del planeta.

Metodología:

El cálculo del IDH se realizó mediante consultas con investigadores, líderes de la 
sociedad civil, expertos en desarrollo y encargados de formular políticas en el mundo. 
Con la información se realizaron dos procesos:

•   Se clasificaron en 4 dimensiones del desarrollo.
•   Se agregaron subíndices para obtener el IDH.

Escala y unidad de medida:

Valores entre 0 y 1, donde 1 representa la mejor evaluación posible.
Los países se clasifican en cuatro grandes grupos: desarrollo humano: muy alto con 
un valor entre 0.800 y 1.00; alto, entre 0.700 y 0.799; medio, entre 0.550 y 0.699; y 
bajo, entre 0 y 0.549.

El informe se centró en la promoción del desarrollo 
humano resiliente, es decir, considera reducir la 
vulnerabilidad y promover a su vez el desarrollo humano. 
Para ello Naciones Unidas analizó las políticas y reformas 
institucionales que pueden aumentar la resiliencia social.

El IDH es un índice compuesto que mide el rendimiento 
promedio en tres dimensiones básicas: vida larga y 
saludable, conocimientos, y nivel de vida digno. Se 
compone de:

•	 Esperanza de vida al nacer: Es el número de años 
que un recién nacido podría vivir si los patrones 
prevalecientes de las tasas de mortalidad específicas 
por edad en el momento del nacimiento siguieran 
siendo las mismas durante toda la vida del niño.

•	 Años promedio de escolaridad: El número 
promedio de años de educación que reciben las 
personas de 25 años en adelante, convertido 
a partir de los niveles educativos utilizando los 
programas oficiales de cada nivel.

•	 Años esperados de escolaridad: El número total 
de años de educación que un niño en edad de 
ingreso escolar puede esperar recibir si los 
patrones prevalecientes de tasas de matriculación 
por edad persistieran durante toda la vida  
del niño.

•	 INB Ingreso Nacional Bruto per cápita: Es el 
Ingreso agregado de una economía generado 
por su producción y su propiedad de factores 
de producción, menos las rentas pagadas por 
el uso de factores de producción que posee 
el resto del mundo, convertido en dólares 
internacionales utilizando las tasas de Paridad 
de Poder Adquisitivo dividido entre la población 
a mitad de año.

En la clasificación de desarrollo humano muy alto, 
Noruega, Australia y Suiza se ubicaron en las primeras 
posiciones; en tanto que Argentina, Chile y España, en 
las últimas.
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En la clasificación de desarrollo humano alto, Uruguay, 
Rusia y Costa Rica ocuparon las mejores posiciones, 
en tanto que Colombia, China y Perú se ubicaron en 
la parte baja.

En desarrollo humano medio, Indonesia, Paraguay y 
Sudáfrica ocuparon las mejores posiciones, en tanto que 
India se ubicó en la parte más baja de esta clasificación.

En desarrollo humano bajo los mejor ubicados fueron 
Pakistán, Kenia y Angola; en contraparte, Sierra Leona, 
Liberia y Etiopía fueron los peor ubicados.

México ocupó la posición 71, por arriba del promedio 
mundial.

ÍNDICE DE DESARROLLO HUMANO COMPARATIVO, 2012-2013
(Países seleccionados)

FUENTE:	 PNUD. Informe sobre Desarrollo Humano 2014. Sostener el Progreso Humano: reducir vulnerabilidades y construir
		  Resiliencia, pp. 176-179.
		  ISBN: 978-92-1-326062-3.
		  [Fecha de consulta: 4 de diciembre, 2014].
		  Disponible en:
		  http://www.undp.org/content/dam/undp/library/corporate/HDR/2014HDR/HDR-2014-Spanish.pdf 
		  Nota: los promedios son calculados.

País
IDH  

País
IDH

2012 2013   2012 2013
Desarrollo Humano Muy Alto   Desarrollo Humano Alto

Noruega 0.943 0.944   Uruguay 0.787 0.790

Australia 0.931 0.933   Rusia 0.777 0.778

Suiza 0.916 0.917   Costa Rica 0.761 0.763

Estados Unidos 0.912 0.914   Turquía 0.756 0.759

Alemania 0.911 0.911   México 0.755 0.756
Canadá 0.901 0.902   Brasil 0.742 0.744

Dinamarca 0.900 0.900   Perú 0.734 0.737

Irlanda 0.901 0.899   China 0.715 0.719

Suecia 0.897 0.898   Colombia 0.708 0.711

Islandia 0.893 0.895   Promedio Muestra 0.748 0.751

Reino Unido 0.890 0.892   Desarrollo Humano Medio
Corea 0.888 0.891   Indonesia 0.681 0.684

Japón 0.888 0.890   Paraguay 0.670 0.676

Francia 0.884 0.884   Sudáfrica 0.654 0.658

Finlandia 0.879 0.879   India 0.583 0.586

Italia 0.872 0.872   Promedio Muestra 0.647 0.651

España 0.869 0.869   Desarrollo Humano Bajo
Chile 0.819 0.822   Pakistán 0.535 0.537

Argentina 0.806 0.808   Kenia 0.531 0.535

Promedio Muestra 0.889 0.891   Angola 0.524 0.526

  Nigeria 0.500 0.504

  Haití 0.469 0.471

        Etiopia 0.429 0.435

        Liberia 0.411 0.412

        Sierra Leona 0.368 0.374

        Promedio Muestra 0.471 0.474

           

Mundial 0.700 0.702
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COMPONENTES DEL ÍNDICE DE DESARROLLO HUMANO, 2012-2013
(Países seleccionados)

Clasifica-
ción 
2013

País

Esperanza de 
vida al nacer  

(años)

Años 
promedio de 
escolaridad 

(años)

Años 
esperados de 
escolaridad 

(años)

Ingreso nacional bruto 
(INB) per cápita 
(PPA en dólares 

constantes de 2011)

2013 2012a 2012a 2013

Desarrollo Humano Muy Alto        

1 Noruega 81.5 12.6 17.6 63,909

2 Australia 82.5 12.8 19.9 41,524

3 Suiza 82.6 12.2 15.7 53,762

5 Estados Unidos 78.9 12.9 16.5 52,308

6 Alemania 80.7 12.9 16.3 43,049

8 Canadá 81.5 12.3 15.9 41,887

10 Dinamarca 79.4 12.1 16.9 42,880

11 Irlanda 80.7 11.6 18.6 33,414

12 Suecia 81.8 11.7 15.8 43,201

13 Islandia 82.1 10.4 18.7 35,116

14 Reino Unido 80.5 12.3 16.2 35,002

15 Corea 81.5 11.8 17.0 30,435

17 Japón 83.6 11.5 15.3 36,747

20 Francia 81.8 11.1 16.0 36,629

24 Finlandia 80.5 10.3 17.0 37,366

26 Italia 82.4 10.1 16.3 32,669

27 España 82.1 9.6 17.1 30,561

41 Chile 80.0 9.8 15.1 20,804

49 Argentina 76.3 9.8 16.4 17,297

Desarrollo Humano Alto        

50 Uruguay 77.2 8.5 15.5 18,108

57 Rusia 68.0 11.7 14.0 22,617

68 Costa Rica 79.9 8.4 13.5 13,012

69 Turquía 75.3 7.6 14.4 18,391

71 México 77.5 8.5 12.8 15,854

79 Brasil 73.9 7.2 15.2 14,275

82 Perú 74.8 9.0 13.1 11,280

91 China 75.3 7.5 12.9 11,477

98 Colombia 74.0 7.1 13.2 11,527

Desarrollo Humano Medio        

108 Indonesia 70.8 7.5 12.7 8,970

111 Paraguay 72.3 7.7 11.9 7,580

118 Sudáfrica 56.9 9.9 13.1 11,788

135 India 66.4 4.4 11.7 5,150

Desarrollo Humano Bajo        

146 Pakistán 66.6 4.7 7.7 4,652

147 Kenia 61.7 6.3 11.0 2,158

149 Angola 51.9 4.7 11.4 6,323

Continúa ...
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FUENTE:	 PNUD. Informe sobre Desarrollo Humano 2014. Sostener el Progreso Humano:
		  Reducir vulnerabilidades y construir resiliencia, pp. 176-179.
		  ISBN: 978-92-1-326062-3.
		  [Fecha de consulta: 4 de Diciembre, 2014].
		  Disponible en:
		  http://www.undp.org/content/dam/undp/library/corporate/HDR/2014HDR/HDR-2014-Spanish.pdf
		  a.- Los datos corresponden a 2012 o al año más reciente disponible.

Clasifica-
ción 
2013

País

Esperanza de 
vida al nacer  

(años)

Años 
promedio de 
escolaridad 

(años)

Años 
esperados de 
escolaridad 

(años)

Ingreso nacional bruto 
(INB) per cápita 
(PPA en dólares 

constantes de 2011)

2013 2012a 2012a 2013

Desarrollo Humano Bajo        

152 Nigeria 52.5 5.2 9.0 5,353

168 Haití 63.1 4.9 7.6 1,636

173 Etiopia 63.6 2.4 8.5 1,303

175 Liberia 60.6 3.9 8.5 752

183 Sierra Leona 45.6 2.9 7.5 1,815

  Mundial 70.8 7.7 12.2 13,723

Conclusiones:

Pobreza y vulnerabilidad, aunque están relacionadas y 
se refuerzan mutuamente, no son sinónimas. Las personas 
pobres son más vulnerables, porque para la mayoría 
de ellas el riesgo de circunstancias adversas es mayor.

Unos 1,200 millones de personas subsisten con 
menos de 1,25 dólares al día y 2,700 millones de habitants 
viven con menos de 2,50 dólares al día.

... Continuación

1,500 millones de personas viven en una situación 
de pobreza multidimensional.
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IV.1.5   Empleo por Actividad Económica, 2014

• México presentó tendencias a la baja del empleo en el sector agricultura e industria; y un incremento  
 en el sector servicios.

Objetivo: Apoyar a legisladores, estudiantes, analistas, profesores, administradores de 
programas y ciudadanos en general, a localizar y utilizar datos relativos a aspectos 
del desarrollo mundial.

Institución: Banco Mundial (BM).

Fuente de información: World Development Indicators, 2014 (Indicadores de Desarrollo Mundial, 2014).
Apartado Gente (People).

Fecha: Julio de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2000, 2006 y 2012.
Alcance: 214 países.
Muestra: 40 países.
Criterio de Selección 34 de la OCDE y 6 BRIICS.
Metodología: Compilación de datos por la Organización Internacional del Trabajo (OIT) de 

encuestas, censos y registros administrativos de cambio y esquemas de seguros de 
empleo y encuestas de población económicamente activa. 

Escala y unidad de medida: Porcentajes respecto al total de empleos.

La fuente de información es una base de datos que 
presenta estadísticas sobre el empleo en los sectores 
más importantes de la economía de un país.

El empleo se clasifica en tres grandes sectores 
económicos cuyas actividades son:

•	 Agricultura: ganadería, caza, silvicultura y pesca.

•	 Industria: minería, petróleo, manufactura, 
construcción, servicios públicos, electricidad, 
gas y agua.

•	 Servicios: hoteles, transporte, almacenamiento, 
comunicaciones, finanzas, seguros, bienes raíces, 
servicios de oficinas, servicios comunitarios y 
sociales, así como servicios personales y comercio 
al mayoreo y menudeo.

El BM advirtió que la diversidad de fuentes de 
información empleadas, así como otros factores como 
el periodo de referencia de los censos o encuestas, 
pueden afectar la comparabilidad de la información.

En 2012 Turquía, México y Grecia presentaron 
los mayores porcentajes de personal empleado en el 

sector agricultura; Bélgica, Luxemburgo y Alemania, 
los menores.

República Checa, Eslovaquia y Estonia mostraron 
los mayores porcentajes de población activa en el sector 
industrial durante 2012; Luxemburgo, Holanda y Grecia, 
los menores.

Luxemburgo, Estados Unidos y Reino Unido 
obtuvieron los mayores porcentajes de personas que 
cuentan con un trabajo en el sector servicios en 2012; 
Turquía, Polonia y República Checa, los menores.

México registró una disminución de empleo en el 
sector agricultura de 4.6 puntos porcentuales al pasar de 
18.0% en 2000 a 13.4% en 2012; y en el sector industria 
presentó un descenso de 2.7 puntos porcentuales, 
al pasar de 26.8% en 2000 a 24.1% en 2012, cifras 
superiores al promedio de la OCDE. El sector servicios 
mostró un incremento de 6.7 puntos porcentuales al 
pasar de 55.2% en 2000 a 61.9% en 2012; estas cifras 
son inferiores a lo promediado por la organización.

El promedio de la OCDE durante 2012 fue de 
5.4% en agricultura, 23.4% en industria y 70.8% en el  
sector servicios. 
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EMPLEO POR ACTIVIDAD ECONÓMICA, 2000, 2006 y 2012
(% del empleo total)

FUENTE: The World Bank. 2014. World Development Indicators 2014. Washington, 
		  DC: World Bank. DOI: 10.1596/978-1-4648-0163-1 (Consulta en línea).
		  ISBN: 978-1-4648-0164-8.
		  [Fecha de consulta: 7 de octubre, 2014].
		  Disponible en: http://data.worldbank.org/sites/default/files/wdi-2014-book.pdf
		  .. Datos no disponibles o no calculables.
		  a Datos más recientes a 2008.
		  b Datos más recientes a 2009.
		  c Datos más recientes a 2010.
		  d Datos más recientes a 2011.
		  Nota: el promedio es calculado.

Países 
Agricultura Industria Servicios

2000 2006 2012 2000 2006 2012 2000 2006 2012

Luxemburgo 2.4 1.8 1.3 20.7 16.6 12.4 76.6 81.4 84.1

Estados Unidos c 2.6 1.5 1.6 23.2 20.8 16.7 74.3 77.7 81.2

Reino Unido 1.5 1.3 1.2 25.1 22.0 18.9 73.1 76.4 78.9

Suecia 2.4 2.0 2.0 24.5 22.0 19.5 73.0 75.7 77.9

Dinamarca 3.3 2.9 2.6 25.2 23.3 19.7 71.4 73.8 77.5

Noruega 4.3 3.3 2.2 21.8 20.8 20.2 73.6 75.8 77.4

Israel b 2.2 1.8 1.7 23.7 20.4 29.3 73.0 75.9 77.1

Bélgica 1.9 1.9 1.2 25.8 24.7 21.8 72.3 73.3 77.1

Irlanda 6.5 5.6 4.7 27.7 27.5 18.3 65.4 66.3 76.9

Canadá a 3.3 2.6 2.4 22.5 22.0 21.5 74.2 75.7 76.5

Corea c 10.6 7.7 6.6 28.1 26.3 17.0 61.2 66.0 76.4

Islandia 8.3 6.3 5.5 23.0 21.4 18.2 68.5 72.3 75.8

Australia b 5.0 3.4 3.3 21.7 21.4 21.1 73.3 75.1 75.5

Francia 4.1 3.7 2.9 26.3 23.7 21.7 69.6 72.3 74.9

España 6.7 4.8 4.4 30.8 29.5 20.7 62.5 65.7 74.9

Finlandia 6.0 4.6 4.1 27.2 25.4 22.7 66.4 69.8 72.7

Nueva Zelanda b 8.7 7.1 6.6 23.2 22.3 20.9 67.7 70.1 72.5

Suiza 4.5 3.8 3.5 25.7 23.8 20.3 69.8 72.5 72.5

Holanda d 3.0 3.1 2.5 20.2 19.3 15.3 70.4 73.2 71.5

Grecia 17.4 12.0 13.0 22.6 22.1 16.7 60.0 65.9 70.3

Alemania 2.6 2.3 1.5 33.5 29.7 28.2 63.8 68.1 70.2

Japón c 5.1 4.3 3.7 31.2 28.0 25.3 63.1 66.6 69.7

Austria 5.8 5.5 4.9 30.3 28.2 26.2 64.0 66.3 68.9

Italia 5.2 4.3 3.7 31.8 30.1 27.8 63.0 65.6 68.5

Chile d 14.4 12.8 10.3 23.4 23.3 23.4 62.2 63.9 66.4

Hungría 6.5 4.9 5.2 33.7 32.3 29.8 59.7 62.8 64.9

Estonia 7.1 4.8 4.7 33.3 33.3 31.1 59.6 61.9 64.1

Portugal 12.5 11.7 10.5 34.4 30.6 25.6 53.0 57.7 63.8

México d 18.0 14.3 13.4 26.8 25.6 24.1 55.2 59.4 61.9

Eslovenia 9.5 9.6 8.3 37.4 35.0 30.8 52.3 55.2 60.3

Eslovaquia 6.7 4.4 3.2 37.3 38.8 37.5 56.1 56.8 59.2

República Checa 5.1 3.8 3.1 39.5 40.0 38.1 55.4 56.3 58.8

Polonia 18.8 15.8 12.6 30.8 30.0 30.4 50.4 54.2 57.0

Turquía 36.0 27.3 23.6 24.0 25.4 26.0 40.0 47.3 50.4

Promedio OCDE 7.6 6.1 5.4 27.5 26.0 23.4 64.5 67.6 70.8

BRIICS

Brasil d .. 19.3 15.3 .. 21.4 21.9 .. 59.1 62.7

Sudáfrica d 15.6 8.5 4.6 24.2 25.6 24.3 59.4 65.6 62.7

Rusia b 14.5 10.0 9.7 28.4 29.3 27.9 57.1 60.7 62.3

Indonesia 45.3 42.0 35.1 17.4 18.6 21.7 37.3 39.3 43.2

China d 50.0 42.6 34.8 22.5 25.2 29.5 27.5 32.2 35.7

India 59.9 .. 47.2 16.0 .. 24.7 24.0 .. 28.1
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EMPLEO POR ACTIVIDAD ECONÓMICA, 2000 - 2012
(% del empleo total)

FUENTE: 	 The World Bank. 2014. World Development Indicators 2014. Washington, DC: World Bank.
		  DOI: 10.1596/978-1-4648-0163-1 (Consulta en línea).
		  ISBN: 978-1-4648-0164-8.
		  [Fecha de consulta: 7 de octubre, 2014].
		  Disponible en: http://data.worldbank.org/sites/default/files/wdi-2014-book.pdf
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IV.1.6   Desempleo por Género y Nivel Educativo, 2014

• Los cambios en la tasa de desempleo son un indicativo de los cambios en la oferta y la demanda  
  del mercado de trabajo.

Objetivo: Apoyar a legisladores, estudiantes, analistas, profesores, administradores de 
programas y ciudadanos en general, a localizar y utilizar datos relativos a aspectos 
del desarrollo mundial.

Institución: Banco Mundial (BM).

Fuente de información: World Development Indicators, 2014 (Indicadores de Desarrollo Mundial, 2014).
Apartado Gente (People).

Fecha: Julio de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2000, 2006 y 2012.
Alcance: 214 países.
Muestra: 40 países.
Criterio de Selección 34 de la OCDE y 6 BRIICS.
Metodología: Compilación de datos por la Organización Internacional del Trabajo (OIT) de encuestas 

por muestreo de la población activa y encuestas de hogares por muestreo general, 
censos, registros administrativos y estadísticas de seguridad social. 

Escala y unidad de medida: Porcentajes de cero a 100, respecto a la Población Económicamente Activa (PEA) y 
el total de desempleados.

La fuente de información es una base de datos que 
presenta estadísticas sobre el desempleo, indicativo de la 
ineficiencia en la asignación de los recursos destinados 
a generar empleo.

Debido a la medición implementada en los países 
en desarrollo, así como de los efectos generados en 
los distintos sectores económicos, el BM advirtió que 
resultó difícil la cuantificación del desempleo y su cálculo.

La OIT define el desempleo como la proporción de la 
PEA en búsqueda de empleo. Considera el “desempleo 
por desajustes laborales”, es decir aquellos trabajadores 
que van de un trabajo a otro para mejorar su situación 
económica; este último se denomina como temporal y 
es señalado como “desempleo friccional”.

Desempleo por Género 

España, Grecia e Irlanda mostraron las tasas más 
altas de varones desempleados en 2012; Corea, Noruega 
y Suiza, las más bajas.

Grecia, España y Portugal presentaron una mayor 
tasa de desempleo dentro de la población femenina en 
2012; Noruega, Corea y Japón, la menor.

España, Grecia y Portugal obtuvieron mayores tasas 
de desempleo total durante 2012; Corea, Suiza y Austria, 
las menores.

México registró incrementos en el desempleo de 2.2% 
en 2000 a 4.8% en 2012 en la población masculina (2.6 
puntos porcentuales); y el desempleo en la población 
femenina creció en 1.6 puntos porcentuales, al pasar 
de 3.3% en 2000 a 4.9% en 2012. El desempleo total 
en México creció en 2.3 puntos porcentuales, al pasar 
de 2.6% en 2000 a 4.9% en 2012; México registró 
porcentajes menores que la OCDE en todos los años 
y clasificaciones.
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DESEMPLEO EN LOS PAÍSES DE LA OCDE, 2014
(% de la Población Económicamente Activa)

FUENTE: 	 The World Bank. 2014. World Development Indicators 2014. Washington,
		  DC: World Bank. DOI: 10.1596/978-1-4648-0163-1.
		  ISBN: 978-1-4648-0164-8.
		  [Fecha de consulta: 7 de octubre, 2014].
		  (Consulta en línea).
		  Disponible en: http://data.worldbank.org/sites/default/files/wdi-2014-book.pdf
		  .. Datos no disponibles o no calculables.

Países 
Hombres Mujeres Total

2000 2006 2012 2000 2006 2012 2000 2006 2012

España 9.5 6.3 24.7 20.5 11.6 25.4 13.9 8.5 25.0

Grecia 7.3 5.6 21.4 16.7 13.6 28.1 11.1 8.9 24.2

Portugal 3.1 6.5 15.7 4.9 9.0 15.6 3.9 7.7 15.6

Irlanda 4.4 4.6 17.6 4.3 4.2 11.0 4.3 4.4 14.7

Eslovaquia 18.9 12.2 13.5 18.6 14.7 14.5 18.8 13.3 13.9

Hungría 7.0 7.1 11.2 5.6 7.8 10.6 6.4 7.5 10.9

Italia 8.3 5.4 9.9 14.9 8.8 11.9 10.8 6.8 10.7

Estonia 14.6 6.2 11.0 11.5 5.6 9.3 13.1 5.9 10.1

Polonia 14.4 13.0 9.4 18.1 14.9 10.9 16.1 13.8 10.1

Francia 8.5 8.1 9.8 12.2 9.7 10.0 10.2 8.8 9.9

Turquía 6.6 9.9 8.5 6.3 11.1 10.8 6.5 10.2 9.2

Eslovenia 6.8 4.9 8.4 7.1 7.2 9.4 6.9 6.0 8.8

Estados Unidos 3.9 4.6 8.2 4.1 4.6 7.9 4.0 4.6 8.1

Suecia 6.2 6.8 8.2 5.4 7.1 7.7 5.8 7.0 8.0

Reino Unido 6.1 5.8 8.4 4.8 4.9 7.3 5.5 5.4 7.9

Finlandia 9.0 7.3 8.1 10.6 8.0 7.0 9.7 7.6 7.6

Bélgica 5.3 7.4 7.7 8.3 9.3 7.4 6.6 8.2 7.5

Dinamarca 4.0 3.3 7.5 5.0 4.5 7.5 4.5 3.9 7.5

Canadá 6.9 6.5 7.7 6.7 6.1 6.8 6.8 6.3 7.2

República Checa 7.3 5.8 6.0 10.6 8.8 8.2 8.8 7.1 7.0

Israel 8.4 7.9 6.8 9.2 9.0 7.0 8.8 8.4 6.9

Nueva Zelanda 6.3 3.6 6.5 6.0 4.2 7.3 6.2 3.9 6.9

Chile 8.7 6.7 5.4 10.0 9.4 7.9 9.2 7.7 6.4

Islandia 1.8 2.9 6.4 2.9 3.1 5.7 2.3 3.0 6.0

Alemania 7.5 10.3 5.6 8.1 10.2 5.2 7.7 10.3 5.4

Holanda 2.2 3.5 5.3 3.5 4.4 5.2 2.7 3.9 5.3

Australia 6.5 4.7 5.2 6.1 4.9 5.3 6.3 4.8 5.2

Luxemburgo 1.8 3.5 4.5 3.1 6.2 5.9 2.3 4.7 5.1

México 2.2 3.0 4.8 3.3 3.5 4.9 2.6 3.2 4.9

Austria 3.3 4.3 4.3 3.8 5.2 4.3 3.5 4.7 4.3

Japón 5.0 4.3 4.6 4.5 3.8 4.0 4.8 4.1 4.3

Suiza 2.3 3.4 3.9 3.1 4.7 4.5 2.7 4.0 4.2

Corea 5.0 3.8 3.4 3.6 2.9 3.0 4.4 3.4 3.2

Noruega 3.7 3.5 3.6 3.2 3.4 2.8 3.4 3.4 3.2

Miembros OCDE 5.7 5.8 7.9 6.8 6.4 8.1 6.2 6.1 8.0

Promedio OCDE 6.6 6.0 8.6 7.8 7.2 8.8 7.1 6.5 8.7

BRIICS

Sudáfrica 24.9 18.6 22.7 28.7 27.1 27.7 26.7 22.6 25.0

Indonesia 5.7 8.5 5.8 6.7 13.4 6.8 6.1 10.3 6.1

Rusia 10.8 7.4 5.8 10.4 6.7 5.1 10.6 7.1 5.5

China .. .. .. .. .. .. 3.1 4.1 4.1

India 4.3 .. 3.4 4.2 .. 4.0 4.3 .. 3.6

Brasil .. 6.3 .. .. 11.0 .. .. 8.4 ..
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Desempleo por Nivel Educativo

Japón, Islandia y España obtuvieron el porcentaje 
mayor de desempleo en educación primaria; Corea, 
Chile y Estados Unidos, el menor.

Polonia, Eslovaquia y República Checa presentaron el 
mayor porcentaje de desocupación dentro de la población con 
nivel de secundaria; Portugal, España y Turquía, el menor.

Estados Unidos, Canadá e Israel mostraron el mayor 
porcentaje de desempleo de la población con un nivel 
académico medio superior y superior; Eslovaquia, Austria 
y Alemania, el menor.

México registró un desempleo de 20% en el nivel 
primaria, 52% en secundaria y 25% en el nivel medio 
superior y superior.

El promedio reportado por la OCDE fue de 36% de 
desocupación en el nivel primaria, 46% en secundaria 
y 18% en el nivel medio superior y superior. La tasa de 
desempleo de México en el nivel secundaria es mayor 
que la de la OCDE.

DESEMPLEO POR NIVEL EDUCATIVO
(% Total de Desempleo)

FUENTE: 	 The World Bank. 2014. World Development Indicators 2014. Washington, DC: World Bank. DOI: 10.1596/978-1-4648-0163-1 
		  ISBN: 978-1-4648-0164-8.
		  [Fecha de consulta: 7 de octubre, 2014].
		  (Consulta en línea).
		  Disponible en: http://data.worldbank.org/sites/default/files/wdi-2014-book.pdf
		  Nota: China no presentó datos.

Gregory Mankiw mencionó que la población en edad 
de trabajar tarda en encontrar un empleo acorde a su perfil 
y nivel de estudios, lo cual hace inevitable el desempleo 
friccional; por su parte, las tasas de desempleo varían 

Países 
Primaria Secundaria

Medio 
Superior y 
Superior Países 

Primaria Secundaria
Medio 

Superior y 
Superior

2012 o ultimo año disponible 2012 o ultimo año disponible

Estados Unidos 18 36 47 Eslovenia 23 58 16

Canadá 26 41 33 Islandia 62 23 15

Japón 67 53 33 Reino Unido 37 47 14

Israel 22 48 28 Turquía 53 26 14

Nueva Zelanda 31 39 26 Portugal 67 16 14

México 20 52 25 Luxemburgo 53 34 12

Grecia 28 49 22 Polonia 16 72 12

Chile 16 62 22 Italia 47 40 11

Corea 15 64 21 Alemania 32 57 11

Dinamarca 36 37 21 Austria 38 55 8

Australia 47 34 19 Hungría 34 58 8

Bélgica 34 41 19 Eslovaquia 28 66 6

Holanda 42 37 19 República Checa 30 65 6

Irlanda 38 39 19 Miembros OCDE 36 40 26

Francia 40 42 18 Promedio OCDE 36 46 18

Estonia 25 58 18 Países Invitados

Noruega 30 49 18 Rusia 13 53 34

España 58 23 18 India 12 42 23

Suiza 28 54 18 Brasil 34 47 12

Finlandia 37 45 17 Indonesia 43 40 9

Suecia 33 45 16 Sudáfrica 51 34 6

significativamente dentro de los grupos demográficos, en 
especial en la población joven, en la que el desempleo 
es más elevado que en la población adulta.
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IV.1.7   Índice de Gini, Distribución del Ingreso 2010 - 2014

• El promedio de la muestra analizada reflejó una menor desigualdad del ingreso en 2012.

• En México la desigualdad del ingreso aumentó en 2012.

Objetivo: Apoyar a legisladores, estudiantes, analistas, profesores, administradores de progra-
mas y ciudadanos en general, a encontrar y utilizar los datos relativos a todos los 
aspectos del desarrollo mundial.

Institución: Banco Mundial (BM).

Fuente de información: World Development Indicators, 2014 (Indicadores del Desarrollo Mundial 2014).

Fecha: Noviembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2010 y 2012.
Alcance: 214 países.
Muestra: 14 países.
Criterio de selección: Países con datos disponibles en los periodos de análisis, incluido México.

Metodología:

Se basó en los conceptos y las recomendaciones del Manual de Estadísticas Finan-
cieras 2001 del Fondo Monetario Internacional (FMI) y las estadísticas de finanzas de 
los gobiernos. Los datos son recopilados de fuentes oficiales reconocidas internacio-
nalmente: Estadísticas propias del Banco Mundial (BM), del Fondo Monetario Inter-
nacional (FMI), y de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE), e incluyen estimaciones nacionales, regionales y mundiales.

Escala y unidad de medida:

Valores entre 0 y 1 donde 0 expresa la igualdad total del ingreso (éste se distribuye 
equitativamente entre todos los habitantes de una población), y 1 la máxima desigual-
dad (un sólo habitante obtiene todos los ingresos, es decir, concentra toda la riqueza 
de la población).

El índice de Gini o de distribución del ingreso muestra 
el dinamismo y la eficiencia de un sistema económico en la 
distribución del ingreso entre la población de cualquier país.

También es un indicador sintético utilizado para medir 
la desigualdad (inequidad) del ingreso de en un país, es 
importante para el análisis de la gestión económica y 
del bienestar social, de igual forma mide la equidad de 
la repartición de la riqueza existente en una economía.

El desarrollo económico y social puede verse limitado, 
debido a la desigualdad del ingreso entre la población. 
En relación con el índice de Gini, a medida que aumenta 
la inequidad, el índice es más alto y la desigualdad  
económica también.

En 2012, Rumania, Armenia y Vietnam fueron los 
países que reportaron una distribución de ingresos más 
equitativa; en contraparte Colombia, Panamá y Costa 
Rica presentaron una mayor desigualdad.

México se ubicó entre los cuatro últimos lugares de 
la muestra analizada.

El promedio de la muestra reflejó una disminución 
general en la desigualdad en 2012, no obstante México, 
Costa Rica y Perú presentaron un incremento en relación 
con el año 2010.
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ÍNDICE DE GINI 2010 – 2012
(Desigualdad en la distribución del ingreso)

FUENTE:	 World Bank. World Development Indicators 2014. Time Series Database (consulta en línea).
		  [Fecha de consulta: 21 de noviembre, 2014].
		  Disponible en http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINII

País / Año 2010 2012
Variación 2010 / 2012 
Avance (-) Retroceso 

(+)

Rumania 0.282 0.273 -0.008
Armenia 0.311 0.303 -0.008
Vietnam 0.393 0.356 -0.036
Uruguay 0.453 0.413 -0.040
Georgia 0.421 0.414 -0.008
El Salvador 0.445 0.418 -0.027
Promedio de la muestra 0.447 0.432 -0.015
Perú 0.449 0.453 0.004
República Dominicana 0.472 0.457 -0.015
Ecuador 0.493 0.466 -0.027
Paraguay 0.518 0.480 -0.038
México 0.472 0.481 0.009
Costa Rica 0.481 0.486 0.005
Panamá 0.519 0.519 0.000
Colombia 0.555 0.535 -0.020
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IV.1.8   Línea Nacional de Pobreza, 2014

• Se estima que en 2015, mil millones de personas vivirán por debajo del umbral de pobreza, es decir,  
 con menos de un dólar al día.

Objetivo: Apoyar a legisladores, estudiantes, analistas, profesores, administradores de 
programas y ciudadanos en general, a localizar y utilizar datos  relativos a aspectos 
del desarrollo mundial.

Institución: Banco Mundial (BM).

Fuente de información: World Development Indicators, 2014 (Indicadores de Desarrollo Mundial, 2014).
Apartado Gente (People). 

Fecha: Julio de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2007 a 2013.
Alcance: 214 países.
Muestra: 34 países.
Criterio de selección Países con disponibilidad de información: 11 del continente americano (incluido 

México), 11 del africano, 8 del asiático y 4 del europeo.
Metodología: Estimaciones basadas en encuestas en hogares, con muestras representativas a 

nivel nacional, y con información detallada para la estimación del ingreso y consumo 
en los hogares. 

Escala y unidad de medida: Porcentajes de cero a 100, respecto al total de la población.

La línea nacional de pobreza es un referente para 
estimar indicadores relativos a esta condición, coherentes 
con los escenarios económicos y sociales de un país. 

El indicador presentó estadísticas de la población que 
se encuentra en condiciones de pobreza, específicas de 
cada país, las cuales reflejan tanto las circunstancias 
económicas y sociales como la composición del ingreso 
y consumo indispensables para no ser pobre.

El BM define la línea de pobreza como el nivel de 
ingresos necesario para cubrir las necesidades básicas 
de un individuo (alimento, vestido y vivienda). La línea 
de pobreza se modifica con el tiempo y varía de una 
región o país a otro. Se establece un estándar de un 
dólar diario (de 1985 a Paridad del Poder Adquisitivo) 
que requiere una persona para cubrir sus necesidades, 
por lo que se considera que aquellos con menos de un 
dólar están por debajo de dicha línea.

El informe mencionó que debido a la medición y calidad 
de los datos, se puede ver afectada la comparabilidad 
de la información a lo largo del tiempo. Además de que 
el estándar de un dólar puede no representar la línea 
de pobreza en países con niveles adquisitivos altos.

Rural

Uruguay, Turquía y Chile obtuvieron los menores 
porcentajes de población por debajo de la línea de 
pobreza; Madagascar, Guatemala y Honduras, los 
mayores.

Urbano

Turquía, Marruecos y Montenegro presentaron los 
menores porcentajes de habitantes por debajo de la 
línea de pobreza; Honduras, Madagascar y Mozambique, 
los mayores.

Nacional

Turquía, Marruecos y Montenegro mostraron los 
menores porcentajes de personas por debajo de la 
línea de pobreza; Madagascar, Honduras y Guinea, 
los mayores.

En 2012 México registró 63.6% de población rural 
por debajo de la línea de pobreza, 45.5% de la población 
urbana y 52.3% a nivel nacional.
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LÍNEA NACIONAL DE POBREZA, 2007-2013
(Porcentajes respecto del total de la población)

FUENTE: 	 The World Bank. 2014. World Development Indicators 2014. 
		  Washington, DC: World Bank. DOI: 10.1596/978-1-4648-0163-1 
		  ISBN: 978-1-4648-0164-8.
		  [Fecha de consulta: 8 de octubre, 2014].
		  (Consulta en línea).
		  Disponible en: http://wdi.worldbank.org/table/
		  c Estimaciones del Banco Mundial.
		  d Estimaciones basadas en datos de encuestas de años anteriores, datos disponibles pero no  

	 comparables con el año más reciente, 
		  disponibles en línea en: povertydata.worldbank.org
		  e Con base en el ingreso per cápita estimado a partir de los resultados 
		  de las encuestas de los hogares.

Países Año Rural Urbano Nacional

Turquía 2012 5.9 0.6 2.3

Marruecos 2007 14.4 4.8 8.9

Montenegro 2012 18.1 8.1 11.3

Indonesia 2013 14.3 8.4 11.4

Uruguay 2013 e 3.0 12.0 11.5

Tailandia 2011 16.7 9.0 13.2

Albania d 2012 15.3 13.6 14.3

Chile 2011 e 10.8 15.0 14.4

Georgia c 2012 18.8 10.5 14.8

Moldavia 2012 22.8 8.2 16.6

Botsuana 2009 24.3 11.0 19.3

Camboya c 2011 23.6 8.7 20.5

India 2012 25.7 13.7 21.9

Paraguay 2013 e 33.8 17.0 23.8

Perú 2013 48.0 16.1 23.9

Egipto 2011 32.3 15.3 25.2

Ecuador 2013 e 42.0 17.6 25.6

Panamá 2011 e 50.4 15.3 27.6

Etiopía 2011 30.4 25.7 29.6

Bangladesh 2010 35.2 21.3 31.5

Armenia 2012 32.1 32.5 32.4

Colombia 2012 e 46.8 28.4 32.7

Camerún 2007 55.0 12.2 39.9

Malí c 2010 50.6 18.8 43.6

Ruanda 2011 48.7 22.1 44.9

Bolivia 2011 e 61.3 36.8 45.0

Nigeria 2010 52.8 34.1 46.0

Tayikistán c 2009 49.2 41.8 47.2

México 2012 e 63.6 45.5 52.3

Guatemala 2011 71.4 35.0 53.7

Mozambique 2009 56.9 49.6 54.7

Guinea 2012 64.7 35.4 55.2

Honduras 2013 e 68.5 60.4 64.5

Madagascar 2010 81.5 51.1 75.3

Promedio 37.9 22.2 31.0
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IV.1.9   Vivienda en México, 2010-2030

• La proyección y distribución de los hogares emite un panorama sobre la futura demanda de servicios  
 públicos y edificación de vivienda en el país a mediano y largo plazos. 

Objetivo: Presentar información sobre los fenómenos demográficos y elaborar proyecciones 
de la población en el mediano y largo plazos para aportar insumos en el diseño de 
estrategias, políticas, planes y programas.

Institución: Consejo Nacional de Población (CONAPO).

Fuente de información: Consulta Interactiva de Proyecciones de los Hogares de México y las Entidades 
Federativas, 2010-2030. 

Fecha: Última actualización 25 de abril, 2014.
Frecuencia de publicación: Permanente.
Periodo del estudio: 2010 a 2030.
Alcance: 31 entidades federativas y el Distrito Federal.
Metodología: Se realizó una retroproyección y una interpolación lineal para las estimaciones 

poblacionales del periodo 1990-2010; y con base en una hipótesis sobre la evolución 
futura del comportamiento de las variables, se realizaron las proyecciones hacia 2030.

Escala y unidad de medida: Número de hogares y de ocupantes por vivienda en cada entidad federativa.

El indicador presentó datos estadísticos sobre el 
tamaño promedio de los hogares, información relevante 
para la formulación e implementación de políticas públicas, 
planificación y toma de decisiones en el otorgamiento y 
mejora de servicios públicos, privados, asistencia social 
y medio ambiente, entre otros.

Estado de México, Distrito Federal y Veracruz 
presentaron la mayor proyección de hogares prevista 

para 2030; Colima, Campeche y Baja California Sur, la 
menor. El promedio pronosticado por el CONAPO para 
2030 fue de 1.2 millones de hogares.

Baja California Sur, Quintana Roo y Colima reportaron 
las mayores tasas de crecimiento del periodo 2010-2030; 
Distrito Federal, Oaxaca y Michoacán, las menores.
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HOGARES POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2010-2030

FUENTE:	 Consejo Nacional de Población, Proyección de hogares de México y las entidades federativas 2010-2030. (Consulta en línea).
		  [Fecha de consulta: 4 de febrero, 2015].
		  Disponible en: http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Hogares_en_Mexico_Indicadores
		  1 Datos calculados.

Entidad federativa 2010 2015 2020 2025 2030

Tasa media 
geométrica de 

crecimiento  
2030-2010(%) 1

Nacional 29,239,452 32,298,321 35,278,468 38,150,620 40,864,488 6.9
Estado de México 3,891,329 4,429,921 4,963,829 5,480,687 5,969,045 8.9

Distrito Federal 2,475,644 2,571,290 2,643,756 2,697,790 2,732,747 2.0

Veracruz 2,051,808 2,223,728 2,385,010 2,534,834 2,672,870 5.4

Jalisco 1,855,147 2,065,382 2,263,916 2,456,552 2,641,716 7.3

Puebla 1,427,738 1,568,414 1,708,940 1,846,521 1,974,421 6.7

Nuevo León 1,222,021 1,370,883 1,520,823 1,670,773 1,817,684 8.3

Guanajuato 1,310,670 1,433,575 1,552,119 1,663,157 1,762,382 6.1

Chiapas 1,122,279 1,258,611 1,400,160 1,540,579 1,674,390 8.3

Michoacán 1,110,943 1,200,240 1,281,914 1,357,050 1,425,629 5.1

Baja California 884,528 1,005,787 1,123,973 1,236,359 1,342,419 8.7

Chihuahua 980,889 1,068,227 1,151,579 1,230,723 1,306,310 5.9

Tamaulipas 921,400 1,017,850 1,112,227 1,204,532 1,292,754 7.0

Promedio 913,733 1,009,323 1,102,452 1,192,207 1,277,015 7.5

Oaxaca 969,040 1,034,173 1,098,708 1,161,112 1,218,205 4.7

Guerrero 830,552 895,011 957,771 1,017,097 1,071,634 5.2

Sonora 723,883 807,701 890,531 972,924 1,054,002 7.8

Coahuila 737,542 815,615 893,410 971,258 1,045,717 7.2

Sinaloa 730,713 799,803 867,678 932,793 994,849 6.4

Hidalgo 684,365 762,199 838,718 912,124 982,505 7.5

San Luis Potosí 651,335 709,433 766,580 821,053 872,530 6.0

Tabasco 576,933 642,191 705,057 764,707 820,272 7.3

Yucatán 513,145 570,241 626,875 682,486 736,556 7.5

Querétaro 463,216 529,760 595,268 659,104 719,814 9.2

Quintana Roo 370,592 453,344 536,416 618,661 700,123 13.6

Morelos 479,709 530,090 579,459 627,915 674,140 7.0

Durango 417,270 460,963 503,176 544,410 583,966 7.0

Zacatecas 385,617 416,674 446,426 473,920 500,002 5.3

Nayarit 296,343 336,250 376,067 416,317 457,466 9.1

Aguascalientes 296,719 334,666 372,100 409,203 445,030 8.4

Tlaxcala 279,915 314,918 350,200 385,166 419,892 8.4

Baja California Sur 177,517 216,099 256,691 299,013 342,341 14.0

Campeche 218,120 246,766 275,096 302,498 328,993 8.6

Colima 182,529 208,517 233,994 259,305 284,084 9.3

Chiapas, Guanajuato y Tlaxcala prevén el mayor 
promedio de ocupantes por hogar para 2030; el Distrito 
Federal, Baja California y Colima, el menor. A nivel 
nacional, el CONAPO pronosticó un promedio de 3.36 
ocupantes por vivienda para 2030.
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PROMEDIO DE OCUPANTES EN LOS HOGARES 
POR ENTIDAD FEDERATIVA 2010-2030

FUENTE:	 Consejo Nacional de Población, Proyección de hogares de México y las entidades federativas
		  2010-2030. (Consulta en línea).
		  [Fecha de consulta: 4 de febrero, 2015].
		  Disponible en: http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Hogares_en_Mexico_Indicadores
		  1 Datos calculados.

Entidad federativa 2010 2015 2020 2025 2030 Diferencia 
2030-2010 1

Chiapas 4.39 4.19 3.99 3.82 3.67 -0.73

Guanajuato 4.27 4.09 3.91 3.76 3.63 -0.64

Tlaxcala 4.27 4.09 3.91 3.76 3.62 -0.65

Oaxaca 4.02 3.91 3.78 3.66 3.54 -0.48

Guerrero 4.17 4.01 3.84 3.68 3.53 -0.63

Puebla 4.14 3.97 3.81 3.66 3.52 -0.61

San Luis Potosí 4.04 3.90 3.75 3.63 3.51 -0.53

Michoacán 4.00 3.85 3.71 3.60 3.49 -0.51

Zacatecas 3.94 3.80 3.68 3.57 3.47 -0.47

Jalisco 4.01 3.83 3.69 3.55 3.43 -0.57

Hidalgo 3.96 3.80 3.65 3.52 3.40 -0.56

Durango 4.01 3.83 3.67 3.52 3.39 -0.62

Yucatán 3.86 3.72 3.59 3.48 3.39 -0.47

Aguascalientes 4.05 3.86 3.69 3.53 3.39 -0.66

Estado de México 4.01 3.82 3.64 3.50 3.37 -0.64

Nacional 3.92 3.75 3.60 3.47 3.36 -0.55
Nayarit 3.72 3.62 3.53 3.44 3.36 -0.36

Nuevo León 3.85 3.70 3.57 3.45 3.34 -0.51

Querétaro 4.01 3.80 3.62 3.47 3.34 -0.66

Campeche 3.84 3.68 3.54 3.43 3.33 -0.51

Sinaloa 3.90 3.73 3.57 3.43 3.31 -0.59

Morelos 3.77 3.63 3.51 3.39 3.29 -0.48

Veracruz 3.78 3.64 3.50 3.39 3.29 -0.50

Coahuila 3.77 3.63 3.50 3.38 3.27 -0.50

Tabasco 3.92 3.73 3.55 3.40 3.27 -0.65

Sonora 3.73 3.60 3.48 3.37 3.27 -0.46

Baja California Sur 3.61 3.49 3.39 3.29 3.20 -0.40

Chihuahua 3.59 3.47 3.37 3.28 3.19 -0.39

Quintana Roo 3.62 3.46 3.34 3.25 3.18 -0.45

Tamaulipas 3.62 3.48 3.35 3.24 3.14 -0.48

Colima 3.60 3.46 3.33 3.22 3.12 -0.48

Baja California 3.60 3.43 3.29 3.17 3.08 -0.52

Distrito Federal 3.61 3.43 3.29 3.17 3.07 -0.53

Conclusiones:

En términos generales se observó una reducción 
en el promedio de ocupantes por hogares durante el 
periodo de análisis 2010-2030.
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IV.2.1   Población Joven Estudiando y no Estudiando en Países de  
   la OCDE, 2014

• En los países de la OCDE 1 de cada 2 jóvenes de 15 a 29 años no tiene empleo. 

• El nivel educativo en los países de OCDE ha presentado mejorías, sin embargo, las crisis económicas  
 del año 2000 y la crisis financiera del 2008 incrementaron la dificultad de los jóvenes para encontrar  
 empleo.

Objetivo: Medir los recursos humanos y financieros así como el estado actual de la educación 
en los países de la OCDE.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).

Fuente de información: Education at a Glance 2014, OECD Indicators (Panorama de la Educación 2014, 
Indicadores de la OCDE).

Fecha: Septiembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2012
Alcance: 44 países.
Muestra: 34 países miembros de la OCDE, y dos socios (Brasil y Letonia).
Metodología: Recopilación de bases de datos de la OCDE y de la Eurostat sobre población activa, 

referentes al primer trimestre del año. Excluye el empleo de verano, es por ello que 
pueden existir discrepancias en los datos así como problemas de comparabilidad.

Escala y unidad de medida: Porcentajes de la población de 15 a 29 años que no estudia ni trabaja.

El indicador presentó la proporción de la población de 
15 a 29 años que no estudiaba, al momento de efectuarse 
la encuesta y estaban desempleados o inactivos (Neither 
in Employment nor in Education or Training, NEET; o 
personas desempleadas o inactivas Ni Estudia Ni Trabaja, 
NINI); se incluye a la población joven desalentada a 
buscar un empleo.

La proporción de jóvenes NEET muestra la dificultad 
de las personas para conseguir un empleo. Indica una 
ruptura en la transición de la escuela al trabajo o una falta 
de correspondencia entre las capacidades educativas 
y las requeridas por el mercado laboral. 

A largo plazo las personas desempleadas o inactivas 
pueden perder valiosas habilidades y experiencia que se 
requieren en el mercado laboral, así como los ingresos y 
futuras oportunidades de acumulación de capital humano 
dentro de los países.

Los países de la OCDE han mejorado el nivel 
educativo; sin embargo, la desaceleración económica 
del año 2000 y la crisis financiera mundial del 2008 
dificultaron a los jóvenes encontrar trabajo.
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PRIMERAS Y ÚLTIMAS POSICIONES DE LOS PORCENTAJES DE 
LA POBLACIÓN QUE SE ENCUENTRA ESTUDIANDO

México registró el menor porcentaje de la población 
que se encuentra estudiando, entre los 34 países de la 
OCDE. El promedio de jóvenes de 15 a 29 años con 
educación fue de 48.7% en 2012.

Grupo de 
edad Variable Países con los 

porcentajes menores
Países con los 

porcentajes mayores

15-29

Otros empleos Eslovaquia, Hungría e 
    Italia 

Holanda, Dinamarca e 
    Islandia 

Desempleado Hungría, República 
    Checa y Francia

Grecia, Suecia e 
    Islandia

Inactivo Australia, Suiza y 
    Holanda

Luxemburgo, Hungría 
    y Grecia

15-19

Total

México, Turquía y 
    Japón

Luxemburgo, 
    Eslovenia y Polonia

20-24 México, Israel y Reino 
    Unido

Grecia, Eslovenia y 
    Luxemburgo

25-29 Francia, Eslovaquia y 
    México

Grecia, Islandia e 
    Israel  

15-29 México, Turquía y 
    Reino Unido

Grecia, Eslovenia e 
    Islandia
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PORCENTAJE DE POBLACIÓN JOVEN QUE SE ENCUENTRA ESTUDIANDO, 2012
(Por edad y estatus de trabajo)

FUENTE:	 OECD (2014), Education at a Glance 2014: OECD Indicators, OECD Publishing, Table C5.2a, p. 372 -374.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/eag-2014-en
		  ISBN 978-92-64-21505-4.
		  [Fecha de consulta: 24 de septiembre, 2014].
		  1. Los estudiantes en los programas de estudio y trabajo son considerados tanto en la educación y empleo, con independencia de su  

	 situación en el mercado laboral, de acuerdo con la definición de la Organización Mundial del Trabajo.
		  2. Jóvenes sin empleo y sin formación educativa.
		  3. Año de referencia 2011.
		  a: No es una categoría aplicable.
		  c: Las observaciones son demasiado pequeñas para representar estimaciones confiables.
		  m: Dato no disponible.
		  Nota: Japón sólo presentó datos para los estudiantes de 15 a 24 años. Argentina, China, Colombia, India, Indonesia, Rusia, Arabia 		

	 Saudita y Sudáfrica no presentaron datos.

Países 

Población con Educación

Otros empleos Desempleado Inactivo Total

15-
19

20-
24

25-
29

15-
29

15-
19

20-
24

25-
29

15-
29

15-
19

20-
24

25-
29

15-
29

15-
19

20-
24

25-
29

15-
29

Alemania 7.6 11.4 8.4 9.2 1.2 0.6 0.4 0.7 70.0 25.2 8.0 32.5 94.1 51.0 18.9 52.5

Polonia 2.9 12.8 7.0 7.8 1.0 3.6 1.0 1.9 90.6 35.5 3.4 39.0 94.5 52.0 11.4 48.6

Hungría  c 2.5 3.5 2.1 c c c 0.3 93.8 45.0 6.2 45.7 93.9 48.2 9.9 48.1

Suiza 7.6 15.3 11.1 11.4 1.5 1.6 c 1.2 42.7 15.4 4.5 19.8 88.6 43.7 17.4 48.0

República Checa 0.7 5.6 4.8 4.0 c 0.6 0.4 0.4 73.0 42.4 6.9 37.5 93.4 50.1 12.2 47.8

Estonia 3.9 18.9 12.0 12.5 c 2.4 c 1.6 83.9 28.4 4.8 33.5 89.1 49.6 17.8 47.5

Estados Unidos 15.6 20.0 8.7 14.9 3.8 2.1 0.9 2.3 66.1 18.1 4.3 29.5 85.5 40.2 14.0 46.6

Corea 4.5 9.4 2.8 5.3 0.3 0.7 0.3 0.4 84.1 32.3 5.7 40.7 89.0 42.4 8.8 46.5

Noruega 23.2 18.3 6.1 15.9 3.7 c c 1.9 55.5 20.9 7.8 28.0 82.4 40.6 14.6 45.8

Francia 6.8 9.7 2.4 6.3 0.5 0.7 0.3 0.5 83.3 32.9 2.6 39.0 90.6 43.3 5.3 45.8

Portugal 1.9 5.1 6.9 4.8 1.6 3.5 2.8 2.6 84.9 33.0 5.6 38.3 88.4 41.6 15.3 45.7

Bélgica 1.7 3.4 3.8 3.0 c 0.9 0.5 0.5 85.4 37.8 4.2 41.3 88.7 42.9 8.8 45.6

Austria 5.1 12.8 10.5 9.6 1.2 1.4 0.8 1.1 56.8 20.3 5.3 26.2 87.6 37.5 16.8 45.5

Chile 1 4.2 8.8 7.5 6.8 2.2 2.3 0.7 1.8 68.3 28.9 7.7 36.6 74.7 40.0 15.9 45.2

Eslovaquia 0.1 1.9 2.2 1.5 c c c 0.3 81.3 44.1 4.9 40.1 92.4 46.7 7.6 45.1

Australia 29.8 22.2 10.4 20.4 6.0 2.4 0.9 3.0 39.3 12.4 4.6 17.8 81.1 41.7 17.3 45.1

Italia 0.6 2.6 3.4 2.3 0.4 1.2 1.0 0.9 83.9 34.8 10.9 41.3 85.1 38.9 15.6 44.7

Nueva Zelanda 20.8 18.6 11.0 16.9 6.9 2.8 1.3 3.7 50.8 15.1 5.6 24.0 78.5 36.5 17.9 44.6

Canadá 24.9 21.2 7.1 17.4 5.9 2.0 0.6 2.7 50.7 18.9 5.8 24.2 81.6 42.1 13.5 44.4

España 1.1 6.0 5.2 4.3 2.7 6.0 3.1 3.9 82.2 31.9 5.0 36.1 86.0 43.9 13.2 44.3

Irlanda 6.1 12.0 5.4 7.6 1.4 1.3 0.8 1.1 79.7 28.6 5.6 35.4 87.1 41.8 11.8 44.2

Israel 5.3 13.5 20.4 13.0 1.3 1.4 1.6 1.4 62.0 14.8 8.7 28.9 68.6 29.7 30.7 43.3

Reino Unido 14.3 11.1 8.0 11.1 6.0 2.0 0.7 2.8 58.1 17.9 4.4 25.4 82.3 33.6 14.0 41.6

Turquía 5.6 11.2 8.2 8.2 1.0 2.2 0.9 1.3 57.8 25.0 8.0 30.5 64.4 38.4 17.1 40.1

México 14.2 10.9 4.9 10.4 0.6 0.8 0.3 0.6 46.8 16.8 2.6 24.2 61.6 28.5 7.8 35.3

Japón 8.8 8.8 m m 0.2 0.2 m m 55.6 55.6  m m 64.5 64.5  m m

Promedio OCDE (excluye 
Chile y Japón) 11.5 14.4 9.5 11.8 3.4 2.9 1.7 2.4 68.6 27.9 6.7 33.0 86.1 46.2 17.9 48.7

Promedio UE 21 8.7 12.9 9.5 10.4 3.3 3.3 2.2 2.5 76.2 32.5 6.7 36.2 90.6 49.5 18.2 50.6

Socios        

Letonia 1.0 11.9 10.9 8.5 1.0 4.0 0.9 2.0 89.1 30.1 1.7 35.7 91.0 46.0 13.5 46.3

Brasil 18.4 13.4 8.2 13.4 5.2 1.9 0.7 2.7 44.6 7.7 2.2 18.8 68.3 23.0 11.1 35.0
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PRIMERAS Y ÚLTIMAS POSICIONES DE LOS PORCENTAJES 
DE LA POBLACIÓN QUE NO ESTÁ ESTUDIANDO

México presentó el porcentaje más bajo de NEET de 
jóvenes no estudiantes en 2012, periodo de la encuesta, 
ya que mientras que el promedio de la OCDE fue de 
48.7%, el país registró 35.3%, es decir, 13.4 puntos 
porcentuales debajo del promedio.

Grupo de 
edad Variable Países con los porcentajes 

menores
Países con los porcentajes 

mayores

15-29
Desempleado Holanda, Noruega y 

    Corea
España, Eslovaquia e 

    Irlanda 

Inactivo Grecia, Islandia y  
    Holanda Turquía, México y Chile

15-19

Total

Luxemburgo, Eslovenia 
    y Polonia

México, Turquía y 
    Japón

20-24 Grecia, Eslovenia y  
    Luxemburgo

México, Israel y  
    Reino Unido 

25-29 Grecia, Islandia e Israel Francia, Eslovaquia y 
    México

15-29 Grecia, Eslovenia e  
    Islandia 

México, Turquía y 
    Reino Unido
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PORCENTAJE DE POBLACIÓN JOVEN QUE NO SE ENCUENTRA ESTUDIANDO, 2012
(Por edad y estatus de trabajo)

FUENTE: 	 OECD (2014), Education at a Glance 2014: OECD Indicators, OECD Publishing, Table C5.2a, pp. 373, 375 y 377.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/eag-2014-en
		  ISBN 978-92-64-21505-4.
		  [Fecha de consulta: 24 de septiembre, 2014].
		  3. Año de referencia 2011.
		  c: Las observaciones son demasiado pequeñas para representar estimaciones confiables.
		  m: Dato no disponible.
		  Nota: Japón sólo presentó datos para los estudiantes de 15 a 24 años. Argentina, China, Colombia, India, Indonesia,     
		  Rusia, Arabia Saudita y Sudáfrica no presentaron datos.

Países 
Población sin Educación

Desempleado Inactivo Total
15-19 20-24 25-29 15-29 15-19 20-24 25-29 15-29 15-19 20-24 25-29 15-29

México 2.6 4.3 4.2 3.6 14.4 19.3 22.9 18.5 38.4 71.5 92.2 64.7 
Turquía 3.1 7.2 7.8 6.0 19.7 23.7 26.3 23.2 35.6 61.6 82.9 59.9 

Reino Unido 5.1 10.2 7.0 7.6 4.3 10.0 11.2 8.7 17.7 66.4 86.0 58.4 

Israel 2.7 6.5 6.2 5.1 8.0 12.3 11.5 10.6 31.4 70.3 69.3 56.7 

Irlanda 4.1 16.0 14.1 11.7 5.6 9.7 12.3 9.4 12.9 58.2 88.2 55.8 

España 6.8 23.0 23.8 18.6 4.6 8.0 8.6 7.2 14.0 56.1 86.8 55.7 

Canadá 2.8 6.6 6.4 5.4 4.5 8.2 10.4 7.8 18.4 57.9 86.5 55.6 

Nueva Zelanda 3.6 6.2 4.3 4.7 5.1 10.7 14.6 10.1 21.5 63.5 82.1 55.4 

Italia 4.3 14.6 11.2 10.2 7.7 17.0 17.8 14.4 14.9 61.1 84.4 55.3 

Australia 3.1 4.8 3.3 3.8 4.1 7.4 11.8 7.9 18.9 58.3 82.7 54.9 

Eslovaquia 4.4 14.6 14.8 11.8 1.2 5.6 12.7 7.0 7.6 53.3 92.4 54.9 

Chile 3 2.4 7.2 6.7 5.4 15.1 17.7 18.3 17.0 25.3 60.0 84.1 54.8 

Austria 2.6 5.1 4.5 4.1 2.0 6.1 8.3 5.6 12.4 62.5 83.2 54.5 

Bélgica 2.0 8.3 8.5 6.4 6.3 9.3 10.0 8.6 11.3 57.1 91.2 54.4 

Portugal 5.2 16.4 13.0 11.8 2.6 6.3 5.3 4.8 11.6 58.4 84.7 54.3 

Francia 3.4 12.0 11.3 9.0 3.5 8.0 11.0 7.6 9.4 56.7 94.7 54.2 

Noruega  c 3.9 3.0 2.6 2.3 6.7 8.4 5.8 17.6 59.4 85.4 54.2 

Corea 0.3 3.7 4.6 2.9 8.2 18.8 20.2 15.6 11.0 57.6 91.2 53.5 

Estados Unidos 2.9 6.8 6.6 5.5 4.8 10.9 13.6 9.7 14.5 59.8 86.0 53.4 

Estonia 2.9 9.1 7.8 7.1 3.9 8.0 13.1 8.9 10.9 50.4 82.2 52.5 

República Checa 2.8 7.8 6.6 6.0 1.2 5.6 13.7 7.4 6.6 49.9 87.8 52.2 

Suiza 1.7 6.0 4.7 4.2 3.0 6.1 6.6 5.3 11.4 56.3 82.6 52.0 

Hungría 1.4 10.9 10.8 8.0 3.3 11.6 16.5 10.9 6.1 51.8 90.1 51.9 

Polonia 1.8 10.5 10.0 7.8 2.2 8.4 12.4 8.2 5.5 48.0 88.6 51.4 

Alemania 1.1 4.9 5.5 4.0 1.9 6.3 9.0 6.0 5.9 49.0 81.1 47.5 

Suecia 2.3 7.5 5.4 5.2 1.8 5.9 5.6 4.5 9.7 55.0 75.9 47.3 

Finlandia 2.2 7.0 5.5 4.9 2.5 8.2 9.9 7.0 9.0 49.8 71.3 44.4 

Holanda 0.6 2.8 3.6 2.3 1.8 4.3 7.0 4.4 6.6 41.7 77.8 42.1 

Luxemburgo  c 6.2 4.2 3.8 1.9 4.1 6.7 4.4 4.3 34.1 80.0 41.6 

Dinamarca 1.3 5.8 7.9 4.9 4.4 8.7 8.3 7.1 10.8 43.1 73.0 41.3 

Islandia  c 5.9 6.2 5.1  c  c 6.1 3.8 14.7 37.1 68.5 41.0 

Eslovenia 1.1 7.2 9.0 6.2 2.8 4.2 6.7 4.8 4.7 31.2 72.7 39.6 

Grecia 2.1 11.7 14.3 9.7 3.2 3.7 4.2 3.7 6.3 26.7 45.0 27.5 

Japón 3.5 3.5 m m 5.9 5.9 m  m 35.5 35.5 m m

Promedio OCDE(excluye 
Chile y Japón) 2.8 8.5 8.0 6.5 4.9 9.4 11.6 8.7 13.9 53.8 82.1 51.3

Promedio UE 21 2.9 10.1 9.5 7.7 3.3 7.6 10.0 7.2 9.4 50.5 81.8 49.4 

Socios

Brasil 3.3 6.8 5.1 5.0 11.9 16.9 16.2 14.9 31.7 77.0 88.9 65.0 

Letonia 4.0 12.5 13.9 10.7 3.1 7.8 12.8 8.4 9.0 54.0 86.5 53.7 
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Conclusiones:

El estudio mencionó que aproximadamente el 5% 
de los jóvenes entre 15 y 19 años son NEET; éstos son 
considerados en riesgo de exclusión debido a su renuncia 
a estudiar, así como a buscar un empleo.

La OCDE sugirió a sus Estados miembros que sus 
sistemas educativos garanticen a su población estudiantil 
contar con las habilidades requeridas por el mercado 
de trabajo.
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IV.2.2   Población con Estudios de Bachillerato, 2014

• En la OCDE 3 de cada 4 adultos de 25 a 64 años cuentan con estudios de bachillerato.

Objetivo: Medir los recursos humanos y financieros, así como el estado actual de la educación 
en los países de la OCDE.
Describir la situación actual y avances en los servicios educativos. 

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).
Secretaría de Educación Pública (SEP).

Fuente de información: Education at a Glance 2014, OECD Indicators (Panorama de la Educación 2014, 
Indicadores de la OCDE).
Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos, Principales Cifras, Ciclo Escolar 
2012-2013.

Fecha: Septiembre de 2014 (OCDE).
Noviembre de 2013 (México).

Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2012 (OCDE). 

Ciclo escolar 2012-2013 (México).
Alcance: 44 países.

31 entidades federativas y el Distrito Federal.
Muestra: 33 países de la OCDE y 9 socios.

31 entidades federativas y el Distrito Federal.
Metodología: Recopilación de datos a partir de encuestas nacionales de trabajo de la OCDE y 

Eurostat sobre la población y el nivel de instrucción. 
Los datos del nivel educativo de México son los obtenidos por el Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI); y por la SEP a través del cuestionario 911 aplicado 
en las escuelas públicas y privadas.

Escala y unidad de medida: Porcentajes de la población de 25 a 64 años con estudios de bachillerato.

El nivel educativo es el porcentaje de la población 
que alcanza un cierto nivel de instrucción, el cual se 
encuentra asociado con una mejor salud, un mayor 
compromiso social y altas tasas de empleo, así como 
el acceso a mejores oportunidades laborales e ingresos 
relativamente más altos.

El indicador presentó el porcentaje de la población 
de 25 a 64 años que ha concluido el nivel educativo de 

bachillerato y con ello ha adquirido habilidades básicas. 
Es una medida del capital humano y de las habilidades 
por implementar en el mercado laboral.
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PAÍSES CON MAYORES Y MENORES PORCENTAJES DE ESTUDIOS 
DE BACHILLERATO POR GRUPO DE EDAD

Países con los mayores porcentajes Grupo de Edad Países con los menores porcentajes 

República Checa,  
    Eslovaquia y Estonia 25-64 Turquía, México y 

     Portugal

Corea, Polonia y 
    Eslovaquia 30-34 México, Turquía y  

     Portugal

Corea, República  
    Checa y Eslovaquia 25-34 México, Turquía y 

     Portugal

Corea, República  
    Checa y Eslovaquia 35-44 Turquía, México y 

     Portugal

Estonia, República 
    Checa y Eslovaquia 45-54 Turquía, Portugal y 

     México 

Estados Unidos,  
    Estonia y República 
    Checa

55-64 Portugal, Turquía y 
     México

México se ubicó en la posición 32 de los 33 países 
en estudio al registrar 37%  de la población de 25 a 64 
años con bachillerato, cifra menor que el promedio de la 

POBLACIÓN CON ESTUDIOS DE BACHILLERATO, 2012
(Porcentaje por grupos de edad)

FUENTE:	 OECD (2014), Education at a Glance 2014: OECD Indicators, OECD Publishing, Table A1.2a, p. 43.
		  ISBN 978-92-64-21505.
		  Disponible  en: http://dx.doi.org/10.1787/eag-2014-en
		  [Fecha de consulta: 29 de septiembre, 2014].
		  Nota: Los cálculos excluyen los programas cortos de la CINE 3C.
		  1. Año de referencia 2011.
		  2. Año de referencia 2003.
		  3. Año de referencia 2010.
		  4. Año de referencia 2013. 
		  m: Dato no disponible.
		  Nota: Japón e India no presentaron datos.

Países 
Grupo de Edad

Países
Grupo de Edad

25-
64 

30-
34

25-
34 

35-
44 

45-
54 

55-
64 

25-
64 

30-
34

25-
34 

35-
44 

45-
54 

República Checa 92   93   94   95   93   87   Francia 73   83   83   79   69   

Eslovaquia 92   94   94   94   92   86   Bélgica 72   82   82   79   69   

Estonia 90   86   86   90   94   88   Islandia 71   77   75   75   71   

Polonia 90   94   94   92   90   81   Grecia 68   81   83   74   65   

Estados Unidos 89   89   89   89   89   90   Chile 1 57   72   77   61   50   

Canadá 89   93   92   92   88   84   Italia 57   70   72   62   53   

Suecia 88   90   91   92   88   79   España 55   65   64   62   51   

Suiza 86   89   89   88   86   82   Portugal 38   55   58   43   27   

Alemania 86   87   87   87   87   84   México 37   42   46   37   35   

Eslovenia 85   94   94   89   83   74   Turquía 34   43   46   32   25   

Finlandia 85   91   90   90   87   74   Promedio OCDE 75   82   82   79   73   

Israel 85   89   90   86   81   77   Promedio UE 21 77   84   84   81   75   

Austria 83   89   89   86   83   74   Socios

Corea 82   98   98   96   78   48   Rusia 94   94   94   95   96   

Hungría 82   87   88   84   82   75   Letonia 89   84   85   89   94   

Noruega 82   84   82   86   79   82   Promedio G20 61   m   m   m   m   

Luxemburgo 78   86   86   80   76   69   Sudáfrica 61   m   m   m   m   

Reino Unido 78   85   85   81   76   69   Arabia Saudita 4 49   m   m   m   m   

Dinamarca 78   83   82   82   77   71   Brasil 45   56   59   45   38   

Australia 76   86   87   81   71   64   Argentina 2 42   m   m   m   m   

Irlanda 75   86   86   80   70   55   Colombia 1 42   m   m   m   m   

Nueva Zelanda 74   81   80   78   73   64   Indonesia 1 29   m   m   m   m   

Holanda 73   83   83   78   72   61   China 3 22   m   m   m   m   

OCDE (75%). El país registró promedios menores que 
la OCDE en todos los grupos de edad.
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Población con estudios de bachillerato en 
México

El bachillerato es considerado el nivel propedéutico 
para estudios superiores. Su objetivo es ofrecer 
conocimientos de carácter científico, técnico y 
humanístico.

Este nivel educativo se clasifica en estudios de 
bachillerato general, telebachillerato, Colegio de 
Bachilleres y bachillerato tecnológico.

POBLACIÓN CON ESTUDIOS DE BACHILLERATO,
CICLO ESCOLAR 2012-2013

(Porcentaje de alumnos en primer grado por servicio)

FUENTE: 	 SEP, Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos, Principales Cifras Ciclo Escolar 2012-2013, p. 129.
		  [Fecha de consulta: 2 de octubre, 2014].
		  Disponible en: http://fs.planeacion.sep.gob.mx/estadistica_e_indicadores/principales_cifras/principales_ 

	 cifras_2012_2013.pdf

Conclusiones:

El estudio Education at a Glance mencionó que 
en algunos países de la OCDE las generaciones más 
jóvenes cuentan con mayores tasas de educación que 
los adultos. En promedio las mujeres de 25 a 34 años 
obtuvieron las tasas más altas de logros educativos que 
los hombres de la misma edad.
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IV.2.3   Población Adulta con Estudios Universitarios, 2014

• Los países de la OCDE presentaron un incremento anual en la educación universitaria de 3% del  
  año 2000 al 2012, inducido por los adultos jóvenes. 

• En los países de la OCDE uno de cada tres adultos obtuvo un título universitario en 2012; las mujeres  
 presentaron una tasa de educación terciaria mayor que la de los varones.

Objetivo: Medir los recursos humanos y financieros así como el estado actual de la educación 
en los países de la OCDE.
Describir la situación actual y avances en los servicios educativos en México.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).
Secretaría de Educación Pública (SEP).

Fuente de información: Education at a Glance 2014, OECD Indicators (Panorama de la Educación 2014, 
Indicadores de la OCDE).
Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos, Principales Cifras, Ciclo Escolar 
2012-2013.

Fecha: Septiembre de 2014 (OCDE). 
Noviembre de 2013 (México).

Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2012 (OCDE), y el ciclo escolar 2012-2013 (caso de México).
Alcance: 44 países.

31 Entidades Federativas y el Distrito Federal.
Muestra: 34 países miembros de la OCDE y 9 socios.

31 Entidades Federativas y el Distrito Federal
Metodología: Recopilación de datos a partir de encuestas nacionales de trabajo de la OCDE y 

Eurostat sobre la población y el nivel de instrucción. 
Los datos del nivel educativo de México son los obtenidos por el Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI); y por la SEP a través del cuestionario 911 aplicado 
en las escuelas públicas y privadas.

Escala y unidad de medida: Porcentaje de la población de 25 a 64 años con estudios universitarios.

El indicador presentó el porcentaje de la población 
de 25 a 64 años que han concluido el nivel educativo 
universitario. Es una medida de capital humano y de las 
habilidades personales para el mercado laboral.

En los países de la OCDE uno de cada tres adultos 
obtuvo un título universitario en 2012; las mujeres 
presentaron una tasa de educación terciaria mayor que 
la de los varones.
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PAÍSES CON MAYORES Y MENORES PORCENTAJES DE LA 
POBLACIÓN CON ESTUDIOS UNIVERSITARIOS

Países con los mayores porcentajes Grupo de Edad Países con los menores porcentajes 

Canadá, Japón e Israel 25-64 Turquía, Italia y Chile

Corea, Canadá e Israel 30-34 Turquía, México e Italia

Corea, Japón y Canadá 25-34 Turquía, Chile y Austria

Canadá, Japón e Israel 35-44 Turquía, México y  
      Eslovaquia

Canadá, Japón e Israel 45-54 Turquía, Italia y Portugal

Israel, Canadá y Estados Unidos 55-64 Turquía, Italia y Chile

Estados Unidos, Japón y Reino Unido ocuparon los 
primeros lugares al reportar el mayor número de personas 
con estudios universitarios; Islandia, Luxemburgo y 
Estonia los últimos.

Al igual que en el estudio previo, México ocupó la 
octava posición al reportar 9,661 miles de personas 
con estudios universitarios en 2012. El promedio de la 
OCDE fue de 222,074 mil personas, superior a México 
por 212,413 mil universitarios.

POBLACIÓN CON ESTUDIOS UNIVERSITARIOS, 2012
(Porcentaje por grupo de edad)

FUENTE: 	 OECD (2014), Education at a Glance 2014: OECD Indicators, OECD Publishing, Table A1.3a, p. 44.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/eag-2014-en
		  ISBN 978-92-64-21505-4.
		  [Fecha de consulta: 29 de septiembre, 2014].
		  1. Año de referencia 2011.
		  2. Año de referencia 2003.
		  3. Año de referencia 2010.
		  4. Año de referencia 2013.
		  m: Dato no disponible.
		  Nota: no se presentaron datos para el G20 y la India.

Países 
Total Universitarios

25-64 
(Miles) Países

Total Universitarios
25-64 

(Miles)25-
64 

30-
34

25-
34 

35-
44 

45-
54 

55-
64 

25-
64 

30-
34

25-
34 

35-
44 

45-
54 55-64 

Canadá 53   58   57   59   50   44   9,981   Hungría 22   30   30   22   19   15   1,225   

Japón 47   m   59   52   46   32   30,890   Austria 20   26   23   22   19   17   934   

Israel 46   51   44   50   45   47   1,691   República Checa 19   26   28   19   18   13   1,164   

Estados Unidos 43   45   44   46   41   42   70,207   Eslovaquia 19   24   27   17   16   14   598   

Corea 42   66   66   52   29   14   12,331   Portugal 19   27   28   20   14   11   1,095   

Reino Unido 41   50   48   45   37   33   13,508   México 18   21   24   16   17   13   9,661   

Nueva Zelanda 41   48   47   42   38   35   882   Chile 1 18   23   22   19   16   13   1,492   

Irlanda 40   51   49   46   32   25   965   Italia 16   22   22   17   12   11   5,272   

Finlandia 40   46   40   47   41   31   1,136   Turquía 15   19   21   15   10   10   5,271   

Luxemburgo 39   50   50   45   32   26   114   Promedio OCDE 32   40   39   35   29   24    

Noruega 39   47   45   44   35   30   1,017   Total OCDE (en miles)             222,074   

Estonia 37   39   40   36   37   35   272   Promedio UE 21 30   38   37   33   26   22    

Suiza 37   44   41   41   35   29   1,619   Socios

Suecia 36   48   43   40   30   29   1,736   Rusia 53   56   57   55   52   49   44,583   

Bélgica 35   44   43   40   32   25   2,089   Letonia 29   37   39   29   27   22   321   

Islandia 35   40   38   42   34   25   56   Arabia Saudita 4 21   m   m   m   m   m   m   

Dinamarca 35   43   40   39   32   29   817   Colombia 1 20   m   m   m   m   m   m   

Holanda 34   44   43   37   31   28   2,922   Argentina 2 14   m   m   m   m   m   m   

España 32   40   39   39   28   19   8,508   Brasil 13   15   14   13   13   10   13,199

Francia 31   44   43   38   24   20   10,049   Indonesia 1 8   m   m   m   m   m   m   

Alemania 28   32   29   30   28   26   12,612   Sudáfrica 6   m   m   m   m   m   m   

Grecia 27   31   35   27   24   20   1,641   China 3 4   m   m   m   m   m   m   

Eslovenia 26   39   35   30   23   17   315   Promedio G 20 27   m   m   m   m   m    

Polonia 25   39   41   26   16   13   5,157   
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Población con estudios universitarios en 
México

La educación universitaria se conforma por los 
niveles técnico superior (duración de dos a tres años), 
la licenciatura (cuatro o cinco años en promedio) y 
el posgrado, para formar profesionistas técnicos, 
profesionistas y especialistas.

El posgrado se divide en especialidad, maestría y 
doctorado, enfocados en la formación de profesionistas de 
alta especialización en diversas áreas de conocimiento.

En el ciclo escolar 2012-2013, el 85.9% de egresados 
del bachillerato ingresó en la educación universitaria. La 
matrícula universitaria fue de 3.0 millones de estudiantes 
(29.1% de la población de 18 a 22 años de edad, excluye 
el posgrado), la matrícula escolarizada y mixta fue 3.3 

millones de estudiantes (26.3%) y la no escolarizada 
de 0.43 millones (2.9%).

Al comparar el ciclo escolar 2012-2013 con el 
anterior, se observó que la matrícula en la educación 
técnica superior y la licenciatura aumentó una décima 
de punto porcentual, y la del posgrado disminuyó 0.2 
puntos porcentuales.

La matrícula universitaria federal no presentó cambios, 
mientras que la estatal fue superior en 0.8 puntos 
porcentuales, la de las instituciones particulares fue 
inferior en 0.6 puntos porcentuales y la de las instituciones 
autónomas fue superior en 0.2 puntos porcentuales.

ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA EDUCACIÓN UNIVERSITARIA

FUENTE:	 SEP, Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos, Principales Cifras Ciclo Escolar 2012-2013, p. 147.
		  [Fecha de consulta: 31 de octubre, 2014].
		  Disponible en: http://fs.planeacion.sep.gob.mx/estadistica_e_indicadores/principales_cifras/principales_ 

	 cifras_2012_2013.pdf

Conclusiones:

En los países de la OCDE se incrementó la población 
con estudios universitarios. En promedio, el 34% de la 
población femenina alcanzó la educación universitaria, 
en comparación con el 31% de la población masculina 
en 2012. 

Clasificación
Ciclo escolar

Diferencia
2011-2012 2012-2013

Por tipo de servicio      
Técnico superior (profesional asociado) 3.9 4.0 0.1
Licenciatura universitaria, tecnológica  

           y normal 88.9 89.0 0.1

Posgrado 7.2 7.0 -0.2
Por sostenimiento      

Federal 13.4 13.4 0.0
Estatal 17.8 18.6 0.8
Autónomo 37.1 36.9 -0.2
Particular 31.7 31.1 -0.6
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IV.2.4   Proporción Estudiantes-Maestros por Nivel de Enseñanza,  
   2014

• La proporción de alumnos por profesor en los niveles primaria y secundaria disminuyó en todos los  
  países de la OCDE en 2012, excepto en México y tres países más. 

Objetivo: Medir los recursos humanos y financieros así como el estado actual de la educación 
en los países de la OCDE.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).
Fuente de información: Education at a Glance 2014, OECD Indicators (Panorama de la Educación 2014, 

Indicadores de la OCDE).
Fecha: Septiembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2012.
Alcance: 44 países.
Muestra: 32 miembros de la OCDE y 6 invitados.
Metodología: Recopilación de datos de la Online Education Database UOE de la OCDE en 2012. La 

proporción de alumno por profesor se obtuvo al dividir el número de estudiantes entre 
el número de profesores de tiempo completo por nivel educativo.
En México la proporción de alumnos por profesor incluye al personal docente, cuya 
actividad principal es la enseñanza.

Escala y unidad de medida: Número de alumnos por docente.

El indicador presenta el número de alumnos por 
docente y la asignación de los recursos para la educación 
en sus distintos niveles, asimismo, aporta elementos 
sobre la calidad de la enseñanza.

El número de alumnos por docente indica la 
asignación de recursos para la educación. Con grupos 
pequeños se pueden otorgar salarios más altos, mayor 
desarrollo profesional docente, más tecnología o contratar 
profesionales auxiliares.

Islandia, Eslovenia y Alemania presentaron el menor 
número alumnos por docente en preprimaria; México, 
Bélgica y Japón, el mayor.

En educación primaria, Grecia, Islandia y Hungría 
registraron el menor número de estudiantes por maestro; 
México, Chile y Reino Unido, el mayor.

Austria, España y Eslovenia tuvieron la menor 
proporción de alumnos por educador en secundaria y 
bachillerato; México, Chile y Turquía, la mayor.

Noruega, Islandia y Alemania fueron los países con 
el menor número de alumnos por maestro en educación 
superior; Bélgica, Reino Unido e Irlanda contaron con 
el mayor número.

México presentó el mayor número de estudiantes 
por docente en todos los niveles excepto en el nivel 
superior; sin embargo, respecto del estudio previo, hubo 
una disminución del número de estudiantes en preprimaria 
y primaria (de 25.2 a 25.0 en preprimaria y de 28.1 a 
28.0 en primaria).

El promedio de la OCDE fue de 13 alumnos por 
docente en preprimaria, 15 en primaria, 13 en secundaria 
y bachillerato, y 14 en educación superior, inferiores a 
los registrados en México de 25, 28, 30 y 15 para los 
niveles anteriores.
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ESTUDIANTES POR MAESTROS Y NIVEL DE EDUCACIÓN, 2012
(Número de estudiantes por docente)

FUENTE:	  OECD (2014), Education at a Glance 2014: OECD Indicators, OECD Publishing, Table D2.2, p. 451.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/eag-2014-en
		  ISBN 978-92-64-21505-4.
		  [Fecha de consulta: 29 de septiembre, 2014].
		  1. Incluye sólo programas generales de bachillerato.
		  2. Sólo instituciones públicas (para Australia en la educación universitaria o de tipo A y los programas de investigación  avanzados; para  

  	 Canadá sólo el nivel universitario; para Irlanda la educación inicial hasta secundaria; y en Italia y Rusia sólo en  los niveles primaria y secundaria.
		  3. Excluye instituciones privadas independientes.
		  4. Año de referencia 2011.
		  m. Dato no disponible.
		  x. Dato incluido en otra categoría. 
		  ~ Medida no comparable con los otros niveles educativos.
		  Nota: Dinamarca, Suiza, Argentina, Colombia, India y Sudáfrica no presentaron datos.

Países Preprimaria Primaria Secundaria y bachillerato Educación superior
Bélgica 3 16 13 9 21

República Checa 14 19 11 21

Reino Unido 12 21 16 20

Turquía m 20 18 20

Irlanda m 16 15 19

Italia 2 m 12 12 19

Eslovenia 9 16 11 18

Nueva Zelanda m 16 15 18

Austria 10 12 9 17

Estados Unidos 10 15 15 16

Francia 3 14 19 13 16

Polonia m 11 10 15

Hungría m 11 12 15

Holanda 14 16 17 15

Portugal m 12 9 15

México 25 28 30 15

Eslovaquia 12 17 13 14

Finlandia m 14 13 14

España m 13 10 12

Alemania 10 16 14 12

Islandia 6 10 11 11

Suecia 6 12 12 11

Noruega m 10 10 9

Australia 1,2 m 16 12 m

Canadá 2,4 m x(4) 14 m

Chile 11 22 23 m

Estonia m 13 12 m

Grecia m 9 m m

Israel 13 15 12 m

Japón 15 18 13 m

Corea 16 18 17 m

Luxemburgo m 9 9 m

Promedio OCDE 13 15 13 14

Promedio UE 21 11 14 12 16

Otros G 20

Indonesia 23 25 22 31

Brasil 12 22 18 27

Arabia Saudita m 11 10 21

Letonia m 11 9 20

Rusia 2 m 20 10 12

China m 17 14 m

Promedio G 20 15 19 15 ~
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Conclusiones:

En la mayoría de los países de la OCDE, la proporción 
estudiante-maestro disminuyó entre primaria y secundaria, 
a pesar del incremento en el tamaño de clase, excepto 
en Chile, Islandia, Luxemburgo y México.

El tamaño de clase puede representar una disminución 
en aquellos países que implementaron reformas 

educativas en el periodo de estudio. El número de 
estudiantes por clase tiende a incrementarse en siete 
alumnos entre la educación primaria y secundaria en 
algunos países de la organización.
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IV.2.5   Tamaño Promedio de los Grupos Académicos en los Países  
   de la OCDE, 2014

• El promedio de alumnos por docente puede ser un elemento para que los padres determinen la  
  inscripción de sus hijos en instituciones públicas o privadas.

• El promedio de alumnos por docente en secundaria es mayor que en primaria. 

Objetivo: Medir los recursos humanos y financieros, así como el estado actual de la educación 
en los países de la OCDE.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).
Fuente de información: Education at a Glance 2014, OECD Indicators (Panorama de la Educación 2014, 

Indicadores de la OCDE).
Fecha: Septiembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2012.
Alcance: 45 países.
Muestra: 29 países miembros de la OCDE y 5 países socios.
Metodología: Recopilación de datos de la Online Education Database (UOE) de la OCDE en 2012. 

El tamaño del grupo académico se calculó dividiendo el número de alumnos 
matriculados entre el número de clases. Se excluyen los programas con necesidades 
especiales.

Escala y unidad de medida: Promedio de estudiantes por docente, por nivel educativo y por tipo de institución.

El indicador es una estadística relativa sobre el 
tamaño de los grupos académicos en instituciones 
públicas y privadas que aporta elementos clave sobre 
la calidad de la enseñanza.

El tamaño del grupo académico es definido como el 
número de estudiantes que cursan un estudio común. 

El estudio reveló que existe una relación positiva entre 
los grupos más pequeños y las prácticas innovadoras 
de enseñanza.

Educación Primaria

Luxemburgo, Estonia y Eslovaquia reportaron los 
promedios más bajos de estudiantes por docente en 
instituciones públicas; Chile, Israel y Japón, los mayores.

Polonia, Islandia y la República Checa ocuparon 
los promedios más bajos de estudiantes por docente 
en instituciones privadas; Chile Japón y Corea, los 
promedios más altos.

Luxemburgo, Estonia y Eslovaquia obtuvieron los 
menores promedios de alumnos por docente tanto en 
instituciones públicas como privadas; Chile, Japón y 
Israel los mayores.

En educación primaria México ocupó el lugar 11 con 
19.8 alumnos por docentes en instituciones públicas y 
19.4 en privadas. En ambas instituciones, el porcentaje 
fue de 19.8 alumnos por docente, 1.5 puntos porcentuales 
menos que el promedio de la OCDE (21.3).

Educación Secundaria (Programas 
Generales)

Estonia, Luxemburgo y Eslovenia reportaron el 
promedio más bajo de estudiantes por docente en 
escuelas públicas; Corea, Japón y Chile, el mayor.

Estonia, Islandia y Eslovenia obtuvieron el promedio 
más bajo de alumnos por educador en instituciones 
privadas; Japón, Corea y Chile, el mayor.

En términos generales, Estonia, Luxemburgo y 
Eslovaquia presentaron el menor número de alumnos 
por docente tanto en instituciones públicas como privadas; 
Corea, Japón y Chile, el mayor.

Al igual que en el estudio previo, México se ubicó 
en la posición 21 al reportar 27.2 alumnos por docente 
en instituciones públicas y 23.7 estudiantes en escuelas 
privadas, 26.9 en total, 3.4 puntos porcentuales por 
arriba del promedio de la OCDE (23.5).
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TAMAÑO PROMEDIO DE GRUPOS ACADÉMICOS,
POR TIPO DE INSTITUCIÓN Y NIVELES DE EDUCACIÓN, 2012

FUENTE: 	 OECD (2014), Education at a Glance 2014: OECD Indicators, OECD Publishing, Table D2.1, p. 450.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/eag-2014-en
		  ISBN 978-92-64-21505-4.
		  [Fecha de consulta: 30 de septiembre, 2014].
		  1. Excluye programas de necesidades especiales que están parcialmente incluidas en CINE 0.
		  m: Dato no disponible.
		  x: Dato incluido en otra categoría.
		  Nota: Bélgica, Canadá, Nueva Zelanda, Suecia, Suiza, Argentina, Colombia, India, Arabia Saudita y  

	 Sudáfrica no presentaron datos. Noruega reportó categorías no aplicables.

Países 
Educación Primaria Educación Secundaria  

(Programas Generales)

Pública Privada Total Pública Privada Total

Estonia 17.1 15.3 17.0 15.9 12.1 15.7

Luxemburgo 15.4 19.6 15.7 19.2 19.9 19.3

Reino Unido 26.0 17.3 25.1 20.1 18.3 19.3

Eslovaquia 17.4 16.3 17.3 19.7 18.2 19.6

Eslovenia 18.7 22.2 18.7 19.6 17.5 19.6

Islandia 18.9 14.7 18.8 20.1 13.3 20.0

Finlandia 19.4 17.7 19.4 20.2 21.7 20.3

Dinamarca 21.1 18.0 20.6 21.4 19.5 21.1

Austria 18.2 19.5 18.3 21.0 21.9 21.1

Hungría 21.1 19.9 20.9 21.4 20.2 21.2

República Checa 19.9 15.0 19.8 21.4 18.6 21.3

Italia 19.1 20.1 19.2 21.7 22.0 21.7

Grecia 17.1 19.6 17.3 21.8 23.9 21.9

Polonia 18.8 11.9 18.4 22.7 17.5 22.4

Portugal 20.7 21.1 20.8 22.2 24.8 22.5

Australia 23.1 24.8 23.6 22.7 25.0 23.6

Alemania 21.0 21.2 21.0 24.5 24.0 24.5

España 20.3 24.2 21.4 24.1 25.2 24.5

Francia 22.7 23.3 22.7 24.8 26.0 25.1

Estados Unidos 21.5 17.8 21.1 27.6 19.5 26.7

México 19.8 19.4 19.8 27.2 23.7 26.9

Israel 27.9 24.1 27.0 29.3 23.0 28.1

Turquía 24.1 19.5 24.0 28.6 19.8 28.3

Chile 29.3 30.9 30.3 30.9 31.2 31.0

Japón 27.7 30.4 27.7 32.6 34.0 32.7

Corea 25.1 29.1 25.2 33.6 32.8 33.4

Bélgica (región francófona) 20.7 21.8 21.1 m m m

Irlanda 24.4 m 24.4 m m m

Holanda 1 x(5) x(5) 22.6 m m m

Promedio OCDE 21.3 20.5 21.3 23.6 22.1 23.5

Promedio UE 21 19.9 19.0 20.0 21.3 20.7 21.2

Letonia 15.9 8.6 15.7 15.0 8.0 14.9

Rusia 18.2 12.0 18.1 18.4 10.9 18.3

Brasil 25.3 17.8 23.7 28.8 24.8 28.2

Indonesia 23.5 21.5 23.2 35.7 30.6 33.8

China 38.2 44.4 38.5 51.8 52.2 51.8

Promedio G20 23.9 22.7 23.8 28.4 26.0 28.2
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Conclusiones:

El tamaño promedio de los grupos académicos de 
educación primaria pública es mayor que en la privada.

El estudio comparativo del tamaño de los grupos entre 
las instituciones públicas y privadas reveló resultados 
mixtos, sobre todo en la educación secundaria.

México, Austria, Estonia, Finlandia, Grecia, Islandia, 
Italia, República Checa, Polonia, Rusia, Eslovaquia 
y Eslovenia cuentan con menos de 20 alumnos en 
educación primaria.
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IV.2.6   Duración del Ciclo Escolar en los Países de la OCDE, 2014

• El profesor debe ocupar más tiempo en las actividades docentes que en las no docentes; sin embargo,  
 es imposible asegurar que con ello aumente la calidad de la enseñanza. 

• En promedio, los maestros de escuelas públicas dedican más horas en primaria que en secundaria  
  y en educación media superior.

• El tiempo de los profesores en actividades docentes ha aumentado y el de actividades no docentes  
  ha disminuido. 

Objetivo: Medir los recursos humanos y financieros así como el estado actual de la educación 
en los países de la OCDE.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).
Fuente de información: Education at a Glance 2014, OECD Indicators (Panorama de la Educación 2014, 

Indicadores de la OCDE).
Fecha: Septiembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2012.
Alcance: 46 países.
Muestra: 34 miembros de la OCDE y 4 países socios.
Metodología: Recopilación de datos por nivel educativo, de la OCDE-INES (Survey on Theachers 

and the Curriculum) 2013, Encuesta de docentes. Los planes de estudio corresponden 
al ciclo escolar 2011-2012.

Escala y unidad de medida: Tiempo de enseñanza en horas, días y semanas.

El indicador mostró algunos elementos clave de la 
vida laboral de los profesores en relación con la duración 
del ciclo escolar (horas, días y semanas), que expresa 
la asignación del recurso financiero destinado a la 
educación.

El estudio mencionó que el número de horas varía 
en todos los niveles educativos. Los profesores se 
encuentran obligados formalmente a trabajar un número 
determinado de horas al año para acceder a un salario de 
tiempo completo (incluye tiempo docente y no docente).

El tiempo de servicio docente  se clasifica en:

•	 Semanas de enseñanza: Es el total de semanas 
de instrucción, excepto los periodos vacacionales.

•	 Días de enseñanza: Es el número de semanas 
de enseñanza, multiplicado por el número de 
días por semana que destina el docente a la 
enseñanza, menos el número de días por periodo 
vacacional.

•	 Horas de enseñanza: Es el número de horas por 
año que un maestro de tiempo completo destina 
a un grupo o clase de estudiantes conforme a la 
normativa.
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PAÍSES CON MAYOR Y MENOR TIEMPO DE ENSEÑANZA POR NIVEL EDUCATIVO  
Y CATEGORÍA

El tiempo de enseñanza en México rebasó el promedio 
de la OCDE en todas las clasificaciones, excepto en 
semanas y días de enseñanza media superior.

El comparativo de tiempo de enseñanza con respecto 
del estudio previo (ciclo 2010-2011) indicó que México 
aumentó el número de semanas de enseñanza en primaria 
y secundaria (de 41 a 42 en ambos), pero disminuyó el 
número de días y horas en la educación media superior 
(de 173 a 171 y  de 848 a 838).

Tiempo de 
enseñanza

Primaria Secundaria Media Superior
Mayor Menor Mayor Menor Mayor Menor

Semanas
México,    

    Australia 
    e Italia.

Estonia,  
    Estados  
    Unidos y 
    Bélgica (región 
    Flamenca).

México, 
    Australia 
    e Italia.

Grecia, 
    Irlanda y 
    Estonia.

Australia, 
    Italia y 
    Austria.

Grecia, 
    Irlanda y  
    Estonia.

Días
Japón,  

    Australia y 
    Holanda.

Francia,  
    Portugal y 
    Grecia.

Japón, 
    Australia 
    y Alemania.

Grecia, 
    Irlanda 
    y Portugal.

Japón, 
    Australia y 
    Alemania.

Grecia, 
    Irlanda y 
    Portugal.

Horas

Estados  
    Unidos, 
    Chile y  
    Nueva 
    Zelanda.

Grecia, 
    Hungría y 
    Estonia.

Chile,  
    Estados  
    Unidos y  
    México.

Grecia, 
    Turquía y 
    Polonia.

Chile,  
    Estados 
    Unidos y 
    Escocia.

Dinamarca, 
    Grecia y 
    Japón.
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TIEMPO DE ENSEÑANZA DE LOS MAESTROS EN UN CICLO ESCOLAR, 2012

FUENTE:	 OECD (2014), Education at a Glance 2014: OECD Indicators, OECD Publishing, Table D4.1, p. 484.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/eag-2014-en
		  ISBN 978-92-64-21505-4.
		  [Fecha de consulta: 30 de septiembre, 2014].
		  1. Tiempo estándar de enseñanza.
		  2. Tiempo máximo de enseñanza.
		  3. Tiempo de enseñanza real.
		  4. Tiempo mínimo de enseñanza.
		  5. Año de referencia 2011.
		  Prim: Primaria.
		  Sec.: Secundaria.
		  Educ med Sup.: Educación media Superior.
		  m: Dato no disponible.
		  Nota: Suiza, China, Colombia, India, Letonia, Arabia Saudita y Sudáfrica no presentaron datos. Suecia

Países 

Semanas de Enseñanza Días de Enseñanza Horas Netas de Enseñanza

Prim. Sec. Educ med Sup. Prim. Sec. Educ med Sup. Prim. Sec. Educ med Sup.

Australia 1 40 40 40 197 197 195 871 809 801

Alemania 1 40 40 40 193 193 193 804 755 718

Austria 1 38 38 38 180 180 180 779 607 589

Bélgica (región flamenca) 1 37 37 37 176 174 174 748 652 609

Bélgica (región francófona) 1 37 37 37 181 181 181 721 661 601

Canadá 1 37 37 37 183 183 183 802 747 751

Chile 2 38 38 38 179 179 179 1,103 1,103 1,103

Corea 4 38 38 38 190 190 190 694 568 549

Dinamarca 3 a a a a a a 659 659 369

Escocia 2 38 38 38 190 190 190 855 855 855

Eslovaquia 1 38 38 38 184 184 184 819 635 607

Eslovenia 1 40 40 40 190 190 190 627 627 570

España 1 37 37 36 176 176 171 880 713 693

Estados Unidos 3 36 36 36 180 180 180 1,131 1,085 1,076

Estonia 2 35 35 35 172 172 172 619 619 568

Finlandia 4 38 38 38 187 187 187 673 589 547

Francia 1 36 36 36 144 a a 924 648 648

Grecia 1 35 31 31 171 152 152 569 415 415

Holanda 2 40 m m 195 m m 930 750 750

Hungría 4 37 37 37 183 183 183 604 604 604

Inglaterra 3 38 38 38 189 189 189 680 692 692

Irlanda 1 37 33 33 183 167 167 915 735 735

Islandia 1 37 37 35 180 180 170 624 624 544

Israel 1 38 37 37 182 175 175 838 629 558

Italia 1 39 39 39 171 171 171 752 616 616

Japón 3 40 40 39 200 200 196 731 602 510

Luxemburgo 1 36 36 36 176 176 176 810 739 739

México 1 42 42 36 200 200 171 800 1,047 838

Noruega 1 38 38 38 190 190 190 741 663 523

Nueva Zelanda 1 39 39 38 195 193 190 935 848 760

Polonia 3 38 38 37 184 182 180 633 561 558

Portugal 2 37 37 37 168 168 168 756 616 616

República Checa 1 39 39 39 188 188 188 827 620 592

Turquía 1 38 38 38 180 180 180 720 504 567

Promedio OCDE 38 38 37 183 182 180 782 694 655

Promedio UE 21 38 37 37 180 179 179 754 653 622

Socios    

Argentina 5 36 36 36 170 171 171 680 1,368 1,368

Brasil 42 42 42 203 203 203 m m m

Indonesia 44 44 44 251 163 163 1,255 734 734

Rusia 3 34 35 35 170 210 210 561 483 483
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Conclusiones:

El estudio consideró que el profesor debe ocupar 
más tiempo en las actividades docentes que en las no 
docentes. Sin embargo, es imposible asegurar que con 
ello aumente la calidad de la enseñanza y se beneficie 
al estudiante.

La disminución en el tiempo no docente indica que 
el profesor realiza menos actividades de evaluación, 
preparación de clases y capacitación magisterial.
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IV.2.7   Tasas de Graduación Universitaria por Campo de Estudio,  
   2014

• Las tasas de ingreso a estudios universitarios son sensibles tanto a los cambios en el sistema  
  educativo, como a la introducción de nuevos programas.

Objetivo: Medir los recursos humanos y financieros, así como el estado actual de la educación.
Difundir el estado cuantificable de la educación superior en México del ciclo escolar 
2011-2012.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).
Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educación Superior 
(ANUIES).

Fuente de información: Education at a Glance 2014, OECD Indicators (Panorama de la Educación 2014, 
Indicadores de la OCDE).
ANUIES, Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educación 
Superior.

Fecha: Septiembre y octubre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2012 (OCDE).

Ciclo escolar 2012-2013 (México).
Alcance: 44 países (OCDE).

31 estados y el Distrito Federal (México).
Muestra: 26 países miembros de la OCDE y 2 socios.

31 estados y el Distrito Federal (México).
Metodología: Recopilación de estadísticas de educación del ciclo escolar 2011-2012 de la Online 

Education Database (UOE) de la OCDE en 2013.
Compilación de bases de datos de la Secretaría de Educación Pública (SEP), de 
acuerdo con el cuestionario 911.

Escala y unidad de medida: Cero a 100, porcentajes de las tasas de graduación por campo de estudio (Education 
at a Glance 2014).
México: número de alumnos inscritos y titulados (ANUIES).

El indicador de tasas de graduación se refiere al 
número total de graduados dividido entre la población 
en edad típica de titulación.

La tasa de graduación universitaria mostró la 
participación y acceso a la educación universitaria, 
así como el porcentaje de personas que se espera 
que concluyan el programa académico, y adquieran 
habilidades y conocimientos de alto nivel.

En algunos países las tasas de ingreso a la educación 
universitaria es representativa de fenómenos temporales, 
como la reforma universitaria implementada de los 
Tratados de Bolonia o los efectos de la crisis económica 
y el aumento de estudiantes extranjeros.

Los campos de estudios de Ciencias Sociales, 
Negocios y Leyes; Humanidades, Artes y Educación; 
e Ingeniería, Industria y Construcción ocuparon los 
primeros lugares en tasas de graduación; las disciplinas 
de Agricultura; Matemáticas y Estadística, Computación; 
y Ciencias Físicas, se ubicaron en las últimas posiciones.

Austria, Luxemburgo y Francia registraron los mayores 
porcentajes de graduados en el campo de las Ciencias 
Sociales, Negocios y Leyes; Dinamarca, Suecia y Chile, 
los más bajos.

Las tasas de graduación de México presentaron cifras 
similares a las reportadas en el estudio previo. 
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TASAS DE GRADUACIÓN UNIVERSITARIA POR CAMPO DE ESTUDIO, 2012
(Porcentajes)

FUENTE:	 OECD (2014), Education at a Glance 2014: OECD Indicators, OECD Publishing, Table C3.3c, p. 337.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/eag-2014-en
		  ISBN 978-92-64-21505-4.
		  [Fecha de consulta: 01 de octubre, 2014].
		  1. Año de referencia 2011.
		  m. Dato no disponible.
		  n. La magnitud es mínima o cero.
		  x. Dato incluido en otra categoría.
		  SB: Salud y Bienestar.
		  AGR: Agricultura.
		  CF: Ciencias Físicas.
		  MAT y EST: Matemáticas y Estadística.
		  COMPU: Computación.
		  HUM, ART y EDU: Humanidades, Artes y Educación.
		  CS, NEG y LEYES: Ciencias Sociales, Negocios y Leyes.
		  ING. IND y CONST: Ingeniería, Industria y Construcción.
		  NO ESP: No especificados.
		  Nota: Bélgica, Canadá, Grecia, Irlanda, Italia, Polonia, España, Estados Unidos, Brasil, China, Colombia,
		  India, Indonesia, Letonia, Rusia y Sudáfrica no presentaron datos.

Países SB AGR CF MAT y 
EST COMPU HUM, ART y 

EDU
CS, NEG 
y LEYES

ING, IND y 
CONST NO ESP

Australia    17  4  8  1  4  17  20  16  n  

Alemania    7  4  13  2  5  17  21  21  1  

Austria    11  2  6  2  5  18  30  17  3  

Chile    8  6  11  2  2  22  17  14  n  

Corea    18  2  4  1  1  21  19  23  n  

Dinamarca    28  9  n  n  n  n  11  22  n  

Eslovaquia    17  2  4  1  3  16  23  21  n  

Eslovenia    12  1  9  2  4  18  22  17  n  

Estonia    7  4  10  1  8  21  21  12  n  

Finlandia    17  2  6  2  2  19  23  22  n  

Francia    2  n  18  3  4  23  25  11  n  

Holanda    26  4  x(8)  x(8)  x(8)  8  22  19  n  

Hungría    16  4  11  1  3  30  20  5  n  

Islandia    14  n  11  1  1  33  25  8  n  

Israel    8  1  10  3  4  24  19  10  n  

Japón    37  6  x(8)  x(8)  x(8)  12  11  18  3  

Luxemburgo    6  n  9  n  41  m  29  12  n  

México    3  2  5  1  1  37  29  11  n  

Noruega    33  1  4   n  1  12  17  10   n  

Nueva Zelanda    13  2  9  2  5  18  22  15  n  

Portugal    10  2  6  2  3  21  24  18  n  

Reino Unido    16  1  12  3  4  19  22  15   n  

República Checa    7  5  10  2  5  17  17  22  2  

Suecia    33  2  10  2  5  10  12  19  n  

Suiza    21  2  12  2  3  12  22  13   n  

Turquía    8  5  8  3  2  25  25  16  n  

Promedio OCDE 15  3  9  3  4  19  21  16   n   

Promedio UE 21 15  3  9  3  6  19  21  17   n   

Socios 

Argentina 1 7  4  7  1  1  10  51  5  3  

Arabia Saudita    9  1  3  1  1  62  12  4  n  
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Caso de México

Distrito Federal, el Estado de México y Jalisco 
reportaron el mayor número de alumnos inscritos y 
titulados en el ciclo escolar 2012-2013; Baja California 
Sur, Colima y Campeche, el menor número.

En total, la ANUIES reportó 3,070,454 alumnos inscritos 
en educación superior, en el sistema escolarizado, de 
los cuales 340,949 (11.1%) se encuentran titulados. El 
número de alumnos titulado se incrementó en 0.9 puntos 
porcentuales, respecto al ciclo previo 2011-2012.

POBLACIÓN ESCOLAR TOTAL INSCRITA Y TITULADA POR ENTIDAD FEDERATIVA,
CICLO ESCOLAR 2012-2013

FUENTE: ANUIES, Anuario Estadístico, ciclo escolar 2012-2013. Inicio de cursos (consulta en línea).
[Fecha de consulta: 6 de octubre, 2014].
Disponible en: http://www.anuies.mx/content.php?varSectionID=166
* Total de titulados del ciclo 2012-2013, independientemente del año de egreso.

Conclusiones:

El estudio mencionó que las instituciones universitarias 
deben responder a la creciente demanda de estudiantes 
y, a su vez, deben adoptar programas y métodos de 

enseñanza que cubran las diversas necesidades de las 
nuevas generaciones y el mercado laboral.
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IV.2.8   Analfabetismo en América Latina, 2014

• El analfabeta cuenta con mayor dificultad de inclusión social y de acceso a fuentes de empleo;  
  también presenta bajos niveles de nutrición, entre otros factores.

• Debido al escaso nivel de conocimiento sobre sus derechos y deberes, una persona analfabeta puede  
 aceptar contratos de trabajo precarios y de baja calidad y, en algunos casos, puede ser víctima  
 de engaño.

Objetivo: Presentar estadísticas básicas sobre la situación económica, sociodemográfica y 
ambiental de la región América Latina.

Institución: Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
Instituto Nacional para la Educación de los Adultos (INEA).

Fuente de información: Anuario Estadístico de América Latina y el Caribe 2014.
Estimaciones del rezago educativo al 31 de diciembre de 2014.

Fecha: 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2013 y 2014.
Alcance: 16 países de América Latina (CEPAL).

31 entidades federativas y el Distrito Federal (INEA).
Metodología: Se analiza a partir de dos vertientes: 

Transversal: estimaciones para el conjunto de datos en un año específico.
Longitudinal: se enfoca al conjunto de consecuencias sociales y económicas que la 
población tendrá durante su vida.

Escala y unidad de medida: Porcentajes de la población por tipo de género.

La fuente de información se compone de datos duros 
que reflejan los porcentajes de población analfabeta en 
América Latina y en México.

La CEPAL define como analfabetas absolutos a las 
personas que afirman no saber leer ni escribir.

El adulto analfabeta tiene grandes limitaciones debido 
a su bajo nivel de conocimientos y especialización, debido 
a que no cuenta con acceso a una educación formal o 
por el abandono de ésta a una temprana edad.

Las dimensiones más afectadas por analfabetismo en 
adultos son las siguientes: salud, educación, economía 
y cohesión social.

Argentina, Uruguay y Chile reportaron la menor tasa 
de analfabetismo para ambos sexos en 2013; Guatemala, 
Nicaragua y Honduras, la mayor.

Argentina, Uruguay y Chile mostraron la menor tasa 
de analfabetismo en la población masculina; Guatemala, 
Nicaragua y Honduras, la mayor.

Argentina, Uruguay y Chile presentaron la menor 
tasa de analfabetismo dentro de la población femenina; 
Guatemala, Ecuador y Nicaragua, la mayor.

México reportó un analfabetismo de 7.5% en ambos 
sexos, 1.6 puntos porcentuales por arriba del promedio. La 
población masculina fue de 6.3% y la femenina de 8.7%.
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POBLACIÓN ANALFABETA, POR SEXO, 2013a

(Porcentaje de población)

FUENTE: 	 Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
		  Anuario estadístico de América Latina y el Caribe, 2014, p. 45.
		  ISBN: 978-92-1-12880-0.
		  [Fecha de consulta: 4 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/37647/S1420569_ 

	 mu.pdf?sequence=1
 		  a: Las cifras se refieren a 2013 o al año más cercano.
 		  b: Treinta y una aglomeraciones urbanas.
 		  * Promedio calculado.

Caso de México

Distrito Federal, Nuevo León y Sonora presentaron la 
menor tasa de analfabetas al 31 de diciembre de 2014; 
Oaxaca, Chiapas y Guerrero, la mayor.

A nivel nacional se obtuvo una tasa de analfabetas 
de 5.7%, lo que equivale a 4,938,748 personas, es decir, 
0.3 puntos porcentuales por debajo de lo reportado en 
2013 (6.0%).

País
Total

Ambos sexos Hombres Mujeres
Argentina b   0.9   0.8   1.0
Bolivia   7.8   3.4   11.9
Brasil   8.5   8.8   8.2
Chile   3.3   3.1   3.5
Colombia   6.3   6.5   6.0
Ecuador   15.2   12.7   17.5
El Salvador   13.2   10.8   15.3
Guatemala   25.2   18.2   31.1
Honduras   15.2   15.2   15.3
México   7.5   6.3   8.7
Nicaragua   15.5   15.4   15.6
Paraguay   5.3   4.6   6.1
Perú   7.8   3.7   11.7
República Dominicana   8.8   9.1   8.5
Uruguay   1.6   1.9   1.3
Venezuela   3.9   3.8   4.0
Promedio *   9.1   7.8   10.4
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TASA DE POBLACIÓN ANALFABETA DE 15 AÑOS Y MÁS
(Por Entidad Federativa, al 31 de diciembre 2014)

FUENTE: 	 INEGI, Censo de Población y Vivienda 2010, Proyecciones de 
		  Población CONAPO 2010-2030. Estadística del Sistema Educativo 
		  Nacional SEP. Logros INEA.
		  [Fecha de consulta: 4 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://www.inea.gob.mx/transparencia/pdf/Estimacion_ 

	 rezago_2014.pdf

Chiapas, Michoacán y Veracruz obtuvieron la mayor 
tasa de población sin primaria terminada en 2014; 
Coahuila, Distrito Federal y Nuevo León, la menor. A 
nivel nacional se reportó una tasa de 11.5%, similar al 
promedio.

Michoacán, Guanajuato y Puebla reportaron la mayor 
tasa de población sin secundaria terminada; Sonora, 

Quintana Roo y el Distrito Federal, la menor. En todo 
el país se obtuvo una tasa de 19.5%, lo que equivale a 
16,885,589 personas.

Chiapas, Oaxaca y Michoacán mostraron la mayor tasa 
de rezago educativo en 2014; Distrito Federal, Sonora 
y Nuevo León, la menor. A nivel nacional se obtuvo una 
tasa de 36.7%, lo que equivale a 31,816,871 personas.
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ESTIMACIONES DE POBLACIÓN DE 15 AÑOS Y MÁS CON REZAGO EDUCATIVO
(Al 31 de diciembre de 2014)

FUENTE: 	 INEGI, Censo de Población y Vivienda 2010, Proyecciones de Población CONAPO 2010-2030. 
		  Estadística del Sistema Educativo Nacional SEP. Logros INEA.
		  [Fecha de consulta: 4 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://www.inea.gob.mx/transparencia/pdf/Estimacion_rezago_2014.pdf
		  Nota: actualización de los años 2010 al 2013 con los últimos datos de las Estadísticas Básicas del Sistema Educativo Nacional  

	 (noviembre 2013).

Estado
Población 
de 15 años 

y más
Analfabetas %

Sin 
primaria 

terminada
%

Sin 
secundaria 
terminada

% Rezago 
total %

Oaxaca 2,799,438 451,011 16.1 378,402 13.5 620,746 22.2 1,450,159 51.8

Chiapas 3,531,349 507,364 14.4 640,800 18.1 773,276 21.9 1,921,440 54.4

Guerrero 2,448,078 329,611 13.5 364,503 14.9 530,076 21.7 1,224,190 50.1

Veracruz 5,873,471 582,591 9.9 945,939 16.1 1,177,424 20.0 2,705,408 46.0

Puebla 4,313,937 358,432 8.3 602,226 14.0 964,239 22.4 1,924,897 44.7

Michoacán 3,258,885 267,768 8.2 583,382 17.9 790,299 24.3 1,641,449 50.4

Yucatán 1,542,567 125,245 8.1 219,545 14.2 266,859 17.3 611,649 39.6

Hidalgo 2,042,816 162,137 7.9 221,085 10.8 366,929 18.0 750,151 36.7

Tabasco 1,697,183 132,455 7.8 166,656 9.8 298,921 17.6 598,032 35.2

Campeche 652,550 43,457 6.7 77,488 11.9 113,117 17.3 234,062 35.9

Guanajuato 4,084,472 269,620 6.6 589,233 14.4 966,696 23.7 1,825,549 44.7

San Luis Potosí 1,940,961 118,428 6.1 250,534 12.9 349,539 18.0 718,501 37.0

Nacional 86,797,530 4,938,748 5.7 9,992,534 11.5 16,885,589 19.5 31,816,871 36.7

Promedio 2,848,809 279,010 9.5 419,983 14.0 601,510 20.4 1,300,457 43.9

Morelos 1,394,577 72,377 5.2 146,028 10.5 240,159 17.2 458,564 32.9

Nayarit 865,957 41,611 4.8 111,154 12.8 140,185 16.2 292,950 33.8

Querétaro 1,423,409 65,904 4.6 127,880 9.0 267,223 18.8 461,007 32.4

Zacatecas 1,111,262 48,520 4.4 169,189 15.2 210,013 18.9 427,722 38.5

Sinaloa 21,164,525 92,968 4.3 237,962 12.7 393,700 18.2 760,630 35.2

Colima 526,281 21,972 4.2 55,532 10.6 95,705 18.2 173,209 33.0

Tlaxcala 894,416 36,329 4.1 79,292 8.9 181,060 20.2 296,681 33.2

Estado de México 12,120,039 429,979 3.5 1,099,102 9.1 2,300,956 19.0 3,830,037 31.6

Jalisco 5,670,226 193,218 3.4 706,803 12.5 1,218,419 21.5 2,118,440 37.4

Quintana Roo 1,109,241 36,806 3.3 100,965 9.1 170,880 15.4 308,651 27.8

Tamaulipas 2,576,974 80,611 3.1 280,877 10.9 477,025 18.5 838,513 32.5

Chihuahua 2,648,492 79,262 3.0 289,318 10.9 586,102 22.1 954,682 36.0

Baja California Sur 543,208 15,721 2.9 51,195 9.4 95,543 17.6 162,459 29.9

Durango 1,248,292 33,510 2.7 133,529 10.7 223,913 17.9 390,952 31.3

Aguascalientes 897,071 22,089 2.5 89,550 10.0 159,625 17.8 271,264 30.3

Baja California 2,529,976 55,737 2.2 237,111 9.4 510,809 20.2 803,657 31.8

Sonora 2,103,064 43,880 2.1 166,500 7.9 315,442 15.0 525,822 25.0

Nuevo León 3,724,835 66,202 1.8 282,486 7.6 603,914 16.2 952,602 25.6

Coahuila 2,128,971 35,610 1.7 125,066 5.9 394,925 18.6 555,601 26.2

Distrito Federal 6,931,006 118,323 1.7 427,748 6.2 1,081,870 15.6 1,627,941 23.5
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IV.2.9   Gasto Educativo Público y Privado como Porcentaje del  
    PIB, 2014

• Los países invierten en educación para fomentar el crecimiento económico; incrementar la productividad;  
 contribuir al desarrollo personal, profesional y social, y minimizar la desigualdad. 

• El gasto educativo creció a un ritmo más rápido que el PIB.

Objetivo: Medir los recursos humanos y financieros así como el estado actual de la educación 
en los países de la OCDE.
Describir la situación actual y avances en los servicios educativos.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).
Secretaría de Educación Pública (SEP).

Fuente de información: Education at a Glance 2014, OECD Indicators (Panorama de la Educación 2014, 
Indicadores de la OCDE).
Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos, Principales Cifras, Ciclo Escolar 
2012-2013.

Fecha: Septiembre de 2014 (OCDE).
Noviembre de 2013 (México).

Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2009, 2010 y 2011 y ciclo escolar 2012-2013.
Alcance: 44 países (OCDE).

31 estados y el Distrito Federal (México).
Muestra: 39 países (Education at a Glance 2014, OECD Indicators.

31 estados y el Distrito Federal (Principales Cifras, Ciclo Escolar 2012-2013).
Metodología: Recopilación de datos sobre estadísticas de educación de la Online Education 

Database (UOE) del ejercicio 2011, administrada por la OCDE en 2013.
Aplicación del cuestionario 911 en escuelas públicas y privadas del país.

Escala y unidad de medida: Gasto educativo como proporción del PIB en millones de pesos y miles de pesos.

El indicador de gasto educativo presentó una medida 
del gasto anual en instituciones educativas en relación con 
la riqueza del país, con base en su Producto Interno Bruto 
(PIB). El gasto educativo incluye las erogaciones realizadas 
por el gobierno, empresas, estudiantes y sus familias.

El gasto educativo hace referencia al uso de recursos 
financieros relacionados con la instrucción educativa, 
matrícula, salario del docente, adquisición de material 
didáctico, libros, alumnos entre otros. El gasto en 
educación proviene principalmente del presupuesto 
público, analizado previamente por el gobierno.

Dinamarca, Noruega e Islandia reportaron los mayores 
egresos educativos en instituciones públicas como 
proporción del PIB durante 2011; Japón, Eslovaquia e 
Italia, los egresos menores.

Corea, Chile y Estados Unidos presentaron altos gastos 
educativos efectuados por los particulares en escuelas 
privadas; Finlandia, Austria y Estonia, gastos bajos.

Dinamarca, Islandia y Corea mostraron un gasto 
educativo elevado tanto en escuelas públicas como 
privadas; Eslovaquia, Italia y República Checa, un gasto 
educativo bajo.

México avanzó dos posiciones respecto al estudio 
previo. En el presente estudio se ubicó en el lugar 14, y 
ejerció un gasto educativo total de 6.2% del cual el 5.0% 
se destinó a instituciones públicas y el resto (1.1%) a 
escuelas privadas. Estas cifras son similares a las de 
los años 2009 y 2010. 

La inversión promedio destinada al gasto educativo 
en los países de la OCDE durante 2011 fue de 6.1%, 0.2 
puntos porcentuales por debajo de lo registrado en 2009 
y 2010 (6.3%). El total de los egresos educativos en los 
países de la OCDE fue de 6.2%, del cual 4.8% se destinó 
a escuelas públicas y 1.5% a privadas durante 2011. 
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GASTO EDUCATIVO POR TIPO DE INSTITUCIÓN, 2009, 2010 Y 2011
(Porcentaje del PIB)

FUENTE: 	 OECD (2014), Education at a Glance 2014: OECD Indicators, OECD Publishing, Table B2.3, p. 232.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/eag-2014-en
		  ISBN 978-92-64-21505-4.
		  [Fecha de consulta: 01 de octubre, 2014].
		  1. Incluye subsidios destinados a las familias para instituciones educativas, y los gastos directos en instituciones educativas  

	 provenientes de fuentes internacionales.
		  2. Total de subsidios públicos dirigidos a instituciones educativas.
		  3. Año de referencia 2010.
		  4. Algunos niveles educativos están incluidos con otros. Ver el código "x" en la tabla B1.1a para más detalles.
		  5. Año de referencia 2012.
		  m: Dato no disponible.
		  Nota: Grecia, Luxemburgo, Turquía, Arabia Saudita y China no presentaron datos.

Países 
2009 2010 2011

Pública 1 Privada 2 Total Pública 1 Privada 2 Total Publica 1 Privada 2 Total 

Dinamarca 4 7.5 0.3 7.9 7.6 0.4 8.0 7.5 0.4 7.9

Islandia 7.3 0.7 8.1 7.0 0.7 7.7 6.9 0.7 7.7

Corea 4.9 3.1 8.0 4.8 2.8 7.6 4.9 2.8 7.6

Nueva Zelanda 6.1 1.3 7.4 6.0 1.3 7.3 6.3 1.2 7.5

Israel 5.8 1.3 7.2 5.9 1.5 7.4 5.6 1.7 7.3

Chile 5 4.3 2.6 6.8 3.9 2.5 6.4 4.3 2.6 6.9

Estados Unidos 5.3 2.1 7.3 5.1 2.2 7.3 4.7 2.2 6.9

Canadá 3,4 4.8 1.3 6.1 5.0 1.6 6.6 5.2 1.6 6.8

Bélgica 6.4 0.3 6.7 6.4 0.2 6.6 6.4 0.2 6.6

Finlandia 6.3 0.1 6.4 6.4 0.1 6.5 6.3 0.1 6.5

Reino Unido 5.3 0.7 6.0 5.9 0.6 6.5 5.6 0.8 6.4

Suecia 6.6 0.2 6.7 6.3 0.2 6.5 6.2 0.2 6.3

Holanda 5.3 0.9 6.2 5.4 0.9 6.3 5.3 0.9 6.2

México 5.0 1.2 6.2 5.1 1.1 6.2 5.0 1.1 6.2

Irlanda 6.0 0.4 6.3 6.0 0.5 6.4 5.7 0.5 6.2

Francia 5.8 0.5 6.3 5.8 0.5 6.3 5.6 0.5 6.1

Eslovenia 5.3 0.7 6.0 5.2 0.7 5.9 5.3 0.7 5.9

Australia 4.5 1.5 6.0 4.6 1.5 6.1 4.3 1.5 5.8

Austria 5.7 0.2 5.9 5.6 0.2 5.8 5.5 0.2 5.7

Suiza 5.5 m m 5.2 m m 5.2 0.4 5.6

Estonia 5.9 0.4 6.3 5.6 0.4 6.0 5.2 0.3 5.5

Portugal 5.5 0.4 5.9 5.4 0.4 5.8 5.1 0.4 5.5

España 4.9 0.7 5.6 4.8 0.8 5.6 4.7 0.8 5.5

Polonia 5.0 0.8 5.8 5.0 0.8 5.8 4.8 0.7 5.5

Japón 4 3.6 1.7 5.2 3.6 1.5 5.1 3.6 1.6 5.1

Alemania 4.5 0.8 5.3 m m m 4.4 0.7 5.1

República Checa 4.2 0.6 4.8 4.1 0.6 4.7 4.4 0.6 5.0

Italia 4.5 0.4 4.9 4.3 0.4 4.7 4.2 0.4 4.6

Eslovaquia 4 4.1 0.6 4.7 4.0 0.6 4.6 3.8 0.5 4.4

Hungría 4.8 m m 4.6 m m 4.4 m m

Noruega 6.1 m m 7.5 m m 7.3 m m

Promedio OCDE 5.4 0.9 6.3 5.4 0.9 6.3 5.3 0.9 6.1

Total OCDE 5.0 1.4 6.4 5.0 1.5 6.5 4.8 1.5 6.2

Promedio UE21 5.5 0.5 6.0 5.5 0.5 6.0 5.3 0.5 5.8

Socios    

Argentina 6.0 1.0 7.0 5.8 1.0 6.8 6.2 1.0 7.2

Colombia   4.3 2.3 6.7

Letonia   4.7 0.6 5.4

Rusia 4.7 0.8 5.5 4.1 0.8 4.9 3.9 0.7 4.6

Brasil 5.5 m m 5.6 m m 5.9 m m

India 3.5 m m m m m m m m

Indonesia 3.0 0.6 3.6 m m m m m m

Sudáfrica 4.8 m m m m m m m m

Promedio G 20 4.4 m m m m m m m m
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Caso de México

El gasto educativo es resultado de los esfuerzos 
presupuestarios del sector público destinados a la 
educación a través de dos ramos generales:

•	 Ramo 25 Previsiones y Aportaciones para 
los Sistemas de Educación Básica, Normal 
Tecnológica y de Adultos, que es el recurso 
monetario federal destinado al Distrito Federal 
por conducto de la SEP.

•	 Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades 
Federativas y Municipios, canalizados de 
forma directa a los gobiernos estatales para el 
financiamiento educativo mediante el Fondo de 
Aportaciones para la Educación Básica y Normal 

(FAEB), el Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM) 
y el Fondo de Aportaciones para la Educación 
Tecnológica y de Adultos (FAETA).

El gasto público representó el 78.3% del financiamiento 
en educación ($763,841 millones de pesos, el 5.0% del 
PIB en 2012) y el privado el 21.7% ($211,881.8 millones 
de pesos, 1.4% del PIB).

La federación contribuyó con $607,699 millones de 
pesos, el 4.0% del PIB. El gobierno estatal participó 
con $154,752 millones de pesos, equivalentes al 1.0% 
del PIB; el sector privado gastó $211,881 millones de 
pesos lo que representó 1.4% del PIB; estas cifras son 
similares a las del estudio previo.

GASTO EDUCATIVO EN MÉXICO, 2011-2012
(Millones de pesos)

FUENTE: 	 SEP, Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos, 
		  Principales Cifras Ciclo Escolar 2012-2013, p. 219.
		  [Fecha de consulta: 2 de octubre, 2014].
		  Disponible en: http://fs.planeacion.sep.gob.mx/estadistica_e_indicadores/principales_cifras/principales_ 

	 cifras_2012_2013.pdf
		  Nota: cifras oficialmente publicadas en el Sexto Informe de Labores y Sexto Informe de Gobierno, 2012.  

	 Cifras reportadas por la Oficialia Mayor, aclarando que la suma de los parciales puede no coincidir con el  
	 total debido al redondeo de las cifras.

El gasto público en 2012 por estudiante en el nivel 
superior fue de $67.6 miles de pesos; en bachillerato 
de $30.2 miles de pesos; y en el nivel de secundaria de 
$21.6 miles de pesos.

Concepto
Gasto Educativo % PIB

2011 2012 2011 2012
Gasto educativo nacional 952,414.1 975,723.3 6.7 6.4
Público 751,303.5 763,841.4 5.3 5.0
Federal 589,047.1 607,699.6 4.2 4.0
SEP 558,521.4 572,210.6 3.9 3.8
Otras secretarías 30,525.7 35,489.0 0.2 0.2
Estatal 160,866.7 154,752.2 1.1 1.0
Municipal 1,389.6 1,389.6 0.0 0.0
Privado 201,110.6 211,881.8 1.4 1.4
Promedio 405,647.3 415,373.4 2.9 2.7
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GASTO NACIONAL EN EDUCACIÓN 
POR ALUMNO EN MÉXICO, 2011-2012

(Miles de pesos)

FUENTE: 	 SEP, Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos, 
		  Principales Cifras Ciclo Escolar 2012-2013, p. 220.
		  [Fecha de consulta: 2 de octubre, 2014].
		  Disponible en: http://fs.planeacion.sep.gob.mx/estadistica_e_indicadores/ 

	 principales_cifras/principales_cifras_2012_2013.pdf
		  1. Se refiere a la estimación de los recursos públicos para educación de origen  

	 estatal y federal donde se incluyen los recursos federalizados transferidos a los  
	 estados el 18 de mayo de 1992.

Conclusiones:

El estudio Education at a Glance señaló que el 
PIB se incrementó en términos reales durante 2009 y 
2011; en la mayoría de los países, el gasto público en 
educación cayó en un tercio de los países de la OCDE,  
probablemente como consecuencia de la implementación 
de políticas fiscales.

Nivel educativo 2011 2012
Gasto público y privado 24.3 24.7
Público 1 22.9 23.3
Prescolar 14.9 15.5
Primaria 13.5 14.1
Secundaria 20.7 21.6
Profesional Técnico 20.2 21.0
Bachillerato 29.1 30.2
Superior 65.1 67.6
Promedio 26.3 27.3

Los países de la OCDE gastaron en promedio 6.1% 
de su PIB en instituciones educativas públicas y privadas 
y México erogó en este rubro 6.2% durante 2011.
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IV.2.10  Gasto Público por Nivel Educativo en los Países de la  
      OCDE, 2014

• Dos tercios del gasto educativo en los países de la OCDE se destinan a la enseñanza primaria,  
  secundaria media superior, y la cuarta parte, a la educación universitaria. 

• Más de tres cuartas partes del gasto educativo proviene de financiamiento público.

• La mayoría de los gobiernos tratan de proteger el presupuesto educativo de recortes y evitar las  
  reducciones en la inversión pública en el sector.

Objetivo: Medir los recursos humanos y financieros así como el estado actual de la educación 
en los países de la OCDE.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).
Fuente de información: Education at a Glance 2014, OECD Indicators (Panorama de la Educación 2014, 

Indicadores de la OCDE).
Fecha: Septiembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2011.
Alcance: 44 países.
Muestra: 32 países miembros de la OCDE y 5 socios.
Metodología: Recopilación de estadísticas sobre educación de la Online Education Database 

(UOE) del ejercicio 2011, administrada por la OCDE en 2013.
Escala y unidad de medida: Gasto educativo como porcentaje del PIB.

El indicador presenta el gasto por nivel educativo, e 
incluye las erogaciones en instituciones educativas, y 
constituye una  medida clave que afecta de forma directa 
al estudiante y la calidad de la educación.

El gasto en instituciones educativas consideró 
los egresos de las escuelas públicas y privadas por 
nivel educativo y del personal no docente del sistema 
educativo. 

La mayoría de los gobiernos tratan de proteger el 
presupuesto educativo de recortes y evitar las reducciones 
en la inversión pública en educación.

Nueva Zelanda, Islandia y Reino Unido reportaron el 
mayor gasto público en los niveles primaria, secundaria y 
bachillerato; Eslovaquia, Japón y Alemania, el gasto menor.

Canadá, Estados Unidos y Corea registraron el 
gasto más alto en educación universitaria (terciaria); 
Eslovaquia, Islandia y Alemania; el gasto más bajo.

Dinamarca, Islandia y Corea realizaron el gasto público 
más alto en todos los niveles educativos; Eslovaquia, 
Italia y la República Checa el más bajo.

México se ubicó en la posición 14, avanzó dos 
posiciones respecto al estudio previo 2013 (lugar 16) y 
ejerció un gasto total de 4.0% en educación primaria, 
secundaria y bachillerato; 1.3% en educación universitaria 
(terciaria) y de 6.2% en todos los niveles educativos. 
Con ello registró cifras superiores a lo promediado por la 
OCDE en todos los niveles (3.9% en primaria, secundaria 
y bachillerato; 1.6% en educación universitaria y 6.1% 
en todos los niveles educativos).

El total de gasto ejercido por la OCDE fue de: 3.7% 
en los niveles primaria, secundaria y bachillerato, 2.0% 
en educación universitaria y 6.2% en todos los niveles.
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GASTO POR INSTITUCIÓN PÚBLICA Y PRIVADA, Y NIVELES EDUCATIVOS, 2011
(Porcentaje del PIB)

FUENTE: 	 OECD (2014), Education at a Glance 2014: OECD Indicators, OECD Publishing, Table B2.3. p. 232.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/eag-2014-en
		  ISBN 978-92-64-21505-4.
		  [Fecha de consulta: 2 de octubre, 2014].
		  1 Incluye subsidios destinados a las familias para instituciones educativas, y gastos directos en instituciones educativas provenientes de  

	 fuentes internacionales.
		  2 Total de subsidios públicos dirigidos a instituciones educativas.
		  3. Año de referencia 2010.
		  4. Algunos niveles educativos se encuentran incluidos en otros. Ver el código "x" en la tabla B1.1a para más detalles.
		  5. Año de referencia 2012.
		  m: Dato no disponible.
		  n: Magnitud mínima o cero.
		  Nota: Grecia, Turquía, China, India, Indonesia, Arabia Saudita y Sudáfrica no presentaron datos.

Países 
Primaria, Secundaria y  

Bachillerato
Educación Universitaria  

(Terciaria) Todos los niveles educativos

Pública 1 Privada 2 Total Pública 1 Privada 2 Total Pública 1 Privada 2 Total 

Dinamarca 4 4.3 0.1 4.4 1.8 0.1 1.9 7.5 0.4 7.9

Islandia 4.7 0.2 4.9 1.1 0.1 1.2 6.9 0.7 7.7

Corea 3.4 0.8 4.1 0.7 1.9 2.6 4.9 2.8 7.6

Nueva Zelanda 4.8 0.6 5.4 1.0 0.5 1.5 6.3 1.2 7.5

Israel 3.8 0.4 4.2 0.9 0.8 1.7 5.6 1.7 7.3

Chile 5 2.9 0.8 3.7 0.8 1.7 2.4 4.3 2.6 6.9

Estados Unidos 3.4 0.3 3.7 0.9 1.8 2.7 4.7 2.2 6.9

Canadá 3,4 3.6 0.4 4.0 1.6 1.2 2.8 5.2 1.6 6.8

Bélgica 4.3 0.1 4.4 1.3 0.1 1.4 6.4 0.2 6.6

Finlandia 4.1 n 4.1 1.9 0.1 1.9 6.3 0.1 6.5

Reino Unido 4.4 0.4 4.7 0.9 0.3 1.2 5.6 0.8 6.4

Suecia 3.9 n 3.9 1.6 0.2 1.7 6.2 0.2 6.3

Holanda 3.6 0.4 4.0 1.3 0.5 1.8 5.3 0.9 6.2

México 3.3 0.6 4.0 0.9 0.4 1.3 5.0 1.1 6.2

Irlanda 4.4 0.2 4.6 1.2 0.3 1.5 5.7 0.5 6.2

Francia 3.7 0.3 3.9 1.3 0.2 1.5 5.6 0.5 6.1

Eslovenia 3.5 0.3 3.8 1.1 0.2 1.3 5.3 0.7 5.9

Australia 3.5 0.6 4.1 0.7 0.9 1.6 4.3 1.5 5.8

Austria 3.5 0.1 3.6 1.4 0.1 1.5 5.5 0.2 5.7

Suiza 3.6 0.5 4.0 1.3 m m 5.2 0.4 5.6

Estonia 3.3 n 3.4 1.4 0.3 1.7 5.2 0.3 5.5

Portugal 3.7 n 3.7 1.0 0.4 1.4 5.1 0.4 5.5

España 2.9 0.3 3.2 1.0 0.3 1.3 4.7 0.8 5.5

Polonia 3.2 0.2 3.4 1.0 0.3 1.3 4.8 0.7 5.5

Japón 4 2.7 0.2 2.9 0.5 1.0 1.6 3.6 1.6 5.1

Alemania 2.8 0.4 3.1 1.1 0.2 1.3 4.4 0.7 5.1

República Checa 2.6 0.3 2.9 1.2 0.3 1.4 4.4 0.6 5.0

Italia 3.0 0.1 3.1 0.8 0.2 1.0 4.2 0.4 4.6

Eslovaquia 4 2.5 0.3 2.8 0.8 0.2 1.0 3.8 0.5 4.4

Hungría 2.6 m m 1.0 m m 4.4 m m

Luxemburgo 3.3 0.1 3.4 m m m m m m

Noruega 4.9 m m 1.6 0.1 1.7 7.3 m m

Promedio OCDE 3.6 0.3 3.9 1.1 0.5 1.6 5.3 0.9 6.1

Total OCDE 3.3 0.3 3.7 1.0 1.0 2.0 4.8 1.5 6.2

Promedio UE 21 3.5 0.2 3.7 1.2 0.2 1.5 5.3 0.5 5.8

Socios        

Argentina 4.5 0.4 5.0 1.2 0.4 1.6 6.2 1.0 7.2

Colombia 3.2 1.0 4.2 0.9 1.1 2.0 4.3 2.3 6.7

Letonia 3.0 0.1 3.0 1.0 0.5 1.5 4.7 0.6 5.4

Rusia 2.0 0.1 2.1 0.9 0.5 1.4 3.9 0.7 4.6

Brasil 4.4 m m 0.9 m m 5.9 m m



IV.2 Educación, Ciencia y Tecnología

361

Conclusiones:

El gasto en educación en todos los niveles fue superior 
al 6% en los países de la OCDE, y se observó un aumento 
en la edad de la población estudiantil y en la matricula 
poblacional. 

El incremento del gasto dentro de las instituciones 
educativas fue una respuesta al aumento de la matrícula; 
esto generó una mayor carga fiscal para la población.
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IV.2.11  Gastos Anuales por Estudiante en los Países de la OCDE,  
    2014

• El esquema de gasto educativo se modifica considerablemente conforme a las políticas educativas  
  implementadas. 

• La creciente demanda de una educación de calidad puede convertirse en mayores presupuestos y  
  gastos anuales por alumno.

Objetivo: Medir los recursos humanos y financieros, así como el estado actual de la educación 
en los países de la OCDE.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).
Fuente de información: Education at a Glance 2014, OECD Indicators (Panorama de la Educación 2014, 

Indicadores de la OCDE).
Fecha: Septiembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2011.
Alcance: 44 países.
Muestra 33 países miembros de la OCDE y 6 socios.
Metodología: Recopilación de estadísticas sobre educación de la Online Education Database 

(UOE) del ejercicio 2011, administrada por la OCDE en 2013.
El gasto anual se obtiene de dividir el gasto total de las instituciones educativas entre 
la matrícula de alumnos de tiempo completo.

Escala y unidad de medida: Dólares, estandarizados por Paridad de Poder Adquisitivo (PPA).

El indicador presentó el gasto anual que se ejerció en 
escuelas, universidades, secretarías u otros organismos 
enfocados en el sistema educativo.

La creciente demanda de una educación de calidad 
puede traducirse en mayores presupuestos y erogaciones 
(o gastos) anuales por alumno, los cuales deben 

equilibrarse entre el gasto público y la presión fiscal 
de cada país.

Tanto la inversión en la educación como la matrícula 
estudiantil son afectadas por la crisis financiera.

PRIMERAS Y ÚLTIMAS POSICIONES DEL GASTO ANUAL 
POR ESTUDIANTE Y NIVEL DE ESTUDIO

Nivel de Estudio Países con los gastos  
mayores

Países con los gastos  
menores

Preprimaria Luxemburgo, Dinamarca y 
Nueva Zelanda Turquía, México y Estonia

Primaria Luxemburgo, Suiza y  
Noruega Turquía, México y Chile

Secundaria y Bachillerato Luxemburgo, Suiza y  
Noruega Turquía, México y Chile

Universitaria, incluye  
Investigación y Desarrollo

Estados Unidos, Canadá 
y Suiza

Estonia, México y  
Eslovaquia

Universitaria, excluye  
Investigación y Desarrollo

Estados Unidos, Canadá e 
Irlanda

Estonia, Portugal y  
República Checa

Total desde Primaria hasta  
Universidad

Suiza, Estados Unidos y 
Noruega Turquía, México y Hungría
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México ocupó la posición 30, al reportar un gasto 
promedio de $3,286 dólares por estudiante desde la 
primaria hasta la universidad, es decir, $293 dólares por 
arriba de lo reportado en el estudio previo ($2,993 dólares), 
esto fue $6,210 dólares por debajo de lo promediado por 
la OCDE de $9,487 dólares por estudiante.

El promedio del gasto ejercido por la OCDE en 
educación (excluye la investigación y el desarrollo desde 
primaria hasta universidad) fue de $9,487 dólares por 
estudiante. Los promedios de la OCDE fueron mayores 
que los datos presentados por México en todos los niveles 
educativos.
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Países Preprimaria Primaria Secundaria y 
Bachillerato

Universitaria, incluye 
Investigación y 

Desarrollo

Universitaria, excluye 
Investigación y 

Desarrollo

Total desde 
Primaria hasta 

Universidad

Suiza 2 5,267 12,907 15,891 22,882 10,017 16,090

Estados Unidos 10,010 10,958 12,731 26,021 23,094 15,345

Noruega 6,730 12,459 13,939 18,840 11,036 14,288

Austria 8,933 10,600 13,607 14,895 10,487 13,116

Suecia 6,915 10,295 10,938 20,818 9,922 12,426

Dinamarca 14,148 9,434 10,937 21,254 m 12,136

Holanda 8,020 8,036 12,100 17,549 10,665 11,701

Bélgica 6,333 9,281 11,732 15,420 10,075 11,585

Finlandia 5,700 8,159 9,792 18,002 10,973 10,905

Alemania 8,351 7,579 10,275 16,723 10,164 10,904

Irlanda 2 m 8,520 11,502 16,095 11,938 10,857

Australia 10,734 8,671 10,354 16,267 10,068 10,711

Japón 5,591 8,280 9,886 16,446 m 10,646

Francia 6,615 6,917 11,109 15,375 10,470 10,454

Reino Unido 9,692 9,857 9,649 14,223 10,570 10,412

España 6,725 7,288 9,615 13,173 9,436 9,454

Eslovenia 8,136 9,260 8,568 10,413 8,279 9,233

Islandia 9,138 10,339 8,470 8,612 m 9,180

Nueva Zelanda 11,088 8,084 9,312 10,582 9,039 9,163

Italia 2 7,868 8,448 8,585 9,990 6,482 8,790

Corea 6,861 6,976 8,199 9,927 8,168 8,382

Portugal 2 5,674 5,865 8,676 9,640 5,219 7,741

Israel 4,058 6,823 5,712 11,554 m 7,167

República Checa 4,302 4,587 7,270 9,392 6,320 6,931

Polonia 2 6,409 6,233 5,870 9,659 7,916 6,796

Estonia 2,618 5,328 6,389 7,868 4,827 6,563

Eslovaquia 4,653 5,517 4,938 8,177 6,436 5,667

Chile 3 5,083 4,551 4,495 8,333 7,897 5,522

Hungría 2 4,564 4,566 4,574 9,210 7,153 5,410

México 2,568 2,622 2,943 7,889 6,476 3,286

Turquía 2,412 2,218 2,736 8,193 m 3,240

Canadá 1,2 x(2) 9,232 m 23,226 17,006 m

Luxemburgo 4 25,074 23,871 16,182 m m m

Promedio OCDE 7,428 8,296 9,280 13,958 9,635 9,487

Total OCDE 7,044 7,900 9,505 17,929 14,596 10,561

Socios

Letonia 4,359 4,982 4,998 7,552 5,832 5,624

Rusia m x(5) 4,470 7,424 6,898 5,328

Brasil 2 2,349 2,673 2,662 10,902 10,140 3,066

Indonesia 3 205 587 522 1,173 m 625

Argentina 2 1,979 2,167 3,034 m m m

Colombia 3 1,301 1,094 1,160 m m m

GASTOS ANUALES POR ESTUDIANTE POR NIVEL DE ESTUDIO, 2011
(Dólares estandarizados por paridad de poder adquisitivo)

FUENTE: 	 OECD (2014), Education at a Glance 2014: OECD Indicators, OECD Publishing, Table B1.1a, p. 215.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/eag-2014-en
		  ISBN 978-92-64-21505-4.
		  [Fecha de consulta: 3 de octubre, 2014].
		  1. Año de referencia 2010.
		  2. Solo instituciones públicas (para Canadá, solo en educación universitaria; y para Italia se exceptúa la educación universitaria).
		  3. Año de referencia 2012.
		  4. La educación preprimaria y primaria incluyen el reembolso de las autoridades locales de los años anteriores.
		  m: Dato no disponible.
		  x (2): Datos incluidos en el nivel primaria.
		  Nota: Grecia, China, India, Arabia Saudita y Sudáfrica no presentaron datos.
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Conclusiones:

El gasto anual por estudiante se puede ver afectado 
por el nivel de inversión destinado a la educación, la 
crisis financiera y el número de estudiantes matriculados.

La orientación e implementación de los programas 
de enseñanza pueden influir en el nivel de gasto en la 
mayoría de los países de la organización.

En términos generales, los países de la OCDE gastan 
anualmente más de dos tercios por estudiante en el nivel 
universitario que en primaria.
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IV.2.12  Gasto en Investigación y Desarrollo en países de la OCDE,  
    2014

• La Investigación y Desarrollo (I+D) crecieron en la última década debido al esfuerzo de los países  
  en sus procesos de innovación. 

Objetivo: Evaluar y comparar en más de 100 indicadores el desempeño de los países.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).

Fuente de información: OECD Factbook Economic, Environmental and Social Statistics 2014.
Apartado Ciencia y Tecnología (Science and Technology).

Fecha: Mayo de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2002 a 2012.
Alcance: 40 países.
Muestra: 33 países miembros de la OCDE y 3 socios.

Metodología:

Analizar la suma de los gastos internos en Investigación y Desarrollo (I+D) realizados 
en sectores como: empresarial, gubernamental, educación y Organizaciones No 
Gubernamentales; ejercidos en un periodo determinado. Se presenta como una 
matriz de financiamiento sectorial.

Escala y unidad de medida: Millones de dólares a precios constantes de 2005, y Paridad de Poder Adquisitivo 
(PPA).

El indicador presentó un análisis de la I+D realizado 
en el interior de un país con financiamiento del exterior; 
excluye el pago para la I+D realizado en el extranjero. 
Mide los esfuerzos en innovación realizados por los 
países participantes.

El gasto en I+D es el dinero usado en el trabajo 
creativo y sistemático para incrementar el acervo del 
conocimiento para el diseño de nuevas aplicaciones. La 
I+D cubre actividades de investigación básica, aplicada 
y el desarrollo experimental.

La publicación sugiere evitar la comparación de los 
datos, debido a las características nacionales como 

periodicidad, cobertura de las encuestas de I+D en 
los sectores e industrias, uso de muestreo y métodos  
de estimación.

Estados Unidos, Japón y Alemania ocuparon los 
primeros lugares en el índice 2012; Estonia, Eslovaquia 
y Eslovenia, los últimos.

México se ubicó en la posición 25 y no dispuso de 
información para 2012.

La OCDE reportó un gasto de $951,853 millones de 
dólares en 2012.
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GASTO INTERNO BRUTO EN INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO, 2000-2012
(Millones de dólares a precios constantes de 2005 y PPP)

FUENTE: 	 OECD (2014), OECD Factbook 2014: Economic, Environmental and Social Statistics, OECD Publishing, p. 153.
		  http://dx.doi.org/10.1787/factbook-2014-en 
		  ISBN 978-92-64-20918-3 (PDF).
		  [Fecha de consulta: 29 de septiembre, 2014].
		  … No disponible.
		  Nota: Nueva Zelanda, Brasil, India e Indonesia no presentaron datos.

Países 
Años

2002 2004 2006 2008 2010 2012

Australia 10,675 12,059 14,952 17,701 18,017 …

Alemania 63,289 63,800 67,595 74,705 76,830 83,233

Austria 5,546 6,043 6,996 8,055 8,265 8,689

Bélgica 6,165 6,150 6,437 7,077 7,532 8,132

Canadá 21,352 22,709 23,336 22,976 22,359 21,660

Chile … … … 889 1,035 …

Corea 23,586 28,305 34,712 41,685 49,448 60,993

Dinamarca 4,289 4,363 4,608 5,342 5,381 5,388

Eslovaquia 424 418 459 522 692 945

Eslovenia 616 629 775 911 1,077 1,408

España 10,635 12,203 14,832 17,457 17,296 15,877

Estados Unidos 302,718 315,443 342,790 377,504 372,286 397,341

Estonia 128 175 277 324 361 553

Finlandia 4,955 5,401 5,846 6,576 6,553 6,073

Francia 39,521 39,395 40,191 41,394 43,090 44,325

Grecia … 1,471 1,672 … … 1,629

Holanda 10,290 10,823 11,157 11,071 11,377 13,178

Hungría 1,516 1,447 1,788 1,803 1,981 2,192

Irlanda 1,545 1,865 2,124 2,526 2,732 2,855

Islandia 258 … 324 308 … …

Israel 6,408 6,387 7,505 8,768 8,434 9,051

Italia 18,110 17,920 19,095 20,528 20,697 20,287

Japón 114,930 120,301 134,844 138,684 128,685 133,979

Luxemburgo … 492 554 584 517 …

México 4,727 5,014 5,158 5,792 6,517 …

Noruega 3,082 3,175 3,500 4,023 3,974 4,241

Polonia 2,595 2,831 3,107 3,790 4,870 6,349

Portugal 1,627 1,663 2,256 3,519 3,684 3,311

Reino Unido 32,228 32,452 35,458 37,118 36,206 35,598

República Checa 2,159 2,442 3,006 3,291 3,472 4,711

Suecia … 10,233 11,346 11,686 10,855 11,325

Suiza … 7,536 … 8,686 … …

Turquía 3,293 3,735 4,845 6,380 7,709 …

UE 28 220,012 224,559 242,262 263,217 267,932 279,738

OCDE 717,143 748,297 820,832 894,554 894,354 951,853

Socios

China 42,575 59,271 83,912 111,196 160,513 213,119

Rusia 17,308 18,364 19,689 21,892 22,822 24,355

Sudáfrica … 3,271 4,005 4,370 3,623 …

Conclusiones:

China (país socio) fue considerado como la segunda 
nación con mayor gasto, por delante de Japón.

El estudio mencionó que la I+D en la OCDE en 
conjunto fue de 2.4% del PIB en 2012.
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IV.2.13  Salarios del Personal Docente por Niveles de Estudio en  
     los Países de la OCDE, 2014

• Los salarios de personal docente se incrementan conforme al nivel educativo de enseñanza; estas  
  remuneraciones son el elemento principal en el gasto educativo.

• La tendencia salarial del personal docente en términos reales fue positiva de 2000 a 2012. 

Objetivo del indicador: Medir los recursos humanos y financieros así como el estado actual de la educación 
en los países de la OCDE.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).
Fuente de información: Education at a Glance 2014, OECD Indicators (Panorama de la Educación 2014, 

Indicadores de la OCDE).
Fecha: Septiembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2012.
Alcance: 46 países
Muestra: 36 países miembros de la OCDE y 2 socios.
Metodología del indicador: Recopilación de estadísticas sobre salarios y bonificaciones de los profesores de 

la encuesta del Programa Internacional de Indicadores de los Sistemas Educativos 
(International Indicators of Education Systems, INES por sus siglas en inglés) a 
maestros 2013 y del Plan de Estudios.
La información se refiere al ciclo escolar 2011-2012, y se presentan en conformidad 
con las políticas formales de las instituciones públicas.
El salario se obtiene de la suma total de dinero que paga la institución educativa, 
menos la cuota de seguridad social, pensión y prestaciones establecidas en el 
contrato laboral.

Escala y unidad de medida: Dólares, estandarizados por Paridad de Poder Adquisitivo (PPA).

El indicador es el salario de los maestros, el costo 
que éste representa dentro de la educación formal y su 
impacto en la docencia, así como el aseguramiento de 
la calidad de la enseñanza.

La estructura salarial establece el sueldo al docente 
durante el ejercicio del magisterio.

Los salarios de los docentes no pueden ser 
directamente comparables entre países debido a los 
diversos marcos jurídicos. La OCDE define los salarios 
como:

•	 Salarios iniciales: Se refieren al sueldo bruto 
anualizado destinado a un profesor de tiempo 
completo con formación mínima para ser calificado 
en el área.

•	 Salarios después de 15 años de experiencia: Es 
el sueldo anual programado para un docente de 
tiempo completo, con formación mínima para ser 
calificado y 15 años de experiencia.

•	 Salario tope: Se refiere al sueldo máximo o escala 
superior de salario que un docente de tiempo 
completo puede aspirar en el ejercicio de su 
profesión.
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PAÍSES CON LAS PRIMERAS Y ÚLTIMAS POSICIONES DEL SALARIO CONTRACTUAL 
ANUAL EN INSTITUCIONES PÚBLICAS

Nivel 
educativo

Salario Contractual 

Inicial / Mínima Experiencia Después de 15 Años de 
Experiencia  Tope

Mayor Menor Mayor Menor Mayor Menor 

Primaria
Luxemburgo, 

    Alemania y    
   Suiza

Eslovaquia, 
    Hungría y 
    Polonia

Luxemburgo, 
    Alemania y 
    Canadá

Estonia, 
    Eslovaquia  
    y Hungría

Luxemburgo, 
    Corea y 
    Suiza

Eslovaquia, 
    Estonia y 
    Hungría

Secundaria
Luxemburgo, 

    Alemania y 
    Suiza

Eslovaquia, 
    Hungría y 
    Estonia

Luxemburgo, 
    Holanda y 
    Alemania

Estonia, 
    Eslovaquia  
    y Hungría

Luxemburgo, 
    Suiza y 
    Corea

Eslovaquia, 
    Estonia y 
    Hungría

Bachillerato
Luxemburgo, 

    Suiza y 
    Alemania

Eslovaquia, 
    Hungría y 
    Estonia

Luxemburgo, 
    Alemania y 
    Holanda

Estonia, 
    Eslovaquia  
    y Hungría

Luxemburgo, 
    Suiza y  
    Alemania

Eslovaquia, 
    Estonia y 
    Hungría

En México el salario tope para los docentes en 
educación primaria en 2012 fue de $33,319 dólares y 
en educación secundaria, de $43,003 dólares, cifras 
inferiores al promedio de la OCDE en el nivel primaria 
($46,909 dólares) y secundaria ($48,938 dólares). En 
el nivel bachillerato, México no presentó información;  
mientras que el salario tope promedio de la OCDE fue 
$51,658 dólares anuales.
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SALARIOS CONTRACTUALES ANUALES DE LOS MAESTROS EN INSTITUCIONES PÚBLICAS, 2012
(Dólares estandarizados por paridad de poder adquisitivo)

FUENTE: 	 OECD (2014), Education at a Glance 2014: OECD Indicators, OECD Publishing, Table D3.1, p. 467-468.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/eag-2014-en
		  ISBN 978-92-64-21505-4.
		  [Fecha de consulta: 3 de octubre, 2014].
		  1. Sueldos de los maestros con calificaciones comunes en lugar de mínimo. Consulte Anexo 3 para los sueldos de los maestros con mínimo.
		  2. Incluye profesores de jardín de niños solo para educación preprimaria.
		  3. Incluye el promedio de bonificaciones en horas extra para profesores de secundaria y bachillerato técnico.
		  4. Salario base.
		  5. Año de referencia 2011.
		  6. Salarios después de 11 años de experiencia para las columnas 2, 6, 10 y 14.
		  m: Dato no disponible.
		  SM INIC / MIN EXP: Salario inicial / Mínima Experiencia
		  S DESP 15 AÑOS EXP: Salario después de 15 Años de Experiencia
		  S TOPE: Salario Tope
		  Nota: Argentina, China, Colombia, India, Letonia, Rusia, Arabia Saudita y Sudáfrica no presentaron datos.

Países 
Educación Primaria Educación Secundaria Bachillerato

SM INIC / 
MIN EXP

S DESP 15 
AÑOS EXP S TOPE SM INIC / 

MIN EXP
S DESP 15 
AÑOS EXP S TOPE SM INIC / 

MIN EXP
S DESP 15 
AÑOS EXP S TOPE

Luxemburgo 66,085 98,788 118,412 76,685 105,780 133,297 76,685 105,780 133,297

Suiza 6 48,904 m 75,575 55,485 m 85,336 63,086 m 96,593

Alemania 50,007 62,195 66,396 55,700 67,736 73,778 60,528 72,633 82,911

Corea 28,591 50,145 79,631 28,485 50,040 79,526 28,485 50,040 79,526

Bélgica (región flamenca) 33,667 47,635 58,340 33,667 47,635 58,340 42,065 61,256 73,875

Bélgica (región francófona) 1 33,109 46,616 57,042 33,109 46,616 57,042 41,191 59,882 72,172

Austria 32,587 42,994 64,057 34,126 46,625 66,465 34,551 47,841 69,414

Holanda 37,104 54,865 54,865 39,249 68,064 68,064 39,249 68,064 68,064

Irlanda 33,602 55,148 62,386 34,726 55,148 62,386 34,726 55,148 62,386

Japón 27,067 47,561 59,643 27,067 47,561 59,643 27,067 47,561 61,274

Dinamarca 44,131 51,122 51,122 44,131 51,122 51,122 45,504 59,368 59,368

Canadá 37,145 58,495 58,495 37,145 58,495 58,495 37,294 58,728 58,728

España 36,268 41,862 51,341 39,726 45,783 55,989 40,767 47,026 57,580

Estados Unidos 4 36,333 45,998 58,793 36,993 47,046 56,938 38,433 49,822 56,937

Francia 3 26,247 33,994 50,127 29,320 37,065 53,368 29,320 37,355 53,688

Australia 37,221 51,289 51,662 37,259 52,082 52,214 37,259 52,082 52,214

Finlandia 2 32,148 39,445 41,811 34,720 42,601 45,157 36,817 45,986 48,745

Portugal 29,151 34,694 48,321 29,151 34,694 48,321 29,151 34,694 48,321

Italia 27,786 33,570 40,851 29,954 36,577 44,862 29,954 37,602 46,900

Noruega 34,484 38,773 43,318 34,484 38,773 43,318 37,888 41,652 45,931

Nueva Zelanda 28,961 43,050 43,050 29,279 44,710 44,710 29,160 45,469 45,469

Escocia 28,124 44,867 44,867 28,124 44,867 44,867 28,124 44,867 44,867

Suecia 4,5 30,695 35,115 40,709 31,218 36,247 40,873 32,655 38,380 43,681

Inglaterra 28,321 41,393 41,393 28,321 41,393 41,393 28,321 41,393 41,393

Israel 19,680 29,413 41,318 19,790 26,912 37,676 18,973 25,634 37,266

Grecia 18,718 26,617 35,503 18,718 26,617 35,503 18,718 26,617 35,503

Chile 17,770 24,725 32,656 17,770 24,725 32,656 18,876 26,195 34,541

Eslovenia 27,006 32,819 34,476 27,006 32,819 34,476 27,006 32,819 34,476

Islandia 25,672 28,742 29,938 25,672 28,742 29,938 25,035 30,501 31,899

Turquía 24,834 26,678 28,818 25,790 27,607 29,773 25,790 27,607 29,773

Polonia 11,388 18,160 18,925 12,824 20,700 21,576 14,497 23,688 24,693

República Checa 16,986 19,363 21,835 17,104 19,515 21,951 17,541 20,063 22,748

Hungría 4 10,992 13,520 18,020 10,992 13,520 18,020 11,736 15,626 22,098

Estonia 11,828 12,525 17,288 11,828 12,525 17,288 11,828 12,525 17,288

Eslovaquia 10,644 13,365 14,411 10,644 13,365 14,411 10,644 13,365 14,411

México 15,556 20,296 33,319 20,206 26,229 43,003 m m m

Promedio OCDE 29,411 39,024 46,909 30,735 40,570 48,938 32,255 42,861 51,658

Socios    

Indonesia 1,560 1,974 2,249 1,663 2,249 2,443 1,925 2,491 2,714

Brasil 10,375 m m 10,375 m m 10,375 m m
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Conclusiones:

Las diferencias salariales de los docentes en los 
distintos niveles educativos pueden llegar a influir en 
su permanencia en el servicio. Además, no todos los 
profesores obtienen la mayor escala salarial pues sólo 
algunos logran la máxima calificación.

La crisis económica puede influir en la oferta 
laboral; cuando la economía es débil crecen las tasas 
de desempleo entre la población graduada; la docencia 
es una opción de trabajo para dicha población.
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IV.2.14  Índice del Desarrollo de las Tecnologías de Información  
    y Comunicaciones, 2013

• Dos de cada tres países europeos cuentan con tecnologías avanzadas de la información y las  
  comunicaciones.

• Regiones como Asia, Pacífico y América presentan un mayor retraso en tecnologías de la información,  
 debido a su bajo nivel de ingresos. 

• Más de 250 millones de persona se conectaron a internet en 2012. 

Objetivo: Medir el nivel y evolución de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones 
(TIC), el desarrollo de las mismas, así como la brecha digital entre países.

Institución International Telecomunication Union.

Fuente de información:
Measuring the Information Society, 2013 ICT Development Index (IDI) (Medición de la 
sociedad de la Información, Índice del Desarrollo de las Tecnologías de la Información 
y Comunicación (IDTIC).

Fecha: Octubre de 2013.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo de estudio: 2011-2012.
Alcance 157 países.
Muestra 40 países.
Criterio de selección 34 países miembros de la OCDE y 6 BRIICS.

Metodología:

Utiliza 11 indicadores agrupados en 3 grupos o subíndices:
1)    Acceso a las TIC: Número de suscripciones de telefonía fija y móvil por cada 

100 habitantes; ancho de la banda internacional de internet por usuario; 
porcentaje de hogares con computadora y el porcentaje de hogares con 
acceso a internet.

2)    Uso de las TIC: Porcentaje de personas con conexión fija a internet por cada 
100 habitantes.

3)    Competencia en TIC: Tasa de alfabetización de adultos; tasa bruta de personas 
con educación bachillerato y universitaria; y tasa de matriculación.

Los datos fueron normalizados para obtener la misma unidad de medida. El valor 
de cada grupo se promedió y se otorgó una ponderación de 40% a los dos primeros 
grupos y de 20% al tercero. El IDTIC es el resultado de la sumatoria de los 3 grupos 
ponderados.

Escala y unidad de medida: De cero a 10, donde 10 representa alto desarrollo de las TIC.

El informe presentó el alto nivel de acceso a las TIC 
en los países desarrollados, al contrario de los países 
en vías de desarrollo y de ingresos bajos. 

Corea, Suecia e Islandia ocuparon las primeras 
posiciones; India, Indonesia y Sudáfrica, las últimas. 
México se situó en el lugar 83 de 157 países.

Australia, Estonia y Nueva Zelanda registraron el 
mayor avance en el IDTIC de 2011 a 2012; Polonia, 
Japón y Eslovaquia, el menor. 

México retrocedió una posición durante el periodo 
de análisis al registrar 3.95 puntos en 2012; es decir, 
0.40 puntos por debajo del promedio total (4.35), y 2.84 
puntos por debajo del muestral (2.79).
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ÍNDICE DE DESARROLLO DE TECNOLOGÍA DE INFORMACIÓN Y COMUNICACIONES, 2012

FUENTE:	 International Telecommunication Union. Measuring the Information Society, 2013. p. 24.
		  ISBN 978-92-61-14401-2.
		  [Fecha de consulta: 2 de octubre, 2014].
		  Disponible en: http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/publications/mis2013/MIS2013_without_Annex_4.pdf

Posición
Cambio País

Puntuación Posición
Cambio País

Puntuación

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012

1 1 0 Corea 8.51 8.57 23 25 -2 Bélgica 6.85 7.16

2 2 0 Suecia 8.41 8.45 26 26 0 Israel 6.70 7.11

4 3 1 Islandia 8.12 8.36 27 27 0 España 6.65 6.89

3 4 -1 Dinamarca 8.18 8.35 28 28 0 Eslovenia 6.60 6.76

5 5 0 Finlandia 7.99 8.24 29 30 -1 Italia 6.43 6.57

6 6 0 Noruega 7.97 8.13 33 32 1 Grecia 6.21 6.45

7 7 0 Holanda 7.85 8.00 31 34 -3 República Checa 6.30 6.40

11 8 3 Reino Unido 7.63 7.98 35 36 -1 Portugal 6.07 6.32

9 9 0 Luxemburgo 7.76 7.93 32 37 -5 Polonia 6.22 6.31

15 11 4 Australia 7.54 7.90 38 40 -2 Rusia 5.94 6.19

8 12 -4 Japón 7.77 7.82 39 42 -3 Hungría 5.91 6.10

12 13 -1 Suiza 7.62 7.78 40 43 -3 Eslovaquia 5.85 6.05

13 14 -1 China, Macao 7.57 7.65 52 51 1 Chile 5.08 5.46

18 16 2 Nueva Zelanda 7.31 7.64 62 62 0 Brasil 4.59 5.00

16 17 -1 Estados Unidos 7.35 7.53 66 69 -3 Turquía 4.47 4.64

19 18 1 Francia 7.26 7.53 82 83 -1 México 3.78 3.95

17 19 -2 Alemania 7.33 7.46 85 84 1 Sudáfrica 3.67 3.95

20 20 0 Canadá 7.14 7.38 97 97 0 Indonesia 3.14 3.43

21 21 0 Austria 7.10 7.36 120 121 -1 India 2.13 2.21

25 22 3 Estonia 6.74 7.28     Promedio total 4.15 4.35

22 23 -1 Irlanda 7.10 7.25     Promedio muestra 6.57 6.79

Conclusiones:

Para crear una sociedad de la información más 
incluyente, se debe prestar atención de forma prioritaria 
a las personas que no tienen acceso a las TIC.

Los resultados del IDTIC muestran que los niveles 
de las TIC han aumentado de 2011 a 2012. Se estimó 
que cerca del 40% de la población mundial tenía acceso 
a internet a fines de 2013.

El subíndice Acceso a las TIC, que mide el grado 
de infraestructura y de preparación de las mismas, es 

menor que el subíndice de Uso de las TIC, lo que 
muestra que los países en desarrollo han avanzado 
más que otras naciones en la prestación de servicios 
de TIC (telefonía celular, acceso de los hogares a las 
TIC y disponibilidad de la banda ancha).

Los principales promotores de la sociedad de la 
información son la tecnología, servicios móviles y 
suscriptores de banda ancha.
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IV.2.15  Computadoras en los Hogares y Acceso a Internet en  
      países de la OCDE, 2014

• El acceso a computadoras y a tecnologías de información y comunicación es muy usual en países  
  de la OCDE (mayor que 70%). 

Objetivo: Permitir a quienes diseñan de políticas y a los ciudadanos evaluar y comparar el 
desempeño de los países a través de indicadores mediante una variedad de temas 
importantes para la sociedad. 

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).

Fuente de información: OECD Factbook Economic, Environmental and Social Statistics 2014.
Apartado Ciencia y Tecnología (Science and Technology).

Fecha: Mayo de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2006 a 2012.
Alcance: 40 países.
Muestra: 34 países miembros de la OCDE y 6 BRIICS.

Metodología: Encuestas en los hogares sobre Tecnologías de Información y Comunicaciones (TIC), 
y sobre la disponibilidad de computadoras e internet en los hogares.

Escala y unidad de medida: Porcentajes de hogares con computadoras, acceso a internet y número de 
suscripciones de banda ancha por cada 100 habitantes.

El indicador presentó el acceso a la comunicación 
y computadoras en los hogares y tuvo como objetivo 
determinar el porcentaje de hogares que poseen por lo 
menos un equipo de cómputo para trabajar en casa y, 
a su vez, cuentan con acceso a internet.

Islandia, Holanda y Dinamarca ocuparon los primeros 
lugares con el mayor porcentaje de hogares con 
computadoras; México, Grecia y Portugal, los últimos.

Corea, Islandia y Holanda se colocaron en los 
primeros lugares con el mayor porcentaje de hogares 
con acceso a internet; México, Turquía y Grecia, en 
los últimos.

Suiza, Holanda y Dinamarca se situaron en los 
primeros lugares con suscripciones de banda ancha, 

fija (alámbrica) por cada 100 habitantes; Turquía, México 
y Chile, en los últimos.

México se ubicó en la posición 25 de los 34 países de 
la OCDE. A su vez, presentó incrementos en el porcentaje 
de hogares con computadoras al pasar de 20.6% en 2006 
a 32.2% en 2012. El porcentaje de hogares con acceso 
a internet pasó de 9.0% en 2005 a 26.0% en 2012. En 
suscripciones de banda ancha presentó un incremento 
de 1.6 suscripciones en el periodo, al pasar de 10.3 en 
2009 a 11.9 en 2012.

El promedio de la OCDE fue de 26.7 suscripciones 
por cada 100 habitantes en 2012.
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HOGARES CON ACCESO A COMPUTADORAS, INTERNET Y TELÉFONO

FUENTE: 	 OECD (2014), OECD Factbook 2014: Economic, Environmental and Social Statistics, OECD Publishing, p. 165.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/factbook-2014-en 
		  ISBN 978-92-64-20918-3 (PDF).
		  [Fecha de consulta: 6 de octubre, 2014].
		  … No disponible.

Países
Porcentaje de hogares con 

computadora
Porcentaje de hogares con acceso a 

Internet
Suscripciones de banda ancha, fija 
(alámbrica) por cada 100 habitantes

2006 2010 2011 2012 2005 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012

Australia 73.0 82.6 … … 60.0 78.9 … … 24.0 24.1 25.2 25.6

Alemania 76.9 85.7 86.9 87.1 61.6 82.5 83.3 85.5 31.9 33.2 34.1 34.5

Austria 67.1 76.2 78.1 81.3 46.7 72.9 75.4 79.3 22.8 24.3 25.0 25.6

Bélgica 57.5 76.7 78.9 80.3 50.2 72.7 76.5 77.7 30.8 32.1 33.3 34.0

Canadá 75.4 82.7 84.5 … 64.3 78.4 80.5 80.5 30.7 31.7 32.4 32.8

Chile 34.5 43.9 … 68.3 19.7 30.0 … 60.5 10.4 11.6 12.4 12.8

Corea 79.6 81.8 81.9 82.3 92.7 96.8 97.2 97.3 34.8 35.9 36.5 37.1

Dinamarca 85.0 88.0 90.4 92.3 74.9 86.1 90.1 92.0 37.2 37.6 38.9 39.7

Eslovaquia 50.1 72.2 75.4 78.8 23.0 67.5 70.8 75.4 12.8 13.8 14.8 15.2

Eslovenia 65.3 70.5 74.4 76.1 48.2 68.1 72.6 73.9 22.8 23.8 24.4 24.8

España 57.2 68.7 71.5 73.9 35.5 59.1 63.9 67.9 23.4 24.5 24.6 25.3

Estados Unidos … … 75.6 … … 71.1 71.7 71.7 26.7 27.7 29.0 29.3

Estonia 52.4 69.3 71.4 75.5 38.7 67.8 70.8 75.0 23.3 24.8 24.5 24.8

Finlandia 71.1 82.0 85.1 87.6 54.1 80.5 84.2 86.8 28.6 29.5 30.4 30.5

Francia … 76.5 78.2 81.0 40.9 73.6 75.9 80.0 32.8 34.7 36.4 37.0

Grecia 36.7 53.4 57.2 56.8 21.7 46.4 50.2 53.6 19.9 21.8 23.7 24.7

Holanda 80.0 92.0 94.2 94.5 78.3 90.9 93.6 93.6 38.1 38.9 39.7 40.0

Hungría 49.6 66.4 69.7 71.4 22.1 60.5 65.2 68.6 19.6 20.9 21.8 22.3

Irlanda 58.6 76.5 80.6 82.8 47.2 71.7 78.1 81.1 20.6 21.7 22.6 23.3

Islandia 84.6 93.1 94.7 95.5 84.4 92.0 92.6 94.6 33.7 34.5 34.8 35.1

Israel 65.8 76.7 78.2 … 48.9 68.1 70.3 70.3 23.9 24.2 24.7 25.0

Italia 51.6 64.9 66.2 67.1 38.6 59.0 61.6 62.9 21.6 22.1 22.1 22.4

Japón 80.8 83.4 80.0 77.9 57.0 67.1 … … 26.6 27.3 27.7 27.8

Luxemburgo 77.3 90.2 91.7 92.1 64.6 90.3 90.6 93.1 30.7 31.5 32.1 32.6

México 20.6 29.8 30.0 32.2 9.0 22.2 23.3 26.0 10.3 10.9 11.7 11.9

Noruega 75.4 90.9 91.0 91.9 64.0 89.8 92.2 92.7 34.5 35.2 36.2 36.6

Nueva Zelanda 72.0 80.0 … … 65.0 75.0 … 80.0 24.9 26.6 28.6 29.5

Polonia 45.4 69.0 71.3 73.4 30.4 63.4 66.6 70.5 13.8 14.9 15.7 15.4

Portugal 45.6 59.5 63.7 66.1 31.5 53.7 58.0 61.0 19.8 21.1 22.5 23.2

Reino Unido 71.5 82.6 84.6 87.2 60.2 79.6 82.7 86.8 31.2 32.8 34.2 34.9

República 
Checa 39.0 64.1 69.9 67.3 19.1 60.5 66.6 65.4 14.6 15.8 16.6 17.0

Suecia 82.5 89.5 91.6 92.3 72.5 88.3 90.6 91.7 31.9 32.0 32.2 32.3

Suiza 77.4 83.6 … … 70.5 80.7 … … 38.2 40.3 42.0 43.8

Turquía 0.0 44.2 … … 86.6 41.6 42.9 47.2 9.7 10.3 10.4 10.7

OCDE … … … … … … … … 24.5 25.5 26.3 26.7

Brasil … … … … … … … … 6.8 8.6 9.2 …

China … … … … … … … … 9.4 11.6 13.0 …

India … … … … … … … … 0.9 1.1 1.1 …

Indonesia … … … … … … … … 1.0 1.1 1.2 …

Rusia … … … … … … … … 11.0 12.2 14.5 …

Sudáfrica … … … … … … … … 1.5 1.8 2.2 …
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El porcentaje de acceso a las computadoras 
personales en los hogares fue mayor que 90%; en 
Islandia, Holanda y Suecia, sobrepasan el 90%; en 
México, Turquía y Grecia, fue menor que  60%.

ACCESO A COMPUTADORAS PERSONALES
(Como porcentaje del número de hogares)

FUENTE: 	 OECD (2014), OECD Factbook 2014: Economic, Environmental and Social Statistics, OECD Publishing, p. 165.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/factbook-2014-en 
		  ISBN 978-92-64-20918-3 (PDF).
		  [Fecha de consulta: 6 de octubre, 2014].

Conclusiones:

El 70% de los países de la OCDE tuvieron acceso 
a computadoras e internet en sus hogares en 2012.

Cerca de dos tercios de los países de la OCDE 
alcanzaron tazas del 90% o más en acceso a internet.
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IV.2.16  Índice de Patentes en los Países de la OCDE, 2014

• Los países asiáticos contribuyen en mayor medida al crecimiento de patentes triádicas. 

Objetivo: Permitir a quienes diseñan políticas y a los ciudadanos evaluar y comparar el 
desempeño de los países por medio de indicadores  mediante una variedad de temas 
importantes para la sociedad. 

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).

Fuente de información: OECD Factbook Economic, Environmental and Social Statistics 2014.
Apartado Ciencia y Tecnología (Science and Technology).

Fecha: Mayo de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 1999 a 2011.
Alcance: 40 países.
Muestra: 34 países miembros de la OCDE y 6 BRIICS.

Metodología:
Cuantifica las patentes registradas para un solo invento en the European Patent 
Office (EPO), Japan Patent Office (JPO) y en the United States Patent and Trademark 
Office (USPTO).

Escala y unidad de medida: Número de patentes triádicas por cada millón de habitantes de un país.

El indicador presentó el número de invenciones en 
investigación y desarrollo, denominado como patente 
triádica. La patente triádica se atribuye al país de 
residencia del inventor y fecha de registro por primera vez.

Japón, Estados Unidos y Alemania ocuparon los 
primeros lugares; Islandia, Estonia y Eslovaquia, los últimos.

México se ubicó en la posición 28 de los 34 países 
de la OCDE, al reportar 10 patentes en 2011. Asimismo, 
avanzó una posición respecto al estudio previo (lugar 29).

La OCDE reportó 41,919 patentes triádicas, 2,647 
menos que las registradas en 1999 (44,566).
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FAMILIAS DE PATENTES TRIÁDICAS, 1999-2011
(Número por cada millón de habitantes)

FUENTE: 	 OECD (2014), OECD Factbook 2014: Economic, Environmental and Social Statistics, 
		  OECD Publishing, p. 157.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/factbook-2014-en 
		  ISBN 978-92-64-20918-3 (PDF).
		  [Fecha de consulta: 6 de octubre, 2014].

Países 
Años

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

Japón 13,205 13,321 14,314 13,864 13,451 12,164 13,705

Estados Unidos 14,598 13,080 14,175 14,686 13,360 12,295 12,649

Alemania 6,028 5,178 4,996 5,297 5,105 4,985 4,982

Francia 2,353 1,976 2,042 2,150 2,034 2,026 2,053

Corea 580 891 1,481 1,651 1,654 1,564 1,709

Reino Unido 1,652 1,469 1,519 1,520 1,434 1,390 1,371

Holanda 919 924 950 913 848 841 811

Suiza 774 746 702 721 699 699 708

Suecia 884 565 516 636 728 676 701

Italia 665 654 606 642 615 598 595

Canadá 527 501 492 529 521 482 485

Bélgica 375 317 281 324 329 293 311

Austria 260 258 244 298 286 293 306

Israel 279 288 261 365 299 285 283

Finlandia 453 311 231 264 270 271 280

Dinamarca 236 186 197 276 257 226 230

Australia 298 281 284 283 245 224 212

España 126 153 110 155 151 161 162

Noruega 109 78 81 95 90 101 101

Irlanda 75 49 55 70 74 69 67

Nueva Zelanda 48 33 58 50 49 43 41

Hungría 40 30 31 32 36 35 34

Turquía 3 10 9 12 12 16 21

República Checa 10 12 16 16 19 18 19

Polonia 8 12 10 8 11 15 17

Luxemburgo 22 26 17 15 13 12 12

Portugal 5 5 8 9 17 9 10

México 11 12 12 13 13 9 10

Chile 2 5 3 6 6 9 9

Grecia 6 8 10 12 11 9 7

Eslovenia 4 6 9 10 7 7 7

Eslovaquia 3 2 2 2 2 2 4

Estonia 1 2 3 1 3 3 3

Islandia 7 3 4 4 5 4 3

OCDE 44,566 41,392 43,730 44,930 42,653 39,835 41,919

China 59 100 202 299 393 630 958

India 38 82 110 121 119 154 183

Rusia 62 56 51 50 45 41 48

Brasil 27 46 28 29 35 34 36

Sudáfrica 28 16 33 25 23 22 21

Indonesia 1 2 2 1 1 2 2

Mundo 45,006 41,949 44,419 45,781 43,675 41,119 43,590
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FAMILIAS DE PATENTES TRIÁDICAS
(Número por cada millón de habitantes, 2011)

FUENTE: 	 OECD (2014), OECD Factbook 2014: Economic, Environmental and Social Statistics, OECD Publishing. p. 157.
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/factbook-2014-en 
		  ISBN 978-92-64-20918-3 (PDF).
		  [Fecha de consulta: 6 de octubre, 2014].

Conclusiones:

Japón, Suiza y Suecia registraron el mayor número de 
patentes triádicas por cada millón de habitantes durante 
2011; México; Brasil y Turquía reportaron menos de una. 

El documento mencionó que Corea contribuyó en 
mayor medida al aumento de patentes triádicas, al 
registrar 4.0% de incremento en 2011.
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IV.3.1   Estadísticas de los Sistemas de Salud, 2014

• Los países con ingresos altos, en promedio, cuentan con casi 90 enfermeras y parteras por cada  
  10,000 habitantes, mientras que en algunos países de ingreso bajo se dispone de tan sólo 2 enfermeras. 

Objetivo: Mejorar el acceso a datos estadísticos comparables y de alta calidad y sobre 
indicadores básicos de la salud de la población y de los sistemas sanitarios nacionales 
(OMS).
Presentar los resultados y avances de la política social de nueva generación que 
busca abatir los rezagos que experimentan la población (Segundo Informe de 
Gobierno, 2014).

Institución: Organización Mundial de la Salud (OMS).
Presidencia de la República.

Fuente de información: Estadísticas Sanitarias Mundiales 2014.
Segundo Informe de Gobierno, 2014.

Fecha: Mayo y septiembre de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: De 2006 a 2013 para el estudio internacional y en México de 2002 a 2014.
Alcance: 194 Estados miembros de la OMS.

Nacional.
Muestra 41 países.

31 Estados y el Distrito Federal.
Criterio de Selección 34 de la OCDE, 6 BRIICS y Arabia Saudita (OMS).

31 entidades federativas y el Distrito Federal.
Metodología: La OMS realiza una compilación de bases de datos  de la Unión Internacional de 

Telecomunicaciones (UIT), el Departamento de Asuntos Económicos (DAES) y el 
Banco Mundial, así como de encuestas de hogares, censos, registros certificados de 
gastos, sistemas públicos de registro de nacimientos, defunciones, hospitales y datos 
de proyectos de investigación.

Escala y unidad de medida: Densidad de personal en el sistema sanitario activo, camas hospitalarias y porcentajes 
como proporción del PIB, gasto total del gobierno y gasto total per cápita expresado 
en dólares. 
Número de unidades de hospitalización y miles de intervenciones quirúrgicas.

El estudio presentó los recursos destinados al sistema 
de salud, fuerza laboral e infraestructura entre otros.

Los sistemas de salud engloban a todas las 
organizaciones, instituciones y recursos, cuyo objetivo 
común es el mejoramiento de la salud; estos sistemas 
incluyen al sector público, el privado y el informal. Las 
cuatro funciones principales son las siguientes: provisión 
de servicios, generación de recursos, financiación y gestión.

Austria, Italia y Suiza reportaron el mayor número 
de médicos por cada 10,000 habitantes; Chile, Turquía 
y Canadá, el menor.

Suiza, Dinamarca y Bélgica presentaron el mayor 
número de personal de enfermería y partería por cada 
10,000 habitantes; Chile, Turquía y México, el menor.

Japón, Corea y Alemania mostraron el mayor número 
de camas hospitalarias por cada 10,000 habitantes; 
México, Chile y Nueva Zelanda, el más bajo.

Estados Unidos, Holanda y Francia presentaron el 
gasto total de salud como porcentaje del PIB más alto; 
Estonia, México y Turquía, el más bajo.



IV.3 Salud y Bienestar

381

Suiza, Estados Unidos y Japón reportaron el mayor 
gasto de gobierno en salud, Hungría, Israel y Polonia, 
el menor.

Noruega, Suiza y Estados Unidos desplegaron el 
mayor gasto total per cápita en sanidad; México, Turquía 
y Polonia, el menor.

La OCDE obtuvo un promedio de 29.8 médicos, 
91.6 enfermeras y personal de partería, 48.3 camas 
hospitalarias por cada 10,000 habitantes; ejecutó un 

gasto total en salud de 9.3% como proporción del PIB, 
el gasto del gobierno general fue de 15.3%, y erogó 
$3,988 dólares por persona en sanidad.

México reportó 21.0 médicos, 25.3 enfermeras y 
personal de partería, 15.0 camas hospitalarias por cada 
10,000 habitantes, y ejerció un gasto total en salud de 
6.0% del PIB; el gasto del gobierno general fue de 
15.1%, y erogó en promedio $609 dólares en sanidad 
por persona. Las estadísticas de México son inferiores 
a las de la OCDE en todos los rubros.
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ESTADÍSTICAS DE LOS SISTEMAS DE SALUD, 2006-2013

Países 
Médicos a 

(por 10,000 
habitantes)

Personal de 
enfermería y 
de partería a,b 

(por 10,000 
habitantes)

Camas 
hospitalarias  
(por 10,000 
habitantes 

2006-2012) g

Gasto  
total en salud 

como % del PIB 
(2011)

Gasto del gobierno 
general en salud 

como %  
del gasto total del 

gobierno 
(2011)

Gasto total per 
cápita en sanidad 
al tipo de cambio 

promedio d  
(US$ 2011)

Alemania 38.1 114.9 82.0 11.3 19.1 4,996

Australia h 32.7 106.5 39.0 9.0 17.2 5,991

Austria 48.3 79.1 76.0 11.3 16.9 5,643

Bélgica 29.9 157.8 65.0 10.5 15.0 4,914

Canadá 20.7 92.9 27.0 10.9 17.4 5,656

Chile  10.2 1.4 21.0 7.1 14.8 1,022

Corea 21.4 50.1 103.0 7.4 13.5 1,652

Dinamarca 34.2 160.9 35.0 10.9 16.1 6,521

Eslovaquia 30.0 … 60.0 7.9 14.7 1,415

Eslovenia 25.2 84.6 46.0 8.9 12.8 2,171

España 37.0 50.8 31.0 9.3 15.0 2,978

Estados Unidos 24.5 … 29.0 17.7 20.3 8,467

Estonia 32.6 64.6 53.0 5.8 12.3 928

Finlandia 29.1 108.3 55.0 9.0 12.3 4,411

Francia 31.8 93.0 64.0 11.6 15.9 4,968

Grecia … … 48.0 9.0 11.4 2,304

Holanda … 83.8 47.0 11.9 19.1 5,997

Hungría 29.6 63.9 72.0 7.9 10.3 1,096

Irlanda 27.2 … 29.0 8.8 12.4 4,306

Islandia 34.8 155.9 32.0 9.2 15.6 4,051

Israel  33.5 49.3 33.0 7.6 10.4 2,373

Italia 40.9 … 34.0 9.2 14.4 3,339

Japón 23.0 114.9 137.0 10.0 19.4 4,656

Luxemburgo 28.2 124.7 54.0 6.7 13.5 7,751

México f 21.0 25.3 15.0 6.0 15.1 609

Noruega 37.4 134.0 33.0 9.9 19.3 9,908

Nueva Zelanda 27.4 108.7 23.0 10.3 20.3 3,715

Polonia 22.0 58.4 65.0 6.9 11.1 920

Portugal … … 34.0 10.2 13.5 2,302

Reino Unido 27.9 88.3 29.0 9.4 16.0 3,659

República Checa 36.2 84.3 68.0 7.5 14.6 1,545

Suecia 32.7 110.5 27.0 9.5 15.1 5,419

Suiza 39.4 173.6 50.0 11.0 21.1 9,248

Turquía 17.1 24.0 25.0 6.1 12.8 644

Promedio OCDE 29.8 91.6 48.3 9.3 15.3 3,988

Total Mundial 14.1 29.2 27.0 9.1 15.2 1,007

Continúa ...
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FUENTE: 	 Organización Mundial de la Salud, Estadísticas Sanitarias Mundiales, 2014, pp. 128-151.
		  ISBN 9789240692695.
		  [Fecha de consulta: 9 de octubre, 2014].
		  Disponible en: http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/131953/1/9789240692695_spa.pdf?ua=1
		  ... Datos no disponibles o no aplicables.
		  Nota: las cifras pueden no coincidir debido al redondeo.   
		  a: En esta fuente se ofrecen las últimas actualizaciones, las estadísticas desglosadas del personal sanitario y los descriptores de los  

	 metadatos. En general, los datos del denominador de la densidad de personal sanitario (es decir, las estimaciones de la población nacional) se  
	 extrajeron de la base de datos World population prospects de la División de Población de las Naciones Unidas.

		  b: Las cifras incluyen el personal de enfermería y partería, siempre que estén disponibles. En muchos países el personal de enfermería con  
	 capacitación en partería se cuenta como personal de enfermería. Esto dificulta la distinción entre el personal de enfermería y el personal de  
	 partería

		  d: La unidad de divisa se calcula por medio del tipo de cambio promedio del año.
		  f: Se obtuvieron nuevos datos para estas estimaciones a partir de nuevos informes de Cuentas Nacionales de Salud.
		  g: Datos de indicadores básicos proporcionados por los Estados Miembros mediante un instrumento de ingreso de datos en línea. Según la  

	 fuente y los medios de seguimiento, los datos no son exactamente comparables entre países. 
		  h: Alrededor del 30% del gasto en servicios de atención residencial de las personas mayores tienen un fin sanitario, es difícil su cálculo de  

	 forma sistémica. 

Países 
Médicos a 

(por 10,000 
habitantes)

Personal de 
enfermería y 
de partería a,b 

(por 10,000 
habitantes)

Camas 
hospitalarias  
(por 10,000 
habitantes 

2006-2012) g

Gasto  
total en salud 

como % del PIB 
(2011)

Gasto del gobierno 
general en salud 

como %  
del gasto total del 

gobierno 
(2011)

Gasto total per 
cápita en sanidad 
al tipo de cambio 

promedio d  
(US$ 2011)

Países invitados

Arabia Saudita f 7.7 23.4 21.0 3.5 5.7 721

Brasil 18.9 76.0 23.0 8.9 8.7 1,119

China 14.6 15.1 38.0 5.1 12.5 274

India f 7.0 17.1 7.0 3.9 8.2 62

Indonesia f 2.0 13.8 9.0 2.9 6.2 99

Rusia 43.1 85.2 97.0 6.1 10.1 803

Sudáfrica f 7.8 49.0 … 8.7 12.9 670

... Continuación
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Infraestructura Hospitalaria en México, 
2002-2014

La infraestructura hospitalaria de 2002 a 2014 
aumentó 31.66%, 0.92 puntos porcentuales por debajo 
de lo reportado en el periodo 2001-2013 (32.58%). 

Las unidades de hospitalización pasaron de 1,033 en 
2002 a 1,360 en 2014, lo que representó 327 unidades 

más, pero en comparación con el periodo 2001-2013 se 
observó que hay 5 centros hospitalarios menos que los 
registrados en el estudio previo (332).

UNIDADES DE HOSPITALIZACIÓN POR AÑO1 
(Número)

FUENTE: 	 Presidencia de la República, Segundo Informe de Gobierno, 2014, Gobierno Federal, 
		  Anexo Estadístico, p. 138.
		  [Fecha de consulta: 9 de octubre, 2014].
		  Disponible en: http://cdn.presidencia.gob.mx/segundoinforme/Anexo_estadistico_completo.pdf
		  1 Comprende hospitales generales y de especialidad. Solo incluye información de instituciones del sector  

	 público.
		  2 Incluye los datos de la Secretaría de Salud del Distrito Federal (hasta 1996 denominados servicios de  

	 salud del Distrito Federal).
		  3 Incluye unidades médicas de universidades que ofrecen servicios de atención hospitalaria. 
		  4 Se refiere a unidades médicas de los gobiernos estatales y municipales.
		  e Cifras estimadas al mes de diciembre.
		  n.d. No disponible.

 
Años

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014e

Unidades por año 1,033 1,090 1,145 1,268 1,290 1,307 1,360
Unidades de Hospitalización para población no asegurada

Total 543 590 661 747 781 805 824
SS y servicios de salud de enti-
dades federativas 2 454 509 578 653 697 727 738
IMSS - Oportunidades 69 69 69 70 78 71 79
Universitarios 3 20 12 14 24 6 7 7

Unidades de Hospitalización para población asegurada
Total 490 500 484 521 509 502 536
IMSS 264 264 250 266 258 262 263
ISSSTE 106 106 104 105 110 110 110
PEMEX 23 23 23 23 23 23 23
SEDENA 42 45 46 46 46 44 45
SEMAR 32 34 34 31 33 29 33
Estatales 4 23 28 27 50 39 34 62

Intervenciones quirúrgicas en México, 
2002-2014

El total de intervenciones quirúrgicas realizadas pasó 
de 2,826 en 2002 a 3,688 en 2014, lo que representó 
un crecimiento de 30.50%.

En la población no asegurada se realizaron 1,008 
intervenciones en 2002 y 499 en 2014, 509 intervenciones 
menos, es decir, hubo un decremento del 50.50%.

Las intervenciones quirúrgicas en la población 
asegurada pasaron de 1,818 en 2002 a 3,189 en 2014, 
lo que representó un aumento de 1,371 intervenciones, 
es decir, el 75.41%.
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INTERVENCIONES QUIRÚRGICAS1

(Miles)

FUENTE: 	 Presidencia de la República, Segundo Informe de Gobierno, 2014, Gobierno Federal,
		  Anexo Estadístico, p. 144.
		  [Fecha de consulta: 9 de octubre, 2014].
		  Disponible en: http://cdn.presidencia.gob.mx/segundoinforme/Anexo_estadistico_completo.pdf
		  1 Incluye instituciones públicas del sector salud. La suma de los parciales puede no coincidir con los totales debido a  

	 redondeo de cifras.
		  2 Incluye los datos de la Secretaría de Salud del Distrito Federal y de los hospitales civiles estatales.
		  3 Incluye unidades médicas de universidades que ofrecen servicios de atención. 
		  4 Se refiere a unidades médicas del gobierno estatal.
		  5 A partir de 2002 se incluyen datos del Seguro Popular. La incorporación de las entidades federativas fue paulatina,  

	 debido al incremento considerable de intervenciones quirúrgicas de un año a otro.
		  e Cifras estimadas al mes de diciembre.
		  n.d. No disponible.

 
Año

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014e

Total 2,826 3,031 3,372 3,395 3,475 3,637 3,688
Intervenciones quirúrgicas en población no asegurada

Total 1,008 1,124 1,397 1,027 789 613 499
SS y servicios de salud de enti-
dades federativas 2 895 1,014 1,274 901 679 494 385

IMSS - Oportunidades 97 89 87 84 85 105 104
Universitarios 3 16 21 36 42 25 13 10

Intervenciones quirúrgicas en población asegurada
Total 1,818 1,907 1,975 2,368 2,686 3,024 3,189
IMSS 1,433 1,436 1,403 1,437 1,458 1,515 1,530
ISSSTE 253 253 238 261 244 249 261
PEMEX 33 34 34 36 37 36 36
SEDENA 28 31 n.d. n.d. n.d. 25 n.d.
SEMAR 10 11 12 20 7 10 6
Estatales 4 58 65 73 86 78 69 62
Seguro Popular 5 3 77 215 529 862 1,122 1,293
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IV.3.2   Nutrición en el Mundo, 2014

• Una buena nutrición es la base para la supervivencia, la buena salud y el desarrollo del infante. 

• Los infantes bien nutridos obtienen un mejor rendimiento en la escuela y en la edad adulta presentan  
 buena salud. 

Objetivo: Ayudar a legisladores, estudiantes, analistas, profesores, administradores de 
programas y ciudadanos en general a localizar y utilizar datos relativos a aspectos del 
desarrollo mundial.

Institución: Banco Mundial (BM).

Fuente de información: World Development Indicators, 2014 (Indicadores de Desarrollo Mundial, 2014).
Apartado Gente (People).

Fecha: Julio de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 1990 a 2013.
Alcance: 214 países.
Muestra 28 países.
Criterio de Selección Países con disponibilidad de información: 8 del continente asiático, 8 del africano y 8 

del americano (incluido México); 3 del europeo y 1 del oceánico.
Metodología: Recopilación de datos sobre el crecimiento infantil y la malnutrición por medio de 846 

encuestas (412 nacionales y 434 subnacionales). La base de datos cubre el 99% de 
niños menores de 5 años en países en desarrollo y el 64% en países desarrollados. 
La estandarización utilizada permite la comparabilidad de los resultados.

Escala y unidad de medida: Porcentajes de la población infantil menor de cinco años.

La fuente de información es una base de datos que 
presenta estadísticas sobre nutrición en la población 
infantil menor de cinco años de edad, la cual es 
categorizada como piedra angular para la supervivencia, 
salud y desarrollo futuro.

Los avances en la reducción del hambre se lograrán 
al revertir la reciente desaceleración en el avance en el 
combate de una nutrición deficiente.

La pobreza es uno de los determinantes principales 
del hambre debido al acceso inadecuado a los alimentos.

La medición de nutrición se basó en indicadores como:

•	 Prevalencia de desnutrición: Muestra el porcentaje 
de la población cuya ingesta de alimentos es 
insuficiente para satisfacer las necesidades diarias 
de energía alimentaria.

•	 Prevalencia de desnutrición infantil: Es el 
porcentaje de niños menores de 5 años de edad 
cuyo peso es menor a dos desviaciones estándar 
por debajo de la mediana de la comunidad 
internacional, la población de referencia abarca 
de 0 a 59 meses de edad.

•	 Prevalencia de sobrepeso infantil: Es el porcentaje 
de niños menores de cinco años cuyo peso es 
mayor a dos desviaciones estándar para su altura, 
y mayor a la medición establecida como referencia 
en la población.

•	 Bebés con bajo peso al nacer: Es el porcentaje 
de recién nacidos que pesan menos de 2.500 
gramos con mediciones realizadas durante las 
primeras horas de vida, antes de la pérdida de 
peso postnatal.

•	 Consumo de sal yodada: Se refiere al porcentaje 
de hogares que usan sal comestible y fortificada.

•	 Suplemento de vitamina “A”: Es el porcentaje de 
infantes menores de 6 a 59 meses de edad que 
recibieron al menos 2 dosis de vitamina “A” en 
el año previo.
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PRIMERAS Y ÚLTIMAS POSICIONES DE LA NUTRICIÓN EN EL MUNDO

Variable Países con los porcentajes 
menores

Países con los porcentajes 
mayores

Prevalencia de desnutrición 
    2012 México, Belice y Brasil Haití, Etiopía y Corea

Prevalencia de desnutrición infantil 2007-2013

Niños menores 
    de 5 años

Hombres Chile, Nigeria y Sierra Leona Bangladesh, Etiopía y  
    Camboya

Mujeres Chile, Bosnia y Herzegovina 
    y Macedonia

Bangladesh, Camboya y 
    Etiopía

Retraso de

crecimiento

Hombres Chile, Brasil y Bosnia y 
    Herzegovina

Guatemala, Sierra Leona y 
    EtiopíaMujeres

Prevalencia de sobrepeso infantil 2007-2013

Niños menores

de 5 años

Hombres Corea, Bangladesh y 
    Camboya Egipto, Bosnia y 

    Herzegovina y Macedonia
Mujeres Corea, Camboya y Etiopía

Bebés con bajo peso al nacer  
    2007-2012

China, Bosnia y Herzegovina 
    y Vietnam Haití, Filipinas y Nigeria

Consumo de sal yodada  
    2007-2012 Etiopía, Haití y Vanuatu China, Zimbabue y Bolivia

Suplemento de vitamina A 
    2012 Guatemala, Ghana y Etiopía Bangladesh, Camboya y 

    Filipinas

En 2012, México registró una prevalencia de 
desnutrición de 5.0%; una prevalencia de desnutrición 
en hombres y mujeres menores de 5 años de 2.8%, 
15.1% en retraso de crecimiento en la población varonil y 
12.1% en la femenil; 9.0% en prevalencia de sobrepeso 

infantil tanto en hombres como mujeres, cifras similares 
al estudio previo; en el rubro de bebés con bajo peso al 
nacer presentó un incremento de 2 puntos porcentuales 
al pasar de 7.0% en 2006-2011 a 9.0% en 2007-2012.
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NUTRICIÓN EN EL MUNDO, 1990-2013

FUENTE: 	 The World Bank. 2014. World Development Indicators 2014. Washington, DC: World Bank.
		  DOI: 10.1596/978-1-4648-0163-1 Table: 2.18 y 2.19 (Consulta en línea).
		  ISBN: 978-1-4648-0164-8
		  [Fecha de consulta: 9 de octubre, 2014].
		  Disponible en: http://data.worldbank.org/sites/default/files/wdi-2014-book.pdf
		  .. Datos no disponibles o no aplicables.
		  PREV DES (% POB): Prevalencia de desnutrición  (% de población).
		  PREV DES INF: Prevalencia de la desnutrición infantil.
		  BB BAJ PES NAC (% NACIM): Bebés con bajo peso al nacer (% de nacimientos).
		  H: Hombres.
		  M: Mujeres.
		  RET CREC: Retraso de crecimiento.
		  PREV SOBREPESO INF (% NIN MEN 5 AÑOS): Prevalencia de sobrepeso infantil (% de niños menores de 5 años).
		  BB BAJ PES NAC (% NAC): Bebés con bajo peso al nacer (% de nacimientos).
		  CON SAL YOD (% HOG): Consumo de sal yodada (% de los hogares).
		  SUP VIT A (% NIN 6 A 59 MSS): Suplemento de vitamina A (% de niños de 6 a 59 meses).

Países 

PREV 
DES

(% 
POB)

PREV DES INF PREV SOBRE- 
PESO INF (% 
NIN MEN 5 

AÑOS)

BB BAJ 
PES NAC 

(% NAC)

CON 
SAL 

YOD (% 
HOG)

SUP 
VIT A 

(% NIN 
6 A 59 
MSS)BB BAJ PES 

NAC (% NAC): RET CREC

H M H M H M

1990-
1992 2012 2007-2013 2007-2013 2007-2013 2007-2012 2007-

2012 2012

Bangladesh 36.0 16.0 34.8 38.8 40.7 42.1 1.7 2.1 .. 82.0 99.0

Belice 9.0 6.0 5.7 6.6 18.6 20.0 8.6 7.1 11.0 .. ..

Bolivia 32.0 21.0 4.9 4.0 28.1 26.2 9.2 8.1 6.0 89.0 41.0

Bosnia y Herze-
govina .. .. 1.8 1.3 8.9 8.9 16.7 18.0 3.0 .. ..

Brasil 15.0 7.0 2.2 2.1 8.3 5.8 6.9 7.7 8.0 .. ..

Camboya 37.0 15.0 28.8 29.1 42.3 39.4 1.9 1.9 11.0 83.0 98.0

Chile 8.0 5.0 0.6 0.5 2.2 1.8 9.8 9.1 6.0 .. ..

China 23.0 11.0 3.5 3.3 9.9 8.9 7.5 5.6 2.0 97.0 ..

Colombia 19.0 11.0 3.5 3.3 13.7 11.6 5.4 4.2 .. .. ..

Egipto 5.0 5.0 8.1 5.4 33.0 28.4 19.8 21.2 13.0 79.0 62.0

Etiopía .. 37.0 30.9 27.3 46.1 42.2 1.7 2.0 .. 15.0 31.0

Ghana 32.0 5.0 15.7 12.9 30.5 26.7 5.8 5.9 11.0 35.0 17.0

Guatemala 18.0 31.0 13.9 12.1 48.7 47.3 5.3 4.6 11.0 76.0 14.0

Guinea 18.0 15.0 17.3 15.2 37.7 33.8 3.4 2.7 .. 41.0 99.0

Haití 64.0 50.0 12.5 10.7 23.4 20.3 4.1 3.1 23.0 18.0 54.0

India 26.0 17.0 .. .. .. .. .. .. .. 71.0 59.0

Indonesia 21.0 9.0 19.5 15.7 40.8 37.6 11.7 13.0 11.0 62.0 73.0

Corea 26.0 31.0 18.8 18.8 32.4 32.4 0.0 0.0 6.0 25.0 99.0

Lesoto 16.0 16.0 16.0 11.1 43.1 35.0 7.7 6.9 11.0 84.0 ..

Macedonia .. .. 2.8 1.4 11.0 10.0 15.8 17.4 6.0 .. ..

México 5.0 5.0 2.8 2.8 15.1 12.1 9.0 9.0 9.0 .. ..

Nigeria 17.0 7.0 24.6 24.1 37.0 35.0 3.2 2.7 15.0 52.0 78.0

Filipinas 26.0 16.0 20.1 20.3 34.9 32.2 4.7 3.9 16.0 80.0 90.0

Sierra Leona 42.0 29.0 22.6 19.6 47.5 42.3 9.9 10.6 11.0 63.0 99.0

Turquía 5.0 5.0 .. .. .. .. .. .. 11.0 69.0 ..

Vanuatu 12.0 8.0 14.1 9.0 31.2 20.0 5.4 4.0 10.0 23.0 ..

Vietnam 44.0 8.0 11.8 12.1 23.4 23.2 5.5 3.8 5.0 45.0 98.0

Zimbabue 45.0 31.0 11.5 8.7 36.0 28.7 6.7 5.0 11.0 94.0 61.0

Promedio 24.0 16.0 13.4 12.2 28.6 25.8 7.2 6.9 9.9 61.1 68.9

Mundo 23.0 14.0 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

América Latina y el 
Caribe 15.0 9.0 .. .. .. .. .. .. 9.0 .. ..
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Conclusiones:

El BM, en su apartado desarrollo infantil temprano, 
puntualizó que una buena nutrición es la primera línea 
de defensa contra numerosas enfermedades infantiles, 
sobre todo las diarreicas y respiratorias. 

La desnutrición tiene un efecto mayor en el desarrollo 
de niños que viven en pobreza, ya sea en países 
industrializados o en desarrollo.

El Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia 
UNICEF, en su informe mundial Improving Child Nutrition: 
The achievable imperative for global progress (Mejorar la 
nutrición infantil: El progreso y alcance global), mencionó:

•	 Casi uno de cada cuatro niños menores de cinco 
años en el mundo presenta desnutrición crónica, 
la cual se asocia con un desarrollo anormal del 
cerebro y es probable que presente consecuencias 
negativas en su salud a largo plazo.

•	 Un infante con desnutrición es propenso a tener 
sobrepeso y al desarrollo de enfermedades 
crónicas.

•	 Se estimó que en el mundo 43 millones de niños 
menores de 5 años tienen sobrepeso.
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IV.3.3   Sobrepeso y Obesidad en los Países de la OCDE, 2013

• El sobrepeso y obesidad en adultos es más común en mujeres que en hombres; en niños es más  
  frecuente que en niñas. 

• Dos terceras partes de la población adulta mexicana tienen sobrepeso u obesidad. 

Objetivo: Analizar el desempeño de los sistemas de salud, y la mejora en los procesos del 
sistema y del estado de la población en países de la OCDE.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).

Fuente de información: Health at a Glance, 2013 (Panorama de la Salud, 2013).

Fecha: Noviembre, 2013.
Frecuencia de publicación: Bienal.
Periodo del estudio: 2010 y 2011 o el año más reciente con datos disponibles.
Alcance: 40 países: 34 países miembros de la OCDE y 6 BRIICS.
Metodología: Encuestas realizadas sobre los datos oficiales de salud a los países miembros de la 

OCDE, de datos de la Organización Mundial de la Salud (OMS), el Banco Mundial, 
Eurostat y los reportes de los países.

Escala y unidad de medida: Porcentaje de la población de 15 años y más con sobrepeso u obesidad (prevalencia).

El estudio muestra el porcentaje de adultos por 
país que han rebasado el umbral del peso idóneo y 
que muestran una acumulación anormal o excesiva de 
grasa que puede ser perjudicial para la salud.

El sobrepeso y la obesidad son el peso excesivo que 
implica riesgos para la salud debido a una alta proporción 
de grasa corporal. El parámetro empleado para medir 
ambas condiciones es el Índice de Masa Corporal (IMC) 
y se define como el peso en kilogramos dividido entre 
el cuadrado de la talla en metros (kg/m2). 

Para el estudio del peso en niños se consideró lo 
establecido por la Asociación Internacional para el Estudio 
de la Obesidad (IASO, por sus siglas en inglés) que mide 
las valoraciones de las encuestas nacionales de altura 
y peso entre los niños de diversas edades. 

Sobrepeso y obesidad en adultos

India, Indonesia y China tienen la menor prevalencia 
de adultos con sobrepeso y obesidad; Estados Unidos, 
México y Nueva Zelanda, la mayor.

El promedio de la OCDE fue de 17.6; 28 países se 
encuentran por debajo del promedio y el resto (12) por 
arriba de éste, entre ellos nuestro país (con 32.4%). 
México registró una prevalencia de 37.5 en mujeres y 
26.8 en hombres, porcentajes muy superiores al promedio 
de la OCDE (mujeres 17.9 y hombres 17.4).



IV.3 Salud y Bienestar

391

OBESIDAD EN ADULTOS, 2011
(Año más reciente)

FUENTE:	 OECD (2013), Health at a Glance 2013: OECD Indicators, OECD Publishing. p. 58.
		  ISBN 978-92-64-20502-4.
		  [Fecha de consulta: 17 marzo, 2015].
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/health_glance-2013-en

Sobrepeso y obesidad en niños

Indonesia, Sudáfrica, y Turquía registraron los 
menores porcentajes de niños con sobrepeso y obesidad; 
Grecia, Italia y Nueva Zelanda, los mayores.

Indonesia, Polonia e Islandia reportaron los menores 
porcentajes de niñas con sobrepeso y obesidad; Grecia, 
Italia y Estados Unidos, los mayores.

México se ubicó en la sexta posición al registrar 
un sobrepeso y obesidad de 28% en niños, 0.1 puntos 

porcentuales por debajo de lo reportado en el estudio 
previo (28.1%), y 29% en niñas, esta proporción no 
registró cambios con respecto al estudio previo.

En promedio, la OCDE reportó una tasa de sobrepeso 
y obesidad infantil de 23% en niños y 21% en niñas.
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SOBREPESO (INCLUIDA OBESIDAD) EN NIÑOS, 2010
(O EL AÑO MÁS CERCANO)

FUENTE:	 OECD (2013), Health at a Glance 2013: OECD Indicators, OECD Publishing. p. 48.
		  ISBN 978-92-64-20502-4.
		  [Fecha de consulta: 17 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/health_glance-2013-en
		  Nota: los datos para Reino Unido se refieren a Inglaterra.
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Conclusiones:

Los niños con sobrepeso u obesidad tienen un 
riesgo mayor de presentar un mal estado de salud en la 
adolescencia y en la adultez. Los jóvenes con sobrepeso 
son más propensos a omitir el desayuno y son menos 
activos físicamente.

La OCDE consideró que la infancia es el periodo más 
importante para formar conductas saludables y que el 
ambiente escolar ofrece a los niños la oportunidad para 
que comprendan la importancia de una buena nutrición 
y de la actividad física. 
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IV.3.4   Informe Mundial sobre las Drogas, 2014

• El consumo de drogas sigue causando daños considerables a la salud y se ha reflejado en el  
  detrimento de la vida. 

• Se estimó que el 5.2% de la población mundial de 15 a 64 años consumió una droga ilícita durante  
  2012.

• La población masculina es más propensa a utilizar sustancias ilícitas, y la femenina a consumir  
  productos farmacéuticos.  

Objetivo: Presentar de forma general la prevalencia sobre el consumo de drogas ilícitas en el 
mundo y los problemas asociados con la misma.

Institución: Naciones Unidas sobre las Drogas y el Delito (UNODC).

Fuente de información: World Drug Report, 2014 (Informe Mundial sobre las Drogas, 2014).

Fecha: Junio de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2003 a 2013.
Alcance: 192 miembros y 15 regiones.
Muestra 14 regiones y 6 países.

Criterio de Selección Países con disponibilidad de información en las regiones analizadas en el mundo y 
los países más representativos en cada una de las regiones.

Metodología:

Recopilación de datos con base en el Cuestionario para los Informes Anuales (Annual 
Reports Questionnaire, ARQ), identificación de las fuentes apropiadas, normalización 
de los datos existentes, ajuste de los indicadores nacionales para la estimación de la 
tasa anual de prevalencia, y en  algunos casos se extrapolaron los resultados para 
una sub región.
Se realización estimaciones por rangos de edad, para reflejar los vacíos de información. 
Los niveles de confianza de las muestras varían por región y tipo de droga. 

Escala y unidad de medida: Miles de personas, porcentajes de prevalencia, toneladas y hectáreas por regiones 
y países.

El indicador presentó estadísticas sobre el tráfico, 
producción y prevalencia del consumo de drogas ilícitas 
en la sociedad.

La prevalencia anual considera el número de personas 
que consumieron una droga ilícita al menos una vez en 
2012 y la tasa de prevalencia muestra el porcentaje de 
la población consumidora.

La tendencia global indicó que se han presentado 
incrementos en el uso de opiáceos y cannabis; por su 
parte, la cocaína y las anfetaminas se han mantenido 
estables, y en algunos casos se ha observado disminución 
en su uso.

El éxtasis, la cocaína y los opiáceos fueron las drogas 
con el menor número de consumidores a nivel mundial; 
la cannabis, los estimulantes tipo anfetamínico (ETA) y 
los opioides, el mayor.

Los opiáceos, la cocaína y el éxtasis registraron 
una menor prevalencia a nivel mundial; la cannabis, los 
opioides y el ETA, la mayor.

Oceanía, América y África fueron las regiones con 
menor número de consumidores de opiáceos; Asia, 
América y África, las que presentaron el mayor número 
de consumidores de cannabis.

Sustancias como ETA, éxtasis y los opiáceos 
registraron un menor número de consumidores en 
América; cannabis, opioides y cocaína el mayor.

La menor prevalencia del consumo de drogas ilícitas 
se presentó en América Central y del Sur (ambas con 
éxtasis), Asia (cocaína), Oceanía (opiáceos) y África 
(opioides); la mayor en Oceanía, (cannabis, opioides y 
ETA), y América y Europa (ambas con éxtasis).



IV.3 Salud y Bienestar

395

PREVALENCIA ANUAL Y NÚMERO DE CONSUMIDORES DE DROGAS ILÍCITAS POR REGIÓN, 2012
(Mejores estimaciones por regiones, miles de personas y porcentajes)

FUENTE:   United Nations Office on Drugs and Crime, World Drug Report 2014, Annex I, pp. X-XI.
		  ISBN: 978-92-1-148277-5
		  [Fecha de consulta: 27 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.unodc.org/documents/wdr2014/World_Drug_Report_2014_web.pdf
		  No.: Número.
		  Prev: Prevalencia.

Producción mundial de opio

De acuerdo con las estimaciones, en 2007 se generó 
la mayor producción de opio con 8.091 toneladas.

La región Suroeste de Asia fue la mayor productora; 
América Latina, la menor. 

Región

Cannabis Opioides Opiáceos Cocaína
ETA

Éxtasis(excluyendo 
éxtasis)

No. Prev No. Prev No. Prev No. Prev No. Prev No. Prev

(miles) (%) (miles) (%) (miles) (%) (miles) (%) (miles) (%) (miles) (%)

África 44,560 7.5 1,930 0.3 1,840 0.3 2,590 0.4 5,200 0.9 1,080 0.2

Este de África 6,210 4.1 250 0.2 220 0.1 - - - - - -

Norte de África 5,610 4.3 320 0.2 320 0.2 30 0.02 740 0.6 - -

África del Sur 4,230 5.0 340 0.4 290 0.3 640 0.8 610 0.7 250 0.3

África Central y del Oeste 28,510 12.4 1,020 0.4 1,000 0.4 1,600 0.7 - - - -

América 51,820 8.1 14,440 2.3 1,620 0.3 9,260 1.5 6,370 1.0 3,210 0.5

Caribe 690 2.5 100 0.4 80 0.3 180 0.6 210 0.8 50 0.2

América Central 680 2.6 40 0.2 20 0.1 160 0.6 340 1.3 30 0.1

América del Norte 35,230 11.2 13,460 4.3 1,420 0.5 5,580 1.8 4,410 1.4 2,770 0.9

América del Sur 15,220 5.7 830 0.3 110 0.04 3,340 1.2 1,410 0.5 370 0.1

Asia 54,610 1.9 11,920 0.4 9,860 0.3 1,330 0.1 19,520 0.7 10,750 0.4

Asia  Central 1,870 3.5 470 0.9 440 0.8 - - - - - -

Este y Sureste de Asia 10,140 0.6 3,370 0.2 3,340 0.2 480 0.03 8,980 0.6 3,180 0.2

Cercano y Medio Oriente 9,390 3.4 5,190 1.9 3,320 1.2 90 0.03 440 0.2 - -

Asia del Sur 33,210 3.5 2,890 0.3 2,770 0.3 - - - - - -

Europa 24,000 4.3 4,010 0.7 3,000 0.5 3,670 0.7 2,800 0.5 3,000 0.5

Este y Sureste de Europa 5,470 2.4 2,800 1.2 1,890 0.8 540 0.2 850 0.4 1,340 0.6

Europa Occidental  
y Central 18,530 5.7 1,210 0.4 1,120 0.3 3,140 1.0 1,950 0.6 1,650 0.5

Oceanía 2,650 10.8 740 3.0 40 0.2 380 1.5 510 2.1 720 2.9

Estimado mundial 177,600 3.8 33,000 0.7 16,400 0.4 17,200 0.4 34,400 0.7 18,800 0.4

Afganistán y Myanmar son los países con mayor 
producción en el mundo; México fue la nación que menos 
produjo, al registrar 997 toneladas.
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PRODUCCIÓN POTENCIAL DE OPIO SECADO AL HORNO, 2003-2013
(Toneladas)

FUENTE:	 United Nations Office on Drugs and Crime, World Drug Report 2014, Annex I, p VII.
		  ISBN: 978-92-1-148277-5
		  [Fecha de consulta: 27 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.unodc.org/documents/wdr2014/World_Drug_Report_2014_web.pdf
		  a El Gobierno de México no ha validado las estimaciones de Estados Unidos por no ser cifras oficiales y no contar con la  

	 metodología de cálculo.  El gobierno mexicano está en proceso de implementar un sistema de monitoreo en colaboración   
	 con la Oficina de las Nacionales Unidas Contra la Droga y el Delito (ONUDD) para estimar los cultivos ilícitos y la producción.

		  b Los diversos informes sobre la erradicación e incautación de plantas indican que el cultivo ilícito de adormidera también  
	 existe en las subregiones: África del Norte, Asia Central y  Cáucaso del Sur, Cercano Oriente y Oriente Medio / Asia  
	 Sudoccidental, Asia del Sur, el Este y el Sudeste Asiático, Europa Oriental, Europa Sur-Oriental, América Central y  
	 Sudamérica. 

		  Nota: a partir de 2008 fue empleada una nueva metodología para estimar el cultivo de adormidera y opio, así como la  
	 producción de heroína en países de esas subregiones. 

		  Las estimaciones son superiores a las cifras anteriores, pero son de similar magnitud.
		  n.a. No aplica.

Cultivo ilegal internacional de adormidera

En 2013 se descubrieron las mayores áreas destinadas 
a la adormidera (296,720 hectáreas). Al igual que en el 
estudio previo el Suroeste de Asia reportó la mayor área 
de cultivo; América Latina, la menor. En promedio, México 
reportó 9,300 hectáreas de cultivo en el periodo de 2003 
a 2013; el mayor cultivo de esta planta se registró durante 
2009 (19,500 hectáreas).

Región/País 2003 2005 2007 2009 2011 2013 Acumulado

Tasa de 
Crecimiento 
2003-2013 

(%)
Suroeste de Asia
Afganistán 3,600 4,100 7,400 4,000 5,800 5,500 30,400 52.8

Paquistán 52 36 43 44 9 184 n.a.

Subtotal 3,652 4,136 7,443 4,044 5,809 5,500 30,584 50.6
Sureste de Asia
República Democrática 
Popular de Lao 120 14 9 11 25 23 202 -80.8

Myanmar 810 312 460 330 610 870 3,392 7.4
Subtotal 930 326 469 341 635 893 3,594 -4.0
América Latina

Colombia 50 24 14 9 8 105 n.a.

México a 101 71 150 425 250   997 n.a.
Subtotal 151 95 164 434 258 258 1,360 70.9
Otros países b 50 63 15 134 281 232 775 364.0
Total 4,783 4,620 8,091 4,953 6,983 6,883 36,313 43.9

Afganistán reportó la mayor tasa de crecimiento de 
cultivo de adormidera en el periodo 2003-2013; Paquistán, 
la menor.
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CULTIVO ILEGAL INTERNACIONAL DE ADORMIDERA, 2003-2013
(Hectáreas)

FUENTE:	 United Nations Office on Drugs and Crime, World Drug Report 2014, Annex I, p VI.
		  ISBN: 978-92-1-148277-5
		  [Fecha de consulta: 27 de enero, 2015].
		  Disponible en: http://www.unodc.org/documents/wdr2014/World_Drug_Report_2014_web.pdf 
		  a Puede incluir áreas que fueron erradicadas después de la fecha en que fue realizada la encuesta.
		  b El Gobierno de México no ha validado las estimaciones de Estados Unidos por no ser cifras oficiales y no contar con la metodología  

	 de cálculo. El gobierno mexicano está en proceso de implementar un sistema de monitoreo en colaboración con la ONUDD para  
	 estimar los cultivos ilícitos y la producción.

		  c Los diversos informes sobre la erradicación e incautación de plantas indican que el cultivo ilícito de adormidera también existe en las  
	 subregiones: África del Norte, Asia Central y  Cáucaso del Sur, Cercano Oriente y Oriente Medio / Asia Sudoccidental, Asia del Sur, el  
	 Este y el Sudeste Asiático, Europa Oriental, Europa Sur-Oriental, América Central y Sudamérica.

		  Nota: A partir de 2008 fue empleada una nueva metodología para estimar el cultivo de adormidera y opio, así como la producción de  
	 heroína en países de esas subregiones. 

		  Las estimaciones son superiores a las cifras anteriores, pero son de similar magnitud.
		  n.a. No aplica.

Conclusiones:
 

    La prevalencia de consumo de drogas ilícitas se 
mantiene estable, debido a que el total de consumidores 
se ajusta cada vez más al aumento de la población.

El consumir más de dos drogas al mismo tiempo 
sigue catalogándose como un problema de salud pública.

El consumo de drogas sigue causando daños 
considerables a la salud y se ha reflejado en el detrimento 

Región/País 2003 2005 2007 2009 2011 2013 Promedio

Tasa de 
Crecimiento 
2003-2013 

(%)
Suroeste de Asia
Afganistán 80,000 104,000 193,000 123,000 131,000 209,000 140,000 161.3

Paquistán 2500 2,438 1,701 1,779 362 382 1,527 -84.7

Subtotal 82,500 106,438 194,701 124,779 131,362 209,382 141,527 153.8

Sureste de Asia
República Democrática Popular 
de Lao a 12,000 1,800 1,500 1,900 4,100 3,900 4,200 -67.5

Myanmar a 62,200 32,800 27,700 31,700 43,600 57,800 42,633 -7.1

Subtotal 74,200 34,600 29,200 33,600 47,700 61,700 46,833 -16.8

América Latina

Colombia 4,026 1,950 715 356 338 1,477 n.a.

México b 4,800 3,300 6,900 19,500 12,000   9,300 n.a.
Subtotal 8,826 5,250 7,615 19,856 12,338 12,338 11,037 39.8

Otros países c 3,074 5,212 4,184 7,700 16,100 13,300 8,262 332.7

Total 168,600 151,500 235,700 185,935 207,500 296,720 207,659 76.0

de la vida. En años recientes se estima que tan sólo 
uno de cada seis consumidores de drogas ha obtenido 
acceso a tratamiento de drogodependencia.

Los opiáceos siguen siendo la droga más usada por 
las personas en tratamiento en las regiones de Asia y 
Europa; en América es la cocaína.
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IV.3.5   Estadísticas sobre Morbilidad, 2014

• Los promedios de morbilidad de 2014 son superiores a los de 2013.

• México fue uno de los países con mayor prevalencia de tuberculosis en 2014.

Objetivo: Mejorar el acceso a datos estadísticos comparables y de alta calidad sobre indicadores 
básicos de la salud de la población y de los sistemas sanitarios nacionales.

Institución: Organización Mundial de la Salud (OMS).

Fuente de información: Estadísticas Sanitarias Mundiales 2014.

Fecha: Mayo de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2012.
Alcance: 194 Estados miembros.
Muestra: 40 países.
Criterio de selección: 34 de la OCDE y 6 BRIICS.
Metodología: Compilación de bases de datos  de la Unión Internacional de Telecomunicaciones 

(UIT), el Departamento de Asuntos Económicos (DAES), el Fondo de las Naciones 
Unidas para la Infancia (UNICEF) y el Banco Mundial; así como de encuestas de 
hogares, censos, registros certificados de gastos, sistemas públicos de registro de 
nacimientos, defunciones, hospitales y datos de proyectos de investigación.

Escala y unidad de medida: Casos por cada 100,000 habitantes.

El indicador presentó estadísticas sobre morbilidad 
(frecuencia de enfermedad) asociadas con grandes 
categorías de causa de muerte, como la tuberculosis 
y el VIH / SIDA. 

La morbilidad es un referente de aquellas personas 
enfermas en un lugar y periodo determinado, a su vez 
se toma como un indicador para aclarar las razones 
que justifican determinadas tendencias de mortalidad.

La prevalencia se refiere al número total de casos 
existentes de una enfermedad en un periodo determinado, 
sin distinción de casos, y mide la magnitud de la presencia 
de un padecimiento u otro evento en la salud poblacional.

La incidencia se refiere a los casos nuevos de sufrir o 
padecer una enfermedad originados en una población en 
un periodo determinado. Sirve como indicador de celeridad 
de ocurrencia de un padecimiento y funciona como un 
estimador de riesgo absoluto de padecer una enfermedad.

Islandia, Estados Unidos y Canadá reportaron la 
menor prevalencia de casos de tuberculosis por cada 
100,000 habitantes; Corea, Portugal y México, la mayor.

Islandia, Estados Unidos y Grecia presentaron la 
menor incidencia de tuberculosis; Corea, Portugal y 
Estonia, la mayor.

Chile y México fueron los únicos países que reportaron 
casos de prevalencia de VIH/SIDA.

México reportó 33.0 casos de prevalencia en 
tuberculosis, cifra superior en 5 casos respecto a 2011 
(28.0), y 23.0 en incidencia, la cual no presentó variación 
respecto al estudio previo; además presentó 144 casos 
de prevalencia de VIH/SIDA, 12 casos menos respecto 
a 2011 (156.0). 

El promedio reportado por la OCDE fue de 17.9 casos 
de prevalencia en tuberculosis, 13.4 de incidencia; y 183 
casos de prevalencia de VIH/SIDA, promedios superiores 
a los registrados en 2013.
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ESTADÍSTICAS SOBRE MORBILIDAD, 2014
(Por cada 100,000 habitantes)

FUENTE: 	 Organización Mundial de la Salud, Estadísticas Sanitarias Mundiales, 2014, pp. 71-92.
		  ISBN 9789240692695.
		  [Fecha de consulta: 10 de octubre, 2014].
		  Disponible en: http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/131953/1/9789240692695_spa.pdf?ua=1
		  ... Datos no disponibles o no aplicables.
		  a. Los datos corresponden a todas las formas de tuberculosis, incluida la tuberculosis oportunista en personas infectadas por el VIH. 	

	 Las cifras agregadas por regiones de la OMS, por grupos de ingresos y mundiales incluyen los territorios. 
		  Nota: el promedio de la OCDE es calculado.

Conclusiones:

El informe mencionó que se presentaron 8.6 millones 
de casos nuevos de tuberculosis, que causaron la muerte 
de 1.3 millones de personas, de las cuales, 320,000 
resultaron seropositivas para el VIH en 2012.

Países 
Tuberculosis a   

(2012)
Prevalencia 

del VIH / 
SIDA   

(2012)

Países
Tuberculosis a   

(2012)
Prevalencia 

del VIH / 
SIDA   

(2012)Prevalencia  Incidencia Prevalencia  Incidencia 

Alemania 7.8 5.6 … Japón 26.0 19.0 …

Australia 8.8 6.5 … Luxemburgo 10.0 6.5 …

Austria 11.0 7.9 … México 33.0 23.0 144

Bélgica 13.0 9.7 … Noruega 10.0 7.5 …

Canadá 6.1 4.6 … Nueva Zelanda 10.0 7.6 …

Chile  21.0 16.0 222 Polonia 28.0 21.0 …

Corea 146.0 108.0 … Portugal 34.0 26.0 …

Dinamarca 10.0 7.4 … Reino Unido 20.0 15.0 …

Eslovaquia 9.5 6.8 … República Checa 7.2 5.3 …

Eslovenia 9.0 7.5 … Suecia 9.6 7.2 …

España 17.0 14.0 … Suiza 7.1 6.0 …

Estados Unidos 4.7 3.6 … Turquía 23.0 22.0 …

Estonia 29.0 23.0 … Promedio OCDE 17.9 13.4 183

Finlandia 7.2 5.5 … Total Mundial 169.0 122.0 511

Francia 12.0 8.2 … Otros Países

Grecia 6.3 4.5 … Brasil 59.0 46.0 …

Holanda 8.2 6.3 … China 99.0 73.0 …

Hungría 29.0 18.0 … India 230.0 176.0 169

Irlanda 11.0 8.6 … Indonesia 297.0 185.0 245

Islandia 4.3 3.5 … Rusia 121.0 91.0 …

Israel 11.0 7.6 … Sudáfrica 857.0 1,003.0 11,589

Italia 9.4 6.7 …
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IV.3.6   Estadísticas sobre Mortalidad, 2014

• La probabilidad de que un menor muera antes de cumplir los cinco años de edad es ocho veces  
  mayor en África que en Europa.

• La supervivencia infantil ha mostrado mejorías entre 2000 y 2012.

Objetivo: Mejorar el acceso a datos estadísticos comparables y de alta calidad sobre indicadores 
básicos de la salud de la población y de los sistemas sanitarios nacionales, y enfocarse 
de manera eficiente en la salud infantil y centrarse en las principales causas de 
mortalidad de los infantes.

Institución: Organización Mundial de la Salud (OMS).

Fuente de información: Estadísticas Sanitarias Mundiales 2014.

Fecha: Mayo de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2013.
Alcance: 194 Estados miembros.
Muestra 42 países.
Criterio de Selección 34 OCDE, 6 BRIICS, Arabia Saudita y Argentina.
Metodología: Compilación de bases de datos de la Unión Internacional de Telecomunicaciones 

(UIT), el Departamento de Asuntos Económicos y Sociales y el Banco Mundial, así 
como de encuestas de hogares, censos, registros certificados de gastos, sistemas 
públicos de registro de nacimientos, defunciones, hospitales y datos de proyectos de 
investigación.

Escala y unidad de medida: Años de vida, tasa de mortalidad por cada 1,000 nacidos vivos, razón de probabilidad 
de morir y la razón de mortalidad materna en porcentajes.

El indicador presentó estadísticas sobre la mortalidad 
(probabilidad de morir) por país, grupos de edad y causa, 
neonatos (recién nacidos hasta los primeros 28 días de 
vida), infantes (de 1 a los primeros 5 años de vida) y 
adultos (15 a 60 años de edad).

La procedencia de muerte se define por la enfermedad 
o lesión que desencadenó aquellos sucesos patológicos 
que causaron la pérdida de vida.

La esperanza de vida al nacer indica los niveles 
generales de mortalidad de una población y ejemplifica la 
distribución de mortandad dentro de los distintos grupos 
poblacionales.

La tasa de mortalidad infantil mide la supervivencia de 
la niñez, y refleja las condiciones sociales, económicas 
y ambientales en las que se desenvuelven los infantes.

Esperanza de vida al nacer (años)

Japón, Australia y Canadá reportaron la mayor 
esperanza de vida en ambos sexos; Hungría, México y 
Estonia, la menor.

Australia, Canadá y España obtuvieron la mayor 
expectativa de vida en población masculina; Estonia, 
Eslovaquia y México, la menor.

Japón, Australia y Canadá alcanzaron la mayor 
esperanza de vida en la población femenina; Turquía, 
México y Eslovaquia, la menor.

Mortalidad neonatal

Turquía, México y Chile presentaron la tasa más 
alta para ambos sexos; Islandia, Alemania y Australia, 
la más baja.

Probabilidad de morir de personas menores 
de 5 años de edad

México, Turquía y Chile registraron la mayor 
mortandad en ambos sexos; Islandia, Eslovenia y 
Alemania, la menor.
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Probabilidad de morir de personas entre 
15 y 60 años de edad

Hungría, Estonia y Polonia reportaron la mayor 
probabilidad de muerte dentro de la población masculina; 
Islandia, Suecia e Italia, la menor.

Hungría, México y Estados Unidos mostraron la mayor 
probabilidad de morir en la población femenina; Islandia, 
Israel y Corea, la menor.

Mortalidad materna

México, Estados Unidos y Corea presentaron la 
mayor mortalidad materna en 2013; Israel, Polonia y 
Austria, la menor.

La OCDE registró un promedio de 80 años de 
esperanza de vida al nacer en ambos sexos (78 años 
en la población masculina y 83 en la población femenina); 
3 casos de tasa de mortalidad neonatal por cada 1,000 
nacidos vivos en ambos sexos; 5 casos en probabilidad 
de morir en menores de 5 años; en la probabilidad de 
morir entre los 15 y 60 años se observaron 107 casos 
en la población masculina y 54 en la femenina; y 10 
casos de mortalidad materna por cada 100,000 nacidos 
vivos, cifras similares a lo reportado en el estudio previo. 
Cabe señalar que México presentó datos estadísticos 
superiores a los de la OCDE en todas las variables.
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ESTADÍSTICAS SOBRE MORTALIDAD, 2014

Países 

Esperanza de vida al nacer a 

(años)

Tasa de 
mortalidad 

neonatal b (por 
cada 1,000 

nacidos vivos)

Probabilidad de 
morir menores 
de 5 años (por 

1,000 hab.) 

Probabilidad de morir 
entre 15 y 60 años 

(por 1,000 hab.) 

Razón de 
mortalidad materna 

(por 100,000 
nacidos vivos) c

Ambos 
sexos Hombres Mujeres Ambos sexos Ambos sexos Hombres Mujeres 2013

Japón 84 80 87 1 3 82 43 6

Australia 83 81 85 3 5 75 44 6

Italia 83 80 85 2 4 70 39 4

Suiza 83 81 85 3 4 67 40 6

Canadá 82 80 84 4 5 83 52 11

España 82 79 85 3 5 86 40 4

Francia 82 79 85 2 4 109 52 9

Islandia 82 81 84 1 2 67 34 4

Israel  82 80 84 2 4 72 39 2

Luxemburgo 82 80 84 1 2 81 51 11

Noruega 82 80 84 2 3 73 44 4

Nueva Zelanda 82 80 84 3 6 81 53 8

Suecia 82 80 84 2 3 68 44 4

Alemania 81 78 83 2 4 94 50 7

Austria 81 78 83 2 4 91 47 4

Corea 81 78 85 2 4 98 40 27

Finlandia 81 78 84 2 3 108 51 4

Grecia 81 78 83 3 5 105 46 5

Holanda 81 79 83 3 4 72 54 6

Irlanda 81 79 83 2 4 83 50 9

Portugal 81 77 84 2 4 114 49 8

Reino Unido 81 79 83 3 5 90 56 8

Bélgica 80 78 83 2 4 99 57 6

Chile  80 77 83 5 9 110 56 22

Dinamarca 80 78 82 3 4 102 61 5

Eslovenia 80 77 83 2 3 114 50 7

Estados Unidos 79 76 81 4 7 130 77 28

República Checa 78 75 81 2 4 126 58 5

Estonia 77 71 81 2 4 199 68 11

Polonia 77 73 81 3 5 180 69 3

Eslovaquia 76 72 80 4 8 170 67 7

México 76 73 79 7 16 177 90 49

Hungría 75 71 79 4 6 203 92 14

Turquía 75 72 78 9 14 150 75 20

Promedio OCDE 80 78 83 3 5 107 54 10

Promedio mundial 70 68 73 21 48 187 124 210

Continúa ...
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Países 

Esperanza de vida al nacer a 

(años)

Tasa de 
mortalidad 

neonatal b (por 
cada 1,000 

nacidos vivos)

Probabilidad de 
morir menores 
de 5 años (por 

1,000 hab.) 

Probabilidad de morir 
entre 15 y 60 años 

(por 1,000 hab.) 

Razón de 
mortalidad materna 

(por 100,000 
nacidos vivos) c

Ambos 
sexos Hombres Mujeres Ambos sexos Ambos sexos Hombres Mujeres 2013

Otros Países

Arabia Saudita 76 74 78 5 9 90 68 16

Argentina 76 73 79 8 14 152 84 69

China 75 74 77 9 14 106 79 32

Brasil 74 70 77 9 14 210 107 69

Indonesia 71 69 73 15 31 178 124 190

Rusia 69 63 75 6 10 339 127 24

India 66 64 68 31 56 242 160 190

Sudáfrica 59 56 62 15 45 463 350 140

FUENTE: 	 Organización Mundial de la Salud, Estadísticas Sanitarias Mundiales, 2014, pp. 59-92.
		  ISBN 9789240692695
		  [Fecha de consulta: 10 de octubre, 2014]
		  Disponible en: http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/131953/1/9789240692695_spa.pdf?ua=1
		  a Mortality data (base de datos en línea).
		  b Niveles y tendencias de mortalidad infantil. Reporte 2013.
		  c OMS, UNICEF, UNFPA, División de Población de las Naciones Unidad y Banco Mundial.
		  Nota: El promedio OCDE es calculado.

... Continuación

Conclusiones:

El informe mencionó que en las últimas décadas la 
esperanza de vida ha mejorado en el mundo, aunque 
destacó que es importante reducir la diferencia entre los 
países de ingresos altos y los de ingresos medios y bajos. 

Se observó una reducción de la tasa de mortalidad 
en los menores de 5 años, de 75 a 48 defunciones por 
cada 1,000 nacidos vivos.



IV.3 Salud y Bienestar

404

IV.3.7   Mortalidad Infantil en los Países de la OCDE, 2013

• La tasa de mortalidad infantil refleja el efecto de las condiciones económicas y sociales en el  estado  
 de salud de las madres y los recién nacidos, y las características de los sistemas de salud.

• Algunos países del grupo BRIICS tienen tasas de mortalidad mayores que México.

Objetivo: Analizar el desempeño de los sistemas de salud, y la mejora en los procesos del 
sistema y del estado de la población en países de la OCDE así como el registro de la 
mortalidad infantil.

Institución: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).

Fuente de información: Health at a Glance, 2013 (Panorama de la Salud, 2013).

Fecha: Noviembre, 2013.
Frecuencia de publicación: Bienal.
Periodo del estudio: 1970 a 2011 o el año más reciente con datos disponibles.
Alcance: 40 países: 34 países miembros de la OCDE y 6 BRIICS.

Metodología:

Datos de la Eurostat. Las tasas internacionales sobre mortalidad neonatal y post-
neonatal varían de acuerdo con los registros de los recién nacidos prematuros, ya 
que la mayoría de los países carecen de un registro sobre el límite de peso y edad.
Cada país cuenta con su propia metodología de cálculo para determinar la tasa de 
mortalidad. En México, los datos de 1990 a 2009 fueron retomados del Consejo 
Nacional de Población (CONAPO), México 2012: Proyecciones de población 2010-
2050 y los datos de 2010 en adelante son los estimados por la Secretaría de Salud.

Escala y unidad de medida: Número de muertes de neonatos y post-neonatos por cada 1,000 nacimientos.

El estudio muestra un panorama sobre la mortalidad 
infantil en los países de la OCDE y economías emergentes 
(BRIICS).

La mortalidad infantil es la cantidad en la que los 
bebés y los neonatos y post-neonatos mueren y se 
expresa en relación con cada 1,000 nacidos vivos. La 
mortalidad neonatal se refiere a la muerte de niños 
durante las primeras 4 semanas de vida, y la post-natal, 
a las defunciones que ocurren entre el segundo mes de 
vida y el año de edad.

Islandia, Suecia y Japón presentaron la menor tasa 
de mortalidad neonatal y post-neonatal (total); India, 
Sudáfrica e Indonesia, la mayor.

México reportó una tasa de mortalidad de 13.6 
decesos por cada 1,000 niños vivos, superior en 9.5 
muertes a la reportada por la OCDE; del total de muertes 
registradas, 8.6 defunciones fueron neonatales, y el 
resto, 5.0 muertes post-neonatales.
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TASAS DE MORTALIDAD INFANTIL EN PAÍSES DE LA OCDE, 2011
(O el año más reciente)

FUENTE: 	 OECD (2013), Health at a Glance 2013: OECD Indicators, OECD Publishing, p. 36.
		  ISBN: 978-92-64-20502-4.
		  [Fecha de consulta: 17 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/health_glance-2013-en
		  1 Promedio de 3 años (2009-2011)

Los países de la OCDE han logrado importantes 
progresos en la reducción de la mortalidad infantil. En 
1970, la media era cercana a 30 muertes por cada 1,000 
nacimientos y en 2011 de 4.1. Las tasas de mortalidad de 
México, Turquía y Chile se están acercando al promedio 
de la OCDE de 2011.
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TASAS DE MORTALIDAD INFANTIL, PAÍSES SELECCIONADOS DE LA OCDE, 1970-2011

FUENTE:  	OECD (2013), Health at a Glance 2013: OECD Indicators, OECD Publishing, p. 36.
		  ISBN: 978-92-64-20502-4.
		  [Fecha de consulta: 17 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/health_glance-2013-en

Conclusiones: 

El estudio mencionó que algunos países grandes 
miembros del grupo BRIICS (India, Sudáfrica e Indonesia) 
tienen tasas de mortalidad por arriba de 20 defunciones 
por cada 1,000 nacidos vivos. En la India casi el 20% 
de los niños mueren antes de cumplir un año de edad, 
pero en Indonesia la tasa de mortalidad se ha reducido 
considerablemente
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IV.3.8   Estadísticas de Riesgos Ambientales y de Comportamiento  
   Humano, 2014

• Algunos de los factores de riesgo más importantes son los siguientes: prácticas sexuales de riesgo,   
 consumo de tabaco, alcohol, o de agua insalubre.

• La prevalencia de consumo de alcohol y el tabaquismo son factores predictivos de mortalidad.

• México aún no alcanza a cubrir el 100% del acceso a fuentes mejoradas de agua potable y servicios  
  de saneamiento mejorado.

Institución: Organización Mundial de la Salud (OMS).

Fuente de información: Estadísticas Sanitarias Mundiales 2014.

Objetivo: Mejorar el acceso a datos estadísticos comparables y de alta calidad sobre indicadores 
básicos de la salud de la población y de los sistemas sanitarios nacionales.

Fecha: Mayo de 2014.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 2006-2012.
Alcance: 194 Estados miembros.
Muestra 42 países.
Criterio de Selección 34 de la OCDE, 6 BRIICS, Arabia Saudita y Argentina.

Metodología:

Compilación de bases de datos de la Unión Internacional de Telecomunicaciones 
(UIT), el Departamento de Asuntos Económicos (DAES), el Fondo de las Naciones 
Unidas para la Infancia (UNICEF) y el Banco Mundial; así como de encuestas de 
hogares, censos, registros certificados de gastos, sistemas públicos de registro de 
nacimientos, defunciones, hospitales y datos de proyectos de investigación.

Escala y unidad de medida: Porcentajes de la población con acceso a fuentes mejoradas de agua, servicios de 
saneamiento y consumo de tabaco, así como litros para el consumo de alcohol.

El indicador presentó información sobre estadísticas 
asociadas con las causas de mortalidad y morbilidad, 
como falta de saneamiento y el consumo de alcohol, 
tabaco y de agua insalubre.

Los factores de riesgo se refieren a la característica o 
exposición del individuo que incrementa la probabilidad 
de una persona de padecer una enfermedad o sufrir 
una lesión. 

La OMS señaló que los factores de riesgo más 
importantes son los siguientes: insuficiencia ponderal, 
prácticas sexuales de riesgo, hipertensión, consumo de 
tabaco, de alcohol y de agua insalubre, deficiencia de 
saneamiento y falta de higiene.

Alemania, Chile y Corea reportaron los mayores 
porcentajes en fuentes mejoradas de agua potable, y 
México, el menor. Polonia carece de información.

Alemania, Chile y Estonia presentaron la mayor 
población que cuenta con servicios de saneamiento 

mejorado; Turquía y México, la menor. Polonia no 
presentó datos.

Turquía, Israel e Italia mostraron el menor consumo 
de alcohol entre adultos mayores de 15 años; Hungría, 
Eslovaquia y Portugal, el mayor.

Corea, Eslovenia y Nueva Zelanda presentaron los 
menores porcentajes de consumo de tabaco dentro de la 
población masculina de 13 a 15 años; Hungría, República 
Checa y Estonia, los mayores.

Corea, Turquía y México reportaron el menor 
porcentaje de consumo de tabaco en la población 
femenina de 13 a 15 años; República Checa, Hungría 
y Eslovaquia, el mayor.

México aumentó un punto porcentual en la utilización 
de fuentes mejoradas de agua potable, al pasar de 94% 
en 2013 a 95% en 2014; se mantuvo sin cambios en el 
servicio de saneamiento mejorado con 85%; el consumo 
de alcohol descendió 1.4 litros al pasar de 8.6 litros en 
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2013 a 7.2 litros en 2014; el consumo de tabaco de 
adolescentes en la población masculina descendió 6 
puntos porcentuales al pasar de 28% en 2013 a 22% en 
2014; el tabaquismo en la población femenina presentó 
una disminución de 11 puntos porcentuales al pasar de 
29% en 2013 a 18% en 2014. Resultados por debajo de 
lo reportado por la OCDE.

El promedio de la OCDE fue de 100% en fuentes 
mejoradas de agua potable, 99% en servicios de saneamiento 
mejorados, 10.2 litros de alcohol consumidos entre los 
adultos mayores de 15 años; 25% de prevalencia en el 
consumo de tabaco en la población masculina y 22% en la 
población femenina. México reportó estadísticos inferiores 
a los presentados por la OCDE en todas las variables.
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ESTADÍSTICAS DE FACTORES DE RIESGOS AMBIENTALES
Y DE COMPORTAMIENTO HUMANO, 2014

(Porcentaje de la población nacional)

Países

POB FTES MEJ 
AGUA POT a 

 (%)  

2012

POB SERV 
SANEAM MEJ 

a  (%)  
2012

CONS ALCH ADULT 
MAYOR 15 AÑOS 

(LTS PERS) i  

2010

PREV CONS TAB 
ADOLS 13 A 15 AÑOS 

(%) k  

2006-2012
H M

Alemania 100 100 11.8 … …

Australia 100 100 12.2 … …

Austria 100 100 10.3 … …

Bélgica 100 100 11.0 … …

Canadá 100 100 10.2 … …

Chile  99 99 9.6 … …

Corea 98 100 12.3 15 11

Dinamarca 100 100 11.4 … …

Eslovaquia 100 100 13.0 30 28

Eslovenia 100 100 11.6 17 22

España 100 100 11.2 … …

Estados Unidos 99 100 9.2 15 11

Estonia 99 95 10.3 34 28

Finlandia 100 100 12.3 … …

Francia 100 100 12.2 … …

Grecia 100 99 10.3 … …

Holanda 100 100 9.9 … …

Hungría 100 100 13.3 41 30

Irlanda 100 99 11.9 … …

Islandia 100 100 7.1 … …

Israel  100 100 2.8 … …

Italia 100 … 6.7 … …

Japón 100 100 7.2 … …

Luxemburgo 100 100 11.9 … …

México 95 85 7.2 22 18
Noruega 100 100 7.7 … …

Nueva Zelanda 100 100 10.9 19 22

Polonia … … 12.5 … …

Portugal 100 100 12.9 … …

Reino Unido 100 100 11.6 … …

República Checa 100 100 13.0 35 38

Suecia 100 100 9.2 … …

Suiza 100 100 10.7 … …

Turquía 100 91 2.0 20 13

Promedio OCDE 100 99 10.2 25 22

Total Mundial 90 64 6.2 20 10

Continúa ...
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FUENTE: 	 Organización Mundial de la Salud, Estadísticas Sanitarias Mundiales, 2014, pp. 116-127.
		  ISBN 9789240692695
		  [Fecha de consulta: 10 de octubre, 2014].
		  Disponible en: http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/131953/1/9789240692695_spa.pdf?ua=1
		  a Progress on drinking water and sanitation: 2014 update.Nueva York, UNICEF y Ginebra, Organización 
		  Mundial de la Salud, 2014.
		  i WHO Global information system on alcohol and health (base de datos en línea). Ginebra, Organización Mundial 
		  de la Salud, 2011.
		  k Los datos corresponden a la encuesta más reciente realizada en cada país entre 2006 y 2012 sobre el consumo 
		  de tabaco en cualquiera de sus formas en los últimos 30 días.
		  … Datos no disponibles o no aplicables.
		  Nota: el promedio de la OCDE fue calculado. 
		  POB FTES MEJ AGUA POT: Población que utiliza fuentes mejoradas de agua potable.
		  POB SERV SANEAM MEJ: Población que utiliza servicios de saneamiento mejorados. 
		  CONS ALCH ADULT MAYOR 15 AÑOS (LTS PERS): Consumo de alcohol entre adultos mayores de 15 años 
		  de edad (en litros por persona).
 		  PREV CONS TAB ADOLS 13 A 15 AÑOS: Prevalencia del consumo de tabaco en adolescentes de 13 a 15 años.
		  H: Hombres.
		  M: Mujeres.

Países

POB FTES MEJ 
AGUA POT a 

 (%)  

2012

POB SERV 
SANEAM MEJ 

a  (%)  
2012

CONS ALCH ADULT 
MAYOR 15 AÑOS 

(LTS PERS) i  

2010

PREV CONS TAB 
ADOLS 13 A 15 AÑOS 

(%) k  

2006-2012
H M

Otros Países

Arabia Saudita 97 100 0.2 21 9

Argentina 99 97 9.3 23 25

Brasil 98 81 8.7 … …

China 92 65 6.7 … …

India 93 36 4.3 19 8

Indonesia 85 59 0.6 41 6

Rusia 97 70 15.1 … …

Sudáfrica 95 74 11.0 24 19

... Continuación

Conclusiones:

El informe mencionó que tanto la prevalencia de 
consumo de alcohol como el tabaquismo son factores 
predictivos de mortalidad, a causa de la dependencia 
de los mismos.
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IV.3.9   Índice de Desempeño Ambiental, 2014

• Las diferencias en el desempeño ambiental mundial persisten a pesar de la creciente atención sobre  
  la importancia de la protección del medio ambiente y su sustentabilidad.

• Es posible mejorar los resultados ambientales cuando la medición y las prácticas de gestión se alinean.

Institución: 

Yale Center For Environmental Law & Policy, Yale University and Center for 
International Earth Science Information Network, Columbia University (Centro de 
Política y Ley Ambiental de la Universidad de Yale y Centro Internacional de Ciencias 
de la Tierra de la Universidad de Columbia).

Fuente de información: 2014 Environmental Performance Index: EPI (Índice de Desempeño Ambiental). 

Objetivo: Proporcionar a quienes diseñan políticas un panorama general de las tendencias 
ambientales globales.

Fecha de publicación: Octubre de 2014.
Frecuencia de publicación: Bienal.
Periodo del estudio: 2002 a 2012.
Alcance / cobertura: 178 países.
Muestra analizada: 60 países.
Criterio de selección: 20 máximos, 20 mínimos y una selección de 20 países, incluido México.

Metodología:

El EPI se construye mediante el cálculo y la agregación de 20 indicadores que reflejan 
los datos medioambientales a nivel nacional. Estos indicadores se combinan en 
nueve categorías temáticas, cada una de las cuales se ajusta debajo de uno de los 
dos objetivos fundamentales.

La base numérica (dura) es estandarizada con los valores poblacionales, áreas 
de terreno y el Producto Interno Bruto, entre otras. La base fue transformada de 
acuerdo con los objetivos políticos o científicos (establecidos en la Convención sobre 
Diversidad Biológica y por la Organización Mundial de la Salud) o con base en el 
análisis del mejor desempeño ambiental de los países.

Escala y unidad de medida: De 0 a 100, donde valores cercanos a 100 indican una posición más cercana a los 
objetivos ambientales.

El EPI muestra cómo se han desempeñado los países 
en cuestiones ambientales de alta prioridad,  y clasifica 
la información en dos áreas generales de política:

•	 La protección de la salud humana de los daños 
ambientales.

•	 La protección de los ecosistemas.
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MARCO DE INDICADORES DEL ÍNDICE DE DESEMPEÑO AMBIENTAL, 2014

FUENTE:	 Yale Center for Environmental Law and Policy, EPI 2014 Environmental Performance Index and Pilot Trend
		  Environmental Performance Index, Full Report, p. 18.
		  [Fecha de consulta: 5 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://www.epi.yale.edu/downloads

El informe señala que se realizaron esfuerzos para 
contar con datos e indicadores que cumplieran con todos 
los criterios. Sin embargo, advierte que los resultados 
del estudio no son comparables con los presentados en 
informes anteriores, debido a los cambios metodológicos.

Suiza, Luxemburgo y Australia son los países que 
tienen el mejor desempeño ambiental, en tanto que 
Somalia, Mali y Haití, el peor.

México se ubicó en la posición 65 de 178 y registró 
una mejor puntuación (55.03) que el promedio mundial 
(50.68) y de algunos países de América Latina (como 
Brasil, Colombia, Argentina y Paraguay), pero inferior 
a la de sus principales socios comerciales (Canadá y 
Estados Unidos).

IEP

Salud  
Ambiental

Impactos en la Salud Mortalidad infantil.

Calidad del Aire
Calidad del aire en el hogar.
Promedio de contaminación del aire por exposición de PM 2.5.
Contaminación del aire por exceso de PM 2.5.

Agua y Sanidad
Acceso al agua potable.
Acceso al saneamiento.

Vitalidad 
del  

Ecosistema

Clima y Energía
Tendencia en las emisiones de CO2 por kWh.
Cambio en la tendencia de la intensidad del carbono.
Tendencia en la intensidad del carbono.

Biodiversidad  
y Hábitat

Protección del hábitat crítico.
Áreas marinas protegidas.
Protección del bioma internacional.
Protección del bioma natural.

Pesca
Recursos pesqueros.
Explotación de plataformas costeras pesqueras.

Bosques Cambios en la cobertura forestal.

Agricultura
Regulación de pesticidas.
Subsidios a la agricultura.

Recursos Hídricos Tratamiento de aguas residuales.
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ÍNDICE DE DESEMPEÑO AMBIENTAL, 2014

FUENTE: 	 Yale Center for Environmental Law and Policy, EPI 2014 Environmental Performance Index and Pilot Trend
		  Environmental Performance Index, Full Report, p. 10.
		  [Fecha de consulta: 5 de marzo, 2015].
		  Disponible en: http://www.epi.yale.edu/downloads
		  * El promedio es calculado.

Conclusiones:

El EPI proporciona a quienes toman decisiones 
datos ambientales sustanciales para entender, utilizar 
e impulsar la competencia productiva.

El estudio subraya que perduran las disparidades en 
el desempeño ambiental mundial, a pesar de la creciente 
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1 Suiza 87.67 24 Canadá 73.14 159 Gambia 29.30

2 Luxemburgo 83.29 26 Japón 72.35 160 Angola 28.69

3 Australia 82.40 27 Francia 71.05 161 Yibuti 28.52

4 Singapur 81.78 29 Chile 69.93 162 Guinea 28.03

5 República Checa 81.47 33 Estados Unidos 67.52 163 Togo 27.91

6 Alemania 80.47 54 Costa Rica 58.53 164 Myanmar 27.44

7 España 79.79 65 México 55.03 165 Mauritania 27.19

8 Austria 78.32 66 Turquía 54.91 166 Madagascar 26.70

9 Suecia 78.09 70 Uruguay 53.61 167 Burundi 25.78

10 Noruega 78.04 72 Sudáfrica 53.51 168 Eritrea 25.76

11 Holanda 77.75 73 Rusia 53.45 169 Bangladesh 25.61

12 Reino Unido 77.35 77 Brasil 52.97 170 República Democrática del 
Congo 25.01

13 Dinamarca 76.92 85 Colombia 50.77 171 Sudán 24.64

14 Islandia 76.50 93 Argentina 49.55 172 Liberia 23.95

15 Eslovenia 76.43 112 Indonesia 44.36 173 Sierra Leone 21.74

16 Nueva Zelanda 76.41 118 China 43.00 174 Afganistán 21.57

17 Portugal 75.80 133 Paraguay 39.25 175 Lesoto 20.81

18 Finlandia 75.72 134 Nigeria 39.20 176 Haití 19.01

19 Irlanda 74.67 148 Pakistán 34.58 177 Malí 18.43

20 Estonia 74.66 155 India 31.23 178 Somalia 15.47

        Promedio mundial* 50.68      

atención de los medios y el enfoque público sobre la 
importancia de la protección del medio ambiente y su 
sustentabilidad.

Es posible mejorar los resultados ambientales cuando 
la medición y las prácticas de gestión se alinean.
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IV.3.10 Índice de Paz Mundial, 2015

• Los conflictos internacionales continúan aumentando en las regiones del Medio Oriente y el Norte  
  de África.

• México fue la nación con la puntuación más baja en relación con países de América Central y el Caribe. 

• El impacto económico de la violencia se estimó en 13.4% del PIB mundial en 2014.

Objetivo: Evaluar los estándares de seguridad y bienestar en la sociedad, la existencia de 
conflictos y el grado de militarización, considerados como los factores que inciden de 
manera directa en la paz mundial.

Institución: Instituto para la Economía y la Paz (IEP).

Fuente de información: Global Peace Index 2015. Measuring Peace, Its Causes and its Economic Value 
(Índice de Paz Mundial 2015. Medición de la Paz, sus causas y su valor económico).

Fecha de publicación: Junio de 2015.
Frecuencia de publicación: Anual.
Periodo del estudio: 16 de marzo 2014 a 15 de marzo 2015.
Alcance: 162 países.
Muestra analizada: 30 países.
Criterio de selección: 10 máximos, 10 mínimos y una selección de 10 países, incluido México.

Metodología:

El Índice de Paz Mundial (GPI, por sus siglas en inglés) mide este elemento mediante 
tres temas: el nivel de seguridad y protección en la sociedad; el nivel de conflictos 
internos o externos, y el grado de militarización.
La medición de la paz se basó en 23 indicadores cualitativos y cuantitativos, de 
fuentes oficiales, que combinan factores internos y externos, seleccionados por un 
panel internacional de académicos, hombres de negocios, filántropos y miembros de 
las instituciones de paz.
Los criterios de calificación utilizados son diferentes para cada variable, basados 
en datos de años anteriores, y los resultados se ponderan para generar dos 
clasificaciones:
• Medición de la paz interna de un país.
• Medición de la paz externa de un país (más allá de las fronteras).
La puntuación total de los resultados, se pondera con un peso de 60% para la paz 
interna y de 40% para la externa.

Escala y unidad de medida: De 1 a 5, donde los valores cercanos a 1 representan mayor nivel de paz.

El GPI define la paz como la ausencia de violencia 
y se relaciona con comportamientos como el rechazo 
a la violencia, esfuerzos para prevenir conflictos y toda 
intención para resolver problemas mediante el diálogo 
y la negociación entre las partes.
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INDICADORES DEL ÍNDICE DE PAZ MUNDIAL, 2015

FUENTE:	 Institute for Economics and Peace, Global Peace Index 2015. Measuring Peace, Its Causes and Its Economic  
	 Value, p.102.

		  [Fecha de consulta: 19 de junio 2015].
		  Disponible en: http://www.visionofhumanity.org/sites/default/files/Global%20Peace%20Index%20Report%20 

	 2015_0.pdf

Islandia, Dinamarca y Austria reportaron los mayores 
niveles de paz; en tanto que Siria, Irak y Afganistán, 
los menores.

México se ubicó en el lugar 144 de los 162 países 
estudiados, con una puntuación de 2.53, cifra superior 
en 0.30 puntos al promedio de la muestra. Además, 
la nación retrocedió 6 posiciones respecto del estudio 
anterior (ocupaba el lugar 138).

De acuerdo con el estudio, México sigue teniendo la 
peor puntuación global de paz en relación con los países 
de América Central y el Caribe, debido al conflicto interno 
asociado con la violencia en la lucha contra las drogas.

Conflictos nacionales  
e internacionales en curso Seguridad y protección social Grado de militarización

1. Número y duración de 
conflictos internos.

7. Nivel de criminalidad percibida 
en la sociedad.

17. Gasto militar en relación 
con el PIB.

2. Número de muertos en 
guerras externas.

8. Número de refugiados y 
desplazados como % de la 
población.

18. Número de personal 
militar (por cada 100,000 
habitantes).

3. Número de muertos en 
guerras internas.

9. Inestabilidad política. 19. Importaciones de armas 
convencionales (por cada 
100,000 habitantes).

4. Número, duración y 
papel en los conflictos 
externos.

10. Escala de terror político. 20. Exportaciones de armas 
convencionales (por cada 
100,000 habitantes).

5. Intensidad de conflictos 
internos.

11. Impacto del terrorismo. 21. Financiamiento de misiones 
de paz de las Naciones 
Unidas.

6. Relaciones con países 
limítrofes.

12. Número de homicidios (por 
cada 100,000 habitantes).

22. Capacidad de armamento 
nuclear y pesado.

  13. Nivel de criminalidad violenta. 23. Disponibilidad de 
armamento pequeño y 
ligero.

  14. Probabilidad de 
manifestaciones violentas.

 

  15. Número de personas 
encarceladas (por cada 
100,000 habitantes).

 

  16. Número de agentes de policía 
y cuerpos de seguridad (Por 
cada 100,000 habitantes).
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ÍNDICE DE PAZ MUNDIAL, 2014-2015

FUENTE:	 Institute for Economics and Peace, Global Peace Index 2015. Rankings, pp. 10-11.
		  [Fecha de consulta: 11 de junio 2015].
		  Disponible en: http://www.visionofhumanity.org/sites/default/files/Global%20Peace%20Index%20Report%202015_0.pdf
		  Nota: el promedio es calculado.

Conclusiones:

El estudio subraya que a pesar de que el nivel 
promedio de pacificación a nivel global fue estable, 
una serie de países y sus indicadores se deterioraron 
en tanto que otros mejoraron, cuatro de las nueve 
regiones geográficas experimentaron una mejoría en 
la paz: Europa, América del Norte, Africa Subsahariana, 
América Central y el Caribe.

En el Medio Oriente y el Norte de África, varios países 
sufrieron un aumento en la violencia relacionada con las 
luchas sectarias y con los conflictos civiles, por lo que 
se clasificó como la región menos pacífica del mundo.

De acuerdo con el estudio, el impacto económico de 
la violencia en la economía mundial en 2014, se estimó 
en 14.3 miles de millones de dólares o 13.4 por ciento del 
PIB mundial.

El nivel de criminalidad percibida en la sociedad, el nivel 
de crímenes violentos y la probabilidad de manifestaciones 
violentas han aumentado significativamente en los últimos 
ocho años.

País

Posición

Va
ria

ci
ón Puntuación  

País

Posición

Va
ria

ci
ón Puntuación

2014 2015 2014 2015
 

2014 2015 2014 2015

Islandia 1 1 0 1.19 1.15   México 138 144 -6 2.50 2.53

Dinamarca 2 2 0 1.19 1.15   Israel 149 148 1 2.69 2.78

Austria 3 3 0 1.20 1.20   Libia 133 149 -16 2.45 2.82

Nueva Zelanda 4 4 0 1.24 1.22   Rusia 152 152 0 3.04 3.95

Suiza 5 5 0 1.26 1.28   Corea del Norte 153 153 0 3.07 2.98

Finlandia 6 6 0 1.30 1.28   Pakistán 154 154 0 3.11 3.05

Canadá 7 7 0 1.31 1.29  

República Democrática

del Congo 155 155 0 3.21 3.09

Japón 8 8 0 1.32 1.32   Sudán 157 156 1 3.36 3.30

Irlanda 13 12 1 1.38 1.35   Somalia 158 157 1 3.37 3.31

Eslovenia 14 15 -1 1.40 1.38   República Centroafricana 156 158 -2 3.33 3.33

Noruega 10 17 -7 1.37 1.39   Afganistán 161 160 1 3.42 3.43

España 26 21 5 1.55 1.45   Irak 159 161 -2 3.38 3.44

Chile 30 29 1 1.59 1.56   Siria 162 162 0 3.65 3.65

Corea 52 42 10 1.85 1.70   Promedio       2.22 2.23
Estados Unidos 101 94 7 2.14 2.04              

Brasil 91 103 -12 2.07 2.12              

India 143 143 0 2.57 2.50              
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ABM		
Asociación de Bancos  
de México

ADEFAS
Adeudos de Ejercicios 
Fiscales Anteriores

AMDA
Asociación Mexicana 
de Distribuidores de 
Automotores

ANUIES
Asociación Nacional 
de Universidades 
e Instituciones de 
Educación Superior

Aregional
Ar Información para 
Decidir, S.A. de C.V.

ARQ
Cuestionario para 
Informes Anuales  
(por sus siglas en inglés)

ASF	
Auditoría Superior de la 
Federación

Banamex
Banco Nacional de México

BANXICO/Banxico
Banco de México

Base Monetaria
Integrada por billetes y 
monedas en circulación y 
los depósitos bancarios en 
cuenta corriente

BIE
Banco de Información 
Económica

BM
Banco Mundial

BRIICS
Brasil, Rusia, India, 
Indonesia, China y 
Sudáfrica

CAST
Conflict Assessment 
Software Tool 
(Herramienta de Software 
Evaluación de Conflicto, 
por sus siglas en inglés)

CCE
Consejo Coordinador 
Empresarial

CEFP
Centro de Estudios de las 
Finanzas Públicas

CEPAL
Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe

CESTUR
Centro de Estudios 
Superiores en Turismo

CFI
Corporación Financiera 
Internacional

CGPE
Criterios Generales de 
Política Económica

CHPF
Cuenta de la Hacienda 
Pública Federal

CIDAC
Centro de Investigación 
para el Desarrollo, A.C.

CIDE
Centro de Investigación y 
Docencia Económicas

CINE
Clasificación Internacional 
Normalizada de la 
Educación

CNBV
Comisión Nacional 
Bancaria y de Valores

CNSM
Comisión Nacional de los 
Salarios Mínimos

COFECE	
Comisión Federal de 
Competencia Económica

COFETEL
Comisión Federal de 
Telecomunicaciones

CONAC
Consejo Nacional de 
Armonización Contable

CONACYT
Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología

CONAGUA
Comisión Nacional del 
Agua (antes CNA)

CONAPO
Consejo Nacional de 
Población

CONASAMI
Comisión Nacional de 
Salarios Mínimos

CONEVAL
Consejo Nacional de 
Evaluación de la Política 
de Desarrollo Social

CPEUM
Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos

CPTM
Consejo de Promoción 
Turística de México

CUCEA-UdG
Centro Universitario 
de Ciencias Económico 
Administrativas de 
la Universidad de 
Guadalajara

DAES
Departamento de Asuntos 
Económicos y Sociales

DAI
Derecho de Acceso a la 
Información

DATATUR
Sistema Nacional de 
Información Estadística 
del Sector Turismo de 
México

DENUE
Directorio Estadístico 
Nacional de Unidades 
Económicas

EFSL
Entidades de Fiscalización 
Superior Locales

EGAP
Escuela de Graduados de 
Administración Pública

EIU
Economist Intelligence 
Unit

ENOE
Encuesta Nacional de 
Ocupación y Empleo

ENVIPE
Encuesta Nacional de 
Victimización y Percepción 
sobre Seguridad Pública

EPI
Índice de Desempeño 
Ambiental (por sus siglas 
en inglés)

EPO
European Patent Office

ETA
Estimulantes Tipo 
Anfetamínico

Euromoney
Euromoney Institutional 
Investor PLC

Eurostat
Oficina de Estadística de 
la Comunidad Económica 
Europea (por sus siglas en 
inglés)

FAEB
Fondo de Aportaciones 
para la Educación Básica 
y Normal

FAETA
Fondo de Aportaciones 
para la Educación 
Tecnológica y de Adultos

FAM
Fondo de Aportaciones 
Múltiples
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FASSA	
Fondo de Aportaciones 
para los Servicios de 
Salud

FASP	
Fondo de Aportaciones 
para la Seguridad Pública 
de los Estados y el Distrito 
Federal

FEM
Foro Económico Mundial

FISE
Fondo para la 
Infraestructura Social 
Estatal

FMI/IMF
Fondo Monetario 
Internacional

FnGM
Foro por una nueva 
Gobernanza Mundial

G 20 
Grupo de los 20: 
Alemania, Arabia Saudita, 
Argentina, Australia, 
Brasil, Canadá, China, 
Corea, Estados Unidos, 
Francia, India, Indonesia, 
Italia, Japón, México, 
Reino Unido, Rusia, 
Sudáfrica, Turquía, Unión 
Europea

GF
Grupos Financieros

GPI
Índice de Paz Mundial 
(por sus siglas en inglés)

I+D
Investigación y Desarrollo

IASO
Asociación Internacional 
para el Estudio de la 
Obesidad (por sus siglas 
en inglés)

IBP
International Budget 
Partnership

ICE
Índice de Competitividad 
Estatal

ICESI
Instituto Ciudadano 
de Estudios Sobre la 
Inseguridad, A.C.

ICG
Índice de Competitividad 
Global

ICI
Índice de Calidad 
Institucional

ICIL
Índice Compuesto de 
Indicadores Líderes

ICSar-Ciudades
Índice de Competitividad 
Sistémica de las Ciudades 
Mexicanas

ICTEM
Índice de Competitividad 
Turística de los Estados 
Mexicanos

IDAIM
Índice del Derecho de 
Acceso a la Información 
en México

IDH
Índice de Desarrollo 
Humano

IDTIC
Índice del Desarrollo 
de Tecnologías de 
la Información y 
Comunicaciones

IED
Índice del Estado de 
Derecho

IED
Inversión Extranjera 
Directa

IEF
Índice de Estados Frágiles

IEP
Instituto para la Economía 
y la Paz

IEPS
Impuesto Especial sobre 
Producción y Servicios

IFE
Instituto Federal Electoral 
(actualmente Instituto 
Nacional Electoral, INE)

IFS
Índice de Fuentes de 
Soborno

IFT  
Instituto Federal de 
Telecomunicaciones

IGAE
Indicador Global de la 
Actividad Económica

IGM
Índice de Gobernanza 
Mundial

IHH		
Índice Herfindahl-
Hirschman
Mide la concentración de 
mercado; puede definirse 
como la suma de los 
cuadrados de las cuotas 
de mercado de todas las 
empresas del sector:

Donde Si es el porcentaje 
del mercado que posee la 
empresa i en la industria 
integrada por n empresas.
El HH pondera el poder de 
mercado de las empresas.
Criterio de evaluación 
utilizado por algunas 
instituciones de 
competencia económica:
- HH menor que 1,000, 

mercado no concentrado 
y existe un nivel de 
competencia alto 

- HH entre 1,000 y 
1,800, moderadamente 
concentrado 

- HH mayor que 10,000 
indica monopolio

IIPA
International Intellectual 
Property Alliance

IIPE
Índice de Información 
Presupuestal Estatal

IMC	
Índice de Masa Corporal 
(Divide el peso de la 
persona en kilogramos 
entre el cuadrado de la 
altura en metros)
IMC Kg/m^2  
Donde:  Kg   Kilogramo
            m    Altura  
            m2  Altura  
                  elevada al  
                  cuadrado

IMCO
Instituto Mexicano para la 
Competitividad

IMSS
Instituto Mexicano del 
Seguro Social

INB
Ingreso Nacional Bruto

INCBG
Índice Nacional de 
Corrupción y Buen 
Gobierno

INDEP
Índice de Desempeño de 
los Programas Públicos 
Federales

INEA
Instituto Nacional para la 
Educación de los Adultos

INEGI
Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía

INES
Survey on Theachers and 
the Curriculum

INPC
Índice Nacional de Precios 
al Consumidor

IPA
Índice de Presupuesto 
Abierto

IPC
Índice de Percepción de la 
Corrupción
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IPRI
International Property 
Rights Index

ISAN
Impuesto sobre 
Automóviles Nuevos

ISR
Impuesto sobre la Renta

ISSSTE
Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado

ITDIF
Índice de Transparencia 
de la Disponibilidad de la 
Información Fiscal de las 
Entidades Federativas

IVA
Impuesto al Valor 
Agregado

JPO
Japan Patent Office

LCF
Ley de Coordinación Fiscal

LFCE
Ley Federal de 
Competencia Económica

LGCG
Ley General de 
Contabilidad 
Gubernamental

LI
Leyes de Ingresos

LIF
Ley de Ingresos de la 
Federación

M1
Compuesto por los billetes 
y monedas en poder 
del público, las cuentas 
de cheques en poder 
de residentes del país y 
los depósitos en cuenta 
corriente. Los billetes 
y monedas en poder 
del público se obtienen 
al excluir la caja de los 
bancos del total de billetes 
y monedas en circulación

M2
Incluye M1, captación de 
residentes en la banca 
y en las sociedades 
de ahorro y préstamo, 
valores públicos y 
privados en poder de 
residentes, fondos para la 
vivienda y otros

M3
Incluye M2, captación 
bancaria de residentes en 
el exterior y los valores 
públicos en poder de 
residentes del exterior

M4
Incluye M3 y la captación 
de las sucursales y 
agencias bancarias 
nacionales en el exterior, 
tanto de nacionales como 
extranjeros

Mbd
Miles de barriles diarios

Mdp/mdp
Millones de pesos

MHP
Migrantes Humanitarios 
Permanentes

MiPyMES
Micro, Pequeñas y 
Medianas Empresas

Mmdd/mmdd
Miles de millones de 
dólares

NEDD
Normas Especiales de 
Divulgación de Datos

NEET
Sin educación y sin 
empleo

NINI
Ni estudia, ni trabaja

OCDE/OECD
Organización para 
la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos

ODM
Objetivos de Desarrollo 
del Milenio

OIT
Organización 
Internacional del Trabajo

OMC
Organización Mundial del 
Comercio

OMS
Organización Mundial de 
la Salud

ONG
Organización No 
Gubernamental

ONU
Organización de las 
Naciones Unidas

PACMYC
Programa de Apoyo a las 
Culturas Municipales y 
Comunitarias

PAFA
Programa de Apoyo a los 
Fondos de Aseguramiento 
Agropecuario

PAIMEF
Programa de Apoyo a las 
Instancias de Mujeres en 
las Entidades Federativas, 
para Implementar y 
Ejecutar Programas de 
Prevención de la Violencia 
contra las Mujeres

PASPRAH
Programa de Apoyo 
a los Avecindados en 
Condiciones de Pobreza 
Patrimonial para 
Regularizar Asentamientos 
Humanos Irregulares

PAT
Phase-Average Trend

PE
Presupuestos de Egresos

PEA
Población 
Económicamente Activa

PEMEX/Pemex
Petróleos Mexicanos

PER
Programa Educativo Rural

PET
Programa de Empleo 
Temporal

PGR
Procuraduría General de 
la República

PIB
Producto Interno Bruto

PIB per cápita
Producto Interno Bruto 
por Habitante

PIBE
Producto Interno Bruto 
Estatal

Pidiregas
Proyecto de 
Infraestructura Productiva 
de Largo Plazo

PM 2.5
Partículas pequeñas de 
2.5 micrómetros

PNUD
Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo

PPA/PPP
Paridad del Poder 
Adquisitivo

PROFEPA
Procuraduría Federal de 
Protección al Ambiente

PROMIN
Programa de 
Mejoramiento Institucional 
de las Escuelas Normales 
Públicas

PROSSAPYS
Programa para 
la Construcción y 
Rehabilitación de 
Sistemas de Agua Potable 
y Saneamiento en Zonas 
Rurales
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Prueba t
Prueba estadística que se 
aplica cuando la población 
estudiada sigue una 
distribución normal, pero 
el tamaño de la muestra 
es pequeña

PWC
PricewaterhouseCoopers

RLTL
Red Latinoamericana 
por la Transparencia 
Legislativa

SAGARPA
Secretaría de Agricultura, 
Ganadería, Desarrollo 
Rural, Pesca y 
Alimentación

SAR
Sistema de Ahorro para el 
Retiro

SCN/SNA
Sistema de Cuentas 
Nacionales

SCT
Secretaria de 
Comunicaciones y 
Transportes

SE
Secretaria de Economía

SECTUR
Secretaría de Turismo

SEDATU
Secretaría de Desarrollo 
Agrario, Territorial y 
Urbano

SEDESOL
Secretaría de Desarrollo 
Social

SEDENA
Secretaría de la Defensa 
Nacional

SEGOB
Secretaría de Gobernación

SEMAR
Secretaría de Marina

SEMARNAT
Secretaría del Medio 
Ambiente y Recursos 
Naturales

SEP
Secretaría de Educación 
Pública

SESNSP
Secretariado Ejecutivo 
del Sistema Nacional de 
Seguridad Pública

SHCP
Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público

SICALIDAD
Sistema Integral de 
Calidad en Salud

SIDA
Síndrome de 
Inmunodeficiencia 
Adquirida

Siefores
Sociedades de Inversión 
Especializadas en Fondos 
para el Retiro

SIMBAD
Sistema Estatal y Municipal 
de Bases de Datos

SNI
Sistema Nacional de 
Investigadores

SNIEG
Sistema Nacional de 
Información Estadística y 
Geográfica

SNSP
Sistema Nacional de 
Seguridad Pública

SS/SSA
Secretaría de Salud

SSP
Secretaría de Seguridad 
Pública

SUN
Sistema Urbano Nacional

TI
Transparencia 
Internacional

TIC
Tecnologías de 
Información y 
Telecomunicaciones

TM
Transparencia Mexicana

TTCI
Índice de Competitividad 
en Viajes y Turismo (por 
sus siglas en inglés)

TVI 
TV Internacional

UCM
Modelos Estadísticos 
de Componentes No 
Observables (por sus 
siglas en inglés)

UE
Unión Europea

UE 21
Australia, Bélgica, 
República Checa, 
Dinamarca, Estonia, 
Finlandia, Francia, 
Alemania, Grecia, 
Hungría, Irlanda, Italia, 
Luxemburgo, Holanda, 
Polonia, Portugal, 
Eslovaquia, Eslovenia, 
España, Suecia y Reino 
Unido

UE 28
Alemania, Austria, 
Bélgica, Bulgaria, Chipre, 
Croacia, Dinamarca, 
Eslovaquia, Eslovenia, 
España, Estonia, 
Finlandia, Francia, Grecia, 
Holanda, Hungría, Irlanda, 
Italia, Letonia Lituania, 
Luxemburgo, Malta, 
Polonia, Portugal, Reino 
Unido, República Checa, 
Rumanía y Suecia

UIS
Instituto de Estadística 
(por sus siglas en inglés)

UIT
Unión Internacional de 
Telecomunicaciones

UN
Naciones Unidas (por sus 
siglas en inglés)

UNESCO
Organización de las 
Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la 
Cultura

UNICEF
Fondo de las Naciones 
Unidas para la Infancia 
(por sus siglas en inglés)

UNODC/ONUDD
Oficina de las Naciones 
Unidas sobre las Drogas y 
el Delito (por sus siglas en 
inglés)

UOE
Online Education 
Database

USPTO
United States Patent and 
Trademark

VIH
Virus de 
Inmunodeficiencia 
Humana

WDI
Indicadores del Desarrollo 
Mundial (por sus siglas en 
inglés)

WEO
Perspectivas de la 
Economía Mundial (por 
sus siglas en inglés)

WGI
Indicadores Mundiales de 
Gobernabilidad (por sus 
siglas en inglés)

WJP
Proyecto Mundial de 
Justicia (por sus siglas en 
inglés)

WTO
Organización Mundial del 
Comercio (por sus siglas 
en inglés)

ZM
Zona Metropolitana
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