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Perfil de México a través de Indicadores Clave
9 de junio de 2008

La Auditoria Superior de la Federacion (ASF) presenta por
primera vez el “PERFIL DE MEXICO A TRAVES DE INDICADORES
CLAVE" conformado por una recopilacion de los principales
indicadores del pais, obtenida de informes publicados por
prestigiadas organizaciones nacionales e internacionales
sobre el desempeno de las naciones.

Esta recopilacion de indicadores clave serd publicada
anualmente porla ASF, como parte de su responsabilidad
institucional, pues entiende el papel fundamental que le
corresponde como conciencia y espejo de la sociedad
para la construccion de un mejor gobierno en beneficio
de todos los mexicanos.

Esta obra va dirigida a servidores publicos, legisladores,
académicos, investigadores, comunicadores, estudiosos
y publico en general, con el fin de que estén informados
de la marcha del pais en el contexto de las naciones. LO
QUE NO SE PUEDE MEDIR, NO SE PUEDE MEJORAR,

La definicion de un conjunto de indicadores clave que
mida el desarrollo de las sociedades en diversos dmbitos,
constituye una herramienta muy Util para ponderar el
grado de avance alcanzado, comparar la posicion de
Meéxico con otfras naciones, o bien, detectar la existencia
de dreas de riesgo que requieran de atenciéon inmediata
para su mejoramiento.

Toda actividad humana y social puede ser mesurable;
la cantidad de pardmetros disponible es abrumadorag,
requiriéndose por ello, de una cuidadosa seleccion de
indicadores clave que realmente reflejen el estado de




cosas existentes en cada drea que se pretenda evaluar,
sobre todo si se toma en cuenta que no todos los
indicadores presentan el mismo nivel de rigurosidad tanto
en la recoleccion de datos como en la metodologia
empleada para su obtencion, o cual debe de tenerse en
cuenta para considerarlos como factores indicativos que
permitan conocer los avances o retrocesos del pais.

Se requiere identificar informacion cuantitativa y cualitativa
del universo de informacion existente. Ambos tfipos de
informacién son complementarios y requieren de una
ponderacion precisa.

Los datos cuantitativos u objetivos, también llamados
datos duros, se relacionan con informacién que puede
ser expresada en forma numeérica, que permite obtener
conclusiones con un grado de confianza razonable sobre
la extension y distrioucion del fendmeno. La informacion
se recolecta bajo condiciones iguales, permitiendo que
la misma pueda ser estandarizada.

Por su parte, los datos cualitativos o subjetfivos son
descripciones profundas y completas de eventos,
situaciones, imdagenes, interacciones, percepciones,
experiencias, actitudes, creencias, pensamientos,
posiciones ideoldgicas y conductas especificas, a
nivel colectivo o individual. Esta informacion permite
conocer motivaciones, significados y razones.

Teniendo en cuenta estos elementos, es posible definir un
perfil general del desempeno de la sociedad mexicana en
distintos campos, a partir de indicadores clave elaborados
por instituciones y organizaciones de reconocido prestigio.

En el documento “Indicadores Clave de Desempeno,
Recopilacion de Indices de Transparencia, Buen Gobiemo
y Desarrollo”, elaborado por la Auditoria Superior de
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la Federacion, se definen cinco grandes grupos de
indicadores: indices de tfransparencia, indices de buen
gobierno, indices econdmicos vy financieros, indices de
desarrollo humano e indices diversos, cuya inferpretacion
hace posible apreciar, en el confexto global de la
sociedad y el gobiemo mexicanos confemporaneos,
el comportamiento del pais en los dmbitos nacional e
internacional.

En términos generales, México se presenta como un pais
muy diversificado en sus distinfos drdenes; no podemos
hablar de que el pais presente un Modelo “purd” en
algunas variables societfales, puesto que se encuentran
diferencias marcadas alinteriorde laRepublicarespectoa
algunos indicadores. Sin embargo, existen circunstancias
comunes a todo el territorio nacional.

1. INDICES DE TRANSPARENCIA

Respecto a la transparencia, México ocupd el vigesimo
lugar del indice de Opacidad en 2004, elaborado por el
Grupo Kurtzman, guedando por debajo de Brasil, Ecuador
y Colombia y muy lejos de los paises desarrollados. A
nivel nacional, hay variaciones muy marcadas entre las
entidades federativas sobre la percepciony el acceso de
la ciudadania a informacién publica que le concieme.
Sin embargo, en general, podemos defectar un escaso
desarrollo de una cultura de tfransparencia y difusion de
la informacidn por parte de los gobiemos locales, lo cual
afecta la credibilidad de la poblacion respecto del uso al
gue se destinan los recursos publicos de los mexicanos.

Asimismo, existe una actitud de desconfianza sobre
dreas sustantivas de los gobiernos federal y estatal, asi
como sobre los érganos de representacion popular
o de imparticidon de justicia, mientras que estructuras




tradicionales como la iglesia o el ejército aun gozan de
credibilidad en una buena parte de la poblacién; en
el indice Nacional sobre Confianza en Ias Instituciones
en 2007 preparado por la empresa Consulta Mitofsky,
la iglesia es calificada con 8.2 puntos de diez posibles,
mientras que la Cdmara de Diputados es evaluada
con 5.4 puntos. La falta de acceso a la informaciéon
y la opacidad de diversos instrumentos legales y
administrativos, afectan la credibilidad de agentes
econdmicos que requieren de mayor fransparencia
para operar, 1o que desincentiva la inversion productiva;
mMAs adn cuando comparamos estos indices con los de
paises de similar grado de desarollo. En 2008, México
ocupd el lugar 44 de 157 paises en el indice de Libertad
Econdmica, elaborado por la Fundaciéon Heritage vy el
Wall Street Journal, por debajo de El Salvador.

Sin embargo, no todo es negativo, puesto que en algunos
sectores, a través de una mds decidida aplicacion de la
transparencia, la rendicion de cuentas y la fiscalizacion,
se percibe una notoria mejoria en cuanto a revertir
procesos de corrupcion y discrecionalidad. En 2007, el
indice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria
preparado por la Fundacion Open Society Institute y 1a
Agencia Britdnica de Cooperacion, posiciona a Meéxico
en el tercer lugar de la region con una calificacion
de 54 puntos en una escala de 60. La desregulacion
econdmica vy la reforma administrativa son consideradas
COMO Muy necesarias, sobre todo a nivel estatal, para
avanzar en esa materia.

2. INDICES DE BUEN GOBIERNO

El buen gobierno se orienta en nuestro pais a la lucha
contrala corrupciony ala gobernabilidad y simplificacion
administrativa. México sigue siendo percibido en los
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dmbitos nacional e internacional como un pais con alta
propension a incurrir en conductas de corrupcion en el
orden estatfal, registrando un puntaje muy bajo en la
escala mundial. En el indice Intemnacional de Percepcion
de la Corrupciéon de 2007 elaborado por Transparencia
Infernacional, México ocupa el lugar 72, con una
puntuacién de 3.5 sobre 10, lo que desacredita al pais
y desalienta la inversion productiva, al considerarse, en
general, al funcionario mexicano como POCO Probo.

Transparencia Mexicana publicd su indice Nacional de
Corrupcion y Buen Gobierno (INCBG), el cual, basado en
encuestas, posibilita la medicion de la corrupcion que se
registra en la prestacion de 35 servicios, de los cuales, la
mMayoria corresponde a servicios publicos proporcionados
por los tres niveles de gobiemo. Los resultados de ese
estudio son decepcionantes: las "mordidas” costaron
a los hogares mexicanos un promedio de $138.00 y
su monto anual se elevd a 27 mil millones de pesos,
registrandose en este periodo 197 millones de actos de
corrupcion. En 2007, el INCBG a nivel nacional se ubicd
en 10.0, disminuyendo 0.1 puntos porcentuales respecto
al de 2005.

Algunas entidades federativas son consideradas altamente
coruptas en sumanejo gubermnamental, siendo preocupante
que el Distrito Federal, sede de los Poderes de la Unidn,
en donde reside casi una quinta parte de la poblacion
nacional y se lleva a cabo una gran cantidad de tramites
gubemamentales, sea percibido como muy proclive a la
corupcion, que a veces resulta un paso ineludible para
poder llevar a cabo acciones legales. En 2007, el Distrito
Federal ocupd el penuitimo lugar de la Republica Mexicana,
con una calificacion de 12.7; la entidad federativa percibida
como la mds corrupta fue el Estado de México, con
calificacion de 18.8, mientras que Colima obtuvo la mejor
posicion con 3.1.




Algunas de las instancias menos favorecidas en la
percepcion de la sociedad son aquellas que estdn
relacionadas con la representatividad popular y la
imparticion de justicia: policias, Ministerios Publicos,
sindicatos, partidos politicos y Poder Legislativo, son vistos
como dreasdondelacorrupcionyelsoborno paraobtener
favores o privilegios son constantes. De acuerdo con €l
Diagnostico sobre el Impacto del Fraude y la Corrupcion
en las Pequenas y Medianas Empresas (PyYMES) de 2005
elaborado por la empresa CEI Consulting & Research, el
43% de estas empresas realiza ocasionalmente pagos
extraoficiales a servidores publicos, y el 35% de ellas lo
hace de forma consuetudinaria por licencias y permisos,
agilizaciéon de framites, licitaciones, contratos, impuestos
e inspecciones. En la Encuesta sobre Corrupcion y
Actitudes Ciudadanas preparada por la Secretaria de la
Funcion Publica, se reveld que 66% de los encuestados
opinan gue ellos mismos son corresponsables de que
exista la corrupcion.

Uno de los indicadores mds alarmantes es el que se refiere
a la gobemabilidad. En el indice de Gobemabilidad del
Banco Mundial (BM) de 2006, México fue clasificado en
los siguientes lugares de acuerdo al puntaje obtenido:
rendicion de cuentas 96 (0.29 puntos), estabilidad
politica 136 (0.29), efectividad gubemamental 90 (0.01),
calidad regulatoria 77 (0.33), estado de derecho 126
(0.48) y control de la corrupcion 115 (0.41), fodos ellos en
una escala de 2.5 a -2.5 puntos, considerando que los
valores mdas altos de la escala reflejan politicas publicas
favorables a la gobermnabilidad, los cercanos a cero
muestran posicionamientos en valores promedio y los
negativos representan politicas publicas deficientes y
generadoras de inestabilidad; esto hace a México un
pais poco atractivo para realizar inversiones y propiciar
un desarrollo empresarial. Por ofra parte, un sector de la
poblacion equivalente al 60% de los encuestados en
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México a través del Latinobardmetro de 2007 elaborado
por la Corporacion Latinobardmetro de Santiago de
Chile, mantiene un nivel razonable de confianza en el
gobiemo y aprueba la gestion presidencial.

En materia de desregulacion, se percibe cierta mejoria
respecto al aceleramiento y a la simplificacion de los
trdmites para iniciar un negocio —ocho procedimientos
con una duracion de 27 dias, segun datos del Banco
Mundial en su indice para Establecer un Negocio de
2006; sin embargo, estos resultados estan muy por
debajo de los que presentan paises desarollados —la
media de los paises miembros de la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarnollo Econdmico (OCDE) es de
6.2 trémites y 16.6 dias de duracion. La rigidez laboral adn
sigue siendo unimpedimento para la inversion productiva,
indispensable para un pais en desarrollo. Segun el indice
de Contratacion y Despido de 2006 preparado por el
Banco Mundial, mientras que el costo promedio para
despedir a un empleado es de 31.3 salarios semanales,
en México es de 74.3.

3. INDICES ECONOMICOS Y FINANCIEROS

Los indices econdmicos y financieros de México muestran
una serie de fracturas al interior del aparato productivo,
pues mientras que la economia en su conjunto es de las
mds importantes a nivel global, lugar 14 en el mundo
respecto a Producto Interno Bruto (PIB) en 2006 de
acuerdo a datos del Fondo Monetario Internacional (FMI)
prevalece una desigual distribucion del ingreso: lugar 55
en cuanto a Ingreso per cdpita en el mismo ano, segun el
FMI. Por otra parte, los diversos mecanismos de integracion
econdmica y acuerdos multilaterales, permiten al pais
alcanzar un nivel razonable en términos de globalizacion
e infercambio con el mundo, ocupando el lugar 42




en el indice de Globalizacidon de 2006 preparado por
la Revista Foreign Policy, por encima de los principales
paises de Ameérica Latina. Adicionalmente, se ha logrado
reducir sustancialmente la proclividad a desequilibbrios
macroecondmicos —un 7.60 para 2003 comparado con
18.25 de Espanay 29.79 de Brasil en el mismo ano, segun
el Observatorio de Coyuntura Econdmica Internacionall,
la Caja de Ahorros del Mediterrdneo (CAM) y el Instituto de
Economia Infernacional de la Universidad de Valencia y
de riesgo, complementados con un mejor manejo de la
financiaciéon y el pago de la deuda extemna. Para 2003-
2004, el 93.4% del perfil de vencimientos de la deuda
externa mexicana estaba colocado a largo plazo, de
acuerdo a cifras del Banco Mundial.

Se observan, por ofra parte, importantes rezagos en
materia impositiva, en que la recaudaciéon del gobierno
mexicano es una de las mds bajas, 1o que significa un
impacto en la capacidad del gobiermno de contar con los
recursos necesarios para su adecuado funcionamiento;
mientras que el promedio de la OCDE respecto al
porcentaje del PIB derivado de la aplicacion de impuestos
en 2005 fue de 36.3%, México apenas tiene el 18.5%, de
acuerdo con el Informe Anual sobre Estadisticas Fiscales
de la OCDE. La falta de productividad de México también
es preocupante —en 2006 crecia un promedio de 3.1%,
mientras que en Corea se incrementd en 12.3% segun el
Banco de Informaciéon Estadistica del Instituto Nacional
de Geografia e Informdtica (INEGI).

Para 2007-2008 el indice de Competitividad Global,
desarrollado por el World Economic Forum, indico que el
pais ocupa el lugar 52, esto es, 26 posiciones por debajo
de Chile, situacion compartida porlamayoria de los paises
de América Lating, lo que representaimportantes pérdidas
para la nacién. Por ofra parte, por el propio dinamismo
de nuestros principales socios econdmicos y comerciales,

17



18

México ha seguido afrayendo capitales externos; en el
indice de Confianza de Ia Inversion Extranjera Directa de
2005, preparado por el Global Business Policy Council y
la consultora estadounidense AT Kearney, la Republica
Mexicana figura en el sitio 16, ademds de estar entre los
diez paises con mayor preferencia de los inversores de
Estados Unidos de América y Canadd.

4. INDICES DE DESARROLLO HUMANO

Los indices de desarrollo social se muestran francamente
deficitarios en el caso de México ocupando, en 2005,
el lugar 52, después de Cuba, de acuerdo al indice de
Desarrollo Humano (IDH) elaborado baijo la direccion del
Programadelas Naciones Unidas parael Desarrollo (PNUD).
El crecimiento de la poblacion registra una tendencia
al alza -se calcula que llegue a los 120.6 millones de
habitantes para 2015, segun los Indicadores de Desarrollo
Mundial 2006 del Banco Mundial; la ocupacion de
una parte sustancial de la poblacidon masculina sigue
dedicada a labores agricolas, un 22% en 2000-2004
de acuerdo a los datos del estudio arriba mencionado;
en ese mismo estudio, s& menciona que el desempleo
afecta fuertemente a las capas con mayor preparacion
academica, hacia 2004 el 46.4% de la poblacion,
con estudios medios superiores y superiores, Nno tenia
trabajo; el ingreso se mantiene concentrado en nimeros
reducidos de poblacién, de acuerdo con el Coeficiente
de Gini, creado por el Banco Mundial, en 2002 México
compartié con Argentina, Perd, Chile, Paraguay, Brasil y
Colombia los mayores niveles de concentracion.

Por otra parte, aungue México observe un cierto abatimiento
delapobreza extrema, pasando de 26.5 a 20.3 el promedio
nacional de la poblacién que gana menos de dos ddlares
aldia, segun datos de los Indicadores de Desarrollo Mundial




del Banco Mundial de 2006, nuestro pais se ha convertido,
después de China, en el segundo exportador neto de
mano de obra no calificada, con 485,347 personas en
2005, como se senala en el Factbook 2005 de la Agencia
Central de Inteligencia (CIA por sus siglas en inglés).

Los niveles educativos del pais respecto de los que
imperan en el mundo siguen siendo inadecuados en los
diversos niveles de escolaridad; aun cuando se gastan
cantidades importantes para la educacion —México
destind mds recursos porcentuales de su PIB en 2005
(6.4%) que el promedio de la OCDE (5.7%), Francia (6.1%),
Alemania(5.2%), Holanda (5.1%), Japdn (4.8%) o Espana
(4.7%) de acuerdo con datos sobre Gasto Publico por Nivel
Educativo como proporcion del PIB de 2005, recopilados
por la OCDE, la calidad de ésta es muy baja, los niveles
de aprovechamiento del alumnado son deficientes y 10s
emolumentos de los tfrabajadores de la educacion son
cronicamente bajos: en 2005, un maestro de primaria en
Estados Unidos de Ameérica ganaba anualmente 33,521
ddlares, mientras que uno mexicano percibia 12,753
ddlares, segun el estudio “Un Vistazo a la Educacion”,
elaborado por la OCDE en 2007.

El perfil de los egresados de las universidades mexicanas
sigue siendo bajo respecto al del mundo en disciplinas
técnicas y de cuidado a la salud, mientras que las ciencias
sociales siguen atrayendo a un ndmero considerable de
universitarios. Hay un acceso escaso a medios como la
computacion (0.09 computadoras por estudiante en 2003,
de acuerdo al estudio de la OCDE arriba citado de 2006);
bajo rendimiento acadéemico —Meéxico fue el ultimo lugar
en la prueba Programa Internacional para la Evaluacion
de la Educaciéon (PISA) de la OCDE para la Evaluacion
Internacional de los Alumnos de 2006, que mide habilidades
de lectura, matemdticas y cientificas y de preparacion
de los maestros, y pocos incentivos para mejorarlos; fuerte
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narginacion de las comunidades indigenas —la calificacion
en el indice de la Economia del Conocimiento por Entidad
Federativa de 2005 elaborado por la Fundacion Este Pais,
para estados como Guerrero, Chiapas y Oaxaca es la mitad
de la del Distrito Federal, carencias en cuanto a la misma
infraestructura de la actividad educativa en los estados de
la Republica Mexicana, y una muy baja asignacion de
recursos a las labores de investigacion y desarrollo: mientras
gue en 2003 Suecia destinaba 1,150 ddlares per cdpita,
Mexico gastd sdlo 36 ddlares por habitante, de acuerdo
con las ciftas del indice de Investigacion y Desarrollo de la
OCDE de 2003.

En materia de salud, algunos indices se han mantenido en
niveles razonables, como la expectativa de vida 77 anos
mujeres y 72 anos hombres en 2005, segun el estudio
Estadisticas Sanitarias Mundiales de la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), control de enfermedades
epidémicas 15 casos de tuberculosis por cada 100,000
habitantes en el mismo ano, de acuerdo a cifras del
estudio arriba citado, niveles de tfabaquismo (24% de la
poblacién masculinay 20% enlafemenina) y alcoholismo
(4.6 litros de alcohol por persona al ano), segun cifras de
las Estadisticas de Factores de Riesgo Ambientales y de
Comportamiento Humano de 2005, recopiladas por
la ONU.

En cuanto a infraestructura hospitalaria, México ocupa
un lugar muy bajo: 17.1 médicos, 10.8 enfermeras, 27.9
técnicos y 11 camas hospitalarias por 10,000 habitantes,
mientras que en Cuba las cifras son de 60.4, 71.4, 131.8y
49, respectivamente, como muestra el estudio Estadisticas
Sanitarias Mundiales de la OMS.




5. INDICES DIVERSOS

La Encuesta sobre Fraude y Corrupcion en México 2008
elaborada por la firma consultora KPMG, indica que en
la incidencia de fraude en las empresas, México ocupa
la segunda posicion con 77 fraudes después de Malasia,
con 83. El mismo estudio, en 1o que respecta al fraude
interno cometido por empleados de la propia empresa,
coloca a Meéxico (46 fraudes) tambien en el segundo
lugar de Ameérica después de Brasil (58 fraudes).

Respecto a pagos extraoficiales a funcionarios publicos,
el estudio arriba citado menciona que el 44% de las
empresasenMeéxico llevd acabo ese tipo de erogaciones:
de esos pagos, el 43% fue para agilizar frdmites, 32%
para obtener licencias y permisos, 21% para impedir
abusos de la autoridad, 16% para ganar contratos y 11%
para ganar licitaciones.

Algunos indicadores adicionales revelan resultados
sorpresivos: en la llomada Escala Mundial de la
Felicidad 2004, encuesta sobre el nivel de felicidad
de los ciudadanos, elaborada por el Instituto para la
Investigacion Social de la Universidad de Michigan,
México ocupa el segundo lugar, después de Puerto Rico,
a nivel mundial.

6. CONSIDERACIONES FINALES

En este andlisis partimos del axioma “lo que no se puede
medir, No se puede mejorar”, El perfil general de nuestro
pais que surge de los indicadores arriba mencionados
nos alerta ante una situacion de degradacion y deterioro
gue no podemos aceptar si queremos lograr que México
se ubique entre las naciones lideres del mundo.
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No podemos considerar que la mala forftuna ha sido la
causa de la caida estrepitosa que México ha registrado
en lo que va del siglo XXI. Mientras muchos paises
avanzan, el nuestro retrocede cada vez mads, y la inercia
y la apatia de actores politicos y ciudadanos parecen no
conmoverse ante la gravedad de la situacion.

Es un delbber moral de la ASF en tanto entidad encargada
de la fiscalizacion en nuestro pais senalar estos hechos
gue deberian ser del conocimiento de todos; datos duros,
qgue nos muestran la magnitud de la tarea a emprender.
A tfravés de la fransparencia, la rendicion de cuentas y
la fiscalizacion, podemos hacer una aportacion decisiva
que frene la caida libre de nuestro pais en casi todos
los indicadores de desempeno. Es vergonzante ver los
extremos en los que hemos caido, sélo una acciéon
decidida puede revertir este proceso.

Al serla ASF el rgano técnico de la Cdmara de Diputados
con la misidn de determinar la economia, la eficacia, la
eficiencia del uso de los recursos publicos y el desempeno
de los servidores publicos, toda la informacion que en
la materia se pueda proporcionar servird para tomar
decisiones objetivas respecto a la estructuracion del
presupuesto federal, la determinacion de prioridades,
la fijacion de objetivos, metas e indicadores, la
determinacion de dreas de riesgo y oportunidad, la
existencia de desviaciones y la correccion de las mismas.
El gasto publico bien aplicado constituye una de las
principales herramientas para lograr gue un pais avance
en beneficio de la sociedad a la que sirve.

Es por ello que el conocimiento de indicadores clave
aunado a la practica de auditorias al desempeno es
toral para avanzar en el camino correcto. Si la sociedad
recibe senales de falta de honestidad por parte de los
servidores publicos, las relaciones entre el gobemante




y el gobernado se distorsionan. Cuando los bienes
y los servicios publicos se ofrecen mediante el pago
de sobornos, el incentivo a cumplir con obligaciones
ciudadanas, como el pago de impuestos, disminuye
ostensiblemente, y el interés por participar en los espacios
de la vida democrdtica se desvanece. La fiscalizacion
efectiva minimiza el riesgo moral que la sociedad asume
al conferir a los servidores publicos la facultad de manejar
recursos que a ella pertenecen y se genera un ambiente
de confianza.

Los efectos positivos de contar con mecanismaos
adecuados de fiscalizacion superior no se circunscriben
al dmbito nacional. En el confexto de la globalizacion,
es indispensable que el gobierno del pais sea percibido
como un ente sujeto a una fiscalizacion efectiva, o que
se refleja en un nivel de riesgo menor para la sociedad.
Las firmas calificadoras mds reconocidas  toman
especialmente en cuenta como opera la rendicion de
cuentas en cada pais, como una variable que se incluye
en el cdlculo y calificacion del nivel de riesgo.

La educacion se ha transformado, mds que nunca, en
uno de los elementos centrales para lograr un pais exitoso.
Una sociedad marginada, con analfabetismo funcional,
sin preparacion adecuada, tiende a ser mds permisiva
ante las conductas corruptas y ante el mal desempeno
gubernamental, puesto que aunque resiente 1os efectos
de estas acciones, no tiene las heramientas para
denunciarlas y exigir su enmienda.

Mds aun, una sociedad que no estd preparada se
verd condenada a convertirse en una sociedad de
frabajadores de bajo ingreso, que Nno aporta Mmas que
su fuerza de frabajo para hacer lo que otros deciden,
sin agregar valor a lo que se produce, sin creatividad y
desarrollo auténomo. En el mundo globalizado actual, el
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accesoyelmanejo de lainformacion es un factor decisivo
de poder. Las fuerzas econdmicas, los flujos de inversion
efectiva, la lucha por los mercados internacionales, la
eficienciay la productividad, dependen en gran medida
de un sistema educativo de calidad. Es preocupante que
paises con una extension ferrtorial mMinima, con acceso
restringido a recursos naturales y una poblaciéon reducida,
tengan una participacion econdmica muy superior a la
de México; la razén central es que se trata de sociedades
ilustradas con un alto nivel educativo.

Los datos contenidos en este conjunto de indicadores
clave constituyen una dura leccién. Muestran que México
no ha sabido mantenerse a la par de los otros paises en
un mundo donde no existe la piedad, sino la eficienciay
la competitividad. El futuro no espera a nadie.

Lejos de desalentarnos, esta informacion puede ser la
base de una reflexion profunda respecto a qué hemos
hecho y qué podemos hacer. Las cifras estan ahi, y no
pueden ser rebatidas o justificadas. Nos corresponde
como nacion asumir la responsabilidad de lo que nos
sucede, tomar acciones efectivas para enmendar |a
ruta y hacer realidad la grandeza de México como pais
de privilegio y de multiples riquezas, que sdlo espera de
liderazgos honestos y comprometidos con la sociedad a
la que tienen siempre, el privilegio de servir.

Auditoria Superior de la Federacion
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indice Nacional sobre Confianza
en las Instituciones, 2007

La empresa Consulta Mitofsky presentd en febrero de
2007, la Encuesta Nacional sobre Confianza en las
Instituciones, aplicada a 1,000 personas mayores de
18 anos con credencial de elector, seleccionadas
aleatoriomente en 100 secciones electorales del
territorio nacional. El objetivo de la encuesta es conocer
la percepcion coyuntural de los ciudadanos respecto
a la credibilidad en el proceder de las instituciones y
empresas publicas, privadas y sociales.

Los resultados arrojados en el estudio revelan cuatro
grupos en los que se refiere a la confianza:

a) Confianza Alta: Universidades, iglesia, ejercito,
estaciones de radio

b) Confianza Media-alta: Comision Nacional de
Derechos Humanos (CNDH), cadenas de television,
medios de comunicacion, periodistas, Instituto
Federal Electoral y periddicos

c) Confianza Baja: Bancos, el presidente de la
Republica, Suprema Corte de Justicia, policia,
empresarios

d) Confianza Muy Baja: Sindicatos, partidos politicos,
senadores, diputados

Losresultados completos se enlistan enelcuadro siguiente,
cuya principal caracteristca es que en su mayoria
denotan alguna mejoria, incluso ésta es mas significativa
en las instituciones con menores calificaciones en el




periodo considerado, si bien se registrd un retfroceso
hacia el final.

INDICE DE CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES

Instituciones Jul-05  Feb-06 May-06 Ago-06 Feb-07
Universidades 8.1 7.9 8.2 8.0 8.2
Iglesia 7.7 7.6 8.0 7.8 8.2
Ejército 7.7 7.7 7.8 7.9 8.0
Estaciones de radio 7.6 7.6 7.6 7.8
Comisién Nacional de Derechos Humanos 7.4 7.2 7.4 7.4 7.4
Cadenas de Television 7.3 7.6 7.2 7.4
Medios de Comunicacion 6.9 7.4 7.8 7.2 7.3
Periodistas 7.1 7.2
Instituto Federal Electoral 7.1 7.1 7.8 6.9 7.1
Peri¢dicos 7.1 7.6 7.0 7.0
Bancos 6.6 7.0 7.1 6.9
Presidente de la Republica 6.2 6.9 6.9 6.9 6.8
Suprema Corte de Justicia 6.1 6.2 6.6 6.8 6.7
Policia 4.9 5.5 6.0 6.3 6.3
Empresarios 5.3 6.3 6.5 6.5 6.0
Sindicatos 4.7 5.8 5.9 6.2 5.8
Partidos Politicos 5.1 5.9 6.2 6.2 5.6
Senadores 5.0 5.7 6.1 6.3 5.6
Diputados 4.5 5.6 5.8 6.1 5.4

FUENTE: P&gina electrénica de Consulta Mitofsky. Confianza en las Instituciones, Encuesta Nacional en
Viviendas, febrero 2007. hitp://www.consulta.com.mx/

Nota: La escala de calificaciones va de cero al 10, donde cero significa nula confianza en la institucion
y el 10 absoluta confianza.

En las posiciones de mayor confianza destacaron las
universidades, sobre todo por la percepcion que se
tiene de ellas en las zonas rurales, seguidas de la iglesia,
cuyas calificaciones se originaron mMayoritariamente
en las mujeres, los ciudadanos de las dreas rurales y
la poblacién con afinidad politica priista; por su parte
el ejercito alcanzd 8.0 de calificacion, lo que resultd
coincidente con los operativos nacionales confra el
narcotrafico.

La peor percepcion ciudadana hacia los partidos
politicos y los congresistas refleja el deterioro de la clase
politica del pais, al entrar en fases de crispacion social
cargada de insultos y amenazas.
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indice de Opacidad, 2004

Eloborado por el Grupo Kurtzman, una firma de
consultoria dedicada al asesoramiento de empresas,
este indice considera cuatro grandes dreas que afectan
los mercados de capitales.

a) Corrupcion gubernamental y de negocios
b) Sistema legal poco efectivo

c) Practicas contables y de gobiemo corporativo
inadecuadas

d) Estructuras regulatorias daninas

El indice fiene una escala de cero a 100, donde los
mayores niveles significan mds opacidad y los rangos
inferiores mds transparencia. Se construye con 65 variables
obtenidas de fuentes como el Banco Mundial (BM), el FMI
y autoridades locales.

De acuerdo con los datos de 2004, México obtuvo una
cdlificacion de 44 puntos y se ubicd en la posicion 20,
mientras que Chile destaca en Latinoameérica como el
mejor posicionado con 29 puntos; por su parte, Indonesia
tiene el mayor indice de opacidad con 59 puntos, y
Finlandia se observa como el pais mds transparente con
13 puntos, en una muestra de 48 naciones.

Los principales socios comerciales de México, Estados
Unidos y Canadd, se ubicaron entre las naciones con
menores indices de opacidad, con 21 y 23 puntos,
respectivamente.




iINDICE DE OPACIDAD, 2004

Pais Calificacion Posicion
Finlandia 13 1
Reino Unido 19 2
Dinamarca 19 2
Suecia 19 2
Hong Kong 20 3
Estados Unidos 21 4
Australia 21 4
Suiza 23 5
Austria 23 5
Bélgica 23 5
Canadd 23 5
Singapur 24 6
Holanda 24 6
Alemania 25 7
Inanda 26 8
Japdn 28 9
Chile 29 10
Israel 30 11
Taiwan 34 12
Suddfrica 34 12
Espana 34 12
Malasia 35 13
Tailandia 35 13
Portugal 35 13
Hungria 36 14
Corea 37 15
Francia 37 15
Brasil 40 16
Polonia 41 17

Confinda ...
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INDICE DE OPACIDAD, 2004

... Continuacion
Pais Calificacion Posicion
Grecia 41 17
Republica Checa 41 17
Ecuador 42 18
Colombia 43 19
[talia 43 19
Turquia 43 19
México 44 20
Argentina 44 20
Paquistén 45 21
Arabia Saudita 46 22
Rusia 46 22
Eqgipto 48 23
India 48 23
Nigeria 49 24
China 50 25
Filipinas 50 25
Venezuela 51 26
Libano 59 27
Indonesia 59 27

FUENTE: Grupo Kurtzman. El indice de opacidad, 2004, p. 13.




INDICE DE OPACIDAD, 2004

indice de Opacidad, 2004
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FUENTE: Grupo Kurtzman. El indice de opacidad, 2004, p. 13.
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indice de Libertad Econémica, 2008

La Fundaciéon Heritage y el periddico norteamericano
Wall Street Journaldan a conocer los resultados del indice
de libertad econdmica para 2008, el cual cubre a 162
paises, de los cuales sdlo 157 recibieron calificacion en
esta publicacion. La metodologia de medicidon de la
libertad econdmica infroducida desde 2007 establece
una escala de 0 a 100, donde los valores proximos a 100
indican condiciones propicias para el desarrollo de las
empresas. El indice cubre los 10 factores siguientes:




LAS 10 LIBERTADES ECONOMICAS: UNA GUIA GLOBAL

FACTOR

DESCRIPCION DE LA MEDICION

Libertad de las
empresas

Libertad del comercio

Libertad fiscal

Tamano del gobiemo

Libertad monetaria

Libertad de inversion

Libertad financiera

Derechos de
propiedad

Libre de corrupcion

Libertad laboral

Mide las facilidades oforgadas a los negocios para abrir y cerrar
empresas y obtener licencias. Se toma en cuenta que abrir
un negocio dura en promedio 43 dias, obtener las licencias
necesarias para operar implica 19 procedimientos y 234 dias,
mientras que cerrar una firma comprende un lapso de fres anos
en promedio.

Mide las facilidades oforgadas a las empresas para comerciar,
sin barreras arancelarias y no arancelarias, entre éstas Ultimas
se senalan a las cuotas y a los retrasos atribuibles a framites
burocrdticos. La tarifa arancelaria mundial se encuentra ubicada
en 11.1% en promedio.

Mide la tasa de impuestos aplicable alos individuos y las empresas.
La tasa fope para los primeros se ha establecido en 31.0% y en
26.0% para el caso de las corporaciones. Asimismo, que los
ingresos fributarios en fodas sus formas no rebasen el promedio de
21.0% del PIB de cada nacion.

Mide los gastos realizados por los gobiemos como proporcion del
PIB. La media mundial indica un valor de 30.0%.

El promedio mundial de la inflacién se mantiene en un porcentaje
de 10.6%, el indicador mide que las variaciones de precios no
rebasen la media mundial, ademds de que no se mantengan
controles de precios.

Mide la promocién de la inversion extranjera al establecer pocas
0 ninguna restriccion a este fipo de inversionistas.

Entre mas instituciones bancarias y financieras controle el gobiemo
menor libertad para comprometerse en actividades financieras
que faciliten al sector privado el crecimiento econdmico.

Mide la existencia de un marco legal que proteja ampliamente
a los propietarios.

Mide la percepcion social sobre la existencia de actos de
corupcién en el ambiente empresarial y en el gobierno.

Mide la flexibilidad del mercado laboral, la rigidez para confratar
o despedir trabajadores. Evalia también las restricciones
establecidas en términos de salarios y jornada laboral.

FUENTE: Fundacion Heritage y Dow Jones. indice de Libertad Econdmica 2008. Resumen

Ejecutivo, p. 5.
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Las naciones que presentaron los mejores resultados
en 2008 fueron: Hong Kong, Singapur, Ilanda, Australia,
Estados Unidos;, en tanto que Cuba y Corea del
Norte se situaron en los ultimos lugares, al revelar
condiciones poco o0 nada propicias para el desarrollo
del sector privado.

México ocup? la posicion 44, con una calificacion global
de 65.4 puntos, por arriba del promedio mundial de
60.3 puntos, pero debajo de naciones latinoamericanas
como Chile y El Salvador.

Enlos aspectos que México obtuvo las peores calificaciones
se encontraron los relativos ala percepcion de la corrupcion
o “Libre de Corrupcion” y “Derechos de Propiedad”, al
senalarse que las garantias ofrecidas a los particulares ante
posibles amenazas de expropiacion, aungue bajas, existen,
y en ‘Libertad Financiera”, al existir diversas regulaciones
gue controlan todavia el sistema financiero.
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indice de Transparencia de la Informacién
del Federalismo Fiscal, 2005

El indice de Transparencia en la Informacion Fiscal
de las entidades federativas en Meéxico (ITIF) es un
instrumento estadistico que sintetiza la informacion
publica que permite evaluar las acciones realizadas
por los gobiernos locales en aras de transparentar el
desempeno de su gestion.

El ITIF puede adquirir valores entre cero y 100, por lo que
el resultado de su medicion no solo permite realizar una
jerarquizacion entre las entidades federativas segun los
esfuerzos realizados por cada gobierno estatal para dar
mayor transparencia a la informacion fiscal, sino que
también puede ser interpretado como una calificacion.

Los blogues que conforman el ITIF son marco regulatorio,
nmarco programdtico-presupuestal, rendicion de cuentas
y estadisticas fiscales:
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El objetivo de la medicion del indice de Transparencia
para 2005 es evaluar la congruencia programdatico—
presupuestaria con que se ha dirigido la gestion publica
en cada una de las entidades federativas.

En este ano, la medicion pondera una serie de aspectos
institucionales que le permiten a los gobiernos tener
una planificacion y programacion mas detallada de
las acciones que deberdn realizarse para alcanzar los
objetivos plasmados en sus respectivos planes estatales
de desarrollo. La presentacion de esta informacion facilita
evaluar tres aspectos clave para el desarrollo eficiente
de la funcién publica:

* La congruencia entre las promesas reflejadas en el
Plan Estatal de Desarrollo y las acciones

* Ladefinicion claray precisa de codmo dar respuesta
a los objetivos planteados en dicho plan

* Que haya recursos asignados al cumplimiento de
dichos objetivos, lo cual implica que no existan
distorsiones en la asignacion del gasto que
provoguen ineficiencias o incumplimientos en |la
gestion publica

A continuacion se presentan las calificaciones por blogue
y la posicion de cada una de las entidades federativas:




POSICION Y CALIFICACIONES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

EN EL ITIF, 2005

Calificacion por Blogue

EnTidqd ) Cadlificacion Posicion
Federativa | I M v Total
Chiapas 23.00 40.00 15.00 20.00 98.00 1
Michoacdn 2440 40.00 12.00 20.00 96.40 2
Coahuila 24.40  40.00 7.50  20.00 91.90 3
San Luis Potosi 18.00 39.00 13.50 20.00 90.50 4
Nuevo Ledn 18.00 37.00 1500 20.00 90.00 5
Distrito Federal 18.00 40.00 11.25 20.00 89.25 6
Yucatdn 18.00 39.00 12.00 20.00 89.00 7
Sinaloa 19.00 3400 1350  20.00 86.50 8
Veracruz 2440 3000 1200  20.00 86.40 9
Baja California 23.00 29.00 1200 20.00 84.00 10
Puebla 25.00 31.00 7.50  20.00 83.50 11
Aguascadlientes 18.00 33.00 12.00 20.00 83.00 12
Tabasco 21.40 27.00 14.25 20.00 82.65 13
Morelos 25.00 32.00 4.50 20.00 81.50 14
Sonora 15600 30.00 12.75 20.00 77.75 15
Campeche 22.00 29.00 5.25 20.00 76.25 16
Guanajuato 25.00 27.00 3.00 20.00 75.00 17
Colima 18.00  34.00 6.00 15.00 73.00 18
Durango 23.80 25.00 1200 10.00 70.80 19
México 25.00 36.00 4.50 0.00 65.50 20
Hidalgo 15.00 25.00 450  20.00 64.50 21
Zacatecas 256,00 27.00 12.00 0.00 64.00 22
Chihuahua 1480 34.00 12.00 0.00 60.80 23
Tamaulipas 25.00 23.00 12.00 0.00 60.00 24
Jalisco 25,00 19.00 450  10.00 58.50 25
Quintana Roo 25.00 29.00 3.00 0.00 57.00 26
Baja California Sur 12.60 35.00 9.00 0.00 56.60 27

Continua...
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POSICION Y CALIFICACIONES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
EN EL ITIF, 2005

...Continuacién
Entidad Calificacion por Bloque Cadlificacién "
. Posicion
Federativa I Il 11l v Total

Querétaro 18.00 31.00 450 0.0 53.50 28
Nayarit 2500 2600 075 0.00 51.75 29
Guerrero 2200 17.00 225 10.00 51.25 30
Oaxaca 900 000 1200 0.00 21.00 31
HemEee 20.18 3026 9.1 13.06 73.22

Nacional

FUENTE: Pagina electronica hitp://www.aregional.com. Con base en informacion de cada
entidad disponible en Internet. Indice de transparencia de informacion fiscal, p. 14.

* No incluye Tlaxcala por estar en reconstruccion su sitio web.

Nota: Para obtener la calificacion final se ponderd cada uno de los cuatro blogques con
25, 40, 15y 20, respectivamente.

En el cuadro se puede observar la posicion y calificacion
de cada una de las entidades federativas en el ITIF 2005.
Destaca la calificaciéon mds alta obtenida por Chiapas,
con 98 puntos de 100. Conviene senalar que para este
ano el promedio nacional se situd en 73.2 puntos.

La menor puntuaciéon obtenida corresponde a Oaxaca,
que registrd una calificacion de 21 puntos sobre una
base de 100 puntos.

De los resultados obtenidos en esta medicion, se puede
confirmar que los esfuerzos por mejorar y fortalecer el
esgquema de rendicion de cuentas a través de una
mayor facilidad y acceso a la informacion publica
han estado concentrados en gobiemnos como los de
Chiapas, Michoacdn, Nuevo Ledn, Sinaloa y Veracruz. No
obstante, entidades como Coahuila, Distrito Federal, San
Luis Potosi y Yucatdn han sido las principales sorpresas en




esta medicion, por la influencia de la aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica Gubernamental y de su efecto en las leyes y
reglamentos estatales.

Ademds, del cuadro anterior se desprende que, dado el
peso especifico que cada blogue tiene en el [TIF, es el
referente al lll “Rendicion de Cuentas” el que muestra un
nmayor rezago tanto en la informacién requerida como
en la calidad de la misma, ya que, el promedio nacional
registrado por dicho blogue es de 9.11 de 15 puntos
posibles. Por su parte, el bloque que registrd un valor
promedio mayor respecto al valor total del mismo fue el
referente al | *Marco Regulatforio”, con un promedio de
20.18 de 25 puntos alcanzables.

Es preciso aclarar que la metodologia actual contempila,
ademds de disponer de la informacion programdatico-
presupuestal y su libre acceso, la existencia de un marco
juridico y de estadisticas evaluatorias de la gestion
publica a nivel estatal.
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indice Latinoamericano de Transparencia
Presupuestaria, 2007

Para 2007, el indice Latinoamericano de Transparencia
Presupuestaria (ILTP) fue elaborado por la Fundacion Open
Society Institute y la Agencia Britdnica de Cooperacion,
Oficina de Nicaragua, con la participacion de nueve
naciones latinoamericanas: Bolivia, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, Guatemala, Mexico, Nicaragua, Perd
y Venezuela. En esta edicion a diferencia de 2005, se
incluyeron Venezuela, Bolivia y Ecuador.

El indice mide el grado en que los costos y recursos
comprometidos en la aplicacion de decisiones
gubernamentales son claros, accesiblesy se comuniquen
alosciudadanos. El objetivo de su elaboracion es contribuir
a la construccion de mejores practicas presupuestarias
para promover larendicion de cuentasy la consolidacion
democrdtica en los paises participantes.

La metodologia ufilizada esta disehada a partir de tres
componentes: encuesta de percepciones, estudio
formal/practico y guia de vinculacion, con los que
se construyen 15 variables: participacion ciudadana,
atribuciones y participacion del legislativo, informacion
sobre criterios macroecondmicos en el presupuesto,
cambios del presupuesto, asignacion del presupuesto,
fiscalizacion del presupuesto, contraloria interna, rganos
de control externo, rendicion de cuentas, control
sobre funcionarios, responsabilidades de los niveles de
gobiemo, informacién sobre deuda federal, calidad de
la informacioén y estadisticas en general, oportunidad de
la informacién del presupuesto y fransparencia y acceso
a la informacién. Estas variables son evaluadas por
expertos y usuarios de la informaciéon y la normatividad




presupuestaria para determinar la tfransparencia en la
materia, en una escala de 1 a 100 (en donde 1 es nada
transparente y 100 es totaimente fransparente).

Asi, entre 2005y 2007, Costa Rica se mantuvo como el pais
CON MAyor fransparencia en el proceso presupuestario,
mientras que Colombia mostrd un retroceso, ya que
pasd en esos anos de la segunda a la octava posicion.

En el caso de México, su calificacion desciende 4 puntos
respecto de la efectuada en 2005. Se destaca que la
informacion sobre los criterios Mmacroecondmicos, Yy
las atribuciones y la participacion del legislativo se han
mantenido como los mds transparentes, en tanto que se
registré una caida en practicamente todas las variables
restantes a excepcion del érgano de control externo.

INDICE LATINOAMERICANO DE TRANSPARENCIA
PRESUPUESTARIA, 2007

Paises 2005 Posicion 2007 Posicion
Costa Rica 60 1 67 1
Perd 52 4 52 2
Guatemala 43 5 50 3
Meéxico 54 8 50 4
Bolivia - 42 5
Ecuador - 40 6
Nicaragua 39 6 40 7
Colombia 58 2 38 8
Venezuela - 33 9

FUENTE: Fundacién Open Society Institute y Agencia Briténica de Cooperacion
(DFID), Oficina de Nicaragua. Indice Latinoamericano de Transparencia
Presupuestaria, 2007, p. 20.
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INDICE LATINOAMERICANO DE TRANSPARENCIA
PRESUPUESTARIA, 2007.
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FUENTE: Fundqgién Open Society Institute y Agencia Britdnica de Cooperacion (DFID), Oficina
de Nicaragua. Indice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria, 2007, p. 20.




_____Perfil de IV

1E través de Indicadores Clave

TRANSPARENCIA PRESUPUESTARIA EN MEXICO,
PERCEPCIONES POR VARIABLE

Participacién ciudadana 10
C ios del prest d el ej 14
Contraloria interna 17
Rendicion de cuentas 22
Control funcionarios 22

Responsabilidades de los niveles de gobiemo

Asignacion del presupuesto

Opor d delair

55

Informacion sobre deuda

Fiscalizacion del presup
Calidad de informacion
Organos de control externo

Informacién sobre los criterios macroeconomicos

Atribuciones y participacion del Legislativo

60

FUENTE: Fundacion Open Socety Institute y Agencia Briténica de Cooperacion (DFID), Oficina de
Nicaragua. Indice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria, 2007, p. 12.

Nota: El porcentaje significa el promedio de respuestas positivas por cada variable.
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indice de Seguimiento de Transparenciaq,
2006

El indice de Seguimiento de la Transparencia (IST) es
elaborado por la Comisidon Intersecretarial para la
Transparencia y el Combate a la Corrupcion (CITCC).
Este indicador permite valorar los esfuerzos de las
dependencias y enfidades en el cumplimiento de los
acuerdos anticorrupcion de la CITCC, en el marco del
Programa Operativo para la Transparencia y el Combate
a la Corrupcion (POTCC), con el fin de reducir este
fendmeno.

El IST utiliza una escala de medicion de cero a 1,000,
donde 1,000 significa el cumplimiento total de las metas
y cero un cumplimiento nulo. La cdalificacion obtenida
a fravés de este indicador en 2006 se interpreta como
el grado en que las instituciones de la Administracion
PUblica Federal han cumplido con sus metas.

Para 2006, el ISTincluyd a 238 dependencias y entidades
de la Administracion PUblica Federal, de los que el Fondo
Nacional de Apoyo para las Empresas de Solidaridad, la
Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros y Nacional Financiera
ocuparon las primeras posiciones al cumplir fotalmente
con sus metas (1,000).

Deunamuestradelasprimeras43entidades, lasposiciones
mMaAs bajas se asociaron con la Policia Federal Preventiva
y el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores (INFONAVIT) (778 y 732, respectivamente),
que presentaron una variacion negativa, lo que significa




que refrocedieron en el cumplimiento de las metas en el
combate de la corrupcion.

Por otra parte, Apoyos y Servicios a la Comercializacion
Agropecuaria, Banco Nacional de Obras y Servicios
PUblicos, Procuraduria General de laRepublicay el Instituto
Politécnico Nacional presentaron las mds elevadas
variaciones en el IST entre 2005 y 2006, lo que denota
una notable mejoria en los programas anticorrupcion.

INDICE DE SEGUIMIENTO DE TRANSPARENCIA, 2006

IST .
DEPENDENCIA / ENTIDAD V VARIACION
2005 2006

Fondo Nacional de Apoyo para

las Empresas de Solidaridad 705 1000 7
Comision Nacional para la

Proteccién y Defensa de los 852 1000 148
Usuarios de Servicios Financieros

Nacional Financiera, S.N.C. 930 1000 70
Instituto Nacional de Estadistica, 942 999 57

Geografia e Informdatica
PEMEX Petroquimica 841 982 141
Loteria Nacional para la

Asistencia PUblica 787 982 195
Sgrwcp de Administracion 849 975 126
Tributaria

Fondo de Fomento y Garantia

para el Consumo de los 987 966 (21)
Trabajadores

Apoyos y Servicios a la . 746 965 219
Comercializacion Agropecuaria

Petrdleos Mexicanos 879 965 86
Secrg’rono de la Defensa 940 063 23
Nacional

Secretaria de Desarrollo Social 942 962 20

Continua...



60

iINDICE DE SEGUIMIENTO DE TRANSPARENCIA, 2006

...Continuacion
IST .
DEPENDENCIA / ENTIDAD VARIACION
2005 2006
Secretaria de Hacienda y Crédito 879 959 80
PUblico
Secretaria de Agricultura, 844 954 110
Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion
Secretaria de Seguridad Publica 814 953 139
Secretaria de Economia 905 952 47
Sistema Nacional para el 843 935 92
Desarrollo Integral de la Familia
Banco Nacional de Obras y 719 923 204
Servicios PUblicos
Procuraduria General de la 701 923 222
Republica
Secretaria de la Reforma Agraria 907 914 7
Secretaria de Educacion Publica 819 908 89
Distriouidora CONASUPO, S.A. de 821 907 86
CW
Instituto de Seguridad y Servicios 858 907 49
Sociales de los Trabajadores del
Estado
Secretaria de la Funcion Publica 923 906 (17)
Secretaria de Medio Ambiente y 770 903 133
Recursos Naturales
PEMEX Exploracion y Produccion 814 900 86
Secretaria de Relaciones 820 893 73
Exteriores
Secretaria de Turismo 839 884 45
Comision Federal de Electricidad 917 883 (34)
Comision Federal de 965 880 (89)

Competencia

Continda...




iINDICE DE SEGUIMIENTO DE TRANSPARENCIA, 2006

...Continuacion
IST .
DEPENDENCIA / ENTIDAD " VARIACION
2005 2006
Secretaria de Gobermacion 819 876 57
Instﬁuto Mexicano del Seguro 775 873 08
Social
Banco Nacional de Comercio
Exterior, S.N.C. 835 862 27
Leche Industrializada
CONASUPO, S.A. de C.V. 702 854 152
Caminos y PugnTes Federales de 806 842 36
Ingresos y Servicios Conexos
Instituto Politécnico Nacional 582 841 259
Secretaria de Comunicaciones 818 841 23
y Transportes
Instituto para la Proteccién al
Ahorro Bancario 745 840 7 61
SecreTono del Trabajo y Prevision 764 820 56
Social
PEMEX Refinacion 767 800 33
Secretaria de Energia 763 795 32
Policia Federal Preventiva 802 778 (24)
Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los 828 732 (96)

Trabajadores

FUENTE: Comision Intersecretarial para la Transparencia y el Combate a la
Corrupcion (CITCC), pagina electrénica, 2005 y 2006.

1/ Sélo se cita una muestra de dependencias y entidades.
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indice de Honestidad y Eficiencia
en la Generacién de Infraestructura Publica,
2005

En los ultimos 30 anos, México ha consolidado una
infraestructura lo suficientemente solida que le ha
permifido competir en algunas actividades industriales
y comerciales, si bien existe la percepcion de que los
gobiernos estatales, municipales y Federal ejercieron
un gasto mayor que lo que reaimente valen las obras,
en el caso de puentes, carreteras, escuelas, hospitales,
etc. No obstante, a la fecha no se ha podido estimar el
costo efectivo que ha tenido el desperdicio de recursos
publicos en la generaciéon de infraestructura.

El indice de Honestidad vy Eficiencia en la Generacion
deInfraestructuraPublicaes elaborado porlaempresa CIE
Consulting, la cual desarrollé un modelo econometrico
que pondera el acervo de capital existente en cada
una de las entidades federativas y el gasto acumulado
ejercido en el desarrollo de infraestructura.

El indice se calculd a partir de la diferencia existente
entre dos subindices que se construyeron para el efecto,
un “Subindice de infraestructura publica existente” y un
“Subindice de gasto publico ejercido”. La diferencia
entre éstos informa sobre la cantidad de recursos que se
destinaron a crear infraestructura pero que no obstante,
no existe 0 No estd registrada en los censos Mds recientes.

Este indice se basa en las diferencias entre la cantidad de
infraestructura publica existente y la cantidad acumulada
de dinero gastado por los distintos niveles de Gobiemo
para crear dicha infraestructurg, y representa recursos
perdidos por fraudes, malversacion, despilfarro o mala
administracion.




INDICE DE HONESTIDAD Y EFICIENCIA

EN LA GENERACION

DE INFRAESTRUCTURA PUBLICA, 2005

Posicion Entidad Puntuacion
1 Michoacdn 0.149
2 Jalisco 0.328
3 Baja California 0.434
4 Veracruz 0.435
5 Colima 0.445
6 Puebla 0.457
7 Oaxaca 0.503
8 San Luis Potost 0.551
9 Zacatecaos 0.558

10 Chihuahua 0.565
11 Yucatdn 0.570
12 Guanajuato 0.575
13 Sonora 0.577
14 Nuevo Ledn 0.593
15 Tlaxcala 0.647
16 Sinaloa 0.647
17 Tamaulipas 0.656
18 Guerrero 0.662
19 Nayarit 0.666
20 Quintana RoO 0.677
21 Durango 0.733

Continda...
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INDICE DE HONESTIDAD Y EFICIENCIA

EN LA GENERACION

DE INFRAESTRUCTURA PUBLICA, 2005

...Continuacién

Posicion Entidad Puntuacion
22 Morelos 0.743
23 Hidalgo 0.750
24 Coahuila 0.750
25 Aguascalientes 0.750
26 Baja California Sur 0.755
27 Chiapas 0.821
28 Querétaro 0.996
29 México 1.126
30 Tabasco 2.355
31 Campeche 3.238
32 Distrito Federal 5.793

FUENTE: CE/ Consulting and Research, S. C., 2005, p. 7.

La manera como se deben leer los datos es la siguiente:
la entidad peor evaluada es el Distrito Federal que obtuvo
5.793 puntos; esto significa que en los Ultimos 30 anos, ha
gastado casi seis veces mds de lo que realmente existe
en infraestructura. Por el contrario, la mejor calificacion
fue para Michoacdn con 0.149, lo cual significa que en
el ejercicio de sus recursos gastd 0.14% mas de lo que

realmente tiene en infraestructura.
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Evaluacién de la Legislacion en Materia
de Fiscalizacion Superior, 2007

La Universidad de Guadalajara con la colaboracion de
la consultora Orienta-Agenda Publica, dieron a conocer
en marzo de 2007 los resultados de la evaluacion de las
leyes de fiscalizacion superior de México, con el propdsito
de redlizar un diagnostico sobre el estado que guarda la
legislacion mexicana en materia de fiscalizacion superior
del gasto publico, en el dmbito federal y estatal, a fin de
identificar los problemas que afectan a ésta para orientar
diversas lineas de investigacion para su solucion.

La metodologia aplicada en el estudio fue efectuada a
traves de un andllisis cualitativo y cuantitativo, en el primero
se envid ala ASFy a 26 Entidades de Fiscalizacion Superior
(EFS)"unafichatécnicadelaley queregulalafiscalizacion
superior de cada entidad, con objeto de identificar las
posibles reformas efectuadas. El segundo, se basd en la
evaluaciéon de 10 indicadores para cdlificar leyes y
reglamentos en materia de fiscalizacion correspondientes
a los congresos de los estados y el Distrito Federal,
de acuerdo con la ponderacidn que se enuncia a
continuacion:

1/ Con respecto a seis Enfidades de Fiscalizacion Superior (Colima, D.F., Durango, Jalisco,
Oaxaca y Tabasco), no se obtuvo respuesta, por 1o tanto se busco la legislacion en los sitios
web de los congresos y EFS que le corresponda.




INDICADORES PARA LA EVALUACION
DE LA FISCALIZACION SUPERIOR

Indicador Ponderacion
Fundamento constitucional suficiente 10
Actualizacién legislativa 10
Glosario conceptos clave 5
Reglamento actualizado 5
Autonomia plena de la EFS 20
Legitimidad nombramiento fitular EFS 10
Plazo revision cuenta publica 10
Revision exante 10
Medicién desempeno institucional 10
Transparencia fiscalizaciéon superior 10
Total 100

FUENTE: Universidad de Guadalajara y Consultora Orienta-Agenda Publica. Evaluacion de
las leyes de fiscalizacion superior mexicanas, 2007. p.26.

La escala de calificacion va de 0 a 100, y con respecto
al valor numeérico de los indicadores no se otorga el
mMismMo, ya gque algunos son mds importantes que otros
en un sistema de rendicion de cuentas. Por medio de
estos indicadores se permite observar las deficiencias
en materia de fiscalizacion, por lo tanto se busca dar
fortaleza y legitimidad a las EFS, autonomia técnica, de
gestion y presupuestaria, gue contribuyan a la rendicion
de cuentas y permitan verificar el cumplimiento de
metas y objetivos y la eficiencia en la utilizacion del
gasto publico.

Los resultados de los indicadores por entidad federativa
se presentan a continuacion:
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* El promedio de calificacion general para las leyes
fue de 69 en una escalade 0 a 100

* En 5 entfidades federativas como son Campeche,
Chiapas, Durango, MéxicoyMichoacdn, se obtuvo
la calificacion mdxima en sus ordenamientos
juridicos

* Enelcaso de Hidalgo en todos los indicadores tiene
0, ya que para ésta evaluacion se encuentra en un
proceso de reformas sin concluirse al derogar la ley
anterior y expedir la Ley del Orgono de Fiscalizacion
Superior del Estado

* En 28 estados (87.5%) el indicador “medicion del
desempeno institucional” presentd el mayor nimero
de entidades aprobadas, las cuales bajo criterios
estrictamente legales y contables han verificado Ila
correcta utilizacion del gasto publico

* En la mitad de los casos se carece de autonomia
plena y de un reglamento inferior no actualizado

Del andlisis de los resultados obtenidos se desprenden los
aspectos siguientes:

a) Enfre la Constitucion Politica, la ley de fiscalizacion
superior y la ley de fransparencia, existen
contradicciones, debido a que en algunos
ordenamientos se establece la obligacion de
fransparencia garantizando su cardcter publico,
pero en otros se clasifica como reservados

b) Algunas leyes de transparencia son poco precisas
con los términos y conceptos con respecto a
estados financieros y auditorias



c¢) Distincion de trato en el dmbito estatal y municipal

d) Nohay claridad conrespecto aquiénle coresponde
la publicacién del informe, siendo considerable
que la obligacion tanto para la EFS como para los
sujetos fiscalizados

e) En los sitios de Congresos de los Estados y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal hay exceso
de informacién financiera y en algunos casos
no se encuentran alguno O ninguno de los fres
documentos relevantes de la fiscalizacion superior
(cuenta publica, informe final de la EFS y dictamen
del Congreso)

f) No se encuenfra la publicacién de oficios de
documentos relevantes

72 g) En la teoria, podrian considerarse como “fraude de
ley” algunos de los casos antes mencionados




I.1 Transparencia
Gubernamental

I.1.9
Calidad del Marco Regulatorio
en Entidades Federativas
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Calidad del Marco Regulatorio en Entidades
Federativas, 2006

En febrero de 2007, el Centro de Estudios Econdmicos
del Sector Privado (CEESP) dio a conocer el documento
de referencia, cuyo objetivo es “proporcionar a las
autoridades estatales elementos concretos para disenar
acciones de mejora y para medir 10s efectos de las
mismas”. Su elaboracion se derivd de una encuesta que
recogio la opinidbn empresarial acerca de la eficiencia
en el procesamiento y resolucion de 15 trdmites, el
numero de dias que toma albrir una empresa, asi como
de una evaluacion “factual” sobre la instrumentacion de
acciones enfocadas a la mejora regulatoria.

En esta Ultima los aspectos que se consideraron fueron:
nmarco juridico e institucional (acuerdos de coordinacion
entre la federacion, los estados y los municipios,
oficinas y consejos estatales de mejora regulatoria);
instfrumentos administrativos  (inventario de  tramites
empresariales, ventanillas Unicas de gestion, sistemas
de apertura rapida de empresas); y revision de tramites y
proyectos normativos.

A partir de la encuesta aplicada a empresas de
nueva apertura, se obtuvo por estado el indice de
satisfaccion con la calidad de la atencidn de los trdmites
seleccionados, el cual se muestra a continuacion:
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Como se observa en el cuadro, el promedio nacional de
este indice se ubico en 73.7 puntos, que de acuerdo con
el CEESP determina un nivel de compromiso medio con
los usuarios de trdmites, por parte de las autoridades.

Con respecto al plazo promedio para abrir un negocio,
se encontrd que entre 1999 y 2006, dicho plazo se redujo
de 71 a 39 dias, que en opinidn del CEESP continla
siendo elevado.

En relacion con la evaluacion “factual” su evolucion se
presenta en el cuadro siguiente:
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De la informacioén anterior, se desprende que el grado
de instrumentacion de buenas practicas de mejora
regulatoria presentd un incremento significativo
al compararse con 1998, lo que muestra que las
entidades federativas han realizado esfuerzos para
el mejoramiento de sus marcos normativos. De
acuerdo con esta evaluacion, las entidades que en
mayor medida incrementaron la instrumentacion de
buenas prdcticas fueron Yucatdn, Sinaloa, Quintana
RoOO y Zacatecas.

El estudio concluyd que entre los factores que impiden
mejorar y llevar a cabo una continuidad en el marco
regulatorio se encuentran principalmente los cambios
de administracién, que implican cambios en los
sistemas y personas; la falta de coordinacion entre
autoridades en los distintos érdenes de gobierno;
ausencia de Consejos de Mejora Regulatoria Estatales
activos con participantes de todos los sectores de la
sociedad; vy la falta de informacion para la sociedad,
de las acciones instrumentadas.




II. Indices de Buen Gobierno







I1.1 Corrupcion

II.1.1
Indice Internacional
de Percepcion de la Corrupcion
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indice Internacional de Percepcion
de la Corrupcién, 2007

El indice Internacional de Percepcion de la Corupcion
es elaborado por la organizacion Transparencia
Internacional (Tl), que en este ano realizé las encuestas
necesarias para obtener este indicador en 180 paises,
cifra que es mayor que la registrada el ano pasado
(163). En comparacion con 2006, México mostrd un
leve incremento en este indice, ya que pasd de 3.3 en
2006 a 3.5 en 2007; sin embargo, este progreso no le
significd un mejor posicionamiento en la lista de paises
participantes, puesto que descendio al lugar 72, cuando
el ano anterior ocupo el 70.

En lo que respecta al resto de los paises, 1os primeros
tres lugares son ocupados por Nueva Zelonda (9.4),
Dinamarca (9.4) y Finlandia (9.4), que, a excepcion
del segundo, son los mismos paises que ocupaban los
primeros lugares en 2006, aunque se puede observar
que los primeros lugares tuvieron una caida en el indice,
ya gue en ese ano dichos paises alcanzaron 9.6. En
contraparte, los paises con el menor indice fueron: Irak
(1.5), Somalia (1.4) y Myanmar (Birmania) (1.4).

Para 2007, el promedio general fue de 4.0, 1o que
reflejd un avance con respecto a 2006 ya que en
ese ano el promedio fue 3.0; sin embargo, todavia
hay paises en los que los niveles de corrupcion son
elevados, o que ocasiona pobreza y malestar social
dentro de sus habitantes.

Los resultados mds relevantes se muestran en el cuadro
siguiente:




INDICE INTERNACIONAL DE PERCEPCION DE LA CORRUPCION,

2007
Posicion Pais indice
1 Nueva Zelanda 9.4
1 Dinamarca 9.4
1 Finlandia 9.4
4 Singapur 9.3
4 Suecia 9.3
6 Islandia 9.2
7 Holanda 9.0
7 Suiza 9.0
9 Noruega 8.7
9 Canadd 8.7
11 Australia 8.6
12 Luxemburgo 8.4
12 Reino Unido 8.4
14 Hong Kong 8.3
15 Austria 8.1
16 Alemania 7.8
17 Japdn 7.5
17 IManda 7.5
19 Francia 7.3
20 Estados Unidos 7.2
22 Chile 7.0
25 Uruguay 6.7
25 Espana 6.7
41 Italia 5.2
72 México 3.8
72 Brasil 3.5
105 Argentina 2.9
105 Bolivia 2.9
123 Nicaragua 2.6
178 Irak 1.5
179 Somalia 1.4
179 Myanmar (Birmania) 1.4
Promedio 4.0

FUENTE: Pagina electrénica de Transparencia Internacional, indicg Intfernacional de
Percepcién de la Corrupcion, 2007. http://www.transparencia.orges/INDICE






I1.1 Corrupcion

I1.1.2
Indice Nacional
de Corrupcion y Buen Gobierno
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indice Nacional de Corrupcion
y Buen Gobierno, 2007

Por cuarta ocasion Transparencia Mexicana publico el
INCBG, que por medio de encuestas posibilita medir
la corrupcidn que se registra en la prestacion de 35
servicios publicos proporcionados por los tres niveles de
gobierno y algunos por particulares, los cuales se enlistan
a continuacion:
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El indice tiene una escala de 0 a 100, en la que un valor
cercano a 0 significa una baja corrupcion y un valor
proximo a 100 implica una alta corrupcion.

Con base en una muestra probabilistica de 14,836
hogares de todo el pais, se aplicd una encuesta por cada
entidad federativa, entre noviemibre de 2005 y febrero
de 2006, en la gue se registraron los casos en los que fue
necesario efectuar un “pPago” para obtener el servicio o
servicios solicitados. Los resultados mds representativos
fueron los siguientes:

En los Ultimos 12 meses se registraron mas de 197
millones de actos de corrupcion

Las “mordidas” costaron a los hogares mexicanos
$138.00, en promedio

El monto anual de pagos en “mordidas” ascendio
a mads de 27 mil millones de pesos

Entre 2005y 2007, en 19 de las entidades federativas
disminuyd el INCBG vy en el resto aumentd

Durante 2007 el INCBG a nivel nacional se ubico
en 10.0, lo que significa que disminuyd 0.1 puntos
porcentuales respecto al de 2005

Aqguellos servicios cuyo trdmite formal o informal para
obtenerlo presentaron menor y mayor nivel de corrupcion
fueron:
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De las encuestas sobre los servicios senalados, y
la frecuencia con que se incurre en pagar alguna
cantidad para obtenerlos, se obtuvo la posicion y el
indice de corrupcion en las entidades federativas; y con
ello se mostrd cudl tenia el menor y el mayor indice de
corrupcion, a saber:

ENTIDADES FEDERATIVAS CON MENOR Y MAYOR INCBG

Posicién Entidad indice Posicién Entidad indice
1 Colima 3.1 28 Morelos 9.8
2 Aguascalientes 4.7 29 Puebla 11.0
3 Guanagjuato 5.1 30 Tlaxcala 11.7
4 Nayarit 52 31 Distrito Federal 12.7
5 Michoacdn 5.7 32 Estado de México 18.8
Promedio Nacional 10.0

FUENTE: Transparencia Mexicana, pdgina electrénica, http://www.transparenciamexicana.org.
mx/documentos/incglo/2007/incgbporentidad2007 .pdf

Luego de la cuarta publicacion del INCBG, es posible
apreciar la evolucion para cada entidad federativa
y observar la forma en que éstas han avanzado o
refrocedido, segun se muestra en el cuadro siguiente:




POSICION E INDICE DE CORRUPCION EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Posicion indice
Enfidad

2001 2003 2005 2007 2001 2003 2005 2007
EDO. DE MEXICO 31 30 30 1 17.0 12.7 13.3 18.8
DISTRITO FEDERAL 32 31 32 2 22.6 13.2 19.8 12.7
TLAXCALA 14 23 22 3 6.6 7.8 10.0 1.7
PUEBLA 29 32 25 4 121 18.0 10.9 11.0
MORELOS 21 24 26 5 7.7 8.3 11.0 9.8
VERACRUZ 23 19 23 6 7.9 6.4 10.8 9.7
TABASCO 25 22 31 7 8.5 6.9 13.6 9.7
TAMAULIPAS 12 n 13 8 6.3 5.1 6.8 9.2
YUCATAN 17 10 12 9 6.8 4.8 6.7 8.9
BAJA CALIFORNIA 8 17 14 10 5.7 6.0 6.9 8.8
JALISCO 28 20 16 1 11.6 6.5 7.2 8.8
CHIHUAHUA 5 15 17 12 5.5 5.7 7.4 8.7
COAHUILA 4 7 9 13 5.0 4.4 6.5 8.4
SINALOA 22 12 10 14 7.8 5.5 6.6 8.1
GUERRERO 30 28 27 15 13.4 12.0 1.1 8.0
BAJA CALIFORNIA SUR 2 1 3 16 3.9 23 4.8 7.3
CAMPECHE 19 14 18 17 7.3 5.7 7.8 7.2
CHIAPAS 16 6 2 18 6.8 4.0 2.8 7.1
HIDALGO 15 4 29 19 6.7 3.9 11.4 7.1
QUERETARO 24 18 1 20 8.1 6.3 2.0 7.0
SAN LUIS POTOS 7 27 10 21 5.7 10.2 6.6 6.8
DURANGO 26 29 27 22 8.9 12.6 11.1 6.5
OAXACA 20 21 19 23 7.4 6.8 8.1 6.4
SONORA 6 8 4 24 55 4.5 5.2 6.0
NUEVO LEON 18 26 20 25 7.1 9.9 9.3 6.0
ZACATECAS 11 13 6 26 6.2 5.6 5.3 59
QUINTANA ROO 10 2 21 27 6.1 3.7 9.4 5.8
MICHOACAN 27 29 23 28 10.3 4.8 10.8 5.7
NAYARIT 13 16 7 29 6.4 5.8 5.7 5.2
GUANAJUATO 9 25 4 30 6.0 8.9 5.2 5.1
AGUASCALIENTES 3 5 8 31 4.5 3.9 6.2 4.7
COLIMA 1 3 15 32 3.0 3.8 7.0 3.1
NACIONAL 10.6 8.5 10.1 10.0

FUENTE: Transparencia Mexicana, pdgina electrénica,  http://www.transparenciamexicana.org.mx/
documentos/incgb/2007/incgbporentidad2007.pdf
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Barometro Global de la Corrupcién, 2007

Este indicador es elaborado anualmente por Tl y se redliza
en todos los paises del mundo desde 2003. El bardmetro se
construye con base en una encuesta de opinion publica que
permite deducir cémo la corrupcion afecta al ciudadano y
su experiencia en relacion con los sobomos.

Las encuestas se llevaron a cabo entre junio y septiemire
del 2007 a 63,199 personas de 60 paisesy con diferentes
posiciones sociales (alta, media y baja).

Este estudio incorpora siete paises que estuvieron
ausentes en la edicion de 2006: Camboya, Ecuador,
Bosnia-Herzegovina, Ghanag, Irlanda, Lituania y Vietham.
Los paises que no aparecen en este estudio, pero si en el
de 2006 son: Chile, Congo (Brazzaville), Fiji, Galbodn, Israel,
Kenia, Meéxico, Marruecos, Paraguay y Taiwan.

La informacidén que se proporciona indica que los
paises pobres son los Mdas afectados por la corrupcion,
ya que su poblacion paga sobornos para obtener
servicios basicos, relativos al sector educativo, sistema
de salud, sistema judicial y legal, policia, servicios de
registro y permisos, administracion fiscal, teléfono,
electricidad, agua y gas. Los resultados se muestran
en el cuadro siguiente:




PAISES MAS AFECTADOS POR LA PRACTICA
DEL SOBORNO

Mas del 32% Albania, Camboya, Camerdn, Macedonia, Kosovo, Nigeria,
Pakistan, Filipinas, Rumania, Senegal.

18-32% Bolivia, Republica Dominicana, Grecia, India, Indonesiq,
Lituania, Moldavia, Pery, Serbia, Ucrania.

6-18% Bulgaria, Croacia, Republica Checa, Luxemburgo, Malasia,

Panamd, Rusia, Turquia, Venezuelq, Vietnam.

2-6% Argentina, Bosnia-Herzegoving, Finlandia, Hong Kong, Irlanda,
Portugal, Suddfrica, Espafa, Reino Unido, Estados Unidos.

Menos del 2% Austria, Canadd, Dinamarca, Francia, Islandia, Japdn, Corea
del Sur, Holanda, Suecia, Suiza.

FUENTE: Transparencia Internacional. Bardmetro Global de la Corrupcién, 2007, p. 4.

Nota: No se presentan datos para Colombia, Ecuador, Ghana, Guatemala, Noruega,
Polonia, Tailandia y Singapur, debido a problemas de interpretaciéon y con referencia a
Alemania e Italia no fue planfeada la pregunta.

Porregiones, la de mayor nimero de sobornos es Africa,
ya gque mads del 40.0% de sus habitantes los padece,
sequida de los Nuevos Estados Independientes
(NEl) (Moldavia, Rusia y Ucrania), Asia-Pacifico vy
Latinoameérica; por su parte el menor grado de esta
practica se da en Norteamérica.
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SOLICITUD DE PAGO DE SOBORNOS POR REGIONES,
2007

Africa
NEI
Asia- Pacifico

Latinoameérica

Sureste de
Europa

Unién Europea

Norteamérica

0/0 *

FUENTE: Transparencia Internacional. Bardmetro Global de la Corupcion, 2007, p. 3.

Nota: Los porcentajes son ponderados y calculados para los encuestados que han tenido
contacto con los servicios apuntados.

* De encuestados que declaran que les fue pedido un soborno para obtener un servicio
en los Ultimos 12 meses.

La percepcion de la totalidad de encuestados indica
que, en orden de importancia, son los partidos politicos,
los parlamentos o asambleas legislativas, la policia y las
empresas del sector privado, quienes generan la mayor
desconfianza, como se indica en el cuadro siguiente:




1E través de Indicadores Clave

_____Perfil de IV

IMPACTO DE LA CORRUPCION EN DIFERENTES SECTORES E
INSTITUCIONES, 2007

Organismos religiosos | 2.5
onG | o
Ejército |, 2 ©
e e | .
¥ permisos .
Sistema educativo | 3.0
Servicios pibiicos | 5.
Servicios de salud |, 3.2
s I :.:
comunicacion
Hacienda | 5.3
sistema legal/judicial I .
e e | :
privado !
policia | 5.6
P . .
legislativa ’
Partidos poiticos | ;.0
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FUENTE: Transparencia Infernacional. Bardmetro Global de la Corupcion, 2007, p. 24.

Nota: Los valores muestran el nimero de entrevistados de cada 5 que senald en dénde
percibia mayor corrupcion.






I1.1 Corrupcion

I1.1.4
Diagnostico sobre el Impacto
del Fraude y la Corrupcion
en las Pequenias y Medianas Empresas
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Diagnéstico sobre el Impacto del Fraude
y la Corrupcién en las Pequenas
y Medianas Empresas (PyMES), 2005

Este estudio es elaborado por CEl Consulfing & Research,
empresa especializada en el andlisis e investigacion de
fraudes corporativos y delitos de corrupcion, tiene como
objetivo medir el impacto econdmico y administrativo
de la corrupcion en las pequenas y medianas empresas,
las cuales en 2004 generaron 315 mil empleos y 42.0%
del PIB nacional.

El diagndstico se realizd a partir de la aplicacion de un
cuestionario a 1,376 empresas, 623 clasificadas como
pegquenas y 753 como medianas. El cuestionario se dividio
en fres secciones: 1) perfil de la empresa; 2) experiencia
de la empresa con fraudes; y 3) percepcion y experiencia
con pagos extraoficiales a servidores publicos.

Deltotal de las empresas gue contestaron el cuestionario,
44.0% pertenece al sector manufacturero, 36.0% al de
servicios, 13.0% al de comercio y el restante 7.0% al de
la construccion.

El estudio hace una diferencia entre los casos de fraude
y los de corrupciéon. A los primeros los define como
aqguellos procesos de enriguecimiento ilicito, mediante
enganos, en los cuales normas privadas o publicas
son violadas, sin la participacion o conocimiento de la
parte afectada; y a los segundos, como los procesos
por medio de los cuales un servidor publico obtiene
beneficios privados o pagos extralegales aprovechando
su posicion de autoridad.




Las formas de fraude mds comunes experimentadas
por las PYMES son las siguientes:

» Transferencia de fondos sin la autorizacion debida

* Reqistro inadecuado de ingresos

* Robo de pagos de las cuentas de credito o de clientes

* Robo de mercancia e insumos de operacion

* Retencion de cuentas cobradas

* Manejo inadecuado de las ndminas y pagos al
personal

* Mal uso de tarjetas de crédito

* Falsificacion de desembolsos

* Abuso en las cuentas de gastos personales o vidticos

* Traspaso de activos

Los resultados se presentan a continuacion:

Fraude
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* 867 empresas (63.0%) han sido victimas de cuando
menos un fraude, y 83.0% lo percibe como una
seria amenaza para su estabilidad y rentabilidad

* Elfraude representa la tercera causa mds importante
de la desaparicion de las PyMES, con 23.0%, siendo
superada por la falla de organizacion (34.0%) y la
falta de experiencia en el ramo (27.0%)

e Por sector, las empresas que mds reportaron
tener ese problema fueron: manufactura (38.0%),
construccion  (27.0%), comercio (24.0%) v,
finalmente, servicios (11.0%)



* Las pérdidas por fraudes que han tenido las PyMES
ascienden a 205 millones de pesos

* La mayor parte de los fraudes se encuentran en el
orden de los 50 mil a los 150 mil pesos y aunque de
los desfalcos son relativamente de poco monto, el
problema es la frecuencia con que se dan este
tioo de ilicitos ya que la probabilidad de que una
empresa que ha sido defraudada vuelva a ser
objeto de otro desfalco es de 36.0%

PERDIDAS POR FRAUDES
(Miles de pesos)

Mas de 1.5 millones 2
De 1 milldn a 1.5 millones 3
De 500 mil a 1 millon 6
102
De 150 mil a 500 mil 21
De 50 mil a 150 mil 33

De 10 mil a 50 mil 27

No sabe / No contestd 8

%

FUENTE: Estudio elaborado por CEl Consulting & Research, p. 5.

* Oftro punto relevante es que 37.0% de los fraudes
cometidos contra las PyMES fueron detectados
de manera accidental, 22.0% por denuncia
de empleados, clientes o proveedores, y tan
solo 18.0% y 13.0% fueron descubiertos por
los sistemas de control interno y las auditorias
externas, respectivamente




* Encuanto alas acciones tomadas por las empresas

al desculrir un fraude, se observa que 65.0% llevaa

cabo la separacion del responsable del delito o de
quien lo propicio, y tan solo 39.0% toma medidas
de tipo legal. Por su parte 69.0% de las empresas
encuestadas manifestd realizar  investigaciones

sobre los hechos que provocaron el acto ilegal.

Véase el grafico siguiente:

ACCIOMNES TOMADAS AL DESCUBRIR EL FRAUDE

Otros

Agplicacion de controles
internos

Evaluacion perfil empleado

Reingenieria de procesos

Medidas legales

Separacion

Investigacion

10

15

12

20

25

39

30 40 50 60

%

FUENTE: Estudio elaborado por CEl Consulting & Research, p. 7.
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De las PyMES defraudadas 48.0% recupera menos
de 5.0% del dinero perdido y menos de 10.0% de
ellas recupera la totalidad del recurso defraudado

Corrupcion

43.0% de las PyMES redliza ocasionalmente pagos
extraoficiales a servidores publicos y 35.0% lo hace
de forma consuetudinaria

El problema de la corrupcion se observa de forma
mas frecuente entre las PyMES del sector de la
construccion (39.0%) y de servicios (31.0%), y en
menor medida en el sector comercio (19.0%) y
manufactura (11.0%)

Este tipo de pagos extraoficiales para las PyMES
en promedio les significan un costo de 10.0% de
sus ingresos anuales totfales, 1o que haciendo una
estimacion promedio representa 4.5% del PIB

Respecto a los motivos por 1os que se readlizan este
fipo de pagos extraoficiales se tiene que 31.0%
de las PyMES lo hacen para agilizar trdmites; en
segundo lugar; 28.0% realiza pagos para evitar
inspecciones o evadir supuestas multas derivadas
deinspectores de sanidad, construccion, seguridad,
etc.; le sigue el 25.0% que se gasta en la tramitacion
de licencias y permisos; y en cuarto lugar se
presenta el pago de sobornos en licitaciones con
21.0%, como se muestra en el grdfico siguiente:




MOTIVOS POR LOS QUE SE HAN REALIZADO PAGOS

EXTRAOFICIALES
Licencias / permisos 25
Agilizacion de tramites 31
Licitaciones 21
Contratos |10
Impuestos |6
Inspecciones 28
0 5 10 15 20 25 30 35
%

FUENTE: Estudio elaborado por CEl Consulting & Research, p. 9.

* Acerca del impacto que tiene el fendbmeno de la
corrupcion en la rentabilidad de las PyMES, 89.0%
de las empresas declard verse afectada en el
incremento de sus costos de operacion, 83.0% en 105
términos de contratos perdidos y 79.0% en la falta
de acceso a licitaciones publicas

¢COMO AFECTA LA CORRUPCION A LAS PyMES?

Incremento de [

costos de operacion |89
Pérdida de contratos | |83
No acceso a
licitaciones | |79
Falta de estabilidad l |56
para la planeacion
Falta de_ materias | 137
primas
Pérdida de
empleados [: 14
0 20 40 60 80 100

%

FUENTE: Estudio elaborado por CEl Consulting & Research, p. 10.
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* 57.0% de los pagos extraoficiales que realizan

las PyMES son a servidores publicos del nivel de
gobierno municipal o local, le siguen los realizados
a servidores estatales (36.0%) y en menor cuantia a
servidores federales (18.0%)

Sélo 10.0% de las PyMES tiene un Codigo de Etica
o alguna ofra norma que prohiba explicitamente
a sus empleados pagar sobornos. De éstas, solo
20.0% ha aplicado una medida disciplinaria a
algun empleado por alguna prdactica corrupta,
en contraste con 54.0% que declard no haber
sancionado a nadie

En cuanto altipo de castigos aplicados a empleados
que hayan incurido en algin comportamiento
corupto, 61.0% de las empresas se inclind por
la amonestacion, 24.0% aplicd una sancion
econdmica y sélo 2.0% despidid al empleado




I1.1 Corrupcion

II.1.5

Encuesta sobre Corrupcion
y Actitudes Ciudadanas
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Encuesta sobre Corrupcion y Actitudes
Ciudadanas, 2006

En junio de 2006 la Secretaria de la Funcion Publica
(SFP) presentd el “Estudio sobre Corrupcion y Actitudes
Ciudadanas”, con el propdsito de medir la actitud y
opiniones de los ciudadanos sobre su responsabilidad
en el combate a la corrupciéon, asi como recabar su
percepcion en cuanto al avance del gobierno federal
en materia de transparencia y corrupcion, evaluar el
impacto de las acciones de comunicacion y cultura
ciudadana para su combate, medir el impacto de
las acciones de la SFP y del Gobierno en general
para erradicarla.

Este estudio se llevd a cabo entre el 8 y 9 de junio de 2006,
a fraves de 1,099 entrevistas, a una poblacion mayor de
18 anos, con un margen de error a nivel nacional del
3.0% y un nivel de confianza del 95.0%.

Percepciones sobre la corrupcién y papel de los
ciudadanos en su combate

e El 13.0 % de los entrevistados considera que
la corrupcién es reconocida como uno de los
cuatro problemas por resolver mads importantes
en nuestro pais

e El 99.0% de los ciudadanos percibe que la
corrupcion en general afecta en mayor medida
al pais, el 92.0% desde la perspectiva personal
percibe el daho que causa a la ciudadania, pero
consideran que dificilmente desaparecerd, ya que
todos en algun momento participamos en ella




El 38.0% de los ciudadanos opinan que el
Distrito Federal es la entidad mdas corrupta en
nuestro pais

El 66.0% de los encuestados opinan que forman
parte o son responsables de que exista la corrupcion
y que a pesar de los esfuerzos realizados no se ha
eliminado

El 93.0% de los ciudadanos consideran que para
acabar con la corupcidn se debe participar
activamente, pero para su erradicacion el 85.0%
de la ciudadania se siente comprometida, aungue
sostiene que su principal actitud se centra en la
denuncia y en la falta de participacion

En cuanto a la denuncia a la corrupcion, el 32.0%
perciben una disminucién en las denuncias,
mientras que el 27.0% opinan que la denuncian
igual, el 23.0% hay mds denuncias y el 18.0%
simplemente no hay

Los ciudadanos consideran que es necesario el
uso de la corrupcion, principalmente en tres casos:
tramitar papeles, infraccion de trdnsito y abuso
de autoridad, por lo tanto 4 de cada 10 personas
recurren a este acto

El temna de transparencia presupuestal es de gran
importancia para la mayoria de los mexicanos,
ya que el 71.0% le interesa saber en quée gasta el
gobiermno federal, principalmente el 43.1% desea
conocer en gqué se gastan los impuestos
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Secretaria de la Funcién Publica

* El 71.0% no ha escuchado hablar de la SFR. sdlo
el 29.0% y de éstos el 70.0% tienen una opinion
positiva

Mensajes y acciones contra la corrupcion

* Sdlo el 13.0% recuerda un programa o accion de la
Secretaria de la Funcion Pudblica para el combate
a la corupcion y promocidn de una cultura
fransparente. Entre éstos, la “Ley de Transparencia”
con 24.4% es lo mas recordado

* La mayoria de la personas, 63.3% consideran que
se debe seguir con programas que fomenten la
fransparencia y el combate a la corrupcion




I1.1 Corrupcion

I1.1.6
Indice de Integridad Publica
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indice de Integridad Publica, 2006

El Centro para la Infegridad Publica, presentd su “Reporte
Global de Infegridad, 2006” con informacion al mes
de junio de 2006, en esta ocasidn abarcd a 41 paises,
se utilizaron mdas de 290 indicadores agrupados en 23
subcategorias, y éstas a su vez se aglutinaron en seis
categorias que calificaron para generar el indice, con
el cual se evalud la existencia y efectividad de leyes e
instituciones que promueven la rendicion de cuentas,
favorecen el acceso de la ciudadania a la informacion
publica y limitan la corrupcion.,

La ponderacion del indice considerd la efectividad de
las entidades e instituciones encargadas de aplicar las
politicas anticorrupcidon en cinco niveles (*muy fuerte” de
0.91 a 1.0, “fuerte” de 0.81 a 0.90, "moderado” de 0.71
a 0.80, “débil” de 0.61 a 0.70 y *muy débil” menor de
0.60). En esta ocasion, ningun pais calificd en el nivel de
"muy fuerte”, cuatro quedaron en el de “fuerte”, 12 en el
“moderado”, 11 aparecieron en el nivel de “débil” y 14
en el de "muy débil”. Conjuntamente con la calificacion
total de cada pais, el reporte presentd las calificaciones
de cada una de las seis categorias en que se agruparon
los indicadores del indice. Estas y las subcategorias que
las integran son las siguientes:




1. Sociedad Civil, Informacién Publica y Medios:
Organizaciones de la Sociedad Civil, Acceso a la
Informacion vy Libertad de Prensa.

2. Proceso Politico y Electoral: Elecciones Nacionales,
Agencias de Monitoreo de  Elecciones,
Financiamiento de los Partidos Politicos.

3. Rendicién de Cuentas: Ejecutivo, Legislativo, Judiciall.

4. Administracion y Servicio Civil: Regulaciones del
Servicio Civil, Medidasde ProteccionaDenunciantes,
Procuracion, Privatizacion.

5. Mecanismos de Controly Regulacion: Ombudsman
Nacional, Instituciones de Auditoria, Impuestos y
Aduanas, Regulacion del Sector Financiero.

6. Mecanismos Anticorrupcion y Aplicacion de Leyes: 113
Leyes Anticorrupcion, Agencias Anticorrupcion,
Imperio de la Ley y Acceso a la Justicia, Ejercicio
mMas Estricto de la Ley.

Los resultados de la calificacion global y por categorias
se muestran en el cuadro siguiente:
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A diferencia del estudio anterior, en que alcanzé el
nivel de “moderado”, en esta ocasion Meéxico fue
calificado como “débil”, lo que se explica con base en
lo siguiente:

* La percepcion de que en el financiamiento a los
partidos politicos existen dreas de opacidad e
iregularidades, tales como el caso de los "Amigos
de Fox" y el "PEMEXGATE", en los que ademds se
restringio® el acceso a la ciudadania al reservarse
la informacién por largos periodos; y los incidentes
asociados al proceso electoral que lo cuestionaron
y le restaron veracidad

* La insuficiencia de mecanismos que faciliten la
rendicion de cuentas de parte del Poder Ejecutivo;
lainexistencia o escasa efectividad de regulaciones
que restrinjan a los altos ex funcionarios publicos a
emplearse en empresas privadas o transnacionales;
la carencia de informacion a los ciudadanos relativa
a los donativos o regalos a los altos funcionarios de
los poderes ejecutivo, legislativo y judicial

* lao reducida efectividod de las acciones
emprendidas por la CNDH, de la recaudacion de
impuestos y de las leyes fributarias y aduaneras,
de las regulaciones del sistema financiero y de
los tiempos y costos asociados con la apertura
de negocios

* Lapolitizacion de lalucha anticorrupcion, al designar
el Ejecutivo Federal al SFP y lo limitado de sus
atribucionesalrespecto, asicomoladiscrecionalidad
en las decisiones de los jueces




I1.2 Gobernabilidad
y Simplificacion Administrativa

11.2.1
Indices de Gobernabilidad
del Banco Mundial
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indices de Gobernabilidad del Banco
Mundial, 2006

Los indicadores de gobernabilidad publicados por
el BM para 2006 incluyen 213 naciones, 4 mds que
en la publicacion de 2005. Esencialmente siguen
siendo 1os mismos 6 indicadores definidos con
anterioridad:

1.

Voz y Rendicion de Cuentas: mide los derechos
politicos, civiles y humanos.

. Estabilidad Politica y Ausencia de Violencia: mide

la probabilidad de que el gobierno esté sujeto a
amenazas violentas o cambios, incluidos actos
de terrorismo.

. Efectividad Gubernamental: mide el grado de

competencia de la burocracia y la calidad de la
prestacion de servicios publicos.

. Calidad Regulatoria: mide la incidencia de las

politicas desfavorables para el mercado.

. Estado de Derecho: mide la calidad de la ejecucion

de contratos, la policia vy los tribunales, incluida la
independencia del poder judicial, y la incidencia
del delito.

. Control de la Corrupcion: mide el abuso del poder

publico en beneficio privado, con inclusidn de la
corrupcion en pequena y gran escala (y el control
del Estado por minorias privilegiadas).




Los resultados en cada indicador mantienen el rango
de calificaciones definido en el estudio pasado, -2.5 a
2.5, en el que las mds altas calificaciones proximas al
limite superior de este intervalo se interpretan como altos
logros en politicas publicas tendientes a favorecer la
gobernabilidad, un valor cero significa el posicionamiento
en valores promedio (en un esquema similar a 1o que
en estadistica se conoce como la distribuciéon normal
estdndar), mientras que cifras negativas y cercanas
al limite inferior son expresion de politicas publicas
deficientes y generadoras de inestabilidad politica,
economica y sociall.

En general, los puntajes obtenidos entre 2003 y 2005
por cada una de las 213 naciones participantes y para
cada uno de los indicadores de gobernabilidad ya
mencionados muestran que las primeras 6 posiciones
son ocupadas con mayor incidencia y en forma
alternada por Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega,
Suiza y Luxemburgo, si bien eventualmente aparecen
Singapur y Suecia.

A continuacién se presentan los resultados obtenidos
para 26 naciones en el periodo 2003-2005, que a
manera de muestra y para efectos del presente Informe
de Transparencia Gulbernamental se han seleccionado:
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En referencia a México, los puntajes lo colocan en
posiciones sumamente alejadas de 1os primeros sitios:
lugar 96 en “Rendicion de Cuentas”, 136 en “Estabilidad
Politica”, 90 en “Efectividad Gubernamental”, 77 en
"Calidad Regulatoria”, 126 en “Estado de Derecho”y 115
en “Control de la Corrupcion”.

En términos de la evolucion de los indicadores de
gobernabilidad en el periodo 2003-2005, para el caso
mexicano, 10s datos reportados por el BM revelaron que
en todos ellos se verificd un ligero retroceso, sobre todo
en “Estabilidad Politica”, “Estado de Derecho” y “Control
de la Corrupcion”, dado que sus puntajes evolucionaron
hasta ser ain mas negativos respecto a 2003, lo que
muestra que en términos de gobernabilidad Meéxico
aplicd en esas dreas politicas publicas, cuyos logros
relativos han sido deficientes.
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Encuesta sobre Gobernabilidad
y Desarrollo Empresarial, 2005

El CEESP, realizé una Encuesta sobre Gobernabilidad y
Desarrollo Empresarial (EGDE 2005), para lo cual infegrd
una muestra de 2,650 empresas, de las cuales 790 son
las mas grandes, y 1,860 empresas fueron seleccionadas
bajo un esquema de probabilidad proporcional por
estado. El estudio arrojo los resultados siguientes:

De las empresas consultadas, entre 68% y 94%
identificaron 14 aspectos que representan obstaculos
de gobernabilidad, que inhiben el desarrollo empresarial;
94.0% de esas empresas consideran la inseguridad
como el aspecto mds importante que obstaculiza la
generacion y el crecimiento de empresas; mientras que
entre 84.0% vy 88.0% consideran gque la politica fiscal,
la economia informal, la falta de transparencia y la
observancia injusta de leyes, politicas y regulaciones,
la pirateria y la obtencidon de permisos y licencias son
fendmenos que desalientan el desarrollo de las empresas,
Como se aprecia a continuacion:




GOBERNABILIDAD

Obstaculos de Gobemnabilidad

% de empresas que los
consideran obstdculos
para el desarrollo

empresarial
Inseguridad (robos, crimenes y secuestros) 94
Politica fiscal (fributaria) 88
Economia informal 87
Falta de fransparencia en el desarrollo de 85
Leyes, Politicas y Regulaciones
Observancia injusta de las Leyes, Politicas y 85
Regulaciones
Pirateria 84
Obtencion de permisos v licencias 84
Procedimientos legales para establecer una 82
empresa
Funcionamiento del Poder Judicial 81
Leyes, Politicas y Regulaciones no adecuadas 81
a las necesidades de las empresas
Infraestructura publica del Pais 81
Sindicatos 79
Desempeno del Gobiemo en 10s servicios que 79
proporciona
Requisitos para realizar operaciones de 68

comercio exterior

FUENTE: Centro de Estudios Econémicos del Sector Privado. Encuesta sobre Gobermabilidad y Desarrollo

Empresarial 2005. Septiembre 2005. Presentacion, diapositiva 7 de 47.
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Como parte de la EGDE 2005, el CEESP elabord un indice
de corrupcion por entidad federativa con base en cuatro
variables sobre gestion de las instituciones publicas,
a saber: grado de honestidad de las instituciones;
incidencia de la corrupcion en el ambiente de negocios;
frecuencia conla que son solicitados pagos extraoficiales
para influir el contenido de nuevas leyes, politicas o
regulaciones y frecuencia de pagos extraoficiales para
obtener servicios. Como resultado de dicho indice se
tiene que la entidad federativa con mayor corrupcion
es Morelos, seguida por Chihuahua y Baja California,
mientras que Tlaxcala, Campeche y Baja California Sur
son los estados con menor corrupcion. Los resultados
para las restantes entidades federativas se observan en
el cuadro siguiente:
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Latinobarémetro, 2007

El estudio fue elaborado por la Corporacion Latinobardmetro,
organizacion no gubemamental con sede en Santiago de
Chile. Se aplicaron 20,212 entrevistas a 18 paises entre el
7 de septiembre y el 9 de octubre del 2007, con muestras
representativas del 100.0% de la poblacion de cada pais, con
un margen de error de alrededor de 3.0%, el estudio abarca
temas relativos a: Confianza en las instituciones, economia,
gobiemo, actores politicos y sociales.

La confianza en instituciones y personas

De él se desprende que los latinoamericanos creen y
confian en personas con las cuales han interactuado y
han tenido experiencias exitosas.

En el mapa de confianza sobre las instituciones las que
resultan mejor calificadas son: los bomberos, la iglesia y
las que generan desconfianza son los partidos politicos,
los congresos y el poder judicial. Estos resultados se
indican en el grdfico siguiente:




_____Perfil de IV

1B través de Indicadores Clave

NIVEL DE CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES

Bomberos

Iglesia

Radio

Fuerzas
Armadas

El vecino

Television

Periodicos

Presidente

Empresa
Privada

Gobierno

Policia

Tribunal
Electoral

Poder Judicial

Congreso

Partidos
Politicos

T T T T 1

0 20 40 60 80

FUENTE: Corporacion Latinobarémetro. Santiago de Chile, Latinobarémetro, noviembre 2007, p. 92.
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La economia

De acuerdo con las encuestas realizadas en 2007 para
la region, el 21.0% de los habitantes piensan que la
situacion econdmica actual de sus paises es muy buena,
lo que significa un incremento de 10 puntos porcentuales
respecto de 2005, mientras que la poblacion que
considerd que la situacion era muy mala disminuyd de
35.0% en 2006 a 27.0% en 2007. El latinobardmetro
reporta que la brecha entre las opiniones de los paises
es bastante grande, ya que mientras 52.0% de los
venezolanos piensan que la situacion es muy buena,
s6lo 5.0% de los paraguayos tienen la misma opinién,
COMO se observa en el cuadro siguiente:




SITUACION ECONOMICA ACTUAL DEL PAIS

, SITUACION
PAIS ACTUAL (% de
encuestados)
Venezuela 52.0
Brasil 26.0
Republica Dominicana 26.0
Ecuador 26.0
Chile 25.0
Uruguay 23.0
Costa Rica 22.0
Honduras 20.0
Colombia 20.0 133
Bolivia 20.0
Panama 19.0
El Salvador 19.0
Guatemala 18.0
Argentina 17.0
México 16.0
Nicaragua 15.0
Perd 8.0
Paraguay 5.0
América Latina 21.0

FUENTE: Corporacién Latinobarémetro, Santiago de Chile, Latinobarémetro, noviemibre 2007, p. 17.



La evaluacion del Gobierno

Este indicador evalla la aceptacion que los ciudadanos
tienen de sus Gobiermnos y de los lideres de América Latina.
Los paises con mayor aprobacion hacia su gobiermno son
Ecuador (74.0%), Colombia (67.0%), Uruguay y Venezuela
(61.0%) mientras que los menos calificados son Perd
(29.0%) Guatemala (27.0%) y Paraguay (17.0%).

CONFIANZA EN LAS DIFRENTES INSTANCIAS DE GOBIERNO

Aprobacién del

Pais Gobiemo del Conﬁopzo enel anfionzo enel
presidente presidente Gobierno General
Ecuador 74.0 52.0 41.0
Colombia 67.0 57.0 41.0
Uruguay 61.0 61.0 57.0
Venezuela 61.0 60.0 66.0
134 Bolivia 60.0 53.0 52.0
México 60.0 46.0 37.0
Brasil 58.0 48.0 35.0
Honduras 56.0 41.0 41.0
Costa Rica 55.0 42.0 34.0
Chile 55.0 54.0 45.0
El Salvador 54.0 38.0 40.0
Nicaragua 54.0 40.0 36.0
Argentina 52.0 43.0 35.0
Republica Dominicana 46.0 41.0 43.0
Panamd 38.0 28.0 30.0
Peru 29.0 25.0 22.0
Guatemala 27.0 24.0 31.0
Paraguay 17.0 13.0 15.0
Latinoamérica 51.0 43.0 39.0

FUENTE: Corporacion Latinobarémetro. Sanfiago de Chile, Latinobarémetro, noviembre 2007,
p. 90.

1/ Hace referencia a la confianza en el gabinete seleccionado por el titular del poder
ejecutivo.

2/ Se refiere a la confianza que se tiene en los fres drdenes de gobiemo, federal, estatal y
municipal y en los poderes de la unién.




De la informacion referida se desprende que los
ciudadanos aprueban en primer lugar la gestion de
gabinete del Gobierno del presidente en tumno, en
segundo lugar confian en el presidente y como tercera
instancia en los tres érdenes de Gobiemo y en los
diferentes poderes de la nacion.
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indice Mexicano de Reputacion Empresarial,
2006

El indice Mexicano de Reputacion Empresarial (IMRE) es
un indicador elaborado por Transparencia Mexicana,
A.C., y por Consulta Mitofsky, S.A. de C.V.

Los principales objetivos del IMRE son: promover und
idea clara y precisa de la reputacion de empresas
que laboran en México; desarrollar un instrumento de
medicion que permita identificar el lugar que ocupan
las empresas de acuerdo con su reputacion; y elaborar
un indice de reputacion que faculte a las empresas a
cuantificar el éxito en modificar su prestigio.

Para su elaboracion, este indicador se concentra en
ocho variables (mismas que fueron consideradas en el
estudio de 2004), que son:

* Atencién a clientes y proveedores

» Compromiso con el desarrollo de México

* Preocupacion por los intereses de los accionistas
inversionistas y socios

* Relacién con la competencia

* Relacién con la comunidad

* Respeto a las leyes y normas vigentes

* Respeto al derecho de los trabajadores

* Respeto al medio ambiente

La metodologia que se siguid para la redlizacion del
IMRE se basd en realizar un cuestionario con reactivos
cerrados a por lo menos tres personas de nivel ejecutivo-
directivo de los grupos siguientes: informantes calificados,
académicos, agentes de bolsa, analistas de riesgo
financiero, andadlistas econdmicos, auditores externos,




certificadores, consultores, empresarios, funcionarios
publicos y publicistas.

Los valores que puede tomar este indice estan acotados
entre cero y uno; mientras mds cercano se encuentre ala
unidad, mejor va a ser la reputacion de dicha empresa.
Para la elaboracion del IMRE de 2006, se consultaron
142 empresas privadas (34 empresas mds que en el
2004), las cuales deberian cumplir con dos requisitos
principales: que las ventas declaradas se situaran dentro
de las 500 mds importantes del pais y que la empresa
encuestada perteneciera a alguno de los 14 sectores
empresariales propuestos en el diseho del indice. Dichos
sectores son los siguientes:

a) Alimentos

b) Automotriz

¢) Autoservicio, mayorista y departamental

d) Bebidas alcohdlicas y tabaco

e) Bebidas no alcohdlicas y ldcteos

f) Cemento, construccion, cerdmica, vidrio y
siderurgia

g) Educacion superior
h) Energético
i) Industria quimica farmacéutica

j) Productos de consumo

139
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k) Publicidad, medios de comunicacion y diversion
I) Servicios de telecomunicaciones e informdatica
m) Servicios financieros
n) Turismo Y fransporte aéreo y terestre

Las fres empresas con mayor IMRE en 2006 fueron Instituto
Tecnologico y de Estudios Superiores de Monterrey (0.92),
Grupo Bimbo (0.91) y Nestle de México (0.90). Al hacer
una comparacion con el IMRE del 2004, se encuentra
que las primeras 2 empresas s& mantuvieron en los 3
sitios iniciales, a diferencia de Cemex, que en ese
ano ocupaba el tercero a nivel nacional y que en los
resultados del 2006 no aparece dentfro de las primeras
10 posiciones.

Entre las primeras 10 posiciones, resalta el hecho de que
4 empresas sean instituciones de educacion superior.

Los resultados completos se presentan a continuacion:
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Al considerar cada una de las variables de las que se
compone el indice, los resultados alcanzados indican
que los principales aspectos que, a juicio de 1os
encuestados, dan mayor reputacion a las empresas
se refieren a la preocupacién por los intereses de
los accionistas, inversionistas y socios, asi como el
respeto a la legislacién y normatividad vigentes, y a
los derechos laborales.

INDICE MEXICANO DE REPUTACION EMPRESARIAL POR VARIABLE,

2006
Posicién  Posicidn indice  Indice
Variable
2004 2006 2004 2006
1 1 Preocupacion por los intereses de los accionistas,
inversionistas y socios 0.80 0.88
2 2 Respeto a las leyes y normas vigentes 0.76 0.80
5 3 Respeto al derecho de los frabagjadores 0.72 0.79
142
4 4 Respeto al medio ambiente 0.72 0.77
3 5 Afencién a clientes y proveedores 0.73 0.74
6 6 Relacion con la comunidad 0.70 0.73
7 7 Compromiso con el desarrollo de México 0.68 0.71
8 8 Relacion con la competencia 0.63 0.66
Promedio 0.72 0.76

FUENTE: Transparencia Mexicana y Consulta Mitofsky. indice Mexicano de Reputacion
Empresarial, 2006 (IMRE), p.7.

En el siguiente cuadro se muestra el IMRE promedio de las
14 actividades empresariales consideradas, y la empresa
con mayor indice dentro de cada uno de ellas:




INDICE MEXICANO DE REPUTACION EMPRESARIAL

POR SECTOR DE ACTIVIDAD, 2006

o Indice
Posicion Sector 2006
1 Industria quimica farmacéutica 0.85
Bayer de México 0.87

2 Educacién superior 0.84
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey 0.92

3 Alimentos 0.81

Grupo Bimbo 0.91

3 Productos de consumo 0.81
Procter & Gamble de México 0.87

5 Automotriz 0.80
Honda Motors de México 0.84

6 Bebidas no alcohdlicas y Iacteos 0.78
Nestlé de México 0.90

7 Bebidas alcohdlicas y tabaco 0.76
Grupo Modelo 0.89

7 Servicios financieros 0.76
Grupo Banorte 0.80

9 Autoservicio, mayorista y departamental 0.75
El Puerto de Liverpool 0.80

Grupo Palacio de Hierro 0.80

9 Servicios de telecomunicaciones e informatica 0.75
Microsoft de México 0.84

11 Cemento, construccion, cerdmica, vidrio y siderurgia 0.74
Cemex 0.85

12 Publicidad, medios de comunicacién y entretenimiento 0.73
Grupo Cinemex 0.79

13 Turismo y transporte aéreo vy terrestre 0.66
Compania Mexicana de Aviacion 0.73

14 Energético 0.61
Sempra Energy Intemacional 0.65

Unién Fenosa de México 0.65
Promedio 0.76

FUENTE: Transparencia Mexicana y Consulta Mitofsky, indice Mexicano de Reputacion

Empresarial, 2006 (IMRE), p.p.9-11.

Como se puede percibir, los sectores con mayor IMRE
son la industria quimica farmacéutica y la educacion
superior, mientras que los de menor IMRE son el turismo y

transporte aéreo y terrestre y el energético.
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Finalmente, los factores que determinan mayor o menor
reputacion en las empresas se muestran en el cuadro
siguiente:

FACTORES QUE DETERMINAN MAYOR O MENOR REPUTACION
DE LAS EMPRESAS, 2006

Factor %
Cdalidad en sus productos y servicios 35.5
Imagen publica / publicidad 35.5
Prestigio / profesionalismo, disciplina, dar soluciones 29.0
Satisfaccion y relacion con los clientes 25.8
Relacion y contribucion con la comunidad 25.8
Comportamiento ético / honestidad 22.6
Respeto por las leyes 22.6
Relaciéon con los empleados 16.1
Tipo de servicio que ofrece 16.1
Direccion (Management) de empresa 12.9
v Situacién financiera 9.7
Valores corporativos 6.5
El tiempo de vida / vigencia 6.4

FUENTE: Transparencia Mexicana y Consulta Mifofsky. indice Mexicano de Reputacion Empresarial,
2006 (IMRE), p.16.

Nota: Encuesta muiltiple no suma 100.0%.

Con esto se puede notar que los factores con mads
peso dentro del IMRE son la calidad en los productos
y servicios y la imagen publica de las empresas. Por
el contrario, los que menos influyen son los valores
corporativos y la vigencia.
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Encuesta Empresarial Internacional, 2006

Este andlisis fue desarrollado por la empresa Grant
Thornton Intermational; para su elaboracion se encuestd
a 7,000 companias privadas medianas de 30 paises, 6
mMAs que en los dos anos proximos pasados. Los temas
principales de este trabajo son: la confianza empresarial,
el mercado infernacional, los niveles de empleo y
finalmente un reporte acerca de China.

Como ha sucedido en los Ultimos dos anos, la encuesta
muestra optimismo en la mayoria de los paises en estudio;
sin embargo, el porcentaje disminuyd con respecto a
2004 y 2005, ya que en esos anos se tuvo +40.0% y
+41.0% respectivamente, mientras que en 2006 se
registré +31.0%.

Uno de los paises en los que se registrd la mayor caida
con respecto al porcentaje de 2005 y 2006 fue Estados
Unidos, pues en el primer ano registrd +62.0% y en el
siguiente sélo +32.0%; aun asi, dicho pais mantiene una
mentalidad opfimista.

Por tercer ano consecutivo, India es el pais mdas optimista
del mundo, al tener como resultado +93.0%, 5 puntos
porcentuales porencima de lo observado el aho pasado.
Este resultado es atribuible a que la economia de dicho
pais tuvo un crecimiento por encima del 7.0% anual en
los Ultimos anos.

Por otfra parte, Japdn continda con resultados pesimistas.
En este ano alcanzd un balance de -18.0%, que en
comparacion con el aho pasado, representd una relativa
mejoria, puesto que en 2005 registrd -71.0%.




Taiwdn mostrd un cambio muy drdstico, ya que en la
encuesta del 2005 tuvo un balance de +14.0%, mientras
gue en este ano se convirtié en un pais pesimista al tener
como resultado -19.0%. Otro pais que se encuentra en
una situacion similar es Italia, ya que en la encuesta del
ano pasado obtuvo resultados ligeramente optimistas,
mientras que en éste fue pesimista (-8.0%).

Finaimente, hubo un pais que aparecié por primera vez
en este tipo de encuestas. Botswana arrojo un resultado
nada satisfactorio de -12.0%. Conviene mencionar que
la economia de este pais mostrd estabilidad durante los
ultimos anos; sin embargo, en 2005 sufrié una baja que
provocd una actitud pesimista en las companias que se
encuentran dentro de este pais.

Esta encuesta también analiza las tres principales
regiones a nivel mundial, que son: TLCAN (Tratado de Libre
Comercio de América del Norte), UE (Unidn Europeq) y el
Este de Asia. Como se ha venido dando en los ultimos
anos, el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (NAFTA, por sus siglas en inglés) es la regién que
ha sobresalido. Este ano tfuvo un balance de +38.0%, vy
aungue haya disminuido 23 puntos con respecto a 2005,
contina siendo la regidon mas optimista.

Los resultados completos se exponen en el cuadro
siguiente:
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Para el estudio del desempeno y expectativas de las
empresas, Grant Thomnton analizd seis rubros: volumen
de ventas, precios de ventq, exportaciones, empleo,
rentabilidad, inversion en nuevos edificios e inversion
en plantas y maquinaria. Los resultados obtenidos se
presentan a continuacion:

EXPECTATIVAS EN EL DESEMPENO DE LOS NEGOCIOS, 2006
(porcentaje balance)?

Indicadores 2003 2004 2005 2006
Volumen de ventas 44.0 58.0 63.0 55.0
Rentabilidad 31.0 42.0 45.0 41.0
Inversidon en plantas y maguinaria 26.0 35.0 40.0 41.0
Empleo 14.0 25.0 34.0 33.0
Precios de venta 11.0 17.0 26.0 31.0
Inversion en nuevos edificios 14.0 19.0 27.0 23.0
Exportaciones 15.0 18.0 18.0 20.0

FUENTE: Grant Thomton International. International Business Owners Survey 2006 pdgina electrénica
http://www.ssgt.com.mx/

1/ No se toma en cuenta a China Continental.

2/ El balance es la diferencia entre la proporcion de negocios que indicaron optimismo contra los
que manifestaron pesimismo.

En comparaciéon con los indicadores del 2005, los paises
con mayor cambio dentro del volumen de ventas
fueron México (+21.0%), Alemania (+14.0%) e Inanda
(+14.0%). Ahora bien, en cuestion de los precios de
venta los lideres fueron India (+41.0%), Espana (+23.0%)
y México (+19.0%).

Finamente, los paises con mejores incrementos en
empleo son India (+67.0%), Argentina (+63.0%) y China
Continental (+51.0%). México logré llegar al (+31.0%),
con lo que se ubicd dentro de los primeros 15 lugares a
nivel mundial.
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Restricciones al crecimiento de las empresas

Al igual que en los tres anos anteriores, Grant Thornton
considerd seis areas principales en el estudio de las
restricciones al crecimiento optimo de las empresas.
Los resulfados obtenidos muestran que el exceso de
regulaciones y la carencia de trabajadores calificados
contindan siendo las barreras mds importantes para su
expansion. Los resultados completos se indican en el
cuadro siguiente:

RESTRICCIONES A LA EXPANSION, 2003 - 2006"
(oorcentaje balance)?

Indicador 2003 2004 2005 2006

Exceso de regulaciones 35.0 37.0 36.0 350

Falta de mano de obra cdlificada 31.0 23.0 28.0 30.0
Reduccién de la demanda® - 32.0 27.0 25.0

Escasez de capital de trabajo 24.0 22.0 20.0 17.0

150 Escasez de financiamiento a largo plazo 22.0 190 180 170
Costo del financiamiento 20.0 18.0 17.0 17.0

FUENTE: Grant Thomton International. International Business Owners Survey 2006.
1/ No incluye a China Continental. Pagina electrénica http://www.ssgt.com.mx/

2/ Porcentaje de respuestas que indicaron 4 ¢ 5 en una escala del 1 al 5, donde 1 significa que no es
restriccion y 5 significa la mayor restriccion.

3/ Este indicador no se considerd en el estudio de 2003.

Impacto de los Medios de Comunicacién Tecnolégica
sobre los Negocios

Ofro factor importante dentro del desempeno de los
negocios es la rapidez con la que éstos pueden llevar
a cabo sus transacciones; para esto las heramientas
del Internet y del E-mail han sido de gran utilidad para
conseguir la optimizacion de tiempo que requiere cada
una de las empresas.




Los paises en los que se utilizan con mayor frecuencia
estas herramientas para incrementar sus ventas son
Filipinas (76.0%), India (70.0%), Espana (53.0%), México
(42.0%), Inanda (31.0%) y Hong Kong (29.0%).

Companias con Alto Crecimiento

Al igual que en 2005, Estados Unidos continua siendo el
pais con el porcentaje Mds elevado de companias con
alto crecimiento a nivel mundial (39.0%). Esto se debe a
gue la economia de este pais se ha mantenido estable,
por lo menos en los Ultimos dos anos. En segundo lugar
se situa Hong Kong, con el 34.0% de sus companias. Los
resultados completos se presentan a continuacion:

COMPANIAS CON GRAN CRECIMIENTO POR PAIS
EN 2006
(porcentaje de companias)

Pais %
E.UA 39.0
Hong Kong 34.0
India 34.0
Suecia 31.0
IManda 26.0
Canadd 23.0
Reino Unido 23.0
Australia 22.0
Polonia 15.0
China Continental 14.0
Taiwdn 10.0
Francia 8.0
Holanda 8.0
Espana 8.0
México 7.0
Argentina 5.0
[talia 4.0
Rusia 4.0
Turquia 4.0

FUENTE: Grant Thornton Intemnational. Infernational Business Owners Survey
2006. Pagina electrénica http://www.ssgt.com.mx/
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Como se puede ver, hay tres paises que se encuentran
con un porcentaje extremadamente bajo, lo cual quiere
decir que la economia de estos se ha estancado y no se
tienen grandes expectativas sobre su evolucion.

El Mercado Global

La demanda que genera la economia de los Estados
Unidos ha propiciado que diferentes paises incrementen
el porcentagje de empresas exportadoras. Esto ha sido
evidente en paises como Hong Kong y México, los cuales
estdn relacionados con las dos grandes potencias que
hay en la actualidad, como son Estados Unidos y China.

Los principales resultados se presentan a continuacion:




PROPORCION DE LOS NEGOCIOS EXPORTADORES

(%)

Pais %
Argentina 64.0
Hong Kong 62.0
[talia 54.0
México 47.0
Alemania 46.0
Holanda 45.0
Singapur 45.0
Luxemlburgo 43.0
Turquia 43.0
China Continentall 40.0
Suecia 39.0
Reino Unido 39.0
India 38.0
Espana 38.0
Taiwdn 37.0
Promedio Global 36.0
Francia 36.0
IManda 36.0
Polonia 36.0
E.UA 35.0
Canadd 32.0
Australia 26.0
Rusia 17.0
Nueva Zelanda 16.0
Japodn 12.0

FUENTE: Grant Thornton International. International Business Owners Survey 2006. Pagina electronica

http://www.ssgt.com.mx/
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China

El auge sostenido de la economia China ha afectado
de manera significativa diferentes dreas de la economia
internacional. Algunas de las consecuencias son:

* Mayor competencia en el mercado

* Incremento en la demanda de materia prima

* Transformacién del comercio mundial

* Contenciondelainflacionaraiz de preciosmdasbaratos,
aungue algunos precios de los bienes comerciables
(Commodities) estan presionados al alza

* Mayor desigualdad global

Esta situacion ha afectado a diversos paises del mundo
en distintas maneras, las cudles se muestran en el
siguiente esquema:

154 IMPACTO EN LOS NEGOCIOS DEL AUGE DE LA ECONOMIA CHINA
(porcentaje balance)
. Negocios 9 Negocios poco 9% l\llegloc!os %
incrementados afectados disminuidos
Hong Kong 53.0 Canadd 7.0  Polonia -9.0
Malasia 22.0 Ilanda 1.0  Turquia -16.0
Australia 19.0 Reino Unido 1.0 Bofswana -31.0
E.UA. 19.0 Grecia 0.0 Tailandia -39.0
India 15.0 Luxemburgo -2.0
Singapur 15.0 Rusia -2.0
Holanda 13.0 Japdén -4.0
Filipinas 13.0 Taiwdn -4.0
Alemania 12.0 Francia -6.0
México 10.0 Espana -6.0
Suecia 10.0 Suddfrica -7.0
Argentina 9.0 [talia -7.0

Nueva Zelanda 8.0

FUENTE: P&gina electrénica de Grant Thomton Intemnational. Infernational Business Owners Survey
2006. Pagina electronica hitp://www.ssgt.com.mx/

1/ El balance es la diferencia entre la proporcion de negocios que indicaron un incremento contra
los que manifestaron un decremento.




I1.2 Gobernabilidad
y Simplificacion Administrativa

I1.2.6
Indices para Establecer un Negocio




156

indices para Establecer un Negocio, 2006

Las cifras reportadas por el BM revelan que los
procedimientos y los costos para establecer un negocio
en México han mejorado marginalmente con respecto
a 2005, toda vez que el nimero de procedimientos
se redujo de uno, mientras que los costos de iniciar
un negocio como porcentaje del ingreso per cdapita
y en términos de capital minimo requerido, fueron
practicamente similares a los del ano anterior.

Unicamente se reporté un notable progreso en cuanto
a los dias requeridos para iniciar un negocio, pues el
trdmite se redujo de 58 a 27 dics.

A pesar de esta marginal mejoria, comparativamente
con Estados Unidos y Canadd, México presenta cifras
muy por arriba de los estdndares norteamericanos y del
promedio de la OCDE (con excepcion del capital minimo
requerido). Por el contrario, su situacion es ostensiblemente
mejor que sus referentes latinoamericanos, Argenting,
Brasil y Venezuela.




INDICES PARA ESTABLECER UN NEGOCIO, 2006

Capital
, y Costo (% minimo
Pais Numgrq de Durgmon del ingreso  requerido (%
procedimientos (dics) per cdpita) del ingreso per

cdpita)

Alemania 9 24 5.1 46.2
Argentina 15 32 12.1 5.6
Australia 2 2 1.8 0.0
Bélgica 4 27 5.8 21.8
Bolivia 15 50 140.6 3.8
Brasil 17 152 9.9 0.0
Canadd 2 3 0.9 0.0
Chile 9 27 9.8 0.0
China 13 35 9.3 213.1
Colombia 13 44 19.8 0.0
Corea del Sur 12 22 15.2 299.7
Costa Rica 11 77 23.5 0.0
Dinamarca 3 5 0.0 44.6
Espana 10 47 16.2 14.6
Estados Unidos 5 5 0.7 0.0
Finlandia 3 14 1.1 27.1
Francia 7 8 1.1 0.0
Grecia 15 38 24.2 116.0
Haiti 12 203 127.7 124.7
Holanda 6 10 7.2 62.3
India 11 35 73.7 0.0
ltalia 9 13 15.2 10.4
Japdn 8 23 7.5 0.0
México 8 27 14.2 12.5
Rusia 7 28 2.7 3.4
Venezuela 16 141 25.4 0.0
Promedio OCDE 6.2 16.6 5.3 36.1

FUENTE: P&gina electronica del Banco Mundial, Haciendo Negocios 2007. México 2006. Pagina

electronica http://www.doingbusiness.org/

Nota: Solamente se cita una muestra de naciones.
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indices de Contratacién y Despido, 2006

De conformidad con los indicadores de contratacion y
despido reportados por el BM para 2006, México presentd
una tendencia hacia la mejora de sus condiciones
laborales.

En términos de la rigidez laboral (concepto que agrupa
la dificultad para contratar, la flexibilidad para ampliar
y disminuir horarios y las dificultades para prescindir de
personal), México presentd valores favorables respecto
al ano anterior ya que de mantener una rigidez laboral
de 51 en 2005, éste se redujo a 38 en 2006, lo que
se explica principalmente por la disminucion de los
indices de rigidez en horarios y dificultad para despedir.
Ello significd estar cerca del promedio de la OCDE
en 5 puntos.

Al considerar los dos Ultimos indices “Costos por contratar”
y “"Costos por despidos”, los resultados alcanzados por
México fueron de 23.9% como porcentaje del salario y
de 74.3 semanas salariales, en ese orden, muy similares
a los registrados el ano anterior. El primer indicador se
ubicd muy cerca al promedio de la OCDE, en tanto que
el segundo mostrd una diferencia significativa respecto
alas 31.3 semanas salariales del organismo.

En cuanto al resto de las naciones seleccionadas para
esta exposicion, las mejores calificaciones las obtuvieron
Estados Unidos, Canadd, Australia y Chile, con un indice
de rigidez laboral de O, 4, 3 y 24, en ese orden. Estas
mismas naciones presentaron un “Costo por contratar”
y “Costos por despidos” que resultaron por abajo del
promedio de la OCDE.




INDICES DE CONTRATACION Y DESPIDO, 2006

Costo para  Costo para

Dificultad  Rigidez  Dificultad Rigidez contratar despedir

Pais para en para

confratar  horarios  despedir Laboral (% Qe (salarios
salarios) semanales)

Alemania 33 60 40 44 19.3 69.3
Argentina 44 60 20 41 23.0 138.7
Australia 0 0 10 3 21.3 4.0
Bélgica 1 40 10 20 55.2 16.0
Bolivia 61 60 100 74 13.7 99.5
Brasil 67 60 0 42 37.3 36.8
Canadd 11 0 0 4 13.6 28.0
Chile 33 20 20 24 3.4 52.0
China 11 20 40 24 44.0 91.0
Colombia 22 40 20 27 27.6 58.6
Corea del Sur 11 60 30 34 17.5 91.0
Costa Rica 56 40 0 32 26.0 35.3
Dinamarca 0 40 10 17 0.7 10.0
Espana 78 60 50 63 30.1 56.3 161
Estados 0 0 0 0 8.5 0.0
Unidos

Finlandia 44 60 40 48 24.6 26.0
Francia 67 60 40 56 47.4 31.8
Grecia 44 80 50 58 31.2 69.3
Haiti 11 40 20 24 11.0 26.0
Holanda 17 40 70 42 18.1 17.3
India 33 20 70 41 16.8 55.9
[talia 61 60 40 54 41.6 1.7
Japdn 28 60 0 29 12.7 8.6
México 88 40 40 38 23.9 74.3
Rusia 33 60 40 44 31.0 17.3
Venezuela 67 60 100 76 15.7 47.3
Promedio 27 45.2 27.4 33.3 21.4 31.3
OCDE

FUENTE: P&gina electrénica del Banco Mundial, Haciendo Negocios 2007. México 2006.Pagina
electronica http://www.espanol.doingbusiness.org

Nota: Los indices varian de 0 a 100, los valores ailtos indican legislaciones mds rigidas, el indice de
rigidez laboral es el promedio de “Dificultad para contratar”, “Rigidez en horarios” y “Dificultad para
despedir”.
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indices para la Liquidacion de una Empresa,
2006

Respecto a la liguidacion de una empresa en términos
de tiempo y costo, las cifras reportadas por el BM no
reflejaron diferencias para Meéxico respecto al aho
anterior, excepto en la tasa de recuperacion, toda vez
gue en 2006 se recobran 63.2 centavos por dolar contra
los 64.1 indicados en el estudio de 2005.

Comparativamente al promedio de la OCDE, las cifras
alcanzadas por México en tiempo y costo resultaron
superiores a los estandares de esa organizacion, mientras
gue los montos de rescate ante unainminente liquidacion
fueron inferiores al promedio.




INDICES PARA LA LIQUIDACION DE UNA EMPRESA, 2006

) Costo .
Pais Tlempo (% del Tasa de recuperacion
(anos) oatimonio) (centavos por dolar)
Alemania 1.2 8.0 53.1
Argentina 2.8 12.0 36.2
Australia 1.0 8.0 79.7
Bélgica 0.9 3.5 86.4
Bolivia 1.8 14.5 37.6
Brasil 4.0 12.0 12.1
Canadd 0.8 3.5 89.3
Chile 5.6 14.5 20.0
China 2.4 22.0 31.5
Colombia 3.0 1.0 57.7
Corea del Sur 1.5 3.5 81.8
Costa Rica 3.5 14.5 17.6
Dinamarca 3.0 4.0 70.5 -
Espana 1.0 14.5 77.6
Estados Unidos 1.5 7.0 77.0
Finlandia 0.9 3.5 89.1
Francia 1.9 9.0 48.0
Grecia 2.0 9.0 46.3
Haiti 5.7 29.5 4.0
Holanda 1.7 1.0 86.3
India 10.0 9.0 13.0
ltalia 1.2 22.0 39.7
Japdn 0.6 3.5 92.7
Mexico 1.8 18.0 63.2
Rusia 3.8 9.0 28.7
Venezuela 4.0 38.0 6.7
Promedio OCDE 1.4 7.1 74.0

FUENTE: P&gina electrénica del Banco Mundial, Haciendo Negocios 2007. México 2006. Pagina
electrénica http://www.doingbusiness.org/






I1.2 Gobernabilidad
y Simplificacion Administrativa

11.2.9
Mejora Regulatoria en México




168

Mejora Regulatoria en México, 2006

El Programa de Mejora Regulatoria 2001-2006 instrumentado
por el Gobierno Federal de México, busca modificar el
nimero y la calidad de trdmites, a fin de actualizarlos,
reducirlos y simplificarlos.

Al término de 2001 existian 1,172 frdmites registrados; de
2002 a 2006 se inscribieron 3,570 y se eliminaron 1,498,
observdndose un crecimiento en el nimero de trdmites
para el periodo del 276.8%.

De los 3,244 trdmites inscritos hasta 2006, se modificaron
208, que representaron 28.0% del total. En 555 casos,
17.1%, se actualizaron datos y en ofros 353, 10.9%, se
redlizaron acciones efectivas de mejora, tales como
eliminacion de requisitos o reduccion de plazos.

También se identificaron 351 trdmites de alto impacto
en el desarrollo de los sectores de actividad econdmica
y social, 198 de los cuales, 56.4%, no tuvieron
modificaciones, en 48 casos, 13.7%, se actualizaron los
datos, y en los ofros 105, 29.9%, se realizaron acciones
efectivas de simplificacion.

En una muestra de 1,171 trdmites del total ya referido, la
ASF, constatd que 575, 49.1%, tuvieron como promedio
mensual una incidencia en su uso igual a cero veces;
41.1% se utilizaron entre una y 1,000 veces; y 9.8% mds
de 1,000, como se muestra en el cuadro siguiente:




FRECUENCIA DE USO DE LOS TRAMITES DE LA MUESTRA REVISADA

MUESTRA USO DE TRAMITES
DEPENDENCIA PréErz/lLs:%F 0 VECES 11,000 ,\1650%5
SCT 433 309 11 13
SE 333 132 167 34
SEP 298 104 140 54
SAGARPA 107 30 63 14
Total 1,171 575 481 115
% de utilizacion 100.0 49.1 4.1 9.8

FUENTE: Relacion de los trdmites registrados en el Registro Federal de Trdmites y Servicios, del
periodo de 2001 a 2006, proporcionado por la COFEMER.

De acuerdo con informacion del BM y de la OCDE, en
México se requieren en promedio 27 diasy 8 trdmites para
abrir un negocio, cifras significativamente superiores a la
media de la OCDE, como se indica a continuacion:

APERTURA DE UN NEGOCIO, 2006

Media

Concepto Meéxico OCDE Diferencia
NUm. dg procedimientos 8.0 6.2 (1.8)
promedio
Tiempo promedio (dias) 27.0 16.6 (10.4)
Costo (% del ingreso per 14.2 5.3 (8.9)
cdpita)

FUENTE: Pdgina Electronica del Banco Mundial, Doing Business. http://espanol.doingbusiness.

org/Exploretopics/Starting Business/
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En comparaciéon con algunos paises, se observa que
México se sitia en un nivel intermedio respecto de las
economias de similar desarrollo econdmico y social, pero
mMuy por abajo del estandar de los paises desarrollados,
como se muestra a continuacion:

INDICES DE APERTURA DE NEGOCIOS POR PAIS, 2006

Costo (% del Ingreso

Paiis Dias progggr.ncifmos Nociongl EruTo per
cdpita)
Australia 2 2 0.8
Canadd 3 2 0.9
Bélgica 4 3 5.3
Singapur 5 5 0.8
7 Estados Unidos 6 6 0.7
Guatemala 26 11 47.3
El Salvador 26 9 73.1
Chile 27 9 8.6
México 27 8 13.3
Argentina 31 14 9.7
Costa Rica 77 12 21.3
Brasil 152 18 10.4
Haiti 202 12 133.9

FUENTE: Pd&gina Electronica del Banco Mundial, Doing Business. http://espanol.doingbusiness.
org/Exploretopics/Starting Business/

Es de llomar la atenciéon que en México, las instancias
de gobiemo fundamentales en el fomento al desarrollo
econdmico y social, son las que registran el mayor
numero de tramites, situacion que no tan sélo obstaculiza
el crecimiento, sino que propician la corrupcion.
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La problemdtica anterior se ve reproducida a nivel de
las entidades federativas, ya que a pesar de gque en la
mayoria de ellas, entre 2001 y 2005, se redujo el nimero
de dias para la apertura de negocios, éste sigue siendo
elevado respecto de los estdndares internacionales.

DIAS PARA LA APERTURA DE UN NUEVO NEGOCIO
POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2001-2005

) ) 2001 2005 Variacion
Enfidad Federativa
M (2) 3)=(2-()

Aguascalientes 51 24 (27.0)
Nayarit 42 24 (18.0)
Durango 27 25 (2.0
Sinaloa 38 25 (13.0)
Campeche 55 26 (29.0)
Distrito Federal 88 27 (61.0)
Chihuahua 69 28 (41.0)
Querétaro 75 29 (46.0)
Tamaulipas 61 30 (31.0)
Tloxcala 53 30 (23.0)
Baja California Sur 35 31 (4.0)
Nuevo Ledn 49 31 (18.0)
Colima 51 32 (19.0)
Hidalgo 71 34 (37.0)
Zacatecas 84 34 (50.0)
Veracruz 53 37 (16.0)
Guanajuato 79 38 (41.0)
Michoacdn 70 38 (32.0)
Quinfana Roo 61 39 (22.0)
Estado de México 66 40 (26.0)
Baja Califomia 55 41 (14.0)
Guerrero 38 41 3.0

Oaxaca 44 41 (3.0
Coahuila 84 44 (40.0)
Puebla 67 46 (21.0)
San Luis Potosi 70 49 (21.0
Chiapas 43 50 7.0

Jalisco 43 53 10.0

Sonora 49 55 6.0

Tabasco 35 57 22.0

Morelos 78 65 (13.0)
Yucatan 32 69 37.0

Promedio 57 39 (18.0)

FUENTE: Centro de Estudios Econdmicos del Sector Privado. México:
Calidad del marco regulatorio en las entidades federativas mexicanas.
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Producto Interno Bruto Mundial,
2004-2006

El FMI elabora diversas estadisticas entre las que se
encuentran el PIB de cada pais. En este aspecto los
Estados Unidos es la economia mds grande, ya que
en el periodo 2004-2006 generd cerca del 28% de la
produccion mundial de bienes y servicios.

En la clasificacion le siguieron Japdn, Alemania, Ching,
Gran Bretana y Francia, es destacable que Brasil figura
dentro de las 10 economias mds grandes por dos anos
consecutivos y quienes junto con Rusia, Corea e India
rebasaron a México que descendio del lugar 10 al 14 en
€s0s anos.
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Ingreso Per cdpita,
2004-2006

En las estadisticas generadas por el FMI denominadas
perspectivas econdmicas mundiales para los 180 paises
que figuran en el concepto ingreso per cdpita, Qatar
presenta el avance mds significativo, ya que de ocupar
el septimo lugar en 2004 se colocd en 2006 en el tercer
sitio, por encima de las potencias mds representativas.

Para la economia mexicana, su ingreso per cdpita
promedio lo ubicd en el lugar 55 en 2006 por lo que
tuvo un retroceso de cinco lugares respecto a 2004.
Su ingreso apenas fue el 23.2% del promedio de los
paises de la OCDE en 2006, y el 80.1% del ingreso per
cdpita mundial, aunque 2.1 veces superior al de la
media latinoamericana.

De acuerdo con la clasificacion realizada en 2005 por
el FMI los paises que tienen un ingreso per cdapita de
11,116 ddlares 0 mas se denominan paises de ingreso
alto, de entre 3,596 hasta 11,115 ddlares paises de
ingreso mediano alfo, de entre 906 hasta 3,595 ddlares
de ingreso mediano bajo y de 905 ddlares 0 menos, de
ingreso bajo, en consecuencia Mexico esta clasificado
como nacién de ingreso mediano alto.
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indice de Globalizacién, 2006

El indice de Globalizacién examina las tendencias
internacionales que muestran si las naciones incrementan
o disminuyen las relaciones entre si, a fraves del andlisis
de varios indicadores acerca del comercio, los negocios,
las politicas y fecnologia de la informacién. Con este
indice se determina la posicion de 62 paises que
componen la muestra (los cuales concentran 96% del
PIB mundial y 85% de la poblacién del mundo), con base
en 12 variables clasificadas en cuatro grupos: integracion
econémica, contacto personal, conexion tecnologica y
compromiso politico.

De acuerdo con los resultados para 2006, Singapur
se mantiene en primer lugar, Suiza subi® un escalén
respecto a 2005 y se ubica en segundo, Estados Unidos
mejord una posicion para situarse en tercer lugar; en el
caso de los paises latinoamericanos, el mejor colocado
es Panama al situarse en la posicion nimero 21 vy le sigue
Chile en el lugar 34.

Meéxico no presentd mejora respecto a su situacion en
2005, ya que se mantuvo en la posicion 42, siendo su
mejor ubicacion la referente al dmbito de la integracion
econdmica, debido a los flujos de Inversion Extranjera
Directa (IDE) captados durante 2006; sobresale tambien
en el grupo de compromiso politico gracias a que los
tratados y la cooperacion con organismos internacionales
tienen una destacada contribucion.
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indices de Desequilibrios Macroecénomicos,

2005

El presente informe sobre los indicadores de desequilitrios
macroecondmicos fue elaborado por el Observatorio
de Coyuntura Econdmica Intemacional (OCEl), con la
colaboracion de la Caja de Ahorros del Mediterrdneo
(CAM) y el Instituto de Economia Intemacional (IEl) de la
Universidad de Valencia.

En este estudio se determinan tres indices para analizar
los desequiilibrios de una economia:

1)

2)

3)

El indice de Desequilibrio Original (ID), se refiere al
de pobreza o de OKUN (sumatoria de la tasa de
desempleo y la de inflacion) y busca mostrar el
daho a la economia que pueden generar tanto la
deflacion como la inflacion.

El indice de Desequilibrios Complementarios (IDC),
se obtiene a partir de la agregacion de los saldos
de la cuenta corriente y del sector publico, como
porcentaje del PIB, y considera los déficit como
factor de desequilibrio y los superdvit a la inversa.
La aplicacion de este indice permite conocer el
costo de generar posiciones deficitarias.

Finalmente, con la combinacion de ,es’ros dos
indicadores se obtiene un tercero, el Indice de
Desequilibrios Agregado (IDA).




Si bien la fuente no define una escala de puntuacion, la
lectura de los indicadores se realiza en el sentido de que a
menor puntuacion corresponden menores desequilibrios

y a la inversa.

Conviene mencionar que la escasa disponibilidad de
datos para las diferentes economias impide presentar
una serie actualizada, por lo que el cdlculo de estos
indicadores se llevd a cabo para 2002 y 2003, como se
muestra en el cuadro siguiente:

INDICADORES DE DESEQUILIBRIOS MACROECONOMICOS

Paises 2002 2003
seleccionados ) IDC DA D IDC DA
China 3.20 0.16 3.36 510 1.0 6.40
México 7.74 0.97 8.71 723 037 7.60
Japon 4.48 427 8.75 444 457 9.01
Reino Unido 4.79 2.40 7.23 603 3.0 9.64
Alernania 9.12 112 10.24 909 080 9.89
Francia 1053 110 11.64 935 120 1055
ftalia 11.56 294 1450 1145 250 1395
Estodos Unidos ~ 7.96 609 1406 674 834 1508
Espana 14.86 264  17.49 1488 337 1825
Brasi 2008 1181 3189 2703 276 2979

FUENTE: Instiftufo de Economia Intemnacional, Observatorio de Coyuntura Econdmica

Internacional, septiembre 2004, p.p. 17-25.

189



190

15.0
14.0
13.0
12.0
11.0
10.0
9.0
8.0
7.0
6.0
5.0
4.0
3.0
2.0

FUENTE:

INDICE DE DESEQUILIBRIOS AGREGADOS 2000-2003

(IDA)
~
~
~
=~ ~
-~
~
* =~ Y ¢
Tt T T - - -
s
2000 2001 2002 2003
= = China == =México —4— Japon Reino Unido
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I11. Indices Economicos
y Financieros

I11.5
Carga Fiscal
de los Paises de la OCDE




192

Carga Fiscal de los Paises de la OCDE,
2005

La carga fiscal de la economia mexicana, entendida
como la proporcion de los ingresos tributarios respecto
al PIB, se ubicd en 9.7%, lo que muestra una tendencia
decreciente en relacion con los dos anos anteriores,
10.1% vy 11.1%, respectivamente.,

De acuerdo con el Ultimo Informe Anual sobre Estadisticas
Fiscales de la OCDE, la carga fiscal, la captacion tributaria
y la renta petrolera como porcentaje del PIB, para Meéxico
registré un porcentaje de 18.5% en el anho 2005, por lo
que se posiciond en el ultimo lugar de los paises que
integran la organizacion.

La carga fiscal promedio para la OCDE en 2005 fue de
36.3%, con lo cual la economia mexicana se ubica a
17.8 puntos porcentuales de dicho promedio y a 32.2
puntos de Suecia, que se ubicd en el primer lugar con
una carga fiscal de 50.7%.




CARGA FISCAL
(porcentaje del PIB)

Concepto / Ao 2005
Ingresos tributarios mds renta petrolera
Suecia 50.7
Belgica 45.6
Noruega 44.9
Espana 35.1
Corea 24.6
México 18.5
Promedio OCDE 36.3

FUENTE: Citado por periédico Reforma, seccion A, Negocios, 13 de octubre de 2005. Informe Anual
sobre estadisticas fiscales de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico,

2005.
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Impuesto Sobre la Renta, 2004- 2005

De conformidad con el estudio realizado por la consultoria
KPMG, el gravamen a las empresas aplicado en Mexico
en 2005 de 30.0% propicid una mejor posicion, toda
vez que de ocupar el lugar 61 en 2004, repuntd a la
posicion 49. El programa fiscal aprobado por el Congreso
contempla disminuir un punto porcentual cada ano la
tasa de este impuesto hasta llegar al 28.0% en 2007.

Enfre las naciones con una tasa del ISR por abajo de
la aplicada por México, se encuentran Ilanda (12.5%,
lugar 4), Bulgaria (15.0%, posicion 6) y Chile (17.0%
clasificacion 11). En contraste México presenta tasas de
ISR inferiores a las de sus principales socios comerciales,
Estados Unidos (40.0%) que no se incluye en la lista y
Canada (36.1%).

En conexion con estos resulfados el Instituto para el
Desarrollo Gerencial (IMD por sus siglas en inglés),
reconocid que el nivel y fipo de impuestos pueden
mejorar o dificultar la competitividad; sin embargo, ésta
se encuentra mayormente vinculada con la cienciq,
la tecnologia, la iniciativa empresarial, las finanzas, la
logistica y la educacion, cuestiones en las que México
no ha tenido logros relevantes.




TASA DEL ISR, PERSONAS MORALES,

2004-2005

(Paises seleccionados)

Pais Lugar Tasa

2004 2005 2005
Islas Caimdn 1 1 0.0
IManda 3 4 12.5
Bulgaria 14 6 15.0
Hungria 8 9 16.0
Rumania 27 10 16.0
Chile 9 11 17.0
Meéxico 61 49 30.0
China 60 64 33.0
Brasil 67 69 34.0
Espana 74 76 35.0
Canadd 80 80 36.1
Alemania 84 86 38.3
Japodn 86 88 40.7

FUENTE: KPMG, Departamento de Andlisis, periédico Reforma, seccion A

negocios, 13 de mayo de 2005.
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Finanzas de los Gobiernos Centrales

Durante 2004, sdlo 6 economias de 19 seleccionadas,
Finlandia, Chile, Dinamarca, Canadd, Espana y Suecia,
en ese orden, registraron finanzas publicas superavitarias,
como proporcion del PIB, situacion que refleja una
adecuada recaudacion tributaria que se combina con
un Mmanejo disciplinado de sus gastos.

En contraparte, se tiene que Colombia, Venezuelq,
Estados Unidos, Francia, Republica Checa y el Reino
Unido registraron durante 2003 y 2004 resultados
deficitarios superiores a 3.0%; es decir, mayores que
la proporcion que en los paises de la eurozona se
considera adecuada, con motivo de que sus gastos
han sido mucho mayores que sus ingresos, O bien de
que tras una caida en sus ingresos no realizaron el ajuste
correspondiente en sus erogaciones.
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Respecto a la deuda total en 2004, destacan dentro
de la muestra Bélgica y Chile como los casos extremos
en términos de la mayor y la menor proporcién del PIB,
respectivamente, con 139.8% y 15.7%, en ese orden;
mientras que por el lado de los intereses como proporcion
de los ingresos, los paises que sobresalen son Colombiay
Argentina con 27.4% vy 26.5%, respectivamente, aunque
es importante senalar que Argentina redujo esta cifra
casi a la mitad en comparacion con 2003; en el lado
opuesto, se encuentran Finlandia y Republica Checa que
destinan 4.3% vy 3.1%, en cada caso, de su captacion al
pPAgo de sus obligaciones financieras.

FINANZAS DE LOS GOBIERNOS CENTRALES, 2003-2004

Pago de intereses % de

. 9
. gg;zer:so o Deuda total % del PIB ingresos
2003 2004 2003 2004
Alemania - - 6.2 6.1
Argentina - - 49.0 26.5
Bélgica - 139.8 12.8 11.4
Brasil - - - -
Canada 56.4 48.7 8.8 7.9
Chile 15.7 15.7 5.5 4.4
China - - - 7.6
Colombia 21.1 57.7 28.1 27.4
Dinamarca 44.2 42.8 8.6 8.4
Espana - - 7.4 6.6
Estados Unidos 36.9 38.1 11.2 11.0
Finlandia 45.9 45.9 4.8 4.3
Francia - 70.7 6.0 5.9
ltalia - - 16.6 13.8
México 23.2 - 14.0
Reino Unido 48.9 - 5.6 5.4
Republica Checa 19.4 21.4 2.1 3.1
Suecia 62.5 62.4 7.4 5.3
Venezuela - - 19.5 19.5

FUENTE: Banco Mundial, pdgina electrénica hitp://www.worldbank.org. Indicadores del
Desarrollo Mundial, 2006.




I11. Indices Economicos
y Financieros

I11.8
Deuda Externa




204

Deuda Externa, 1990, 2003 y 2004

Dentro de una muestra de paises de América Latina vy
Asia, los que presentaron mayores montos de deuda
externa en 2004 fueron Ching, Brasil, Argentina, Turquia
y México. Destaca el caso de China como el pais que
registré el mayor crecimiento de la deuda externa entre
2003-2004, en tanto que México mostrd un mejor perfil
de vencimientos considerando que 93.4% de su deuda
externa se encuentra colocada a largo plazo.
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Respecto a la composicion entre deuda publica y privada,
Venezuela y Argentina reportan en 2004 |as proporciones
mds altas de pasivos publicos con 82.8% y 81.3%,
respectivamente, de la deuda de largo plazo.

En contraparte, resalta el caso de Chile cuya deuda
privada representd 74.1% de los pasivos de largo
plazo; en este aspecto la deuda privada de México
absorbidé 40.4%.
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De los paises seleccionados se tiene que Brasil, Argenting,
Turquia y Filipinas son los que con mayor frecuencia han
obtenido créditos con el FMI, siendo Brasil el que tiene el
mayor nivel de endeudamiento con dicho organismo:
25,029.0 millones de ddlares.

DEUDA EXTERNA, 1990-2004
(Millones de ddlares de EUA)

Paises Créditos del FMI
seleccionados 1990 2003 2004
Argentina 3.083.0 15,523.0 14,091.0
Brasil 1,821.0 28,317.0 25,029.0
Colombia 0.0 0.0 0.0
208 Chile 1,156.0 0.0 0.0
China 469.0 0.0 0.0
Filipinas 912.0 1,197.0 756.0
India 2,623.0 0.0 0.0
México 6,551.0 0.0 0.0
Turquia 0.0 24,092.0 21,507.0
Venezuela 3.012.0 0.0 0.0

FUENTE: Banco Mundial, pdgina electronica http://www.worldbank.org. Indicadores del
Desarrollo Mundial, 2006.
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indices de Productividad de la Mano
de Obra, 2006

De acuerdo coninformacion del Banco de México, durante
enero—-diciembre de 2006, tanto la productividod media
laboral de la mano de obra como las remuneraciones
medias reales en la industria manufacturera no
maquiladora presentaron variaciones anuales que
resultaron mayores a las registradas durante 2005. La
productividad media laboral crecid 3.5% mientras que
en 2005 lo hizo en 2.1%, como consecuencia del mejor
desempeno mostrado en el sector manufacturero.

Las remuneraciones medias reales regqistraron en 2006
un crecimiento de apenas 0.5%, mientras que en 2005
tuvieron una caida de 0.2%. Conviene mencionar que
en diciembre pasado mostraron un retroceso anual de
2.3%, el mayor registrado en los Ultimos anos, y que se
derivd de las reducciones en los sueldos pagados a
empleados (3.1%), en los salarios pagados a obreros
(2.2%) y en las prestaciones sociales (2.1%).

Por su parte, el costo unitario de Ia mano de obra tuvo
una disminucion de 2.8% en promedio durante todo
el ano.




INDUSTRIA MANUFACTURERA NO MAQUILADORA
Variaciones anuales

15.0

10.0 -

5.0 1

-10.0 -

R I S SRR SR R N SRR
< <

—4# - Productividad +— Remuneraciones ——— CUMQO"

FUENTE: Banco de México, Estadisticas, http: www.banxico.gob.mx, México, Marzo 2007.

1/ CUMO: Costo Unitario de la Mano de Obra.

De acuerdo con informacion del INEGI, que elabora
una estadistica laboral comparativa de la productividad
de la mano de obra del pais con la de otfros paises
industrializados, durante 2006 la productividaod en
paises como Coreqa, Alemania y Reino Unido en
promedio crecid 12.3%, 6.5% vy 4.3%, respectivamente,
mientras que en México lo hizo en 3.1% (en la industria
manufacturera total).



INDICES DE PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA POR PAIS,

2002-2006
(indices, 1993=100)

Periodo México EUSL?SSSS Canadda* Japdn* Alemania* Corea Uﬁg&

2002 154.0 161.3 119.7 125.6 140.9 233.0 120.6
2003 159.2 171.6 120.3 132.3 142.9 247.1 127.5
2004 168.2 177.0 127.2 138.9 150.1 267.3 136.5
2005 170.8 185.8 131.7 141.7 157.8 286.8 140.2
2006 176.1 192.6 n.d. n.d. nd. 322.1 nd.

2005
Enero 161.5 182.6 133.0 141.6 155.1 280.7 140.1
Febrero 1711 183.5 131.9 142.8 1563.2 268.5 140.1
Marzo 171.8 183.7 131.0 139.8 154.5 277.8 137.2
Abril 174.3 183.8 131.6 141.3 156.2 273.7 139.1
Mayo 174 185.8 131.4 142.4 165.6 276.7 139.4
Junio 171.7 186.8 127.8 139.9 157.9 283.5 140.1
Julio 166.4 186.6 130.2 140.0 159.1 285.6 141.0
Agosto 170.1 187.0 131.7 140.2 156.9 284.0 141.0
Septiembre 170.5 185.3 129.3 140.8 159.3 293.9 140.5
Octubre 173.7 186.5 131.6 142.0 162.3 300.6 140.2
Noviembre 172.3 188.6 133.4 144.5 161.1 313.7 140.9
Diciembre 171.6 189.8 137.4 144.6 161.8 302.5 142.2
212 Var.prom. anual (%) 1.5 50 35 20 5.1 7.3 27
2006

Enero 170.0 190.6 139.0 145.6 163.5 323.3 143.4
Febrero 176.3 189.8 136.4 142.5 164.9 309.5 143.5
Marzo 179.8 190.2 136.2 141.7 164.1 314.3 145.1
Abril 179.7 191.4 134.1 145.0 166.6 311.2 145.0
Mayo 180.9 191.6 131.6 143.8 169.2 317.8 146.3
Junio 179.4 192.5 129.7 1441 168.0 321.3 146.4
Julio 170.3 191.9 129.5 145.3 168.8 309.3 146.6
Agosto 171.5 193.6 130.1 145.7 170.6 320.3 147.2
Septiembre 173.6 194.7 128.1 145.0 169.2 333.2 147.4
Octubre 177.6 193.5 128.9 147.6 168.6 342.3 147.1
Noviembre 180.0 194.7 130.8 149.2 171.0 339.3 147.6
Diciembre 173.9 196.3 n.d. n.d. n.d. 323.3 n.d.
Var.prom. anual (%) 3.1 3.7 0.8 2.6 6.5 12.3 4.3

FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), Banco de Informacién
Econdmica, www.inegi.com, México, Marzo 2007.

n.d.: No disponible.

* La variacion promedio anual en 2006 considera enero-noviembre.
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indices Financieros, 2003-2004

Durante 2004 los paises que se sehalan en el cuadro
de la pdgina siguiente, excepto China y Colombiag,
registraron una expansion significativa del credito
interno, destacando Venezuela, Chile y México que
presentaron tasas de crecimiento significativamente
superiores a las de 2003.

Respecto a la deuda de corto plazo, Argentina, China 'y
Colombia aumentaron la proporcion de ésta respecto a
las exportaciones; mientras que la de Chile se redujo en
8.3 puntos porcentuales de 2003 a 2004; México por su
parte mostrd un porcentaje similar.
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indice de Competitividad Global,
2007

El indice de Competitividad Global (ICG), es desarrollado
por el World Economic Forum (organizacion internacional
independiente, constituidaen 1971 como una fundacion
con sede en Ginebra, Suiza) con la finalidad de medir
lo capacidad que tfienen los paises para alcanzar
un crecimiento econémico sostenible. El indice integra
informacion en el periodo 2007-2008 de 131 naciones.

Este indicador se calcula mediante el uso de informacion
publica y de los resultados obtenidos en la Encuesta
Ejecutiva de Opinion, la cual la realiza el mismo organismo
que da a conocer el Reporte de Competitividad Global
2007-2008. Los resultados de éste se basan en 12 pilares
de competitividad (Instituciones, Infraestructura, Estabilidad
Macroecondmica, Saludy Educacion Primaria, Educacion
Superior y Capacitacion, Eficiencia del Mercado de
Bienes, Eficiencia del Mercado laboral, Sofisticacion del
Mercado Financiero, Preparacion Tecnoldgica, Magnitud
de Mercado, Sofisticacion de los Negocios e Innovacion) y
ofrecen un panorama detallado del escenario competitivo
de las economias.

Estados Unidos ocupa la primera posicion, debido al
grado de competitividad en los negocios e innovacion
y un excelente sistema de educacion superior;
posteriormente, los primeros nueve lugares en su mayoria
los ocupan paises europeos.

En Ameérica Latinala mejor posicion la sigue encabezando
Chile, que se ubica en el lugar 26; por debagjo se
encuentra Puerto Rico, con la posicion 36, con la que




obtuvo por primera vez un lugar competitivo dentro
de la lista que, en comparacion con México, estd por
encima 16 posiciones. En este sentido América Latina
ha mostrado un crecimiento lento en comparacion con
otras regiones; por lo tanto, es de gran importancia que
estos paises eliminen impedimentos estructurales en el
dmbito macroecondmico a fin de lograr un incremento
en la productividad.

A continuacion se presentan los resultados mas
importantes obtenidos en este estudio:
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INDICE DE COMPETITIVIDAD GLOBAL

2007-2008
Pais Clasificacion  Cadlificacion  Clasificacion
2007-2008 2007-2008 2006-2007
Estados Unidos 1 5.67 1
Suiza 2 5.62 4
Dinamarca 3 5.55 3
Suecia 4 5.54 9
Alemania 5 5.51 7
Finlandia 6 5.49 6
Singapur 7 5.45 8
Japdn 8 5.43 5
Reino Unido 9 5.41 2
Canada 13 5.34 12
Taiwan 14 5.25 13
220 Chile 26 4.77 27
Espana 29 4.66 29
China 34 4.57 35
Puerto RicoV 36 4.50 n.d.
ltalia 46 4.36 47
México 52 4.26 52
Colombia 69 4.04 63
Brasil 72 3.99 66
Argentina 85 3.87 70
Venezuela 98 3.63 85

FUENTE: P&gina electrénica del Foro Econdmico Mundial, Suiza 2007. Pagina electrénica http://
www.swissinfo.org/spa/economia/detail/Lista_Suiza_para_el_Foro_Econ_mico_Mundial.

Nota: El rango obtenido en las calificaciones es el comprendido entre las cifras 2.78 y 5.67.

1/ En el periodo 2007-2008, se presenta por primera vez ante la expansion de la cobertura
geogrdfica.

n.d.. No disponible.




indice de Competitividad Global,
2006-2007 y 2007-2008

Estados Unidos
Suiza
Dinamarca
Suecia
Alemania
Finlandia
Singapur
Japén
Reino Unido
Canada
Taiwan = 2006-2007
Chile m 2007-2008
Espafia
China
Puerto Rico
Italia
México
Colombia .
Brasil
Argentina

Venezuela

0 20 40 60 80 100 120

Posicién

FUENTE: Pagina electrénica del Foro Econdmico Mundial, Suiza 2007. Pégina electrénica http://
www.swissinfo.org/spa/economia/detail/Lista_Suiza_para_el_Foro_Econ_mico_Mundial.

Nota: El rango obtenido en las calificaciones es el comprendido entre las cifras 2.78 y 5.67.
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indice de Competitividad del Instituto
Mexicano para la Competitividad,
2006

El Instituto Mexicano para la Competitividad, A.C.
(IMCOQO), es un centro de investigacion cuya mision es
desarrollar propuestas de politicas publicas que mejoren
loa competitividad de las empresas del pais, sobre todo
en la actual insercion de la economia en un entomno
economico globalizador. Este Instituto fiene vinculos con
instituciones de investigacion de México y el extranjero
(ITAM, ITESM, Centro de Investigacion para el Desarrollo A.C.
(CIDAC), Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas
A.C. (CIDE), Simon Fraser Instifute de Canada, y el Council
on Competitiveness de Estados Unidos).

De acuerdo con el IMCO, los paises, las empresas
y las personas compiten por inversiones, un recurso
escaso en el mundo; por ello esta institucion define la
competitividad como “la habilidad de un pais para
atfraer y retener inversiones”. Para ello, es necesario que
una determinada region ofrezca condiciones integrales
aceptables internacionalmente, que permitan maximizar
el potencial socioecondmico de las empresas y personas
que en ella radican, e incrementar de forma sostenida el
nivel de bienestar.

De acuerdo con la metodologia del IMCO, los 10
factores que permiten conocer las distintas posibilidades
de atracciéon o retencidon de inversiones, y explicar la
competitividad de una region en el mediano y largo
plazo, son los siguientes:




* Sistema de derecho confiable y objetivo

* Manejo sustentable del medio ambiente

* Sociedad incluyente, preparada y sana

* Economia dindmica e indicadores estables
* Sistema politico estable y funcional

* Mercados de factores de produccion eficientes
(capital, mano de obra, energia y suelos)

* Sectores precursores de clase mundial (telecomuni-
caciones, tfransporte y sector financiero)

* Gobierno eficiente y eficaz
* Aprovechamiento de las relaciones internacionales
* Sectores econdmicos con potencial

Un estudio efectuado por el IMCO entre 45 economias
a nivel mundial demostrd que entre 2004 y 2006
Meéxico perdid 3 lugares en materia de competitividad
internacional, al pasar del lugar 30 al 33. De acuerdo
con los resultados, el pais perdid posicidon en 6 de los
10 factores de competitividad mencionados, como se
indica a continuacion:
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Los indicadores gobiemo eficiente y eficaz y sistema
politico estable y funcional, fueron los que mostraron
mayor pérdida de competitividad. Estos indicadores tienen
que ver con aspectos relacionados con la apertura de
negocios, gestion en trdmites empresariales, recaudacion,
gasto en sueldo e inversion del gobiemo, costos,
burocracia, normatividad, entre otros, 10 que implica que
los inversionistas Nno encuentran las condiciones favorables
para invertir en el pais, ya que la apertura de empresas
y negocios se ve obstaculizada por la normatividad,
los frdmites burocrdticos y los costos relacionados con
tales tramites; asimismo, detectan que el pais enfrenta
inestabilidad politica; este factor es uno de los principales
obstdculos para atraer inversion.

Los resultados indican que la competitividad de México
en 2006 quedd por debajo de Chile y de Brasil.

COMPETITIVIDAD MUNDIAL

Pais 2004 2006
IManda 1 1
Australia 4 2
Suiza 3 3
Dinamarca 2 4
Noruega 9 5
Chile 19 18
Brasil 31 30
Mexico 30 33
India 34 34
China 35 39
Venezuela 42 42

FUENTE: Institufo Mexicano para la Competitividad (IMCO),
“Situacion de la Competitividad en México 2006: Punto de
Inflexiéon”, México, 2007, p. 25.
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Asimismo, el IMCO senald que la pérdida de
competitividad coloca a México en una situacion de
rezago de 24.4 puntos en comparacion con las 10
economias mdas competitivas del mundo, donde 100 es
el mdéximo de puntos y cero el minimo, y que tal pérdida
le cuesta al pais 10 mil 433 ddlares de inversion anual
por persona econdmicamente activa.

De acuerdo con el IMCO, México tiene que atacar cinco
frentes fundamentales para detonar la competitividad y
el desarrollo econdmico; éstos se refieren a la aplicacion
de politicas que faciliten la incorporacion de las micro,
peguenas y medianas empresas a esguemas viables de
negocio; aumentar significativamente las exportaciones
no petroleras y facilitar el comercio exterior.

De igual forma debe incrementar la inversion productiva
tanto nacional como extranjerq, y fortalecer el mercado
inferno a través de una politica integral de desarrollo
sectorial y regional, en virtud de que, ante la pérdida de
competitividad, existe el riesgo de caer en un rezago y
estancamiento econdmico que causard altos niveles
de desempleo.

A nivel intermno, el IMCO también realizé este estudio, en
el cual los 10 factores de competitividad analizados se
relacionaron con otras variables que miden aspectos mds
precisos y concretos dentro de cada uno de ellos; por
ejemplo, en lo concemiente al sistema de derecho las
variables que se consideraron son la calidad institucional
de la justicia y la duracion de procedimientos judiciales;
mientras que en el manejo sustentable del medio
ambiente se tomd en cuenta la sobreexplotacion de
acuiferos, el volumen de aguas residuales tratadas, as
empresas certificadas como “limpias” y las especies en
peligro de extincion. Lo anterior permite a una entidad
contarcon fortalezas que la conviertan en candidata para




obtener inversion o detectar debilidades que limitan la
obtencion de dichos recursos. Las variables consideradas
pueden variar en cada entidad, dependiendo de las
caracteristicas que presentan cada una de ellos.

En el estudio realizado se detectd que 10 de las 32
entidades son las que acumulan mds fortalezas;
destacan el D.F. seguido de Nuevo Ledn y Baja
California; por su parte, Oaxaca y Chiapas son las
entidades con las mayores debilidades, como se
observa en el cuadro siguiente:
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NUMERO DE FORTALEZAS Y DEBILIDADES ENCONTRADAS
EN 2003 POR ENTIDAD

. , NUmero de
Entidad Numero de fortalezas debiidades
Aguascalientes 23 6
Baja California 23 13
Baja California Sur 33 13
Campeche 17 23
Chiapas 11 32
Chihuahua 17 16
Coahuila 17 9
Colima 14 11
Distrito Federal 46 19
Durango 10 14
Guanajuato 10 6
Guerrero 10 23
Hidalgo 6 20
Jalisco 8 7
Estado de México 11 17
Michoacdn 7 14
Morelos 10 10
230 Nayarit 6 14
Nuevo Ledn 45 8
Oaxaca 10 32
Puebla 7 9
Querétaro 13 6
Quintana Roo 21 7
San Luis Potosi 3 8
Sinaloa 2 10
Sonora 5 8
Tabasco 7 17
Tamaulipas 13 4
Tloxcala 12 21
Veracruz 8 10
Yucatdn 10 13
Zacatecas 9 13

Fuente: IMCO - EGAP
Entidades con mayores fortalezas
Entidades con mayores debilidades

FUENTE: Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) y Escuela de Graduados
en Administracion Publica y Politicas Publicas (EGAP), “Preparando a las Entidades
Federativas para la Competitividad”, México, 2006, p. 96.




De acuerdo con el IMCO, el punto ideal es una entidad
que conjugue el maximo numero de fortalezas y el
minimo numero de debilidades. Como se aprecia en
el cuadro anterior, la entidad con mayor oportunidad
para atraer inversion es Nuevo Ledn, ya que presenta el
numero mds alto de fortalezas (45, un punto menos que
el D.F.) y debilidades por debajo de la media (8); por su
parte, el Distrito Federal es el que mds fortalezas presentd
(46); sin embargo, el numero de debilidades es de 19
puntos. En el lado negativo, destacan dos entidades
federativas: Sinaloq, por ser quien tiene menos fortalezas
(2), y Oaxacaq, por tener mds debilidades (32).

Los resultados indican gue un buen desempeno en un
tfema no implica necesariamente 10 mismo en otros
factores de competitividad; un caso particular resulta
ser el Distrito Federal, que si bien se encuentra en
primer lugar en el indice general, y en diversos factores
como el medio ambiente, economia y mercados, por
mencionar algunos, en el factor de Estado de Derecho
se encuentra entre los Ultimos lugares en eficiencia y
eficacia del gobiermno. Lo anterior se explica debido a
gue muchas veces las acciones positivas o negativas
de las autoridades no tienen un impacto significativo en
estos factores.

Dentro de cada factor las entidades que llevaron a cabo
las mejores practicas fueron las siguientes:
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MEJORES PRACTICAS DETECTADAS EN LA REPUBLICA MEXICANA
PARA CADA UNO DE LOS FACTORES
(INCLUYE CUALITATIVAS Y CUANTITATIVAS)

Factor Entidades
Aguascadlientes, Nuevo Ledn,
Derecho :
Guanagjuato, Zacatecas
. . Aguascalientes, Chihuahua, Distrito
Medio Ambiente Federal, Estado de México
Sociedad Baja Cadlifornia, Coahuila,  Distrito
Federal, Nuevo Ledn, Puebla
Economia Distrito Federal, Nuevo Ledn
Sistema Politico Chihuahua, Guanagjuato, Jalisco
Aguascdlientes, Distrito Federal,
Mercados :
Tamaulipas
Aguascalientes, Coahuila, Distrito
Precursores .
Federal, Nuevo Leon
Gobiemno Aguascdlientes, Baja Cdlifornia,

Chihuahua, Nuevo Ledn, Puebla

Baja Cadlifornia, Chihuahua, Distrito

Federal, Jalisco

Aguascdlientes, Chihuahua, Distrito

Sectores Econdmicos Federal, Guanajuato, Nuevo Ledn,
Quintana ROO

Relaciones Internacionales

FUENTE: Instituto Mexicano para la Competittividad (IMCO) y Escuela de Graduados en Administracion
Publica y Politica Publica (EGAP), “Preparando a las Entidades Federativas para la Competitividad”,
México, 2006, p. 111.

Como se muestra en el cuadro anterior, el Distrito
Federal fue la entidad que desarrolld mejores practicas
en 7 de los 10 factores, seguido por Aguascalientes y
Nuevo Ledn con 6.

Oftro de los resultados obtenidos fue que no se encontrd
suficiente evidencia de que existan patrones regionales
de competitividad, en viftud de qQue las entidades
del norte no son Mmdas competitivas que las del sur, de
hecho, se encontraron ganadores y perdedores en
todas las regiones; en consecuencia, este estudio pone




en entre dicho el juicio convencional que establece
gue uno de los determinantes clave del éxito en México
es principalmente la region geogrdfica del pais. Ofro
hallazgo del estudio fue que existe una fuerte correlacion
entre el nivel de competitividad general y el nivel de
ingresos per cdpita de las entidades federativas.

La conclusion a la que llega el IMCO es que debe
establecerse que para mantenerse en posiciones
altas las entidades federativas tienen que mejorar su
competitividad. El estudio evidencié que hay muy pocas
reformas que la sociedad y sus sectores productivos
pueden instrumentar unilateralmente; el mayor impacto
se logra cuando los distintos actores actuan de manera
concertada.

Debe existir una coordinacién entre entidades con
objetivos claros y metas establecidas; del mismo modo,
los compromisos deben trascender los limites naturales
vinculados a los calendarios politicos y los periodos
sexenales. Es necesario crear pactos de competitividad
amplios y duraderos que permitan acelerar el ritmo de
desarrollo vy la creacion de empleos de mayor calidad.

238






I11. Indices Economicos
y Financieros

III1.13
Indice de Competitividad
del Instituto Internacional
de Desarrollo Gerencial




236

indice de Competitividad del Instituto
Internacional de Desarrollo Gerencial,
2005-2006

Para 2006, el indice de Competitividad del Instituto
Internacional de Desarrollo Gerencial (IIDG) incluye 61
economias nacionales y regionales, una mas que el ano
anterior. En esta edicion, el estudio integra a Croacia y
Bulgaria, y excluye la region de Rhone-Alps, Francia.

Esenciaimente, la metodologia sigue siendo la misma
con respecto a 2005; se mide la competitividad de las
economias mediante el uso de criterios de evaluacion
agrupados en cuatro factores que reflejan la capacidad
para crear y mantener condiciones de competitividad:
desempeno econdmico, eficiencia gubernamental,
eficiencia en los negocios e infraestructura. La diferencia
es que para este ano los criterios de evaluacion son 312,
a diferencia del ano anterior, en que se utilizaban 323.

Los resultados del estudio se presentan a continuacion:




COMPETITIVIDAD MUNDIAL, 2005-2006

Posicion Variacion en ] .,
2005 2006 la lista Pais / Region
1 1 Estados Unidos
2 2 Hong Kong, China
3 3 Singapur
4 4 Islandia
7 5 +2 Dinamarca
9 6 +3 Australia
5 7 -2 Canadd
8 8 Suiza
10 9 +1 Luxemburgo
6 10 -4 Finlandia
12 11 +1 IManda
15 12 +3 Noruega
17 13 +4 Austria
14 14 Suecia
13 15 -2 Holanda
18 16 +2 Bavaria, Alemania
21 17 +4 Japoén
1 18 -7 Taiwdn
31 19 +12 China (zona principal)
26 20 +6 Estonia
22 21 +1 Reino Unido
16 22 -6 Nueva Zelonda
28 23 +5 Malasia
19 24 -5 Chile
25 25 Israel
23 26 -3 Alemania
24 27 -3 Bélgica
33 28 +5 lle-de-France
39 29 +10 India
35 30 +5 Escocia
36 31 +5 Republica Checa
27 32 -5 Tailandia

Continda...
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COMPETITIVIDAD MUNDIAL, 2005-2006

...Continuacién
Posicion Variacion en ) .
2005 2008 la lista Pais / Region
20 33 -13 Zhejiang, China
32 34 -2 Cataluha, Espana
30 35 -5 Francia
38 36 +2 Espana
42 37 +5 Maharashtra, India
29 38 -9 Corea
40 39 +1 Republica Eslovaca
47 40 +7 Colombia
37 41 -4 Hungria
50 42 +8 Grecia
45 43 +2 Portugal
46 44 +2 Suddfrica
52 45 +7 Eslovenia
44 46 -2 Jordania
- 47 Bulgaria
43 48 -5 Sao Paulo, Brasil
49 49 Filipinas
41 50 -9 Lombardia, Italia
48 51 -3 Turquia
51 52 -1 Brasil
56 55 +3 México
54 54 Rusia
58 55 +3 Argentina
53 56 -3 [talia
55 57 -2 Rumania
57 58 -1 Polonia
- 59 Croacia
59 60 -1 Indonesia
60 61 -1 Venezuela
34 -- Rhone-Alps

FUENTE: Instituto Internacional de Desarrollo Gerencial, Anuario Mundial de Competitividad,

2006, p. 1.




Como se puede observar, Estados Unidos, Hong Kong,
Singapur e Islandia permanecen en |os primeros lugares,
siendo las economias que presentan un mayor nivel de
competitividad, en ese orden. En contraste, Indonesia y
Venezuela siguen en las ultimas posiciones de la lista.

China y la India muestran las variaciones positivas mds
significativas, al subir 12 y 10 lugares respectivamente. Por
el contrario, Zheijang, China, presenta la mayor caida, al
bajar 13 posiciones respecto al ano anterior.

México, por su parte, con una cadlificacion de 3.4
puntos tuvo una ligera recuperacion, al subir del lugar
56 que ocupaba en 2005, al 53 para 2006, con lo
que quedd arriba de ltalia y Rusia, pero debajo de las
zonas econdmicas de America Lating, tales como:Chile,
Colombia, Sao Paulo Brasil y Brasil, que en este ano se
ubican en los lugares 24, 40, 48 y 52, respectivamente.
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indice Compuesto de Indicadores Lideres
de la OCDE, 2004-2005

El indice Compuesto de Indicadores Lideres (ICIL) lo
elabora la OCDE, con la finalidod de contar con una
herramienta de prediccion que proporcione de manera
anticipada informacion cualitativa de los puntos decisivos
de cambio de la economia a corto plazo, e informe de
si la direccion de la economia de un pais va al alza o
a la baja (los picos y las depresiones). Este indicador se
calcula utilizando los promedios de cambio de los ICIL
en un periodo de seis meses, por considerarlo menos
voldatil y que proporciona senales anticipadas y mdas
claras para los puntos de cambios futuros.

El ICIL se calcula para 23 paises miembros y se presenta
en forma mensual, resumiendo la informacién de 10
variables que de acuerdo con la OCDE presentan una
nmayor vinculacion con la actividad econdmica futura y
son las siguientes:

* Crecimiento del PIB

* Productividad laboral

* Tasas de interés

« indice de precios al consumidor

e Tasa de empleo

* Desempleo a largo plazo

* Déficit gubernamental

e Deuda publica

* Gasto social

* Total de ingreso como porcentaje del PIB




Durante 2004, los paises de la OCDE mostraron un
incremento en su ICIL de 1.6 puntos, al pasar de 102.1
en diciembre de 2003 a 103.7 en diciembre de 2004,
asociado al incremento que mostraron Estados Unidos,
Francia, Alemania, Austria, Dinamarca, Ilanda, Noruega
y Suecia. No obstante, en los cinco primeros meses de
2005 este indice cayd 0.7 puntos, al ubicarse en 103.0,
en virtud de los retrocesos observados en Japon, Estados
Unidos, Francia, Alemaniaq, Italia y Reino Unido. Lliama la
atencion que México por su parte mostrd un incremento
de 4.8 puntos en el mismo periodo.
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INDICE COMPUESTO DE INDICADORES LIDERES DE LA OCDE,

2004-2005
2004 2005
Pais
Ene Abr Jul Oct Dic Ene May
TOTAL 102.5 103.0 103.2 103.2 103.7 103.7 103.0
Japodn 99.0 98.8 99.1 99.1 99.5 99.3 97.1
Canadd 101.6 102.5 102.4 101.5 100.9 101.0 101.4
Estados Unidos 101.7 102.2 102.4 101.7 102.6 102.9 101.6
Francia 103.7 104.7 105.6 106.2 106.2 106.3 105.2
Alemania 106.2 107.1 107.8 107.8 108.1 108.0 106.4
[talia 98.7 98.2 97.4 98.0 97.6 97.5 95.9
Reino Unido 101.2 101.6 100.3 101.2 100.5 100.4 99.3
México 105.1 106.0 104.7 104.7 106.6 105.9 111.4
Australia 104.9 105.7 106.6 107.3 108.5 108.2 108.6
244 Austria 113.6 115.3 117.3 118.1 118.2 119.0 120.6
Bélgica 103.2 104.1 105.0 104.7 103.7 103.2 101.5
Luxemburgo 116.4 118.2 119.8 119.3 118.3 117.4 113.4
Dinamarca 106.5 111.1 114.5 116.1 117.5 117.9 119.6
Finlandia 97.2 97.9 99.3 99.1 97.8 96.8 96.0
Grecia 104.2 104.2 102.5 101.4 102.2 102.3 100.9
IManda 132.0 135.0 140.1 141.9 142.8 145.3 156.4
Holanda 100.2 101.0 102.0 101.8 102.2 102.4 102.3
Noruega 103.7 103.6 104.1 106.5 109.1 110.1 115.0
Portugal 93.6 93.4 95.1 Q4.1 94.8 95.1 94.7
Espana 103.7 105.5 104.3 106.1 106.9 106.9 107.6
Suecia 110.8 113.8 114.8 116.6 118.4 118.4 n.d.
Suiza 105.2 106.3 106.2 106.1 106.3 106.5 108.1
Turquia 112.7 113.5 114.0 114.0 116.2 116.1 116.5

FUENTE: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico (OCDE), Composite Leading
Indicator, Julio 2005, pagina electrénica http://www.oecd.org
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indice de Confianza de la Inversién
Extranjera Directa, 2005

El indice de Confianza de la IED es un indicador que
se determina mediante un sondeo anual (encuestq)
entre directivos de empresas internacionales, realizado
por el Global Business Policy Council, centro de estudios
asociado ala consultora estadounidense AT Kearney. Este
sondeo recoge la valoracién de los principales paises
del mundo como destino para la inversion extranjera.

De acuerdo con este indice, durante 2005 China se
mantuvo por cuarto ano consecutivo como el pais
mas atractivo para la [ED, mientras que India se ubico
en el segundo lugar, y desplazé a Estados Unidos, el
cual se ubicd en la tercera posicion. De los paises
latinoamericanos, sélo 2 figuran en la lista, Brasil y México,
los cuales mejoraron su posicidn con respecto a la
obtenida en 2004, y se colocaron en los lugares 7 y 16,
respectivamente, cuando el ano anterior se ubicaban
en los sitios 17 y 22.

En el avance que logrd Brasil incidid la recuperacion
econdmica y el aumento de los niveles de renta; la
electronica y el sector automotriz son dos sectores
valorados muy positivamente para invertir en este pais.

En México el avance obtenido no se debid a cambios
estructurales efectuados en el pais, sino al impulso e
influencia que tfiene la economia de Estados Unidos;
ademds, destaca la mejora en su valoracion como
destino para inversiones en el sector de la electronica y
eléctrico, bienes de consumo, quimico, equipo metal-




mecdnico, material de construccidn y servicios de
fransporte.

Por su parte, el sector de gas y petrdleo disminuyd su
valoraciéon como destino para la inversion, reflejo de las
escasas posibilidades de que se concreten las reformas
estructurales. El director de AT Kearney precisd que 25.0%
de la inversidon extranjera hacia el pais durante ese ano
resultd de la venta de la totalidad de las acciones de
BBVA BANCOMER y de la compra de Apasco por parte
de la empresa suiza Holcim.

Segun la consultora, México estd en la preferencia de los
inversionistas norfeamericanos (Estados Unidos y Canadd)
y se encuentra dentro de los 10 primeros lugares, siendo
el quinto para los japoneses.

Es importante mencionar que varios paises europeos
han mostrado fuertes retrocesos en su atractivo para
la [ED; Espana, pasd del puesto 13 al 17, Alemania
pasd del lugar 5 al 9, Francia del 6 al 14 e ltalia del 9
al 19. El crecimiento de la IED en el mundo ha estado
determinado por la inversion en los paises emergentes.
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FUENTE: FDI Confidence Index, Global Business Policy Council, 2005, Volume 8 p.2.
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indice de Riesgo Pais,
2006 - 2007

El riesgo pais es la diferencia de rendimientos existente
entre bonos soberanos de paises emergentes y los
bonos del tesoro de Estados Unidos de similar duracion,
que se mide a través del indice de Bonos de Mercados
Emergentes (EMBI, por sus siglas en ingles) elaborado por
J.P. Morgan a partir de la reestructuracion de los bonos
Brady ocurrida en los anos 90, y sirve para evaluar el
riesgo de invertir en titulos soberanos.

Se mide en puntos base (100 puntos base = 1.0%
de tasa) y en la medida gque el indice EMBI aumenta
refleja un riesgo mayor de inversion. De aqui viene la
denominacion adoptada de “riesgo pais”.

El EMBI+ agrupa los bonos de los mercados emergentes
de Argenting, Brasil, Bulgaria, Colombia, Ecuador, México,
Marruecos, Nigeria, Panamd, Perd, Filipinas, Polonia, Rusia,
Corea del Sur, Turquia, Venezuela y Qatar.

Enfre diciembre de 2006 y abril de 2007 el riesgo pais
de México mostrd una trayectoria descendente al
sifuarse en 92.6 puntos, cifra inferior en 14.6 puntos
al cierre de 2006. Dicho comportamiento se explica
por la eficiencia del manejo de la deuda externa, los
resultados de la inflaciéon y el incremento de las reservas
ocasionada por los altos precios de los hidrocarburos y
las remesas de 1os migrantes.

La economia mexicana se mantiene con el segundo
menor riesgo pais de las naciones latinoamericanas,
tomando en cuenta que Chile se ha integrado de




nuevo en las estadisticas sobre este indicador a fraveés
de los Bonos de Mercados Emergentes de la consultoria

J.P. Morgan.

Por su parte, Latinoamérica en general disminuyd su
riesgo pais al registrarse una media de 170.6 puntos
base al 16 de abril de 2007, cantidad menor en 27.4
a la cifra obtenida al cierre de 2006. En general, esta
tendencia se asocia con el control del déficit fiscal de
las principales economias de la regidon, en especial en

Brasil y Argentina.

RIESGO PAIS, 2006-2007

Ano Argentina Brasil Chile México Latinoameérica
Sep-06 332.0 229.0 85.0 115.0 218.0
Oct-06 302.0 217.0 82.0 112.0 208.0
Nov-06 292.0 220.0 79.0 114.0 207.0
Dic-06 250.0 207.0 87.0 106.0 198.0
Ene-07 203.0 192.0 81.0 102.0 189.0
Feb-07 207.0 183.0 80.0 104.0 185.0
Mar-07 220.0 187.0 86.0 108.0 191.0
16 Abr-07" 210.2 159.5 n.d. 92.6 170.6

FUENTE: Centro de Andilisis y Proyecciones Econémicas para México, (CAPEM), 2007.

1/ Corresponde al valor registrado al 16 de abril de 2007.

n.d.: No disponible.
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IV.1 Poblacion,
Empleo y Pobreza

IV.1.1
Poblacion Mundial
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Poblacién Mundial,
1990, 2003 y 2004

Las proyecciones poblacionales que el BM presenta
en sus Indicadores del Desarrollo Mundial 2006 dan
cuenta de una ftendencia generalizada a disminuir
los ritmos de crecimiento en el nimero de habitantes,
mMaAs pronunciada en algunos paises europeos, entre
los que destacan Alemaniaq, Italia y Espana, para los
que incluso se espera que hacia 2015 se reduzca su
poblacion.

En el continente americano, Estados Unidos, Brasily México
mantendrdn un crecimiento poblacional relativamente
mMas alto, y por su parte Colombia, Argentina, Canadd y
Chile registraran crecimientos marginales.




(Millones de personas)

POBLACION MUNDIAL, 1990-2020

seleggi"g‘iz os 1990 2003 2004 2015 2020
China 1,135.2 1,288.4 1,296.2 1,389.5 1,423.9
Estados Unidos 249.6 290.8 293.7 318.0 338.4
Brasil 149.4 176.6 183.9 201.0 219.2
México 83.2 102.3 103.8 120.6 124.7
Alemania 79.4 82.5 82.5 80.6 82.3
Francia 56.7 59.8 60.4 61.8 63.0
Reino Unido 57.6 59.3 59.9 60.0 62.5
Italia 56.7 57.6 57.6 55.1 57.1
Colombia 35.0 44.6 44.9 51.8 55.0
Espana 38.8 41.1 42.7 41.5 44.4
Argentina 32.6 36.8 38.4 42.9 44.5
Canadd 27.8 31.6 320 33.5 36.4
Chile 13.2 15.8 16.1 17.8 18.6
Beélgica 10.0 10.4 10.4 10.5 10.6
Republica Checa 10.4 10.2 10.2 9.9 9.9
Suecia 8.6 9.0 9.0 9.0 9.5
Dinamarca 5.1 5.4 5.4 5.4 5.6
Finlandia 5.0 5.2 5.2 5.3 5.4

FUENTE: Banco Mundial, pdgina electronica http://www.worldbank.org. Indicadores del Desarrollo

Mundial, 2006.
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Empleo por Actividad Econémica,
1990-2004

Dentro de las actividades econdmicas, la que concentra
a la mayoria de la poblacion ocupada es la de servicios;
sin embargo, para Colombia se presentd un incremento
sustancial para los hombres ocupados en la agriculturg,
al pasar del 2 al 31.0%. La poblacion femenina sigue
siendo la que mayormente se dedica a emplearse en
los servicios, y en algunos casos como Argentina llega a
representar el 20.0% del total de las mujeres ocupadas.

Para el caso de México, sibien se observa que mantiene
una tendencia ligada a las economias del mundo,
también es cierto que para el caso del sexo masculino
empleado en actividades agricolas representa un
porcentaje significativo (22.0%) en el periodo 2000-
2004, mientras que los socios comerciales como
Canadd y Estados Unidos de Ameérica mostraron
porcentajes de 4.0%.




263

‘900 ‘IDIPUNIA| OfloLnsa( [9P $SI0POIIPU| *BIOUDTPIOM MMM//:ALY DOIUOLOSIS PUIBDd ‘[ojpuN| 0ouRg :JININ4

098 0'¢8 069 0¢s oLl 09l 0'Ge 0¢e 0¢ 0¢ 0oL 0L ReNzauUsA
0'68 098 0c9 0'6S 0oL oclL 0'6¢e 0or ol 0¢ 0¢ 0s odNg
00 019 oSy 09¢ 04¢ oee 008 0'6S (08} 0¢ 09 06 P23YD PIjgnder
0'68 0'¢8 o9 0'6S 0oL 09l 0'6¢e o'ly ol ol 0¢ o¢ opiun ouly
0'GL 0l 008 oly 00¢ 06l 08¢ 0'Ge 0g 0oL 0¢e oee OOXSN
09/ 00 0SS o'vs 00¢ 0'ce oor 08¢ ov 06 09 08 Olloy
o'v8 0'8L ovs 067 o€l 0GlL 06€ 06¢ (08} 09 0L oclL olpupjul4
0'88 0'G8 059 0c9 oLl ovlL ole 0ee ol ol ov ov SOPIUN SOPDIs3
0¢s8 09L 0¢cs o8y ovlL 0oL ocy oly ov 08 0L oLt oUDds3
098 0'1l8 o'L9 095 oclL 0oL ove 0Le 0¢ 0¢e 0's 0L ooJoWRUIq
0'GL ovL [oRe1% 0€9 0L 0'Ge 0'le 0'Ge 08 0l ole 0¢ PIqUIoICD
0'¢8 06L 0€s [0ei4 oclL 0'GlL 0'6C 0ce 0s 09 08l ove alud
048 098 o9 0€9 oLl oLl 0¢ce ole 0¢ (0RY ov 09 ppOULD
ol 069 [oRe1% oer o¢el 0oL 08¢ 0/¢ o9l 0'Ge 0¢ec ole lisoig
048 ov8 0'e9 0'/S ocl o€l 0'ge 08¢ o'l 0¢ 0¢ oe ooIBjeg
006 0'1l8 00L 065 06 08l 08¢ oor ol 0¢ puyuebly
018 0¢L 0'es (0814 0/l ove ovy 0'ls 0¢ ov 0¢ ov OlUPWISNY

¥0-000¢  ¢6-0661 70-000C  ¢6-0661 70-000C  ¢6-0661 70-000C  ¢6-0661 70-000C  ¢6-0661 ¥0-000¢  ¢6-0661

seleln SOIQUUOH seleln SOIQUUOH soleln SOIQUUOH siod

SOIOINIBS ousNPU| DINYNOLBY

(souosied ep alojusdiod)
7002-0661 "VOINONODI AVAIAILOY 0d OF1dINT






IV.1 Poblacion,
Empleo y Pobreza

IV.1.3
Desempleo por Sexo
y Nivel Educativo
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Desempleo por Sexo y Nivel Educativo,
1990-2004

Como parte de sus indicadores del Desarrollo Mundial,
el BM refiere que el desempleo por sexo mantiene la
tendencia de incremento para ambos sexos en las
economias latinoamericanas, en tanto que para el caso
de Mexico, solo crecié en los hombres. Igualmente en
Argentina, Colombiay Venezuela se siguen presentando
tasas de desempleo femenino mdas elevadas.

Por nivel educativo, el desempleo se concentra en 10s
paises con niveles de menor instruccion como son la
primaria y secundaria; caso contario, en Estados Unidos y
Canadd mantienen su tendencia de mayor desempleo
en la poblacion con educacidn media superior y
superior. En el caso de México se presentd un cambio en
su tendencia, ya que de ser un pais que concentraba
el desempleo en la poblacidén con menor preparacion
académica, ahora éste se presenta en mayor medida
en los sectores con medianos y altos niveles educativos.
Esto se explica principalmente por el escaso crecimiento
econdmico registrado en los Ulimos anos, que ha
implicado que se demande Unicamente mano de obra
no calificada, ademds de que la aparicion de varias
instituciones de nivel educativo medio superior y superior
ha elevado el nUmero de egresados.




DESEMPLEO PROMEDIO POR SEXO, 1990-2004
(Paises seleccionados)

Desempleo por sexo

| Hombres Muijeres Total
Pais % de la fuerza laboral
1990-92  2000-04 1990-92  2000-04  1990-92 2000-04
Alemania 5.3 10.2 8.4 9.3 6.6 9.8
Argentina 6.4 16.3 7.0 14.7 6.7 15.6
Bélgica 4.8 6.6 9.5 8.3 6.7 7.4
Brasil 5.4 7.8 7.9 12.3 6.4 9.7
Canadd 12.1 7.5 10.2 6.8 11.2 7.2
Chile 3.9 6.9 5.3 8.3 4.4 7.4
China n.d. n.d. n.d. n.d. 2.3 4.0
Colombia 6.7 11.0 13.0 18.5 9.4 14.2
Dinamarca 8.3 5.0 9.9 5.4 9.0 5.2
Espana 13.9 8.2 25.8 15.0 18.1 11.0
Estados Unidos 7.9 5.6 7.0 5.4 7.5 5.5
Finlandia 13.6 8.8 9.7 9.0 11.7 8.9
Francia 7.9 9.0 12.7 11.1 10.0 9.9
Italia 8.1 6.4 17.3 10.5 11.6 8.0
México 2.7 2.9 4.0 3.4 3.1 3.0
Reino Unido 1.5 5.0 7.3 4.2 9.7 4.6
Republica Checa n.d. 7.0 n.d. 9.9 n.d. 8.3
Suecia 6.8 6.9 4.6 6.2 5.7 6.5
Venezuela 8.1 14.4 6.8 20.3 7.7 16.8

FUENTE: Banco Mundial, pdgina electronica

Desarrollo Mundial, 2006.

n.d.: No disponible.

http://www.worldbank.org.

Indicadores del

267



DESEMPLEO POR NIVEL EDUCATIVO, 2000-2004
(Paises seleccionados)

Desempleo por nivel educativo (% total)

Medio
Pais Primaria Secundaria Superior y Oftros
Superior
2000-2004

Alemania 27.1 60.5 12.4 n.d.
Argentina 42.8 38.5 17.7 1.0
Bélgica 43.7 38.1 18.2 n.d.
Canadd 29.0 30.8 40.2 n.d.
Chile 18.5 59.0 21.8 0.7
268 Colombia 26.9 52.9 16.5 3.7
Dinamarca 25.9 46.6 25.5 2.0
Espana 56.0 20.4 22.7 0.9
Estados Unidos 18.4 34.3 47.3 n.d.
Finlandia 35.8 46.3 17.5 0.4
Francia 40.6 39.9 17.7 1.8
[talia 49.4 41.4 7.5 1.7
México 13.7 30.1 46.4 9.8
Reino Unido 30.3 44.4 14.6 10.7
Republica Checa 24.6 71.8 3.5 n.d.
Suecia 23.2 58.1 17.5 1.2

FUENTE: Banco Mundial, pdgina electronica http://www.worldbank.org. Indicadores del Desarrollo
Mundial, 2006.

n.d.: No disponible.
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Coeficiente de Gini, 2006

El indice de Gini es un coeficiente publicado por el BM,
el cual proporciona una medida de la equidad en la
distribucion del ingreso; en este sentido arroja valores que
oscilande 0 a 1, si el valor se acerca a cero significa que
existe una distribucion equitativa del ingreso. En cambio,
si el valor se aproxima a la unidad, refleja una situacion
de concentracion.

En paises como Azerbaijan, Dinamarca, Japdn, Suecia,
Republica Checa y Noruega es donde la concentracion
delingreso se presenta en menor escala. El caso contrario
se registra en paises como México, Argentina, Perd, Chile
y Paraguay, donde los niveles de concentracion del
ingreso son elevados.




COEFICIENTE DE GINI

(Paises Seleccionados)

Coeficiente de

Pais Ano Estudiado Gini
Azerbaijdn 2002 0.190
Dinamarca 1997 0.247
Japdn 1993 0.249
Suecia 2000 0.250
Republica Checa 1996 0.254
Noruega 2000 0.258
Finlandia 2000 0.269
Alemania 2000 0.283
Croacia 2001 0.290
Austria 2000 0.291
Bulgaria 2003 0.292
Holanda 1999 0.309
Canadd 2000 0.326
Francia 1995 0.327
Beélgica 2000 0.330
Suiza 2000 0.337
Grecia 2000 0.343
Espana 2000 0.347
Italia 2000 0.360
Reino Unido 1999 0.360
Estados Unidos 2000 0.408
Venezuela 2000 0.441
China 2001 0.447
México 2002 0.495
Argentina 2003 0.528
Perd 2002 0.546
Chile 2000 0.571
Paraguay 2002 0.578
Brasil 2003 0.580
Colombia 2003 0.586

FUENTE: Banco Mundial, pagina electrénica http://www.worldoank.org.

Indicadores del Desarrollo Mundial, 2006.
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Linea Nacional de Pobreza, 2006

El estudio que también elabora el BM identifica a la
poblacidén que se encuentra por debajo de la linea
de pobreza, conceptualizada como la poblacidon que
percibe ingresos menores de dos ddlares por dia.

De acuerdo con esfe organismo, en general el medio
rural presenta los mayores porcentajes de pobreza, con
ciertos extrernos como Bolivia, Colombia, Madagascar,
Ecuador, Moldavia y Perd, donde mds de 60% de su
poblacion rural se encuentra viviendo por debajo de
la linea de pobreza, y sélo algunas excepciones como
Azerbaijdn en 2001 y Georgia en 2003 muestran una
mMayor polbreza en las zonas urbanas. En cuanto a Meéxico,
se observd que de 1996 a 2002 se redujo la proporcion
de la poblaciéon que se encuentra en niveles de pobreza
en ambos sectores.
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Emigracién de la Mano de Obra,
2005

A nivel mundial México ocupa el segundo lugar como
expulsor de mano de obra, segun cifras publicadas en
el Factbook 2005 de la CIA por sus siglas en ingles, quien
senala que cada ano salen del pais 485,347 personas;
China por su parte, ocupa la primera posicion al registrar
una salida anual de 522,526 personas, mientras que de
Paquistan (tercer lugar) salen 271,241 personas. La gran
cantidad de personas que emigran de Mexico esta
asociada a las precarias condiciones de la economia y
al bajo nivel de empleo.

De acuerdo con los datos de la CIA la tasa neta de
migracion del pais es de 4.6 personas por cada mil
habitantes, que coincide con los datos generados por la
Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de Meéxico
(EMIF), donde se informa que de 2001 a 2003 salieron
alrededor de 460,000 personas por ano.

Algunos efectos positivos que presenta la emigracion son:
la enfrada de remesas familiares; la retroalimentacion de
conocimientos y habilidades que los emigrantes traen de
vuelta al pais; y la reduccion de la sobre oferta interna
de mano de obra.




EMIGRACION DE LA MANO DE OBRA, 2005

Pais Personas
China 522,526
México 485,347
Paquistan 271,241
Irén 179,567
Filipinas 130,908
Tanzania 114,343
Arabia Saudita 101,708
Bangladesh 99,581
Ecuador 81,117
Burma 77.237

FUENTE: Citado por periddico Reforma, seccion economia, 13 de mayo

de 2005, Factbook 2005, CIA.
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indice de Desarrollo Humano, 2005

El Informe sobre Desarrollo Humano elaborado bajo la
direccion del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), refiere al ano 2005 e incluye a 175
paises miembros de la ONU, ademas de Hong Kong vy
los territorios palestinos ocupados.

El indice de Desarrollo Humano (IDH) es un indicador
compuesto que mide el avance promedio de un pais
en funcion de tfres aspectos bdasicos del desarrollo
humano: esperanza de vida al nacer, tasa de
alfabetizacion de adultos y tasa bruta combinada de
matriculacion en ensefanza primaria, secundaria y
nivel medio superior y por Ultimo a fraves del producto
PIB per cdpita.

El desempeno de cada componente se expresa como
valor entre 0 y 1, después se calcula el IDH como un
promedio simple de los indices de los componentes.
Segun la clasificacion por nivel de desarrollo humano, los
paises se agrupan de acuerdo a sus logros; por lo tanto,
se considera un indice de desarrollo humano alto si éste
es igual o superior a 0.800, medio si estd en un rango de
0.501 a 0.799 y bajo si es inferior a 0.500.

De acuerdo al valor del IDH, Islandia y Noruega tienen
el mads alto desarrollo humano al obtener un indice de
0.968, por el contrario Sierra Leona obtiene el mds bajo
nivel alcanzando apenas un indice de 0.336, lo que
implica que no se tiene avance alguno.




En el caso de México, éste ocupa el lugar 52 con un IDH
de 0.829 por lo que se ubica entre los paises con alto
desarrollo humano, aungque cabe destacar que fiene
resultados por debajo del promedio de los paises de
la OCDE (0.916) y ligeramente mayor que el promedio
mundial (0.743). Comparativamente con algunas naciones
latinoamericanas Meéxico fue superado por Cuba (0.838),
CostaRica (0.846), Uruguay (0.852), Chile (0.867) y Argentina
(0.869).
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Poblacién con Educacion Secundaria, 20051

Las cifrasenlamateria permitenverguelos ciudadanoscon
una escolaridad bdsica, hasta secundaria, representan en
los paises de la OCDE el 67.0% del segmento poblacional
de entre 25 y 64 anos. En escala ordinal es la Republica
Checa la gue cuenta con la mayor cantidad de personas
instruidas hasta secundaria con 90.0%, seguida de Estados
Unidos (88.0%) vy la Republica Eslovaca (86.0%). Por su
parte, en México se tienen escasos logros educativos enla
materia, toda vez que nuestro pais ocupa el ultimo lugar de
las naciones que conforman la OCDE, con apenas 21.0%
de letrados hasta secundaria, 46 puntos porcentuales por
debajo de la media de esa organizacion.

En latinoamerica se observa que naciones como
Brasil y Chile superan a México en esta materia, toda
vez que alcanzaron porcentajes de 30.0% y 50.0%,
respectivamente,

1/ La fuente bibliogrdfica para el conjunfo de la informacién que se proporciona en este
apartado corresponde a la pdgina electrdnica www.oecd.org.




POBLACION CON ESTUDIOS DE SECUNDARIA, 2005
(Porcentaje por grupos de edad)

Paises de la OCDE Crupo de edad
25-64 25-34 35-44 45-54 55-64

Republica Checa 90 94 93 88 83
Estados Unidos 88 87 88 89 86
Republica Eslovaca 86 93 92 85 68
Canadda 85 91 88 84 75
Suecia 84 91 90 82 72
Alemania 83 84 85 84 79
Suiza 83 88 85 82 77
Dinamarca 81 87 83 78 75
Austria 2/ 81 87 84 78 70
Finlandia 79 89 87 78 61
Nueva Zelanda 79 85 82 78 66
Noruega 77 83 78 74 73
Hungria 76 85 81 76 61
Corea 76 97 88 60 35
Holanda 72 81 76 69 59
Reino Unido 2/ 67 73 67 65 60
Francia 66 81 71 60 51
Bélgica 66 81 72 60 48
Luxemburgo 66 77 68 60 55
Australia 65 79 66 61 50
IManda 65 81 70 55 40
Islandia 63 69 67 63 49
Grecia 57 74 65 51 32
Polonia 51 62 50 47 43
Italia 50 66 54 46 30
Espana 49 64 54 41 26
Turquia 27 36 25 21 15
Portugal 26 43 26 19 13
México 21 24 23 20 12
Promedio OCDE 67 76 70 63 53
Promedio Unién Europea 69 78 73 65 54
Paises invitados

Brasil 1/ 30 38 32 27 11
Chile 1/ 50 64 52 44 32
Estonia 89 87 95 92 80
Israel 79 86 82 75 69
Federacion Rusa 3/ 89 92 95 90 72
Eslovenia 80 91 84 75 69

FUENTE: Organizacion para la Cooperaciéon y el Desarollo Econémico, OCDE. Un Vistazo a la
Educacion, 2007. Pagina electronica de la OCDE, pdgina electronica http://www.oecd.org/edu/

e0g2007, cuadro Al.2a.

1/ Aho de referencia 2004.

2/ Incluye algunos programas de corta duracion de conformidad con la clasificacion ISCED.

3/ Ano de referencia 2003.
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Poblacién Adulta con Estudios Universitarios,
por Grupos de Edad, 2005V

De acuerdo con las estadisticas elaboradas por la
OCDE, del segmento poblacional que se ubica entre las
edades de 25y 64 anos de edad, el 26.0% en promedio
cuenta con estudios universitarios, siendo Canadd la
nacion con el mayor porcentaje, con 46.0%, seguida
por Japodn, Estados Unidos y Finlandia, con 40.0%, 39.0%
y 35.0%, respectivamente; en contraparte, entre |as
naciones con los menores porcentajes de poblacidn con
estudios universitarios se encuentran Turquia, con 10.0%,
y Republica Checa y Portugal con 13.0%.

En esa estadistica México alcanzd un porcentaje de
15.0% de poblacion universitaria, por lo que en términos
del promedio de la OCDE estd por abajo en 11.0 puntos
porcentuales, y muy cerca de las naciones con las mds
bbajas proporciones.

En comparacion con los paises latinoamericanos que
participaron en el estudio, México superd a Brasil y Chile,
toda vez que esas naciones alcanzaron el 8.0% vy el
13.0%, respectivamente.

1/ La fuente bibliogrdfica para el conjunfo de la informacién que se proporciona en este
apartado corresponde a la pdgina electronica http://www.oecd.org.




POBLACION CON ESTUDIOS UNIVERSITARIOS, 2005
(Porcentaje por grupo de edad)

Total terciario (universitario)
Grupo de edad Grupos de edad

25-64 25-34 35-44 45-54 55-64
Paises de la OCDE
Canadd 46 54 50 43 36
Japoén 40 53 47 38 22
Estados Unidos 39 39 40 39 37
Finlandia 35 38 41 34 27
Dinamarca 34 40 35 32 27
Noruega 33 41 35 30 24
Australia 32 38 32 31 24
Corea 32 51 36 18 10
Bélgica 31 41 33 27 22
Islandia 31 36 34 29 21
Holanda 30 35 30 30 24
Suecia 30 37 28 28 25
Reino Unido 30 35 30 28 24
Ilanda 29 41 30 22 17
Suiza 29 31 32 29 22
Espana 28 40 30 22 14
Nueva Zelanda 27 31 28 27 21
Luxemburgo 27 37 27 22 19
Francia 25 39 25 18 16 293
Alemania 25 22 26 26 23
Grecia 21 25 26 19 12
Austria 18 20 19 17 14
Hungria 17 20 17 16 15
Polonia 17 26 16 12 13
México 15 18 16 14 8
Republica Eslovaca 14 16 13 14 1
Replblica Checa 13 14 14 13 11
Portugal 13 19 13 10 7
Italia 12 16 13 11 8
Turquia 10 12 8 9 7
Promedio OCDE 26 32 27 24 19
Promedio Unién 24 30 25 21 17
Europea
Paises invitados
Federacién Rusa 2/ 55 56 59 55 45
Israel 46 50 44 44 43
Estonia 33 33 36 35 29
Eslovenia 20 25 21 17 16
Chile 1/ 13 18 13 11 9
Brasil 1/ 8 8 9 9 4

FUENTE: Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, OCDE. Un Vistazo a
la Educacién, 2007. Pagina electronica de la OCDE, www.oecd.org/edu/eag2007, cuadro
Al1.3a.

1/ Ano de referencia 2004.

2/ Ano de referencia 2003.
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Anos de Escolaridad Promedio en los Paises
de la OCDE, 2004t

El poromedio de escolaridad de la poblacion en los paises
de la OCDE alcanzdé 11.9 anos. Por posicion, los primeros
6 sitios fueron adjudicados a Noruega, Dinamarca,
Alemania, Luxemburgo, Estados Unidos y Canadd.
México ocup6 el lugar 29 de las 30 naciones integrantes
del organismo, con un promedio de escolaridad de 8.8
anos (tercero de secundaria aproximadamente), 3.1
anos por abajo de la media de la OCDE.

Por géneros y por grupos de edad, las estadisticas
mostraron una ligera superioridad de los hombres
sobre las mujeres, aungque en algunas naciones dichas
diferencias se cargaron a favor de las mujeres, como
en Estados Unidos, Ihanda, Suecia, Polonia, Finlandiag,
Islandia y Portugal.

1/ La fuente bibliogréfica para el conjunto de la informacion que se proporciona en este
apartado correspondiente a la pdgina electrénica http://www.oecd.org.
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Gasto Educativo Publico y Privado
como Proporcién del PIB,
2003V

Los gastos educativos realizados de manera conjunta por
los gobiemos y los particulares como proporcion del PIB
indican para 2003 una media global de 5.9%, siendo el
Estado el mayor inversionista en la materia. En orden de
importancia las naciones que Mmds recursos canalizaron
a la educacion fueron Islandia (8.0%), Estados Unidos
(7.5%), Corea del Sur (7.5%), Dinamarca (7.0%), Nueva
Zelanda (6.9%) y México (6.8%), el cual ocupd la sexta
posicion. En terminos comparativos, Chile erogd recursos
similares a nuestro pais, aunque con la diferencia de que
en esa nacion la aportacion de los particulares (3.3%)
fue prdacticamente equivalente a la realizada por el
gobierno (3.5%).

De conformidad con los datos reportados por la OCDE,
los gastos educativos de México han evolucionado de
manerasignificativadesde 1995, yague seincrementaron
como proporcion del PIB de 5.6% a 6.8% en 2003, con lo
que el pais se encuentra entre los primeros del organismo
y resultd superior a la media obtenida.

1/ La fuente bibliogréfica para el conjunto de la informacion que se proporciona en este
apartado corresponde a la pdgina electronica http://www.oecd.org.
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Gasto Publico por Nivel Educativo
en los Paises de la OCDE, 2005

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE) publicé el documento “Education at
a Glance, 2007” (Un vistazo a la educacion, 2007), en el
que recopila y analiza informacion del sector educativo
delas 30 economias que forman parte de la organizacion
y un conjunto de paises invitados.

En dicha publicacion, la OCDE presenta estadisticas
sobre el gasto de las instituciones publicas y privadas
encargadas de prestar los servicios educativos en
diferentes niveles, desde primaria hasta la educacion
terciaria (universitaria).

La informacion revela que de manera conjunta las
economias de la OCDE destinan en promedio el 3.8%
de su PIB a la educacion en primaria, secundaria y
preparatoriay 1.4% alaeducacion terciaria o universitaria.
Asi y para todos los niveles educativos el porcentaje
acumulado asciende a 5.7%.

1/ La fuente bibliogrdfica para el conjunfo de la informacién que se proporciona en este
apartado corresponde a la pdgina electronica http://www.oecd.org.




GASTO POR INSTITUCION PUBLICA Y PRIVADA,

Y NIVELES EDUCATIVOS, 2005
(Porcentajes del PIB)

Primaria, secundaria y

Educacién terciaria (Universitaria)

Todos los niveles de educacion

preparatoria

Publica 1/ Privada 2/ Total Publica 1/ Privada 2/ Total Publica1/ Privada 2/ Total
Paises OCDE
Islandia 3/ 5.2 0.2 5.4 1.1 0.1 1.2 7.2 0.7 8.0
Estados Unidos 3.7 0.4 4.1 1.0 1.9 29 5.1 23 7.4
Corea 3.5 0.9 4.4 0.5 1.8 2.3 4.4 2.8 7.2
Dinamarca 3/ 4.2 0.1 4.3 1.8 0.1 1.8 6.9 0.3 7.2
Nueva Zelanda 4.4 0.6 5.0 0.9 0.6 1.4 5.6 1.3 6.9
Suecia 4.5 n 4.5 1.6 0.2 1.8 6.5 0.2 6.7
México 3.6 0.7 4.3 0.9 0.4 1.3 5.2 1.2 6.4
Francia 3.9 0.2 4.1 1.2 0.2 1.3 5.7 0.4 6.1
Bélgica 4.0 0.2 4.1 1.2 0.1 1.2 5.8 0.2 6.1
Finlandia 3.9 n 3.9 1.7 0.1 1.8 6.0 0.1 6.1
Polonia 3.7 0.1 3.8 1.1 0.4 1.5 5.4 0.6 6.0
Reino Unido 3.8 0.6 4.4 0.8 0.3 1.1 5.0 1.0 5.9
Australia 3.5 0.7 4.2 0.8 0.8 1.6 4.3 1.6 5.9
Hungria 3.3 0.2 3.5 0.9 0.2 1.1 5.1 0.5 5.6
Austria 3.6 0.2 3.7 1.1 0.1 1.2 5.0 0.4 5.4
Portugal 3.8 m 3.8 0.9 0.1 1.0 5.3 0.1 5.4
Alemania 2.8 0.6 3.5 1.0 0.1 1.1 4.3 0.9 5.2
Holanda 3.3 0.2 3.4 1.0 0.3 1.3 4.6 0.5 5.1
Italia 3.3 0.1 3.4 0.7 0.3 0.9 4.4 0.5 4.9
Republica 2.8 0.4 3.2 0.9 0.2 1.1 4.2 0.6 4.9
Checa
Republica 2.6 0.5 3.0 0.9 0.2 1.1 4.0 0.8 4.8
Eslovaca 3/
Japdn 3/ 2.7 0.3 2.9 0.5 0.8 1.3 3.5 1.2 4.8
Espana 2.8 0.2 3.0 0.9 0.3 1.2 4.2 0.6 4.7
Ihanda 3.3 0.1 3.4 1.0 0.1 1.2 4.3 0.3 4.6
Turquia 2.9 0.2 3.1 0.9 0.1 1.0 3.8 0.3 4.1
Grecia 3/ 2.1 0.1 2.2 1.1 n 1.1 3.3 0.2 3.4
Noruega 4.2 m m 1.4 m m 6.2 m m
Suiza 3.9 0.6 4.5 1.6 m m 5.9 m m
Promedio OCDE 3.6 0.3 3.8 1.0 0.4 1.4 5.0 0.7 5.7
Total OCDE 3.4 0.4 3.8 0.9 1.0 1.9 4.7 1.4 6.2
Promedio Unién 3.4 0.2 3.6 1.1 0.2 1.3 5.0 0.5 5.4
Europea
Paises invitados
Brassil 3/ 2.9 m m 0.7 m m 3.9 m m
Chile 4/ 2.7 1.2 3.8 0.3 1.7 2.0 3.3 3.1 6.4
Estonia 3.7 m m 0.9 m m 4.9 m m
Israel 4.4 0.3 4.7 1.1 0.9 1.9 6.6 1.8 8.3
Federacién Rusa 2.0 m m 0.7 m m 3.6 m m
Eslovenia 3.9 0.4 4.3 1.1 0.3 1.4 5.4 0.9 6.3

FUENTE: Organizacion para la Cooperacion y el Desarollo Econdémico, OCDE. Un Vistazo a la
Educacién, 2007. Pagina electrénica de la OCDE, http://www.oecd.org/edu/eag2007, cuadro B2.4.
1/ Incluye subsidios gubemamentales destinados a la educacién, asi como gastos directos en
instituciones educativas provenientes de fuentes internacionales.

2/ Incluye el valor neto de los subsidios dirigidos a las instituciones educativas privadas.
3/ Algunos niveles de educacion estdn incluidos en otros.
4/ Ano de referencia 2005.

m Significa dato no disponible, de acuerdo con la Guia de Informacion sobre los cédigos de datos

faltantes.

305



306

En términos de los paises que integran la OCDE, Islandia
fue la nacion con el mayor gasto en educaciéon como
proporcion de su PIB al alcanzar el 8.0%, mientras que
Grecia, dados los datos disponibles, ocupd la Ultima
posicion al sumar sdlo 3.4%. México contribuyd a los
gastos educativos con el 6.4% en totaly ocupd la septima
posicion. Este porcentaje fue superior a la media de la
OCDE (5.7%) y al de economias tales como Francia,
Alemania, Holanda, Japdn y Espana.

Por niveles de estudio, la asignacion relevante del gasto
como proporcion del PIB se dirigid hacia la educacion
bdsica y la preparatoria, la cual alcanzd 3.8% en
promedio para la OCDE. En general todas las economias
parficipantes en el estudio dirigieron de manera
prioritaria sus erogaciones presupuestales a estos niveles
educativos.

Por tipo de institucion, las cifras revelaron que es la
educacion promovida por el gobiemo la que participa
con la mayor oferta educativa en esas naciones, en
promedio el 5.0% como proporcion del PIB correspondio
alsectorpublicoyel0.7% alsector privado. Dentro de estos
porcentajes, México superd alamedia de la organizacion
en 0.2 puntos porcentuales en educacion publica y en
0.5 en la ensenanza proporcionada por particulares. Al
comparar las economias latinoamericanas invitadas a
participar en el estudio sobre la educacion, se confirma
que México por su nivel de gasto como proporcion del
PIB se encuentra por arriba de Brasil y en igualdad con
Chile, donde es preciso sehalar que en este Ultimo pais
se presenta una relativa paridad entre la educacion
publica (3.3% del PIB) y la privada (3.1% del PIB).
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Gastos Anuales por Estudiante en los Paises
de la OCDE, 2005\

Las estadisticas de recursos destinados a la educacion
por estudiante mostraron que en promedio los paises
de la OCDE erogan poco mds de 7,000 ddlares por
alumno desde primaria hasta el ciclo universitario,
siendo los Estados Unidos el pais que ocupa la primera
posicion con 12,092 ddlares, seguido de Suiza, con
11,833 dodlares, y Noruega, con 10,721 ddlares.
En particular, México se posiciond en el lugar 26 de las
28 economias que proporcionaron informacion, con
un monto total de 2,128 ddlares, cantidad sumamente
inferior a la media de la organizacion, ya que representa
pOCcOo Menos de un tercio de los gastos promedio de la
OCDE.

1/ La fuente bibliogréfica para el el conjunto de la informacién que se proporciona en este
apartado corresponde a la pdgina electronica http://www.oecd.org.




GASTOS ANUALES POR ESTUDIANTE POR NIVEL DE ESTUDIO, 2005

(ddlares de EUA estandarizados por paridad del poder adquisitivo)

Terciaria

Terciaria

(Universitaria, (Universitaria, TO?O“ de§de
Preprimaria  Primaria Secundaria incluyel sin inclui/r DEES?QO
investigaciony  investigaciony -
desarrollo) desarrollo) ferciaria
Paises de la
OCDE
Estados Unidos 7,896 8,805 9,938 22,476 19,842 12,092
Suiza 1/ 3,581 8,570 12,176 21,966 12,5156 11,883
Noruega 4,327 8,533 11,109 14,997 10,449 10,721
Austria 6,106 7,669 9.446 13,959 9.595 9.803
Dinamarca 5,323 8,081 8,849 15,225 11,387 9,766
Suecia 4,417 7,469 8,039 16,218 8,355 9.085
Islandia 6,114 8,434 7.721 8,881 m 8,264
Japdén 3,945 6,551 7,615 12,193 m 8,148
Australia m 5,776 8,160 14,036 10,250 8,053
Bélgica 4,915 6,636 7,751 11,842 7,920 8,019
Holanda 5,807 6,222 7,541 13,846 8,637 7,999
Francia 4,938 5,082 8,737 10,668 7.372 7.880
Alemania 5,489 4,948 7.576 12,255 7,724 7,802
Finlandia 4,282 5,581 7.441 12,505 7,697 7,798
Italia 1/ 5,971 7,390 7,843 7,723 4,812 7,723
Reino Unido 7,924 5,941 7,090 11,484 8,792 7,270
Ihanda 4,948 5,422 7.110 10,211 7,445 6,713
Espana 4,617 4,965 6,701 9.378 6,853 6,599
Nueva Zelanda 5,112 5,190 6,299 8,866 8,240 6,298
Corea 2,520 4,490 6,761 7,068 6,154 5,994
Portugal 1/ 4,461 4,681 6,168 7,741 m 5,809
Grecia X(2) 4,595 5,213 5,593 4,521 5,135
Eiz‘gico 3,178 2,791 4,779 6752 5711 4,484
Hungria 1/ 4,231 3,841 3,692 7,095 5,607 4,326
Polonia 1/ 4,045 3,130 2,889 4,412 3,893 3,323
Repadlioa 2,575 2,073 2,744 6,535 5,940 3,058
México 1,794 1,694 1,922 5,778 4,834 2,128
Turquia 1/ m 1,120 1,808 m 4,231 1,627
Luxemburgo 1/ X(2) 13,458 17,876 m m m
Promedio OCDE 4,741 5,832 7,276 11,100 7,951 7,061
Total OCDE 5117 5,331 7,163 14,027 11,443 7,672
:L‘:(’::e? union 4 896 5,788 7,236 10,191 7,192 6,811
Paises invitados
Brasil 1/ 1171 1159 1,033 9.019 8,903 1,303
Chile 2/ 2,460 2,120 2,077 6,873 m 2,864
Estonia 1/ 1,186 2,894 3,623 4,552 m 3,402
Israel 4,278 5,192 6,066 11,289 8,771 6,540

FUENTE: Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdémico, OCDE. Un Vistazo a la
Educacion, 2007. Pagina electrénica de la OCDE, http://www.oecd.org/edu/eag2007, cuadro

B.1.1a.

1/ Instituciones publicas solamente.
2/ Ano de referencia 2005.

m: Significa dafo no disponible de acuerdo con la Guia de Informacion sobre codigos de

datos faltantes.

x: Significa datos incluidos en ofras categorias.

309



310

Alcompararlos datos por nivel de estudios, se observaque
el gasto por alumno se realiza en 1os ciclos universitarios
con una media a nivel de la OCDE de 7,951 ddlares, y su
enfasis se da en las actividades propias de investigacion
y desarrollo al promediar 11,100 ddlares por alumno.
Desde esta perspectiva México tiene cifras sumamente
reducidas en los niveles bdsicos y preparatoria, ya que
en preprimaria, primaria y secundaria, el gasto por
alumno de nuestro pais representd el 37.8%, 29.0% y
26.4% de las medias alcanzadas por la organizacion en
dichos niveles. Solo las erogaciones promedio en el ciclo
universitario (sin incluir actividades de investigacion y
desarrollo) alcanzaron un porcentaje significativo, 60.8%
del valor medio alcanzado por la OCDE.

En términos de los paises latinoamericanos que fueron
expuestos en la investigacion sobre el sector educativo,
se tiene que México alcanzd cifras superiores a las de
Brassil (excepto en educacion terciaria), pero inferiores a
las logradas por Chile.
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Salarios del Personal Docente por Niveles
de Estudio en Paises de la OCDE, 2005V

Las remuneraciones anuales percibidas por los profesores
en la OCDE reflejan en términos medios altos niveles
de percepcion, toda vez que considerando los salarios
tope, se pagaron sueldos anuales de 45,666 ddlares en
la educacion primaria, 48,983 ddlares en secundaria
y 51,879 ddlares en ciclos superiores. Por naciones, las
que otorgaron mayores sueldos a sus docentes fueron
Luxemburgo, Suiza, Corea y Holanda. Particularmente
Mexico retribuyd anualmente a sus maestros con 27,824
ddlares en primaria y 35,286 ddlares en secundaria,
montos que representaron de los mds bajos de la
organizacion, junto con los de Hungria, Turquia, Islandiay
Republica Checa.

Las naciones latinoamericanas invitadas en el estudio no
proporcionaron las estadisticas de las remuneraciones
pagadas a sus docentes, por ello no se presenta el
comentario correspondiente.

1/ La fuente bibliogrdfica para el conjunfo de la informacién que se proporciona en este
apartado corresponde a la pdgina electronica http://www.oecd.org.
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V.29
Duracion del Ciclo Escolar
en los Paises de la OCDE
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Duracion del Ciclo Escolar en los Paises
de la OCDE, 2005Y

La estadistica recopilada por la OCDE para medir la
duracion del ciclo escolar se realizd en tres niveles:
semanas de ensenfanza, dias de ensefanza y horas
netas de ensenanza.

En términos de semanas de ensehanza, en educacion
primaria, secundaria y posterior, la organizacion registrd
medias de 38, 38 y 37 semanas, en ese orden. Las
naciones que presentaron el valor mdéximo fueron
Dinamarca (42 semanas en los fres niveles escolares)
seguido de Meéxico (41, 41 y 36 semanas), Australia,
Alemania y la Republica Checa (40 semanas en cada
nivel escolar). En latinoamerica tanto Brasil como Chile
informaron de ciclos escolares de 40 semanas, una
menos que México.

En la medicion del tiempo de ensenanza en dias, la
OCDE presentd en promedio 187, 186y 184 dias por ciclo
escolar en primaria, secundaria y posterior a secundaria.
Los paises que dedicaron mayor tiempo al proceso de
ensenanza-aprendizaje fueron Corea (220 dias en los tres
niveles), Dinamarca (200 dias en los tres niveles) y México
(200 dias en primaria y secundaria y 173 en niveles
posteriores), hecho que revela que el tiempo dedicado
a la ensehanza en nuestro pais es proporcionalmente
mayor que el de la generalidad de los paises miembros
de la OCDE.

1/ La fuente bibliogréfica para el conjunto de la informacion que se proporciona en este
apartado corresponde a la pdgina electronica www.oecd.org.




En cuanto a la medicién del tiempo de ensefanza en
horas netas, las cifras mostraron que Estados Unidos,
Nueva Zelanda, Escocia y México se posicionaron en
los cuatro primeros sitios. México reportd 800 horas en
primaria, 1,047 en secundaria y 848 horas en niveles
superiores, cifras que en todos los casos rebasaron la
media de la OCDE, ya que la organizacion promedio
803, 707 y 664 horas netas de ensenanza en primaria,
secundaria y niveles superiores, respectivamente,
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IV.2.10
Tasas de Graduacion
Universitaria por Campo de Estudio
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Tasas de Graduacioén Universitaria
por Campo de Estudio, 2005\

La poblacion graduada en las universidades de los
paises de la OCDE mostrd que la orientacion vocacional
fue mayoritariomente hacia la rama de “Ciencias
Sociales, negocios, leyes y servicios”, que concentraron
en promedio 38.2% de los egresados, seguida de
"Humanidades, artes y educacion” con 22.7% y “Salud y
bienestar” con 15.1%. Estas tres ramas del conocimiento
participaron con el 76.0% de los graduados universitarios
de los paises de la OCDE.

En el caso mexicano los porcentajes coincidieron en
la primera rama citada con 36.6%, mientras que en
segundo lugar se ubicd ‘“Ingenieria, manufacturas y
consfruccion” (34.7%)., seguida de “Matemdticas vy
ciencias de la computacion” con 19.1%. Esta Ultima ha
marcado en anos recientes la evolucion en las corrientes
vocacionales de los mexicanos, ya que ha significado
mMaAs de tres veces la proporcion media mostrada por los
graduados universitarios de la OCDE.

Al comparar los paises latinoamericanos que participaron
como invitados en el estudio sobre la educaciéon
promovido por la OCDE, Brasil y Chile, se confimo la
tendencia general sobre los gustos y preferencias de los
estudiantes, al ser las “"Ciencias Sociales, negocios, leyes
y servicios” las que tuvieron la mayor demanda.

1/ La fuente bibliogréfica para el conjunto de la informacion que se proporciona en este
apartado corresponde a la pdgina electronica http://www.oecd.org.
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IV.2.11
Recursos Tecnologicos

en Escuelas Secundarias
en los Paises de la OCDE
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Recursos Tecnolégicos en Escuelas
Secundarias en los Paises de la OCDE, 2003«

En cuanto a recursos tecnolégicos se analizé la
disponibilidad de equipos de coémputo en los centros
escolares y su interconexion a las redes locales e Internet;
asimismo, se compard el acervo de computadoras entre
2000 y 2003 a partir de los estudios de evaluacion de la
educacion del PISA.

La OCDE alcanzé un promedio de 115 computadoras
por escuela y 0.16 computadoras por estudiante (1
computadora para cada 6 alumnos aproximadamente).

En cuanto a la media de computadoras por centro
escolar, en las primeras seis posiciones se situaron
Estados Unidos, Coreqa, Australia, Luxemburgo, Reino
Unido y Nueva Zelanda. En este punto, México ocupo
el sitio 19 con 59 computadoras por escuela, 51.3% del
valor promedio del organismao.

Por su parte, en computadora por estudiante el listado
favorecioé en orden de importancia a los Estados Unidos,
Australia, Coreq, Reino Unido, Nueva Zelanda y Hungria.
Meéxico se quedd en el lugar 14, con un valor de 0.09
computadoras por alumno (1 computadora por cada
11 alumnos).

1/ La fuente bibliogrdfica para el conjunfo de la informacién que se proporciona en este
apartado corresponde a la pdgina electronica http://www.oecd.org.




Respecto a la disponibiidad de computadoras por
usuarios, las medias fueron de 64 para estudiantes
de 15 anos, 16 para maestros y 10 para el personal
administrativo. En términos de la conexion a Intemet o
red de drea local, los promedios indican 78 conectadas
a Internet y 68 en conexion de red local. Al respecto,
México relbbasd en la disponibilidad de computadoras
por usuario, foda vez que promedid 73 computadoras
para estudiantes de 15 anos (2 mdas que la OCDE),
22 para maestros (6 mds que la organizacion) y 18
equipos de computo para el personal administrativo (8
computadoras mas que la media global).

En lo referente a la conectividad de los equipos de
coéOmputo, México se situd por debajo de las medias de
la OCDE, ya que reportd 44 computadoras conectadas
a Internet, apenas 56.4% del promedio del organismo,
y en cuanto a computadoras conectadas en red
local, México reqistrd 51 equipos, es decir, 75.0% de
la media global.

Comparativamente con el estudio PISA 2000, es necesario
destacarla mejoriarelativa de la posicion mexicana, toda
vez que de promediar 32 computadoras por escuelq,
incrementd este valor a 59, reportados en el estudio
PISA 2003, es decir, 84.4% de aumento en el periodo.
De igual manera, en la estadistica de computadoras
por estudiante se verificd una mejora, al pasar de 0.06
(1 computadora para 16 alumnos) a 0.09 (1 equipo de
computo por cada 11 estudiantes). Asimismo, es notable
la ventaja relativa que presentd México respecto del
Unico pais latinoamericano gque presentd datos, Brasil.
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IV.2 Desarrollo Humano

IV.2.12
Proporcion Estudiantes-Maestros
por Nivel de Ensefianza
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Proporcion Estudiantes-Maestros por
Nivel de Ensehanza, 2005

Ofro de los indices elaborados por la OCDE, es el que
muestra el grado de saturacion de los grupos academicos
por nivel de ensehanza, medido como la relacion entre
el nimero de estudiantes por cada maestro. Asi, en el
nivel de preprimaria la organizacion registrd una media
de 15.3 alumnos por docente, 16.7 en primaria, 13.4 en
secundaria y 15.8 en educacion universitaria.

Por naciones, es de destacar que México fue la nacion
gue mostrd la mayor saturacion en los niveles, inferiores
a la educacion universitaria: 28.9, 28.3, 30.6, en el orden
ariba indicado. En cuanto al nivel superior, México
alcanzd un valor ligeramente menos al de la media de
la organizacion, 14.9 alumnos por profesor, pero similar al
logrado por naciones como Austria (15.3), Hungria (15.9),
Nueva Zelanda (16.3) y Estados Unidos (15.7).

1/ La fuente bibliogrdfica para el conjunfo de la informacién que se proporciona en este
apartado corresponde a la pdgina electronica http://www.oecd.org.




FUENTE: Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico, OCDE. Un Vistazo a la
Educacion, 2007. Pagina electronica de la OCDE, http://www.oecd.org/edu/eag2007, cuadro

D2.2.

PROPORCION DE ESTUDIANTES A MAESTROS

POR NIVEL DE EDUCACION, 2005

Preprimaria

Primaria

Secundaria

Educacién terciaria

(universitaria)
Paises OCDE
Grecia 12.5 1.1 8.3 30.2
Italia 12.4 10.6 10.7 21.4
Bélgica 16.1 12.8 9.8 19.6
Republica Checa 13.5 17.5 13.2 19.0
Reino Unido 1/,3/ 16.3 20.7 141 18.2
Polonia 17.9 11.7 12.8 18.2
IManda 13.9 17.9 15.5 17.4
Francia 19.3 19.4 12.2 17.3
Turquia 19.7 25.8 16.2 17.3
Nueva Zelanda 9.8 18.1 14.8 16.3
Hungria 10.7 10.6 11.2 15.9
Estados Unidos 14.5 14.9 15.5 15.7
Austria 17.0 14.1 10.9 15.3
México 28.9 28.3 30.6 14.9
Portugal 15.4 10.8 8.1 13.2
Finlandia 12.5 15.9 13.9 12.5
Alemania 13.9 18.8 15.1 12.2
Republica Eslovaca 13.6 18.9 14.2 11.7
Japodn 17.4 19.4 13.9 11.0
Islandia m x(4) 11.2 11.0
Espana 14.1 14.3 10.6 10.6
Suecia 11.9 12.2 13.0 8.9
Australia 1/,2/ m 16.2 12.1 m
Canadd m m m m
Dinamarca 6.6 X(4) m m
Corea 20.2 28.0 18.2 m
Luxemburgo 2/ m m 9.0 m
Holanda x(3) 15.9 16.2 m
Noruega m m m m
Suiza 1/,2/ 18.3 14.6 11.4 m
Promedio OCDE 156.3 16.7 13.4 15.8
Promedio Unién 14.0 14.9 12.2 16.4
Europea
Paises invitados
Brasil 17.6 22.9 17.9 13.6
Chile 20.8 25.9 26.3 m
Estonia 7.3 m m 14.9
lsrael 27.8 17.3 13.4 m
Federacion Rusa 4/ m m m 13.4
Eslovenia 9.6 15.0 12.9 23.0

1/ Incluye sélo programas generales en el nivel secundaria.
2/ Instituciones publicas solamente.
3/ La relacion en preprimaria se refiere Unicamente a instituciones publicas.
4/ Excluye programas generales en educacion secundaria.
Nota: m y x significan datos no disponibles o considerados en otras categorias.
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Tamano Promedio de los Grupos
Académicos en los Paises de la OCDE, 2005u

Para conocer las condiciones en que se imparte |a
ensenanza asi como la saturacion que presentan los
centros escolares, la OCDE desarrolld el indicador del
tamano del grupo académico. En esta perspectiva los
valores medios alcanzados por la organizacion mostraron
21.5 alumnos por saldn en primariay 24.1 en secundaria,
con variaciones poco significativas entre las escuelas a
cargo del gobierno o de los particulares.

Por paises los que presentaron las estadisticas de mayor
saturacion fueron, en primaria, Corea, Japon y Turquia,
con 32.6, 28.4 y 27.2, respectivamente. En secundaria
los datos revelan que Coreq, Japdn y México son las
naciones con altos niveles de concentracion de alumnos
por saldn de clases.

En el dmbito latinoamericano, Brasil y Chile alcanzaron
indices de saturacidn superiores al promedio de la
OCDE, ya que en primaria los valores fueron de 25.0 y
31.0, respectivamente, mientras que en secundaria
obtuvieron 31.9 y 31.5, en ese orden, en ambos casos
por arriba de los registrados por México.

1/ La fuente bibliogrdfica para el conjunfo de la informacién que se proporciona en este
apartado corresponde a la pdgina electronica http://www.oecd.org.




TAMANO PROMEDIO DEL GRUPO ACADEMICO, POR TIPO DE INSTITUCION
Y NIVEL DE EDUCACION, 2005

Educacién secundaria

E ion primari
ducacion primaria (Programas generales)

Publicas Privadas Total Publicas Privadas Total
Paises OCDE
Corea 32.6 32.3 32.6 36.0 34.8 35.7
Japdn 28.3 33.7 28.4 33.4 35.7 33.5
México 19.8 21.9 19.9 30.0 26.4 29.7
Polonia 20.6 12.0 20.4 25.1 17.2 24.9
Australia 24.0 24.1 24.0 24.5 25.5 24.9
Alemania 22.0 23.1 22.0 24.7 25.8 24.7
Espana 19.4 24.2 20.8 23.8 26.7 24.7
Grecia 19.6 21.4 19.7 24.5 24.7 24.5
Estados Unidos 23.6 19.4 23.1 24.9 19.3 24.3
Austria 20.0 20.7 20.1 24.1 24.8 24.2
Francia m m m 23.4 24.8 23.7
Republica Checa 20.6 16.9 20.5 23.5 21.2 23.4
Republica Eslovaca 19.9 19.2 19.8 23.0 22.9 23.0
Portugal 18.2 21.7 18.5 225 23.5 22.6
Reino Unido 25.8 10.7 24.2 24.3 9.7 22.1
Hungria 20.1 19.1 20.0 21.4 21.5 21.4
Italia 18.3 19.1 18.3 20.9 21.4 20.9 337
Islandia 18.5 13.3 18.4 19.8 12.0 19.7
Dinamarca 19.9 16.8 19.5 19.9 18.3 19.7
Luxemburgo 15.6 19.2 15.8 19.2 20.6 19.5
Suiza 19.5 15.4 19.4 19.1 19.1 19.1
Eg'r?é%‘?ogg‘o 20.4 21.2 20.8 20.4 m m
Ihanda 24.3 m m 19.7 m m
Holanda X(5) X(5) 22.0 m m m
Turquia 27.5 16.2 27.2 a a a
Promedio OCDE 21.7 20.1 21.5 23.8 22.7 24.1
:{ﬁ&i‘f Whitere 20.3 189 20.2 225 21.6 22.8
Paises invitados
Brasil 25.9 18.7 25.0 32.7 25.9 31.9
Israel 26.6 a 26.6 31.7 a 31.7
Chile 30.2 31.8 31.0 31.1 31.9 31.5
Estonia 19.9 15.2 19.7 23.0 15.1 22.8
Eslovenia 18.2 17.3 18.2 20.6 21.0 20.6
Federacion Rusa 15.6 9.9 15.6 18.9 9.6 18.8

FUENTE: Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdémico, OCDE. Un Vistazo a la
Educacion, 2007. Pagina electrénica de la OCDE, http://www.oecd.org/edu/eag2007, cuadro
D2.1.

Nota: Las literales m, a'y x significan datos no disponibles o considerados en ofras categorias.
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indices Educativos de la Fundacién
para la Implementacién, Diseho, Evaluacion
y Andlisis de Politicas Publicas 2006

La Fundacion para la Implementacion, Diseno, Evaluacion
y Andlisis de Politicas Publicas (IDEA) elabord en 2006 el
estudio “La Educacion Bdasica en México: Clasificacion
Estataly Recomendaciones”, con lafinalidad de identificar
los factores que afectan la calidad de la educacion
en nuestro pais y proponer indicadores integrales de
desempeno de los sistemas educativos estatales. Su
elaboracion se apoyd en la metodologia propuesta
por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y se
adaptd por parte de la Fundacion IDEA a partir de los
datos suministrados por el INEE (Instituto Nacional para la
Evaluacién de la Educacion).

la Fundacién elabord el indice de Desarollo de
Educacion para Todos (IDE) por entidad federativa,
el cual fue disenado para resumir el desempeno de
cada estado en el cumplimiento de cuatro objetivos
educacionales: la ensenanza primaria universal (tfasa
neta de escolarizacion), la alfabetizacion de adultos (tfasa
de alfabetizacion de la poblacion de mdas de 15 anos),
la paridad educativa de género (indice de educacion
relafivo al género) y la calidad de la educacion (tasa
de supervivencia en 5° grado de primaria). El valor del
IDE para un pais es el promedio aritmético de los valores
observados en cada uno de sus cuatro componentes.

Asimismo, la Fundacion IDEA desarrolld el indice de
Calidad Educativa (ICE), con el propdsito de identificar
los factores que propician o inhiben el aprendizaje
de un alumno vy clasificar a las entidades federativas




segun lo que han hecho para mejorar estos factores,
los cuales para efectos de elaboracion del indice se
dividen en escolares y extraescolares. En esencia, el ICE
es un modelo economeétrico cuyo objetivo es explicar
el desempeno educativo de los alumnos alcanzado
en pruebas estandarizadas de aprovechamiento,
calculando el impacto de una serie de factores sobre
tales pruebas.

Entre los factores escolares que ayudan al desempeno
se encuentran: el método pedagdgico; profesores y
directores con residencias proximas al plantel escolar;
profesores y directores inscritos en el Programa de Carrera
Magisterial (PCM), directores con mayor experiencia;
docentes y directores con mayor formacion académica;
directores que se desempenan también como docentes;
directores que han tenido una comision en el sindicato
de maestros; existencia de materiales curriculares y
diddcticos, planteles escolares en buenas condiciones;
y la modalidad de secundarias técnicas.

Por su parte, entre los factores extraescolares que ayudan
al desempeho se encuentran: sexo; origen étnico;
escolaridad de los padres y su presencia en el hogar;
hacinamiento familiar; nimero de libros en casa; acceso
a una computadora; horas dedicadas al estudio al dia
y gusto por la lectura; familia que obliga a repasar los
materiales escolares; asistencia a preescolar, repeticion
de algun grado escolar; subsidios federales (beneficiario
de oportunidades); y el nivel socioecondmico de su
entidad federativa.
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DIAGNOSTICO DE LA EDUCACION EN MEXICO

Inicialmente la fundacion IDEA reconoce que en México
prevalece una mala calidad de la educacion, reflejada
en bagja escolaridad, malos resultados en pruebas
estandarizadas de aprovechamiento académico y
escasos rendimientos econdmicos.

La baja escolaridad se refiere a que México tiene un
promedio de 12.6 anos de educacion formal para
el periodo 2002-2003, inferior al de varias naciones
latinoamericanas, como Argentina, Chile, Panama,
Perd y Uruguay.

PROMEDIO DE ANOS DE EDUCACION FORMAL QUE UN NINO
PUEDE ESPERAR COMPLETAR, 2002-2003

Pais AROS Pais AROS
Argentina 16.4 El Salvador 11.3
Belice 12.5 Guatemala 9.1
Bolivia 14.2 Mexico 12.6
Brasil 14.7 Nicaragua 10.5
Chile 15.0 Panamd 13.2
Colombia 11.0 Paraguay 12.1
Costa Rica 10.7 Perd 13.8
Cuba 13.3 Uruguay 14.9
Republica Dominicana 12.7 Venezuela 11.8

FUENTE: Fundacion para la Implementacion, Diseno, Evaluacion y Andlisis de Politicas
Publicas. La Educacion Basica en México: Clasificacion Estatal y Recomendaciones, 2006.
México, 2007.




Los malos resultados de exdmenes estandarizados se
demuestran mediante la evaluacion PISA de la OCDE
2003, los cuales dejaron a México en el ultimo lugar de
las 30 naciones infegrantes de ese organismo. De una
cdlificacion mdéxima de 800 puntos, México promedid
menos de 400 en matemdticas y en lectura.

En complemento a estos resultados, de pruebas
desarrolladas en 2005 por el INEE, para evaluar las
habilidades y conocimientos de los estudiantes de
educacion bdsica, se desprende que en primaria casi 2
de cada 10 estudiantes no alcanzan las competencias
bdsicas en matemdticas vy lectura, mdas del 50.0% solo
fienen los conocimientos Minimos sobre las materias y
solo 3 de cada 10 tienen un conocimiento adecuado
(medio) o avanzado; en secundaria los resultados
fueron adn peores, ya que en lectura casi un tercio y en
matemdticas mdas de la mitad de los alumnos no tienen
siquiera las capacidades bdsicas inherentes a ese nivel.

El bajo rendimiento de la educacion lo muestra la
Fundacion IDEA, al constatar que México cuenta con
el menor atractivo econdmico de aumentar sus niveles
de educacioén, toda vez que la ampliacion de ingresos
gue los mexicanos obtienen por contar con educacion
primaria o terciaria es menor que el crecimiento
promedio que reciben los latinoamericanos por terminar
esos niveles educativos; en otras palabras, la educacion
no es tan redituable en México como en otfras naciones
de la region; ello es atribuible a que el sistema educativo
no responde a las necesidades productivas del pais vy
a que los estudiantes no tienen 10s incentivos correctos
para continuar sus estudios.
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RENDIMIENTO DE LA EDUCACION

Rendimiento de la escolaridad en Ingreso/ hora de
frabajadores varones urbanos entre un trabajodor
Pais 30y 50 anos (cambio porcentual en sin estudios ni
el salario por hora) experiencia
(dolares de EUA)

Primaria Secundaria Terciaria

Argentina 5 8 17 0.48
Bolivia 5 3 13 0.44
Brasil 12 15 22 0.28
Chile 7 12 24 0.50
Costa Rica 6 6 19 0.54
El Salvador 5 8 20 0.90
Guatemala 8 13 14 0.37
e México 7 10 15 0.55
Nicaragua 9 13 15 0.30
Panamd 6 8 16 0.51
Peru 10 9 15 0.24
Uruguay 9 9 15 0.31
Promedio 7.4 9.5 17.1 0.45

FUENTE: Fundacién para la Implementacién, Diseno, Evaluacion y Andlisis de Politicas Publicas. La
Educacién Basica en México: Clasificacion Estatal y Recomendaciones, 2006, México, 2007, p.23.

Ofro hallazgo de la Fundacion IDEA es la existencia de
desigualdad en el Sistema Educativo, expresado en |os
aspectos siguientes: desigualdad regional, diferencias
enfre escuelas publicas y privadas, entre poblacion
indigenay noindigena, y en género (asisten mdas hombres
qgue mujeres a las escuelas).




La desigualdad regional se hace patente al comparar
la escolaridad promedio y los resultados obtenidos en
matemadticas y lectura, los cuales indican que el Valle de
México (especiamente el Distrito Federal) y los estados
que conforman la region fronteriza con Estados Unidos,
poseen los mMds elevados niveles de escolaridad vy
aprovechamiento en las materias citadas, mientras que
la regidn Sur representa la zona mds atrasada del pais.
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DESIGUALDAD REGIONAL

ENTIDAD FEDERATIVA ESCOLARIDAD ‘
PROMEDIO (aios) MATEMATICAS LECTURA
Sur 6.9 379.0 392.2
Chiapas 5.6 356.4 357.0
Oaxaca 6.1 390.3 410.2
Guerrero 6.6 351.0 362.5
Campeche 7.4 374.3 395.0
Tabasco 7.5 383.5 399.7
Quintana Roo 8.0 390.2 410.2
Yucatdn 7.2 407.6 415.6
Valle de México 9.2 410.1 429.0
Distrito Federal 10.0 435.0 454.8
México 8.4 385.2 403.1
Centro 7.5 399.5 415.2
Guanajuato 6.7 385.0 400.0
Michoacdan 6.7 n. d. n. d.
Veracruz 6.8 383.5 399.7
Hidalgo 7.1 392.1 406.5
Puebla 7.1 383.5 399.7
Querétaro 7.9 407.6 415.6
346 Jalisco 8.0 420.4 433.8
Colima 8.1 4431 461.0
Morelos 8.2 390.2 410.2
Tlaxcala 8.1 390.2 410.2
Norte 7.8 382.8 395.2
Zacatecas 7.0 329.2 343.3
San Luis Potosi 7.3 383.5 399.7
Durango 7.7 369.0 383.7
Nayarit 7.8 383.5 399.7
Sinaloa 8.1 407.6 415.6
Baja California Sur 8.6 378.0 383.7
Aguascalientes 8.3 428.8 440.9
Frontera 8.7 398.2 410.0
Tamaulipas 8.5 407.6 415.6
Baja Cadlifornia 8.6 383.8 390.6
Sonora 8.6 390.2 410.2
Coahuila 8.8 386.6 405.9
Nuevo Ledn 9.3 407.6 415.6
Chihuahua 8.1 4131 422.3

FUENTE: Fundacién para la Implementacion, Diseno, Evaluacion y Andlisis de Politicas Publicas. La
educacion Basica en México: Clasificacion Estatal y Recomendaciones, 2006. México, 2007, p.24.

n.d.: No disponible.




Las diferencias entre escuelas publicas y privadas indican
gueeneéstas ultimas, el aprovechamientoencomprension
de lectura y matemdticas es significativamente superior
a las escuelas de gobierno y al resto de las modalidades
existentes en el sisterna educativo.

PUNTAJES PROMEDIO ALUMNOS DE 6° DE PRIMARIA, 2004

MODALIDAD COMPRENSION DE LECTURA MATEMATICAS
Todas las escuelas 488.5 418.0
Privadas 568.0 474.7
Urbanas publicas 497.3 425.0
Rurales Publicas 462.3 399.6
Cursos comunitarios 450.6 385.8
Educacién Indigena 424.9 360.0

FUENTE: Fundacioén para la Implementacion, Disefo, Evaluacion y Andlisis de Politicas Publicas.
La Educacién Bdsica en México: Clasificacion Estatal y Recomendaciones, 2006. México, 2007,
p.23.

AUn mds, las estadisticas citadas por la Fundacion
IDEA revelan que la poblacion indigena tiene los mas
pobres niveles de aprovechamiento de todo el sistema
educativo y mantiene situaciones de marginacion
notables: el 16.4% de los nifos indigenas en edad escolar
no asiste a la escuelq, y la poblacién indigena presenta
menor escolaridad y mayores indices de desercién en
secundaria; alrededor del 20.0% de escuelas indigenas
estan incompletas (no ofrecen los 6 grados de primaria),
y el 28.0% son unidocentes (un solo profesor atiende 10s
diferentes grados que ofrece la escuelq).
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CAUSAS DE LA DESIGUALDAD Y MALA CALIDAD
DE LA EDUCACION EN MEXICO

Entrelosfactores que explican el deterioro delaeducacion
en México se encuentran: la insuficiente y mala calidad
de la infraestructura y material pedagdgico, la cual es
medible en téminos de las aulas habilitadas (espacios
fisicos que de origen no eran aulas y fuvieron que ser
“adaptados” para esos propdsitos, sin que ello signifique
gue cuentan con el mobiliario y equipo adecuados); las
condiciones generales del plantel educativo (en opinion
de los directores de los centros escolares); infraestructura,
mobiliario y equipo bdsico (indice desarrollado por el
INEE para evaluar la suficiencia de estos elementos en
las escuelas); material curicular y diddctico (mide el
porcentaje de escuelas que cuentan con libros de texto,
ficheros, avances programaticos y planes de estudios,
asi como pizarrones, mapas, ldminas y libros de texto
complementarios).

Bgjo este esquemaq, los resultados presentados por la
fundacion IDEA indican lo siguiente:

* A nivel nacional, 12.0% de los centros escolares
fienen “aulas habilitadas”. Destacan por su menor
porcentaje Coahuila, el Distrito Federal y Sinaloq,
con 0.0% vy 0.1% y 3.6%, respectivamente; en el
lado opuesto con la mayor proporcion de espacios
educativos improvisados se encuentran Chiapas
(26.2%), Oaxaca (23.0%), Hidalgo (17.0%) y Guerrero
(16.5%)

* De forma global, 46.1% de los escuelas fienen, en
opinion de sus directivos, condiciones generaleslbuenas
O muy buenas. Las entidades que se encuentran en los
primeros fres sitios son: Sonora (67.9%), Distrito Federal




(65.2%) y Tamaulipas (64.8%); en el lado opuesto se
ubican los estados de Chiapas (30.9%), Campeche
(30.4%), Oaxaca (27.8%), Guerero (27.4%) vy
Michoacdn (24.3%)

En cuanto al indice de infraestructura, mobiliario
y equipo bdsico, éste constituyd el mds débil
de los indicadores, ya que reveld que solo 9.6%
de los centros escolares mexicanos cuentan
con suficientes elementos de esa naturaleza.
Por arriba de ese porcentgje y en los primeros
sitios se ubicaron Sonora (21.0%), Distrito Federal
(20.5%) y Tamaulipas (19.3%), y en los ultimos se
enconfraron Oaxaca (4.8%), Guerrero (3.2%) vy
Michoacdn (2.3%)

Respecto a los indices de material curricular y
didactico, las medias obtenidas revelan que
76.1% vy 73.3% de las escuelas cuentan con esos
elementos. En material curricular, los estados mejor
abastecidos son Guangjuato (90.9%), Colima
(86.2%) y Tabasco (85.7%); en material didactico,
fueron Baja California Sur (81.3%), Sonora (79.3%) y
San Luis Potosi (79.1%). Por su parte, las posiciones
mMdas débiles en material curricular se asociaron con
Michoacdn (63.8%), Guernero (62.5%) y Durango
(55.9%); y en material didactico con Veracruz
(65.7%), Guerrero (65.5%) y México (65.2%)
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FACTORES DE LA DESIGUALDAD Y LA MALA CALIDAD
EN LA EDUCACION

% de escuelas % de primarias indice de indi .

Entidad con una en condicion infraestructura ndice d S Indice d ©

Federativa o + aulas general buena o mobiliario y qu erial rlnc!Ter]aI

habilitadas muybuena  equipo basico  cumieular - didactico
Aguascalientes 8.7 34.4 13.4 74.4 74.2
Baja Califomia 16.0 59.5 13.6 79.2 69.3
Baja Califomnia 12.2 62.4 11.9 82.3 81.3

Sur

Campeche 12.0 24.3 5.4 71.6 66.3
Chiapas 9.7 39.4 5.9 78.2 76.8
Chihuahua 10.4 42.3 11.1 81.8 75.7
Coahuila 7.2 64.8 15.6 74.6 75.7
Colima 10.4 54.5 17.4 86.2 75.5
Distrito Federal - 61.4 20.5 80.3 77.0
Durango 6.5 64.3 11.7 55.9 74.4
Guanajuato 8.3 57.1 16.7 90.9 75.1
Guerrero 23.0 27.8 3.2 66.0 65.5
Hidalgo 12.4 50.2 7.4 82.9 74.4
Jalisco 8.1 52.1 11.6 74.9 72.6
México 4.7 47.6 7.9 77.2 65.2
Michoacdn 26.2 30.9 2.3 63.8 69.2
Morelos 13.5 51.2 8.0 75.6 73.7
Nayarit 17.0 37.1 7.6 77.5 70.5
Nuevo Ledn 9.9 64.1 13.5 83.1 74.2
Oaxaca 16.5 27.4 4.8 66.1 722
Puebla 6.3 35.9 8.2 76.9 70.9
Querétaro 0.1 65.2 16.7 75.7 77.5
Quintana Roo 10.1 61.7 13.0 62.5 76.0
San Luis Potosi 11.3 43.0 6.7 77.8 79.1
Sinaloa 4.8 56.5 13.0 76.8 78.1
Sonora 7.9 67.9 21.0 77.7 79.3
Tabasco 10.2 4.9 7.3 85.7 74.9
Tamaulipas 8.9 58.9 19.3 81.4 66.9
Tlaxcala 12.7 54.4 10.1 70.6 75.3
Veracruz 9.0 30.4 10.2 73.8 65.7
Yucatdn 16.5 47.5 8.9 80.0 73.4
Zacatecas 3.6 55.7 16.3 85.0 75.1
Nacional 12.0 46.1 9.6 76.1 73.3

FUENTE: Fundacion para la Implementacion, Diseno, Evaluacion y Andlisis de Politicas Publicas. La
Educacion Bdsica en México: Clasificacion Estatal y Recomendaciones, 2006. México, 2007, p. 27.

Ofro indicador que manifiesta el rezago de la
infraestructura educativa en el pais es el porcentaje
de escuelas primarias y secundarias con una o mas
computadoras para uso educativo. Al respecto, os
datos proporcionados por la fundacion IDEA precisan




que Aguascalientes, Guanajuato y el Distrito Federal son
las entidades federativas con la mayor proporcion de
escuelas con computadoras; mientras que Chiapas,
Oaxaca y Sonora se situan en las Ultimas posiciones.

PORCENTAJE DE PRIMARIAS GENERALES CON AL MENOS UNA

COMPUTADORA

Enfidad Federativa Total Entidad Federativa Total
Chiapas 3.0 Nuevo Ledn 15.2
Oaxaca 3.9  Sinaloa 18.9
Sonora 5.4  Hidalgo 19.3
Campeche 6.4  Puebla 21.3
Tabasco 7.0  Quintana Roo 22.3
Veracruz 7.7  Coahuila 22.4
Durango 10.1 Tlaxcala 23.0
Jalisco 10.2  Tamaulipas 23.7
Zacatecas 10.3  México 24.1
Guerrero 10.6  Colima 25.4
Nayarit 11.1 Chihuahua 29.2
San Luis Potosi 11.7  Querétaro 34.1
Baja California 12.0  Yucatdn 36.8
Baja California Sur 12.6 Distrito Federal 44.2
Michoacdan 14.4  Guanagjuato 48.1
Morelos 156.2  Aguascalientes 55.0

FUENTE: Fundacién para la Implementacion, Disefio, Evaluacion y Andlisis de Politicas Publicas. La
Educacién Bdsica en México: Clasificacion Estatal y Recomendaciones, 2006. México, 2007, p. 29.

AUn mds pobres resultan los datos relativos a las escuelas
primarias y secundarias que cuentan con conexion a
Internet, los cuales indican que a nivel nacional tan sélo
5.2% delasprimariasy 11.3% delas secundarias disponen
de interconexion a esos recursos de informacion.
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Destacan  abismalmente las  estadisticas que
comparativamente ubican al D.F. como la entidad que
cuenta con 75.4% y 78.3% de conexion a Internet en
los niveles primaria y secundaria, respectivamente,

PORCENTAJE DE ESCUELAS PRIMARIAS Y SECUNDARIAS QUE
CUENTAN CON CONEXION A INTERNET POR ENTIDAD FEDERATIVA
Y MODALIDAD, 2003-2004

ENTIDAD FEDERATIVA Totol  General Indigena Total  General Técnica Telesecundaria

Aguascalientes 5.0 5.0 13.9 46.9 47.1 0.0
Baja California 8.2 8.5 2.1 22,6 26.2 32.7 5.7
Baja California Sur 8.4 8.4 31.6 56.3 58.8 6.1
Campeche 2.6 2.9 0.0 6.5 22.7 19.0 0.0
Coahuila 9.2 9.2 33.8 51.6 46.3 0.0
Colima 11.0 11.0 25.0 422 44.8 1.7
Chiapas 0.8 1.4 00 3.6 15.4 15.4 0.3
Chihuahua 12.7 12.9 0.0 223 54.7 100.0 1.3
Distfrifo Federal 75.4 75.4 78.3 89.7 68.1
Durango 4.1 4.5 0.0 7.5 32,6 26.5 0.6
Guanajuato 2.2 2.2 0.0 7.6 36.1 38.6 2.7
Guerrero 3.6 4.4 0.0 14.3 37.7 28.3 0.5
352 Hidalgo 2.1 2.7 0.0 8.2 33.0 38.1 2.3
Jalisco 1.6 1.7 0.0 1.0 27.3 22.8 0.8
México 24 25 0.0 10.6 14.2 22.0 1.4
Michoacdn 3.9 4.1 0.0 12.8 31.2 29.8 0.5
Morelos 3.6 3.6 0.0 22.7 46.8 4.3 6.8
Nayarit 1.8 1.8 6.5 13.5 16.2 0.0
Nuevo Ledn 2.7 2.7 20.9 23.5 20.7 7.8
Oaxaca 0.2 0.3 0.1 8.4 24.4 24.2 3.3
Puebla 1.3 1.6 0.0 10.2 25.7 27.3 5.7
Querétaro 2.8 2.9 1.3 9.1 29.8 35.1 0.9
Quintana Roo 1.3 13.0 0.0 13.3 56.0 44.0 1.9
San Luis Potosf 2.2 2.5 0.0 5.4 34.4 36.0 0.7
Sinaloa 8.7 8.8 0.0 16.5 26.6 39.8 0.7
Sonora 2.1 2.3 0.0 20.1 46.0 44.7 5.6
Tabasco 1.0 1.1 0.0 6.1 22.4 25.9 0.5
Tamaulipas 10.1 10.1 28.9 74.1 62.8 1.0
Tlaxcala 7.8 7.7 10.0 13.1 21.4 27.3 5.9
Veracruz 12 14 0.0 5.6 27.8 26.9 12
Yucatan 8.4 9.8 1.2 11.8 235 13.3 0.6
Zacatecas 2.7 2.7 52 39.3 27.4 1.2
Promedio Nacional 52 58 0.1 11.3 28.3 30.9 1.9

FUENTE: Fundacién para la Implementacion, Disefo, Evaluacion y Andilisis de Politicas Publicas.
La Educacion Bésica en México: Clasificacion Estatal y Recomendaciones, 2006. México, 2007, p. 29.




RESULTADOS DEL iNDICE DE EDUCACION PARA TODOS

En contfraste con el diagndstico sobre la situacion de
la educacién en México, en el indice de Desrrollo de
la Educacion para Todos (IDE) se vislumbran resultados
satisfactorios.

* Por el valor de su IDE nacional de .946 o en
porcentaje 94.6%, México ocupa una posicion
intermedia entre las naciones clasificadas por la
UNESCO

* Por entfidad federativa, 19 alcanzaron un IDE
superior a la media. Las primeras 4 posiciones
correspondieron al Distrito Federal, Nuevo Ledn,
Baja California Sur y Tlaxcala

En términos de los componentes del IDE se tiene que:

* A nivel nacional, la cobertura universal en educacion
primaria es de 99.7%, con totalidad de cobertura en
12 entidades federativas. El porcentaje mds bajo se
asocié a Colima (94.0%) y Michoacdn (94.5%)

* Latasa de alfabetizacion es alta, 92.4%, de las que
19 entidades federativas relbasan esa media. Entfre
los estados con mayores rezagos en la materia
se encuentran Chiapas (78.5%), Oaxaca (81.9%),
Guerrero (82.4%) y Veracruz (87.2%)

* Respecto al indice de Equidad de Género los
resulfados mostraron un promedio nacional
favorable de 98.0%,; el estado que presentd el
mayor rezago fue Coahuila (92.0%)
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* La supervivencia del alumnado hasta 5° grado de
primaria alcanzé un porcentaje medio de 90.4%. Las
entidades mejor ubicadas fueron Tiaxcala (97.5%),
Baja California Sur (96.8%), Nuevo Ledn (96.1%) y el
Distrito Federal (95.7%); por su parte, entre las peor
ubicadas estan Chiapas (84.6%), Sinaloa (83.9%),
Michoacan (82.6%) y Guerrero (80.0%)

INDICE DE DESARROLLO EDUCATIVO Y SUS COMPONENTES
A NIVEL ESTATAL, 2004

ORDEN ENTIDAD IDE COBERTURA ALFABETISMO ~ EQUIDAD SUPERVIVENCIA 5°
FEDERATIVA PRIMARIA GENERO GRADO
1 Distrito Federal  0.982 1.000 0.979 0.993 0.957
2 Nuevo Ledn 0.981 1.000 0.976 0.988 0.961
3 Baja Califomia  0.980 1.000 0.967 0.985 0.968
Sur
4 Tioxcala 0.977 1.000 0.944 0.988 0.975
5 Baja Califomia  0.970 0.983 0.970 0.993 0.933
6 Aguascalientes  0.967 0.988 0.961 0.982 0.935
8 QuinfanaRoo  0.965 0.990 0.938 0.976 0.955
7 México 0.965 0.990 0.951 0.980 0.940
9 Querétaro 0.962 1.000 0.923 0.969 0.956
10 Sonora 0.962 0.996 0.966 0.984 0.902
11 Tamaulipas 0.962 1.000 0.961 0.988 0.898
12 Coahuila 0.961 1.000 0.970 0.923 0.953
13 Durango 0.960 1.000 0.964 0.986 0.889
14 Morelos 0.958 0.979 0.928 0.981 0.946
15 Jalisco 0.957 0.983 0.953 0.986 0.908
16 Zacatecas 0.953 0.987 0.942 0.979 0.904
17 Guanajuato 0.949 0.995 0.905 0.978 0.918
18 San Luis Potosi  0.949 0.999 0.915 0.980 0.900
19 Nayarit 0.948 0.982 0.934 0.983 0.894
20 Hidalgo 0.946 1.000 0.876 0.973 0.935
21 Tabasco 0.945 1.000 0.914 0.980 0.887
22 Colima 0.939 0.940 0.947 0.981 0.889
23 Yucatdn 0.938 0.983 0.893 0.966 0.909
24 Puebla 0.936 0.988 0.882 0.971 0.902
26 Veracruz 0.933 0.999 0.872 0.973 0.888
25 Sinaloa 0.933 0.972 0.939 0.983 0.839
27 Campeche 0.932 0.950 0.902 0.980 0.896
28 Chihuahua 0.932 0.933 0.960 0.971 0.864
29 Oaxaca 0911 1.000 0.819 0.959 0.866
30 Michoacdn 0.907 0.945 0.891 0.966 0.826
31 Chiapas 0.905 1.000 0.785 0.990 0.846
32 Guerero 0.896 0.993 0.824 0.967 0.800
Nacional 0.946 0.997 0.924 0.980 0.904

FUENTE: Fundacion para la Implementacion, Disefio, Evaluacion y Andlisis de Politicas Publicas. La
Educacioén Bdsica en México: Clasificacion Estatal y Recomendaciones, 2006. México, 2007, p. 43.




Comparativamente, el IDE logrado por las primeras
16 entidades federativas enlistadas se equipara al
alcanzado por naciones con un IDE alto, semejante,
entre otros, al de naciones como Espana, Reino Unido,

ltalia, Grecia y Argentina.

COMPARATIVO INTERNACIONAL DEL IDE ALTO

DE LAS ENTIDADES MEXICANAS

ENTIDAD IDE ENTIDAD IDE
Barbados 0.994 Lituania 0.970
Noruega 0.993 Argentina 0.968
Francia 0.992 Aguascalientes 0.967
Suiza 0.992 Estado de México 0.965
Finlandia 0.991 Quintana Roo 0.965
Republica de Corea 0.990 Kyrgyztan 0.965
Bélgica 0.989 Samoa 0.965
Kazaijstan 0.989 Luxemburgo 0.964
Hungria 0.987 Querétaro 0.962
Estonia 0.984 Sonora 0.962
Eslovenia 0.983 Tamaulipas 0.962
Armenia 0.983 Coahuila 0.961
Chipre 0.983 Latvia 0.961
Polonia 0.983 Durango 0.960
Distrito Federal 0.982 Morelos 0.958
Espana 0.982 Ucrania 0.958
Nuevo Ledn 0.981 Jalisco 0.957
Baja California Sur 0.980 Rumania 0.957
Reino Unido 0.980 Albania 0.957
Irlanda 0.979 Republica Checa 0.956
Dinamarca 0.979 Bulgaria 0.956
Belarusia 0.978 Eslovaquia 0.956
Croacia 0.978 China 0.954
Tlaxcala 0.977 Malta 0.954
Cuba 0.976 Zacatecas 0.953
Islas Seychelles 0.975 Macedonia 0.952
[talia 0.971 Chile 0.952
Baja California 0.970 Santa Lucia 0.950
Serbia y Montenegro 0.970 Israel 0.950
Grecia 0.970 Territorio Palestino 0.950

FUENTE: Fundacion para la Implementacion, Disefo, Evaluacion y Andlisis de Poliicas Plblicas. La
Educacién Basica en México: Clasificacion Estatal y Recomendaciones, 2006. México, 2007, p.44.
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Las restantes 16 entidades alcanzan un IDE mediano
de acuerdo con la clasificacién de la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura UNESCO por sus siglas en ingnes, semejante y en
algunos casos superior al de naciones latinoamericanas
como Panamd, Costa Rica, Uruguay, Perd, Venezuela,
Ecuador y Brasil.

COMPARATIVO INTERNACIONAL DEL IDE MEDIO DE LAS ENTIDADES

MEXICANAS
ENTIDAD IDE ENTIDAD IDE
Guanajuato 0.949 Vietnam 0.910
San Luis Potosi 0.949 Moldova 0.910
Nayarit 0.948 Libano 0.909
Hidalgo 0.946 Ecuador 0.908
Jordania 0.946 Siria 0.908
México- Nacional 0.946 Moalasia 0.908
Tabasco 0.945 Michoacdn 0.907
Fiji 0.944 Chiapas 0.905
Panama 0.944 Brasil 0.905
Mauricio 0.943 Bolivia 0.904
Uruguay 0.941 Trinidad y Tobago 0.904
Colima 0.939 Filipinas 0.898
Yucatdn 0.938 Guerrero 0.896
Portugal 0.938 Tunez 0.895
Costa Rica 0.938 Belice 0.888
Puebla 0.936 Emiratos Arabes Unidos 0.886
Sinaloa 0.933 Namibia 0.883
Veracruz 0.933 Cabo Verde 0.879
Campeche 0.932 Argelia 0.877
Chihuahua 0.932 Colombia 0.876
Azerbaiydn 0.932 Irén 0.874
Guyana 0.930 Paraguay 0.870
Bahrein 0.930 Republica Dominicana 0.865
Macao, China 0.928 Botswana 0.859
Antillas Holandesas 0.927 Oman 0.843
Indonesia 0.923 El Salvador 0.842
Jamaica 0.923 Suddfrica 0.840
Bahamas 0.921 Myanmar 0.834
Mongolia 0.916 Egipto 0.828
Kuwait 0.914 Nicaragua 0.817
Oaxaca 0.911 Lesotho 0.817
Per( 0.911 Swazilandia 0.810

Venezuela 0.911

FUENTE: Fundacién para la Implementacion, Disefo, Evaluacion y Andlisis de Politicas Publicas. La
Educacién Bdsica en México: Clasificacion Estatal y Recomendaciones, 2006. México, 2007, p. 45.




RESULTADOS DEL iNDICE DE CALIDAD EDUCATIVA

El ICE es un modelo econométrico que tiene como
objetivo cuantificar el impacto que tienen una serie
de factores, tanto escolares como extraescolares,
en el desempeno de 10s alumnos en pruebas de
matemdadticas vy lectura.

En la aplicacién de este modelo se identificaron los
factores que resultaron significativos para matemdticas
y lectura en escuelas primarias y secundarias, de donde
se obtuvieron las conclusiones siguientes:

* En matemdaticas, los factores bajo el control de la
escuela sobre todo en primaria fueron muy pocos,
ya que solo 5 de los 19 factores escolares y en
contraste 9 de los 16 extraescolares incorporados
al modelo fueron significativos. Ello es un indicio
de que, en primaria, el aspecto determinante
en la ensenanza se da en el hogar o fuera del
centro escolar

* En términos de los factores escolares, el efecto
promedio calculado para matemdticas, en el
nivel de primaria, muestra que la incorporacion
de profesores al PCM incrementa en 21.8 puntos
la calificacion del alumno; igualmente hay un
aumento de 12.6 puntos cuando se tiene un
elevado indice curicular, asimismo los malos
meétodos pedagdgicos llevados a cabo por el
nmaestro, gque implican un pésimo ambiente escolar,
le restan en promedio 15.6 puntos a la calificacion
obtenida en matemdticas
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* En referencia a los factores extraescolares en
primaria, se tiene que el hecho de que los alumnos
frabajen o hayan reprobado un anolectivolesinfluye
negativamente en su desempeno en matematicas,
al disminuirles en promedio 14.3 y 39.5 puntos por
cada factor, respectivamente, Por ofra parte, la
existfencia de subsidios gubernamentales, padres
que posean una educacion que influya en sus
hijos, pero sobre todo el contar con sus padres en
el dmbito familiar influyen decisivamente en las
calificaciones de los alumnos

FACTORES ESCOLARES Y EXTRAESCOLARES CON IMPACTOS
SIGNIFICATIVOS EN MATEMATICAS
FACTORES SIGNIFICATIVOS MATEMATICAS PRIMARIA

Escolares Extraescolares
Factor Efecto promedio Factor Efecto promedio
indice curicular 12.6 PIB per cdpita 1.2
Profesores que se (15.6) Sexo 8.1)
enojan
358 Profesor PCM 21.8 Becario . 10.0
Oportunidades
Director educacion 0.9 Familia 18.7
monoparental
Director experiencia 0.7 Educacion padres 7.9
Hacinamiento (2.5)
Libros en casa 4.2
Trabajo (14.3)
Ha repetido un ano (35.9)
FACTORES SIGNIFICATIVOS MATEMATICAS SECUNDARIA
Escolares Extraescolares
Factor Efecto promedio Factor Efecto promedio
Secundaria Técnica 5.7 PIB per cdpita 0.3
Condicién edificio 8.1 Sexo (20.5)
Profesores se enojan (4.6) Origen indigena (28.6)
Profesor no vive (6.4) Educacion padres 4.7
localidad
Profesor educacion (0.8) Libros en casa 4.2
Profesor PCM 12.3 Familia obliga a (3.6)
repasar
Director no vive 9.7) Horarios de estudio 3.4
localidad
Director experiencia 0.3) Trabajo (12.4)
Director es maestro 19.5 Ha repetido un ano (13.6)

FUENTE: Fundacién para la Implementacion, Diseno, Evaluacion y Andlisis de Politicas Publicas. La
Educacién Basica en México: Clasificacion Estatal y Recomendaciones, 2006. México, 2007, p.p. 46
y 49.

PCM: Programa de Carrera Magisterial.

Nota: El efecto promedio, debe entenderse como el puntaje que se gana en las pruebas de
matemdticas (si es positivo), o se pierde, si es negativo, por la influencia que tiene el factor indicado
sobre el alumno.




* En cuanto a factores escolares significativos en
matemdticas en secundaria, los datos revelaron
la influencia positiva determinante de que los
profesores se encuentren en el PCM, las condiciones
de infraestructura del centro escolary la modalidad
de secundaria técnica. Como influencia negativa
en la cdlificaciéon del alumno se destacd la
situacion del director del plantel, en términos de
que viva adlejado de la localidad, no cuente con
la suficiente experiencia y que a la vez no sean
maestros del plantel

* Encuanto afactores extraescolares en matemdticas
en secundaria, los de influencia positva en el
desempeno académico del alumno resultaron,
principamente, la preparacion de los padres
(usualmente son los que dan un seguimiento infensivo
a la formacion de sus hijos) y la existencia de libros
complementarios en el hogar del educando. Como 359
factores de influencia negativa fueron el genero
(reticencia sobre todo de las muijeres para adquirir
el gusto por los numeros), la condicion de indigena,
alumnos dedicados a labores remuneradas que
entorpecen su formacion y el haber pasado por
situaciones de reprobacion del aho escolar

Por o que respecta a la lectura, los resultados revelaron
los aspectos siguientes:

* En el nivel primaria, los factores escolares que
influyeron decisivamente en el rendimiento de los
alumnos se asociaron con la calidad del magisterio,
en términos de métodos pedagdgicos adecuados
en la imparticion de su catedra, su preparacion
alterna en el PCM y su residencia en relativa
cercania al centro escolar. Por lo que se refiere a
estos mismos factores escolares en secundaria, lo
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decisivo se inclind sobre la calidad de los profesores
y directivos, estos Ultimos al estar incorporados al
PCM y ser maestros en la escuela que dirigen

En cuanto a factores extraescolares tanto a nivel
primaria como secundaria, tuvieron sus mayores
efectos sobre el desempeno del educando, en
primer téermino, los asociados a su condicion
socioecondmica personal (que se dediquen a
frabajar les resta aprovechamiento en 26.0 puntos
en primaria y 22.4 en secundaria); en segundo
término las vinculadas con los malos resultados
obtenidos en anos previos (que haya reprobado
un ano le resta 33.6 puntos); y en tercer término,
su propia situacion familiar. Es destacable que
los alumnos que cursaron el nivel preescolar
desarrollaron mayores habilidades que aqguellos
qgue no lo hicieron, toda vez que ello influyd
positivamente en 26.5 puntos en promedio para la
cdlificacion en lectura




FACTORES ESCOLARES Y EXTRAESCOLARES CON IMPACTOS
SIGNIFICATIVOS EN LECTURA

FACTORES SIGNIFICATIVOS LECTURA PRIMARIA

Escolares Extraescolares
Factor Efecto promedio Factor Efecto promedio

Profesores que se enojan (21.4) PIB per capita 1.3

Profesor vive localidad 9.7) Educacién padres 5.1

Expectativas 23.6 Hacinamiento (3.6)

Profesor PCM 21.7 Libros en casa 6.7

Director experiencia 0.7 Familia obliga a repasar (3.6)
Gusta leer 10.3
Trabajo (26.0)
Ha repetido un aho (33.6)
Primaria urbana 17.0

FACTORES SIGNIFICATIVOS LECTURA SECUNDARIA

Escolares Extraescolares
Factor Efecto promedio Factor Efecto promedio

indice diddctico 32.7 PIB per cépita 1.0
Profesores se enojan (9.3) Hacinamiento 5.5)
Expectativas 11.5 Libros en casa 5.7
Profesor PCM 24.5 Familia obliga a repasar 6.9)
Director no vive localidad (18.6) Trabajo (22.4)
Director educacion 2.3 Preescolar 26.5
Director sindicato 13.3

Director PCM 37.2

Director es maestro 31.8

FUENTE: Fundacion para la Implementacion, Disefo, Evaluacion y Andllisis de Politicas Publicas.
La Educacion Basica en México: Clasificacion Estatal y Recomendaciones, 2006. México,
2007, p.p. 47 y 49.

Nota: El efecto promedio, debe entenderse como el puntaje que se gana en las pruebas de
lecturq, (si es positivo), 0 se pierde si es negativo, por la influencia que tiene el factor indicado
sobre el alumno.

Una vez contextualizados los efectos promedio de cada
uno de los factores escolares y extraescolares que inciden
en el aprovechamiento de la ensenanza, se tiene que en
el ICE por entidad federativa, las primeras res posiciones
se le asignaron a Sinaloa, Morelos y Baja California Sur.

La posicion relativa de Sinaloa en el indice se atribuyd
principaimente a que, en el componente ‘indice
curricular”, obtuvo el puntaje mds alto, aspecto que fue
determinante en las calificaciones de matemdadticas y
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lectura obtenidas por los escolares. En el segundo sitio,
que correspondid a Morelos, influyd el alto porcentaje
de los profesores inscritos en los programas de carrera
magisterial; por su parte, el tercero, vinculado con Baja
California Sur, fue logrado en virtud de tener dos aspectos
destacados, tanto un porcentgje alto de maestros
incorporados al PCM como por los anos de educacion
superior alcanzados por sus directivos.

Paraddjicamente, el Distrito Federal, que por las estadisticas
hasta ahora mencionadas posee un nivel de desarrollo
alto, estaria en condiciones de ocupar las primeras
posiciones, alcanzod el lugar 28 de las 32 entidades, lo
que se explica porgue en el D.F. se fiene un porcentgje
bajo de profesores inscritos en el PCM, ademds de que el
profesorado vive lejos de las escuelas donde ensena.
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Por o que se refiere al ICE en secundaria, el listado
generado por la fundacion IDEA presentd en las
primeras cuatro posiciones a Baja California Sur,
Chihuahua, Quintana Roo y Aguascalientes. En las
Ultimas posiciones aparecieron Michoacdn, Morelos,
Meéxico, Yucatdn y Tlaxcala.

Baja California Sur ocupd la posicion de honor en virtud
de contar principalmente, con la mayor proporcion de
profesores de espanol y directores que estan inscritos en
el PCM. Por su parte, Tiaxcala se enlistd en el Ultimo lugar
en razén de que su profesorado vive lejos de sus centros
escolares, ademds de que tfiene relativamente pocos
materiales didacticos en sus aulas.
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COMPONENTES DEL INDICE DE CALIDAD EDUCATIVA
EN SECUNDARIA

Clasificacion Secundaria  Condicién indice Profesores matem.
ENTIDAD FEDERATIVA  ICE secundaria Técnica del edificio  diddctico  viven en localidad
| Il I % \
Aguascalientes 4 0.44 1.51 0.21 1.40
Baja California 16 0.36 1.54 0.24 1.40
Baja Califomnia Sur 1 0.40 1.37 0.26 1.34
Campeche 5 0.55 1.00 0.20 1.26
Coahuila 12 0.43 1.30 0.31 1.44
Colima 22 0.43 1.60 0.18 1.52
Chiapas 13 0.48 1.47 0.15 1.37
Chihuahua 2 0.45 1.63 0.24 1.21
Distrito Federal 24 0.29 1.59 0.36 2.02
Durango 17 0.53 1.49 0.12 1.43
Guangajuato 9 0.35 1.63 0.32 1.22
Guerrero 26 0.47 1.33 0.16 1.53
Hidalgo 27 0.43 1.57 0.07 1.69
Jalisco 7 0.37 1.61 0.28 1.42
México 30 0.34 1.63 0.27 2.01
Michoacdn 28 0.42 1.45 0.17 1.46
Morelos 29 0.41 1.34 0.20 1.90
Nayarit 19 0.45 1.57 0.28 1.62
366 Nuevo Ledn 23 0.38 1.26 0.22 1.83
Oaxaca 25 0.48 1.20 0.10 1.73
Puebla 18 0.40 1.55 0.15 1.72
Querétaro 8 0.41 1.52 0.21 1.53
Quintana Roo 3 0.50 1.39 0.16 1.29
San Luis Potosf 1 0.44 1.44 0.16 1.48
Sinaloa 14 0.39 1.39 0.25 1.54
Sonora 6 0.43 1.57 0.23 1.35
Tabasco 21 0.47 1.37 0.21 1.45
Tamaulipas 15 0.38 1.45 0.22 1.33
Tloxcala 32 0.44 1.39 0.11 2.11
Veracruz 10 0.38 1.47 0.24 1.31
Yucatdn 31 0.40 1.38 0.13 1.57
Zacatecas 20 0.44 1.36 0.13 1.30
Promedio Nacional 0.42 1.45 0.20 1.52

FUENTE: Fundacion para la Implementomon Diseno, Evaluacion y Andlisis de Politicas Publicas.
La Educacién Basica en México: Clasificacion Estatal y Recomendaciones, 2006. México 2007,
p.p. 54y 55.

Notas:

1) Clasificacion estatal en el indice de Calidad Educativa de Secundaria.

Il) Proporcién de escuelas secundarias que son secundarias técnicas.

Il 0=Edificio en malas condiciones, 1=En condiciones regulares, 2=En buenas condiciones.
V) indice del 0 al 1, donde un valor de 1 indica mayor disponibilidad de materiales
curriculares.

V) 1= Vive en la localidad, 2=Vive en una localidad cercana, 3=Vive en una localidad
lejana.




COMPONENTES DEL INDICE DE CALIDAD EDUCATIVA
EN SECUNDARIA

Profesores

Profesores

matem. Prof_esores matemn. ExpecToTiyos Profesqres
ENTIDAD FEDERATIVA PCM espanol PCM Educacion en espanol se enojan
\Yl Vil Vil IX X
Aguascalientes 0.89 0.86 9.14 0.85 1.32
Baja Califomnia 0.57 0.56 7.27 0.91 1.40
Baja California Sur 0.74 0.95 7.26 0.86 1.39
Campeche 0.78 0.77 9.44 0.93 1.36
Coahuila 0.67 0.78 8.34 0.89 1.35
Colima 0.71 0.83 9.07 0.91 1.39
Chiapas 0.65 0.82 9.47 0.95 1.44
Chihuahua 0.74 0.74 9.13 0.87 1.35
Distrifo Federal 0.61 0.67 7.4 0.88 1.43
Durango 0.80 0.79 6.18 0.90 1.31
Guanajuato 0.66 0.75 8.59 0.79 1.42
Guerrero 0.59 0.60 7.43 0.84 1.43
Hidalgo 0.80 0.69 8.21 0.94 1.32
Jalisco 0.66 0.80 7.85 0.93 1.45
México 0.64 0.64 7.19 0.93 1.31
Michoacdn 0.63 0.59 6.29 0.85 1.46
Morelos 0.80 0.81 7.82 0.93 1.39
Nayarit 0.64 0.57 8.29 0.89 1.40
Nuevo Ledn 0.73 0.76 8.25 0.94 1.41
Oaxaca 0.59 0.65 6.89 0.79 1.34
Puebla 0.65 0.77 7.72 0.92 1.33
Querétaro 0.77 0.80 6.27 0.74 1.35
Quintana Roo 0.83 0.87 6.82 0.97 1.39
San Luis Potosi 0.79 0.90 8.09 0.86 1.34
Sinaloa 0.81 0.70 8.16 0.87 1.40
Sonora 0.70 0.82 7.78 0.86 1.40
Tabasco 0.69 0.74 7.44 0.87 1.40
Tamaulipas 0.59 0.68 7.72 0.89 1.38
Tlaxcala 0.76 0.77 7.01 0.90 1.35
Veracruz 0.67 0.74 7.93 0.93 1.30
Yucatdn 0.65 0.66 6.20 0.84 1.31
Zacatecas 0.72 0.82 8.47 0.76 1.42
Promedio Nacional 0.70 0.75 7.78 0.88 1.38

FUENTE: Fundacién para la Implementacion, Disefo, Evaluacion y Andlisis de Politicas Publicas.
La Educacion Basica en México: Clasificacion Estatal y Recomendaciones, 2006. México 2007,

p.p. 54y 55.

PCM: Programa de Carrera Magisterial.

Notas:

V1) Porcentaje de profesores de matematicas que estdn inscritos en el PCM.

VII) Porcentaje de profesores de espanol que estdn inscritos en el PCM.
VIIl) Afos de educacién superior de los profesores de matematicas.
IX) 0=alumnos no saben perfectamente que rendimiento se espera de ellos en espanol, 1=Los

alumnos lo saben.

X) 1=Casi nunca o nunca, 2=De vez en cuando, 3=Casi siempre, 4=Siempre.
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COMPONENTES DEL INDICE DE CALIDAD EDUCATIVA
EN SECUNDARIA

Sii\r/icéc: Experiencia  Educacion c[:)irri?szg:w Director Dir(zzfor
ENTIDAD FEDERATIVA localidad director director sindical PCM docente

Xl Xl Xl XV XV XVI

Aguascalientes 1.64 7.09 8.52 0.21 0.88 0.02
Baja California 1.51 9.13 9.13 0.28 0.87 0.00
Baja California Sur 1.32 8.36 8.47 0.18 0.91 0.02
Campeche 1.25 8.95 6.84 0.29 0.81 0.04
Coahuila 1.75 5.79 8.34 0.31 0.86 0.06
Colima 1.82 9.29 8.43 0.22 0.75 0.01
Chiapas 1.48 8.18 7.94 0.17 0.76 0.03
Chihuahua 1.30 7.50 8.87 0.15 0.72 0.01
Distrito Federal 1.72 9.14 7.33 0.02 0.89 0.04
Durango 1.73 6.18 8.70 0.37 0.59 0.04
Guanajuato 1.63 7.12 7.31 0.29 0.78 0.07
Guerrero 1.62 8.67 6.32 0.08 0.81 0.05
Hidalgo 1.87 9.43 6.50 0.21 0.73 0.05
Jalisco 1.60 15.54 9.32 0.28 0.74 0.15
México 2.10 9.90 6.92 0.17 0.80 0.09
Michoacdn 1.86 9.31 7.81 0.30 0.80 0.01
Morelos 1.95 7.35 6.54 0.11 0.82 0.02
Nayarit 1.73 9.41 8.22 0.14 0.86 0.05
368 Nuevo Ledn 1.87 7.47 11.00 0.09 0.80 0.03
Oaxaca 1.53 9.99 6.73 0.29 0.84 0.04
Puebla 1.80 10.84 7.10 0.42 0.87 0.12
Querétaro 1.63 8.93 8.44 0.12 0.90 0.10
Quintana Roo 1.28 7.89 5.87 0.14 0.89 0.02
San Luis Potosi 1.61 8.96 7.06 0.41 0.92 0.00
Sinaloa 1.61 9.48 8.36 0.28 0.76 0.08
Sonora 1.65 10.52 8.74 0.4 0.93 0.02
Tabasco 1.64 11.54 7.21 0.16 0.89 0.00
Tamaulipas 1.34 8.40 7.03 0.35 0.68 0.03
Tloxcala 2.20 8.09 7.95 0.32 0.80 0.03
Veracruz 1.56 7.64 6.39 0.34 0.85 0.06
Yucatdn 1.88 8.27 7.08 0.06 0.63 0.03
Zacatecas 1.72 10.75 6.48 0.28 0.90 0.04
Promedio Nacional 1.66 8.91 7.72 0.23 0.81 0.04

FUENTE: Fundacion para la Implementacion, Diseno, Evaluacion y Andlisis de Politicas Publicas.
La Educacioén Bdsica en México: Clasificacion Estatal y Recomendaciones, 2006. México 2007,
p.p. 54y 55.

Notas:

Xl) 1=Vive en la localidad, 2=Vive en una localidad cercana, 3=Vive en una localidad
lejana.

Xll) Ahos de experiencia del director.

Xlll) Ados de educacioén superior del director.

XIV) Porcentaje de los directores que han tenido una comisién sindical.

XV) Porcentaje de directores que estdn inscritos en el PCM.

XVI) Porcentaje de directores que también se desempefian como maestros.




IV.2 Desarrollo Humano

IV.2.15
Programa PISA de la OCDE
para la Evaluacion Internacional
de los Alumnos
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Programa PISA de la OCDE
para la Evaluacién Internacional
de Los Alumnos, 2006.

El informe PISA de la OCDE tfiene como objetivo generar
indicadores de rendimiento educativo. Ofrece una vision
de los niveles educativos de los estudiantes de 15 anos
de edad, a partir de la evaluacion de tres competencias
consideradas como claves como son la competencia
lectora, la matemdticay la cientifica. Estas son evaluadas
cada fres anos tomando en cuenta que la primera
convocatoria tuvo lugar en 2000 y la proxima serd en
2009.

La evaluacion PISA en el drea temdtfica de ciencias
mide tres aspectos especificos: identificacion de criterios
cientificos, explicacion de fendmenos cienfificamente y
utilizacion de evidencia cientifica. La escala de calificacion
combinada para esta drea tematica es de 0 a 1,000 con
una media de 500 y una desviacion estdndar de 100.

En el estudio de 2006, participaron 57 paises (30 de la
OCDEy 27 asociados), ademdasdeincluir 10comunidades
auténomas de Espana. La muestra comprendid de 4,500
a 20,000 alumnos de cada pais.

Las punfuaciones de los alumnos en ciencias se han
organizado en 6 niveles de rendimiento, 10s alumnos de
mMas alto puntaje (nivel 6 tienen 708 puntos) son capaces
de identificar, explicary aplicar su conocimiento cientifico
Yy SU conocimiento sobre la ciencia a una variedad de
situaciones complejas, los de bajo puntaje (nivel 1 con
335 puntos) tienen un conocimiento cientifico limitado el
cual sélo les permite resolver situaciones faciles.




Dentro de los resultados que presentd el PISA, se tiene
qgue en materia de cultura cientifica y matemadtica,
Finlandia se posiciona como pais lider dentro de los
paises de la OCDE al ocupar el primer lugar, y Corea
se coloca en éste, en comprensidon de lectura; caso
contrario es el de México, que ocupa el Ultimo lugar en
las fres evaluaciones.

Es importante mencionar que dentro de los paises
asociados China-Taipei y Hong-Kong se ubican en los
primeros lugares; incluso, en la prueba matemdtica,
China-Taipei se sitia por arriba de los paises miemboros
de la OCDE, al ocupar la primera posicion.

371



“ONURUOD

g6l DIUoIOd Gob DIouoI vy pBaNION
S6b opiun ouley 961 pOJOWBUIQ vy DIPUD]S|
961 DIOUDI4 861 ellVeToN 8gv DIoUDI4
008 VIG3aw 00S viaan 06Y ousny
Log ppUD| €0s pjosng 26V VIGIW
Z0S DI0SNg 70S oUBUNH vév D2IOWIDUI]
v0S DIUOWISY 805 ppUDY| g6l opiun oulsy
505 oSNy olg poiBlog % plUOWaY
905 DIPUD]S| LLS sy 861 uodor
olg DOBYD DOANCSY zls zINg 661 ozINg
elg pOloWBUI] elg [elolWigotelelgle LN Log poiBlog
0zs oSNy Glg opiun ouly L0S DPUDIOH
0zs polBieg olg pUCWalY L0S pjoeng
zes ppUD|EZ PASNN zzs paI0D 805 pjuoIod
€25 uodor ges DPUDIOH elg pljolsNY
28 DPOUDD 28 pijolsNY L1S ppUDY|
0€s ozZng 0€s pPUD|aZ DASNN Lzs pPUD|aZ DASNN
Les DPUDIOH Les uodor (28 DPOUDD
LYS 210D ves elolelllo’e) LYS DlpUD|UL
8vg DlPUO|UL €99 DipUO|UI 985 D8I0D

3000 V1 3a SOULNIIN SISIvd

VOILYWILYN VaInLIinD VOIIINAID WaINLIND VAINLOFT 3a NOISNIIJNOD

900¢ '3AD0 V1 3d S3S)vd SO 3d

SONAINTY 3d TVNOIDVNUAINI NOIDVNTVAT V1 Vivd VIAVIOOU 13A FNIOANI

372




s

oNUUOD
9Ly oIsNY Ya% oIsNY 944 e}
9Ly upAloqiezy 88y DIUONYT oLy oIUONYT
98y OIUO}ST 06 OIUO}S LLY DIOPOID
98 DIUONY cov jelislelelig) 6Ly DIUOKST
70S DIUSACISY LS DUIYD-00ODN 434 DUIYD-00OD
SlS DIUOYS] 61G DIUSACISY véy DIUSAOIST
ferde} uiesuajyoal zes UEIEVEVeTy| 96 ledio-ouIyD
fetde} DUIYD-00IDNN €S DIUOYST L0S DIUO}S]
LYS pUIYD-Buoy BuoH zes ledio}-oulyd ols ulejsusyoal]
6vS [SelieiRelV[Vie} s puUIYD-Buoy BuoH 9¢G pUIYD-BUOY BuoH
SOAVIOOSY S3S|vd
90y OO oly OO
14474 oinbin| 12474 oinbing oLy OO
65 DIoBID eLy DIoBID Ly oinbin|
1457 oljoy| [24% [oBNnpod (01544 o8I
99y [oBNpod Sy elllell] 9% oyodsy
174% SOPIUN SOPIST 98y obingulexn] [ele}rd oINbPAOIST
08y ouods3 L8V oBenioN 697 oIy
06 oBonIoN 88y oupds3 oLy [[SleialileX]
067 oBinguuaxn] el DINboAOCIST 6Ly obBinguexn]
L6y oLBUNH 687 SopIun SOpPis3 z8y oUBUNH
4374 oINbOAOIST L6V DIPUDIS| £8y D28YD PIIANASY
VOILYWILVIA VaINLINO YOHIINIID YaNIIND VANLOF1 3a NOISNRRIJNOD

UQIOPNUYUOD ™

900¢ '3dD0 V1 3d $3S|vd SO1 3d

SONINTY 3d TVNOIDVNYAINI NOIOVNIVAT V1 Vilvd VIAVIOOU 13d FINIOANI



'SopPPIIIAD sogenid S| P UoIsaiduwll O] US 018 UN D OPIaSP SOPIUN SOP}ST SO| PIOA UOIDHOJS! 8 OU DINKOS| BP UOISUBSIAUIOD 8P SOPD}INSaI SO
'34D0 Dl 9p sesid SO| 8P OIqUISIU 1SS [ [PJOIB OpDYNSal [© susl) 8 aNb OPPP ‘PUDAST SP SOUIOUOIND SSPDPIUNUIOD (| SO| 9AN|OXS &S :DJON

'900¢ VSId/3aD0 3ININd

LLe unisiNBiy 443 unisINBI G8C unisiNBIy
gLe ollely) 67¢ olle/s} clLe ollely)
Go¢ zauny z8¢e upAoqiezy €ge upAoqiezy
0L€ lisoig 98¢ zeun] vLE pulueBly
(074 OIqUIOI0D 88¢ DIgUUoI0D 08¢ zauny
L8¢ ouyusbIy 06¢€ lisoig G8¢e DIgUIoI0D
8¢ pluppIor L6€ puyusbiy 268 olBausjuo
L6€ pissuoPU| £6€ isaUOPU| £6€ lIsoig
66¢€ olBsusjuoN A4 olBousUO £6¢ pissuopPU|
LY Yo 1874 oluowINY 96¢ oluowINY
eLy ouobing Ley olpuojioL Loy oiuopIor
Sy ououny [447 olucplor Lov oiqies
LY DIPUD|ID] 474 AonBnin zov elllelellgly
Yxdd AonBnin ey oluoBng Ly AonBnin
gev oiqies 9¢er olqies Ly olpuo|IoL
444 [enis| 8¢ey aIyd 6¢Y [enis|
yA%4 PIOLOID 14%14 Sl ovy oisny
VOILYWALYN VaINLIND VOIHIINTID VaININD VNLOFT NOISNFIANOD
uoIPNURUOD™

900¢ '3AD0 V1 3d S3S)vd SO13d

SONINNTY 3 TYNOIDYNAINI NOIDVNTVAT V1 Velvd YIAVIOOUd 13a INIOANI

374




De acuerdo con el PISA 2006, las calificaciones globales
obtenidas en el drea cientifica por los estudiantes de los
paises miembros de la OCDE, son clasificables en seis
niveles de eficiencia:

El nivel 1 se refiere al menos eficiente de los desempenos,
lo cual significa obtener calificaciones en el rango de
334.94 a 409.54. En ese nivel los alumnos son capaces
de realizar procesos elementales para la obtencion de
conocimientos cientificos, talescomoidentificarvariables,
reconocer ciertas relaciones de causa a efecto o de
extraer informacion y agruparla de manera estadistica.

En el mdéximo nivel 6, se representa a los alumnos que
obtuvieron las mdximas calificaciones de la prueba
PISA en el drea cientifica, identificadas como aquellas
mayores a 707.93 puntos de los 1,000 mdaximos
obtenibles. En este Ultimo nivel de acuerdo con el PISA, los
alumnos son capaces de identificar, aplicar y comparar
los componentes cientificos en situaciones complejas de
la vida cotidiana, tienen una actitud critica y cientifica
desarrollada, y son capaces de dar explicaciones vy
argumentos con base en evidencias y andlisis critico.

Bajo estas consideraciones se tiene que México, ocupd
en el drea cientifica, los Ultimos sitios en su desempeno
global en la prueba PISA, al obtener que sélo 0.3% de los
estudiantes participantes alcanzaron el nivel 5 (?3 de los
30,000), ninguno logré alcanzar el nivel 6, y en su mayor
parte ocupan los niveles 1y 2, 63.6%, lo que significa
que la mayoria de los alumnos cuentan solamente con
los niveles bdsicos para solucionar problemas.

Es conveniente destacar que 18.2% de los estudiantes
mexicanos que aplicaron el PISA, estdn en un nivel abajo
del 1, lo que significa que ni siquiera son capaces de
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readlizar consistentemente operaciones aritméticas, o
identificar la operacion que corresponde a un ejercicio
especifico. Siendo en este sentido el pais con el mayor
indice de alumnos con el peor desempeno entre los de
la OCDE.

NIVEL DE EFICIENCIA COMBINADA EN CIENCIAS, 2006
(Porcentaje de alumnos de hasta 15 anos)

Nivelbgjo Nivel1 Nivel2 Nivel3 Nivel4 Nivel5 Nivel 6

Paises
%
PROMEDIO OCDE 5.2 14.1 24.0 27.4 20.3 7.7 1.3
Finlandia 0.5 3.6 13.6 29.1 32.2 17.0 3.9
Nueva Zelanda 4.0 9.7 19.7 251 23.9 13.6 4.0
Japodn 3.2 8.9 18.5 27.5 27.0 12.4 2.6
Canadd 2.2 7.8 19.1 28.8 27.7 12.0 2.4
Australia 3.0 9.8 20.2 27.7 24.6 11.8 2.8
Holanda 2.3 10.7 21.1 26.9 25.8 11.5 1.7
Reino Unido 4.8 11.9 21.8 25.9 21.8 10.9 2.9
Alemania 4.1 11.3 21.4 27.9 23.6 10.0 1.8
Republica Checa 3.5 12.1 23.4 27.8 21.7 9.8 1.8
Corea 2.5 8.7 21.2 31.8 25.5 9.2 1.1
Bélgica 4.8 12.2 20.8 27.6 24.5 9.1 1.0
Suiza 4.5 11.6 21.8 28.2 23.5 9.1 1.4
Austria 4.3 12.0 21.8 28.3 23.6 8.8 1.2
Inanda 3.5 12.0 24.0 29.7 21.4 8.3 1.1
Estados Unidos 7.6 16.8 24.2 24.0 18.3 7.5 1.5
Francia 6.6 14.5 22.8 27.2 20.9 7.2 0.8
Suecia 3.8 12.6 25.2 29.5 21.1 6.8 1.1
Hungria 2.7 12.3 26.0 31.1 21.0 6.2 0.6
Dinamarca 4.3 14.1 26.0 29.3 19.5 6.1 0.7
Polonia 3.2 13.8 27.5 29.4 19.3 6.1 0.7
Islandia 5.8 14.7 25.9 28.3 19.0 5.6 0.7
Noruega 5.9 15.2 27.3 28.5 17.1 5.5 0.6
Luxemburgo 6.5 15.6 25.4 28.6 18.1 5.4 0.5
Republica Eslovaca 5.2 15.0 28.0 28.1 17.9 5.2 0.6
Espana 4.7 14.9 27.4 30.2 17.9 4.5 0.3
ltalia 7.3 18.0 27.6 27.4 15.1 4.2 0.4
Grecia 7.2 16.9 28.9 29.4 14.2 3.2 0.2
Portugal 5.8 18.7 28.8 28.8 14.7 3.0 0.1
Turquia 12.9 33.7 31.3 15.1 6.2 0.9 0.0
México 18.2 32.8 30.8 14.8 3.2 0.3 0.0

FUENTE: Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes PISA, 2006, Apendice C,
p. 46.
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indice de Economia del Conocimiento, 2005

El BM elabora el indice de Economia del Conocimiento
(IEC), a fin de medir de manera aproximada cudnfo
impacta esta variable en el valor agregado de la
economia. Para realizar la medicion, se evaluan factores
tales como la innovacion, educacién, tecnologia de
informacion y comunicacion.

En 2005, en el ranking de la Economia del Conocimiento,
México se coloco en el lugar 54 de 128 naciones; paises
como Chile, Argentina, Singapur y Taiwdn ocuparon
mejores posiciones.




INDICE DE ECONOMIA DEL CONOCIMIENTO, 2005

Lugar Pais
1 Suiza
2 Finlandia
3 Dinamarca
9 Estados Unidos
10 Canadd
17 Singapur
20 Taiwan
23 Hong Kong
38 Chile
41 Uruguay
49 Costa Rica
50 Argentina
54 Meéxico
57 Brasil
127 Sierra Leona
128 Angola

FUENTE: Citado por periddico Reforma con datos de “La economia
basada en el conocimiento” del Tecndlogico de Monterrey y Banco

Mundial, seccién A negocios, 15 de julio de 2005.
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indice de la Economia del Conocimiento
por Entidad Federativa, 2005

la economia del conocimiento es aquella cuyo
funcionamiento se sustenta de manera predominante
en la produccion, distribucion y uso del conocimiento y
la informacion.

En 2005, la Fundaciéon Este Pais en colaboracion con
Friedrich Naumann (basdndose en la Metodologia
del Conocimiento desarrollada por el BM) publicd los
resultados de un estudio sobre el estado en que se
encuentra la economia del conocimiento en las 32
entfidades federativas de Mexico.

Con base en 14 indicadores agrupados en 5 dreas:
incentivos econdmicos y regimen institucional, sistemas
de innovacion, educacion y recursos humanos,
infraestructura  de la informacion, y desempeno
econémico, se obtiene el [EC, el cual otorga valores entre
Oy 10, donde 10 significa que se tienen condiciones
para competir en la economia del conocimiento.
Lo anterior se muestra para el pais en conjunto en la
grafica siguiente:




-:mnr.mm

RESULTADOS NACIONALES PARA MEXICO EN LA EVALUACION
DEL CONOCIMIENTO

Promedio del
crecimiento anual
del ME, 1993-2002

Indice de Desarrollo

383

B Desempeno econdmico

[ Régimen econdmico ¢ instimscional

[ Sisterna de insovacin

[ Educacidny recursos lumancs
Infraestructura de la informacidn

FUENTE: Fundacion Este Pais, México ante el reto de la Economia del Conocimiento,
Resultados nacionales por entidad federativa, 2005, p. 17.
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Los resultados del IEC a nivel estatal muestran que las
enfidades federativas mejor calificadas son: el Distrito
Federal con 5.1 puntos, Baja California Sur con 4.3, y
Nuevo Ledn con 4.1; en contfraste las peor calificadas
pertenecen a la region sur y son: Oaxaca con 2.5,
Chiapas con 2.4 y Guerrero con 2.2,

El promedio nacional del IEC es de 3.48, por lo que 16
entidades federativas se ubican por arriba del promedio,
sin embargo, si la calificacion mdas alta es la del Distrito
Federal con 5.11 y considerando que el mdaximo es
de 10 puntos, los niveles del [EC para las 32 entidades
federativas son bajos, por o que México tendrd que
mejorar en cuestiones como reducir la disparidad en la
actividad econdmica entre regiones, mejorar la calidady
ampliar la cobertura de la educacion, ampliar el acceso
y uso de la infraestructura de la informacion, y desarrollar
los medios que permitan la generacion, uso y difusion
del conocimiento.




CALIFICACION DEL IEC

POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2005

Posicion Entidad IEC
1 Distrito Federal 5.101
2 Baja California Sur 4,311
3 Nuevo Ledn 4,150
4 Aguascalientes 4.066
5 Sonora 3.981
6 Colima 3.961
7 Querétaro 3.950
8 Baja California 3.916
9 Morelos 3.843
10 Tamaulipas 3.725
11 Tlaxcala 3.679
12 Yucatdn 3.669
13 Coahuila 3.652
14 Chihuahua 3.533
15 Jalisco 3.483
16 Quintana Roo 3.481

PROMEDIO 3.481
17 San Luis Potost 3.435
18 Zacatecas 3.414
19 Sinaloa 3.296
20 Guanajuato 3.291
21 Durango 3.276
22 Puebla 3.248
23 Tabasco 3.195
24 Estado de México 3.191
25 Nayarit 3.179
26 Hidalgo 3.131
27 Michoacdn 3.013
28 Veracruz 3.012
29 Campeche 2.941
30 Oaxaca 2.569
31 Chiapas 2.444
32 Guerrero 2.214

FUENTE: Fundacion Este Pais, México ante el refo de la
Economia del Conocimiento, Resultados nacionales

por entidad federativa, 2005, p. 19.
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IV.2 Desarrollo Humano

IV.2.18
Indice de Investigacion
y Desarrollo de la OCDE




388

indice de Investigacion y Desarrollo
de la OCDE, 2003y

Este indicador cuantifica los gastos realizados por
los paises miembros de la OCDE en actividades de
investigacion y desarrollo cientifico y tecnoldgico como
proporcion del PIB, y desagrega el financiamiento en las
principales fuentes de recursos, ya sea el gobiermno o la
industria, y se reporta o que representan por habitante
estos gastos.

Como resultado de este estudio Meéxico se situd en
el ultimo lugar, (30), con 0.4% del PIB en gastos de
investigacion y desarrollo, porcentaje inferior a la media
de la OCDE (2.2%). En la clasificacion general Suecia
ocupod el primer sitio con 4.0% del PIB, Finlandia el
segundo (3.5%) y Japodn el tercero (3.2%).

En general las estadisticas reportadas por el estudio
indican que es la industria privada el principal promotor
de la investigacion cienfifica y tecnoldgica, con 61.6%
de participacion, en tanto que el gobierno contribuye
con 30.5%. En México el gobierno colabora con 59.1%,
mientras gque en otras naciones como Polonia y Porfugal
lo hace con 62.7 %y 61.0 %, respectivamente.,

1/ La fuente bibliografica para el conjunfo de la informacién que se proporciona en este
apartado corresponde a la pdgina electronica http://www.oecd.org.




En lo que respecta a las estadisticas de gastos de
investigacion y desarrollo per cdpita la posicion ocupada
por México fue la Ultima, es decir, la nimero 29,2 con un
monto de 36.0 ddlares por habitante, 1o que representd
apenas 3.1% delos 1,150.0 ddlares per cdpita de Suecia,
pais que ocupd el primer lugar.
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2/ El lugar ocupado por México es el 29 y Ultimo de 30 naciones bajo estudio, debido a que
se reportd un empate en la posicion 21 en la cual clasificaron tanto a Espana como a Nueva
Zelanda.



GASTO EN INVESTIGACION Y DESARROLLO OCDE, 2003
(Porcentaje del PIB)
Porcentaije financiado

Pais Po&ce?r;gje Posicion : por 1/ : P“ejr (,)(I:;Z';]O Posicion
Gobierno Industria
Alemania 2.6 8 31.1 66.1 692.0 9
Australia 1.6 18 44.4 46.4 464.0 18
Austria 2.2 1 34.7 43.9 672.0 1
Bélgica 2.3 10 21.4 64.3 683.0 10
Canadd 1.9 13 34.5 47.5 592.0 14
Corea 2/ 2.6 5 23.9 74.0 509.0 17
Dinamarca 2.5 9 28.2 61.4 760.0 8
Espana 1.1 23 40.1 48.4 270.0 21
Estados Unidos 3/ 2.6 6 31.2 63.1 978.0 3
Finlandia 3.5 2 25.7 70.0 995.0 2
Francia 2.2 12 38.4 52.1 610.0 13
Grecia 0.7 27 46.6 33.1 112.0 25
Holanda 1.8 15 37.1 50.0 539.0 16
Hungria 1.0 24 58.0 30.7 144.0 24
Ilanda 1.1 22 28.0 63.4 365.0 19
Islandia 3.0 4 34.0 46.2 903.0 4
ltalia 1.2 21 50.8 43.0 305.0 20
390 Japdn 3.2 3 17.7 74.5 893.0 5
Luxemburgo 1.7 17 7.7 90.7 840.0 6
México 0.4 30 59.1 29.8 36.0 29
Noruega 1.8 16 41.9 49.2 646.0 12
Nueva Zelanda 1.2 21 46.3 37.1 270.0 21
Polonia 0.6 29 62.7 30.3 64.0 27
Portugal 0.9 25 61.0 31.5 176.0 23
Reino Unido 1.9 14 31.3 43.9 564.0 15
Republica Checa 1.3 19 41.8 51.5 218.0 22
Republica Eslovaca 0.6 28 50.8 451 77.0 26
Suecia 4.0 1 23.5 65.0 1,150.0 1
Suiza 2.6 7 23.2 69.1 781.0 7
Turquia 0.7 26 50.6 41.3 43.0 28
Media OCDE 2.2 30.5 61.6 589.0

FUENTE: OCDE, Principales Indicadores de Ciencia y Tecnologia 2005.

Nota: Solamente 12 paises presentaron informacion actualizada a 2005 (Japdn, Hungria,
Alemania, Finlandia, Republica Checa, Canadd, Austria, Noruega, Polonia, Espana y Reino
Unido), el resto de las naciones presentaron informaciéon de 1996, 2000, 2001 y 2002.

1/ Sdlo se reportan los porcentajes financiados por Gobiemno e Industria sin considerar otras
fuentes.

2/ Excluye los gastos de investigacion y desarrollo orientados a ciencias y humanidades.

3/ Excluye casi la totalidad del gasto de capital.




IV.3 Salud

IV.3.1
Estadisticas sobre Mortalidad
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Estadisticas sobre Mortalidad,
2005

Lla OMS presentd el estudio “Estadisticas Sanitarias
Mundiales, 2005", con el propdsito de dar a conocer los
principales avances en materia de salud en poblaciones
humanas, asi como el desarrollo en la infraestructura para
apoyar la consecucion de los estandares de salud.

Este estudio comprende datos relativos a salud
e infraestructura de 192 paises participantes y el
resumen de 6 regiones idenfificadas como: Africa,
Ameérica, Asia Sudoriental, Europa, Mediterrdneo
Oriental y Pacifico Occidental.

En términos generales, los datos presentados asocian
una relacion directa entre el pobre grado de desarrollo
de las economias, y la presencia de graves problemas
epidemioldgicos, de control sanitario y de practicamente
nula infraestructura para dar abasto a las necesidades
de atencion médica de su poblacion.

En materia de mortalidad, los datos presentados revelan
que en cuanto a esperanza de vida al nacer y esperanza
de vida sana al nacer, México se encuentra ligeramente
por abajo de sus principales socios comerciales, ya que
se computan 72 anos en hombres y 77 en mujeres,
cifras que son inferiores a los 75 y 80 anos (hombres
y muijeres, en ese orden) de Estados Unidos y 78 y 82
anos de Canadd (hombres y muijeres, respectivamente);
mientras que tales cifras reportadas por México resultaron
superiores a las de sus homaologos latinoamericanos tales
como Argentina, Bolivia, Brasily Colombia, pero inferiores




a Chile y Cuba. Este Ultimo pais se ubicd en primer lugar
entre las naciones hispanoamericanas.

Por contraste, las naciones con esperanzas de vida muy
reducidas resultaron ser las africanas (Zambia con 39
anos en hombres y mujeres) y en America, Haiti con 52 y
54 anos en hombres y muijeres.

Por lo que respecta al resto de los indicadores:
probabilidad de muerte en el intervalo de 15 a 60 anos,
probabilidad de muerte en menores de cinco anos,
mortalidad neonatal y razon de mortalidad materna, las
cifras revelan para México igualmente una situacion de
inferioridad respecto a sus principales socios comerciales
(Estados Unidos y Canadd), en relacion conlas principales
economias latinoamericanas, mostrd estar ariba de
Brasil, Colombia, Bolivia, Paraguay, pero por abagjo de
Argentina, Chile y Cuba.
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IV.3 Salud

Iv.3.2
Estadisticas sobre Morbilidad
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Estadisticas sobre Morbilidad,
2005

Las estadisticas de morbilidad reportadas por la ONU,
presentan la situacidon de prevalencia del virus de
inmuno-deficiencia humana (VIH), causante del sida,
asi como la incidencia de poliomielitis y tulbberculosis en
la poblacion.,

Al respecto, México tuvo datos significativamente menores
en prevalencia del VIH, tanto en poblacion absoluta, como
en proporcion en el segmento de 15 a 49 anos, en conexion
con su principal socio comercial (Estados Unidos) y sus
homologos latinoamericanos, Argentina, Brasil y Paraguay,
aungue superado debido a una menor incidencia del
virus, en paises como Canadd y Cuba. Los datos globales
presentados por la ONU apuntan que ésta devastadora
enfermedad, sin cura conocida hasta el momento, tiene su
mayor incidencia en la region sur de Africa (Mozambique,
Nigeria, Namibia, Suddfrica, entre ofras naciones), la
cual tiene una proporcion entre 5.0% y 20.0% de su
poblacion en el segmento de 15 a 49 anos infectada por
ese terrible mal.

Por su parte, la estadistica de poliomielitis muestra que
tal padecimiento practicamente ha desaparecido del
planeta, con excepcidon de algunas pocas regiones
extremnadamente pobres de Affica y de la India.

Sobre tuberculosis, los datos revelan que México
obtuvo una incidencia relativamente baja, apenas
15 casos por cada 100,000 habitantes, cantidad que
comparativamente fue mejor que en Argenting, Bolivia,
Brasil, Colombia, pero fue superado ampliamente por
sus socios comerciales Estados Unidos y Canadd.
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IV.3 Salud

IV.3.3
Estadisticas de Riesgos Ambientales
y de Comportamiento Humano
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Estadisticas de Factores de Riesgos Ambientales
y de Comportamiento Humano, 2005

Las estadisticas de factores de riesgo ambiental y de
comportamiento humano recabadas por la ONU,
revelan una situacion relativamente positiva para México,
ya que en cuanto a abastecimiento de agua potable,
una proporcion de 97.0% en zonas urbanas y 72.0% en
zonas rurales tiene acceso a ese satisfactor, porcentajes
gue son superiores a sus homaologos latinoamericanos,
Bolivia, Brasil, Colombia y Chile (sélo en zonas rurales),
aungue superado por Cuba, Chile y Paraguay (sélo en
dreas urbanas) y por sus socios comerciales Estados
Unidos (100.0% en ambas zonas) y Canadd (100% y
39.0% urbano vy rural, respectivamente).

En contraparte, México registrd una reducida proporcion
de su poblaciéon, principalmente rural, con acceso a
servicios de saneamiento (39.0%), cifra de las mas bajas
en Latinoamerica vy lejos de los porcentajes alcanzados
por Estados Unidos y Canadd, con prdcticamente el
100.0% de acceso de su poblacidn a esos servicios.

En factores de riesgo, como fumar tabaco, que
propician la aparicién de enfermedades, México tuvo
una participacion de 24.0% en hombres y de 20.0%
en mujeres, porcentajes menores a los reportados por
Argentina, Bolivia, Chile y Estados Unidos, entre otras
naciones. En consumo de alcohol, México alcanzd
la cifra de 4.6 litros por persona en un ano, cantidad
inferior al consumo de Argentina, Australia, Brasil,
Canadd y Estados Unidos, lo que significa que nuestro
pais ocupa una posicion de moderado consumo de
bebidas alcohdlicas.
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IV.3 Salud

IV34
Estadisticas de los Sistemas de Salud
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Estadisticas de los Sistemas de Salud, 2005

Las estadisticas de personal vinculado con la prestacion
de servicios de salud (médicos, enfermeras, técnicos
sanitarios), situaron a México en una posiciéon sumamente
débil, toda vez que alcanzd las cifras de 17.1 medicos,
10.8 enfermeras y 27.9 técnicos, por cada 10,000
habitantes, cantidades inferiores alos datos reportados en
Argentina y Brasil (excepto enfermeras), Canadd, Estados
Unidos y Cuba, este Ultimo pais resultd ser el primer lugar
en America, al tener 60.4 medicos, 71.4 enfermeras y
131.8 técnicos sanitarios por cada 10,000 habitantes.

Respecto alainfraestructura hospitalaria, México alcanzd una
cifra muy pobre, 11 camas hospitalarias por cada 10,000
habitantes, mientras que Argentina llegd alas 41, Brasil a 27,
Canadda con 44, Chile con 26, Cuba con 49, Estados Unidos
con 34; y solamente se superd a Bolivia y Haiti.

En cuanto al gasto sanitario como porcentaje del PIB
total, Meéxico realizd tan sdlo el 6.1% del PIB, muy lejos
del 14.6% de Estados Unidos vy el 9.6% de Canadd, pero
muy semejante a los gastos efectuados por Argentina
y Bolivia. De la missna manerq, se observd que en los
gastos del gobierno en salud como porcentaje de sus
gastos totales significaron para México 16.6%, porcentaje
muy inferior al 23.1% reportado por Estados Unidos pero
por arriba del 15.9% de Canadd. Ello implicd que en
términos per capita el gasto sanitario total realizado por
México sea de 550.0 ddlares, cantidad sumamente
inferior a los 5,274.0 dolares de Estados Unidos y a los
2,931.0 ddlares de Canadd. Inclusive al compararlo
con sus referentes latinoamericanos se encuentra en
desventaja evidente, pues Argentina tiene un gasto per
cApita de 956.0 ddlares y Brasil de 642.0 dolares.
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Perspectivas Econdmicas, Financieras
y Fiscales, 2008

Se trata de un evento organizado por la empresa
consultora MGI BARGALLO, CARDOSO Y ASOCIADOS, S.C,
la cual da a conocer sus previsiones en materia fiscal,
econdmica y politica para México en 2008.

La primera parte aborda el tema de los impactos fiscales,
en los cuales se senalan los mdas importantes:

Se reconoce que mantener una tasa del ISR al
28.0% resulta competitiva respecto a las tasas
aplicables en naciones de desarrollo similar a las
de México

Sobre los impuestos a los depdsitos en efectivo,
aplicable a partir de julio de 2008, el cual grava a
una tasa de 2.0% sobre los depdsitos que excedan
de 25 mil pesos en un mes, se estima obtener 2,906
millones de pesos sobre una base de 145,000
millones de fondos depositados en los lbancos
comerciales

Respecto al nuevo impuesto denominado IETU
(Impuesto Especial a Tasa Unico), se estima una
recaudacion de 70,000 millones, cantidad casi
5 veces lo recaudado por el IMPAC (Impuesto
al Activo)

Se considera que los causantes con impacto
negativo en el IETU son esencialmente las empresas
evasoras del ISR, las de altos gastos de intereses,
pagadoras de salarios con altas prestaciones;
quienes invirtieron fuertemente en 2007, los colegios




de particulares y las cooperativas del régimen
simplificado del ISR. Al mismo tiempo |la consultora
reconoce gue los principales exentos del IETU son: las
ventas de acciones, personas fisicas vendedoras de
inmuebles, receptores de intereses N0 ACcesorios,
sindicatos, partidos politicos, inmobiliarias de fondos
de pensiones en el extranjero

Las perspectivas econdmicas para 2008, serian:

* Una desaceleracion en la economia mexicana
dada la crisis del mercado inmobiliario en Estados
Unidos. En ese pais el crecimiento econdmico se
estima entre 0.8%y 1.8%. De darse un crecimiento
en esa nacion de 0.8% ello significaria que México
cuando mds lograria uno de 2.0%

El marco macroecondmico previsto para 2008 y de
manera comparativa con los Ciriterios Generales de 411
Politica Econdmica (CGPE), se enuncia a contfinuacion:
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MARCO MACROECONOMICO 2008

VARIABLE CGPE GEA
Producto intermo bruto 3.7 2.0
Inflacion Dic/Dic 3.0 3.9
Tipo de cambio nominal 11.2 11.1
(promedio)
Tasas de interés (Cetes 7.0 7.5
28 dias — Nominal fin de
periodo)
Déficit cuenta corriente 8.9 12.0
(mma)
Cuenta corriente (% PIB) (0.8) (1.7)
PIB EE UU (Var. % anual) 2.8 0.8
Inflacién EE UU 2.5 2.5
(promedio)
Tasa de inferés Libor 3 4.6 4.7

meses (promedio)

FUENTE: MGl BARGALLO, CARDOSO Y ASOCIADOS, S. C., con informacion de GEA
(Grupo de Economistas y Asociados). Presentacion, diapositiva 15.

Desde la perspectiva de Grupo de Economistas y
Asociados (GEA), se tiene que la generacion de empleos
serd menor que en 2007, posiblemente en un rango de
entre 450 a 500 mil empleos.

Con un aumento del PIB mexicano de tan sélo 2.0% y
del norteamericano de 0.8%, la desaceleracion en el
crecimienfoecondmico afectardde maneraheterogenea
a la actividad sectorial, la cual tendrd crecimientos
negativos en la industia metal bdasica (-0.3%), ofras
industrias manufactureras (-0.4%) y textiles, vestido y cuero
(-0.5%).
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indice de la Felicidad de las Naciones, 2004

El diario estadounidense The Wall Street Journal, publicod
los resulfados de la encuesta mundial basada en
indices de felicidad, denominada “Escala Mundial de la
Felicidad”,1/ relativa a la felicidad o satisfaccion de vida
en 82 ciudades.

Los resultados de la encuesta aplicada a ciudadanos,
fueron dominados por Europa Occidental, América del
Sur y Norte América, mientras que Singapur fue el unico
pais asidgtico que observd una mejor posicion (24), ya
que Japodn se ubicod en el lugar 42, China 'y Corea del Sur
ocuparon los lugares 48 y 49 respectivamente.

Sorpresivamente Puerto Rico, México y Dinamarca
ocuparon los primeros 3 lugares, en tanto que Estados
Unidos ocupd el lugar nimero 15.

Ycoordinada por el Instituto para Investigacion Social de la Universidad de Michigan
en los Estados Unidos.




ESCALA MUNDIAL DE LA FELICIDAD
EN EL ANO 2004

Lugar Pais
1 Puerto Rico
Mexico
Dinamarca
15 Estados Unidos
24 Singapur
42 Japodn
48 China
49 Corea del Sur
82 Indonesia

FUENTE: Pagina electrénica The Korea Times: Korea Ranks 49 th World Happines Scale, http://
fimes.handbook.com

Sin embargo, la medicion de la felicidad a fravés de
encuestas a ciudadanos, ha sido sumamente criticada
debido a que se argumenta gque no provee informacion
seria para estimar la habitabilidaod de un pais; las
principales objeciones son:

* Al responder acerca de la felicidad, no siempre se
refleja lo que una persona realmente siente sobre
SuU vida porgue, en general, las personas no tienen
opinién relativa a su felicidad actual, sino que estan
pensando en |o felices que pueden ser

* Las respuestas pueden ser distorsionadas por
los pardmetros que imperen en la sociedad.
Los pardmetros econdmicos pueden ser mas

415
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importantes, mientras que en otras alos hedonisticos
se les da mas valor

Los diferentes paises comunican de manera
diferente sus apreciaciones. En algunas culturas
las respuestas mdas modestas pueden parecer
mejores a sus ciudadanos
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Encuesta Reciente sobre Fraude
y Corrupcion en México

La encuesta fue elaborada por la firma consultora
KPMG, dedicada a los servicios de asesoria financiera
a empresas del sector privado. El estudio comprende
la aplicacion de 235 cuestionarios a directivos de
empresas que operan en México, las cuales registran
ingresos anuales entre 200 y 5,000 millones de pesos, de
diferentes sectores econdmicos, bajo las ponderaciones
gue se enuncian en el cuadro siguiente:

SECTORES PRODUCTIVOS REPRESENTADOS

Sector o Industria Porcentaje
Manufactura/Industrial/Automotriz 30.0
Consumo/Venta al por menor/Alimentos y Bebidas 21.0
Servicios Financieros 15.0
Servicios/Hoteleria y Turismo 12.0
Electrénicos/Telecomunicaciones/Medios 10.0
Construccion/inmobiliaria 3.0
Energia/ Recursos Naturales 6.0
Quimica/Farmacéutica/Salud 2.0
Oftros 1.0

FUENTE: KPMG. Encuesta de Fraude y Corrupcion en México 2008, p.5.

En términos del personal directivo que participd en
el estudio, se consideraron en un 10.0% a miemlbros
del Consejo de Administracion, en 25.0% a Directores
Generales, 35.0% a Directores de Administracion y
Finanzas, 19.0% a Contralores o Auditores Externos y en
11.0% a otros miembros del personal directivo.




A continuacién se presentan los resultados relevantes del
estudio:

En México, ocho de cada diez empresas han padecido
cuando menos un fraude en el Ultimo ano. Respecto
a su incidencia, los ilicitos son cometidos en su mayor
parte por empleados (46.0%), por proveedores O clientes
(25.0%) y en un 6.0% se trata de fraudes cibernéticos.

Al comparar la incidencia del fraude en México respecto
a los demds paises, se observa que el pais ocupa la
segunda posicion, después de Malasia.

INCIDENCIA DE FRAUDES

POR PAISES
Pais Fraudes
Malasia 83.0
México 77.0
Estados Unidos 74.0 419
Suddfrica 72.0
Alemania 71.0
Brasil 69.0
Austria 57.0
Australia 45.0
Bélgica 37.0
Arabia Saudita 32.0
Kuwait 32.0
Omadn 32.0
Qatar 32.0

FUENTE: KPMG. Encuesta de Fraude y Corrupcién en México 2008, p.7.

Al analizar por su incidencia el “fraude interno”, es decir,
el cometido por empleados de la propia empresa y
en comparacion con algunos paises americanos, se
encuentra que Brasil ocupa el primer sitio, sequido de
Meéxico.
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INCIDENCIA DE FRAUDES INTERNOS
POR PAISES AMERICANOS

Pais Fraudes
Brasil 58.0
México 46.0
Estados Unidos 37.0
Argentina 33.0
Chile 31.0

FUENTE: KPMG. Encuesta de Fraude y Corrupcion en México 2008.

Por fipos de fraude intemno se observa que los Mds
comunes en Meéxico se relacionan con inventarios,
seguida de la asociacion fraudulenta con proveedores
y clientes.

FRAUDES INTERNOS POR TIPO, MEXICO

Tipos Porcentaje
Fraude en inventarios 44.0
Agociocién fraudulenta con proveedores y 330
clientes

Conflicto de interés 28.0
Abuso en gastos 25.0
Alteracién de registros contables 18.0
Fraude en pago de ndmina 11.0

FUENTE: KPMG. Encuesta de Fraude y Corrupcion en México 2008, p.8.

Nota: La suma de los porcentajes no totaliza 100.0% debido a que fue posible seleccionar
mds de una respuesta.

La empresa KPMG realizd un cdiculo ponderado de
los montos defraudados con la frecuencia con que se
presentan este tipo de ilicitos, de lo que resulta que el
sector privado en México ha perdido, en el Ultimo ano,
aproximadamente 900 millones de pesos, Unicamente




por actos cometidos por los empleados o funcionarios
de la propia empresa. Las consecuencias del fraude
inferno son mMds observables por el incremento de
costos de operacion, la pérdida de confianza entre los
empleados, asi como el desorden organizacional.

Las senales de alarma (“red flags’ o banderas rojas) que
indican que se estan cometiendo fraudes al interior de
la empresa se observan principalmente en los aspectos
siguientes: faltantes de inventarios (50.0%), diferencias
recurrentes de efectivo en caja (41.0%), ostentosos
estilos de vida de los empleados (29.0%). regqistros
contables atrasados y poco claros (27.0%), incremento
en gastos de operacion (27.0%) y dependencia de
pPOCOS proveedores y/o clientes (9.0%).

Laforma en que la empresa pudo percatarse de los ilicitos
se asocian a los elementos siguientes: controles internos
(61.0%), auditoria (40.0%), denuncia por empleados
(29.0%), denuncia cliente-proveedor (22.0%), denuncia
anénima (20.0%). Aungque es preciso indicar que las
reacciones de las empresas ante el fraude interno
continian siendo tibias, toda vez que sdlo el 43.0%
es denunciado ante las autoridades, y las decisiones
adoptadas en cuanto a los responsables se asocian a
removerlos de su puesto de trabagjo, sin implicaciones
legales (73.0%).

Comparativamente con algunos paises americanos,
tales como Estados Unidos y Chile, son las naciones que
mMdAs promueven la denuncia de los implicados ante las
auforidades competentes.
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DENUNCIA DE FRAUDE ANTE LAS AUTORIDADES
POR PAISES AMERICANOS

Pais Denuncia
Estados Unidos 60.0
Chile 55.0
México 43.0
Argentina 40.0
Brasil 38.0

FUENTE: KPMG. Encuesta de Fraude y Corrupcion en México 2008, p.12.

Del andlisis efectuado por KPMG se desprende que
tres causas estdn plenamente identificadas para la
consecucion de ilicitos:

* Oportunidades: condiciones de frabajo que facilitan
o dlientan conductas deshonestas, asociadas
fundamentalmente a la falta de controles, de
supervision, mecanismos deficientes de seleccion
de personal, duplicidod de funciones, falta de
monitoreo de controles internos

* Racionalizaciones: procesos mentales de los
individuos orientados a auto justificar ciertas
conductas. Por ejemplo reflexiones del tipo: "me
lo merezco”’, "no valoran mi trabajo”, "no soy un
ladrén, simplemente lo estoy tomando prestado” o
“si todo el mundo lo hace, ¢por qué yo no?”

* Presiones: situaciones personales de los empleados
de extrema presion que los orilan a cometer
conductas ilegales. Por ejemplo, metas ambiciosas,
problemas personales de fipo financiero ©
adicciones




Oftra forma de corrupciéon identificada por KPMG es la
relacionada con pagos extraoficiales aservidores publicos.
Al respecto se tiene que el 44.0% de las empresas en
México realiza estas erogaciones, principalmente en el
dmbito de los trdmites municipales, 33.0%, seguido de
las gestiones ante gobiernos estatales, 26.0%, agencias
federales, 24.0% y otras agencias publicas 17.0%.

La problematica del pago de sobornos a funcionarios
publicos esta asociada con la necesidad de agilizar
tramites (43.0%), obtener licencias y/o permisos (32.0%),
impedir abusos de autoridad (21.0%), ganar contratos
(16.0%) y participar en licitaciones (11.0%).

La consecuencia de los pagos extraoficiales incide
necesariamente en la competitividad de las empresas,
aungue un aspecto que mds preocupa a las empresas,
a las auforidades y a la sociedad en general, es que el
no pagar sobomos a funcionarios publicos les afecta en
términos de que los tfrdmites se realizan de manera mas
lentq, se corre el riesgo de pagar multas injustificadas, de
perder contratos, de aumentar los costos de operacion,
O problemas de vigilancia o inseguridad.

Ante estas circunstancias, la empresa KPMG sostiene
que son fres las medidas por adoptar para atacar los
problemas de corrupcion:

* Prevencion: incluye el reforzamiento de los mecanismos
de control que permiten reducir la posibilidad de que
ocurra un fraude o conducta impropia

» Deteccidon: alude a los mecanismos de control que
permitan descubrir cualquier tipo de fraude o conducta
impropia, cuando ésta ya se haya cometido. Al
respecto las empresas pueden adoptar, sistemas de
denuncia andénima o implementar programas de

423



monitoreo y andlisis de datos para la operacion vy
administracion de la compania.

* Respuesta: se refiere a los mecanismos de control
que permitan tomar las acciones correctivas mads
adecuadas pararemediarolimitarlos danos causados
por el fraude o conducta impropia. En este sentido se
pueden adoptar protocolos de investigacion intermna,
Con sanciones y correcciones

424




Glosario

ASF
Auditoria Superior de la Federacion

BGC
Barémetro Global de la Corrupcion

BM
Banco Mundial

CAM
Caija de Ahorros del Mediterrdneo

CAPEM
Centro de Andlisis y Proyecciones Econdmicas para México

CEESP
Centro de Estudios Econdmicos del Sector Privado

CGPE
Ciriterios Generales de Politica Econdmica

CIA (Por sus siglas en inglés)
Agencia Central de Inteligencia

CIDAC
Centro de Investigacion para el Desarrollo A.C.

CIDE
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas A.C.

CIltcC
Comision Intersecretarial para la Transparencia y el Combate a la
Corrupcién

CNDH
Comision Nacional de Derechos Humanos

COFEMER
Comisién Federal de Mejora Regulatoria

EDGE
Encuesta sobre Gobernabilidad y Desarrollo Empresarial

EFS
Entidades de Fiscalizacion Superior

EGAP
Escuela de Graduados de Administracion Plblica y Politicas Plblicas
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EMBI (Por sus siglas en inglés)
Indice de Bonos de Mercados Emergentes

EMIF

Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de México
FMI

Fondo Monetario Internacional

GEA

Grupo de Economistas y Asociados

ICE

Indice de Calidad Educativa

ICIL

Indice Compuesto de Indicadores Lideres

ICG

Indice de Competitividad Global

ID

Indice de Desequiliorio Original

IDA

Indice de Desequilibrios Agregado

IDC

Indice de Desequilibrios Complementarios

IDE

Indice de Desarrollo de la Educacion para Todos
IDEA

Implementacion, Disefo, Evaluacion y Andlisis de Politicas Publicas
IDH

Indice de Desarrollo Humano

IEC

Indice de Economia del Conocimiento

IED

Inversidn Extranjera Directa

IEI

Instituto de Economia Internacional de la Universidad de Valencia
IETU

Impuesto Especial de Tasa Unica




IIDG
Instituto Internacional de Desarrollo Gerencial

ILTP
Indice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria

IMCO
Instituto Mexicano para la Competitividad

IMD (Por sus siglas en inglés)
Instituto para el Desarrollo Gerencial

IMPAC
Impuesto al Activo

IMRE
Indice Mexicano de Reputacion Empresarial

INCBG
Indice Nacional de Corupcion y Buen Gobiemo

INEE
Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

INEGI
Instituto Nacional de Geografia e Informdtica

INFONAVIT
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores

ISR
Impuesto Sobre la Renta

IST
Indice de Seguimiento de la Transparencia

ITAM
Instituto Tecnoldgico Autdnomo de México

ITESM
Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey

ITIF
Indice de Transparencia en la Informacién Fiscal

NAFTA (Por sus siglas en inglés)
Tratado de Libre Comercio de América del Norte

NEI
Nuevos Estados Independientes
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OCDE
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdémico

OCEI
Observatorio de Coyuntura Econdmica Internacional
OMS
Organizacién Mundial de la Salud
ONU
Organizacion de las Naciones Unidas
PCM
Programa de Carrera Magisterial
PIB
Producto Intemo Bruto
PISA
Programa Internacional para la Evaluacion de la Educacion
PNUD
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
POTCC
428 Progromg Operativo para la Transparencia y el Combate a la
Corrupcion
PyMES
Pequenas y Medianas Empresas
SFP
Secretaria de la Funcion Publica
Tl
Transparencia Internacional
TLCAN
Tratado de Libre Comercio de América del Norte
UE

Unién Europea

UNESCO (Por sus siglas en inglés)
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura.
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