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CIEP Centro de Investigacion Econdémica y Presupuestaria, A.C.



Prefacio

El presente apunte didactico tiene su antecedente en la conferencia “Implicaciones del Paquete Econdmico”,
dentro del ciclo de conferencias Finanzas Publicas: Las reformas estructurales, impartidas por el Centro de
Investigacion Economica y Presupuestaria, A.C. (CIEP), en la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) como
parte de su programa institucional de capacitacion 2016.

Con este material, la ASF y el CIEP buscan contribuir a que la informacion se mantenga en linea, asequible
a cualquier individuo, que sea entendible, técnica, y relevante en materia de economia y finanzas publicas,
lo que servira para conseguir, una ciudadania mas informada. El objetivo del presente documento es guiar
al lector en reconocer los cambios propuestos y aprobados en el Paquete Economico 2016, asi como sus
implicaciones a largo plazo para complementar su analisis en la funcién de fiscalizacion.

Este material fue elaborado por el CIEP, bajo el panorama economico y fiscal de los anos 2015 y 2016. Las
opiniones, interpretaciones y conclusiones aqui expresadas no necesariamente coinciden con los puntos de
vista de la ASF, del CIEP, ni de su directorio ejecutivo; tampoco implican juicio alguno por parte de estas
instituciones sobre la condicion juridica de ninguno de los temas, ni la aprobacion o aceptacion de tales
conceptos.!
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Implicaciones del Paquete Econdmico 2016

El paquete econdmico 2016 es el paquete con el menor margen de manio-
bra en la ultima década, llega con una enorme caida en los ingresos petro-
leros -debido a bajos precios internacionales del petréleo-, con una menor
produccion y con un incremento en los costos de extraccion. Se han experi-
mentado varios anos de bajas tasas de crecimiento economico, a pesar de
que dichos afos han coincidido con balances presupuestarios deficitarios.
Una contencion del gasto publico podria tener efectos negativos de corto y
largo plazos en la recuperacion de las tasas. No es menos importante que
los ultimos reportes de CONEVAL muestran resultados preocupantes en la
evolucion de la pobreza. Dificilmente se lograran mejoras con una politica
social presupuestariamente mas restringida.

Se presenta un alza en los ingresos tributarios no petroleros, producto prin-
cipalmente de dos causas. La primera esta relacionada con que ya operan
todas las disposiciones de la ultima reforma fiscal, en particular lo referente
a las nuevas reglas de la consolidacion fiscal. La segunda se deriva de los
bajos precios internacionales de la gasolina. Dado que México importa mas
de la mitad de los combustibles consumidos en el pais y que existen precios
de venta altos, el IEPS a combustibles se ha vuelto un impuesto significa-
tivo. Es importante senalar que los dos efectos combinados no alcanzan a
compensar la caida en los ingresos petroleros.

Para entender el contexto de este paquete econdmico, se debe tomar en
cuenta que, ademas de tener que enfrentar menores ingresos, el presupues-
to tenia que hacer espacio a un mayor gasto no programable. Esto se debe
a que sus dos componentes principales, las participaciones federales vy el
servicio de la deuda presentan alzas considerables. Esta tendencia no se va
a revertir en los siguientes anos.

El paquete economico 2016 fue anunciado bajo una perspectiva de “Pre-
supuesto Base Cero” que, con el paso de los meses, evoluciondé en una
“reingenieria del gasto publico”. Esta reingenieria llevo a una revision del
gasto publico, cuyos resultados se muestran en el PPEF 2016. Se reconoce
gue existen gastos obligatorios que, a menos que existan cambios en las le-
gislaciones vigentes, seran dificiles de modificar. Los principales cambios se
reflejan en reducciones en los ramos administrativos y en la inversion, mien-
tras que el gasto no programable y pensiones siguen ejerciendo presion en
las finanzas publicas. Este documento pretende responder a las preguntas:
para qué se dejara de gastar, quiénes fueron los principales afectados, en
qgué se reducira en gasto -poniendo énfasis en los efectos sobre educacion,
salud e inversion-.

El proyecto de presupuesto se sigue cuadrando con requerimientos financie-
ros similares a los de los ultimos anos; esto pone una presion considerable
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en el acumulamiento de deuda publica federal. Mas alla de las justificacio-
nes (crecimiento economico menor al esperado, desplome de los ingresos
petroleros), el incremento de la relacion deuda completa del gobierno fede-
ral a PIB en los ultimos cuatro anos rondara los 10 puntos porcentuales. En
el presente documento se muestra que la viabilidad del sistema fiscal me-
xicano pasa por un control del endeudamiento publico, donde los déficits
deben ser una herramienta y no convertirse en un riesgo fiscal.




Ingresos
publicos: ILIF
2016 |

2 Reforma
Energetica |
Reforma
Hacendaria
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Implicaciones del Paquete Econdmico 2016

Para 2016, en total, la ILIF 2016 estima una recaudacion del 21.5 % del PIB,
proponiendo incurrir en una deuda del 3.2 % del PIB. En particular, la estruc-
tura propuesta, por el Paquete Economico 2016, de los recursos del Sector
Publico, para el mismo afno, contiene cuatro variaciones significativas, com-
paradas con las estructuras propuestas por las LIFs anteriores (ver Figura 2.1):

1. Menor recaudacién por Derechos hidrocarburos / FMP, con
una cifra del 2.5 % del PIB, en 2016. Lo anterior se deriva, prin-
cipalmente, de la baja internacional de los precios del barril de
petréleo.

2. Menor recaudacion por ingresos propios de PEMEX y CFE -las
EPE-, con unacifradel 2.0 %y del 1.6 % del PIB, respectivamen-
te, en 2016.

3. Mayor recaudacion por el Impuesto Sobre la Renta (ISR), con
una cifra del 6.5 % del PIB, en 2016. Lo anterior se deriva, princi-
palmente, del aumento en recaudacion de personas morales.

4. Mayor recaudacion por el Impuesto Especial sobre Produccion
y Servicios (IEPS), con una cifra del 1.9 % del PIB, en 2016. Lo
anterior se deriva, principalmente, a la estimacion a la alza del
IEPS a gasolinas y diésel del articulo 2°, fraccion 1.

Es decir, en 2016, el 23.3 % del total de ingresos del sector publico -i.e. sin
considerar financiamiento- provienen de 3 organismos y empresas del Es-
tado: PEMEX, CFE e IMSS. Un 11.6 % del total por ingresos petroleros del FMP.
Un 56.7 % por 3 impuestos: ISR, IVA e IEPS. Y, por ultimo, un 8.4 % final por
conceptos que individualmente representan menos del 3 % de la LIF o ILIF
respectiva.

2.1 Ingresos no petroleros

En 2014, entro en vigor la Reforma Hacendaria, cuyo objetivo era ampliar la
base gravable, asi como aumentar la recaudacion por ingresos tributarios
no petroleros (particularmente, ISR, IVA y IEPS). En este sentido, dichos in-
gresos aumentaron de 9.7 % del PIB en el 2013, al 10.5 % en el 2014 (+0.8 %
del PIB), al 12.7 % en el 2015¢ (+2.2 % del PIB). Es decir, un incremento de
3.0% del PIB en 2 anos, propiciado por los siguientes cambios (ver Figura
2.2):



Fig 2.1: Ingresos del Sector Publico
Estimaciones de la ILIF 2016 y de las LIF’s anteriores
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Fuente: Elaborado por el CIEP, con informacién de la ILIF 2016 y LIF's de afios anteriores.

ISR de personas fisicas Un aumento del 2.6 % al 3.1 % del PIB,
de 2013 a 2015, con un incremento del 0.5 % del PIB.

ISR de personas morales Un aumento del 2.4 % al 3.0 % del
PIB, de 2013 a 2015, con un incremento del 0.6 % del PIB.

IVA Un aumento del 3.5 % al 3.8 % del PIB, de 2013 a 2015, con
un incremento del 0.3 % del PIB.

IEPS ajeno a diésel y gasolinas Un aumento del 0.5 % al 0.7 %
del PIB, de 2013 a 2015, con un incremento del 0.2 % del PIB.

Existe otro incremento del 1.2 % del PIB por el aumento del IEPS a diésel y
gasolinas, pero cuyo impacto se deriva, principalmente, de la disminucion
del precio internacional del petroleo y no por la Reforma Hacendaria'. Pa-
ra 2016, se espera que se mantenga casi el mismo nivel de recaudacion,
relativo al PIB, estimado para 2015 (ver Figura 2.2).

Cabe destacar que aun existe un 0.2 % del PIB no explicado de las estimaciones de los CGPE 2016,
probablemente derivado de la diferencia de proyecciones para el cierre de 2015.

Enero | 2016
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% del PIB

% del PIB

Fig 2.2: Evolucion de los ingresos presupuestarios
Cifras observadas + estimaciones para el 2015y 2016
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Fuente: Elaborado por el CIEP, con informacién de la SHCP y de los CGPE 2016 (°).

Fig 2.3: Principales ingresos no petroleros
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2.2 Ingresos petroleros

En 2015, entré en completo vigor la Reforma Energética, cuyo objetivo era ha-
cer mas productivas a las empresas productivas del Estado (particularmente,
PEMEX y CFE), asi como aumentar la recaudacion por ingresos petroleros.

A menos de un ano de su implementacion, la realidad del sector petrolero
ha cambiado de manera importante. Por ejemplo, en la LIF 2015, se estima-
ba una produccion de petroleo de 2,400 miles de barriles diarios (mbd); sin
embargo, de acuerdo con los CGPE 2016, para ese mismo ano, se espera
una produccion de 2,247 mbd, lo que significa una caida del 6.4 %. Ade-
mas, aunado a la disminucion de la plataforma de produccion, se encuentra
también la caida del 36.7 % del precio de la mezcla mexicana, entre lo
estimado en la LIF 2015 y la ILIF 2016, pasando de 79 dolares por barril (dpb)
a 50 dpb.

Existen principalmente dos factores que afectan los ingresos petroleros en
Meéxico: la plataforma de produccion de petroleo y el precio de exportacion
del crudo. Empezando con la produccion, en 2004, ésta alcanzaba una canti-
dad de 3,382.9 miles de barriles diarios (mbd); diez afos después, la produc-
cion promedio, para 2014, descendio6 a 2,428.8 mbd, con lo que disminuyo
una cantidad de 954.1 mbd en comparacion con el maximo del 2004 (ver
Figura3.2). Sin embargo, a medida que ha caido la produccion de petroleo,
el precio de este hidrocarburo, que estaba a la alza, habia funcionado como
contrapeso para mantener los ingresos petroleros del Sector Publico en una
proporcion promedio del PIB de 8.1 % y los ingresos petroleros del Gobierno
Federal en un 5.3 % de 2004 a 2014 (ver Figura 3.1).

Ante la caida de la produccion y del precio del crudo, se espera una dis-
minucion del 30.0 % real de los ingresos petroleros del Sector Publico (ver
Cuadro 2.1) de la ILIF 2016, respecto a la LIF 2015; esto debido a una caida
de los ingresos propios de PEMEX y de los ingresos petroleros del Gobierno
Federal de 13.8 % vy 39.4 % real, respectivamente. De igual manera, en el
Cuadro 2.1, se destaca la reduccion de la proporcion de los ingresos petrole-
ros del Sector Publico sobre los ingresos totales, sin considerar los ingresos
derivados por financiamiento, al pasar en la LIF 2015 de 29.7 % a 20.9 % en
la ILIF 2016.

Dada las condiciones expuestas, se utilizé el Simulador Fiscal CIEP V3.0 (Si-
mulador) para llevar a cabo una estimacion de los ingresos del Sector Publico
y de los ingresos petroleros del Gobierno Federal, con el fin de comparar es-
tos resultados contra las estimaciones de los CGPE 2016 y la ILIF 2016. De esta
manera, en el Cuadro 2.2, se puede observar que la estimacion de los ingre-
sos petroleros del Gobierno Federal que se obtiene con el Simulador para
2015 es de $555,995.6 mdp de 2016, mientras que en los CGPE 2016, se es-




Implicaciones del Paquete Econdmico 2016

Cuadro 2.1: Comparacion de ingresos petroleros del Sector Publi-

co
millones de pesos de 2016
Contribucion de los  Contribucion de los
ingresos petroleros  ingresos petroleros Variacion real
Concepto UF2015  IuF2016  4€Sector Pablico del Sector Publico 7,5, 0\
sobre los ingresos sobre los ingresos ILIF 2016 (%)
totales LIF 2015, totales ILIF 2016, °
(%) (%)
(= 1+ 2) Ingresos
pgquleros del Sector 1.232,7417 862,806.9 29.7 20.9 -30.0
Publico
(1) PEMEX 453,288.4 390,756.7 10.9 9.4 -13.8
(2 = 2,1+ 2,2) Ingresos
petroleros del Gobierno 779,453.4 472,050.2 18.8 11.4 -39.4
Federal
(2,1) Transferencias
ordinarias del Fondo 768,113.6 471,539.8 18.5 11.4 -38.6
Mexicano del Petroleo
(2,2) ISR petrolero 11,339.8 510.4 0.3 0.01 -95.5

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacion LIF 2015 e ILIF 2016.

(1) Los ingresos totales no considerar los ingresos derivados por financiamiento.

pera una recaudacion de $779,453.3 mdp de 2016 representando cada uno
respectivamente, el 18.8 % y el 13.4 % de los ingresos del Sector Publico y el
4.2 %y 3.0 % como proporcion PIB. Asimismo, para 2016, el Simulador estima
una recaudacion de ingresos petroleros del Gobierno Federal de $524,746.2
mdp, mientras que en la ILIF 2016 se espera recaudar por este concepto
$472,050.2 mdp, los cuales por su parte representan el 11.4% vy el 12.3 % de
los ingresos del Sector Publicoy 2.5 % y 2.7 % del PIB, respectivamente.

Ahora bien, considerando los ingresos petroleros del Gobierno Federal apro-
bados en la LIF 2015 y asumiendo que se llegaran a aprobar los $472,050.2
mdp de la ILIF 2016 (Cuadro 2.1), es posible estimar las transferencias ordina-
rias del Fondo Mexicano del Petréleo (FMP) y hacer una comparacion entre
lo acumulado vy lo esperado para 2015, asi como el estimado para 2016 (ver
Cuadro 2.3).

Como se puede observar en el Cuadro 2.3, en 2015, solo se ha recaudado
el 26.3 % para cubrir el PEF 2015 en un 4.7 % del PIB y un 28.8 % para recau-
dar el total de las transferencias ordinarias del FMP?. Asimismo, al realizar
las estimaciones de los elementos de las transferencias ordinarias del FMP
para 2016, existe una caida real del 39.4 % de los fondos establecidos en
el articulo 16, fraccion ll, incisos a) al f), de la Ley del Fondo Mexicano del
Petroleo para la Estabilizacion y el Desarrollo?. Sin embargo, al revisar lo ne-
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Cuadro 2.2: Comparacion de ingdresos petroleros del Gobierno Fe-
deral
millones de pesos de 2016

Ingresos petroleros

Ingresos del Gobierno Ingresos petroleros
Afio petroleros del Ingresos del Federal como del Gobierno
Gobierno Sector Publico, proporcion de los Federal como
Federal, ingresos del Sector  proporcion del PIB;
Publico
2015/CGPE20164 779,453.3 4,146,314.3 18.8 4.2
2015/CIEP; 559,995.6 4,187,894.8 13.4 3.0
2016/ILIF 2016 472,050.2 4,137,705.0 11.4 2.5
2016/CIEP; 524,746.2 4,252,686.0 12.3 2.7

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacion CGPE 2016 e ILIF 2016.

(1

(2

3

(4

(5

)

Los ingresos petroleros del Gobierno Federal se definen en el Articulo 2, Fraccion XXX bis
de la Ley Federa de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, como las transferencias
ordinarias del Fondo Mexicano del Petroleo e ISR petroleros;

Son los ingresos totales sin considerar los ingresos derivados por financiamiento;

Para 2015 se utilizo la cantidad de $18,632,777.5 mdp de 2016 y para el 2016 se utilizo la
cantidad de $19,219,600.0 mdp;

Los ingresos petroleros del Gobierno Federal se obtuvieron del Anexo B tabla B.2 de los
CGPE 2016;

Estimaciones obtenidas con el Simulador Fiscal CIEP V3.0.

cesario para cubrir el PPEF 2016 en un 4.7 % del PIB ($881,963.17 mdp) y el
total de las transferencias ordinarias del FMP ($902,810.80 mdp) existe un
crecimiento real del 4.8 % y 3.0 %, respectivamente.

Aun cuando existen esfuerzos por parte del Gobierno Federal de una rein-
genieria del gasto, dado el ritmo de recaudacion que se observa en 2015
y lo estimado en 2016, existe todavia una brecha por solventar para lograr
cumplir el total de las transferencias ordinarias del FMP y lograr empezar a
dirigir los recursos a las reservas del FMP. Esto habla de que aun cuando la
realidad del sector petrolero se encuentra en un momento complicado, las
leyes no permiten adaptarse a las circunstancias actuales y se mantienen
en crecimiento elementos para los que se vislumbra complicado obtener y
se olvida uno de los propasitos del Fondo Mexicano del Petroleo que es el
ahorro de largo plazo.
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Cuadro 2.3: Estimacion de transferencias ordinarias del FMP
millones de pesos nominales

Porcentaje del variacion

Concepto Acumulado Objetivo acumulado Objetivo real entre

p 2015, 2015, sobre el ILIF 20163 LIF 2015 vs

objetivo 2015 ILIF 20164
Fondo de es@blllzaaon de los ingresos 16,6342 16,634.3 100.0 10,385.1 304
presupuestarios
Fon'do de establll;aaon de las 4,830.0 4,839.0 100.0 3,021.1 304
entidades federativas
Fondo sectorial
CONAQYT-SENER-Hidrocarburos 3,194.5 3,194.5 100.0 1,994.41 -39.4
Fondo de Investigacion Cientificay
Desarrollo Tecnologico del IMP 7372 7372 1000 460.3 39.4
Fondo sectorial
CONACYT-SENER-Sustentabilidad 982.9 982.9 100.0 613.7 -39.4
Energética
Fondo de extraccion de hidrocarburos 3,291.5 6,578.1 50.0 4,106.8 -39.4
TESOFE-/.\ludnona Superior de la 204 40.8 50.0 25.5 304
Federacion
Transferencia a los municipios
colindantes con la fromera (.) litorales 216.6 385.6 56.4 2408 304
por los que se realice materialmente la
salida del pais de los hidorcarburos
i 0
ol cubrir ef PEF en un 4.7 % del 214,592.5  816,534.8 263 881,963.2 478
5

TOTAL 244,509.8 849,927.2 28.8 902,810.8 3.0

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacion LIF 2015, ILIF 2016, Fondo Mexicano del
Petroleo y Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

(1)
(2)
(3)

(4)

(5)

Las cifras son hasta julio de 2015;
Estimado de acuerdo al Titulo V, Capitulo | de la LFPRH;

Para obtener los calculos se asumié que los ingresos petroleros del Gobierno Federal
establecidos en el cuadro del Anexo B.2 de los CGPE 2016 fueron aprobados;

Se utilizé un deflactor para obtener las cifras de 2015 en millones de 2016 vy asi calcular
las tasas de variacion;

Para obtener los valores de 2015 se utilizé el PIB de CGPE 2015.

13
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A raiz de la caida del precio internacional del crudo y, consecuentemente, la
disminucion del precio de las gasolinas de referencia que adquiere PEMEX,
el IEPS de gasolinas y diésel ha pasado de ser un gasto fiscal (de 2006 a
2014) a un ingreso del Gobierno Federal (ver Cuadro 2.4). Especificamente,
considerando el articulo 20. A, fraccion |, al analizar el calculo de la tasa
IEPS se puede observar que en los anos anteriores el precio del productor
era mayor que el precio del consumidor; sin embargo, ante la reduccion del
precio de referencia que utiliza PEMEX, desde octubre de 2014, el precio
del consumidor ha estado por encima del precio del productor y esto ha
propiciado que el Gobierno Federal logre recaudar una cantidad de recursos
que antes no recibia.

Ante esta realidad, se puede observar en la ILIF 2016 una recaudacién de
$223,522.3 mdp por parte del IEPS de gasolinas y diésel, que, al compararse
con lo estimado para la LIF 2015 ($31,257.8 mdp), existe un crecimiento real
de 615.1 %. Mientras que si se compara lo estimado en la ILIF 2016 contra lo
que se lleva recaudado en 2015 por IEPS de gasolinas y diésel ($131,419.3
mdp), éste se ha incrementado en un 70.1 % real. Aunado a este crecimiento
gue debido a este impuesto, se puede observar en el Cuadro 2.4 que, como
proporcion del PIB, el IEPS de gasolinas y diésel después de 10 anos se vuelve
a encontrar en niveles de 1.2 %.




Implicaciones del Paquete Econdmico 2016

Cuadro 2.4: IEPS de gasolinas y diésel
millones de pesos de 2016

IEPS de gasolinas
y diésel como

Ao IEPS, proprocion del
PIB ( %)
2000 139,558.6 1.02
2001 174,403.9 1.29
2002 212,528.1 1.57
2003 156,522.6 1.14
2004 88,005.7 0.61
2005 23,772.8 0.16
2006 -62,170.4 -0.40
2007 -67,834.4 -0.42
2008 -288,172.8 -1.78
2009 4,096.9 0.03
2010 -68,738.7 -0.42
2011 -169,373.4 -1.00
2012 -228,677.9 -1.30
2013 -05,194.5 -0.53
2014 -13,641.0 -0.07
2015/LIF 2015 31,257.8 0.17
2015/SHCP, 131,419.3 0.71
2016/ILIF 2016 223,522.3 1.16

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacion SHCP, LIF 2015 e ILIF 2016.

(*) Los numeros negativos de esta columna representa el gasto fiscal del IEPS de gasolinas y
diésel;

(1) Recaudacion hasta julio de 2015.
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Fig 2.4: Produccion y Precio de petroleo 2004-2014

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

! Miles de Délares
barriles diarios por barril

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacién Sistema de Informacion Energética.

Fig 2.5: Ingresos petroleros como porcentaje del PIB
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Fuente: Elaborado por el CIEP con informacion la SHCP.
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Implicaciones del Paquete Econdmico 2016

Los principales obstaculos para realizar un Presupuesto Base Cero son los
compromisos ineludibles que tiene cualquier gobierno. Para el caso mexi-
cano, estos compromisos son: la prestacion de servicios publicos, las pen-
siones y jubilaciones, el gasto federalizado, proyectos de inversion, las apor-
taciones a la seguridad social, participaciones a las entidades federativas y
municipios, el costo financiero de la deuda, apoyos a deudores y ahorrado-
res de la banca, y los adeudos de ejercicios fiscales anteriores.

Para 2015, estos compromisos representaban el 61.5 %; es decir, 16.1 % del
PIB (sin considerar los proyectos de inversion, cuyo analisis se desarrollara
mas adelante). En el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
(PPEF) 2016, se reconoce que existen obligaciones de gasto equivalentes al
17.9 % del PIB, entre las que se incluyen el gasto federalizado, el pago de
la deuda, el gasto en servicios personales y otros obligados por las leyes
vigentes, como el presupuesto destinado a desastres naturales, a la pobla-
cion indigena, entre otros. Estos gastos obligatorios impiden que el PPEF
2016 sea estrictamente un “Presupuesto Base Cero”, ya que, para lograrlo,
seran necesarias futuras regulaciones y cambios de leyes. Esto deja, como
consecuencia, que los cambios que si se pudieron hacer en la “Reingenieria
del gasto publico” se vean reflejados en recortes que pueden ser analizados
desde cuatro perspectivas: quiénes fueron los principales afectados, en qué
se reducira en gasto, para qué se dejara de gastar y donde habra menos
presupuesto. Las primeras tres preguntas se resolveran en esta seccion y la
ultima se abordara en el Capitulo 4. En términos generales, el gasto neto
aprobado para 2016 es del 24.7 % del PIB (4,746,945.7 mdp), esto es 1.3
puntos PIB menos que el ano anterior.

3.1 Principales modificaciones

El presupuesto federal se encuentra dividido en 2 tipos de gastos: progra-
mable y no programable. El gasto no programable es aquel que se destina a
fines no especificos como las participaciones a los estados y municipios y el
pago a los distintos tipos de deuda. Para este, en el PPEF 2016 se propone
un incremento del 12.2 %, en términos reales; esto es el 6.2 % del PIB y el
25 % del PPEF2015'. El gasto programable (aquel que se destina a programas
especificos de gasto), sera del 18.5 % del PIB (3,562,048.1 mdp), 1.8 puntos
menos que 2015. Este gasto se destina para funciones de Gobierno, Desarro-
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llo Social y Desarrollo Econémica, siendo esta ultima la mas afectada, ya que
se le destinara 1.2 % menos, en términos de PIB, respecto de lo aprobado en
2015. El gasto en desarrollo econdmico concentra el 29.0 % del PPEF 2016.
El sector mas afectado, dentro de desarrollo economico es Combustibles y
Energia con 0.8 puntos PIB menos, seguido por Agropecuaria, Silvicultura,
Pesca y Caza y Transporte con una reduccion de 0.1 puntos PIB cada una. El
resto de los sectores que pueden impulsar el desarrollo econ6mico, como:
Asuntos Economicos, Comerciales y Laborales en General; Mineria, Manu-
facturas y Construccion; Comunicaciones; Turismo; y Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, permanecen casi igual (con modificaciones de menos de 0.05
puntos PIB), respecto de lo asignado en 2015, en términos de produccion.

Para el gobierno se destina el 9.3 % del PPEF 2016 que, en términos de PIB,
equivale al 1.7 %; 0.2 puntos PIB menos que 2015. Todas las subfunciones
de gobierno seguiran gastando casi la misma proporcion en términos de PIB
respecto de lo que se les asign6 en 2015, con variaciones menores al 0.05
puntos PIB; con excepcion de la subfuncion Asuntos Financieros y Hacenda-
rios que se le destinan 0.1 puntos PIB menos que en 2016. Para desarrollo
social, la reduccion total, en términos de puntos PIB, equivale al 0.5. Las
subfunciones que reducen su presupuesto entre 0.1 y 0.2 puntos PIB son:
Vivienda y Servicios a la Comunidad; Salud; Recreacion, Cultura y Otras Ma-
nifestaciones Sociales y Educacion. Por el contrario, Proteccion Social incre-
menta en 0.1 % del PIB, mientras que Proteccion Ambiental y Otros Asuntos
Sociales permanecen con la misma proporcion del PIB que en 2015 (ver tabla
3.1).

En un contexto de rigideces presupuestarias, la reingenieria del gasto abor-
do principalmente los ramos administrativos y el gasto programable de las
empresas productivas del Estado, con una reduccion en términos de PIB del
0.8% v 0.7 % cada una, siendo la mas afectada la Secretaria de Comunica-
ciones y Transportes con una disminucion del 0.2 % PIB. Queda pendiente
que los ramos autonomos vy las entidades de control presupuestario direc-
to (IMSS e ISSSTE) recurran a la reingenieria del gasto, ya que los primeros,
en términos de proporcion de PIB, seguiran gastando de la misma mane-
ra (con excepcion del Poder Judicial que se incrementa en 0.1 % PIB) y el
IMSS e ISSSTE incrementan en 0.1 y 0.04 puntos PIB, cada una. Para 2016 se
propone la creacion del ramo 47 “Entidades No Sectorizadas”, el cual concen-
tra a las siguientes unidades responsables: Comision Ejecutiva de Atencion
a Victimas, Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas,
Instituto Nacional de las Mujeres, Otros Servicios Generales y la Procuradu-
ria de la Defensa del Contribuyente; que antes se encontraban dentro de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. El 78 % de la disminucion en la
SHCP se debe a la creacion de dicho ramo (ver Cuadros 3.2, 22, 3.3).




Fuente:
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Cuadro 3.1: Gasto Publico programable por funcion
(millones de pesos de 2016)

Composi-  COMPOSt-  p;corencia  Variacion

Funcién PEF2015  PPEF2016  ci6n cién real real %PIB 2016
2015% 2016%

Gobierno 3377520 3302042 92 93 -17,980.1 5.2 1.7
Legislacion 13,253.6 13,9264 0.4 0.4 263.4 1.9 0.1
Justicia 97,275.4 11,5250 27 31 11,245.0 1.2 0.6

Gs;‘:r:i:mé" dela olitica de 31,2413 26,690.9 0.9 0.7 5,515.4 7.1 0.1
Relaciones Exteriores 8,000.8 7,758.2 0.2 0.2 -489.7 5.9 0.0
Asuntos Financieros y Hacendarios  29,158.0 21,055.9 0.8 0.6 -9,002.7 -30.0 0.1
Seguridad Nacional 953221 91,763.5 26 26 -6,502.9 -6.6 0.5

Seﬁ:’f’:{;gz ?:tgi'gf" Publicoy de 49,969.9 44,708.2 14 13 -6,805.1 132 0.2
Otros Servicios Generales 13,530.9 12,776.1 0.4 0.4 -1,172.7 -8.4 0.1

Desarrollo Social 2,150,995.5  2,199,538.3  58.6 61.7 -17,896.2 -0.8 11.4
Proteccién Ambiental 33,726.6 29,3655 0.9 0.8 -5,402.8 155 0.2

c::]’:fn"igzg' Servicios a la 253,712.8 2296256 6.9 6.4 31,9238 -122 12
Salud 5114342 5206788  13.9 146 -6,552.4 12 27

M';ﬁf;:;;‘(‘?gﬂg:';zrc‘]‘aylg"as 28,392.8 19,7204 0.8 0.6 -9,549.4 326 0.1
Educacion 648,139.4 6553375  17.7 18.4 12,8213 19 34
Proteccién Social 674,5345  743,9259 184 209 48,556.7 7.0 3.9
Otros Asuntos Sociales 1,055.2 884.6 0.0 0.0 -203.2 -18.7 0.0

Desarrollo Econémico 1,181,067.9  1,032,305.7 32.2 29.0 -185,242.5 -15.2 5.4

, i‘:;‘;‘r‘;sesfce‘l’,]”gg;‘r’; Comerciales , 396.3 19,0655 0.7 05 6,084.3 242 0.1

c :;i’o"ec”a"a‘ Sivicultura, Pescay 405 5907 87,590.3 3.0 25 240452 15 0.5
Combustibles y Energia 852,406.7 760,897.7 23.2 214 -117,837.8 -13.4 4.0

szﬁdzs’:ﬁ"“wa”ras Y 148.4 183.5 0.0 0.0 305 19.9 0.0
Transporte 1106613 89,840.1 3.0 25 242393 12 05
Comunicaciones 17,385.4 9,360.4 0.5 0.3 -8,562.0 -47.8 0.0
Turismo 6,742.0 5,828.3 02 0.2 11219 -16.1 0.0
Ciencia, Tecnologia e Innovacion 61,037.1 59,539.9 1.7 1.7 -3,382.5 5.4 0.3

Gasto Neto Programable Total 3,669,815.4  3,562,048.1  100.0 100.0 2211189 5.8 185

Elaborado por el CIEP con informacion SHCP (2015a).

El 62.2% del PPEF se propone destinarlo a tres fines: Servicios Personales;
Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas; y a Aportaciones y
Participaciones. Dentro de la reingenieria del gasto, todos los objetos de
gasto, tanto de gasto corriente como de inversion presentan reducciones
dejando para una reestructura pendiente Aportaciones y Participaciones
y la Deuda Publica, que forman parte del gasto no programable y tienen
ampliaciones del 0.1 % y del 0.3 %, en términos de PIB, respectivamente. El
rubro con mayor afectacion en el PPEF 2016 es el gasto en inversion Publi-
ca, con la mayor caida en términos de PIB (0.7 %), seguido por las Transfe-
rencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas que caen en 0.5 % del PIB
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Cuadro 3.2: Gasto Publico total (1/2)
(millones de pesos de 2016)

Distribu- Distribu-

PEF 2015 PPEF2016  cion cion :/:a':ac"’" % PIB 2015 % PIB 2016 Dfel':';'c'a
2015 % 2016 %
Gasto neto programable del Sector PABlico 5 g6 5156 3,562,048.2  78.2 75.0 5.8 203 185 1.8
Presupuestario
Gasto Programable del Gobierno Federal 2,552,089.5 2,543,326.6 54.4 53.6 -3.3 14.1 13.2 -0.9
Ramos Auténomos 100,622.8 114,465.6 2.1 24 10.3 0.6 0.6 0.0
Legislativo 13,398.3 14,101.6 03 03 21 0.1 0.1 0.0
Judicial 51,769.1 68,116.3 1.1 1.4 27.6 03 0.4 0.1
Instituto Nacional Electoral 18,572.4 15,473.8 0.4 03 -19.2 0.1 0.1 0.0
Comision Nacional de los Derechos 1,466.0 1,546.9 00 00 24 00 0.0 0.0
Humanos
Comisién Federal de Competencia 4783 478.1 0.01 0.01 31 0.0 0.0 0.0
Econémica
Instituto Nacional para la Evaluacién defa o, o 12400 00 00 17.9 00 0.0 0.0
Educacion
Instituto Federal de Telecomunicaciones  2,000.0 2,000.0 0.0 0.0 3.0 0.0 0.0 0.0

Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de 893.2 937.9 0.0 0.0 1.9 0.0 0.0 0.0
Datos Personales

Informacion Nacional Estadistica y

Geogrifica 8,498.7 8,123.5 0.2 0.2 73 0.0 0.0 0.0
A dm{::;:’[::'v;edem' de Justicia Fiscal y 2,526.9 2,447.5 01 01 6.0 0.0 0.0 0.0
Ramos Administrativos 1,184,295.1 1,100,095.4 25.2 23.2 -9.9 6.6 5.7 -0.8
Oficina de la Presidencia de la Republica ~ 2,296.2 1,922.7 0.0 0.0 -18.8 0.0 0.0 0.0
Gobernacion 77,066.3 67,4725 1.6 1.4 -15.1 0.4 0.4 -0.1
Relaciones Exteriores 8,100.5 7,841.5 0.2 0.2 -6.1 0.0 0.0 0.0
Hacienda y Crédito Publico 45,691.9 28,002.5 1.0 0.6 -40.6 03 0.1 0.1
Defensa Nacional 71,273.7 72,250.7 15 15 -1.7 0.4 0.4 0.0
Pesc’;‘i’iﬁﬁ:ﬁ;ﬁ;{;‘:de'ie" Desarrollo Rural, o) 141 76,715.5 20 16 192 05 0.4 01
Comunicaciones y Transportes 126,146.2 97,482.7 2.7 2.1 -25.0 0.7 0.5 -0.2
Economia 20,908.1 15,746.1 0.4 03 -26.9 0.1 0.1 0.0
Educacion Publica 305,057.1 299,359.8 6.5 6.3 -4.8 1.7 1.6 -0.1
Salud 134,847.6 129,665.9 29 2.7 -6.7 0.7 0.7 0.1
Marina 27,025.5 27,401.2 0.6 0.6 -1.6 0.1 0.1 0.0
Trabajo y Prevision Social 5,134.6 4,674.9 0.1 0.1 -11.7 0.0 0.0 0.0
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 22,050.9 27,613.4 0.5 0.6 215 0.1 0.1 0.0
Medio Ambiente y Recursos Naturales 67,976.7 57,490.3 1.4 1.2 -18.0 0.4 0.3 -0.1
Procuraduria General de la Republica 17,029.5 16,768.6 0.4 0.4 -4.5 0.1 0.1 0.0
Energia 3,088.8 2,808.0 0.1 0.1 -11.8 0.0 0.0 0.0
Desarrollo Social 114,504.0 109,271.9 2.4 23 7.4 0.6 0.6 -0.1
Turismo 6,844.9 5911.4 0.1 0.1 -16.2 0.0 0.0 0.0
Funcion Publica 1,483.9 1,297.0 0.0 0.0 -15.2 0.0 0.0 0.0
Tribunales Agrarios 1,039.9 881.1 0.0 0.0 -17.8 0.0 0.0 0.0
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal 130.1 117.5 0.0 0.0 -12.4 0.0 0.0 0.0
Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia  33,706.7 34,0103 0.7 0.7 2.1 0.2 0.2 0.0
Comision Reguladora de Energia 400.0 370.0 0.0 0.0 -10.3 0.0 0.0 0.0
Comision Nacional de Hidrocarburos 350.0 320.0 0.0 0.0 -11.3 0.0 0.0 0.0
Entidades no Sectorizadas 15,074.5 14,700.1 0.3 0.3 5.4 0.1 0.1 0.0

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacion SHCP (2015a).
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Cuadro 3.3: Gasto Publico total (2/2)
(millones de pesos de 2016)

Distribu-  Distribu-

PEF 2015 PPEF 2016 cién con ‘r/:;:ac"f’" % PIB 2015 % PIB 2016 Dfe;f;“a
2015% 2016 %
Ramos Generales Programables 1,267,171.6  1,328,765.6  27.0 28.0 1.7 7.0 6.9 -0.1
Aportaciones a Seguridad Social 501,627.3 559,211.7 10.7 11.8 8.1 2.8 29 0.1
Provisiones Salariales y Economicas 127,306.9 102,856.7 2.7 2.2 -21.6 0.7 0.5 -0.2

Previsiones y Aportaciones para los
Sistemas de Educacion Basica, Normal, 46,880.2 50,173.8 10 1.1 3.8 0.3 0.3 0.0
Tecnoldgica y de Adultos

Aportaciones Federales para Entidades

N - 591,357.2 616,523.3 126 13.0 1.1 33 32 0.1
Federativas y Municipios
Gasto No Programable del Sector Publico o,y 3615 1,184,807.6  21.8 25.0 122 5.7 6.2 05
Presupuestario
Gasto No programable del Gobierno 956,373.2  1,102,2145 204 23.2 1.8 5.3 5.7 0.4
Federal
Deuda Publica 322,038.6 370,249.2 6.9 7.8 11.5 1.8 1.9 0.1
Participaciones a Entidades Federathasy g, 130 4 679,350.2 129 143 85 34 35 0.2
Municipios
Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores  16,254.6 32,048.6 0.3 0.7 91.3 0.1 0.2 0.1
Erogaciones para los Programas de
Apoyo a Ahorradores y Deudores de la Banca 10,9500 20,566.5 02 0.4 822 01 01 0.0
Entidades de Control Directo 706,453.9 774,112 15.0 16.3 6.3 3.9 4.0 0.1
Instituto Mexicano del Seguro Social 497,695.3 544,321.0 10.6 11.5 6.1 2.8 2.8 0.1
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado 208,758.6 229,791.1 44 4.8 6.8 1.2 12 0.0
Empresas Productivas del Estado 923,525.2 860,419.3 19.7 18.1 -9.6 5.1 4.5 -0.6
Gasto programable de las Empresas 855,036.6 777,736.2 18.2 16.4 18 47 40 07
Productivas del Estado
Petréleos Mexicanos 540,580.1 478,282.0 115 10.1 -14.2 3.0 25 0.5
Comision Federal de Electricidad 314,456.5 299,454.2 6.7 6.3 7.6 17 1.6 0.2
Gasto No programable de las Empresas 68,488.6 82,683.1 15 17 17.1 0.4 0.4 0.1
Productivas del Estado
Petroleos Mexicanos 53,988.6 67,683.1 11 14 21.6 03 0.4 0.1
Comision Federal de Electricidad 14,500.0 15,000.0 03 0.3 03 0.1 0.1 0.0
Menos 443,764.5 533,126.8 9.5 1.2 16.5 25 238 03
Gasto Neto Total 4,694,677.4 4,746,945.7 100.0 100.0 -1.9 26.0 24.7 -1.3

Elaborado por el CIEP con informacion SHCP (2015a).

(ver Cuadro 3.4).

Dentro de la iniciativa de decreto del PEF 2016, se establecen 87 programas
prioritarios, los cuales deberan ser los elementos clave para la direccion de
la politica publica. Los 87 programas que se enumeran suman el 3.5 % del
PIB, pero solo 10 concentran mas del 0.1 % del PIB cada uno. De los 10 pro-
gramas con mayor presupuesto, dentro de los principales programas, s6lo 2
refieren al desarrollo econdmico: Proyectos de Construccion de carreteras a
cargo de la SCT con 0.11 % del PIB y Programa de Fomento a la Agricultura
a cargo de la SAGARPA con 0.10 % del PIB; que, a pesar de ser reconocidos
como principales, reducen su presupuesto en 0.04 y 0.02 puntos PIB cada
uno. En esta categoria, también se encuentra un programa de Gobierno (a
cargo de la SEGOB) Operativos para la prevencion y disuasion del Delito con
0.13 % PIB; el resto de los programas atenderan funciones de desarrollo so-
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Cuadro 3.4: Gasto Publico por Objeto de Gasto
(resumen, millones de pesos de 2016)

Distribu- Distribu- Variacién Diferencia

Capitulo  Objetos de Gasto PEF 2015 PPEF 2016 cion cion real % PIB 2015 % PIB 2016 PIB
2015% 2016%

1000 Servicios Personales 752,342.2 765,233.6 16.0 16.1 13 16.0 16.1 ER!

2000 Material y Suministros 249,445.6 236,359.6 53 5.0 8.1 53 5.0 8.1

3000 Servicios Generales 254,989.3 251,813.3 5.4 5.3 -4.2 5.4 5.3 4.2
Transferencias,

4000 Asignaciones, Subsidios y 1,250,385.3 1,236,311.5 26.6 26.0 -4.1 26.6 26.0 -4.1
Otras Ayudas

5000 Blenes Muebles, 60,195.6 51,805.9 13 11 165 13 11 16.5
Inmuebles e Intangibles

6000 Inversion Pablica 501,763.0 404,950.1 10.7 8.5 217 10.7 8.5 217

7000 Inversiones Financierasy ) g7 4 12,058.0 05 03 489 05 03 48.9
otras Provisiones

8000 Aportaclones y 1,184,946.4 1,282,866.4 252 27.0 5.0 252 27.0 5.0
Participaciones

9000 Deuda Pblica 417,731.8 505,547.4 8.9 106 17.4 8.9 106 17.4
Total 4,604,677.4 4,746,045.7 100.0 100.0 1.9 1000 100.0 1.9

Elaborado por el CIEP con informacion SHCP (2015a).

cial, principalmente, Educacion y Salud, que se mostraran mas adelante.

En el PPEF 2016, el gasto total en inversion equivale a 2.1 % del PIB (404,950.0
mdp). En 2015, el gasto aprobado en inversion fue del 2.8 % del PIB; es decir,
una diferencia de 0.7 puntos PIB. Se menciona en los articulos transitorios
de la ILIF 2016 que, para el ejercicio fiscal de 2016, no se contabilizara pa-
ra los efectos del equilibrio presupuestario (previsto en el articulo 17 de la
LFPRH), algunos gastos de inversion del Gobierno Federal hasta por un mon-
to equivalente a 2.5% del PIB. Estos gastos de inversion que pueden ser
descontados son:

= El gasto de inversion de las empresas productivas del Estado
(PEMEX vy CFE),

m las inversiones de alto impacto del Gobierno Federal en los
términos del PEF 2015).

En otras palabras, se propone no contabilizar, para el balance presupuestario,
un maximo de 2.5 % del PIB, para destinarlos a gastos de inversion de Pemex,
CFE o a inversiones de alto impacto. Sin embargo, el término “inversiones
de alto impacto” no se encuentra definido de acuerdo con la ley, por lo que
qgueda ambigua la contabilidad.

El Cuadro 3.5 muestra que, de los 404,950.0 mdp propuestos para inversion
publica en 2016, el 74.7 % esta asignado en los ramos CFEy PEMEX (302,692.8
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mdp). Este monto se asigna por medio de 13 programas presupuestarios y
equivale al 1.6 % del PIB. Hay un margen de 0.9 % del PIB que pudiera no ser
contabilizado, para los efectos del equilibrio presupuestario (mencionado en
el parrafo anterior), bajo el concepto de inversiones de alto impacto.

Algunos proyectos de inversion que se han mencionado en prensa y pudie-
ran ser considerados como de alto impacto son:

= Los nuevos hospitales?, cuya inversion para 2016 equivaldria a
2,588.3 mdp y representaria 0.01 % del PIB.

= ElNuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, con
unainversion propuesta para 2016 de 46,124.9 mdp (equivalen-
te a 0.24 % del PIB).

3.2 Educacion

El presupuesto para Educacion esta compuesto por 63 programas presupues-
tales, 11 programas menos que en 2015. Del total de los programas, s6lo uno
representa mas del 1.0 % del PIB (FONE Servicios Personales). El presupues-
to de 34 programas que, en general, van dirigidos a la evaluacuion, inves-
tigacion y diseno de politicas educativas (Mantenimiento de Infraestructura,
Programa Nacional de Inglés, Evaluaciones de la calidad de la educacion), y
cada uno no llega al 0.01 % del PIB.

Se propone gastar 1.9 % del PIB para cumplir los objetivos® de la Reforma
Educativa en el PPEF 2016 vy, a excepcion del Servicio Profesional Docente,
ninguno de estos objetivos tiene un presupuesto que supere el 0.5 % del PIB.
La prioridad de la Reforma Educativa -al igual que en 2015- sigue siendo

25
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Fuente:

Cuadro 3.5: Gasto en Inversion Publica (capitulo 6000)
(millones de pesos de 2016)

%

Ramo PEF2015 % del PIB PPEF2016 % del PIB rg:f'e"c'a Variacion
real

Agricultura, Ganaderia,

Desarrollo Rural, Pesca y 386.92 0.002 370.27 0.002 -16.7 -4.3

Alimentacion

Comision Federal de 23,353.97 0.122 17,677.94 0.092 5,676.0 243

Electricidad

Comision Nacional de los ;¢ ¢ 0.000 5.94 0.000 -10.3 -63.4

Derechos Humanos

Comunicaciones'y 88,538.75 0.461 72,391.27 0377 -16,147.5 182

Transportes

Consejo Nacional de 218.81 0.001 241.67 0.001 229 10.4

Ciencia y Tecnologia

Economia 165.40 0.001 132.09 0.001 333 -20.1

Educacion Publica 1,939.00 0.010 1,035.26 0.005 -903.8 46.6

Funcion Pablica 110.06 0.001 25.27 0.000 -84.8 77.0

Gobernacion 2,456.99 0.013 1,025.00 0.005 -1,431.9 58.3

Hacienda y Crédito Publico  14.91 0.000 12.73 0.000 2.2 -14.6

Informacion Nacional

Fatadistica y Geografica 21.78 0.000 2113 0.000 0.7 3.0

Instituto de Seguridad y

Servicios Sociales de los 2,377.52 0.012 1,685.51 0.009 -692.0 -29.1

Trabajadores del Estado

Instituto Federal de 7.63 0.000 31.50 0.000 239 312.9

Telecomunicaciones

Instituto Mexicano del 3,541.16 0.018 1,499.00 0.008 -2,042.1 57.7

Seguro Social

Instituto Nacional Electoral 745.85 0.004 743.95 0.004 -1.9 -0.3

Marina 1,738.33 0.009 2,280.67 0.012 542.3 31.2

Medio Ambiente y 21,991.43 0.114 15,488.46 0.081 -6,503.0 -29.6

Recursos Naturales

Petroleos Mexicanos 365,602.65 1.902 285,014.90 1.483 -80,587.8  -22.0

Poder Judicial 350.98 0.002 3,419.20 0.018 3,068.2 874.2

Poder Legislativo 501.98 0.003 365.88 0.002 -136.1 -27.1

Procuraduria General de 12— 4 0.001 1.61 0.000 -109.0 985

Republica

salud 1,194.44 0.006 399.82 0.002 -794.6 -66.5

Turismo 1,875.67 0.010 1,080.84 0.006 -794.8 424

Total 517,261.20 2.691 404,950.09 2.107 4123110 217

Elaborado por el CIEP con informacion SHCP (2015a).
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el Servicio Profesional Docente, ya que del 1.9 % del PIB 2016 que se propo-
ne gastar, 1.8 % es para la nomina educativa que se distribuye a través del
Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo (FONE).
Esto quiere decir que 354,653.9 mdp (96.3 %) de lo asignado a la Reforma
Educativa son para el pago de némina, ingreso, evaluacion, promocion y
capacitacion de los maestros.

En el PPEF 2016, se elimina el componente del FONE que pertenecia al Ra-
mo 23* porque, como se menciono en el documento de la Estructura Pro-
gramatica, este programa cumplié con el objetivo para el cual fue creado.
En el mismo Ramo 23, se crea Programa de Separacion Laboral con un
presupuesto de 2,135.2 mp. Sera necesario esperar lineamientos de es-
te programa para poder identificar su objetivo. S6lo uno (FONE Gastos de
Operacion) de los cinco componentes del FONE esta determinado por
una formula’; los cuatro restantes se distribuyen de acuerdo con el registro
de personal docente que cada estado reporta.

El Programa de Inclusion y Alfabetizacion Digital® y el Programa para la In-
clusion y la Equidad Educativa —ambos parte de la Reforma Educativa- su-
frieron reducciones en su presupuesto, debido a las consideraciones que
emitio CONEVAL para el presupuesto 2016. Fue el Programa de Inclusion y
Alfabetizacion Digital el que tuvo la mayor reduccion, con 36.5 % menos en
términos reales (ver Cuadro 3.2).

El PPEF 2016 propone reducir el presupuesto destinado al nivel superior un
6.8 % menos a lo aprobado para 2015 y es el mayor decremento de los ul-
timos diez anos dentro de la funcion educacion. La poblacion de jovenes
entre 18 y 22 anos estan teniendo un crecimiento positivo, a diferencia de
la poblacion de educacion basica y media superior, que crecen a tasas nega-
tivas. El nivel de educacion superior tiene la cobertura efectiva’ mas baja
(atiende a 20.2 % de la poblacion objetivo). Sufrira el principal recorte,
dentro de su presupuesto, en Proyectos de Infraestructura Social del sector
educativo.

Usando el Simulador Fiscal v3.0, se distribuyo el presupuesto asignado al ni-
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Cuadro 3.6: Gasto en la Reforma Educativa (2015 - 2016)
millones de pesos

PEF2015  PPEF2016  %PIB2015 %PIB2016 V2nadon
Real %
Objetivo: Servicio Profesional Docente
FONE Fondo de Compensacion 8,676.9 8,945.9 0.05 0.05 0.0
FONE Gasto de Operacion 12,012.9 12,433.4 0.07 0.06 0.4
FONE Otros de Gasto Corriente 10,749.6 10,749.6 0.06 0.06 -3.0
FONE Servicios Personales 298,886.3 310,938.9 1.65 1.62 0.9

Prevision para el Fondo de Aportaciones para

la Némina Educativa y Gasto Operativo 8,587.7 0.05 0.00

Previsiones salariales y economicas del Fondo
de Aportaciones para la Némina Educativa y 10,134.6 11,586.1 0.06 0.06 10.9
Gasto Operativo (FONE)

Total FONE 349,048.1 354,654.0 1.93 1.85 -1.4
Dolzr:rﬁr:ma para el Desarrollo Profesional 1,020.3 2,245.8 0.01 0.01 1135
Obijetivo: Inclusion y Equidad Educativa
Programa de Inclusion y Equidad Educativa 572.4 443.0 0.003 0.002 -24.9
Objetivo: Evaluacion y Transparencia
Evaluacion (INEE) 1,020.0 1,240.0 0.006 0.007 17.9
Sistema de Informacion y Gestion Educativa 10.6 152.0 0.000 0.001 1291.3
Obijetivo: Capacidades de gestion de las
escuelas
Escuelas de Tiempo Completo 12,500.4 10,561.4 0.07 0.06 2.9
Inclusion digital 2,510.1 1,642.0 0.01 0.01 -36.5
Programa de la Reforma Educativa 7,567.2 7,607.8 0.04 0.04 2.4
Presupuesto Total 374,249.1 378,546.0 2.0 1.9 -1.8

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacién SHCP (2015a).

vel superior de 2015 y se compara con el propuesto para 2016, con el fin de
analizar la magnitud que tendra la reduccion de 4,832.3 mp en el bienestar
economico de los alumnos. El resultado fue que la educacion superior es
regresiva; es decir, la proporcion de alumnos matriculados en una institu-
cion publica de educacion superior es mayor en los deciles mas ricos que
en los pobres. El gasto promedio para el decil uno se reduce en 540 pesos
y para el decil diez en 296.7 pesos.

Para un gasto del Gobierno Federal tan significativo como es el de la educa-

cion (3.6 % del PIBy 14.4 % del PPEF 2016), las proyecciones de la poblacion

permiten analizar la sostenibilidad de las politicas publicas. El presupuesto

en educacion va dirigido al 40 % de la poblacion nacional (entre 3 a 22 anos

de edad), por lo que es importante analizar como y cuanto va creciendo la
- 28 poblacion a la que se le destinan los recursos.

Enero | 2016
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Cuadro 3.7: Gasto en educacion superior
millones de pesos

Gasto Gasto

% Gasto % Gasto educacion educacion

Decil  Ingreso Bruto Educacion Educacion 2015 2016
2015 2016 como % como %

Ingreso Ingreso

| 4,863.1 880.6 340 18.1 7.0
Il 10,066.3 1248.0 506 12.4 5.0
1l 14,335.0 1334.9 547.5 9.3 3.8
v 18,685.5 1498.4 749.7 8.0 4.0
\% 23,547.5 1532.8 846.1 6.5 3.6
Vi 29,698.1 1795.7 1,109.4 6.0 3.7
Vil 37,857.7 1812.5 1,219.4 4.8 3.2
VII 50,512.9 1955.9 1,390.5 39 2.8
IX 74,174.7 2072.8 1,666.5 2.8 2.2
X 209,954.8 1728.1 1,431.4 0.8 0.7

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacion SHCP (2015a).

El presupuesto asignado a educacion basica ha crecido 33.3 %, en términos
reales, entre 2001 y 2016, impulsado principalmente por los recursos en la
descentralizacion de la educacion por medio del FAEB® vy, a partir del 2015
con la Reforma Educativa por el Servicio Profesional Docente a través del
FONE. La poblacién objetivo de la educacion basica (entre 3 y 14 anos de
edad) ha tenido una disminucion promedio de 0.1 % de 2001 a 2016; sin
embargo, los recursos asignados han crecido en promedio 1.9 % por ano
(Ver cuadro 3.1y 3.2).

Uno de los compromisos del Sistema Educativo es la obligatoriedad del nivel
medio superior®, y se propone alcanzar una cobertura del 100 % para el afio
2021. La cobertura del nivel medio superior es 71.1 %, con un presupues-
to para 2016 de 90,283.7 mp. Para alcanzar la cobertura del 100 % en el
aino 2021, se necesitarian entre 153,140.7 y 157,399.5 millones de pe-
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sos extras. Este presupuesto proyectado'’ es en promedio el 43.7 % de los
recursos que se proponen destinar al FONE en 2016.

La poblacion de educacion basica y media superior ya alcanzaron su maxi-
mo de poblacion en sus respectivos rangos de edad; por tanto, hasta 2030
existira una reduccion de la poblacion objetivo de ambos niveles educativos,
lo que significa que los grandes cambios en el gasto publico provendran de
factores no demograficos. Lo anterior cobra mayor relevancia en el escena-
rio actual, donde la Reforma Educativa dejo pendiente el disefio del modelo
educativo al que se queria llegar.

Fig 3.1: Evolucion de la poblacion objetivo del Sistema de Educa-
cion (2001-2030)
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Fuente: Elaborado por el CIEP con informacion SHCP (2015a).

3.3 Salud y Seguridad Social

El gasto publico en salud, como porcentaje del PIB, ha fluctuado alrededor
del 3 % de 2008 a la fecha. El presupuesto asignado en el PEF 2015 represen-
10 2.83 %, mientras que, en el PPEF 2016, esta proporcion es del 2.71 %, con
lo que se registré una reduccion de 0.12 puntos porcentuales. El gasto pu-
blico en salud en México es de los mas bajos comparado con el promedio de
los paises de la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo EconOmicos
(OCDE), el cual se ubica en 6.7 % del PIB.

En cuanto al gasto en pensiones como proporcion del PIB, en 2015, éste se
ubico en 2.76 %, mientras que en el PPEF 2016 se propone que sea 2.96 %
del PIB. Lo anterior se traduce en un aumento de 0.2 puntos porcentuales.
El gasto en pensiones ha aumentado los ultimos anos debido a que, en el

Para esta proyeccion se considera el crecimiento de la cobertura neta que ha alcanzado el nivel
medio superior y el crecimiento de la poblacién entre 15y 17 anos de edad.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con informacion SHCP (2015a).

corto plazo, la poblacion que se pensionara crecera (mas adultos mayores
que jovenes).

3.3.1 Salud

De acuerdo con los PEF’'s aprobados de 2013 a 2015, el crecimiento en el
presupuesto asignado a la funcion salud fue 3.5 % en promedio. Sin embar-
g0, el PPEF 2016 presenta una caida de 1.2 % en términos reales, respecto al
PEF 2015. Se analiza el gasto en salud desde diferentes aspectos: por ramos,
por subfuncion y por tipo de gasto, con la finalidad de observar en cuales
rubros se presentan las disminuciones mas importantes y sus posibles impli-
caciones.

Ramos Por ramos (ver Figura 3.4a), se observa que el presupuesto para el
ISSSTE y para la Secretaria de Salud decrece 7.4 % y 6.6 %, respectivamente,
en el PPEF 2016, respecto al PEF 2015. 31
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Fig 3.3: Presupuesto asignado a salud y pensiones como porcen-
taje del PIB, 2015-2016
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Fuente: Elaborado por el CIEP con informacién SHCP (2015h).

Tipo de gasto Por otro lado, se observa en la Figura 3.4b que dentro de
la funcion salud, en el PPEF 2016, se propone un decremento de 23.8 % real
en gasto de inversion, mientras que otros gastos corrientes aumentan 7.6 %,
respecto al PEF 2015.

Subfunciones Finalmente, hubo una redistribucion del presupuesto den-
tro de la funcion salud, aumentando 69.5 % los recursos de la subfuncion
“Proteccion Social en Salud “. El aumento esta dirigido a aportaciones fede-
rales para estados y municipios (ramo 33), mientras que los recursos de las
otras subfunciones disminuyen en promedio 20.9 %, siendo la mas afecta-
da “Generacion de recursos para la salud”. El presupuesto dispuesto para
atender a las personas, principalmente por IMSS e ISSSTE, instituciones que
atienden a mas del 60 % de la poblacion, cae 14.3 % del PEF 2015 al PPEF
2016.

Aunque en términos del PIB, la reduccion en el presupuesto de la funcion
salud es de 0.12 puntos porcentuales, el hecho de que no se asighen mas
recursos deja ver que la atencion médica de la poblacion no cuenta con la
prioridad necesaria en el presupuesto para poder tener un sistema de salud
universal. Adicionalmente, los recortes pueden estar afectando la atencion
de los usuarios por diferentes vias, como por ejemplo, la calidad de la aten-
cion, la falta de infraestructura, la generacion de investigacion y conocimien-
to para mejorar la atencion médica, entre otras.
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Fig 3.4: Variacion real del gasto en salud ( %)
(a)Por ramos*
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(*) Se incluyen los ramos con mayor proporcion dentro de la funciéon salud.

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacion SHCP (2012, 2013, 2014, 2015h).
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Cuadro 3.8: Gasto en salud por funcion y subfuncion
millones de pesos

subfuncion PEF 2015 PPEF 2016 Variacion
real ( %)

1. Prestac!on de Servicios de Salud a 26,018.00 21.720.00 19.02

la Comunidad

2. Prestacion de Servicios de Salud a 373,139.10 329,568.50 14.32

la Persona

3. Generacion de Recursos para la 15,564.90 10,915.20 31.97

Salud

4. Rectoria del Sistema de Salud 11,688.60 9,844.20 -18.30

5. Proteccion Social en Salud 85,023.60 148,630.90 69.57

Total 511,434.20 520,678.80 -1.24

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacion SHCP (2014, 2015hb).

Con datos de la Encuesta Nacional de Salud y Nutricion levantada en 2012, es

posible proyectar por medio del Simulador Fiscal CIEPv3.0 (http://simuladorfiscal.

ciep.mx/), el gasto en salud dependiendo de la cantidad de personas que
presentan las enfermedades cronicas mas recurrentes como diabetes, hiper-
tension y depresion, de acuerdo con lo que reportan IMSS e ISSSTE. Asi, se
conoce que 9.1 % de la poblacion adulta (mayor de 20 anos) esta diagnos-
ticada con diabetes y que 85.5 % de ella recibe tratamiento por medio de
alguna institucion de salud (IMSS, ISSSTE, Seguro Popular, PEMEX, etc). Man-
teniendo lo anterior constante, la figura 3.5 muestra el aumento que tendria
el gasto en salud hasta 2030 contemplando cambios demograficos.

Con la intencion de dimensionar la caida en el presupuesto de la funcion
salud, disminuir 1.2 % el presupuesto de salud para 2016 en términos
reales (0.12 puntos porcentuales en términos de PIB) es equivalente
a atender solamente al 65 % de diabéticos, en vez de 85.5 %, sin hacer
cambios en ningun otro aspecto. Por tanto, si el recorte propuesto al presu-
puesto de salud se aplicara o afectara solamente al tratamiento de diabetes,
alrededor de 1.2 millones de personas con diabetes no podrian recibir trata-
miento.
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Fig 3.5: Proyeccion de gasto en salud 1993-2030

SHCP
—

)
Proyectada

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacion Simulador fiscal CIEP.

3.3.2 Pensiones

El gasto en pensiones se divide en pensiones contributivas (IMSS, ISSSTE, PE-
MEX, etc.) y no contributivas, es decir, el programa de Pension para adultos
mayores (PAM) operado por la SEDESOL, principalmente. En el PPEF 2016, se
establece que este programa recibira 39,486 mdp, cantidad que representa
9.9 % menos en términos reales que la asignada en el PEF 2015. PAM expe-
rimento una expansion en sus recursos en 2014, con la finalidad de proveer
de una pension a toda la poblacion potencial que no recibiera una por parte
de las instituciones de seguridad social y asi tener pension universal en el
pais. En el PEF 2015, se anuncié un recorte de 5.3 %, asegurando que los
beneficiarios no se verian afectados. Sin embargo, la poblacion que cumple
los requisitos para recibir este programa aumenta con el tiempo. De acuerdo
con datos de la CONAPO, las personas mayores de 65 anos representaban
en 2010 el 6.2 % de la poblacion, en 2030 este porcentaje creceraa 10.2 %y
para 2050 16.2 %. Por tanto, la propuesta sobre disminuir el presupuesto
de la pension contributiva (PAM) no contribuye a alcanzar la seguridad
social universal en términos de otorgar una pension a toda la poblacion
mayor de 65 anos, como el Gobierno Federal lo comunico en 2013. Ade-
mas, conforme a las “Consideraciones para el proceso presupuestario 2016”
emitidas por CONEVAL en mayo de 2015 (CONEVAL, 2015), el Programa de
Pensiones para Adultos Mayores es altamente prioritario para alcanzar los
dos objetivos planteados: reducir pobreza y aumentar el acceso efectivo a
los derechos sociales, especificamente para disminuir la carencia por alimen-
tos, aumentar el bienestar econdmico y aumentar el acceso a la seguridad
social.
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Por otro lado, el Ejecutivo propone un aumento de 9% en las pensiones
contributivas. Lo anterior se debe a que en el corto plazo, el numero de
pensionados bajo regimenes anteriores a las reformas del ISSSTE y del IMSS
aumentan de manera considerable. Tanto el IMSS, como el ISSSTE, repor-
tan en sus informes financieros entregados al legislativo que esta situacion
genera presion en sus finanzas, principalmente porque el numero de coti-
zantes por pensionados ha caido sostenidamente desde 1990 (ISSSTE, 2015;
IMSS, 2015).

Para poder hablar de un sistema de seguridad social universal, se tendria
que plantear contar con un sistema de identificacion individual y Unica con
la finalidad de saber a quién se le debe otorgar una pension y servicios de
salud y en qué momento de sus vidas. Hasta ahora, no se cuenta con un sis-
tema de identificacion confiable que permita crear e implementar politicas
publicas eficientes y eficaces. Por esta razon, existen duplicidades en entre-
ga de apoyos y en el otorgamiento de pensiones, lo que ocasiona fugas no
previstas en el gasto del Gobierno Federal.

Por otro lado, el sistema de seguridad social con el que cuenta el pais ac-
tualmente, depende de la formalidad de los empleos. Dado que 57.6 % de la
poblacion econdmicamente activa es informal (INEGI, 2015), no es posible
integrar a la poblacion bajo un mismo régimen de pensiones y es por eso
que se crean programas como el de Pensiones de Adultos Mayores, el cual,
debido a los recortes, no es una solucion sostenible.

Fig 3.6: Variacion real del gasto en pensiones contributivas y no
contributivas ( %)

56.39 Pensiones contributivas

8

Pensionas no contributivas

g

g

8

14.77

Variacién real [¥)

g

092 9.00

8

-164
2013-2014 2014-2015 2015-2016

-5.91

g

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacion SHCP (2012, 2013, 2014, 2015a).
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Implicaciones del Paquete Econdmico 2016

Los recursos que recibirian las entidades federativas en 2016 tendrian una
reducccion de 14,708.9 millones de pesos. Como se observa en el Cuadro
4.1, respecto al monto aprobado en 2015, esta disminucion representa-
ria 0.9 % en términos reales. A pesar de que las participaciones federales;
aportaciones federales; y las previsiones y aportaciones para los sistemas
de educacion basica, normal, tecnologica y de adultos incrementarian 8.5 %,
1.1% vy 3.8 %, respectivamente, la proteccion social en salud, los convenios
de descentralizacion y el ramo 23 disminuirian 5.9%, 15% y 62.1 % en ese
orden.

Cuadro 4.1: Gasto Federalizado 2016

Monto 2016 R Monto 2016 o
. Variacion real ) Variacion real
Concepto (Millones de (Millones de
respecto 2015

respecto 2015
pesos) pesos)

Participaciones Federales $679,350.2 8.5%
Aportaciones Federales $616,523.3 11%

Previsiones y Aportaciones para los
Sistemas de Educacion Basica, Normal, $50,173.8 3.8%
Tecnoldgica y de Adultos

Proteccion Social en Salud $75,437.2 -5.9%
Convenios de descentralizacion $145,351.2 -15.0%
Ramo 23 $28,416.2 -62.1%
FEIEF $3,021.1 -57.43 %
Promover acciones de desarrollo regional $14,659.8 -70.31%
Fondo Metropolitano $10,400.3 -2.82%

Programa para la fiscalizacion del gasto

- 0
federalizado $335.0 14.76%

Total Gasto Federalizado $1,595,251.9 -0.9 %

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacion SHCP (2015hb).

La fuerte caida del ramo 23, como se observa en el Cuadro 4.1, depende
principalmente de disminuciones al FEIEF y a la promocion del desa-
rrollo regional por 57.43 % y 70.31 %, respectivamente. Cabe mencionar
que el FEIEF es un fondo de estabilidad que proporciona recursos a las enti-
dades federativas ante una eventual disminucion de la Recaudacion Federal
Participable. De esta forma, para 2016, la proteccion de los estados ante una
fluctuacion de ingresos seria bastante menor.

Las aportaciones incrementarian 1.13 % en términos reales respecio a
2015. Como se observa en el Cuadro 4.2, Baja California Sur, Baja Califor-
nia, Oaxaca, Hidalgo y Sonora serian las entidades federativas con mayores
incrementos. Mientras que, de los 18 estados que disminuirian sus aporta-
ciones, San Luis Potosi, Campeche, Jalisco, Nuevo Leon y Tabasco tendrian
los mayores retrocesos. Cabe senalar que el Fondo de Aportaciones para la
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Fuente:

Cuadro 4.2: Aportaciones Federales 2016

Entidades federativas Monto 2016 r\g;ae(;—i::) n2r§1a ; Entidades federativas Monto 2016 r\fsr:;cgs) nzr(;a 5[
Baja California Sur $6,195,381,402 12.84% Distrito Federal $12,924,677,761 -0.26 %
Baja California $16,456,684,613 7.62 % Guerrero $30,330,216,419 -0.51%
Oaxaca $34,476,334,548 7.11% Yucatan $11,139,066,832 -0.56 %
Hidalgo $20,432,914,209 5.66 % Nayarit $8,723,041,856 -0.63 %
Sonora $14,176,820,879 5.64 % Zacatecas $10,893,860,656 -0.69 %
Aguascalientes $8,554,257,618 4.12% Colima $5,257,118,159 -0.83 %
Chihuahua $18,687,629,602 2.36% Guanajuato $24,851,273,902 -0.90 %
Puebla $30,434,017,809 1.97 % Morelos $10,842,987,152 -0.93 %
Quintana Roo $8,753,837,146 1.90 % Coahuila $15,140,765,357 -1.06 %
Veracruz $45,300,655,543 1.82% Sinaloa $15,926,301,809 -1.10%
México $63,984,973,242 1.10% Durango $12,388,945,595 1.11%
Chiapas $37,062,065,244 0.58% Tabasco $12,733,415,507 1.11%
Tamaulipas $19,329,702,380 0.16 % Nuevo Leon $20,558,462,935 -1.13%
Michoacan $26,222,250,590 0.02 % Jalisco $31,000,711,982 -1.31%
Tlaxcala $8,753,761,034 -0.12% Campeche $7,713,935,472 1.31%
Querétaro $9,985,009,762 -0.17 % San Luis Potosi $17,292,207,077 -1.34%
Nacional $616,523,284,092 1.13%

La distribuccion del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del
Distrito Federal se calcul6 con el monto garantizado de 2010.

La distribuccion del Fondo de Aportaciones Multiples Infraestructura Educativa se calcul6
con los porcentajes de asignacion de 2015.

Entidades federativas ordenadas por variacion real respecto de 2015 de forma descenden-
te.

Elaborado por el CIEP con informacion SHCP (2014) SHCP (2015h).

Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP), que represen-
taria el 1.1 % de las aportaciones totales, tendria una disminucion del 17.1 %
en términos reales respecto a 2015.

El Fondo de Aportaciones para la NoOmina Educativa y Gasto Operativo (FONE),
que representaria el 55.6 % de las aportaciones totales, tendria un incre-
mento del 0.75 % en términos reales respecto a 2015. Como se observa
en el Cuadro 4.3, Baja California Sur, Baja California, Oaxaca, Sonora e Hidal-
g0 serian las entidades federativas con mayores incrementos. Mientras que,
de los 20 estados que disminuirian recursos por concepto del FONE, Tabasco,
Durango, Zacatecas, Sinaloa y Nayarit tendrian los mayores recortes.

El Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA), que representa-
ria el 13.4 % de las aportaciones totales, tendria un incremento del 2.74 %
en términos reales respecto a 2015. Como se observa en el Cuadro 4.4, tan
solo el Distrito Federal y Jalisco tendrian disminuciones. Tlaxcala, Guerrero,
Oaxaca, Zacatecas y Veracruz serian las entidades con mayores incrementos.

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), que represen-




Nota 1

Fuente:

Implicaciones del Paquete Econdmico 2016

Cuadro 4.3: Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Opera-
tivo (FONE) 2016

Entidades federativas Monto 2016 r\g’i)iccignzrg 1&‘ 5' Entidades federativas Monto 2016 rveir,i)ﬁﬁ,nzrgf ;
Baja California Sur $4,213,519,617 19.54 % San Luis Potosi $10,710,577,755 -2.31%
Baja California $10,380,083,739 11.65 % Nuevo Ledn $12,587,539,202 -2.47 %
Oaxaca $20,177,897,713 10.04 % Guanajuato $13,931,948,366 -2.50%
Sonora $8,251,331,357 8.70 % Yucatan $5,519,877,736 -2.56 %
Hidalgo $12,403,283,556 8.42% Coahuila $10,028,544,662 -2.56 %
Aguascalientes $5,413,092,792 5.74 % Colima $2,952,526,330 -2.58%
Chihuahua $11,113,106,332 2.54% Jalisco $17,146,800,154 -2.60 %
Puebla $15,898,473,199 2.33% Tlaxcala $4,891,004,883 -2.63%
Quintana Roo $4,965,742,585 2.13% Guerrero $16,714,996,246 -2.64 %
Veracruz $25,452,432,623 0.91 % Campeche $4,559,646,779 -2.64%
México $34,460,778,877 0.29 % Nayarit $5,119,101,832 -2.64 %
Chiapas $15,925,983,671 -0.30% Sinaloa $9,382,974,795 -2.64 %
Tamaulipas $12,243,106,369 -0.52% Zacatecas $6,500,802,700 -2.64%
Querétaro $5,607,401,990 -0.99 % Durango $7,357,518,463 -2.65 %
Michoacan $15,860,576,421 -1.29% Tabasco $6,638,976,630 -2.66 %
Morelos $6,658,193,997 -2.26 % Nacional $343,067,841,371 0.75%

Entidades federativas ordenadas por variacion real respecto de 2015 de forma descenden-
te.

Elaborado por el CIEP con informacion SHCP (2014) SHCP (2015h).

taria el 10 % de las aportaciones totales, tendria un incremento del 1.98 %
en términos reales respecto a 2015. Como se observa en el Cuadro 4.5,
Guerrero, San Luis Potosi, Jalisco y Guanajuato serian los unicos estados que
tendrian reduccion de recursos. Colima, que es la entidad con menos po-
blacion en pobreza extrema (CONEVAL, 2015), seria el estado con mayor
incremento del FAIS. Guerrero, que tuvo la mayor reduccion de poblacion
en pobreza extrema de 2012 a 2014 y el sexto estado con mas poblacion en
esta condicion de pobreza (CONEVAL, 2015), seria la entidad federativa con
mayor recorte.

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN), que repre-
sentaria el 10.1 % de las aportaciones totales, tendria un incremento del
1.98 % en términos reales respecto a 2015. Como se observa en el Cuadro
4.6, todos los estados recibirian mas recursos por este concepto. Baja Cali-
fornia Sur, Quintana Roo, Nayarit, Colima y Campeche serian las entidades
federativas con mayores incrementos.

El Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM), que representaria el 3.2% de
las aportaciones totales, tendria un incremento del 1.98 % en términos
reales respecto a 2015. Los aspectos de Asistencia Social representarian el
1.5 % de las aportaciones totales. Como se observa en el Cuadro 4.7, Chiapas,
Guanajuato, San Luis Potosi, Baja California y Quintana Roo serian las enti-
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Cuadro 4.4: Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
(FASSA) 2016

Entidades federativas Monto 2016 r\/eir;icci& nzrg]a ; Entidades federativas Monto 2016 r\/easr[i)a;ccit(:)nzr:f 5'
Tlaxcala $1,387,189,716 7.64 % Quintana Roo $1,380,723,803 2.45%
Guerrero $4,070,334,564 7.43% Tamaulipas $2,671,695,250 2.42%
Oaxaca $3,570,251,541 7.25% Baja California Sur $918,133,916 2.23%
Zacatecas $1,892,205,320 6.13 % Chiapas $3,798,918,878 2.04 %
Veracruz $5,389,834,332 5.90 % Guanajuato $2,770,883,621 2.04 %
Chihuahua $2,216,777,126 5.41% Sinaloa $2,342,010,826 1.94 %
Coahuila $1,630,560,282 4.38% Morelos $1,480,777,982 1.64 %
Yucatan $1,686,585,833 3.91% Colima $1,227,389,265 1.54 %
Nayarit $1,440,982,414 3.80% Querétaro $1,611,215,672 1.50%
Durango $1,865,372,113 3.46 % Nuevo Leon $2,389,796,355 1.30%
Sonora $2,121,161,651 3.41% Aguascalientes $1,416,311,994 1.05 %
Puebla $3,177,856,713 2.82% México $8,905,110,635 0.96 %
Michoacan $2,942,610,735 2.74% Tabasco $2,253,245,534 0.73%
Baja California $1,929,075,872 2.49% San Luis Potosi $1,739,528,136 0.46 %
Campeche $1,370,448,634 2.49% Jalisco $4,213,256,622 -0.82 %
Hidalgo $2,731,100,940 2.48% Distrito Federal $3,904,631,377 -1.37%
Nacional $82,445,977,652 2.74%

Entidades federativas ordenadas por variacion real respecto de 2015 de forma descenden-
te.

Elaborado por el CIEP con informacion SHCP (2014) SHCP (2015h).

dades federativas con mayores incrementos en Asistencia Social. Mientras
que, de los 9 estados que disminuirian recursos por este concepto, Distri-
to Federal, Aguascalientes, Durando, Tlaxcala y Nayarit tendrian los mayores
recortes.

El Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de Adultos (FAE-
TA), que representaria el 1% de las aportaciones totales, tendria un incre-
mento del 2.70 % en términos reales respecto a 2015. Como se observa
en el Cuadro 4.8, todos los estados recibirian mas recursos por este concep-
to. El Estado de México, Guanajuato, Michoacan, Colimay Nuevo Leén serian
las entidades federativas con mayores incrementos.

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federati-
vas (FAFEF), que representaria el 5.5 % de las aportaciones totales, tendria
un incremento del 1.98 % en términos reales respecto a 2015. Como
se observa en el Cuadro 4.9, Campeche, Distrito Federal, Tabasco y Nuevo
Leon serian las cuatro entidades federativas que tendrian recortes por este
concepto. Oaxaca, Tlaxcala, Chiapas, Guerrero y Morelos serian los estados
con mayores incrementos.




Implicaciones del Paquete Econdmico 2016

Cuadro 4.5: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
(FAIS) 2016

Entidades federativas Monto 2016 r\g;iéonzrgf 5' Entidades federativas Monto 2016 rveir:)icggn;gf ;
Colima $146,525,828 28.48 % Distrito Federal $821,640,917 2.42%
Aguascalientes $278,623,364 12.85% Chihuahua $1,190,448,435 2.40 %
Baja California $340,429,407 9.39% Tabasco $1,214,290,152 2.30%
Baja California Sur $126,594,368 8.57 % Hidalgo $1,890,535,006 2.07%
Nayarit $584,417,938 5.65% Tamaulipas $805,935,413 2.06 %
Coahuila $498,911,275 5.63 % Campeche $641,080,665 1.79%
Morelos $583,789,762 5.41% Querétaro $603,351,664 1.56 %
México $4,106,626,541 5.11% Yucatan $1,438,856,466 1.35%
Sonora $523,656,806 4.65 % Puebla $4,914,948,569 1.13%
Quintana Roo $639,915,800 4.60 % Chiapas $10,532,390,354 0.63 %
Nuevo Leon $724,914,685 4.39% Durango $880,186,078 0.56 %
Tlaxcala $578,083,076 3.66 % Zacatecas $864,462,431 0.11%
Michoacan $2,518,836,827 3.32% Guanajuato $2,239,839,276 -0.02 %
Veracruz $6,387,209,112 3.04 % Jalisco $1,475,469,488 -0.20 %
Oaxaca $6,018,652,702 2.54% San Luis Potosi $1,944,853,914 -0.42 %
Sinaloa $784,244,389 2.50% Guerrero $5,201,775,237 -0.44 %
Nacional $61,501,495,945 1.98 %

Nota 1 Entidades federativas ordenadas por variacion real respecto de 2015 de forma descenden-
te.

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacién SHCP (2014) SHCP (2015h).



Cuadro 4.6: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
los Municipios vy de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FORTAMUN) 2016

Entidades federativas Monto 2016 r\gr:)aecclﬂ) nzrgla ; Entidades federativas Monto 2016 r\g;ggnzrgf 5'
Baja California Sur $388,318,227 341 % Coahuila $1,508,388,051 1.99%
Quintana Roo $800,657,769 3.29% Jalisco $4,040,873,935 1.98 %
Nayarit $622,975,553 2.50% Distrito Federal $5,162,001,893 1.98%
Colima $368,335,330 2.40% Tamaulipas $1,805,339,564 1.96 %
Campeche $462,357,246 2.24% Tabasco $1,214,781,051 1.87%
Querétaro $1,020,829,854 2.23% Durango $899,294,144 1.86 %
México $8,591,796,202 2.22% Puebla $3,156,333,409 1.85%
Baja California $1,774,460,848 2.21% Chihuahua $1,890,669,315 1.84 %
Nuevo Ledn $2,590,366,641 2.17% San Luis Potosi $1,403,317,759 1.78%
Tlaxcala $651,096,512 2.14% Sinaloa $1,521,155,369 1.74 %
Sonora $1,493,847,706 2.13% Guanajuato $2,965,249,667 1.71%
Aguascalientes $655,905,877 2.12% Zacatecas $803,363,483 1.70%
Yucatan $1,079,312,673 2.06 % Veracruz $4,101,857,360 1.66 %
Chiapas $2,675,913,747 2.05% Michoacan $2,343,172,107 1.62%
Hidalgo $1,466,372,689 2.03% Oaxaca $2,045,535,874 1.58%
Morelos $978,363,455 2.00 % Guerrero $1,819,204,883 1.54%
Nacional $62,301,448,193 1.98 %

Nota 1 Entidades federativas ordenadas por variacion real respecto de 2015 de forma descenden-
te.

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacion SHCP (2014) SHCP (2015b).
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Implicaciones del Paquete Econdmico 2016

Cuadro 4.7: Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) Asistencia So-

cial 2016

Entidades federativas Monto 2016 r\‘/gasr'ijzccitéonzrg:x 5' Entidades federativas Monto 2016 r\éasr[i;ccig)nzrgf ;
Chiapas $819,271,637 3.50% Tamaulipas $197,095,777 1.70%
Guanajuato $386,413,799 3.48% Morelos $134,832,515 1.40%
San Luis Potosi $216,328,443 3.46 % Hidalgo $235,939,465 1.27 %
Baja California $166,746,060 3.46 % Sinaloa $187,875,169 1.26 %
Quintana Roo $101,667,182 3.45% Nuevo Leon $213,769,850 1.19%
México $997,775,563 3.43% Tabasco $187,722,007 0.12%
Veracruz $777,880,547 3.13% Sonora $150,741,238 0.03 %
Puebla $611,787,102 3.00 % Querétaro $119,141,347 -0.51%
Jalisco $460,642,675 2.89% Colima $41,855,395 -0.95%
Michoacan $380,416,457 233 % Zacatecas $113,833,815 -1.75%
Oaxaca $566,573,245 2.19% Baja California Sur $37,404,720 -2.01%
Chihuahua $213,560,440 2.13% Nayarit $75,815,567 -2.16 %
Coahuila $142,821,601 1.98% Tlaxcala $94,064,185 -2.21%
Yucatan $234,070,340 1.98% Durango $131,195,940 -2.25%
Guerrero $458,485,106 1.98% Aguascalientes $70,438,986 -2.29%
Campeche $76,895,359 1.98 % Distrito Federal $501,319,010 231%
Nacional $9,104,380,542 1.98 %

Nota 1 Entidades federativas ordenadas por variacion real respecto de 2015 de forma descenden-
te.

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacion SHCP (2014) SHCP (2015b).

Cuadro 4.8: Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica
y de Adultos (FAETA) 2016

Entidades federativas Monto 2016 r\g;ccign;gf ; Entidades federativas Monto 2016 r\g:]iccis)n;gf ;
México $849,663,823 3.24% Yucatan $161,141,907 2.66 %
Guanajuato $329,442,203 3.22% Nayarit $98,247,324 2.57 %
Michoacan $279,129,641 3.11% Durango $96,173,589 2.56 %
Colima $70,587,396 3.06 % Tabasco $172,010,421 2.41 %
Nuevo Leon $202,755,356 3.05% Morelos $118,289,477 2.38%
Sonora $278,489,129 3.04 % San Luis Potosi $146,893,969 2.36%
Baja California $196,229,293 3.02% Puebla $252,945,593 2.34%
Chihuahua $210,120,092 3.02% Guerrero $212,584,351 2.34%
Tamaulipas $228,903,376 3.01% Chiapas $311,523,690 2.28%
Sinaloa $278,625,689 2.96 % Hidalgo $129,981,404 2.25%
Baja California Sur $61,059,801 2.91% Campeche $92,449,881 2.18%
Jalisco $345,657,479 2.86 % Veracruz $374,604,342 2.17%
Aguascalientes $97,497,870 2.82% Zacatecas $86,057,271 2.13%
Quintana Roo $135,674,754 2.82% Coahuila $248,287,696 1.77%
Querétaro $104,424,627 2.75% Oaxaca $127,866,611 0.76 %
Tlaxcala $76,550,064 2.67 % Nacional $6,373,868,119 2.70%

Nota 1 Entidades federativas ordenadas por variacion real respecto de 2015 de forma descenden-
te.

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacion SHCP (2014) SHCP (2015h).



Cuadro 4.9: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (FAFEF) 2016

Entidades federativas Monto 2016 r\:::)aeccig nzr;:]a ; Entidades federativas Monto 2016 X:;Zi%nzrgf 5'
Oaxaca $1,335,817,022 4.13% Yucatan $638,801,578 1.48 %
Tlaxcala $420,314,319 3.78% Sinaloa $897,427,948 1.37%
Chiapas $2,092,192,827 3.62% Baja California Sur $180,913,081 1.33%
Guerrero $1,261,194,819 3.45% Jalisco $2,130,003,263 1.28%
Morelos $475,910,345 3.21% Tamaulipas $911,853,209 1.24%
Puebla $1,850,118,525 3.13% Durango $554,430,106 1.17%
México $4,853,825,823 2.99% Querétaro $447,707,647 1.13%
Michoacan $1,421,984,229 2.97% Colima $218,917,365 0.86 %
Guanajuato $1,429,984,735 2.67 % Chihuahua $1,186,354,032 0.78%
Hidalgo $813,217,788 2.57% Coahuila $658,688,487 0.71%
Nayarit $411,784,336 2.48% Baja California $1,169,910,620 0.44 %
Quintana Roo $304,145,786 2.32% Sonora $818,009,928 0.28%
Veracruz $2,223,883,879 2.25% Nuevo Leon $1,137,891,362 -0.04 %
San Luis Potosi $700,045,822 2.12% Tabasco $594,727,397 -0.24%
Aguascalientes $303,236,121 1.83% Distrito Federal $1,902,055,688 -0.90 %
Zacatecas $472,452,145 1.65% Campeche $222,720,968 -2.26 %
Nacional $34,040,521,200 1.98 %

Nota 1 Entidades federativas ordenadas por variacion real respecto de 2015 de forma descenden-
te.

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacién SHCP (2014) SHCP (2015b).
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Implicaciones del Paquete Econdmico 2016

A partir de 2009, con motivos de la crisis financiera internacional, el Sector
Publico empezo a incurrir en deuda para solventar los compromisos adqui-
ridos en su gasto publico, dadas las caidas en su recaudacion tributaria. A
partir de 2014, si bien los ingresos tributarios tuvieron una recuperacion,
ahora se ve presionado por la caida de sus ingresos petroleros (ver capitulo
22). En particular, desde el mismo 2014, el balance publico' ha sido superior
al 3% del PIB; en 2016, se espera que se mantenga con una cifra del 3.2 %,

destinando un 2.5 % del PIB en PEMEX, CFE y en “inversiones de alto impacto
del Gobierno Federal”.

Fig 5.1: Evolucion del Balance Publico

Balance publico
20157 -601,723,914,933 pesos

% del PIB

T T T T T T
1990 1995 2000 2005 2010 2015
~——@—— Observado Linealizado

Fuente: Elaborado por el CIEP, con informacién de la SHCP.

Nota 1 Cifras en negativo por su calidad de deuda.

Actualmente, La Ley Federal de Presupuesto y de Responsabiliad Hacendaria
(LFPRH), en su articulo 17, menciona que el gasto de inversion de PEMEX no
se contabilizara para lograr el objetivo del equilibrio presupuestario (i.e. se
gasta lo que se recauda, sin incurrir en deuda). No obstante, para el ano 2016,
se busca que tampoco se consideren, ademas de lo anterior, las inversiones
de la CFE ni las de “alto impacto del Gobierno Federal”.

Mas aun, la LFPRH, en su articulo 17, también menciona que el déficit pre-
supuestario debera eliminarse durante el plazo establecido. Sin embargo,
la meta del equilibrio presupuestario se ha ido postergando constantemen-
te. Lo anterior se hace evidente en el Cuadro 5.1, donde se aprecia c6mo
los SHRFSP han ido aumentado en las mismas proyecciones de la SHCP. Por
ejemplo, en la ILIF 2011, se estimaban tener unos SHRFSP en 2016 del 33.9 %
del PIB; 5 anos después, en la ILIF 2016, se proyectan que sean, para el mis-
mo ano, del 47.8 % del PIB, un aumento de 13.9 % del PIB.
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Cuadro 5.1: Compromisos de los SHRFSP
% del PIB

ARo  ILIF2011 ILIF 2012 ILIF 2013 ILIF 2014 ILIF 2015 ILIF 2016

2014 35.3 35.9 36.8 40.5 42.4* 43.4**
2015 36.3 35.5 36.5 41.0 43.3 46.9*
2016 33.9 35.0 36.2 40.9 433 47.8
2017 n.d. 34.6 35.8 40.1 42.8 47.8
2018 n.d. n.d. 35.4 394 42.3 47.4
2019 n.d. n.d. n.d. 38.6 41.9 47.0
2020 n.d. n.d. n.d. n.d. 41.5 46.6

* Cifras estimadas en los CGPE de los respectivos anos.
** (Cifra reportada en los CGPE 2016.
n.d. No disponible.

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacion ILIF 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016.

Utilizando el Simulador Fiscal CIEP v3.0, el impulso demografico de los ingre-
sos tributarios no son suficientes como para contrarrestar el nivel de gasto
actual del Sector Publico. De mantenerse constantes las politicas fiscales, se
llegaria a una deuda del 89.2 % del PIB en 2030, tomando en cuenta una
recuperacion eventual del precio internacional del petréleo y un costo de la
deuda constante durante todo el periodo modelado.

Fig 5.2: Proyeccion del SHRFSP

SHRFSP

100.0 -

% del PIB

40.0 -
30

T T T T T T T
2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030
afio

Nota 1 Cifras en negativo por su calidad de deuda.
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Implicaciones del Paquete Econdmico 2016

Fue el paquete economico que se pudo crear con las condiciones que pre-
sentaba el sistema fiscal mexicano. Ante la astringencia de recursos, se tuvo
que hacer un recorte importante en el gasto programable. Las economias
logradas fueron parcialmente contrarrestadas por un aumento en el gasto
no programable. Se espera que este ultimo siga presionado a las finanzas
publicas en los anos por venir. Los incrementos en los ingresos tributarios no
petroleros pudieron paliar solo parcialmente la caida en ingresos petroleros.
Casi un 15 % del presupuesto equivale requerimientos financieros, lo que
en los ultimos anos ha producido incrementos considerables en la deuda
publica federal.

Si bien en el PPEF 2016 se hace un esfuerzo por reestructurar el gasto publico,
esto aun dista de ser un presupuesto base cero o una reingenieria profunda
del gasto publico. Existen presiones al gasto publico que, por considerarse
ineludibles u obligatorias (por alguna legislacion), no permiten un cambio
estructural basado en las prioridades del presente gobierno, ni con base
en las evaluaciones de cada rubro de gasto -que deje de lado la politica
asistencialista para dar paso al desarrollo econdmico-. Para que el gasto
publico pueda tener un cambio, en el mediano y largo plazos, y que se
incentive el crecimiento de la produccion, seran necesarias modificaciones
legales y presupuestarias en temas como: gasto federalizado, pensiones y
deuda.

El PPEF plantea un panorama contrario al que se podria esperar para impul-
sar un sistema de seguridad social universal, incluyendo salud y pensiones
para toda la poblacion, debido a la reduccion en recursos asignados a estas
areas. Para poder hablar de un sistema universal, se tendria que plantear
contar con un sistema de identificacion individual y Unica, con la finalidad
de saber: a quién se le debe otorgar una pension y servicios de salud, asi co-
mo en qué momento de su vida. Hasta ahora, no se cuenta con un sistema
de identificacion confiable que permita crear e implementar politicas publi-
cas eficientes y eficaces, ni se cuenta con el presupuesto y las estrategias
necesarias para impulsar estas politicas publicas.

Uno de los grandes temas pendientes es como compensar las caidas en la in-
version publica. Existe necesidad de bienes publicos que, por su naturaleza,
no seran del interés del sector privado. El incurrir en asociaciones publico pri-
vadas de manera forzada, puede hacer que el gobierno termine con endeu-
damientos de mala calidad; por ejemplo, pagando tasas por encima de las
que ofrece el sistema financiero. En la medida que la infraestructura desem-
pena un rol fundamental en el crecimiento econdémico, la competencia por
recursos y urgencia de cubrir gastos ineludibles puede afectar el desarrollo
del pais en el largo plazo.
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A pesar de que las aportaciones federales incrementarian 1.1 % a nivel na-
cional, respecto a 2015, 18 estados verian reducidos sus recursos por este
concepto. Baja California Sur, Baja California, Oaxaca, Hidalgo y Sonora se-
rian las entidades federativas con mayores incrementos. Mientras que San
Luis Potosi, Campeche, Jalisco, Nuevo Leon y Tabasco tendrian los mayores
retrocesos. A su vez, la reduccion del FEIEF en 57.43 %, en términos reales,
respecto a 2015, disminuiria la proteccion de los estados ante una eventual
reduccion en la Recaudacion Federal Participable.

Este paquete economico refleja un sistema fiscal mexicano fragil que, sin un
replanteamiento a fondo de las fuentes de ingreso, gasto publico y deuda,
no sera sostenible y tampoco sera coadyuvante del desarrollo del pais. Se
necesita continuar con la reorganizacion del gasto. Dado lo incierto de los
ingresos petroleros en los siguientes anos, se deben considerar otras fuen-
tes de ingreso que permitan tener una hacienda publica solida, sin dejar de
lado la incidencia entre generaciones. El sistema fiscal debe ser el pilar que
garantice el desarrollo economico y social del pais.
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