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1 Resumen ejecutivo

1.1 Ingresos

En los Ultimos afios, los ingresos presupuestarios han presentado dos tendencias opuestas. Por un lado,

los ingresos petroleros han ido a la baja, principalmente, por la sobreoferta de petréleo a nivel mundial, la

cual causa una disminucién en los precios internacionales. Por el otro, los ingresos tributarios han ido a
la alza por la implementacion de la Reforma Hacendaria en 2014 y por el nuevo esquema del IEPS a
las gasolinas y diésel (el cual ha dejado recientemente de ser un subsidio).

La LIF 2017 estima que, en el préximo afio, los ingresos totales representaran el 21.5 % del PIB, excluyendo
la deuda, lo que implica una disminucion de 0.1 % del PIB con respecto a la LIF 2016. Este decremento se
explica, principalmente, por la caida de 0.7 % del PIB de los ingresos petroleros.

Uno de los cambios mas significativos a la LIF 2017, en lo referente a ingresos, fue la liberalizacion gradual
de los precios de la gasolina y el diésel, la cual estaba inicialmente prevista para 2018. Esto se hace con
el objetivo de garantizar que el IEPS a gasolinas y diésel se mantenga fijo y las variaciones en los precios
de la gasolina dependan en su totalidad del movimiento de los precios internacionales del petréleo. Este
proceso se inicié en 2016, aunque entonces estaban delimitados por bandas superiores e inferiores, lo que
ocasionaba que, si debido a la situacién del precio internacional del petroleo, el precio final del combustible
salia de las bandas establecidas, el IEPS podia ser ajustado a la alza (como impuesto) o a la baja (como
subsidio), segun correspondiera.

1.1.1 Ingresos por energia

Los ingresos petroleros del sector publico estan estimados en el Paquete Econdmico 2017 con un precio
asegurado de 42 délares por barril (dpb) con la produccion de 250 millones de barriles. Estos ingresos se
han visto afectados por factores tanto externos (precios), como internos (produccién). Esto ha propiciado
que sean 15.7 % menores que los planteados en la LIF 2016, pasando de representar el 4.6 % del PIB en
2016 al 3.8 % para el 2017.

En la LIF 2017, los ingresos propios de Pemex varian 4.5 %, mientras que los del Fondo Mexicano del
Petrdleo lo hacen en 24.8 %, en términos reales. La CFE, por otra parte, incrementa sus ingresos en 4.3 %,
de manera que las empresas productivas del Estado presentan, en su conjunto, un incremento real de
0.40 % con respecto a los ingresos proyectados en la LIF 2016.

1.2 Gasto publico

El gasto neto total para el 2017 asciende a $4'888,892.5 millones de pesos (mdp). Esto equivale a 24.1 %
del PIB estimado para el mismo afio y representa una disminucion real de 1.5 % respecto de lo aprobado 1. -
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para 2016. Si se considera que durante el ejercicio fiscal de 2016 se anunciaron ajustes al gasto por
$164,077.7 mdp, el PEF 2017 implicaria un incremento real del 2.9 %, respecto del presupuesto ajustado.

La reestructura del gasto publico se ha traducido en una reduccion del gasto programable para incrementar
el pago de los compromisos adquiridos con anterioridad (e.g. deuda), el pago de las participaciones (que se
encuentran definidas en la Ley de Coordinacion Fiscal) y el pago de pensiones. Para 2017, el gasto neto
programable representa el 17.9 % del PIB, es decir, 1.5 puntos porcentuales menos que en el ejercicio
anterior.

En el presupuesto aprobado para 2016, el gasto programable representd un 75.7 % respecto del total apro-
bado; para 2017, esta proporcion se reduce a 74.5 %. Por el contrario, el gasto no programable propuesto
para 2017, presenta un incremento del 12.0 %, considerando Pemex y CFE, respecto del aprobado en
2016. En proporcion, el gasto no programable para 2016 represent6 el 24.3 % y, para 2017, un 27.4 % del
gasto neto total (6.6 % del PIB).

La reestructura del gasto publico ha afectado principalmente a aquellos sectores que se relacionan con el
desarrollo econémico, ya que presentan una disminucion real del 7.7 % respecto del aprobado en 2016.
Principalmente, se afectan los sectores relacionados con: el campo, comunicaciones, turismo y asuntos
comerciales y laborales, con una importante reduccién en inversion fisica.

EI PEF 2017 (SHCP, 2016c¢), segun los CGPE (SHCP, 2017), se basa en: contener los recursos a servicios
personales, reducir los gastos de operacion, privilegiar los programas que contribuyen a la reduccién de
la pobreza y priorizar la inversidén productiva sobre la administrativa. Al analizar el PEF por capitulo de
gasto, se observa que los servicios personales y los gastos de operacién se incrementan en 0.5y 0.4 %,
respectivamente; y que los recursos para subsidios e inversion presentan decrementos superiores al 18 %.

1.2.1 Energia

El presupuesto para el sector energético (que en este documento considera el de Pemex, CFE y la Se-
cretaria de Energia) concentra el 17.3 % del total del PEF y tiene una disminucién real de 2.1 %, respecto
al aprobado en 2016. Mientras que la SENER muestra una reduccion del 15.9 %, el presupuesto para las
EPE, en el 2017, es 5.1 % menor, en términos reales, respecto al 2016.

CFE recibe mayor presupuesto tanto en gasto no programable como en el programable. Pemex reduce el
presupuesto destinado a proyectos de inversion en 32.4 %, en términos reales, aunque aumenta el 40.0 %
en gasto no programable. En total, el presupuesto que percibiria la petrolera para el proximo ejercicio es
12.6 % menor. El ramo 18, energia, también sufre un recorte de 18.6 %, cuya principal dismincuion se le
atribuye a los programas presupuestarios de coordinacién de politica energética en hidrocarburos y en
electricidad.

1.2.2 Pensiones

El decreto de presupuesto aprobado 2017 no contempla cambios en el presupuesto de las secretarias a
través de las cuales se pagan pensiones. Lo anterior sefiala que, aunque el presupuesto en pensiones
representa 16 % del presupuesto y tiende a incrementarse por cambios demograficos y el aumento en 2 -
esperanza de vida, en el PEF 2017 no hay previsiones para el cumplimiento de su pago en el largo plazo.
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Por tanto, el aumento del presupuesto destinado a pagar pensiones contributivas, del PEF 2016 al PEF
2017 permanece en 14 % en términos reales. El presupuesto del Programa Pension para Adultos Mayores
tampoco sufre modificaciones, manteniéndose en $39,100 mdp con una caida de 4.1 % real, entre los
mismos presupuestos.

La asignacién a las dependencias encargadas de la salud publica se mantiene igual que en la propuesta
2017. Aunque las aportaciones a entidades y municipios presentan incrementos, éste no es dirigido para
el FASSA.

Por otro lado, en el dictamen se mencionan medidas de coordinacién que la Secretaria de Salud debe llevar
a cabo para no duplicar a los derechohabientes en las diferentes instituciones proveedoras de salud y tam-
bién entre las entidades federativas. Estas acciones estan dirigidas a tratar de gastar mejor el presupuesto
en salud. Este tipo de recomendaciones para el presupuesto en pensiones no se mencionan.

1.2.3 Salud

El presupuesto aprobado en el PEF 2017 para la funcion salud se reduce, en términos reales, en
$4,610 mdp, lo que equivale 0.85 % del presupuesto asignado en 2016. Su participacion respecto al
presupuesto total neto pasa de 11.4% en 2016 a 11.2 %. En términos de PIB, el presupuesto en salud
representa el 2.6 % del PIB, el valor mas bajo en este sexenio. En cuanto a programas de la Secretaria de
Salud, en 2016 contd con 23 programas presupuestarios, los cuales se redujeron en cantidad y en monto;
para este afio se presentan 21 programas con una reduccion del 11 % equivalente a $14,504 mdp menos,
en términos reales.

De manera especifica, los ejercicios de incidencia muestran un panorama complicado. El gasto per capita
en salud es de $2,726 pesos, mientras que para la poblacion afiliada al Seguro Popular es de $1,167 pesos,
lo que representa menos del 50 % del promedio general y con tendencia a la baja. El gasto promedio de
bolsillo asciende a $1,780 pesos, mayor al gasto per capita por beneficiario del Seguro Popular. Esto indica
que los hogares estan gastando mas de lo que les ofrece el sector de salud publica, especificamente el
Seguro Popular, programa que ajusta su presupuesto con una reduccién del 11.8 %, equivalente a $9,224
mdp en términos reales.

1.2.4 Educacion

El presupuesto educativo aprobado asciende a $715,083.9 mdp, lo que significa un aumento de 0.5 % con
respecto al PPEF 2017 ($711,517.9 mdp) y una disminucién, en términos reales, de 4.3 % si se compara
con el PEF 2016 ($723,650.3 mdp). En educacion basica, los programas PROSPERA, Programa Nacional
de Becas y Escuelas de Tiempo Completo tienen ampliaciones no mayores al 2.0 % con respecto a lo
propuesto por el Ejecutivo. Cabe resaltar que el programa Fortalecimiento a la educacion temprana y desa-
rrollo infantil, que se proponia eliminar en el proyecto de presupuesto, se mantiene, con una asignacion de
$500.0 mdp. Otros programas beneficiados son aquellos que destinan recursos para el pago de la némina
educativa y que son parte del ramo 25 (28.3 % mas que los propuestos en PPEF 2017).

Como resultado de las negociaciones en el Poder Legislativo, las universidades publicas estatales fueron |
beneficiadas con el incremento que tuvo el presupuesto a cargo de la SEP. El programa Apoyo para la
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atencion a problemas estructurales de las UPES no fue eliminado, sin embargo, el presupuesto aprobado
tiene una caida de 77.9 % en términos reales, si se compara con el presupuesto en 2016.

Finalmente, el presupuesto aprobado para la Secretaria de Cultura es 13.7 % mayor que el proyectado.
Este aumento es resultado de la no eliminacion del programa “Programas de cultura en las entidades
federativas” con $1,500.3 mdp.

1.2.5 Gasto federalizado

El Paquete Econdémico 2017 proyecta que las participaciones y aportaciones federales incrementarian en
9.3%y 2.2 %, en términos reales, respecto a 2016. Sin embargo, el total del gasto federalizado disminuiria
en 3.1 %, en términos reales, debido a recortes en el ramo 23, convenios de descentralizacion y proteccion
social en salud. Esta caida podria suavizarse debido a que, tipicamente, el ramo 23 normalmente sube de
monto después de los ajustes que hace el Congreso al presupuesto.

Con excepcion de Campeche, todos los estados tendrian mayores participaciones; por lo que las entidades
federativas tendrian mas recursos de libre disposicion para enfrentar con un mejor perfil sus problemas
de endeudamiento. Debido a recortes en las aportaciones para la educacion, algunos estados tendrian
reducciones en el total de aportaciones. Campeche seria la entidad federativa con mayores disminuciones
por concepto de aportaciones en 2017. Nayarit, Coahuila, Guerrero, Zacatecas, Durango, San Luis Potosi
y Aguascalientes también tendrian reducciones en su total de aportaciones para 2017.

En un anélisis por fondos, con excepcion de Tabasco, todos los estados tendrian incrementos por el Fon-
do General de Participaciones. Con excepcion de los municipios de Zacatecas, en general, los municipios
del pais tendrian incrementos por el Fondo de Fomento Municipal. La mitad de las entidades federativas
sufren disminuciones en el principal fondo de aportaciones: el Fondo de Aportaciones para la Nomina Edu-
cativa y el Gasto Operativo. Campeche, Nayarit, Guerrero, Zacatecas y Coahuila tendrian disminuciones
superiores al 5 % real. Por el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las De-
marcaciones Territoriales del Distrito Federal, en general, todos los municipios tendrian mayores recursos
por aportaciones.

1.3 Deuda

Por primera vez, desde el 2010, el costo financiero de la deuda (i.e. el pago de intereses, comisiones,
actualizaciones y demas cargos relacionados) sera mayor al financiamiento mismo que el gobierno federal
requerird para el 2017. En el préximo afio, mientras se incurrira en un déficit presupuestario de 2.9 % del
PIB, se pagara, por la deuda previamente adquirida, un 2.6 % del PIB.

Por otro lado, la deuda total del sector publico, conocida como el SHRFSP, terminara en el 2017 con una
cifra de 50.2 % del PIB. En la ILIF 2012, el compromiso gubernamental era de tener una deuda para el
2017 en un 34.6 % del PIB; seis afios después, el compromiso del 2017 esta 15.6 % del PIB por encima.
Los SHRFSP han experimentado un aumento del 14.3 % del PIB, si se compara con el 2010 y de 10.1 %
si se compara con el 2013. En los Ultimos diez afios, la deuda ha crecido en un 25 %.

.
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2 Ingresos e impuestos

En los ultimos afios, los componentes de los ingresos presupuestarios han presen-
tado dos tendencias opuestas. Por un lado, los ingresos petroleros han ido a la baja,
principalmente, por la sobreoferta de petréleo a nivel mundial que causa una baja en los
precios internacionales. Por el otro, los ingresos tributarios han ido a la alza por dos
factores: la implementacion de la Reforma Hacendaria en el 2014 y el nuevo
esquema del IEPS a las gasolinas y diésel (el cual ha dejado recientemente de ser un
subsidio).

La LIF 2017 estima que, en el prdximo afio, los ingresos totales representaran el 21.5 % del PIB, excluyendo
la deuda, lo que implica una disminucion de 0.2 % del PIB, con respecto a la LIF 2016. Este decremento
se explica, principalmente, por la caida de 0.7 % del PIB de los ingresos petroleros. Asimismo, se estima
que la deuda en 2017 sea de 2.6 % del PIB, cifra menor en 0.6 puntos porcentuales con respecto a lo
establecido en la LIF 2016.

Los principales puntos a resaltar de la LIF 2017 son:

1. Menores ingresos petroleros, con una cifra del 3.9 % del PIB, en el 2017. Lo anterior
se deriva, principalmente, de la disminucién de la produccién del petréleo y a los bajos
precios internacionales de petréleo.

2. Menor recaudacion por ingresos propios de Pemex, con una cifra del 2.0 % del PIB, en
el 2017, comparado con 2.1 % en la LIF 2016, principalmente por la disminucién de la
produccion de Pemex.

3. Mayor recaudacion por el IEPS con una cifra del 2.1 % del PIB, en el 2017. Esto sucede
debido a, principalmente, un amumento de 0.3 % del PIB del IEPS a gasolinas y diesel,
con respecto a la LIF 2016.

4. Mayor recaudacion por el ISR), con una cifra del 7.0 % del PIB, en el 2017.

Al observar las finanzas publicas desde un panorama agregado (figura 2.1), se puede identificar que, en
2017, el 54.4 % de los ingresos del sector publico, incluyendo deuda, provienen de tres impuestos: ISR,
IVAy IEPS. Un 20.9 % provienen de tres organismos y empresas del Estado: Pemex, CFE y las cuotas al
IMSS. Por ultimo, un 7.9 % del total por las transferencias ordinarias del FMP. El 16.8 % restante proviene
de deuda y otros conceptos que individualmente representan menos del 1 % de la LIF 2017.

2.1 Ingresos no petroleros

5. 1l

La evolucion de los ingresos no petroleros se muestra en la figura 2.2. Como se puede observar, estos
ingresos han crecido en un 2.2 % del PIB, comparando el 2013 con el 2017.
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LIF 2017
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Fuente: LIF 2017
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Nota Valores de la LIF para 2016 y 2017. El resto son datos observados.

2.1.1 Ingresos tributarios

El compromiso establecido por el gobierno federal de no crear nuevos impuestos ni aumentar los exis-

tentes, le resta margen de maniobra para aumentar la recaudacioén. Sin embargo, en la LIF 2017, los
ingresos tributarios representan el 13.5 % del PIB, cifra mayor en 0.9 % del PIB con respecto a la LIF 2016.

Dichos ingresos, a partir de la implementacién de la Reforma Hacendaria, en el afio 2014, han seguido
una tendencia al alza, pasando de representar el 9.7 % del PIB en el 2013,al10.5% en el 2014, al
13.0% en el 2015, al 12.6 % en 2016, al 13.5 % en 2017. Esto representa un incremento de 3.8 % del PIB
en 4 afios, en los que resaltan los siguientes cambios:

. NI

ISR Un aumento del 5.6 % al 7.0 % del PIB, del 2013 al 2017, representando un incre-
mento del 1.4 % del PIB.
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Ingresos Tributarios
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Fuentes: Elaborado por el CIEP con informacién de la SHCP y del INEG), BIE.
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IVA Un aumento del 3.5% al 3.9% del PIB, del 2013 al 2017, representando un incre-
mento del 0.4 % del PIB.

IEPS Un aumento del 0.0 % al 2.1 % del PIB, del 2013 al 2017, representando un incre-
mento del 2.1 % del PIB.

La figura 2.3 muestra la evolucion de dichos ingresos en los ultimos afios.

A pesar de que los ingresos tributarios han ido en aumento desde la implementacion de la Reforma
Hacendaria, éstos parece estar muy cerca de su recaudacion potencial maxima, ya que los CGPE 2017
estiman solo un incremento de 0.3 % del PIB comparando ingresos presupuestarios de 2017 con los que se
esperan recibir en 2022. Esto abre el debate si en el futuro sera necesario nuevas modificaciones
tributarias o de caracter fiscal para incrementar la recaudacion.

2.1.2 Liberalizacion de precios de gasolina y diesel

EnlaLIF 2017 se establece la liberalizacion de los precios de la gasolina, la cual estaba inicialmente prevista
para 2018. Esto se hace con el objetivo de garantizar que el IEPS a gasolinas y diesel se mantenga fijo
y las variaciones en los precios de la gasolina dependan en su totalidad del movimiento de los precios
internacionales del petréleo. Este proceso se inicid, progresivamente, en 2016. Sin embargo, los precios
aun estan delimitados por una banda, lo que ocasionaba que, si debido a cambios en el precio internacional
del petrdleo, el precio final de la gasolina se salia de la banda establecida, el IEPS podia ser ajustado a la
alza o a la baja, segun corresponda.

En la LIF 2017 se establece una una liberalizaciéon gradual y por zonas, supervisada por la CRE, con
apoyo de la COFECE. En el transitorio décimo segundo, apartado I, se establece que los precios de los
combustibles se regiran por condiciones de mercado, al menos en 2017 y 2018, y que la CRE regulara la
liberacion por regiones, acorde a un cronograma que esta publicaria en el DOF.
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A raiz de esto, el CIEP estimé los precios de la gasolina para 2017, asumiendo un panorama de liberaliza-
cion de precios, utilizando los siguientes supuestos:

Se define a la gasolina Magna como menor a 92 octanos y a la Premium como mayor a
92 octanos.

El precio de referencia sigue la misma tendencia que los prondsticos del precio de la
gasolina PADD 3 elaborados por la EIA (2017).

Se utiliza el tipo de cambio de 18.2 pesos por dolar, establecido en los CGPE 2017.

El margen utilizado es el promedio del periodo enero-septiembre de 2016, incrementado
por la inflacion de 3.0 %, establecida en los CGPE 2017.

La cuota al carbono, establecida en el Articulo 2°, inciso H de la LIEPS, es incrementada
en 3.0 %, de acuerdo a la inflacion estimada en los CGPE 2017.

Se elimina el estimulo fiscal, el cual era de 0.50 pesos por litro para la gasolina Magna 'y
de 0.60 pesos por litro para la gasolina Premium en 2016.

La cuota del IEPS a gasolinas y diesel no sufre variaciones con respecto a 2016.

Las cuotas estatales, establecidas en el articulo 2° A, fraccion Il de la LIEPS, se mantiene
sin cambios.

Los resultados se muestran en los Cuadros 2.1y 2.2, donde destaca que los precios méaximos de la gasolina
Magna y Premium serian de $15.45 y $16.78 pesos por litro, respectivamente, mientras que los minimos
serian $13.65 y $14.74 pesos por litro.

Estimacién Cuota al Cuota
Mes preciode  Margen Ley IEPS IVA Precio
. carbono Estatal
referencia
Enero 5.52 1.85 0.11 416  1.86 0.37 13.88
Febrero 5.39 1.85 0.11 416 184 0.37 13.72
Marzo 5.33 1.85 0.11 416  1.83 0.37 13.65
Abril 5.33 1.85 0.11 416  1.83 0.37 13.65
Mayo 5.41 1.85 0.11 416 184 0.37 13.74
Junio 5.58 1.85 0.11 416 187 0.37 13.94
Julio 5.93 1.85 0.11 416 1.93 0.37 14.34
Agosto 6.34 1.85 0.11 416 1.99 0.37 14.83 .
Septiembre 6.67 1.85 0.11 416 205 0.37 15.21 Cuad’r ° 21
Octubre 6.83 185 0.11 416 207 037 1539 Prondsticos de
Noviembre 6.88 1.85 0.11 416 208 0.37 15.45 precios gasolina
Diciembre 6.78 1.85 0.11 416 2.6 0.37 15.33

Magna para 2017

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la EIA (2017).

2.1.3 Incentivos fiscales y simplificacion en el pago de impuestos

En los CGPE 2017, se propuso una serie de estimulos fiscales y medidas para simplificar el pago de
obligaciones fiscales con diversos objetivos, como lo son aumentar la base de contribuyentes, mejorar la
salud por medio del deporte y menor contaminacion ambiental e impulsar ciertas industrias para hacerlas
mas competitivas en el entorno internacional. Las principales medidas se enlistan a continuacion, junto con
el veredicto aplicado en la LIF 2017.
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Estimacion

Mes precio d.e Margen S:r‘:)t:nz:: Ley IEPS IVA g;::::l Precio
referencia
Enero 6.24 2.67 0.1 3.52 2.01 0.45 15.00
Febrero 6.09 2.67 0.1 3.52 1.98 0.45 14.83
Marzo 6.02 2.67 0.11 3.52 1.97 0.45 14.74
Abril 6.02 2.67 0.11 3.52 1.97 0.45 14.75
Mayo 6.11 2.67 0.11 3.52 1.99 0.45 14.85
Junio 6.30 2.67 0.1 3.52 2.02 0.45 15.07
Julio 6.70 2.67 0.1 3.52 2.08 0.45 15.53 Cuadro 2.2:
Agosto 717 2.67 0.11 3.52 2.16 0.45 16.08 o
Septiembre 7.54 267 0.11 350 222 045 16.51 Pr°“_°5t'°°s d_e
Octubre 7.72 2.67 0.11 3.52 2.24 0.45 16.72 precios gasollna
Noviembre 7.78 2,67 0.11 3.52 225 0.45 16.78 Premium para
Diciembre 7.66 2.67 0.1 3.52 2.23 0.45 16.65 2017

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la EIA (2017).

Pequenas empresas: La ILIF 2017 (SHCP, 2016a) plante6 establecer un régimen de
tributacion opcional para las microempresas constituidas por personas fisicas y con in-
gresos de hasta 5 millones de pesos. El objetivo de este régimen es disminuir los costos
administrativos de cumplir con las obligaciones fiscales para incentivar la formalizacion
de microempresas. Se aprobd' que para, los ejercicios fiscales 2016 y 2017, se otorgue
un estimulo fiscal a quienes hayan obtenido ingresos propios de su actividad empresarial
en el gjercicio inmediato anterior de hasta $100 millones de pesos.

Exportacion de servicios intangibles: Aplicar tasa cero de IVA a la exportacién de los
siguientes servicios: 1) Desarrollo, aplicaciéon y mantenimiento de aplicaciénes informati-
cas o de sistemas computacionales; 2) Procesamiento, almacenamiento y respaldos de
informacion; 3) Alojamiento de aplicaciones informaticas; 4) Modernizacién y optimiza-
cion de sistemas de seguridad informatica-. Sin embargo, en la LIF 2017, no se aprobd
este estimulo fiscal.

Donatarias autorizadas: Se proponen las siguientes medidas para mejorar el funciona-
miento de las donatarias: 1) Excluir del limite de 10 % de ingresos proveniente de ac-
tividades distintas a las de su objeto social a los ingresos provenientes de cuotas de
recuperacion; 2) Ampliar de 6 a 12 meses el plazo limite para presentar la acreditacién
de actividades; 3) Incluir como actividad susceptible de obtener donativos el apoyo a pro-
yectos de pequefios productores agricolas y artesanales de las zonas con mayor rezago
del pais; 4) Un sistema electronico que permita la donacion expedita de las mercancias
de comercio exterior embargadas; 5) Permitir que las instituciones de educacion superior
con autorizacion para recibir donativos puedan invertir en proyectos de emprendimien-
to; y 6) Permitir que agentes distintos al SAT puedan acreditar de manera expedita las
actividades de las donatarias. Sin embargo, en la LIF 2017, no se aprobaron las nuevas
propuestas. Es decir, se prorrogd el estimulo fiscal que antes se tenia.

Investigacion y desarrollo de tecnologia (IDT): Se otorga un crédito fiscal equivalente
al 30 % del monto de los gastos e inversiones en IDT realizado en el gjercicio, que ex-
cedan al promedio de los gastos e inversiones en IDT realizados en los tres ejercicios
inmediatos anteriores. El monto del estimulo fiscal que se autorice no podréa ser mayor
a %50 millones de pesos por contribuyente. El estimulo fue publicado en el DOF el 28
de febrero de 2017.

' Se publico el 18 de enero de 2017 en el DOF.
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Deporte de alto rendimiento: A partir de 2017, se otorga un estimulo fiscal a los contri-
buyentes del impuesto sobre la renta, consistente en aplicar un crédito fiscal contra el
impuesto sobre la renta causado en el ejercicio en que se determina dicho crédito, equi-
valente al monto que aporten a proyectos de inversion en infraestructura e instalaciones
deportivas altamente especializadas, asi como a programas disefiados para el desarro-
llo, entrenamiento y competencia de atletas mexicanos de alto rendimiento. Este crédito
fiscal no sera acumulable para efectos del impuesto sobre la renta.

Este estimulo no podra exceder del 10 % del impuesto sobre la renta causado en el
gjercicio inmediato anterior al de su aplicacién. Cuando el crédito fiscal sea mayor al
impuesto sobre la renta que los contribuyentes tengan a su cargo en el ejercicio fiscal en
el que se aplique el estimulo, podran acreditar la diferencia que resulte contra el impuesto
sobre la renta que tengan a su cargo en los diez ejercicios siguientes hasta agotarla.

Inversion en estaciones de recarga de vehiculos verdes: Se otorga un estimulo fis-
cal a los contribuyentes del impuesto sobre la renta, consistente en aplicar un crédito
fiscal equivalente al 30 % del monto de las inversiones que en el ejercicio fiscal de que
se trate, realicen en equipos de alimentacion para vehiculos eléctricos, siempre que és-
tos se encuentren conectados y sujetos de manera fija en lugares publicos, contra el
impuesto sobre la renta que tengan a su cargo en el ejercicio en el que se determine el
crédito. El crédito fiscal no sera acumulable para efectos del impuesto sobre la renta.

Cuando dicho crédito sea mayor al impuesto sobre la renta que tengan a su cargo en
el ejercicio fiscal en el que se aplique el estimulo, los contribuyentes podran acreditar
la diferencia que resulte contra el impuesto sobre la renta que tengan a su cargo en los
diez ejercicios siguientes hasta agotarla. En el caso de que el contribuyente no aplique
el crédito en el ejercicio en el que pudiera hacerlo, perdera el derecho a acreditarlo en
los ejercicios posteriores y hasta por la cantidad en la que pudo haberlo efectuado.

Este estimulo fue adicionado a la Ley del ISR el 30 de noviembre de 2016.

Planes personales de retiro: En el articulo 151, fraccién V, parrafo segundo, se aprobd
que los planes personales de retiro que sean contratados de manera colectiva, tendran
la posibilidad de deducir hasta el 10 % de los ingresos acumulables del contribuyente.
Se deberé identificar a cada una de las personas fisicas que integran dichos planes,
ademas de cumplir con los requisitos que para tal efecto establezca el Servicio de Admi-
nistracion Tributaria mediante reglas de caracter general. En estos casos, cada persona
fisica estara sujeta al monto de la deduccion a que se refiere el parrafo anterior. Este
estimulo se aprob¢ y adicion6 a la Ley del ISR el 30 de noviembre de 2016.

No acumulacion de apoyos econémicos en el ISR: Se propone que los apoyos eco-
némicos que reciban los contribuyentes a través de programas presupuestarios guber-
namentales no sean acumulables para efectos de ISR. Esta propuesta de estimulo fiscal
no fue aprobada.

t0. I
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2.2 Ingresos del sector energético
2.2.1 Ingresos petroleros

En un contexto afectado por factores externos e internos, en términos de precios internacionales y pro-
duccién local, el sector petrolero ha percibido menores ingresos. Segun cifras proyectadas en la LIF 2017
(SHCP, 2016b), la tendencia continuara para el siguiente ejercicio fiscal, pues los ingresos petroleros del
sector publico presentan una disminucién real de 13.8 %. Por otra parte, los ingresos de las EPE también
revelan importante informacion en cuanto a ingresos del sector energético, mismos que, en su conjunto,
presentan un incremento real de 0.4 %.

Los Ingresos Petroleros del Sector Publico (IPSP, en adelante) se conforman por la suma de las transfe-
rencias ordinarias del FMP, los ingresos propios de Pemex y el ISR petrolero (que en este afio aparece sin
valor). En el cuadro 2.3 se pueden observar los IPSP desagregados.

Cuadro 2.3:
R Como % del Como % del
0, 0, 0
Entidad Monto2017, Monto2016 “21¢N% “toiaidela totaldela COMOedel  Comoh del Ingresos
del monto PIB 2017 PIB 2016
ILIF2017 LI 2016 petroleros del

Fondo Mexicano del Petréleo 376,974.0 501,558.7 -24.84 78 10.2 1.9 25 AN H
Petréleos Mexicanos 392,973.4 411,539.7 -4.51 8.1 84 19 21 SeCtor pUbllco
Ingresos petroleros del sector publico 769,947.4 913,098.5 -15.7 15.9 18.6 38 4.6 201 6_201 7

Nota 1 Todas las cifras son representadas en millones de pesos de 2017, excepto para los montos expresados
como proporcion del PIB 2016, donde son nominales, a fin de facilitar la comparacion entre datos.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la SHCP (2016¢) y SHCP (2015b).

Ingresos petroleros del sector publico: Representan la suma de los ingresos propios
de Pemex mas las transferencias ordinarias del FMP). Es importante recordar que no
incluyen los ingresos de la CFE. Para el ejercicio fiscal 2017, el anticipo del ISR petrolero
se elimina, sin embargo Pemex aun debe hacer declaraciones a lo largo del afio.

Ingresos de las EPE (ingresos del sector energético): Representan la suma de los in-
gresos propios de Pemex més los ingresos propios de la CFE.

Las transferencias del FMP perciben una variacion real negativa de 22.9 %, mientras que los ingresos
propios de Pemex disminuyeron 2.7 % real. Tales detrimentos llevaron a que la proporcién de los IPSP
sobre el PIB pase del 4.6 % del PIB en 2016 a 3.9 % en 2017. La CFE si incrementa su ingreso, asi como
la proporcidn de éstos sobre los ingresos totales, sin embargo, como proporcion del PIB, disimuy6 0.1 %
del PIB.

Las proyecciones de la LIF 2016 estiman tener $485,536 mdp en transferencias ordinarias del FMP. Sin
embargo, es importante mencionar que, a julio del 2016, se habian recaudado $175,105.3 mdp, es decir, el
36.1 % del objetivo. Recordaremos que, una vez alcanzado el objetivo, los ingresos adicionales se destinan
a un fondo que almacena ahorros a largo plazo. Sin embargo, dado el rezago con que se cuenta a julio,
se tendria que triplicar la cantidad en cinco meses, para logar este ahorro. Es decir, resulta posible que, al
igual que en 2015, el FMP no logra alcanzar los objetivos de transferencias.

Otra razdn del impacto negativo que los ingresos petroleros han sufrido es la caida de la plataforma expor- 1. -

tadora. En el 2014 y 2015, la cantidad promedio exportada fue de 1,143 miles de barriles diarios (mbd) y
1,728 mbd, respectivamente; para el 2017 se estiman 775 mbd. Es decir, la plataforma exportadora para
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Precios y produccion petrolera

Fuente: Elaborado por el CIEP con informacién de la SHCP.
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el 2017 calcula ser 32 % menor que el promedio de lo exportado en el 2014 y 34 % menor que lo del 2015,
mientras que la cantidad planeada a exportar es 29 % menor con respecto a la publicada en los CGPE
2016 (1,091 mbd).

La figura 2.4 muestra los precios y la produccion de la mezcla mexicana de exportacion de enero 2015 a
julio 2016. En la misma, se puede observar cdmo, a pesar de que la oferta disminuye, el precio también lo
hace, pues éste esta sujeto a condiciones externas.

2.2.2 Coberturas petroleras

Dada la volatilidad de los precios internacionales del crudo, se contraté una cobertura que asegura 250
millones de barriles (cifra superior en 18 % respecto al afio anterior) a un precio de $42 dpb. Tal contrato
respaldara la plataforma de produccion estimada para el 2017, misma que considera 1,928 mbd, asi como
la exportacion de 775 mbd, aunque tales cifras no consideran aun el Nuevo Plan de Negocios (Pemex,
2017) que Pemex presentara préximamente.

De los $42 dpb cubiertos, $38 dpb se acordaron con ventas tipo “put” (derechos de venta a un precio y perio-
do determinado), y los restantes $4 dpb provendran de una subcuenta titulada Complementos de Cobertura
2017, con un monto de $18,200 mdp. El monto de tales cuentas se extrae del Fondo de Estabilizacion de
Ingresos Presupuestarios, que incluye $90,240 mdp que estan disponibles para proteger los ingresos, en
caso de que el Complementos de Cobertura 2017 sea insuficiente, segun lo establece el articulo 21 de la
LFPRH, seccion Il

Finalmente el costo de la cobertura es 77 % superior al contratado al afio anterior (sin embargo, puede
aumentar en el resto del afio), en términos reales, aunque la cantidad de barriles cubiertos es superior,
pasando de 212 millones de barriles anuales (mba) a 250 mba. Esto significa que la cobertura garantizara
que 35.5 % de la produccion diaria se venda, como minimo, a $42 dpb?, a diferencia del seguro del 2016,

12.

2 Sin embargo, en los CGPE 2017 se estima un precio de $46.5.
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que cubre 25.8 % de la produccion a $50 dpb. En el Cuadro 2.4 se muestran los detalles sobre las coberturas
contratadas en el 2015, 2016 y 2017.

Precio Precio Monto Costo total Millones de  Numero de Porcentaje
. . . de . . de
Periodo asegurado  negociado  descubierto cobertura barriles barriles cu- roduccion
final (USD) (USD) (USD) (mdp) cubiertos  biertos/dia P cubierta
Cuadro 2.4:
2014-2015 79.0 76.4 2.6 18,411 228 624,658 26.0
20152016 50.0 490 10 20,979 212 580,822 258  Coberturas
2016-2017 420 38.0 4.0 37,216 250 684,932 355 petroleras

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién del SIE (2017); SHCP (2017).
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3 Gasto publico

El PEF para 2017 sera de 4,888.8 millones de pesos (mdp). Lo que representa el 24.1 %
del PIB estimado para 2017, (24.8 % en 2016), asumiendo que la economia crezca 2.5 %
(entre 2y 3 %).

A pesar de que la Camara de Diputados, incrementd en 1.1 % el presupuesto aprobado, en comparacion

con lo propuesto; en términos reales, el presupuesto de 2017 disminuird 0.7 %, respecto a lo asignado

en 2016. El presente documento tiene como objetivo sefialar los principales cambios en el PEF 2017,

contrastandolo con lo aprobado en el afio anterior y con el PPEF 2016, presentado por el ejecutivo federal.
Ademaés se aborda brevemente los principales cambios, vinculados a las politicas publicas anunciadas
durante esta administracion, en materia de Seguridad Social (salud y pensiones), educacion, energia y los
recursos a los estados.

3.1 La estructura del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2017

Siguiendo la propuesta del Ejecutivo Federal, el PEF 2017 favorece el pago de pensiones (aportaciones
a la Seguridad Social y ramos generales), el gasto destinado a las entidades federativas (derivado de
la Ley de Coordinacién Fiscal y el ramo 23), las Entidades de Control Presupuestario Directo (ECDP
por sus siglas, representadas por el IMSS e ISSSTE)), las EPE vy el pago de deuda, que en conjunto
suman el 79.5 % del total del presupuesto aprobado, con un incremento total del 4.1 %, respecto del
aprobado en 2016. Por su parte, los ramos que dependen directamente del ejecutivo (administrativos)
ejerceran el 20.0 % del presupuesto total y los autdnomos el 2.4 %?>; el primero con una disminucion del
15.2% vy el segundo con un incremento del 1.7 %, en términos reales respecto de 2016 (ver cuadro 3.1).

Mientras que todos los ramos administrativos tienen alguna disminucion, respecto del presupuesto aproba-
do en 2016 (con excepcidn de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, que mantiene su presupuesto,
y la Secretaria de Cultura, de nueva creacion), existen algunos ramos autbnomos que incrementan su
presupuesto en términos reales, tales como: Poder Judicial (5.7 %) aunque el presupuesto solicitado era
aun mayor; el Tribunal Federal de Justicia Administrativa (1.0 %), que tiene un cambio de nombre, elimi-
nandose la palabra “Fiscal”, derivado del Sistema Nacional Anticorrupcion; la Comision Nacional de los
Derechos Humanos (8.2 %); la Comision Federal de Competencia Econdmica (8.8 %); Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion (5.4 %).

3.2 Las adecuaciones realizadas en la Camara de Diputados

Los compromisos ineludibles que tiene el gobierno®, como el pago de deuda, pensiones y otros gastos
plasmados en distintas leyes, dejan un escaso margen para la modificacion del presupuesto después una

4. I

® No se descuentan las cuotas al ISSSTE que suman 1.86 % del PEF.
* Para conocer mas sobre este tema y la reingenieria del gasto, véase ciep.mx/TGCk.
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ciep.mx/TGCk

PEF 2017 Var. Real Var. Real

0,
CONCEPTO (aprob, % PEF 2017 PEFPZI‘;F % (%PEF  (%PEF-
mdp) 2017 - 2016) PPEF)
Gasto neto programable del Sector Publico Presupuestario 3,641,392.8 745 179 -2.3 1.5
Gasto Programable del gobierno federal 2,030,720.8 415 10.0 1.7 2.7
Ramos Auténomos 114,939.6 24 0.6 1.7 -5.9
1 Poder Legislativo 14,447.2 0.3 0.1 -0.8 -4.3
3 Poder Judicial 69,477.2 14 03 57 -7.9
22 Instituto Nacional Electoral 15,071.2 0.3 0.1 5.7 -2.0
32 Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 2,554.8 0.1 0.0 1.0 0.0
35 Comision Nacional de los Derechos Humanos 1,728.6 0.0 0.0 8.2 0.0
40 Informacion Nacional Estadistica y Geografica 7,033.7 0.1 0.0 -11.8 -35
41 Comision Federal de Competencia Economica 537.2 0.0 0.0 8.8 0.0
42 Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion 1,153.9 0.0 0.0 54 0.0
43 Instituto Federal de Telecomunicaciones 1,980.0 0.0 0.0 4.2 0.0
4 Instituto Nacional de Tl:ansparencia, Acceso ala 955.9 0.0 0.0 13 0.0
Informacion y Proteccion de Datos Personales
Ramos Administrativos 978,730.3 20.0 48 -15.2 21
2 Oficina de la Presidencia de la Republica 1,819.6 0.0 0.0 -84 0.0
4 Gobernacion 58,187.1 12 03 -16.5 0.0
5 Relaciones Exteriores 7,819.2 0.2 0.0 -3.5 13
6 Hacienda y Crédito Publico 26,857.8 0.5 0.1 -8.8 2.8
7 Defensa Nacional 69,408.0 14 03 -7.0 0.0
8 Agriculturg: Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y 70,597.2 14 03 194 136
Alimentacion
9 Comunicaciones y Transportes 84,627.7 1.7 04 =221 8.9
10 Economia 9,524.6 0.2 0.0 =375 0.0
1 Educacion Publica 267,655.2 55 13 -145 0.7
12 Salud 121,817.5 25 06 -10.8 0.0
13 Marina 26,336.9 0.5 0.1 7.0 0.0
14 Trabajo y Prevision Social 3,536.1 0.1 0.0 -21.8 0.0
15 Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 16,018.9 0.3 0.1 -39.5 03
16 Medio Ambiente y Recursos Naturales 36,058.6 0.7 0.2 -37.4 0.2
17 Procuraduria General de la Republica 15,897.5 0.3 0.1 -6.6 0.0
18 Energia 2,361.6 0.0 0.0 -18.6 0.0
20 Desarrollo Social 105,339.6 22 05 6.8 0.0
21 Turismo 3,9475 0.1 0.0 -26.7 12.9
27 Funcion Publica 1,106.6 0.0 0.0 174 -9.8
31 Tribunales Agrarios 882.2 0.0 0.0 -3.1 0.0 .
37 Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal 121.3 0.0 0.0 0.0 0.0 Cuad ro 31 .
38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 26,963.5 0.6 0.1 -23.3 0.0
45 Comision Reguladora de Energia 340.0 0.0 0.0 -11.0 0.0 GaSto neto tOtaI
46 Comision Nacional de Hidrocarburos 290.0 0.0 0.0 -12.3 0.0 por ramos (1 de
47 Entidades no Sectorizadas 8,787.8 0.2 0.0 425 24
48 Cultura 12,428.3 0.3 0.1 ND 13.7 2)

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion del SHCP (2016c¢).

vez presentada la propuesta por el Poder Ejecutivo. Consecuencia de ello son los cambios realizados en
la Camara de Diputados, los cuales se reflejan a continuacion.

Los ramos que disminuyeron su presupuesto, respecto del proyecto presentado son: el Poder Legislativo
(-4.3 %); el Poder Judicial (-7.9 %), Instituto Nacional Electoral (-2.0 %), Instituto Nacional de Estadistica
y Geograéfica (-3.5 %); Secretaria de la Funcidn Publica (-9.8 %); y los Adeudos de Ejercicios Fiscales An-
teriores (-29.4 %). A pesar de estas reducciones, tanto el Poder Judicial, como los Adeudos de Ejercicios
Fiscales Anteriores, presentan incrementos, respecto de lo aprobado en 2016 del 5.7 % y 41.0 %, respec-
tivamente.

Los ramos a los cuales se les asignd un mayor presupuesto, respecto de lo propuesto, son: Relaciones
Exteriores (1.3 %); Hacienda y Crédito Publico (2.8 %); Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion (en su conjunto, SAGARPA) (13.6 %); Comunicaciones y Transportes (8.9 %); Educacion
Publica (0.7 %); Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (0.3 %); Medio Ambiente y Recursos Naturales
(0.2 %); Turismo (12.9 %); Entidades no Sectorizadas (2.4 %); Cultura (13.7 %); Provisiones Salariales y
Econdmicas, conocido como ramo 23 (40.9 %) —recursos asignados por los diputados-; Aportaciones Fede-
rales para entidades federativas y municipios (0.2 %); Deuda Publica (0.6 %); Participaciones a entidades
federativas y municipios (0.5 %); el gasto no programable de Pemex (2.0 %). Aun con estas modificaciones,
todos los anteriores, excluyendo a las Aportaciones Federales para entidades federativas y municipios, la 15. -
Deuda Publica, las Participaciones a entidades federativas y municipios y el costo financiero de Pemex,
tienen reducciones respecto de lo asignado en 2016.
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PEF 2017 Var. Real Var. Real

0,
CONCEPTO (aprob, % PEF 2017 PEFPZI‘;F % (%PEF (% PEF-
mdp) 2017 - 2016) PPEF)
Ramos generales programables 937,050.8 19.1 4.6 0.4 44
19 Aportaciones a Seguridad Social 102,072.3 21 05 36 0.0
23 Provisiones Salariales y Econdmicas 131,865.6 2.7 0.7 -9.9 40.9
Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de B
2% Educacion Basica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos 512511 B 03 11 00
33 Aporltqc!ones Federales para entidades federativas y 651,861.8 133 32 24 02
Municipios
Entidades de control directo 886,271.9 1841 44 10.8 0.0
50 Instituto Mexicano del Seguro Social 622,682.6 12.7 3.1 10.7 0.0
51 Instltufo de Seguridad y Servicios Sociales de los 263,589.3 54 13 1.0 0.0
Trabajadores del Estado
Empresas productivas del Estado 844,795.1 173 4.2 -5.1 0.2
Gasto programable de las empresas productivas del Estado 724,400.2 14.8 3.6 -9.8 0.0
Petréleos Mexicanos 391,946.2 8.0 1.9 -20.7 0.0
Comision Federal de Electricidad 332,454.0 6.8 1.6 75 0.0
Gasto no programable del sector publico presupuestario 1,338,504.9 274 6.6 12.0 -0.1
Gasto no programable del gobierno federal 1,218,110.0 24.9 6.0 9.9 -0.3
24 Deuda Publica 416,319.3 85 21 128 06
28 Participaciones a entidades federativas y municipios 742,566.2 15.2 37 5.9 0.5
30 Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores 23,375.7 0.5 0.1 41.0 -29.4
Erogaciones para los Programas de Apoyo a Ahorradores
34 y Deudores de la Banca 35,848.8 0.7 0.2 68.7 0.0 Cuad ro 32
Gasto no programable de las empresas productivas del Estado 120,394.9 25 0.6 38.0 17
Petrsleos Mexicanos 102,2729 2.1 05 429 20 Gasto neto total
Comision Federal de Electricidad 18,122.0 0.4 0.1 15.7 0.0
Menos cuotas al ISSSTE 91,005.2 19 04 175 00 por ramos (2 de
Gasto neto total 4,888,892.5 100.0 241 -0.7 11 2)

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion del SHCP (2016c¢).

3.3 Las reformas estructurales quedan atin pendientes
3.3.1 Recursos a las entidades federativas

Una de las principales modificaciones en el PEF 2017, respecto a lo presentado por el ejecutivo, se refieren
a los recursos a las entidades federativas. Para compensar los recortes propuestos, en el ramo 23, se
asignaron recursos al Fondo de Capitalidad por 2,450 mdp y 500 mdp para ampliaciones en las lineas del
Metro de la Ciudad de México. Ademas, por el Fondo para el Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal
y Municipal, cada diputado se asignara 18 mdp para dar un total de 9,000 mdp. Para impulsar el desarrollo
en las fronteras, se asignaron 750 mdp en el fondo fronterizo. También para impulsar el desarrollo del
sur del pais, se otorgaron 2,000 mdp para Zonas Econdmicas Especiales. En los ramos 28 y 33, debido
al incremento en la Recaudacion Federal Participable en la LIF, por ley, se realizaron ajustes al alza en
participaciones y aportaciones por 5,200 mdp. Cabe mencionar que para que estos recursos se ejerzan
efectiva y eficientemente, debe de existir, al momento de la ministracion de recursos, alguna prueba de su
factibilidad.

3.3.2 Energia

En el PEF 2017, la Secretaria de Energia, la Comision Reguladora de Energia, la Comisién Nacional
de Hidrocarburos, y la Comision Federal de Electricidad no sufren cambios con respecto al Proyecto de
Presupuesto de Egresos 2017.

Sin embargo, el gasto no programable de Pemex tiene un aumento de 2.0 % con respecto al PPEF 2017,
equivalente a 2,048.9 mdp; este incremento implica que el monto destinado a pago de deuda de la empresa
aumentd 42.9 % con respecto al PEF 2016. De esta manera, el monto que las EPE destinan a gasto no
programable, crece 38.0 % real con respecto al presupuesto aprobado del 2016. Sin embargo, la proporcién
de éstas en el PIB pas6 de 4.5 % del PIB 2016 a 4.1 % del PIB 2017.
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3.3.3 La Seguridad Social Universal

El decreto de presupuesto aprobado 2017 no contempla cambios en el presupuesto de las secretarias a
través de las cuales se pagan pensiones. Lo anterior sefiala que, aunque el presupuesto en pensiones
representa 16 % del presupuesto y tiende a incrementarse por cambios demograficos y el aumento en
esperanza de vida, en el PEF 2017 no hay previsiones para el cumplimiento de su pago en el largo plazo.
Por tanto, el aumento del presupuesto destinado a pagar pensiones contributivas, del PEF 2016 al PEF
2017 permanece en 14 % en términos reales. El presupuesto del Programa Pension para Adultos Mayores
tampoco sufre modificaciones, manteniéndose en 39,100 mdp con una caida de 4.1 % real del PEF 2016
al PEF 2017.

La asignacion a las dependencias encargadas de la salud publica se mantiene igual que la propuesta 2017.
Aunque las Aportaciones a Entidades y Municipios presentan incrementos, éste no es dirigido para el Fondo
de Aportaciones para los Servicios de Salud.

Por otro lado, en el dictamen se mencionan medidas de coordinacidn que la Secretaria de Salud debe llevar
a cabo para no duplicar a los derechohabientes en las diferentes instituciones proveedoras de salud y tam-
bién entre las entidades federativas. Estas acciones estan dirigidas a tratar de gastar mejor el presupuesto
en salud. Este tipo de recomendaciones para el presupuesto en pensiones no se mencionan.

3.3.4 Educacion

El presupuesto educativo aprobado asciende a 715,083.9 mdp, lo que significa un aumento de 0.5 % con
respecto al PPEF 2017 (711,517.9 mdp) y una disminucién, en términos reales, de 4.3 % si se compara
con el PEF 2016 (723,650.3 mdp). En Educacién Basica, los programas PROSPERA, Programa Nacional
de Becas y Escuelas de Tiempo Completo tienen ampliaciones no mayores al 2.0 % con respecto a lo
propuesto por el Ejecutivo. Cabe resaltar que el programa Fortalecimiento a la educacion temprana y desa-
rrollo infantil, que se proponia eliminar en el proyecto de presupuesto, se mantiene, con una asignacion
de 500 mdp. Otros programas beneficiados son aquellos que destinan recursos para el pago de la némina
educativa y que son parte del ramo 25 (28.3 % mas que los propuestos en PPEF 2017).

Como resultado de las negociaciones en el Poder Legislativo, las universidades publicas estatales fueron
beneficiadas con el incremento que tuvo el presupuesto a cargo de la Secretaria de Educacion Publica
(SEP). El programa “Apoyo para la atencion a problemas estructurales de las UPES” no fue eliminado. Sin
embargo, el presupuesto aprobado tiene una caida de 77.9 % en términos reales, si se compara con el
presupuesto en 2016.

Finalmente, el presupuesto aprobado para la Secretaria de Cultura es 13.7 % mayor que el propuesto.
Este aumento es resultado de la no eliminacién del programa “Programas de Cultura en las entidades
federativas” con un monto de 1,500.3 mdp.

17.
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4 Educacion

El Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) 2017, asigna un presupuesto educativo® equivalente a
$715,083.9 mdp, el cual equivale a 3.5 % del PIB, 14.6 % del PPEF 2017 y 89.6 % de la recaudacion por
medio del IVA.

EI PEF 2017 presenta una disminucion, en términos reales, de 4.3 % con respecto al PEF 2016 (723,650.3
mdp). Es importante recordar que en febrero y junio de 2016, el gobierno federal anunci6 ajustes preventi-
vos al gasto®.

Para tener una dimension de lo que significa esta reduccion al presupuesto educativo, el monto recortado
equivale, practicamente, a todo lo que el gobierno federal destiné a becas por medio del Programa
Nacional de Becas en 2016. En este ejercicio fiscal, este programa se encuentra entre los diez programas
con mayor presupuesto asignado’.

La gran perdedora de este recorte propuesto en 2017 es la Reforma Educativa®. Los recursos
para impulsar la Reforma Educativa tienen una caida real de 2.8 %, en comparacién con el PEF 2016

(30.2 de las reduccién total). A pesar que el presupuesto del INEE—institucién encargada de la
evaluacion de la educacion—tiene un incremento real de 5.4 %, la reduccién en programas como
Programa de la Reforma Educativa, Escuelas de Tiempo Completo y Programa para la Inclusion y
Equidad Educativa tienen caidas reales en su presupuesto equivalente al 72.8 % , 11.9 % y 39.7 %,
respectivamente.

Después de la Reforma, la infraestructura de la EMS, las universidades publicas estatales y los
materiales educativos son los rubros mas afectados por la reduccion al gasto educativo. Finalmente,
ningun nivel educativo tiene incrementos reales en sus recursos y los recortes que se hacen a los
programas de becas superan el 3.0 %, porcentaje que aumenta conforme el nivel educativo. Analizando en
términos de politicas educativas, este presupuesto educativo incentiva la desercion escolar y la
inequidad en el Sistema Educativo Nacional.

A continuacién se analiza el PEF 2017 desde las clasificaciones administrativa, funcional-programatica y
econdmica, comparandolo con el presupuesto del PEF 2016. A partir de este analisis se puede responder
alas preguntas ¢ cuales serian las secretarias mas o menos afectadas?, ;para qué politicas se disminuiria
0 aumentaria su presupuesto? y ;en qué bienes y servicios se esta proponiendo gastar mas o menos

% El presupuesto educativo en PPEF 2017 esta compuesto por el presupuesto asignado a las funciones Educacion; Recreacion, Cultura y
Otras Manifestaciones; Coordinacion de la Politica de Gobierno y Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Las cuales estan a cargo de los ramos
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; Aportaciones Federales para entidades federativas y municipios; Cultura;
Defensa Nacional; Educacion Publica; Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion; Marina; Previsiones y Aportaciones para los
Sistemas de Educacion Basica.

® El ajuste total para el gasto educativo fue de 10,160.2 mdp sobre el presupuesto a cargo del ramo 11 Educacion Publica.

T En PEF 2016 el presupuesto asignado al Programa Nacional de Becas asciende a 12,651.8 mdp.

® Los programas insignia de la Reforma Educativa son todos los que estan a cargo del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educa-
cion (INEE); Escuelas de Tiempo Completo; Programa de Inclusion y Equidad Educativa; FONE Servicios Personales; FONE Gastos de
Operacién; FONE Otros de Gasto Corriente; FONE Fondo de Compensacion; Programa de Separacién Laboral (PEF 2016); Sistema de 18. -
Informacion y Gestion Educativa; Previsiones salariales y econémicas del Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Ope-
rativo (FONE); Previsién para el Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo; Programa de la Reforma Educativa y
Programa para el Desarrollo Profesional Docente.
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recursos? Segundo, se estudian las posibles consecuencias, que este recorte genera en el financiamiento
del Sistema Educativo Nacional (SEN).

4.1 Principales modificaciones
4.1.1 Nivel administrativo

La Secretaria de Educacién Publica (SEP) es la mas afectada por el ajuste en el PEF 2017. Gran parte
de este resultado se debe a la reducciéon en el presupuesto de los programas de la Reforma
Educativa, los cuales estan a cargo de la SEP. Por el contrario, la Secretaria de Marina es la
ganadora de este ajuste para educacion, al tener proyectado un aumento en su presupuesto de 57.8
puntos porcentuales, en comparacion con PEF 2016. Esta modificacion en la Secretaria de Marina se
debe, integramente, al crecimiento que tuvo el presupuesto del programa Sistema Educativo Naval
y Programa de Becas.

Otra modificacién importante es que, por primera vez en lo que va de esta administracion, el ramo 23 no
asigna un programa al pago de némina educativa o servicios personales. Sin embargo, se crea el ramo 48.

Secretaria de Cultura, para el cual se propone asignar un techo presupuestario de 10,928.0 mdp (1.5 % del
presupuesto educativo). Finalmente, en lo que se refiere al gasto educativo federalizado, el presupuesto
propuesto para el ramo 33 no se ve perjudicado en su conjunto®.

4.1.2 Nivel funcional-programatico

Todas las subfunciones que integran el presupuesto educativo tienen disminuciones en sus recursos pro-
puestos. De las cinco subfunciones que aluden a los grupos educativos, la subfuncion de educacién para
adultos, ademas de tener menos del 0.7 % del presupuesto educativo, es la gran perdedora si se compa-
ra con el presupuesto aprobado en 2016. Es importante resaltar que estos recursos tienen como objetivo
atender el 35.7 % de la poblacion nacional que se encuentra en rezago educativo o no sabe leer ni es-
cribir'®. Después de la educacion para adultos, la subfuncion educacion superior es la segunda mas
afectada. El presupuesto para este grupo educativo disminuye 6.4 % en términos reales, en comparacion
con lo aprobado en 2016.

Enlo que respecta a los programas presupuestarios, seis fueron eliminados en el PEF 2017. La eliminacién
de estos programas implicé la reduccioén de recursos para mejorar la infraestructura de la educacion
media superior, financiamiento de las universidades publicas estatales, apoyo a la cultura y forta-
lecimiento de la educacion temprana. En lo que respecta a este Ultimo objetivo el fortalecimiento a la
educacion temprana y el desarrollo infantil es imperante resaltar que era el Unico programa que atendia
directamente esta politica; por lo tanto, no asignar recursos para atender el desarrollo de la primer
infancia significa no invertir en una de las politicas mas efectivas para reducir la inequidad y con
grandes dividendos de desarrollo social'".

® Los fondos que integran el ramo 33 son FONE (gastos en némina educativa y gastos de operacion), FAM (gastos en infraestructura) y FAETA
(gastos en educacion para adultos y tecnolégica). Comparando con lo aprobado en 2016, FONE y FAM tienen incrementos reales de 0.4 %
y 5.6 %, respectivamente. Por el contrario, FAETA presenta una reduccion real de 0.7 %.

10 Paramas detalle sobre estos datos se sugiere consultarhttp: //ciep.mx/gasto-publico-en-la-educacion-para-adultos/

" De acuerdo con el Banco Interamericano de Desarrollo, las politicas de calidad enfocadas en la primera infancia tienen grandes avances en 19. -
el aprendizaje, salud y nutricion. Ademas, este tipo de intervenciones educativas representan inversiones inteligentes en la reduccion de la
desigualdad y prevencion del rezago y desercion educativa. Para mas informacion, consultaren https://digital-iadb.leadpages.
co/dia/?utm_source=Press’20Release&utm_medium=idb-1list&utm_campaign=dia2015-publication.
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Fueron 10 programas (15.6 % del total) en los que se propone un aumento de recursos con respecto al
monto propuesto en el proyecto de presupuesto. Sin embargo, si PEF 2017 se compara con respecto a
PEF 2016, fueron 30 programas los que tuvieron una reduccién real en su presupuesto. El recorte mas
notorio entre presupuesto aprobado para 2016 y 2017 es en el Programa de formacién de recursos huma-
nos basada en competencias, pues su presupuesto pasa de 226.5 mdp a 7.4 mdp, esto representa una
reduccion de 96.8 %, en términos reales.

Este programa tiene el objetivo de fortalecer la vinculacidn entre la educacion técnica y el sector productivo.
Por lo tanto, las politicas de jovenes que promuevan la transicion entre la escuela y un empleo de calidad
seguiran siendo temas secundarios para el 2017. El segundo recorte mas grande es en Expansién de la
Educacion Media Superior, que tiene una reduccion en su presupuesto de 5,250.4 mdp (82.9 % en términos
reales). Finalmente, el tercer programa con la mayor caida real es el Programa de la Reforma Educativa,
que tiene una disminucion de 72.8 %.

4.1.3 Nivel economico

En este presupuesto educativo, el unico rubro que se propone aumentar mas del 1.0 % es el de ser-
vicios personales. Este rubro crece, en términos reales, 2.2 % en comparacioén con el presupuesto que
tenia asignado en PEF 2016. El incremento se debe, principalmente, al aumento en el presupuesto asigna-
do a previsiones de la SEP (recursos para la creacién de plazas, previsiones para aportaciones al ISSSTE,
FOVISSSTE, Sistema de Ahorro para el Retiro, incremento a las percepciones). Es decir, la SEP propone
aumentar sus recursos en este rubro para cubrir plazas extras o costos administrativos no previstos. En lo
que respecta al presupuesto en otros conceptos, subsidios, bienes muebles e inmuebles; inversion publica;
aportaciones; materiales y suministros y servicios generales tienen reducciones superiores al 15.0 %.

4.2 Principales implicaciones
4.2.1 Reforma Educactiva

En 2017, se tiene una Reforma Educativa debilitada en términos de financiamiento. Si se analiza la
evolucion que ha tenido el presupuesto asignado para la Reforma Educativa desde su aprobacion hasta

2017, los recursos tienen una tasa de crecimiento real de 13.7 %. Mientras que de 2014 a 2015, el
presupuesto aumento6 18.1 %, de 2016 a 2017, el presupuesto cae 2.8 %, en términos reales.

Las reducciones se atribuyen a las caidas que tienen los programas Programa de la Reforma Educativa
(72.8 %), Sistema de Informacion y Gestion Educativa (61.3 %), Programa de Inclusion y Equidad Educa-
tiva (39.7 %), Programa para el Desarrollo Profesional Docente (39.5 %) y Escuelas de Tiempo Completo
(11.9 %) en su presupuesto. Las menores reducciones (no superiores al 30.0 %) se aplican en los progra-
mas para némina educativa y gasto operativo.

A pesar de que el presupuesto del INEE tenga un incremento real (5.4 %), esto no significa que todas

las politicas de evaluacion tengan mayores recursos. El disefio, aplicacion, analisis y difusion de las

evaluaciones educativas (ej. PLANEA) estan a cargo de la SEP, por medio de la Direccion General de

Evaluacién de Politicas, la cual tiene propuesta de reducciéon de 32.1 % en su presupuesto, comparando 20, -
con PEF 2016.

Implicaciones del Paquete Econdmico 2017 Agosto | 2017



Implicaciones del presupuesto educativo en el SEN
Variaciones en los recursos de las politicas educativas.

Fuente: Elaboracién propia del CIEP con base en PPEF 2017.
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Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la SHCP (2016c¢).

Para la evaluacion, medicién del aprendizaje y rendicion de cuentas, el recorte real de mas del 50.0 %,
que se hace al programa Sistema de Informacion y Gestion Educativa es preocupante. Desde su creacién,
no ha logrado desarrollar una plataforma innovadora y adecuada de datos y estadisticas educativas. Los
cuales, segun la evidencia, fortalecen la toma de decisiones y medidas que lleven a la calidad educativa'?.
Por lo tanto, una reduccion de 61.3 % a tal sistema implicaria una postergacion para mejorar su operacion,
disefio y resultados.

4.2.2 Elementos y objetivos del Sistema Educativo Nacional

ldentificando y clasificando los programas presupuestarios con base en las politicas educativas los ele-
mentos del SEN para los que se gastan'®, la educacion inicial, los materiales educativos, la formacién
profesional docente, la equidad de género, la autonomia escolar y la cultura son los que se ven mas
afectados por la reduccion del presupuesto educativo En lo que respecta a las menores reducciones,
los programas que atienden el servicio profesional docente y las autoridades educativas tienen reducciones
equivalentes al 1.3 % y 0.04 %, respectivamente (figura 4.1).

El presupuesto para la educacién de los hijos de militares y marina es el tnico objetivo del SEN que tiene un
aumento superior al 1.0 %. En lo que respecta a la infraestructura fisica y la educacién tecnoldgica tienen
aumentos en sus recursos equivalentes a 0.6 % y 0.4 %, comparandolos con el PEF 2016.

4.2.3 Acceso y equidad del Sistema Educativo Nacional

Considerando la matricula del ciclo escolar 2015-2016, el gasto por alumno promedio de cada nivel educa-
tivo tiene reducciones reales. En educacion basica se propone gastar en un alumno 18,823.1 pesos para
todo 2017, lo cual representa una disminucion de 2.5 %, en comparacion con PEF 2016. En educacion

12 Para mayor informacion sobre la definicion, uso e impacto de los datos estudiantiles, consultar en http://dataqualitycampaign.
org/resource/que-son-los-datos-estudiantiles/

13 Segun lo establece el articulo 10, el SEN esta constituido por los educandos, educadores y padres de familia; las autoridades educativas:
el Servicio Profesional Docente; los planes, programas, métodos y materiales educativos; las instituciones educativas del estado y de sus 2. -
organismos descentralizados; las instituciones de los particulares con autorizacién o con reconocimiento de validez oficial de estudios; las
instituciones de superior a las que la ley otorga autonomia; la evaluacion educativa; el Sistema de Informacion y Gestion Educativa y la
infraestructura educativa.)
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media superior el gasto por alumno es de 22,389.2 pesos, con una disminucidn de 2.6 %; mientras que, en
educacion superior, el gasto por alumno es de 44,323.4 pesos (6.4 % menos que el aprobado para 2016).

La reduccion en el Programa Nacional de Becas contribuye a la desercion escolar e inequidad del
SEN. Los recortes que se hacen a este programa superan el 3 %, en términos reales, y aumentan conforme
el nivel educativo. La inequidad y la desercion escolar se profundizan en el bachillerato y universidad, por
lo tanto, recortes al presupuesto de politicas que tienen el objetivo de incentivar a los alumnos més pobres
a continuar con su trayectoria escolar en los niveles superiores significa incentivar el rezago educativo, la
inequidad educativa y la pobreza intergeneracional.

2. il
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5 Estados: Participaciones y
aportaciones

5.1 Distribucion de recursos a las entidades federativas 2017

Como se observa en el Cuadro 5.1, para 2017, el gasto federalizado (8.1 % del PIB) estard conformado
en un 45.1 % por participaciones federales, en un 39.7 % por aportaciones federales, en un 0.7 % por el
ramo 23y en un 14.4 % por otros conceptos. A pesar de que las participaciones y aportaciones federales
tendran incrementos reales de 5.3 % y 2.2 %, respectivamente, el gasto federalizado disminuira en 3.1 %,
en términos reales, porque los demas conceptos presentaran recortes. Las participaciones y aportaciones
federales incrementaran porque los montos de varios fondos dependen de la recaudacion federal partici-
pable, la cual sera de 2'647,806.3 millones de pesos (13 % del PIB) para 2017, lo que representara un
incremento del 5.6 %, en términos reales, respecto a 2016.

Variacion real

Concepto Monto 2017 respecto 2016
Participaciones federales $738,548.7 5.3%
Aportaciones federales $650,571.8 22%

Previsiones y aportaciones para los sistemas de

0
educacion basica, normal, tecnolégica y de adultos $51,251.1 38%

Proteccion social en salud $68,702.5 11.8% Cuadro 5.1:
Convenios de descentralizacion $116,152.0 -24.4 %
Ramo 23 $121389  -824% :;:i’:cm de
; 210 _
Total gasto federalizado $1,637,365.0 3.1% federalizado 2017

Nota1 Montos en millones de pesos.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion del SHCP (2016c¢).

En 2017, con excepcidén de Campeche, todos los estados tendran mayores participaciones (figura 5.1); lo
que implica que dichas entidades federativas tendran mas recursos de libre disposicién. Esto ayudara a
disminuir los niveles de endeudamiento de los estados (deuda/participaciones). Ciudad de México, Jalisco
y Nuevo Ledn tendran incrementos superiores al 7 % real.

Algunos estados tendran disminuciones en sus aportaciones en 2017. Estos recursos son para fines espe-
cificos de impacto social. Como se observa en la figura 5.2, Campeche tendra el mayor retroceso (6.5 %
en términos reales). Nayarit, Coahuila, Guerrero, Zacatecas, Durango, San Luis Potosi y Aguascalientes
tendran reducciones menores al 3 % real en 2017. En cambio, Querétaro, Michoacan y Guanajuato tendran
incrementos superiores al 5 % real.

El Fondo General de Participaciones, que representara el 71 % de las participaciones totales, tendra un
incremento de 3.7 %, en términos reales, respecto a 2016. Como se observa en el Cuadro 5.2, tan solo
Tabasco tendria una disminucion de 0.2 % real. Los demas estados tendran incrementos superiores al 2 %
real. Hidalgo, Guanajuato, Quintana Roo y Nayarit seran las entidades federativas con mayores incremen-
tos por este tipo de participaciones.
2. N

El Fondo de Fomento Municipal, que representara el 3.6 % de las participaciones totales, tendra un in-
cremento de 5.6 % real para 2017. Habra una alta varianza en la distribucion de estos recursos que se
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Participaciones 2017

Variacion real respecto a 2016

B Mayoral 7% . .
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de SHCP. partiCipaCiones
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Aportaciones 2017

Variacién real respecto a 2016

D Mayor al 5% h‘.
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[ opelokalan H .

[ Del-3%alo% F|g|:|ra.5.2.
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reales en el total
de aportaciones

Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de SHCP.

respecto a 2016
Entidades Variacion real  Entidades Variacion real
federativas Monto 2017 respecto 2016  federativas Monto 2017 respecto 2016
Hidalgo $10,403.6 6.2% Oaxaca $14,337.3 39%
Guanajuato $22,792.1 53% San Luis Potosi $10,251.2 39%
Quintana Roo $6,638.4 52% Michoacan $16,748.3 37%
Nayarit $5,050.7 5.0% Tamaulipas $14,829.8 35%
Yucatan $8,514.0 4.8% Sinaloa $12,563.4 34%
Chihuahua $15,762.1 48% Morelos $7,626.0 34%
Nuevo Ledn $24,537 .4 4.7% Aguascalientes $5,687.9 34%
Jalisco $35,025.0 46% Colima $3,388.9 32%
Baja California $14,929.7 46 % Baja California Sur $3,416.1 32%
Querétaro $8,720.0 4.6% México $71,563.7 32%
Tiaxcala $5,261.1 44% Puebla $22,958.5 32% Cuadro 5.2:
Guerrero $13,077.0 44% Veracruz $31,859.2 3.1%
Durango $6,922.8 41% Ciudad de México $57,702.5 2.8% Fondo General
Zacatecas $6,238.0 4.1% Campeche $4,455.5 25% de
Sonora $12,766.8 41% Coahuila $12,608.0 2.2% e .
Chiapas $22,501.2 39% Tabasco $15,502.1 02% Participaciones
Nacional $524,638.3 3.7% 201 7

Nota Entidades federativas ordenadas por variacién real respecto 2016 de forma descendente.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de SHCP (2015a, 2016e, 2012c).
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Entidades Variacion real  Entidades Variacion real

federativas Monto 2017 respecto 2016  federativas Monto 2017 respecto 2016

México $2,220.9 15.7% Tamaulipas $694.1 31%

Chiapas $778.2 15.1% Baja California Sur $182.4 3.0%

Sinaloa $552.6 14.5% Yucatan $819.8 2.8%

Chihuahua $705.6 12.3% Michoacan $1,224.6 24%

Jalisco $1,355.5 11.8% Nayarit $466.2 22%

Baja California $461.9 9.1% Quintana Roo $405.0 1.6%

Guerrero $477.8 8.3% San Luis Potosi $660.5 14%

Coahuila $491.8 8.1% Querétaro $599.2 12%

Sonora $386.8 78% Morelos $504.9 0.9%

Nuevo Ledn $640.8 71% Oaxaca $1,255.9 0.6%

Ciudad de México $3,345.1 6.4% Tabasco $613.5 04 %

Durango $596.8 59% Tlaxcala $414.0 0.4% Cuadro 5.3:
Veracruz $1,241.3 57% Aguascalientes $562.8 0.3%

Guanajuato $942.4 456% Hidalgo $1,1215 0.2% Fondo de
Campeche $293.0 38% Colima $297.5 0.1%

Puebla $1,326.3 32% Zacatecas $839.4 -0.7% Fomento
Nacional $26,478.1 5.6% Municipal 2017

Nota Entidades federativas ordenadas por variacién real respecto 2016 de forma descendente.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de SHCP (2015a, 2016e, 2012c).

Entidades Variacion real  Entidades Variacion real

federativas Monto 2017 respecto 2016  federativas Monto 2017 respecto 2016

Querétaro $6,278.1 8.4% México $35,358.9 -0.7%

Guanajuato $15,339.2 6.6% Colima $3,027.4 -0.7%

Michoacan $17,365.4 6.0% Chihuahua $11,250.8 -1.9%

Oaxaca $21,746.7 43% Tamaulipas $12,397.7 -20%

Chiapas $17,161.7 4.3% San Luis Potosi $10,822.8 22%

Tabasco $7,139.5 41% Morelos $6,726.7 22% .
Nuevo Ledn $13,495.3 3.8% Aguascalientes $5,467.1 22% Cuadro 5.4:
Tiaxcala $5,218.2 33% Puebla $16,041.8 23% Fondo de
Veracruz $27,1475 3.3% Durango $7,308.6 -3.8% .

Quintana Roo $5,284.6 3.0% Yucatan $5,476.0 40% AportaC|0neS
Sinaloa $9,893.6 21% Coahuila $9,813.5 -5.3% Zinnt
Jalisco $18,008.0 1.7% Zacatecas $6,350.1 -54% para Ia Nomma
Sonora $8,631.4 1.3% Guerrero $16,167.4 -6.4% Educativa y
Hidalgo $12,874.4 0.5% Nayarit $4,925.3 -6.9% .
Baja California $10,726.4 0.0% Campeche $4,099.4 13.0% Gasto Operativo
Baja California Sur $4,351.2 0.0% Nacional $355,903.7 0.4% 201 7

Nota Entidades federativas ordenadas por variacién real respecto 2016 de forma descendente.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de SHCP (2015a, 2016e, 2012c).

destinan a los municipios. Como se observa en el Cuadro 5.3, los municipios del Estado de México, Chia-
pas, Sinaloa, Chihuahua y Jalisco tendran incrementos superiores al 10 % real. En cambio, los municipios
de Morelos, Oaxaca, Tabasco, Tlaxcala, Aguascalientes, Hidalgo y Colima tendrén incrementos menores
al 1% real. Los municipios de Zacatecas tendran una disminucién de 0.7 % real.

El Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo, que representara el 54.7 % de las
aportaciones totales, tendré un incremento de 0.4 % en términos reales respecto a 2016. La distribucion
de estos recursos depende en parte del nimero de maestros en educacion basica. Como se observa en el
Cuadro 5.4, Querétaro, Guanajuato y Michoacan seran los estados con mayores incrementos (superiores
al 6 % real). En cambio, Coahuila, Zacatecas, Guerrero y Nayarit tendran reducciones superiores al 5 %
real. Campeche tendré un retroceso del 13 % en términos reales por este tipo de aportaciones.

El Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud, que representara el 13.5 % de las aportaciones

totales, tendra un incremento de 3 % real para 2017. Como se observa en el Cuadro 5.5, todas las enti-

dades federativas tendran mayores recursos por este tipo de aportaciones. Oaxaca, Guerrero, Tlaxcala, o5, -
Chihuahua y Zacatecas tendrén incrementos superiores al 5 % real. Aguascalientes, Jalisco, San Luis Po-

tosi, Nuevo Ledn y Colima seran los estados con incrementos inferiores al 1 % en términos reales.
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Entidades

Variacion real

Entidades

Variacion real

federativas Monto 2017 respecto 2016  federativas Monto 2017 respecto 2016

Oaxaca $3,922.8 6.4% Puebla $3,372.8 2.7%

Guerrero $4,471.8 6.4% Tamaulipas $2,832.2 26%

Tlaxcala $1,516.1 58% Guanajuato $2,936.8 2.6%

Chihuahua $2,410.0 52% Baja California Sur $969.7 22%

Zacatecas $2,056.3 52% Baja California $2,035.8 2.2%

Veracruz $5,835.2 48% Tabasco $2,367.4 1.7 %

Coahuila $1,765.1 48% Querétaro $1,692.2 1.7%

Yucatan $1,823.4 4.7% México $9,351.3 1.7%

Sonora $2,284.0 42% Morelos $1,554.2 16% Cuadro 5.5:
Durango $2,004.8 4.0% Sinaloa $2,457.2 1.6%

Michoacén $3,148.3 36% Ciudad de México $4,074.1 10% Fondo de
Nayarit $1,539.0 34% Aguascalientes $1,472.1 0.6 % :
Quintana Roo $1,469.9 31% Jalisco $4,378.1 0.6% Aportacmnes
Chiapas $4,038.4 2.9% San Luis Potosi $1,804.8 0.4% para los
Hidalgo $2,901.1 2.8% Nuevo Leon $2,476.5 0.3% .
Campeche $1,455.3 28% Colima $1,269.8 02% Servicios de
Nacional $87,686.4 3.0% Salud 2017

Nota Entidades federativas ordenadas por variacién real respecto 2016 de forma descendente.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de SHCP (2015a, 2016e, 2012c).

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, que representara el 10.3 % de las aportaciones
totales, tendra un incremento de 5.6 % en términos reales respecto a 2016. La distribucion de estos recur-
sos depende de los niveles de pobreza extrema. Como se observa en el Cuadro 5.6, Baja California Sur,
Colima, Aguascalientes y Baja California tendran incrementos superiores al 15 % real para 2017. San Luis
Potosi, Guanajuato y Chiapas seran los estados con incrementos inferiores al 4 % real por este tipo de
aportaciones.

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal, que representara el 10.4 % de las aportaciones totales, tendra un incremento de 5.6 %
real para 2017. Como se observa en el Cuadro 5.7, los municipios de todos los estados tendran incrementos
superiores al 5 % por este tipo de aportaciones.

Las demas aportaciones, que representaran el 11.1 % de las aportaciones totales tendrén un incremento
del 4.1 % en términos reales respecto a 2016. Como se observa en el Cuadro 5.8, s6lo Campeche tendra
reduccion de recursos en términos reales para 2017. Tlaxcala y Morelos seran las entidades federativas
con incrementos superiores al 7 % real.

Entidades Variacion real  Entidades Variacion real

federativas Monto 2017 respecto 2016  federativas Monto 2017 respecto 2016

Baja California Sur $164.3 26.2% Sinaloa $867.5 73%

Colima $189.9 26.1% Nuevo Leon $801.5 72%

Aguascalientes $335.8 17.0% Campeche $706.5 6.8%

Baja California $409.4 16.8% Jalisco $1,620.6 6.5%

Sonora $602.2 11.6% Chihuahua $1,297.4 5.6%

Nayarit $665.9 10.5% Veracruz $6,943.9 5.4%

Morelos $663.7 10.3% Durango $955.7 52%

Coahuila $564.6 9.8% Puebla $5,322.8 5.0%

Tlaxcala $649.7 9.0% Zacatecas $935.2 49%

Ciudad de México $917.1 8.2% Hidalgo $2,043.7 4.8%

Quintana Roo $714.0 82% Oaxaca $6,492.6 46% Cuadro 5.6:
Tabasco $1,352.2 8.0% Yucatan $1,551.7 45%

Querétaro $671.4 79% Guerrero $5,583.8 4.0% Fondo de

México $4,562.7 7.7% San Luis Potosi $2,082.8 38% Aportaciones de
Michoacan $2,797.8 7.7% Guanajuato $2,397.5 37%

Tamaulipas $892.2 7.3% Chiapas $11,217.4 32% Infraestructura
Nacional $66,973.6 5.6% Social 2017

Nota Entidades federativas ordenadas por variacion real respecto 2016 de forma descendente.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de SHCP (2015a, 2016e, 2012c).
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Entidades Monto 2017 Variacion real  Entidades Monto 2017 Variacion real

federativas respecto 2016  federativas respecto 2016

Baja California Sur $430.6 7.0% Coahuila $1,643.0 56% Cuadro 5.7:
Quintana Roo $886.6 6.9% Ciudad de México $5,621.3 56%

Nayarit $683.0 6.1% Jalisco $4,4003 56% Fondo de

Colima $403.3 6.0% Tamaulipas $1,965.5 5.5% H

Campeche $505.2 58% Tabasco $1,321.0 54% AportaC|0neS
Querétaro $1,115.3 5.8% Durango $977.7 54% para el

México $9,386.1 5.8% Puebla $3,4314 54% e

Baja California $1,938.1 5.8% Chihuahua $2,055.3 5.4% Fortalecimiento
Nuevo Ledn $2,828.2 5.8% Sgn Luis Potosi $1,524.2 54% de |OS Municipios
Tlaxcala $710.6 5.7% Sinaloa $1,651.6 53%

Sonora $1,630.1 5.7% Guanajuato $3.217.9 5.3% y de las
Aguascalientes $715.5 5.7% Zacatecas $871.7 53% H
Yucatan $1,176.8 57% Veracruz $4,448.6 5.2% DemarcaCIOrleS
Chiapas $2,916.7 5.6% Michoacan $2,539.9 52% Territoriales del
Hidalgo $1,597.8 5.6% Oaxaca $2,216.0 51% .

Morelos $1,065.7 5.6% Guerrero $1,969.6 51% Distrito Federal
Nacional $67,844.7 5.6% 2017

Nota Entidades federativas ordenadas por variacién real respecto 2016 de forma descendente.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de SHCP (2015a, 2016e, 2012c).

Entidades Variacion real  Entidades Variacion real

federativas Monto 2017 respecto 2016  federativas Monto 2017 respecto 2016

Tlaxcala $659.8 71% Sinaloa $1,481.4 4.2%

Morelos $822.3 7.0% Baja California Sur $307.2 41%

Michoacan $2,255.9 6.4% Chihuahua $1,733.1 39%

México $7,384.4 6.2% Quintana Roo $574.8 39%

Qaxaca $2,182.4 6.1% Durango $844.2 3.9%

Hidalgo $1,285.8 6.1% Colima $356.9 3.6%

Chiapas $3,490.7 6.0% Baja California $1,651.2 33%

Guanajuato $2,302.6 58% Coahuila $1,121.6 3.3%

Guerrero $2,054.9 5.3% Querétaro $700.0 31%

Nayarit $643.4 53% Tabasco $1,031.3 3.0%

Zacatecas $743.5 52% Yucatan $1,084.5 2.9%

Puebla $2,948.0 52% Nuevo Leon $1,652.7 2.8% .
Veracruz $3,694.2 52% Sonora $13305  27% Cuadro 5.8: Otros
San Luis Potosi $1,160.1 5.1% Ciudad de México $2,503.1 0.7% fondos de

Jalisco $3,159.8 46% Campeche $403.1 -0.7% .

Tamaulipas $1,438.3 43% No distribuible $18,638.7 2.1% aportaciones
Aguascalientes $504.7 4.2% Nacional $72,163.3 41% 201 7

Nota Entidades federativas ordenadas por variacion real respecto 2016 de forma descendente.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de SHCP (2015a, 2016e, 2012c).
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6 Gasto en energia

En la presente seccion, el gasto en el sector energético es analizado desde dos vertientes: 1) Las Empresas
Productivas del Estado, y 2) Ramo 18: Energia. El Cuadro 6.1 describe la evolucion del gasto programable
y no programable de ambas empresas, mostrado tanto en variacion porcentual como en monetaria. La
informacidn revela, implicitamente, los planes de inversién y de deuda que las mismas tiene para el 2017.

Concepto PEF 2016 (mdp) PEF 2017 (mdp) Diferencia (mdp) Var. Real (%)

Programable Pemex 494,065.3 391,946.2 -102,119.1 -20.7

Programable CFE 309,336.2 332,454.0 23,1178 7.5

Total Programable EPE 803,401.5 724,400.2 -79,001.3 9.8 Cuadro 6.1:

No Programable Pemex 71,564.3 100,224.0 28,659.7 40.0 e

No Programable CFE 15,666.1 18,122.0 2,456.0 15.7 Presupuesto

Total No Programable EPE 87,230.3 118,346.0 31,115.7 35.7 propuesto para

Presupuesto total Pemex 565,629.6 492,170.2 -73,459.4 -13.0 las empresas

Presupuesto total CFE 325,002.3 350,576.0 25,573.7 79 .
productivas del

Presupuesto total EPE 890,631.8 842,746.2 -47,885.7 -5.4

Estado

Nota Los datos se presentan en millones de pesos de 2017. EPE: empresas productivas del Estado.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la SHCP (2015a, 2016c).

En el cuadro mencionado, se puede observar que aunque existe un recorte al gasto programable de las
EPE, en su conjunto, por 79,001.3 mdp , el aumento en el gasto no programable de las mismas es conside-
rable, incrementando 35.75 % en términos reales con respecto al ejercicio 2016, por un monto de 31,115.7
mdp.

6.1 Comision Federal de Electricidad

Desde el lado de la empresa eléctrica se observa un aumento tanto del gasto programable como del no
programable, de manera que el presupuesto total de la EPE tuvo un crecimiento real de 7.9 %, teniendo
un saldo final de 25,573.7 mdp. El aumento en presupuesto deriva principalmente de un incremento real
de 32.3 % del programa presupuestario Operacion y Mantenimiento de Centrales Generadoras de Energia
Eléctrica, implicando un incremento de 25,951 mdp .

Otro de los aumentos importantes que provocaron el alza del presupuesto de la empresa eléctrica fue
el incremento al programa presupuestario Adquisicion de energia eléctrica a productores externos. Esta
alza es producto de la Reforma Energética, derivando del "nuevo’poder que tiene la CFE para
contratar capacidad de generadores privados que operen, segun lo establecido en la Ley de la Industria
Eléctrica™.

6.2 Petroleos Mexicanos

Pemex tiene un recorte en su presupuesto total, que implico una variacion de 73,459.4, equivalente a 13 %
menos que lo aprobado en el ejercicio del 2016. 2s. 1IN

" Ver capitulo 3 de la Ley de la Industria Eléctrica (SHCP, 2014b). Para ampliar la referencia, visitar el Articulo 5° de la Ley de la Comision
Federal de la Electricidad (SHCP, 2014a).
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La modalidad llamada Proyectos de Inversion registra una variacion real negativa de 32.4 %, implicando un
detrimento de 98,117.24 mdp. Dentro de la misma, el programa presupuestario Proyecto de Infraestructura
Econoémica de Hidrocarburos, se reduce 87,538.2 mdp. La reduccion en tal modalidad es la que recibe el
mayor recorte dentro de la empresa.

En cuestion de pensiones y jubilaciones, Pemex registra un incremento real de 9.75 %, con respecto al
PEF 2016.

6.3 Ramo 18: Energia

El ramo energético también sufrié un recorte. En el caso particular fue de $539 mdp, provocado princi-
palmente por la reduccion del presupuesto de dos programas presupuestales: Coordinacion de politica

energética en electricidad y Coordinacion de politica energética en hidrocarburos. Los cambios reales ne-
gativos fueron de 47.3 % y 36.6 %, respectivamente, ambas sumando un recorte de 273.8 mdp.

20. Il
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7 Seguridad Social

El presupuesto asignado a la Seguridad Social en México incluye, principalmente, los recursos dirigidos a
proveer servicios de salud y a pagar pensiones. En los ultimos afios, el gasto en salud se ha visto disminuido,

mientras que el gasto en pensiones presenta aumentos considerables. De 2015 a 2017, el presupuesto en

salud pasé de 2.8 % del PIB a 2.7 %. Por su lado, el gasto en pensiones ha aumentado considerablemente

de 2.7 % del PIB en 2015 a 3.5 % en PEF 2017. De PEF 2016 a PPEF 2017, se propone un aumento de 0.6

puntos porcentuales del PIB. Lo anterior refleja la presion que las finanzas publicas tienen por el pago de

obligaciones, entre ellas las pensiones, y que tiene efectos negativos en recursos dirigidos a la provision

de servicios de salud a la poblacion.

7.1 Proteccion social

El Paquete Econdmico 2017 propone el aumento del presupuesto de la funcion proteccion social en 5.6 %
en términos reales. Esta funcidn incluye siete subfunciones, entre las que podemos encontrar: Edad avan-
zada dirigida principalmente a pago de pensiones; Indigenas la cual contempla el gasto para el desarrollo
de los pueblos indigenas (CDI, principalmente); y Otros grupos vulnerables que incluye apoyo a poblacion
discapacitada y a la equidad de género. El Paquete Econdmico presenta, en términos de proteccion social,
aumentos en las subfunciones dirigidas a pago de pensiones (14 %) y otras prestaciones, pero también,
presenta recortes importantes en los presupuestos de las funciones dirigidas a poblacion vulnerable como
la indigena con una caida de 52 %.

La grafica 7.1 muestra la distribucion del presupuesto de la funcion proteccion social entre las distintas

subfunciones de acuerdo al Presupuesto de Egresos Federal 2017. Se observa que las subfuncién Indigena

se lleva 0.7 %; Familia e hijos representa 1.5 %; Otros grupos vulnerables se lleva 14 %, Enfermedad e
incapacidad 2.3 % y Otros de Seguridad Social 2.2 %, proporciones muy similares entre ellas. Sin
embargo, la subfuncion Edad avanzada contempla 79 % de los recursos dirigidos a proteccién social, esto
es lamayor parte del gasto en pensiones del pais.

7.2 Pensiones

El gasto en pensiones ha aumentado de 2010 a 2017 59.4 %, presentando aumentos considerablemente
mayores de PEF 2015 a PEF 2016 de 9 %y, ahora, de PEF 2016 a PPEF 2017, se propone un aumento de
14 %. La proporcion de poblacion de adultos mayores de 60 afios y mas que recibe una pension contributiva
es 41 %, solamente 4 de 10 adultos mayores que cumplen con los requisitos de jubilacién y retiro de
los regimenes vigentes, reciben este tipo de pensidn. Por tanto, el pago de pensiones del PEF 2017 se
concentra solamente en 41 % de la poblacién de 60 afios y mas que deberia estar recibiendo una pensién
para vivir dignamente.

En total, el monto que se plantea gastar para pago de pensiones contributivas en el PPEF 2017 ascien- 30, -
de a 720,128.9 mdp. Estas pensiones son pagadas por tres tipos de entidades: gobierno, entidades de
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Funcion proteccién social por subfuncién

2017
. Apoyo social para la vivienda Edad avanzada . Enfermedad e incapacidad Flgura 7'1 :
Familia e hijos . Indigenas . Otros grupos vulnerables Fun(:|én
. Otros de seguridad social y asistencia proteccién socia'

por subfunciones
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion SHCP (2016c).

Presupuesto a pensiones por institucion
2017

Figura 7.2:
Porcentaje de
presupuesto a
pensiones por
institucion
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Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la SHCP (2016d).

control directo y empresas productivas del estado. La figura 7.2 muestra que 80.4 % (540.1 mmdp) del
presupuesto de pensiones se concentra en las entidades de control directo: IMSS e ISSSTE con 52 % y
28.4 %, respectivamente. Las empresas productivas del estado absorben 13.3 % (89.7 mmdp) del gasto
en pensiones: Pemex con 8 % y CFE con 5.3 %, mientras que gobierno paga el resto (90.2 mmdp) en pen-
siones de instituciones desaparecidas como Ferronales (0.4 %) y Luz y Fuerza del Centro (LyFC) (2.9 %),
asi como de las Fuerzas Armadas (3 %).

Por otro lado, en total, se estima que para 2017 habra aproximadamente 5.4 millones de personas recibien-
do algun tipo de pensién contributiva. De ellos, 75 % se concentran en el IMSS, 20 % en el ISSSTE, 2.6 %
en la empresas productivas del estado y el resto en Ferronales, LyFC e ISSFAM. El crecimiento promedio 3. -
del nimero de pensionados contributivos entre 2010 y 2017 es 4.4 %, es decir, cada afio, ingresan a la
poblacién pensionada alrededor de 200,000 individuos. Es paraddjico que, al analizar el presupuesto per
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Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la SHCP (2016d), CONSAR (2016), IMSS (2016b), ISSSTE (2016a), SEDESOL (2016).

capita estimado para 2017 para cada una de las instituciones, los pensionados de la desaparecida Luz
y Fuerza de Centro, reciben pensiones promedio al afio de 970,844, mientras que los pensionados
del IMSS recibirian un monto cercano a los 85,600. Asimismo, las pensiones por persona al afio que re-
ciben los trabajadores de las empresas productivas del estado y de ISSSFAM son mayores a los 500,000.0
pesos.

La diferencia del monto per capita sefiala la desigualdad que genera el sistema de pensiones que funciona
en nuestro pais, el cual contaba con regimenes muy generosos como el de LyFC. Aunque esta institucion ya
desapareci6 y se han hecho modificaciones a los sistemas de IMSS en 1997 e ISSSTE en 2007, asi como
en los ultimos afios se han modificado las condiciones de retiro para CFE y Pemex, el periodo de transicién
ha sido oneroso. Desde hace un par de afios se han visto aumentos mayores al presupuesto destinado a
pensiones comparado con afios anteriores. EI ISSSTE en sus informes financieros y actuariales, asi como
otros estudios, consideran que el nimero maximo de pensionados con el régimen transitorio se alcance
en 2035, por lo que cabe esperar que el gasto en pensiones siga en aumento y por ende opriminedo las
finanzas publicas.

Respecto a la pensién no contributiva o Pension para Adultos Mayores, el PEF 2017 propone un recorte
de 4.1 % real (de 40.7 mmdp a 39.1 mmdp), que se suma a la caida que experimenté del PEF 2015 al PEF
2016 de 9 %. Este tipo de pensidn persigue el objetivo de proveer una pension a todos los adultos mayores
que no cuentan con una pension por parte de otra institucién. Sin embargo, la ley de pensién universal no
ha sido aprobada desde 2014.

La pensidn no contributiva esta dirigida a personas que no han cotizado al sistema de pensiones o si lo
han hecho, no han cumplido con los requisitos minimos para recibir una pension. EI PAM atiende a 5.4
millones de adultos mayores a 65 afios y mas, quienes reciben una pension promedio anual de alrededor
de $7,000. Este recurso proviene directamente del pago de impuestos por parte de los ciudadanos, por
tanto, se suma a las presiones que experimenta el gobierno en sus finanzas.

2. il

15 |ISSSTE (2016b), Colmenares (2012)
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En la figura 7.4 se expone el total de presupuesto que se destina a pago de pensiones, tanto contributivas,

como no contributivas, y el nimero de pensionados de ambos grupos de 2010 a 2017. Es importante indicar

como el numero de beneficiarios de PAM ha sido més alto desde su aparicion como instrumento de pension

universal que los pensionados del grupo contributivo, sin embargo, su presupuesto representa solamente
5.4 % del presupuesto asignado a las instituciones de Seguridad Social. En 2017 se estima que la cantidad
de personas que reciben una pensién contributiva sea igual a las personas que reciben una contribucion
no contributiva'® (figura 7.4). La suma de ambas representa el 82 % del total de la poblacion mayor a 60
afios de edad'’, de acuerdo a las proyecciones del Consejo Nacional de Poblacion. Este resultado deja sin
pension todavia a 18 % que deberia recibir una pension.

Tenemos una transicion demogréafica en la que el nimero de personas en edad de trabajar (entre 14 y
65 afos de edad) por adulto mayor va disminuyendo paulatinamente. Esto es, en el afio 2000 habia 11.7
personas en edad de trabajar por un adulto mayor, en 2015 este indicador se redujo a 9.2 y para 2030
habra 5.7. En otras palabras, el porcentaje de adultos mayores a 65 afios respecto del total de la poblacion
pasara de 5.2 % en el 2000 a 12 % en 2030.

Lo anterior es una de las razones por las que fue necesario hacer reformas a la Seguridad Social,
sin embargo, no solamente no hay fuerza de trabajo suficiente para mantener a los adultos mayores, si no
que ellos viven mas afios de vejez durante los cuales deben recibir una pension.

Otros factores que contribuyen a que el gasto en pensiones en México sea mayor es que la tasa de contri-
bucion de los trabajadores del IMSS esta muy por debajo del estandar internacional, la cual no es suficiente
para financiar las pensiones actuales, y muy probablemente no seré suficiente para pagar las pensiones
futuras. Adicional a esto, 58.4 % de las personas en edad de trabajar nunca ha cotizado a la Seguridad
Social (INEGI, 2016) y si 574 % de la poblacion ocupada forma parte del mercado informal,
posteriormente, estas personas son las que estaran demandando una pensién no contributiva que
proviene directamente de los bolsillos de las personas que cotizaron, ahorraron y pagaron impuestos'®.

Finalmente, el periodo de transicion de un régimen a otro (reparto a beneficio definido) es costoso™ y, en
el caso de México, largo (aprox. 2035). Es por ello que el gasto en pensiones viene creciendo de manera
importante y no hay sefiales de que en los siguientes 15 afios disminuya si se mantiene el sistema de
pensiones tal y como esta ahora.

16 Estimacion propia con base en datos de CONSAR (2016), IMSS (2016b), ISSSTE (2016a)

17 Se considera como adultos mayores que deberfan recibir pensién a aquellos mayores de 60 afios porque en los regimenes anteriores esa 33 -
era la edad jubilatoria. Si bien las reglas han cambiado, todavia podemos encontrar personas pensionada por debajo de esa edad :

18 Aunque esta cifra puede aumentar, dependiendo de las condiciones de cotizacion al momento de retirarse o jubilarse de la poblacién formal.
19 Colmenares (2012), Forbes México (2015)
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8 Salud

El presupuesto aprobado en el PEF 2017 para la funcion salud se reduce, en términos reales, en
$4,610 mdp, lo que equivale 0.85 % del presupuesto asignado en 2016. Su participacion respecto al
presupuesto total neto pasa de 11.4 % en 2016 a 11.2%. En términos de PIB, el presupuesto en salud
representa el 2.6 % del PIB, el valor mas bajo en este sexenio. En cuanto a programas de la Secretaria de
Salud, en 2016 contd con 23 programas presupuestarios, los cuales se redujeron en cantidad y en monto;
para este afio se presentan 21 programas con una reduccion del 11 % equivalente a $14,504 mdp menos,
en términos reales.

De manera especifica, los ejercicios de incidencia muestran un panorama complicado. El gasto per capita
en salud es de $2,726 mientras que para la poblacién afiliada al Seguro Popular es de $1,167, lo que
representa menos del 50 % del promedio general y con tendencia a la baja. El gasto promedio de bolsillo
asciende a $1,780, mayor al gasto per capita por beneficiario del Seguro Popular. Esto indica que los
hogares estan gastando més de lo que les ofrece el sector de salud publica, especificamente el Seguro
Popular, programa que ajusta su presupuesto con una reduccién del 11.8 %, equivalente a 9,224 mdp en
términos reales.

8.1 Evoluciéon y composicion del gasto en salud

En 2014 y 2015 el presupuesto asignado a salud creci6 en referencia al presupuesto del afio anterior,
sin embargo, para 2016 se redujo en 0.21 % en términos reales y para este afio se disminuye en 0.85 %.
Con la finalidad de definir a detalle las partidas presupuestarias que presentan incrementos y cuales pre-
sentan reducciones, se realiza el analisis de la composicién del gasto publico desde tres clasificaciones:
administrativa, funcional y, econémica.

8.1.1 Clasificacion administrativa

En cuanto a la distribucion del gasto en salud por institucion, los ramos con reducciones a su presupuesto
fueron: la Secretaria de Marina con una reduccion de 18.3 % de su presupuesto de 2016 (equivalente a 327
mdp), la Secretaria de Salud con 11 % menos que en 2016 (equivalentes a 14,504 mdp), la Secretaria de
Defensa Nacional con 3.5 % menos (214 mdp) y, el ISSSTE con 1.1 % menos (604 mdp) . En contraparte,
las Aportaciones a Seguridad Social, las Aportaciones a Entidades y Municipios y el IMSS incrementaron
su presupuesto en 6.76 %, 2.96 % y 2.97 %, respectivamente (figura 8.1).

8.1.2 Clasificacion funcional
Cuatro de las cinco subfunciones de salud presentan disminuciones en su presupuesto. La mayor reduc-

cion porcentual fue para la Rectoria del Sistema de Salud, la Generacion de Recursos para la Salud y 3. Il
la Proteccion Social en Salud por 10 %, 6.8 % y 5.6 % equivalentes a 1,082 mdp, 798 mdp y 8,643 mdp, '
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Distribucién por Ramos

Fuente: Elaboracian propia del CIEP con informacian del PEF 2017.
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Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la SHCP (2015b, 2016c).

respectivamente; en cambio los Servicios de Salud a la Persona incrementaron su presupuesto asignado
en 1.7 % (5,925 mdp) (figura 8.2).

8.1.3 Clasificacion econémica

La mayor reduccion se reflejé en los Subsidios por 9.29 % (10,3449 mdp) seguido por los Gastos de Inver-
sién con una reduccion del 5.4 % de su presupuesto de 2016 (equivalente a 493 mdp).

Los datos abiertos reflejan que los servicios personales incrementan su participacion de 40.6 % a 41.5 % lo
cual representa casi un punto porcentual. Por su parte, los gastos de inversién pasaron de 1.7 % en 2016 a
1.6 % en 2017. Por Ultimo, en los proyectos a nivel de funcidn salud, se presenta una reduccion neta, que
en conjunto, suma poco mas de 2,000 mdp en los Proyectos de Infraestructura Social en Salud, Proyectos
de Infraestructura Social y Fortalecimiento de los Servicios Estatales de Salud (figura 8.3).

8.1.4 Programas presupuestarios

En el afio 2016, las modificaciones reflejan la reestructura y simplificacion de programas deriva-

das de la reduccion del gasto. De manera general, comparando el monto de los programas eliminados

(223,096 mdp) y el de los programas creados (226,154 mdp) el saldo neto es positivo, 3,057 mdp. Para el

afio 2017 las variaciones son menores. Se elimina “Proyectos de infraestructura social” por 1,516 mdp pero

se incrementa en 1,942 mdp el presupuesto a “Proyectos de infraestructura social de asistencia y Seguridad 36. -
Social’. Ademas, se crea el “Programa de Igualdad entre mujeres y hombres SDN” con un presupuesto de

24,000 mdp.
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Fuente: Elaboracion CIEP con datos del PEF 2013, 2014, 2015, 2016 v 2017.
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De los 43 programas de salud, 29 presentan reducciones en su presupuesto. En cuanto a diferencias
de montos asignados (a pesos de 2017), el programa Seguro Popular recibe el mayor recorte con 9,224
mdp menos respecto a 2016 (12 % de su presupuesto en 2016), seguido de Atencidn a la Salud por un total
de 3,958 mdp (2 % de su presupuesto en 2016). El programa con el mayor incremento en su presupuesto
fue Actividades de Apoyo Administrativo con 4,490 mdp mas que en 2016. Las Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios aumentaron su presupuesto en 2,519 mdp y Prevencion y Control de
Enfermedades en 2,151 mdp.

Los tres programas prioritarios mencionados en los Criterios Generales de Politica Economica 2017
presentan reducciones en su presupuesto: Prevencion y Control de Sobrepeso, Obesidad y Diabetes
por 155 mdp equivalentes al 26 % de su presupuesto en 2016; Vigilancia Epidemiolégica por 113 mdp que
representan una disminucion del 15 % de lo asignado el afio anterior y el Programa de Vacunacion por 63
mdp lo que significa una reduccién del 3 % de su presupuesto en 2016. (Ver Cuadro 8.1)

PEF PEF Diferen- Varia-

Programa Presupuestario 2016 2017 cia cion

(mdp)  (mdp) (%) (%)
Seguro Popular 77,926 68,702 9,224 -12
Prevencion y control de
sobrepeso, obesidad y diabetes 608 452 195 26 Cuadro8.1:
Vigilancia epidemiolégica 759 646 -113 -15  Programas
Programa de vacunacion 1,983 1,919 -63 -3 presupuestarios
PROSPERA 6,414 6,275 -139 2 seleccionados de

la funcién salud

Total 87,692 77,996 -9,696 -11

(2016-2017)

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la SHCP (2015b, 2016c)..

8.2 Incidencia del gasto en salud

Se analiza el gasto en salud desde dos aspectos: el primero calculando el gasto per capita contra el
gasto de bolsillo de los integrantes del hogar, con la finalidad de dimensionar y conocer qué tanto el
gasto publico en salud contribuye en cobertura efectiva de salud a los hogares; el segundo con ayuda del
Simulador Fiscal CIEP v3.0%° desde el impacto que tendra la disminucion del presupuesto en salud en el
porcentaje de poblacién enferma de diabetes que recibira tratamiento.

8.2.1 Gasto per capita vs. gasto de bolsillo

Gasto per capita en salud?®'. El gasto per capita fue de $-2,726, mientras que el gasto para la poblacion
afiliada al Seguro Popular es de $1,167, lo que representa menos del 50 % del promedio general, ademas
afio con afio ha disminuido, mientras que en 2012 era equivalente al 51 % del promedio general, en 2017
representa el 42 %, lo cual equivale a cerca de 10 puntos porcentuales de disminucion (figura 8.4).

2 Disponible de manera gratuita en el sitio http://simuladorfiscal.ciep.mx/.

2! Se entiende por gasto per capita en salud, el gasto publico destinado a salud dividido entre el niimero de beneficiarios. De esta manera, se
obtiene el gasto que, tedricamente, corresponde a cada persona dado el presupuesto asignado. Posteriormente se distribuye por institucion
para el periodo de 2012 a 2017.
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Evolucion del Gasto Promedio

Por Institucién

Fusnte: Elateracion CIEF con dates def PEF 2073, 2073 2014, 2015 2015y PPEF 2017 Proysccicnes de poblacidn CONAPO = Informas anwales daf IMSS af fecutive.

15,000
10,000
5,000
f— —a z —
2'359_? 53475 2,584.6 2,652.5 2,683.4 2,726.5
$ O | 1 | 1 | |
2012 2013 2014 2015 2016 2017
Figura 8.4:
-0- |MSS ISSSTE -0~ Seguro Popular Evoluciéon del
PEMEX SEDENASEMAR == Promedio gasto promedio

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la SHCP (2012a,b, 2013, 2014c, 2015b, 2016¢); IMSS (2013, 2014, 2015, 2016a);

CONAPO (2016).

Gasto de bolsillo en servicios de salud.? Finalmente se obtiene que el gasto de bolsillo es de $1,780.03,

(por institucion)

considerando los montos de cada una de las clasificaciones, los gastos mas altos fueron por concepto de
atencion hospitalaria y de servicios médicos durante el parto con $8,852 y $2,932 respectivamente.

Incidencia en tratamientos médicos. El Simulador Fiscal CIEP v3.0% permite realizar escenarios del
impacto que tendra el cambio en el presupuesto asignado a salud, via la reduccién de la poblacién que

recibe tratamiento por tipo de enfermedad. Para el afio 2016 el 85.5 % de la poblacién enferma de diabetes
recibia tratamiento (considerando los datos mas recientes provenientes de la Encuesta Nacional de Salud

y Nutricion 2012). Con la modificaciénen el PPEF 2017, el cambio es poco mas de un punto porcentual, el
porcentaje de personas enfermas de diabetes que podran recibir tratamiento bajara a 84.34 %.

2 Se utilizaron los datos provenientes de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) para el afio 2015. La metodologia
aplicada consistié en ubicar a los individuos por deciles, el promedio ponderado se calcula con los datos de los primeros seis deciles debido
a que son los deciles de interés para el seguro popular y las instituciones publicas, de otra manera el promedio se eleva al considerar los
deciles de mayores ingresos, ademas se agrupan los gastos en salud en diez clasificaciones definidas en la ENIGH.

23(
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9 Deuda publicay
sostenibilidad fiscal

La ecuacion 9.1 expone el concepto basico del Sistema Fiscal Mexicano: para todo gasto, debe existir
una contraparte de ingresos, ahora o en el futuro. Es decir, si hoy se gasta mas de lo que se tiene,
hoy se incurre en deuda, pero a expensas de tener que recudir los gastos y/o aumentar los ingresos en
el futuro.

Ingresos — Gastos = (—)Déficit /(+)Superdvit (9.1)

La presion en la deuda del Sistema Fiscal Mexicano proviene, principalmente, del aumento constante en
el gasto publico, el cual ha sido superior a lo observado en los ingresos e impuestos. En los ultimos 12
afos, el gasto ejercido se ha sobrepasado en un 1.9 % del PIB cada afio, con respecto a lo aprobado.
Por este motivo, los beneficios de la Reforma Hacendaria, la Reforma Energética y la reingenieria del
gasto no han sido suficientes como para frenar el incremento de la deuda total, conocida como el
SHRFSP.

Asimismo, por noveno afio consecutivo, el gobierno federal hace uso del articulo 17° de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Este indica que, circunstancialmente, el poder ejecutivo fede-
ral puede disefiar un presupuesto que contenga un mayor nivel de gastos que de ingresos. Sin embargo,
de ser el caso, se debera presentar un plan de 5 afios donde se busque regresar al equilibrio presupues-
tario exigido por ley. No obstante, desde el 2009, dichos planes se han postergado constantemente sin
cumplirlos.

9.1 Costo financiero de la deuda

Por primera vez, desde el 2010, el costo financiero de la deuda (i.e. el pago de intereses, comisiones,
actualizaciones y demés cargos relacionados) sera mayor al financiamiento mismo que el gobierno federal
requerira para el 2017 (figura 9.1.).

En el préximo afo, mientras se incurrira en un déficit presupuestario de 2.4 % del PIB,
se pagara, por la deuda previamente adquirida, un 2.8 % del PIB.

Este punto esta relacionado con el superavit primario que se anunci6 en los CGPE 2017. El espiritu de-

tras de dicho indicador es el de mostrar el “esfuerzo” fiscal en un afio en particular, al no considerar los

compromisos adquiridos en afios anteriores, como es el caso del costo financiero de la deuda. Por lo tan-

to, al crecer el componente del costo de la deuda, el balance primario se traslada hacia el lado positivo, A0, -
especialmente ante un escenario donde los ingresos no experimentaran grandes modificaciones.

Implicaciones del Paquete Econdmico 2017 Agosto | 2017



Cuadro 9.1:
Compromisos

del Saldo
aiio  ILIF2012 ILIF2013 ILIF 2014 ILIF2015 ILIF2016 ILIF 2017 Historico de los
2016 35.0 36.2 40.9 43.3 478 505 E;qa‘:fcrlg'r‘:;“;‘;f
2017 34.6 35.8 401 428 478 50.2

Sector Publico

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de las ILIF's de los respectivos afios.

9.2 Deuda del sector publico

Por otro lado, la deuda total del sector publico (SHRFSP) terminara en el 2017 con una cifra de 50.2 % del
PIB (figura 9.2). En la ILIF 2012, el compromiso gubernamental era de tener una deuda para el 2017 en un
34.6 % del PIB; seis afios después, el compromiso del 2017 est& 15.6 % del PIB por encima (Cuadro 9.1).

Los SHRFSP han experimentado un aumento del 14.3 % del PIB, si se compara con el
2010y de 10.1 % si se compara con el 2013. En los ultimo diez aios, la deuda ha crecido
en un 25 %.

9.3 Sostenibilidad fiscal

En el 2017, se incurrira en deuda para pagar deuda. Es decir, aunque no siempre es claro saber su nivel
optimo, en estos momentos, el Sistema Fiscal esta financiando el pago de los costos derivados por
los servicios de la deuda. Es decir, no existira un beneficio por la actual contratacion de deuda del
sector publico, puesto que sélo servira para pagar compromisos adquiridos en afios anteriores.

De esta forma, la sostenibilidad del Sistema Fiscal Mexicano no ha sido aun atendida. Aln no existen
los recursos ni los compromisos suficientes como para atender la situacion de la deuda, ni para hacer
frente a las presiones demogréficas por pensiones y deuda contingente.

«. il
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% del PIB
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e

Costo de la deuda
vs. balance presupuestario

Elaborado por el CIEP con informacién de la SHCP, EOFP.

s
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Costo financiero de la deuda

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la SHCP, EOFP (2017).
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Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la SHCP, EOFP (2017) y SHCP (2017).
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