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1 Resumen ejecutivo

1.1 Ingresos

En los últimos años, los ingresos presupuestarios han presentado dos tendencias opuestas. Por un lado, 
los ingresos petroleros han ido a la baja, principalmente, por la sobreoferta de petróleo a nivel mundial, la 
cual causa una disminución en los precios internacionales. Por el otro, los ingresos tributarios han ido a 
la alza por la implementación de la Reforma Hacendaria en 2014 y por el nuevo esquema del IEPS a 
las gasolinas y diésel (el cual ha dejado recientemente de ser un subsidio).

La LIF 2017 estima que, en el próximo año, los ingresos totales representarán el 21.5%del PIB, excluyendo
la deuda, lo que implica una disminución de 0.1% del PIB con respecto a la LIF 2016. Este decremento se
explica, principalmente, por la caída de 0.7% del PIB de los ingresos petroleros.

Uno de los cambios más significativos a la LIF 2017, en lo referente a ingresos, fue la liberalización gradual
de los precios de la gasolina y el diésel, la cual estaba inicialmente prevista para 2018. Esto se hace con
el objetivo de garantizar que el IEPS a gasolinas y diésel se mantenga fijo y las variaciones en los precios
de la gasolina dependan en su totalidad del movimiento de los precios internacionales del petróleo. Este
proceso se inició en 2016, aunque entonces estaban delimitados por bandas superiores e inferiores, lo que
ocasionaba que, si debido a la situación del precio internacional del petróleo, el precio final del combustible
salía de las bandas establecidas, el IEPS podía ser ajustado a la alza (como impuesto) o a la baja (como
subsidio), según correspondiera.

1.1.1 Ingresos por energía

Los ingresos petroleros del sector público están estimados en el Paquete Económico 2017 con un precio
asegurado de 42 dólares por barril (dpb) con la producción de 250 millones de barriles. Estos ingresos se
han visto afectados por factores tanto externos (precios), como internos (producción). Esto ha propiciado
que sean 15.7% menores que los planteados en la LIF 2016, pasando de representar el 4.6 % del PIB en
2016 al 3.8 % para el 2017.

En la LIF 2017, los ingresos propios de Pemex varían 4.5%, mientras que los del Fondo Mexicano del
Petróleo lo hacen en 24.8%, en términos reales. La CFE, por otra parte, incrementa sus ingresos en 4.3%,
de manera que las empresas productivas del Estado presentan, en su conjunto, un incremento real de
0.40% con respecto a los ingresos proyectados en la LIF 2016.

1.2 Gasto público

El gasto neto total para el 2017 asciende a $4’888,892.5 millones de pesos (mdp). Esto equivale a 24.1%
del PIB estimado para el mismo año y representa una disminución real de 1.5% respecto de lo aprobado
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para 2016. Si se considera que durante el ejercicio fiscal de 2016 se anunciaron ajustes al gasto por
$164,077.7 mdp, el PEF 2017 implicaría un incremento real del 2.9 %, respecto del presupuesto ajustado.

La reestructura del gasto público se ha traducido en una reducción del gasto programable para incrementar
el pago de los compromisos adquiridos con anterioridad (e.g. deuda), el pago de las participaciones (que se
encuentran definidas en la Ley de Coordinación Fiscal) y el pago de pensiones. Para 2017, el gasto neto
programable representa el 17.9% del PIB, es decir, 1.5 puntos porcentuales menos que en el ejercicio
anterior.

En el presupuesto aprobado para 2016, el gasto programable representó un 75.7% respecto del total apro-
bado; para 2017, esta proporción se reduce a 74.5%. Por el contrario, el gasto no programable propuesto
para 2017, presenta un incremento del 12.0%, considerando Pemex y CFE, respecto del aprobado en
2016. En proporción, el gasto no programable para 2016 representó el 24.3% y, para 2017, un 27.4% del
gasto neto total (6.6 % del PIB).

La reestructura del gasto público ha afectado principalmente a aquellos sectores que se relacionan con el
desarrollo económico, ya que presentan una disminución real del 7.7% respecto del aprobado en 2016.
Principalmente, se afectan los sectores relacionados con: el campo, comunicaciones, turismo y asuntos
comerciales y laborales, con una importante reducción en inversión física.

El PEF 2017 (SHCP, 2016c), según los CGPE (SHCP, 2017), se basa en: contener los recursos a servicios
personales, reducir los gastos de operación, privilegiar los programas que contribuyen a la reducción de
la pobreza y priorizar la inversión productiva sobre la administrativa. Al analizar el PEF por capítulo de
gasto, se observa que los servicios personales y los gastos de operación se incrementan en 0.5 y 0.4%,
respectivamente; y que los recursos para subsidios e inversión presentan decrementos superiores al 18%.

1.2.1 Energía

El presupuesto para el sector energético (que en este documento considera el de Pemex, CFE y la Se-
cretaría de Energía) concentra el 17.3% del total del PEF y tiene una disminución real de 2.1%, respecto
al aprobado en 2016. Mientras que la SENER muestra una reducción del 15.9%, el presupuesto para las
EPE, en el 2017, es 5.1% menor, en términos reales, respecto al 2016.

CFE recibe mayor presupuesto tanto en gasto no programable como en el programable. Pemex reduce el
presupuesto destinado a proyectos de inversión en 32.4%, en términos reales, aunque aumenta el 40.0%
en gasto no programable. En total, el presupuesto que percibiría la petrolera para el próximo ejercicio es
12.6% menor. El ramo 18, energía, también sufre un recorte de 18.6%, cuya principal dismincuión se le
atribuye a los programas presupuestarios de coordinación de política energética en hidrocarburos y en
electricidad.

1.2.2 Pensiones

El decreto de presupuesto aprobado 2017 no contempla cambios en el presupuesto de las secretarías a
través de las cuales se pagan pensiones. Lo anterior señala que, aunque el presupuesto en pensiones
representa 16% del presupuesto y tiende a incrementarse por cambios demográficos y el aumento en
esperanza de vida, en el PEF 2017 no hay previsiones para el cumplimiento de su pago en el largo plazo.
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Por tanto, el aumento del presupuesto destinado a pagar pensiones contributivas, del PEF 2016 al PEF
2017 permanece en 14% en términos reales. El presupuesto del Programa Pensión para Adultos Mayores
tampoco sufre modificaciones, manteniéndose en $39,100 mdp con una caída de 4.1% real, entre los
mismos presupuestos.

La asignación a las dependencias encargadas de la salud pública se mantiene igual que en la propuesta
2017. Aunque las aportaciones a entidades y municipios presentan incrementos, éste no es dirigido para
el FASSA.

Por otro lado, en el dictamen se mencionan medidas de coordinación que la Secretaría de Salud debe llevar
a cabo para no duplicar a los derechohabientes en las diferentes instituciones proveedoras de salud y tam-
bién entre las entidades federativas. Estas acciones están dirigidas a tratar de gastar mejor el presupuesto
en salud. Este tipo de recomendaciones para el presupuesto en pensiones no se mencionan.

1.2.3 Salud

El presupuesto aprobado en el PEF 2017 para la función salud se reduce, en términos reales, en
$4,610 mdp, lo que equivale 0.85% del presupuesto asignado en 2016. Su participación respecto al
presupuesto total neto pasa de 11.4% en 2016 a 11.2%. En términos de PIB, el presupuesto en salud
representa el 2.6 % del PIB, el valor mas bajo en este sexenio. En cuanto a programas de la Secretaría de
Salud, en 2016 contó con 23 programas presupuestarios, los cuales se redujeron en cantidad y en monto;
para este año se presentan 21 programas con una reducción del 11% equivalente a $14,504 mdp menos,
en términos reales.

De manera específica, los ejercicios de incidencia muestran un panorama complicado. El gasto per cápita
en salud es de $2,726 pesos, mientras que para la población afiliada al Seguro Popular es de $1,167 pesos,
lo que representa menos del 50% del promedio general y con tendencia a la baja. El gasto promedio de
bolsillo asciende a $1,780 pesos, mayor al gasto per cápita por beneficiario del Seguro Popular. Esto indica
que los hogares están gastando más de lo que les ofrece el sector de salud pública, específicamente el
Seguro Popular, programa que ajusta su presupuesto con una reducción del 11.8%, equivalente a $9,224
mdp en términos reales.

1.2.4 Educación

El presupuesto educativo aprobado asciende a $715,083.9 mdp, lo que significa un aumento de 0.5% con
respecto al PPEF 2017 ($711,517.9 mdp) y una disminución, en términos reales, de 4.3% si se compara
con el PEF 2016 ($723,650.3 mdp). En educación básica, los programas PROSPERA, Programa Nacional
de Becas y Escuelas de Tiempo Completo tienen ampliaciones no mayores al 2.0 % con respecto a lo
propuesto por el Ejecutivo. Cabe resaltar que el programa Fortalecimiento a la educación temprana y desa-
rrollo infantil, que se proponía eliminar en el proyecto de presupuesto, se mantiene, con una asignación de
$500.0 mdp. Otros programas beneficiados son aquellos que destinan recursos para el pago de la nómina
educativa y que son parte del ramo 25 (28.3% más que los propuestos en PPEF 2017).

Como resultado de las negociaciones en el Poder Legislativo, las universidades públicas estatales fueron
beneficiadas con el incremento que tuvo el presupuesto a cargo de la SEP. El programa Apoyo para la
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atención a problemas estructurales de las UPES no fue eliminado, sin embargo, el presupuesto aprobado
tiene una caída de 77.9% en términos reales, si se compara con el presupuesto en 2016.

Finalmente, el presupuesto aprobado para la Secretaría de Cultura es 13.7% mayor que el proyectado.
Este aumento es resultado de la no eliminación del programa “Programas de cultura en las entidades
federativas” con $1,500.3 mdp.

1.2.5 Gasto federalizado

El Paquete Económico 2017 proyecta que las participaciones y aportaciones federales incrementarían en
5.3% y 2.2%, en términos reales, respecto a 2016. Sin embargo, el total del gasto federalizado disminuiría
en 3.1%, en términos reales, debido a recortes en el ramo 23, convenios de descentralización y protección
social en salud. Esta caída podría suavizarse debido a que, típicamente, el ramo 23 normalmente sube de
monto después de los ajustes que hace el Congreso al presupuesto.

Con excepción de Campeche, todos los estados tendrían mayores participaciones; por lo que las entidades
federativas tendrían más recursos de libre disposición para enfrentar con un mejor perfil sus problemas
de endeudamiento. Debido a recortes en las aportaciones para la educación, algunos estados tendrían
reducciones en el total de aportaciones. Campeche sería la entidad federativa con mayores disminuciones
por concepto de aportaciones en 2017. Nayarit, Coahuila, Guerrero, Zacatecas, Durango, San Luis Potosí
y Aguascalientes también tendrían reducciones en su total de aportaciones para 2017.

En un análisis por fondos, con excepción de Tabasco, todos los estados tendrían incrementos por el Fon-
do General de Participaciones. Con excepción de los municipios de Zacatecas, en general, los municipios
del país tendrían incrementos por el Fondo de Fomento Municipal. La mitad de las entidades federativas
sufren disminuciones en el principal fondo de aportaciones: el Fondo de Aportaciones para la Nómina Edu-
cativa y el Gasto Operativo. Campeche, Nayarit, Guerrero, Zacatecas y Coahuila tendrían disminuciones
superiores al 5 % real. Por el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las De-
marcaciones Territoriales del Distrito Federal, en general, todos los municipios tendrían mayores recursos
por aportaciones.

1.3 Deuda

Por primera vez, desde el 2010, el costo financiero de la deuda (i.e. el pago de intereses, comisiones,
actualizaciones y demás cargos relacionados) será mayor al financiamiento mismo que el gobierno federal
requerirá para el 2017. En el próximo año, mientras se incurrirá en un déficit presupuestario de 2.9% del
PIB, se pagará, por la deuda previamente adquirida, un 2.6% del PIB.

Por otro lado, la deuda total del sector público, conocida como el SHRFSP, terminará en el 2017 con una
cifra de 50.2% del PIB. En la ILIF 2012, el compromiso gubernamental era de tener una deuda para el
2017 en un 34.6% del PIB; seis años después, el compromiso del 2017 está 15.6% del PIB por encima.
Los SHRFSP han experimentado un aumento del 14.3% del PIB, si se compara con el 2010 y de 10.1%
si se compara con el 2013. En los últimos diez años, la deuda ha crecido en un 25%.
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2 Ingresos e impuestos

En los últimos años, los componentes de los ingresos presupuestarios han presen-
tado dos tendencias opuestas. Por un lado, los ingresos petroleros han ido a la baja, 
principalmente, por la sobreoferta de petróleo a nivel mundial que causa una baja en los 
precios internacionales. Por el otro, los ingresos tributarios han ido a la alza por dos 
factores: la implementación de la Reforma Hacendaria en el 2014 y el nuevo 
esquema del IEPS a las gasolinas y diésel (el cuál ha dejado recientemente de ser un 
subsidio).

La LIF 2017 estima que, en el próximo año, los ingresos totales representarán el 21.5%del PIB, excluyendo
la deuda, lo que implica una disminución de 0.2% del PIB, con respecto a la LIF 2016. Este decremento
se explica, principalmente, por la caída de 0.7% del PIB de los ingresos petroleros. Asimismo, se estima
que la deuda en 2017 sea de 2.6% del PIB, cifra menor en 0.6 puntos porcentuales con respecto a lo
establecido en la LIF 2016.

Los principales puntos a resaltar de la LIF 2017 son:

1. Menores ingresos petroleros, con una cifra del 3.9% del PIB, en el 2017. Lo anterior
se deriva, principalmente, de la disminución de la producción del petróleo y a los bajos
precios internacionales de petróleo.

2. Menor recaudación por ingresos propios de Pemex, con una cifra del 2.0 % del PIB, en
el 2017, comparado con 2.1% en la LIF 2016, principalmente por la disminución de la
producción de Pemex.

3. Mayor recaudación por el IEPS con una cifra del 2.1 % del PIB, en el 2017. Esto sucede
debido a, principalmente, un amumento de 0.3% del PIB del IEPS a gasolinas y diesel,
con respecto a la LIF 2016.

4. Mayor recaudación por el ISR), con una cifra del 7.0 % del PIB, en el 2017.

Al observar las finanzas públicas desde un panorama agregado (figura 2.1), se puede identificar que, en
2017, el 54.4% de los ingresos del sector público, incluyendo deuda, provienen de tres impuestos: ISR,
IVA y IEPS. Un 20.9% provienen de tres organismos y empresas del Estado: Pemex, CFE y las cuotas al
IMSS. Por último, un 7.9% del total por las transferencias ordinarias del FMP. El 16.8% restante proviene
de deuda y otros conceptos que individualmente representan menos del 1% de la LIF 2017.

2.1 Ingresos no petroleros

La evolución de los ingresos no petroleros se muestra en la figura 2.2. Como se puede observar, estos
ingresos han crecido en un 2.2% del PIB, comparando el 2013 con el 2017.
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Figura 2.1: Ley
de Ingresos de la
Federación 2017

Figura 2.2:
Ingresos no
petroleros del
sector público

Nota Valores de la LIF para 2016 y 2017. El resto son datos observados.

2.1.1 Ingresos tributarios

El compromiso establecido por el gobierno federal de no crear nuevos impuestos ni aumentar los exis-
tentes, le resta margen de maniobra para aumentar la recaudación. Sin embargo, en la LIF 2017, los 
ingresos tributarios representan el 13.5 % del PIB, cifra mayor en 0.9 % del PIB con respecto a la LIF 2016. 
Dichos ingresos, a partir de la implementación de la Reforma Hacendaria, en el año 2014, han seguido 
una  tendencia  al  alza, pasando  de  representar  el  9.7 %  del PIB  en  el  2013, al 10.5 %  en  el  2014,  al
13.0 % en el 2015, al 12.6 % en 2016, al 13.5 % en 2017. Esto representa un incremento de 3.8 % del PIB 
en 4 años, en los que resaltan los siguientes cambios:

ISR Un aumento del 5.6% al 7.0% del PIB, del 2013 al 2017, representando un incre-
mento del 1.4 % del PIB.
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Figura 2.3:
Evolución de los
ingresos
tributarios

IVA Un aumento del 3.5% al 3.9% del PIB, del 2013 al 2017, representando un incre-
mento del 0.4 % del PIB.

IEPS Un aumento del 0.0 % al 2.1% del PIB, del 2013 al 2017, representando un incre-
mento del 2.1 % del PIB.

La figura 2.3 muestra la evolución de dichos ingresos en los últimos años.

A pesar de que los ingresos tributarios han ido en aumento desde la implementación de la Reforma 
Hacendaria, éstos parece estar muy cerca de su recaudación potencial máxima, ya que los CGPE 2017 
estiman solo un incremento de 0.3 % del PIB comparando ingresos presupuestarios de 2017 con los que se 
esperan recibir en 2022. Esto abre el debate si en el futuro será necesario nuevas modificaciones 
tributarias o de carácter fiscal para incrementar la recaudación.

2.1.2 Liberalización de precios de gasolina y diesel

En la LIF 2017 se establece la liberalización de los precios de la gasolina, la cuál estaba inicialmente prevista
para 2018. Esto se hace con el objetivo de garantizar que el IEPS a gasolinas y diesel se mantenga fijo
y las variaciones en los precios de la gasolina dependan en su totalidad del movimiento de los precios
internacionales del petróleo. Este proceso se inició, progresivamente, en 2016. Sin embargo, los precios
aún están delimitados por una banda, lo que ocasionaba que, si debido a cambios en el precio internacional
del petróleo, el precio final de la gasolina se salía de la banda establecida, el IEPS podía ser ajustado a la
alza o a la baja, según corresponda.

En la LIF 2017 se establece una una liberalización gradual y por zonas, supervisada por la CRE, con
apoyo de la COFECE. En el transitorio décimo segundo, apartado I, se establece que los precios de los
combustibles se regirán por condiciones de mercado, al menos en 2017 y 2018, y que la CRE regulará la
liberación por regiones, acorde a un cronograma que esta publicaría en el DOF.
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A raíz de esto, el CIEP estimó los precios de la gasolina para 2017, asumiendo un panorama de liberaliza-
ción de precios, utilizando los siguientes supuestos:

Se define a la gasolina Magna como menor a 92 octanos y a la Premium como mayor a
92 octanos.
El precio de referencia sigue la misma tendencia que los pronósticos del precio de la
gasolina PADD 3 elaborados por la EIA (2017).
Se utiliza el tipo de cambio de 18.2 pesos por dólar, establecido en los CGPE 2017.
Elmargen utilizado es el promedio del período enero-septiembre de 2016, incrementado
por la inflación de 3.0%, establecida en los CGPE 2017.
La cuota al carbono, establecida en el Artículo 2º, inciso H de la LIEPS, es incrementada
en 3.0%, de acuerdo a la inflación estimada en los CGPE 2017.
Se elimina el estimulo fiscal, el cual era de 0.50 pesos por litro para la gasolina Magna y
de 0.60 pesos por litro para la gasolina Premium en 2016.
La cuota del IEPS a gasolinas y diesel no sufre variaciones con respecto a 2016.
Las cuotas estatales, establecidas en el artículo 2º A, fracción II de la LIEPS, se mantiene
sin cambios.

Los resultados semuestran en los Cuadros 2.1 y 2.2, donde destaca que los precios máximos de la gasolina
Magna y Premium serían de $15.45 y $16.78 pesos por litro, respectivamente, mientras que los mínimos
serían $13.65 y $14.74 pesos por litro.

Mes
Estimación
precio de
referencia

Margen Cuota al
carbono Ley IEPS IVA Cuota

Estatal Precio

Enero 5.52 1.85 0.11 4.16 1.86 0.37 13.88
Febrero 5.39 1.85 0.11 4.16 1.84 0.37 13.72
Marzo 5.33 1.85 0.11 4.16 1.83 0.37 13.65
Abril 5.33 1.85 0.11 4.16 1.83 0.37 13.65
Mayo 5.41 1.85 0.11 4.16 1.84 0.37 13.74
Junio 5.58 1.85 0.11 4.16 1.87 0.37 13.94
Julio 5.93 1.85 0.11 4.16 1.93 0.37 14.34

Agosto 6.34 1.85 0.11 4.16 1.99 0.37 14.83
Septiembre 6.67 1.85 0.11 4.16 2.05 0.37 15.21
Octubre 6.83 1.85 0.11 4.16 2.07 0.37 15.39

Noviembre 6.88 1.85 0.11 4.16 2.08 0.37 15.45
Diciembre 6.78 1.85 0.11 4.16 2.06 0.37 15.33

Cuadro 2.1:
Pronósticos de
precios gasolina
Magna para 2017

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de la EIA (2017).

2.1.3 Incentivos fiscales y simplificación en el pago de impuestos

En los CGPE 2017, se propuso una serie de estímulos fiscales y medidas para simplificar el pago de
obligaciones fiscales con diversos objetivos, como lo son aumentar la base de contribuyentes, mejorar la
salud por medio del deporte y menor contaminación ambiental e impulsar ciertas industrias para hacerlas
más competitivas en el entorno internacional. Las principales medidas se enlistan a continuación, junto con
el veredicto aplicado en la LIF 2017.
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Mes
Estimación
precio de
referencia

Margen Cuota al
carbono Ley IEPS IVA Cuota

Estatal Precio

Enero 6.24 2.67 0.11 3.52 2.01 0.45 15.00
Febrero 6.09 2.67 0.11 3.52 1.98 0.45 14.83
Marzo 6.02 2.67 0.11 3.52 1.97 0.45 14.74
Abril 6.02 2.67 0.11 3.52 1.97 0.45 14.75
Mayo 6.11 2.67 0.11 3.52 1.99 0.45 14.85
Junio 6.30 2.67 0.11 3.52 2.02 0.45 15.07
Julio 6.70 2.67 0.11 3.52 2.08 0.45 15.53

Agosto 7.17 2.67 0.11 3.52 2.16 0.45 16.08
Septiembre 7.54 2.67 0.11 3.52 2.22 0.45 16.51
Octubre 7.72 2.67 0.11 3.52 2.24 0.45 16.72

Noviembre 7.78 2.67 0.11 3.52 2.25 0.45 16.78
Diciembre 7.66 2.67 0.11 3.52 2.23 0.45 16.65

Cuadro 2.2:
Pronósticos de
precios gasolina
Premium para
2017

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de la EIA (2017).

Pequeñas empresas: La ILIF 2017 (SHCP, 2016a) planteó establecer un régimen de
tributación opcional para las microempresas constituidas por personas físicas y con in-
gresos de hasta 5 millones de pesos. El objetivo de este régimen es disminuir los costos
administrativos de cumplir con las obligaciones fiscales para incentivar la formalización
de microempresas. Se aprobó1 que para, los ejercicios fiscales 2016 y 2017, se otorgue
un estímulo fiscal a quienes hayan obtenido ingresos propios de su actividad empresarial
en el ejercicio inmediato anterior de hasta $100 millones de pesos.

Exportación de servicios intangibles: Aplicar tasa cero de IVA a la exportación de los
siguientes servicios: 1) Desarrollo, aplicación y mantenimiento de aplicaciónes infórmati-
cas o de sistemas computacionales; 2) Procesamiento, almacenamiento y respaldos de
información; 3) Alojamiento de aplicaciones informáticas; 4) Modernización y optimiza-
ción de sistemas de seguridad informática-. Sin embargo, en la LIF 2017, no se aprobó
este estímulo fiscal.

Donatarias autorizadas: Se proponen las siguientes medidas para mejorar el funciona-
miento de las donatarias: 1) Excluir del límite de 10% de ingresos proveniente de ac-
tividades distintas a las de su objeto social a los ingresos provenientes de cuotas de
recuperación; 2) Ampliar de 6 a 12 meses el plazo limíte para presentar la acreditación
de actividades; 3) Incluir como actividad susceptible de obtener donativos el apoyo a pro-
yectos de pequeños productores agrícolas y artesanales de las zonas con mayor rezago
del país; 4) Un sistema electrónico que permita la donación expedita de las mercancías
de comercio exterior embargadas; 5) Permitir que las instituciones de educación superior
con autorización para recibir donativos puedan invertir en proyectos de emprendimien-
to; y 6) Permitir que agentes distintos al SAT puedan acreditar de manera expedita las
actividades de las donatarias. Sin embargo, en la LIF 2017, no se aprobaron las nuevas
propuestas. Es decir, se prorrogó el estímulo fiscal que antes se tenía.

Investigación y desarrollo de tecnología (IDT): Se otorga un crédito fiscal equivalente
al 30% del monto de los gastos e inversiones en IDT realizado en el ejercicio, que ex-
cedan al promedio de los gastos e inversiones en IDT realizados en los tres ejercicios
inmediatos anteriores. El monto del estímulo fiscal que se autorice no podrá ser mayor
a%50 millones de pesos por contribuyente. El estímulo fue publicado en el DOF el 28
de febrero de 2017.

1 Se publicó el 18 de enero de 2017 en el DOF.
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Deporte de alto rendimiento: A partir de 2017, se otorga un estímulo fiscal a los contri-
buyentes del impuesto sobre la renta, consistente en aplicar un crédito fiscal contra el
impuesto sobre la renta causado en el ejercicio en que se determina dicho crédito, equi-
valente al monto que aporten a proyectos de inversión en infraestructura e instalaciones
deportivas altamente especializadas, así como a programas diseñados para el desarro-
llo, entrenamiento y competencia de atletas mexicanos de alto rendimiento. Este crédito
fiscal no será acumulable para efectos del impuesto sobre la renta.
Este estímulo no podrá exceder del 10% del impuesto sobre la renta causado en el
ejercicio inmediato anterior al de su aplicación. Cuando el crédito fiscal sea mayor al
impuesto sobre la renta que los contribuyentes tengan a su cargo en el ejercicio fiscal en
el que se aplique el estímulo, podrán acreditar la diferencia que resulte contra el impuesto
sobre la renta que tengan a su cargo en los diez ejercicios siguientes hasta agotarla.

Inversión en estaciones de recarga de vehículos verdes: Se otorga un estímulo fis-
cal a los contribuyentes del impuesto sobre la renta, consistente en aplicar un crédito
fiscal equivalente al 30% del monto de las inversiones que en el ejercicio fiscal de que
se trate, realicen en equipos de alimentación para vehículos eléctricos, siempre que és-
tos se encuentren conectados y sujetos de manera fija en lugares públicos, contra el
impuesto sobre la renta que tengan a su cargo en el ejercicio en el que se determine el
crédito. El crédito fiscal no será acumulable para efectos del impuesto sobre la renta.
Cuando dicho crédito sea mayor al impuesto sobre la renta que tengan a su cargo en
el ejercicio fiscal en el que se aplique el estímulo, los contribuyentes podrán acreditar
la diferencia que resulte contra el impuesto sobre la renta que tengan a su cargo en los
diez ejercicios siguientes hasta agotarla. En el caso de que el contribuyente no aplique
el crédito en el ejercicio en el que pudiera hacerlo, perderá el derecho a acreditarlo en
los ejercicios posteriores y hasta por la cantidad en la que pudo haberlo efectuado.
Este estímulo fue adicionado a la Ley del ISR el 30 de noviembre de 2016.

Planes personales de retiro: En el artículo 151, fracción V, párrafo segundo, se aprobó
que los planes personales de retiro que sean contratados de manera colectiva, tendrán
la posibilidad de deducir hasta el 10% de los ingresos acumulables del contribuyente.
Se deberá identificar a cada una de las personas físicas que integran dichos planes,
además de cumplir con los requisitos que para tal efecto establezca el Servicio de Admi-
nistración Tributaria mediante reglas de carácter general. En estos casos, cada persona
física estará sujeta al monto de la deducción a que se refiere el párrafo anterior. Éste
estímulo se aprobó y adicionó a la Ley del ISR el 30 de noviembre de 2016.

No acumulación de apoyos económicos en el ISR: Se propone que los apoyos eco-
nómicos que reciban los contribuyentes a través de programas presupuestarios guber-
namentales no sean acumulables para efectos de ISR. Esta propuesta de estímulo fiscal
no fue aprobada.
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2.2 Ingresos del sector energético

2.2.1 Ingresos petroleros

En un contexto afectado por factores externos e internos, en términos de precios internacionales y pro-
ducción local, el sector petrolero ha percibido menores ingresos. Según cifras proyectadas en la LIF 2017
(SHCP, 2016b), la tendencia continuará para el siguiente ejercicio fiscal, pues los ingresos petroleros del
sector público presentan una disminución real de 13.8%. Por otra parte, los ingresos de las EPE también
revelan importante información en cuanto a ingresos del sector energético, mismos que, en su conjunto,
presentan un incremento real de 0.4%.

Los Ingresos Petroleros del Sector Público (IPSP, en adelante) se conforman por la suma de las transfe-
rencias ordinarias del FMP, los ingresos propios de Pemex y el ISR petrolero (que en este año aparece sin
valor). En el cuadro 2.3 se pueden observar los IPSP desagregados.

Entidad Monto 2017, Monto 2016 Variación%
del monto

Como% del
total de la
ILIF 2017

Como% del
total de la
LIF 2016

Como% del
PIB 2017

Como% del
PIB 2016

Fondo Mexicano del Petróleo 376,974.0 501,558.7 -24.84 7.8 10.2 1.9 2.5
Petróleos Mexicanos 392,973.4 411,539.7 -4.51 8.1 8.4 1.9 2.1
Ingresos petroleros del sector público 769,947.4 913,098.5 -15.7 15.9 18.6 3.8 4.6

Cuadro 2.3:
Ingresos
petroleros del
sector público
2016-2017

Nota 1 Todas las cifras son representadas en millones de pesos de 2017, excepto para los montos expresados
como proporción del PIB 2016, donde son nominales, a fin de facilitar la comparación entre datos.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de la SHCP (2016c) y SHCP (2015b).

Ingresos petroleros del sector público: Representan la suma de los ingresos propios
de Pemex más las transferencias ordinarias del FMP). Es importante recordar que no
incluyen los ingresos de la CFE. Para el ejercicio fiscal 2017, el anticipo del ISR petrolero
se elimina, sin embargo Pemex aún debe hacer declaraciones a lo largo del año.

Ingresos de las EPE (ingresos del sector energético): Representan la suma de los in-
gresos propios de Pemex más los ingresos propios de la CFE.

Las transferencias del FMP perciben una variación real negativa de 22.9%, mientras que los ingresos
propios de Pemex disminuyeron 2.7% real. Tales detrimentos llevaron a que la proporción de los IPSP
sobre el PIB pase del 4.6 % del PIB en 2016 a 3.9% en 2017. La CFE sí incrementa su ingreso, así como
la proporción de éstos sobre los ingresos totales, sin embargo, como proporción del PIB, disimuyó 0.1%
del PIB.

Las proyecciones de la LIF 2016 estiman tener $485,536 mdp en transferencias ordinarias del FMP. Sin
embargo, es importante mencionar que, a julio del 2016, se habían recaudado $175,105.3 mdp, es decir, el
36.1% del objetivo. Recordaremos que, una vez alcanzado el objetivo, los ingresos adicionales se destinan
a un fondo que almacena ahorros a largo plazo. Sin embargo, dado el rezago con que se cuenta a julio,
se tendría que triplicar la cantidad en cinco meses, para logar este ahorro. Es decir, resulta posible que, al
igual que en 2015, el FMP no logra alcanzar los objetivos de transferencias.

Otra razón del impacto negativo que los ingresos petroleros han sufrido es la caída de la plataforma expor-
tadora. En el 2014 y 2015, la cantidad promedio exportada fue de 1,143 miles de barriles diarios (mbd) y
1,728 mbd, respectivamente; para el 2017 se estiman 775 mbd. Es decir, la plataforma exportadora para
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Figura 2.4:
Precios y
producción
petrolera

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información del SIE (2017).

el 2017 calcula ser 32% menor que el promedio de lo exportado en el 2014 y 34% menor que lo del 2015,
mientras que la cantidad planeada a exportar es 29% menor con respecto a la publicada en los CGPE
2016 (1,091 mbd).

La figura 2.4 muestra los precios y la producción de la mezcla mexicana de exportación de enero 2015 a
julio 2016. En la misma, se puede observar cómo, a pesar de que la oferta disminuye, el precio también lo
hace, pues éste está sujeto a condiciones externas.

2.2.2 Coberturas petroleras

Dada la volatilidad de los precios internacionales del crudo, se contrató una cobertura que asegura 250
millones de barriles (cifra superior en 18% respecto al año anterior) a un precio de $42 dpb. Tal contrato
respaldará la plataforma de producción estimada para el 2017, misma que considera 1,928 mbd, así como
la exportación de 775 mbd, aunque tales cifras no consideran aun el Nuevo Plan de Negocios (Pemex,
2017) que Pemex presentará próximamente.

De los $42 dpb cubiertos, $38 dpb se acordaron con ventas tipo “put” (derechos de venta a un precio y perio-
do determinado), y los restantes $4 dpb provendrán de una subcuenta tituladaComplementos de Cobertura
2017, con un monto de $18,200 mdp. El monto de tales cuentas se extrae del Fondo de Estabilización de
Ingresos Presupuestarios, que incluye $90,240 mdp que están disponibles para proteger los ingresos, en
caso de que el Complementos de Cobertura 2017 sea insuficiente, según lo establece el artículo 21 de la
LFPRH, sección II.

Finalmente el costo de la cobertura es 77% superior al contratado al año anterior (sin embargo, puede
aumentar en el resto del año), en términos reales, aunque la cantidad de barriles cubiertos es superior,
pasando de 212 millones de barriles anuales (mba) a 250 mba. Esto significa que la cobertura garantizará
que 35.5% de la producción diaria se venda, como mínimo, a $42 dpb2, a diferencia del seguro del 2016,

2 Sin embargo, en los CGPE 2017 se estima un precio de $46.5.
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que cubre 25.8%de la producción a $50 dpb. En el Cuadro 2.4 semuestran los detalles sobre las coberturas
contratadas en el 2015, 2016 y 2017.

Periodo
Precio

asegurado
final (USD)

Precio
negociado
(USD)

Monto
descubierto

(USD)

Costo total
de

cobertura
(mdp)

Millones de
barriles
cubiertos

Número de
barriles cu-
biertos/día

Porcentaje
de

producción
cubierta

2014-2015 79.0 76.4 2.6 18,411 228 624,658 26.0
2015-2016 50.0 49.0 1.0 20,979 212 580,822 25.8
2016-2017 42.0 38.0 4.0 37,216 250 684,932 35.5

Cuadro 2.4:
Coberturas
petroleras

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información del SIE (2017); SHCP (2017).
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3 Gasto público

El PEF para 2017 será de 4,888.8 millones de pesos (mdp). Lo que representa el 24.1%
del PIB estimado para 2017, (24.8% en 2016), asumiendo que la economía crezca 2.5%
(entre 2 y 3%).

A pesar de que la Cámara de Diputados, incrementó en 1.1 % el presupuesto aprobado, en comparación 
con lo propuesto; en términos reales, el presupuesto de 2017 disminuirá 0.7 %, respecto a lo asignado 
en 2016. El presente documento tiene como objetivo señalar los principales cambios en el PEF 2017, 
contrastándolo con lo aprobado en el año anterior y con el PPEF 2016, presentado por el ejecutivo federal. 
Además se aborda brevemente los principales cambios, vinculados a las políticas públicas anunciadas 
durante esta administración, en materia de Seguridad Social (salud y pensiones), educación, energía y los 
recursos a los estados.

3.1 La estructura del Presupuesto de Egresos de la Federación 2017

Siguiendo la propuesta del Ejecutivo Federal, el PEF 2017 favorece el pago de pensiones (aportaciones 
a la Seguridad Social y ramos generales), el gasto destinado a las entidades federativas (derivado de 
la Ley de Coordinación Fiscal y el ramo 23), las Entidades de Control Presupuestario Directo (ECDP 
por sus siglas, representadas por el IMSS e ISSSTE)), las EPE y el pago de deuda, que en conjunto 
suman el 79.5 % del total del presupuesto aprobado, con un incremento total del 4.1 %, respecto del 
aprobado en 2016. Por su parte, los ramos que dependen directamente del ejecutivo (administrativos) 
ejercerán el 20.0 % del presupuesto total y los autónomos el 2.4 %3; el primero con una disminución del 
15.2 % y el segundo con un incremento del 1.7 %, en términos reales respecto de 2016 (ver cuadro 3.1).

Mientras que todos los ramos administrativos tienen alguna disminución, respecto del presupuesto aproba-
do en 2016 (con excepción de la Consejería Jurídica del Ejecutivo Federal, que mantiene su presupuesto,
y la Secretaría de Cultura, de nueva creación), existen algunos ramos autónomos que incrementan su
presupuesto en términos reales, tales como: Poder Judicial (5.7 %) aunque el presupuesto solicitado era
aún mayor; el Tribunal Federal de Justicia Administrativa (1.0 %), que tiene un cambio de nombre, elimi-
nándose la palabra “Fiscal”, derivado del Sistema Nacional Anticorrupción; la Comisión Nacional de los
Derechos Humanos (8.2%); la Comisión Federal de Competencia Económica (8.8%); Instituto Nacional
para la Evaluación de la Educación (5.4%).

3.2 Las adecuaciones realizadas en la Cámara de Diputados

Los compromisos ineludibles que tiene el gobierno4, como el pago de deuda, pensiones y otros gastos
plasmados en distintas leyes, dejan un escaso margen para la modificación del presupuesto después una

3 No se descuentan las cuotas al ISSSTE que suman 1.86% del PEF.
4 Para conocer más sobre este tema y la reingeniería del gasto, véase ciep.mx/TGCk.
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CONCEPTO
PEF 2017
(aprob,
mdp)

% PEF 2017 PEF 2017%
PIB

Var. Real
( % PEF

2017 - 2016)

Var. Real
( % PEF -
PPEF)

Gasto neto programable del Sector Público Presupuestario 3,641,392.8 74.5 17.9 -2.3 1.5
Gasto Programable del gobierno federal 2,030,720.8 41.5 10.0 -7.7 2.7
Ramos Autónomos 114,939.6 2.4 0.6 1.7 -5.9
1 Poder Legislativo 14,447.2 0.3 0.1 -0.8 -4.3
3 Poder Judicial 69,477.2 1.4 0.3 5.7 -7.9
22 Instituto Nacional Electoral 15,071.2 0.3 0.1 -5.7 -2.0
32 Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 2,554.8 0.1 0.0 1.0 0.0
35 Comisión Nacional de los Derechos Humanos 1,728.6 0.0 0.0 8.2 0.0
40 Información Nacional Estadística y Geográfica 7,033.7 0.1 0.0 -11.8 -3.5
41 Comisión Federal de Competencia Económica 537.2 0.0 0.0 8.8 0.0
42 Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación 1,153.9 0.0 0.0 5.4 0.0
43 Instituto Federal de Telecomunicaciones 1,980.0 0.0 0.0 -4.2 0.0

44 Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Información y Protección de Datos Personales 955.9 0.0 0.0 -1.3 0.0

Ramos Administrativos 978,730.3 20.0 4.8 -15.2 2.1
2 Oficina de la Presidencia de la República 1,819.6 0.0 0.0 -8.4 0.0
4 Gobernación 58,187.1 1.2 0.3 -16.5 0.0
5 Relaciones Exteriores 7,819.2 0.2 0.0 -3.5 1.3
6 Hacienda y Crédito Público 26,857.8 0.5 0.1 -8.8 2.8
7 Defensa Nacional 69,408.0 1.4 0.3 -7.0 0.0

8 Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentación 70,597.2 1.4 0.3 -19.4 13.6

9 Comunicaciones y Transportes 84,627.7 1.7 0.4 -22.1 8.9
10 Economía 9,524.6 0.2 0.0 -37.5 0.0
11 Educación Pública 267,655.2 5.5 1.3 -14.5 0.7
12 Salud 121,817.5 2.5 0.6 -10.8 0.0
13 Marina 26,336.9 0.5 0.1 -7.0 0.0
14 Trabajo y Previsión Social 3,536.1 0.1 0.0 -21.8 0.0
15 Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 16,018.9 0.3 0.1 -39.5 0.3
16 Medio Ambiente y Recursos Naturales 36,058.6 0.7 0.2 -37.4 0.2
17 Procuraduría General de la República 15,897.5 0.3 0.1 -6.6 0.0
18 Energía 2,361.6 0.0 0.0 -18.6 0.0
20 Desarrollo Social 105,339.6 2.2 0.5 -6.8 0.0
21 Turismo 3,947.5 0.1 0.0 -26.7 12.9
27 Función Pública 1,106.6 0.0 0.0 -17.4 -9.8
31 Tribunales Agrarios 882.2 0.0 0.0 -3.1 0.0
37 Consejería Jurídica del Ejecutivo Federal 121.3 0.0 0.0 0.0 0.0
38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 26,963.5 0.6 0.1 -23.3 0.0
45 Comisión Reguladora de Energía 340.0 0.0 0.0 -11.0 0.0
46 Comisión Nacional de Hidrocarburos 290.0 0.0 0.0 -12.3 0.0
47 Entidades no Sectorizadas 8,787.8 0.2 0.0 -42.5 2.4
48 Cultura 12,428.3 0.3 0.1 ND 13.7

Cuadro 3.1:
Gasto neto total
por ramos (1 de
2)

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información del SHCP (2016c).

vez presentada la propuesta por el Poder Ejecutivo. Consecuencia de ello son los cambios realizados en
la Cámara de Diputados, los cuales se reflejan a continuación.

Los ramos que disminuyeron su presupuesto, respecto del proyecto presentado son: el Poder Legislativo
(-4.3%); el Poder Judicial (-7.9 %), Instituto Nacional Electoral (-2.0 %), Instituto Nacional de Estadística
y Geográfica (-3.5%); Secretaría de la Función Pública (-9.8 %); y los Adeudos de Ejercicios Fiscales An-
teriores (-29.4%). A pesar de estas reducciones, tanto el Poder Judicial, como los Adeudos de Ejercicios
Fiscales Anteriores, presentan incrementos, respecto de lo aprobado en 2016 del 5.7% y 41.0%, respec-
tivamente.

Los ramos a los cuales se les asignó un mayor presupuesto, respecto de lo propuesto, son: Relaciones
Exteriores (1.3%); Hacienda y Crédito Público (2.8 %); Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentación (en su conjunto, SAGARPA) (13.6%); Comunicaciones y Transportes (8.9%); Educación
Pública (0.7 %); Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (0.3%); Medio Ambiente y Recursos Naturales
(0.2%); Turismo (12.9%); Entidades no Sectorizadas (2.4%); Cultura (13.7%); Provisiones Salariales y
Económicas, conocido como ramo 23 (40.9%) –recursos asignados por los diputados-; Aportaciones Fede-
rales para entidades federativas y municipios (0.2 %); Deuda Pública (0.6 %); Participaciones a entidades
federativas y municipios (0.5 %); el gasto no programable de Pemex (2.0%). Aún con estas modificaciones,
todos los anteriores, excluyendo a las Aportaciones Federales para entidades federativas y municipios, la
Deuda Pública, las Participaciones a entidades federativas y municipios y el costo financiero de Pemex,
tienen reducciones respecto de lo asignado en 2016.
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CONCEPTO
PEF 2017
(aprob,
mdp)

% PEF 2017 PEF 2017%
PIB

Var. Real
( % PEF

2017 - 2016)

Var. Real
( % PEF -
PPEF)

Ramos generales programables 937,050.8 19.1 4.6 0.4 4.4
19 Aportaciones a Seguridad Social 102,072.3 2.1 0.5 3.6 0.0
23 Provisiones Salariales y Económicas 131,865.6 2.7 0.7 -9.9 40.9

25 Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de
Educación Básica, Normal, Tecnológica y de Adultos 51,251.1 1.1 0.3 -1.1 0.0

33 Aportaciones Federales para entidades federativas y
Municipios 651,861.8 13.3 3.2 2.4 0.2

Entidades de control directo 886,271.9 18.1 4.4 10.8 0.0
50 Instituto Mexicano del Seguro Social 622,682.6 12.7 3.1 10.7 0.0

51 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado 263,589.3 5.4 1.3 11.0 0.0

Empresas productivas del Estado 844,795.1 17.3 4.2 -5.1 0.2
Gasto programable de las empresas productivas del Estado 724,400.2 14.8 3.6 -9.8 0.0

Petróleos Mexicanos 391,946.2 8.0 1.9 -20.7 0.0
Comisión Federal de Electricidad 332,454.0 6.8 1.6 7.5 0.0

Gasto no programable del sector público presupuestario 1,338,504.9 27.4 6.6 12.0 -0.1
Gasto no programable del gobierno federal 1,218,110.0 24.9 6.0 9.9 -0.3
24 Deuda Pública 416,319.3 8.5 2.1 12.8 0.6
28 Participaciones a entidades federativas y municipios 742,566.2 15.2 3.7 5.9 0.5
30 Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores 23,375.7 0.5 0.1 41.0 -29.4

34 Erogaciones para los Programas de Apoyo a Ahorradores
y Deudores de la Banca 35,848.8 0.7 0.2 68.7 0.0

Gasto no programable de las empresas productivas del Estado 120,394.9 2.5 0.6 38.0 1.7
Petróleos Mexicanos 102,272.9 2.1 0.5 42.9 2.0
Comisión Federal de Electricidad 18,122.0 0.4 0.1 15.7 0.0

Menos cuotas al ISSSTE 91,005.2 1.9 0.4 17.5 0.0
Gasto neto total 4,888,892.5 100.0 24.1 -0.7 1.1

Cuadro 3.2:
Gasto neto total
por ramos (2 de
2)

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información del SHCP (2016c).

3.3 Las reformas estructurales quedan aún pendientes

3.3.1 Recursos a las entidades federativas

Una de las principales modificaciones en el PEF 2017, respecto a lo presentado por el ejecutivo, se refieren
a los recursos a las entidades federativas. Para compensar los recortes propuestos, en el ramo 23, se
asignaron recursos al Fondo de Capitalidad por 2,450 mdp y 500 mdp para ampliaciones en las líneas del
Metro de la Ciudad de México. Además, por el Fondo para el Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal
y Municipal, cada diputado se asignará 18 mdp para dar un total de 9,000 mdp. Para impulsar el desarrollo
en las fronteras, se asignaron 750 mdp en el fondo fronterizo. También para impulsar el desarrollo del
sur del país, se otorgaron 2,000 mdp para Zonas Económicas Especiales. En los ramos 28 y 33, debido
al incremento en la Recaudación Federal Participable en la LIF, por ley, se realizaron ajustes al alza en
participaciones y aportaciones por 5,200 mdp. Cabe mencionar que para que estos recursos se ejerzan
efectiva y eficientemente, debe de existir, al momento de la ministración de recursos, alguna prueba de su
factibilidad.

3.3.2 Energía

En el PEF 2017, la Secretaría de Energía, la Comisión Reguladora de Energía, la Comisión Nacional
de Hidrocarburos, y la Comisión Federal de Electricidad no sufren cambios con respecto al Proyecto de
Presupuesto de Egresos 2017.

Sin embargo, el gasto no programable de Pemex tiene un aumento de 2.0% con respecto al PPEF 2017,
equivalente a 2,048.9 mdp; este incremento implica que el monto destinado a pago de deuda de la empresa
aumentó 42.9% con respecto al PEF 2016. De esta manera, el monto que las EPE destinan a gasto no
programable, crece 38.0% real con respecto al presupuesto aprobado del 2016. Sin embargo, la proporción
de éstas en el PIB pasó de 4.5% del PIB 2016 a 4.1% del PIB 2017.

Implicaciones del Paquete Económico 2017

16.

Agosto | 2017



3.3.3 La Seguridad Social Universal

El decreto de presupuesto aprobado 2017 no contempla cambios en el presupuesto de las secretarías a
través de las cuales se pagan pensiones. Lo anterior señala que, aunque el presupuesto en pensiones
representa 16% del presupuesto y tiende a incrementarse por cambios demográficos y el aumento en
esperanza de vida, en el PEF 2017 no hay previsiones para el cumplimiento de su pago en el largo plazo.
Por tanto, el aumento del presupuesto destinado a pagar pensiones contributivas, del PEF 2016 al PEF
2017 permanece en 14% en términos reales. El presupuesto del Programa Pensión para Adultos Mayores
tampoco sufre modificaciones, manteniéndose en 39,100 mdp con una caída de 4.1% real del PEF 2016
al PEF 2017.

La asignación a las dependencias encargadas de la salud pública se mantiene igual que la propuesta 2017.
Aunque las Aportaciones a Entidades yMunicipios presentan incrementos, éste no es dirigido para el Fondo
de Aportaciones para los Servicios de Salud.

Por otro lado, en el dictamen se mencionan medidas de coordinación que la Secretaría de Salud debe llevar
a cabo para no duplicar a los derechohabientes en las diferentes instituciones proveedoras de salud y tam-
bién entre las entidades federativas. Estas acciones están dirigidas a tratar de gastar mejor el presupuesto
en salud. Este tipo de recomendaciones para el presupuesto en pensiones no se mencionan.

3.3.4 Educación

El presupuesto educativo aprobado asciende a 715,083.9 mdp, lo que significa un aumento de 0.5% con
respecto al PPEF 2017 (711,517.9 mdp) y una disminución, en términos reales, de 4.3% si se compara
con el PEF 2016 (723,650.3 mdp). En Educación Básica, los programas PROSPERA, Programa Nacional
de Becas y Escuelas de Tiempo Completo tienen ampliaciones no mayores al 2.0 % con respecto a lo
propuesto por el Ejecutivo. Cabe resaltar que el programa Fortalecimiento a la educación temprana y desa-
rrollo infantil, que se proponía eliminar en el proyecto de presupuesto, se mantiene, con una asignación
de 500 mdp. Otros programas beneficiados son aquellos que destinan recursos para el pago de la nómina
educativa y que son parte del ramo 25 (28.3% más que los propuestos en PPEF 2017).

Como resultado de las negociaciones en el Poder Legislativo, las universidades públicas estatales fueron
beneficiadas con el incremento que tuvo el presupuesto a cargo de la Secretaría de Educación Pública
(SEP). El programa “Apoyo para la atención a problemas estructurales de las UPES” no fue eliminado. Sin
embargo, el presupuesto aprobado tiene una caída de 77.9% en términos reales, si se compara con el
presupuesto en 2016.

Finalmente, el presupuesto aprobado para la Secretaría de Cultura es 13.7% mayor que el propuesto.
Este aumento es resultado de la no eliminación del programa “Programas de Cultura en las entidades
federativas” con un monto de 1,500.3 mdp.
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4 Educación

El Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) 2017, asigna un presupuesto educativo5 equivalente a
$715,083.9 mdp, el cual equivale a 3.5% del PIB, 14.6% del PPEF 2017 y 89.6% de la recaudación por
medio del IVA.

El PEF 2017 presenta una disminución, en términos reales, de 4.3% con respecto al PEF 2016 (723,650.3
mdp). Es importante recordar que en febrero y junio de 2016, el gobierno federal anunció ajustes preventi-
vos al gasto6.

Para tener una dimensión de lo que significa esta reducción al presupuesto educativo, el monto recortado
equivale, prácticamente, a todo lo que el gobierno federal destinó a becas por medio del Programa
Nacional de Becas en 2016. En este ejercicio fiscal, este programa se encuentra entre los diez programas
con mayor presupuesto asignado7.

La gran perdedora de este recorte propuesto en 2017 es la Reforma Educativa8. Los recursos 
para impulsar la Reforma Educativa tienen una caída real de 2.8 %, en comparación con el PEF 2016 
(30.2 de las reducción total). A pesar que el presupuesto del INEE––institución encargada de la 
evaluación de la educación––tiene un incremento real de 5.4 %, la reducción en programas como 
Programa de la Reforma Educativa, Escuelas de Tiempo Completo y Programa para la Inclusión y 
Equidad Educativa tienen caídas reales en su presupuesto equivalente al 72.8 % , 11.9 % y 39.7 %, 
respectivamente.
Después de la Reforma, la infraestructura de la EMS, las universidades públicas estatales y los 
materiales educativos son los rubros más afectados por la reducción al gasto educativo. Finalmente, 
ningún nivel educativo tiene incrementos reales en sus recursos y los recortes que se hacen a los 
programas de becas superan el 3.0 %, porcentaje que aumenta conforme el nivel educativo. Analizando en 
términos de políticas educativas, este presupuesto educativo incentiva la deserción escolar y la 
inequidad en el Sistema Educativo Nacional.

A continuación se analiza el PEF 2017 desde las clasificaciones administrativa, funcional-programática y
económica, comparándolo con el presupuesto del PEF 2016. A partir de este análisis se puede responder
a las preguntas ¿cuáles serían las secretarías más o menos afectadas?, ¿para qué políticas se disminuiría
o aumentaría su presupuesto? y ¿en qué bienes y servicios se está proponiendo gastar más o menos

5 El presupuesto educativo en PPEF 2017 está compuesto por el presupuesto asignado a las funciones Educación; Recreación, Cultura y
Otras Manifestaciones; Coordinación de la Política de Gobierno y Ciencia, Tecnología e Innovación. Las cuales están a cargo de los ramos
Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación; Aportaciones Federales para entidades federativas y municipios; Cultura;
Defensa Nacional; Educación Pública; Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación; Marina; Previsiones y Aportaciones para los
Sistemas de Educación Básica.

6 El ajuste total para el gasto educativo fue de 10,160.2 mdp sobre el presupuesto a cargo del ramo 11 Educación Pública.
7 En PEF 2016 el presupuesto asignado al Programa Nacional de Becas asciende a 12,651.8 mdp.
8 Los programas insignia de la Reforma Educativa son todos los que están a cargo del Instituto Nacional para la Evaluación de la Educa-
ción (INEE); Escuelas de Tiempo Completo; Programa de Inclusión y Equidad Educativa; FONE Servicios Personales; FONE Gastos de
Operación; FONE Otros de Gasto Corriente; FONE Fondo de Compensación; Programa de Separación Laboral (PEF 2016); Sistema de
Información y Gestión Educativa; Previsiones salariales y económicas del Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Ope-
rativo (FONE); Previsión para el Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo; Programa de la Reforma Educativa y
Programa para el Desarrollo Profesional Docente.
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recursos? Segundo, se estudian las posibles consecuencias, que este recorte genera en el financiamiento
del Sistema Educativo Nacional (SEN).

4.1 Principales modificaciones

4.1.1 Nivel administrativo

La Secretaría de Educación Pública (SEP) es la más afectada por el ajuste en el PEF 2017. Gran parte 
de este resultado se debe a la reducción en el presupuesto de los programas de la Reforma 
Educativa, los cuales están a cargo de la SEP. Por el contrario, la Secretaría de Marina es la 
ganadora de este ajuste para educación, al tener proyectado un aumento en su presupuesto de 57.8 
puntos porcentuales, en comparación con PEF 2016. Esta modificación en la Secretaría de Marina se 
debe, íntegramente, al crecimiento que tuvo el presupuesto del programa Sistema Educativo Naval 
y Programa de Becas.

Otra modificación importante es que, por primera vez en lo que va de esta administración, el ramo 23 no
asigna un programa al pago de nómina educativa o servicios personales. Sin embargo, se crea el ramo 48.
Secretaría de Cultura, para el cual se propone asignar un techo presupuestario de 10,928.0 mdp (1.5% del
presupuesto educativo). Finalmente, en lo que se refiere al gasto educativo federalizado, el presupuesto
propuesto para el ramo 33 no se ve perjudicado en su conjunto9.

4.1.2 Nivel funcional-programático

Todas las subfunciones que integran el presupuesto educativo tienen disminuciones en sus recursos pro-
puestos. De las cinco subfunciones que aluden a los grupos educativos, la subfunción de educación para
adultos, además de tener menos del 0.7 % del presupuesto educativo, es la gran perdedora si se compa-
ra con el presupuesto aprobado en 2016. Es importante resaltar que estos recursos tienen como objetivo
atender el 35.7% de la población nacional que se encuentra en rezago educativo o no sabe leer ni es-
cribir10. Después de la educación para adultos, la subfunción educación superior es la segunda más
afectada. El presupuesto para este grupo educativo disminuye 6.4% en términos reales, en comparación
con lo aprobado en 2016.

En lo que respecta a los programas presupuestarios, seis fueron eliminados en el PEF 2017. La eliminación
de estos programas implicó la reducción de recursos para mejorar la infraestructura de la educación
media superior, financiamiento de las universidades públicas estatales, apoyo a la cultura y forta-
lecimiento de la educación temprana. En lo que respecta a este último objetivo el fortalecimiento a la
educación temprana y el desarrollo infantil es imperante resaltar que era el único programa que atendía
directamente esta política; por lo tanto, no asignar recursos para atender el desarrollo de la primer
infancia significa no invertir en una de las políticas más efectivas para reducir la inequidad y con
grandes dividendos de desarrollo social11.

9 Los fondos que integran el ramo 33 son FONE (gastos en nómina educativa y gastos de operación), FAM (gastos en infraestructura) y FAETA
(gastos en educación para adultos y tecnológica). Comparando con lo aprobado en 2016, FONE y FAM tienen incrementos reales de 0.4 %
y 5.6 %, respectivamente. Por el contrario, FAETA presenta una reducción real de 0.7 %.

10 Paramás detalle sobre estos datos se sugiere consultarhttp://ciep.mx/gasto-publico-en-la-educacion-para-adultos/
11 De acuerdo con el Banco Interamericano de Desarrollo, las políticas de calidad enfocadas en la primera infancia tienen grandes avances en

el aprendizaje, salud y nutrición. Además, este tipo de intervenciones educativas representan inversiones inteligentes en la reducción de la
desigualdad y prevención del rezago y deserción educativa. Para más información, consultar en https://digital-iadb.leadpages.
co/dia/?utm_source=Press%20Release&utm_medium=idb-list&utm_campaign=dia2015-publication.
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Fueron 10 programas (15.6% del total) en los que se propone un aumento de recursos con respecto al
monto propuesto en el proyecto de presupuesto. Sin embargo, si PEF 2017 se compara con respecto a
PEF 2016, fueron 30 programas los que tuvieron una reducción real en su presupuesto. El recorte más
notorio entre presupuesto aprobado para 2016 y 2017 es en el Programa de formación de recursos huma-
nos basada en competencias, pues su presupuesto pasa de 226.5 mdp a 7.4 mdp, esto representa una
reducción de 96.8%, en términos reales.

Este programa tiene el objetivo de fortalecer la vinculación entre la educación técnica y el sector productivo.
Por lo tanto, las políticas de jóvenes que promuevan la transición entre la escuela y un empleo de calidad
seguirán siendo temas secundarios para el 2017. El segundo recorte más grande es en Expansión de la
Educación Media Superior, que tiene una reducción en su presupuesto de 5,250.4 mdp (82.9% en términos
reales). Finalmente, el tercer programa con la mayor caída real es el Programa de la Reforma Educativa,
que tiene una disminución de 72.8%.

4.1.3 Nivel económico

En este presupuesto educativo, el único rubro que se propone aumentar más del 1.0% es el de ser-
vicios personales. Este rubro crece, en términos reales, 2.2% en comparación con el presupuesto que
tenía asignado en PEF 2016. El incremento se debe, principalmente, al aumento en el presupuesto asigna-
do a previsiones de la SEP (recursos para la creación de plazas, previsiones para aportaciones al ISSSTE,
FOVISSSTE, Sistema de Ahorro para el Retiro, incremento a las percepciones). Es decir, la SEP propone
aumentar sus recursos en este rubro para cubrir plazas extras o costos administrativos no previstos. En lo
que respecta al presupuesto en otros conceptos, subsidios, bienes muebles e inmuebles; inversión pública;
aportaciones; materiales y suministros y servicios generales tienen reducciones superiores al 15.0%.

4.2 Principales implicaciones

4.2.1 Reforma Educactiva

En 2017, se tiene una Reforma Educativa debilitada en términos de financiamiento. Si se analiza la 
evolución que ha tenido el presupuesto asignado para la Reforma Educativa desde su aprobación hasta 
2017, los recursos tienen una tasa de crecimiento real de 13.7 %. Mientras que de 2014 a 2015, el 
presupuesto aumentó 18.1 %, de 2016 a 2017, el presupuesto cae 2.8 %, en términos reales.

Las reducciones se atribuyen a las caídas que tienen los programas Programa de la Reforma Educativa
(72.8%), Sistema de Información y Gestión Educativa (61.3%), Programa de Inclusión y Equidad Educa-
tiva (39.7%), Programa para el Desarrollo Profesional Docente (39.5%) y Escuelas de Tiempo Completo
(11.9%) en su presupuesto. Las menores reducciones (no superiores al 30.0%) se aplican en los progra-
mas para nómina educativa y gasto operativo.

A pesar de que el presupuesto del INEE tenga un incremento real (5.4%), esto no significa que todas
las políticas de evaluación tengan mayores recursos. El diseño, aplicación, análisis y difusión de las
evaluaciones educativas (ej. PLANEA) están a cargo de la SEP, por medio de la Dirección General de
Evaluación de Políticas, la cual tiene propuesta de reducción de 32.1% en su presupuesto, comparando
con PEF 2016.
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Figura 4.1:
Implicacionesdel
presupuesto
educativo en el
Sistema
Educativo
Nacional

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de la SHCP (2016c).

Para la evaluación, medición del aprendizaje y rendición de cuentas, el recorte real de más del 50.0%,
que se hace al programa Sistema de Información y Gestión Educativa es preocupante. Desde su creación,
no ha logrado desarrollar una plataforma innovadora y adecuada de datos y estadísticas educativas. Los
cuales, según la evidencia, fortalecen la toma de decisiones y medidas que lleven a la calidad educativa12.
Por lo tanto, una reducción de 61.3% a tal sistema implicaría una postergación para mejorar su operación,
diseño y resultados.

4.2.2 Elementos y objetivos del Sistema Educativo Nacional

Identificando y clasificando los programas presupuestarios con base en las políticas educativas los ele-
mentos del SEN para los que se gastan13, la educación inicial, los materiales educativos, la formación
profesional docente, la equidad de género, la autonomía escolar y la cultura son los que se ven más
afectados por la reducción del presupuesto educativo En lo que respecta a las menores reducciones,
los programas que atienden el servicio profesional docente y las autoridades educativas tienen reducciones
equivalentes al 1.3 % y 0.04%, respectivamente (figura 4.1).

El presupuesto para la educación de los hijos de militares y marina es el único objetivo del SEN que tiene un
aumento superior al 1.0 %. En lo que respecta a la infraestructura física y la educación tecnológica tienen
aumentos en sus recursos equivalentes a 0.6% y 0.4%, comparándolos con el PEF 2016.

4.2.3 Acceso y equidad del Sistema Educativo Nacional

Considerando la matrícula del ciclo escolar 2015-2016, el gasto por alumno promedio de cada nivel educa-
tivo tiene reducciones reales. En educación básica se propone gastar en un alumno 18,823.1 pesos para
todo 2017, lo cual representa una disminución de 2.5%, en comparación con PEF 2016. En educación

12 Para mayor información sobre la definición, uso e impacto de los datos estudiantiles, consultar en http://dataqualitycampaign.
org/resource/que-son-los-datos-estudiantiles/

13 Según lo establece el artículo 10, el SEN está constituido por los educandos, educadores y padres de familia; las autoridades educativas;
el Servicio Profesional Docente; los planes, programas, métodos y materiales educativos; las instituciones educativas del estado y de sus
organismos descentralizados; las instituciones de los particulares con autorización o con reconocimiento de validez oficial de estudios; las
instituciones de superior a las que la ley otorga autonomía; la evaluación educativa; el Sistema de Información y Gestión Educativa y la
infraestructura educativa.)
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media superior el gasto por alumno es de 22,389.2 pesos, con una disminución de 2.6%; mientras que, en
educación superior, el gasto por alumno es de 44,323.4 pesos (6.4% menos que el aprobado para 2016).

La reducción en el Programa Nacional de Becas contribuye a la deserción escolar e inequidad del
SEN. Los recortes que se hacen a este programa superan el 3%, en términos reales, y aumentan conforme
el nivel educativo. La inequidad y la deserción escolar se profundizan en el bachillerato y universidad, por
lo tanto, recortes al presupuesto de políticas que tienen el objetivo de incentivar a los alumnos más pobres
a continuar con su trayectoria escolar en los niveles superiores significa incentivar el rezago educativo, la
inequidad educativa y la pobreza intergeneracional.
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5 Estados: Participaciones y
aportaciones

5.1 Distribución de recursos a las entidades federativas 2017

Como se observa en el Cuadro 5.1, para 2017, el gasto federalizado (8.1% del PIB) estará conformado
en un 45.1% por participaciones federales, en un 39.7% por aportaciones federales, en un 0.7% por el
ramo 23 y en un 14.4% por otros conceptos. A pesar de que las participaciones y aportaciones federales
tendrán incrementos reales de 5.3% y 2.2%, respectivamente, el gasto federalizado disminuirá en 3.1%,
en términos reales, porque los demás conceptos presentarán recortes. Las participaciones y aportaciones
federales incrementarán porque los montos de varios fondos dependen de la recaudación federal partici-
pable, la cual será de 2’647,806.3 millones de pesos (13% del PIB) para 2017, lo que representará un
incremento del 5.6 %, en términos reales, respecto a 2016.

Concepto Monto 2017 Variación real
respecto 2016

Participaciones federales $738,548.7 5.3%
Aportaciones federales $650,571.8 2.2%
Previsiones y aportaciones para los sistemas de
educación básica, normal, tecnológica y de adultos $51,251.1 3.8%

Protección social en salud $68,702.5 -11.8%
Convenios de descentralización $116,152.0 -24.4%
Ramo 23 $12,138.9 -82.4%
Total gasto federalizado $1,637,365.0 -3.1%

Cuadro 5.1:
Proyecto de
gasto
federalizado 2017

Nota 1 Montos en millones de pesos.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información del SHCP (2016c).

En 2017, con excepción de Campeche, todos los estados tendrán mayores participaciones (figura 5.1); lo
que implica que dichas entidades federativas tendrán más recursos de libre disposición. Esto ayudará a
disminuir los niveles de endeudamiento de los estados (deuda/participaciones). Ciudad de México, Jalisco
y Nuevo León tendrán incrementos superiores al 7 % real.

Algunos estados tendrán disminuciones en sus aportaciones en 2017. Estos recursos son para fines espe-
cíficos de impacto social. Como se observa en la figura 5.2, Campeche tendrá el mayor retroceso (6.5%
en términos reales). Nayarit, Coahuila, Guerrero, Zacatecas, Durango, San Luis Potosí y Aguascalientes
tendrán reducciones menores al 3 % real en 2017. En cambio, Querétaro, Michoacán y Guanajuato tendrán
incrementos superiores al 5 % real.

El Fondo General de Participaciones, que representará el 71% de las participaciones totales, tendrá un
incremento de 3.7%, en términos reales, respecto a 2016. Como se observa en el Cuadro 5.2, tan sólo
Tabasco tendría una disminución de 0.2% real. Los demás estados tendrán incrementos superiores al 2 %
real. Hidalgo, Guanajuato, Quintana Roo y Nayarit serán las entidades federativas con mayores incremen-
tos por este tipo de participaciones.

El Fondo de Fomento Municipal, que representará el 3.6 % de las participaciones totales, tendrá un in-
cremento de 5.6% real para 2017. Habrá una alta varianza en la distribución de estos recursos que se
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Figura 5.1:
Variaciones
reales en el total
de
participaciones
respecto a 2016

Figura 5.2:
Variaciones
reales en el total
de aportaciones
respecto a 2016

Entidades
federativas Monto 2017 Variación real

respecto 2016
Entidades
federativas Monto 2017 Variación real

respecto 2016
Hidalgo $10,403.6 6.2% Oaxaca $14,337.3 3.9%
Guanajuato $22,792.1 5.3% San Luis Potosí $10,251.2 3.9%
Quintana Roo $6,638.4 5.2% Michoacán $16,748.3 3.7%
Nayarit $5,050.7 5.0% Tamaulipas $14,829.8 3.5%
Yucatán $8,514.0 4.8% Sinaloa $12,563.4 3.4%
Chihuahua $15,762.1 4.8% Morelos $7,626.0 3.4%
Nuevo León $24,537.4 4.7% Aguascalientes $5,687.9 3.4%
Jalisco $35,025.0 4.6% Colima $3,388.9 3.2%
Baja California $14,929.7 4.6% Baja California Sur $3,416.1 3.2%
Querétaro $8,720.0 4.6% México $71,563.7 3.2%
Tlaxcala $5,261.1 4.4% Puebla $22,958.5 3.2%
Guerrero $13,077.0 4.4% Veracruz $31,859.2 3.1%
Durango $6,922.8 4.1% Ciudad de México $57,702.5 2.8%
Zacatecas $6,238.0 4.1% Campeche $4,455.5 2.5%
Sonora $12,766.8 4.1% Coahuila $12,608.0 2.2%
Chiapas $22,501.2 3.9% Tabasco $15,502.1 -0.2%
Nacional $524,638.3 3.7%

Cuadro 5.2:
Fondo General
de
Participaciones
2017

Nota Entidades federativas ordenadas por variación real respecto 2016 de forma descendente.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de SHCP (2015a, 2016e, 2012c).
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Entidades
federativas Monto 2017 Variación real

respecto 2016
Entidades
federativas Monto 2017 Variación real

respecto 2016
México $2,220.9 15.7% Tamaulipas $694.1 3.1%
Chiapas $778.2 15.1% Baja California Sur $182.4 3.0%
Sinaloa $552.6 14.5% Yucatán $819.8 2.8%
Chihuahua $705.6 12.3% Michoacán $1,224.6 2.4%
Jalisco $1,355.5 11.8% Nayarit $466.2 2.2%
Baja California $461.9 9.1% Quintana Roo $405.0 1.6%
Guerrero $477.8 8.3% San Luis Potosí $660.5 1.4%
Coahuila $491.8 8.1% Querétaro $599.2 1.2%
Sonora $386.8 7.8% Morelos $504.9 0.9%
Nuevo León $640.8 7.1% Oaxaca $1,255.9 0.6%
Ciudad de México $3,345.1 6.4% Tabasco $613.5 0.4%
Durango $596.8 5.9% Tlaxcala $414.0 0.4%
Veracruz $1,241.3 5.7% Aguascalientes $562.8 0.3%
Guanajuato $942.4 4.6% Hidalgo $1,121.5 0.2%
Campeche $293.0 3.8% Colima $297.5 0.1%
Puebla $1,326.3 3.2% Zacatecas $839.4 -0.7%
Nacional $26,478.1 5.6%

Cuadro 5.3:
Fondo de
Fomento
Municipal 2017

Nota Entidades federativas ordenadas por variación real respecto 2016 de forma descendente.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de SHCP (2015a, 2016e, 2012c).

Entidades
federativas Monto 2017 Variación real

respecto 2016
Entidades
federativas Monto 2017 Variación real

respecto 2016
Querétaro $6,278.1 8.4% México $35,358.9 -0.7%
Guanajuato $15,339.2 6.6% Colima $3,027.4 -0.7%
Michoacán $17,365.4 6.0% Chihuahua $11,259.8 -1.9%
Oaxaca $21,746.7 4.3% Tamaulipas $12,397.7 -2.0%
Chiapas $17,161.7 4.3% San Luis Potosí $10,822.8 -2.2%
Tabasco $7,139.5 4.1% Morelos $6,726.7 -2.2%
Nuevo León $13,495.3 3.8% Aguascalientes $5,467.1 -2.2%
Tlaxcala $5,218.2 3.3% Puebla $16,041.8 -2.3%
Veracruz $27,147.5 3.3% Durango $7,308.6 -3.8%
Quintana Roo $5,284.6 3.0% Yucatán $5,476.0 -4.0%
Sinaloa $9,893.6 2.1% Coahuila $9,813.5 -5.3%
Jalisco $18,008.0 1.7% Zacatecas $6,350.1 -5.4%
Sonora $8,631.4 1.3% Guerrero $16,167.4 -6.4%
Hidalgo $12,874.4 0.5% Nayarit $4,925.3 -6.9%
Baja California $10,726.4 0.0% Campeche $4,099.4 -13.0%
Baja California Sur $4,351.2 0.0% Nacional $355,903.7 0.4%

Cuadro 5.4:
Fondo de
Aportaciones
para la Nómina
Educativa y
Gasto Operativo
2017

Nota Entidades federativas ordenadas por variación real respecto 2016 de forma descendente.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de SHCP (2015a, 2016e, 2012c).

destinan a los municipios. Como se observa en el Cuadro 5.3, los municipios del Estado de México, Chia-
pas, Sinaloa, Chihuahua y Jalisco tendrán incrementos superiores al 10% real. En cambio, los municipios
de Morelos, Oaxaca, Tabasco, Tlaxcala, Aguascalientes, Hidalgo y Colima tendrán incrementos menores
al 1 % real. Los municipios de Zacatecas tendrán una disminución de 0.7% real.

El Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo, que representará el 54.7% de las
aportaciones totales, tendrá un incremento de 0.4% en términos reales respecto a 2016. La distribución
de estos recursos depende en parte del número de maestros en educación básica. Como se observa en el
Cuadro 5.4, Querétaro, Guanajuato y Michoacán serán los estados con mayores incrementos (superiores
al 6 % real). En cambio, Coahuila, Zacatecas, Guerrero y Nayarit tendrán reducciones superiores al 5 %
real. Campeche tendrá un retroceso del 13% en términos reales por este tipo de aportaciones.

El Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud, que representará el 13.5% de las aportaciones
totales, tendrá un incremento de 3% real para 2017. Como se observa en el Cuadro 5.5, todas las enti-
dades federativas tendrán mayores recursos por este tipo de aportaciones. Oaxaca, Guerrero, Tlaxcala,
Chihuahua y Zacatecas tendrán incrementos superiores al 5% real. Aguascalientes, Jalisco, San Luis Po-
tosí, Nuevo León y Colima serán los estados con incrementos inferiores al 1 % en términos reales.
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Entidades
federativas Monto 2017 Variación real

respecto 2016
Entidades
federativas Monto 2017 Variación real

respecto 2016
Oaxaca $3,922.8 6.4% Puebla $3,372.8 2.7%
Guerrero $4,471.8 6.4% Tamaulipas $2,832.2 2.6%
Tlaxcala $1,516.1 5.8% Guanajuato $2,936.8 2.6%
Chihuahua $2,410.0 5.2% Baja California Sur $969.7 2.2%
Zacatecas $2,056.3 5.2% Baja California $2,035.8 2.2%
Veracruz $5,835.2 4.8% Tabasco $2,367.4 1.7%
Coahuila $1,765.1 4.8% Querétaro $1,692.2 1.7%
Yucatán $1,823.4 4.7% México $9,351.3 1.7%
Sonora $2,284.0 4.2% Morelos $1,554.2 1.6%
Durango $2,004.8 4.0% Sinaloa $2,457.2 1.6%
Michoacán $3,148.3 3.6% Ciudad de México $4,074.1 1.0%
Nayarit $1,539.0 3.4% Aguascalientes $1,472.1 0.6%
Quintana Roo $1,469.9 3.1% Jalisco $4,378.1 0.6%
Chiapas $4,038.4 2.9% San Luis Potosí $1,804.8 0.4%
Hidalgo $2,901.1 2.8% Nuevo León $2,476.5 0.3%
Campeche $1,455.3 2.8% Colima $1,269.8 0.2%
Nacional $87,686.4 3.0%

Cuadro 5.5:
Fondo de
Aportaciones
para los
Servicios de
Salud 2017

Nota Entidades federativas ordenadas por variación real respecto 2016 de forma descendente.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de SHCP (2015a, 2016e, 2012c).

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, que representará el 10.3% de las aportaciones
totales, tendrá un incremento de 5.6% en términos reales respecto a 2016. La distribución de estos recur-
sos depende de los niveles de pobreza extrema. Como se observa en el Cuadro 5.6, Baja California Sur,
Colima, Aguascalientes y Baja California tendrán incrementos superiores al 15% real para 2017. San Luis
Potosí, Guanajuato y Chiapas serán los estados con incrementos inferiores al 4 % real por este tipo de
aportaciones.

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal, que representará el 10.4% de las aportaciones totales, tendrá un incremento de 5.6%
real para 2017. Como se observa en el Cuadro 5.7, los municipios de todos los estados tendrán incrementos
superiores al 5 % por este tipo de aportaciones.

Las demás aportaciones, que representarán el 11.1% de las aportaciones totales tendrán un incremento
del 4.1 % en términos reales respecto a 2016. Como se observa en el Cuadro 5.8, sólo Campeche tendrá
reducción de recursos en términos reales para 2017. Tlaxcala y Morelos serán las entidades federativas
con incrementos superiores al 7 % real.

Entidades
federativas Monto 2017 Variación real

respecto 2016
Entidades
federativas Monto 2017 Variación real

respecto 2016
Baja California Sur $164.3 26.2% Sinaloa $867.5 7.3%
Colima $189.9 26.1% Nuevo León $801.5 7.2%
Aguascalientes $335.8 17.0% Campeche $706.5 6.8%
Baja California $409.4 16.8% Jalisco $1,620.6 6.5%
Sonora $602.2 11.6% Chihuahua $1,297.4 5.6%
Nayarit $665.9 10.5% Veracruz $6,943.9 5.4%
Morelos $663.7 10.3% Durango $955.7 5.2%
Coahuila $564.6 9.8% Puebla $5,322.8 5.0%
Tlaxcala $649.7 9.0% Zacatecas $935.2 4.9%
Ciudad de México $917.1 8.2% Hidalgo $2,043.7 4.8%
Quintana Roo $714.0 8.2% Oaxaca $6,492.6 4.6%
Tabasco $1,352.2 8.0% Yucatán $1,551.7 4.5%
Querétaro $671.4 7.9% Guerrero $5,583.8 4.0%
México $4,562.7 7.7% San Luis Potosí $2,082.8 3.8%
Michoacán $2,797.8 7.7% Guanajuato $2,397.5 3.7%
Tamaulipas $892.2 7.3% Chiapas $11,217.4 3.2%
Nacional $66,973.6 5.6%

Cuadro 5.6:
Fondo de
Aportaciones de
Infraestructura
Social 2017

Nota Entidades federativas ordenadas por variación real respecto 2016 de forma descendente.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de SHCP (2015a, 2016e, 2012c).
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Entidades
federativas Monto 2017 Variación real

respecto 2016
Entidades
federativas Monto 2017 Variación real

respecto 2016
Baja California Sur $430.6 7.0% Coahuila $1,643.0 5.6%
Quintana Roo $886.6 6.9% Ciudad de México $5,621.3 5.6%
Nayarit $683.0 6.1% Jalisco $4,400.3 5.6%
Colima $403.3 6.0% Tamaulipas $1,965.5 5.5%
Campeche $505.2 5.8% Tabasco $1,321.0 5.4%
Querétaro $1,115.3 5.8% Durango $977.7 5.4%
México $9,386.1 5.8% Puebla $3,431.4 5.4%
Baja California $1,938.1 5.8% Chihuahua $2,055.3 5.4%
Nuevo León $2,828.2 5.8% San Luis Potosí $1,524.2 5.4%
Tlaxcala $710.6 5.7% Sinaloa $1,651.6 5.3%
Sonora $1,630.1 5.7% Guanajuato $3,217.9 5.3%
Aguascalientes $715.5 5.7% Zacatecas $871.7 5.3%
Yucatán $1,176.8 5.7% Veracruz $4,448.6 5.2%
Chiapas $2,916.7 5.6% Michoacán $2,539.9 5.2%
Hidalgo $1,597.8 5.6% Oaxaca $2,216.0 5.1%
Morelos $1,065.7 5.6% Guerrero $1,969.6 5.1%
Nacional $67,844.7 5.6%

Cuadro 5.7:
Fondo de
Aportaciones
para el
Fortalecimiento
de los Municipios
y de las
Demarcaciones
Territoriales del
Distrito Federal
2017

Nota Entidades federativas ordenadas por variación real respecto 2016 de forma descendente.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de SHCP (2015a, 2016e, 2012c).

Entidades
federativas Monto 2017 Variación real

respecto 2016
Entidades
federativas Monto 2017 Variación real

respecto 2016
Tlaxcala $659.8 7.1% Sinaloa $1,481.4 4.2%
Morelos $822.3 7.0% Baja California Sur $307.2 4.1%
Michoacán $2,255.9 6.4% Chihuahua $1,733.1 3.9%
México $7,384.4 6.2% Quintana Roo $574.8 3.9%
Oaxaca $2,182.4 6.1% Durango $844.2 3.9%
Hidalgo $1,285.8 6.1% Colima $356.9 3.6%
Chiapas $3,490.7 6.0% Baja California $1,651.2 3.3%
Guanajuato $2,302.6 5.8% Coahuila $1,121.6 3.3%
Guerrero $2,054.9 5.3% Querétaro $709.0 3.1%
Nayarit $643.4 5.3% Tabasco $1,031.3 3.0%
Zacatecas $743.5 5.2% Yucatán $1,084.5 2.9%
Puebla $2,948.0 5.2% Nuevo León $1,652.7 2.8%
Veracruz $3,694.2 5.2% Sonora $1,339.5 2.7%
San Luis Potosí $1,160.1 5.1% Ciudad de México $2,503.1 0.7%
Jalisco $3,159.8 4.6% Campeche $403.1 -0.7%
Tamaulipas $1,438.3 4.3% No distribuible $18,638.7 2.1%
Aguascalientes $504.7 4.2% Nacional $72,163.3 4.1%

Cuadro 5.8: Otros
fondos de
aportaciones
2017

Nota Entidades federativas ordenadas por variación real respecto 2016 de forma descendente.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de SHCP (2015a, 2016e, 2012c).
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6 Gasto en energía

En la presente sección, el gasto en el sector energético es analizado desde dos vertientes: 1) Las Empresas
Productivas del Estado, y 2) Ramo 18: Energía. El Cuadro 6.1 describe la evolución del gasto programable
y no programable de ambas empresas, mostrado tanto en variación porcentual como en monetaria. La
información revela, implícitamente, los planes de inversión y de deuda que las mismas tiene para el 2017.

Concepto PEF 2016 (mdp) PEF 2017 (mdp) Diferencia (mdp) Var. Real ( %)
Programable Pemex 494,065.3 391,946.2 -102,119.1 -20.7
Programable CFE 309,336.2 332,454.0 23,117.8 7.5
Total Programable EPE 803,401.5 724,400.2 -79,001.3 -9.8
No Programable Pemex 71,564.3 100,224.0 28,659.7 40.0
No Programable CFE 15,666.1 18,122.0 2,456.0 15.7
Total No Programable EPE 87,230.3 118,346.0 31,115.7 35.7
Presupuesto total Pemex 565,629.6 492,170.2 -73,459.4 -13.0
Presupuesto total CFE 325,002.3 350,576.0 25,573.7 7.9
Presupuesto total EPE 890,631.8 842,746.2 -47,885.7 -5.4

Cuadro 6.1:
Presupuesto
propuesto para
las empresas
productivas del
Estado

Nota Los datos se presentan en millones de pesos de 2017. EPE: empresas productivas del Estado.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de la SHCP (2015a, 2016c).

En el cuadro mencionado, se puede observar que aunque existe un recorte al gasto programable de las
EPE, en su conjunto, por 79,001.3 mdp , el aumento en el gasto no programable de las mismas es conside-
rable, incrementando 35.75% en términos reales con respecto al ejercicio 2016, por un monto de 31,115.7
mdp.

6.1 Comisión Federal de Electricidad

Desde el lado de la empresa eléctrica se observa un aumento tanto del gasto programable como del no
programable, de manera que el presupuesto total de la EPE tuvo un crecimiento real de 7.9%, teniendo
un saldo final de 25,573.7 mdp. El aumento en presupuesto deriva principalmente de un incremento real
de 32.3% del programa presupuestario Operación y Mantenimiento de Centrales Generadoras de Energía
Eléctrica, implicando un incremento de 25,951 mdp .

Otro de los aumentos importantes que provocaron el alza del presupuesto de la empresa eléctrica fue 
el incremento al programa presupuestario Adquisición de energía eléctrica a productores externos. Esta 
alza es producto de la Reforma Energética, derivando del ”nuevo”poder que tiene la CFE para 
contratar capacidad de generadores privados que operen, según lo establecido en la Ley de la Industria 
Eléctrica14.

6.2 Petróleos Mexicanos

Pemex tiene un recorte en su presupuesto total, que implicó una variación de 73,459.4, equivalente a 13%
menos que lo aprobado en el ejercicio del 2016.

14 Ver capítulo 3 de la Ley de la Industria Eléctrica (SHCP, 2014b). Para ampliar la referencia, visitar el Artículo 5º de la Ley de la Comisión
Federal de la Electricidad (SHCP, 2014a).
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La modalidad llamada Proyectos de Inversión registra una variación real negativa de 32.4%, implicando un
detrimento de 98,117.24 mdp. Dentro de la misma, el programa presupuestario Proyecto de Infraestructura
Económica de Hidrocarburos, se reduce 87,538.2 mdp. La reducción en tal modalidad es la que recibe el
mayor recorte dentro de la empresa.

En cuestión de pensiones y jubilaciones, Pemex registra un incremento real de 9.75%, con respecto al
PEF 2016.

6.3 Ramo 18: Energía

El ramo energético también sufrió un recorte. En el caso particular fue de $539 mdp, provocado princi-
palmente por la reducción del presupuesto de dos programas presupuestales: Coordinación de política
energética en electricidad y Coordinación de política energética en hidrocarburos. Los cambios reales ne-
gativos fueron de 47.3% y 36.6%, respectivamente, ambas sumando un recorte de 273.8 mdp.
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7 Seguridad Social

El presupuesto asignado a la Seguridad Social en México incluye, principalmente, los recursos dirigidos a 
proveer servicios de salud y a pagar pensiones. En los últimos años, el gasto en salud se ha visto disminuido, 
mientras que el gasto en pensiones presenta aumentos considerables. De 2015 a 2017, el presupuesto en 
salud pasó de 2.8 % del PIB a 2.7 %. Por su lado, el gasto en pensiones ha aumentado considerablemente 
de 2.7 % del PIB en 2015 a 3.5 % en PEF 2017. De PEF 2016 a PPEF 2017, se propone un aumento de 0.6 
puntos porcentuales del PIB. Lo anterior refleja la presión que las finanzas públicas tienen por el pago de 
obligaciones, entre ellas las pensiones, y que tiene efectos negativos en recursos dirigidos a la provisión 
de servicios de salud a la población.

7.1 Protección social

El Paquete Económico 2017 propone el aumento del presupuesto de la función protección social en 5.6%
en términos reales. Esta función incluye siete subfunciones, entre las que podemos encontrar: Edad avan-
zada dirigida principalmente a pago de pensiones; Indígenas la cual contempla el gasto para el desarrollo
de los pueblos indígenas (CDI, principalmente); y Otros grupos vulnerables que incluye apoyo a población
discapacitada y a la equidad de género. El Paquete Económico presenta, en términos de protección social,
aumentos en las subfunciones dirigidas a pago de pensiones (14%) y otras prestaciones, pero también,
presenta recortes importantes en los presupuestos de las funciones dirigidas a población vulnerable como
la indígena con una caída de 52%.

La gráfica 7.1 muestra la distribución del presupuesto de la función protección social entre las distintas 
subfunciones de acuerdo al Presupuesto de Egresos Federal 2017. Se observa que las subfunción Indígena 
se lleva 0.7 %; Familia e hijos representa 1.5 %; Otros grupos vulnerables se lleva 14 %, Enfermedad e 
incapacidad 2.3 % y Otros de Seguridad Social 2.2 %, proporciones muy similares entre ellas. Sin 
embargo, la subfunción Edad avanzada contempla 79 % de los recursos dirigidos a protección social, esto 
es la mayor parte del gasto en pensiones del país.

7.2 Pensiones

El gasto en pensiones ha aumentado de 2010 a 2017 59.4%, presentando aumentos considerablemente
mayores de PEF 2015 a PEF 2016 de 9% y, ahora, de PEF 2016 a PPEF 2017, se propone un aumento de
14%. La proporción de población de adultos mayores de 60 años y más que recibe una pensión contributiva
es 41%, solamente 4 de 10 adultos mayores que cumplen con los requisitos de jubilación y retiro de
los regímenes vigentes, reciben este tipo de pensión. Por tanto, el pago de pensiones del PEF 2017 se
concentra solamente en 41% de la población de 60 años y más que debería estar recibiendo una pensión
para vivir dignamente.

En total, el monto que se plantea gastar para pago de pensiones contributivas en el PPEF 2017 ascien-
de a 720,128.9 mdp. Estas pensiones son pagadas por tres tipos de entidades: gobierno, entidades de
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Figura 7.1:
Función
protección social
por subfunciones

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información SHCP (2016c).

Figura 7.2:
Porcentaje de
presupuesto a
pensiones por
institución

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de la SHCP (2016d).

control directo y empresas productivas del estado. La figura 7.2 muestra que 80.4% (540.1 mmdp) del
presupuesto de pensiones se concentra en las entidades de control directo: IMSS e ISSSTE con 52% y
28.4%, respectivamente. Las empresas productivas del estado absorben 13.3% (89.7 mmdp) del gasto
en pensiones: Pemex con 8% y CFE con 5.3%, mientras que gobierno paga el resto (90.2 mmdp) en pen-
siones de instituciones desaparecidas como Ferronales (0.4%) y Luz y Fuerza del Centro (LyFC) (2.9 %),
así como de las Fuerzas Armadas (3%).

Por otro lado, en total, se estima que para 2017 habrá aproximadamente 5.4 millones de personas recibien-
do algún tipo de pensión contributiva. De ellos, 75% se concentran en el IMSS, 20% en el ISSSTE, 2.6%
en la empresas productivas del estado y el resto en Ferronales, LyFC e ISSFAM. El crecimiento promedio
del número de pensionados contributivos entre 2010 y 2017 es 4.4%, es decir, cada año, ingresan a la
población pensionada alrededor de 200,000 individuos. Es paradójico que, al analizar el presupuesto per
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Figura 7.3:
Pensión per
cápita anual
promedio

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de la SHCP (2016d), CONSAR (2016), IMSS (2016b), ISSSTE (2016a), SEDESOL (2016).

cápita estimado para 2017 para cada una de las instituciones, los pensionados de la desaparecida Luz
y Fuerza de Centro, reciben pensiones promedio al año de 970,844, mientras que los pensionados
del IMSS recibirían un monto cercano a los 85,600. Asimismo, las pensiones por persona al año que re-
ciben los trabajadores de las empresas productivas del estado y de ISSSFAM son mayores a los 500,000.0
pesos.

La diferencia del monto per cápita señala la desigualdad que genera el sistema de pensiones que funciona 
en nuestro país, el cual contaba con regímenes muy generosos como el de LyFC. Aunque esta institución ya 
desapareció y se han hecho modificaciones a los sistemas de IMSS en 1997 e ISSSTE en 2007, así como 
en los últimos años se han modificado las condiciones de retiro para CFE y Pemex, el periodo de transición 
ha sido oneroso. Desde hace un par de años se han visto aumentos mayores al presupuesto destinado a 
pensiones comparado con años anteriores. El ISSSTE en sus informes financieros y actuariales, así como 
otros estudios, consideran que el número máximo de pensionados con el régimen transitorio se alcance 
en 203515, por lo que cabe esperar que el gasto en pensiones siga en aumento y por ende opriminedo las 
finanzas públicas.

Respecto a la pensión no contributiva o Pensión para Adultos Mayores, el PEF 2017 propone un recorte
de 4.1% real (de 40.7 mmdp a 39.1 mmdp), que se suma a la caída que experimentó del PEF 2015 al PEF
2016 de 9%. Este tipo de pensión persigue el objetivo de proveer una pensión a todos los adultos mayores
que no cuentan con una pensión por parte de otra institución. Sin embargo, la ley de pensión universal no
ha sido aprobada desde 2014.

La pensión no contributiva está dirigida a personas que no han cotizado al sistema de pensiones o si lo 
han hecho, no han cumplido con los requisitos mínimos para recibir una pensión. El PAM atiende a 5.4 
millones de adultos mayores a 65 años y más, quienes reciben una pensión promedio anual de alrededor 
de $7,000. Este recurso proviene directamente del pago de impuestos por parte de los ciudadanos, por 
tanto, se suma a las presiones que experimenta el gobierno en sus finanzas.

15 ISSSTE (2016b), Colmenares (2012)
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En la figura 7.4 se expone el total de presupuesto que se destina a pago de pensiones, tanto contributivas, 
como no contributivas, y el número de pensionados de ambos grupos de 2010 a 2017. Es importante indicar 
cómo el número de beneficiarios de PAM ha sido más alto desde su aparición como instrumento de pensión 
universal que los pensionados del grupo contributivo, sin embargo, su presupuesto representa solamente 
5.4 % del presupuesto asignado a las instituciones de Seguridad Social. En 2017 se estima que la cantidad 
de personas que reciben una pensión contributiva sea igual a las personas que reciben una contribución 
no contributiva16 (figura 7.4). La suma de ambas representa el 82 % del total de la población mayor a 60 
años de edad17, de acuerdo a las proyecciones del Consejo Nacional de Población. Este resultado deja sin 
pensión todavía a 18 % que debería recibir una pensión.

Tenemos una transición demográfica en la que el número de personas en edad de trabajar (entre 14 y
65 años de edad) por adulto mayor va disminuyendo paulatinamente. Esto es, en el año 2000 había 11.7
personas en edad de trabajar por un adulto mayor, en 2015 este indicador se redujo a 9.2 y para 2030
habrá 5.7. En otras palabras, el porcentaje de adultos mayores a 65 años respecto del total de la población
pasará de 5.2% en el 2000 a 12% en 2030.

Lo anterior es una de las razones por las que fue necesario hacer reformas a la Seguridad Social, 
sin embargo, no solamente no hay fuerza de trabajo suficiente para mantener a los adultos mayores, si no 
que ellos viven más años de vejez durante los cuales deben recibir una pensión.

Otros factores que contribuyen a que el gasto en pensiones en México sea mayor es que la tasa de contri-
bución de los trabajadores del IMSS está muy por debajo del estándar internacional, la cual no es suficiente 
para financiar las pensiones actuales, y muy probablemente no será suficiente para pagar las pensiones 
futuras. Adicional a esto, 58.4 % de las personas en edad de trabajar nunca ha cotizado a la Seguridad 
Social (INEGI, 2016) y si 57.4 % de la población ocupada forma parte del mercado informal, 
posteriormente, estas personas son las que estarán demandando una pensión no contributiva que 
proviene directamente de los bolsillos de las personas que cotizaron, ahorraron y pagaron impuestos18.

Finalmente, el periodo de transición de un régimen a otro (reparto a beneficio definido) es costoso19 y, en 
el caso de México, largo (aprox. 2035). Es por ello que el gasto en pensiones viene creciendo de manera 
importante y no hay señales de que en los siguientes 15 años disminuya si se mantiene el sistema de 
pensiones tal y como está ahora.

16 Estimación propia con base en datos de CONSAR (2016), IMSS (2016b), ISSSTE (2016a)
17 Se considera como adultos mayores que deberían recibir pensión a aquellos mayores de 60 años porque en los regímenes anteriores esa

era la edad jubilatoria. Si bien las reglas han cambiado, todavía podemos encontrar personas pensionada por debajo de esa edad
18 Aunque esta cifra puede aumentar, dependiendo de las condiciones de cotización al momento de retirarse o jubilarse de la población formal.
19 Colmenares (2012), Forbes México (2015)
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Figura 7.4:
Presupuesto a
pensiones
contributivas y
no contributivas:
número de
personas
pensionadas

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de la SHCP (2016d), CONSAR (2016), IMSS (2016b), ISSSTE (2016a), SEDESOL (2016).
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8 Salud

El presupuesto aprobado en el PEF 2017 para la función salud se reduce, en términos reales, en
$4,610 mdp, lo que equivale 0.85% del presupuesto asignado en 2016. Su participación respecto al
presupuesto total neto pasa de 11.4% en 2016 a 11.2%. En términos de PIB, el presupuesto en salud
representa el 2.6 % del PIB, el valor mas bajo en este sexenio. En cuanto a programas de la Secretaría de
Salud, en 2016 contó con 23 programas presupuestarios, los cuales se redujeron en cantidad y en monto;
para este año se presentan 21 programas con una reducción del 11% equivalente a $14,504 mdp menos,
en términos reales.

De manera específica, los ejercicios de incidencia muestran un panorama complicado. El gasto per cápita
en salud es de $2,726 mientras que para la población afiliada al Seguro Popular es de $1,167, lo que
representa menos del 50% del promedio general y con tendencia a la baja. El gasto promedio de bolsillo
asciende a $1,780, mayor al gasto per cápita por beneficiario del Seguro Popular. Esto indica que los
hogares están gastando más de lo que les ofrece el sector de salud pública, específicamente el Seguro
Popular, programa que ajusta su presupuesto con una reducción del 11.8%, equivalente a 9,224 mdp en
términos reales.

8.1 Evolución y composición del gasto en salud

En 2014 y 2015 el presupuesto asignado a salud creció en referencia al presupuesto del año anterior,
sin embargo, para 2016 se redujo en 0.21% en términos reales y para este año se disminuye en 0.85%.
Con la finalidad de definir a detalle las partidas presupuestarias que presentan incrementos y cuáles pre-
sentan reducciones, se realiza el análisis de la composición del gasto público desde tres clasificaciones:
administrativa, funcional y, económica.

8.1.1 Clasificación administrativa

En cuanto a la distribución del gasto en salud por institución, los ramos con reducciones a su presupuesto
fueron: la Secretaría de Marina con una reducción de 18.3% de su presupuesto de 2016 (equivalente a 327
mdp), la Secretaría de Salud con 11% menos que en 2016 (equivalentes a 14,504 mdp), la Secretaría de
Defensa Nacional con 3.5% menos (214 mdp) y, el ISSSTE con 1.1% menos (604 mdp) . En contraparte,
las Aportaciones a Seguridad Social, las Aportaciones a Entidades y Municipios y el IMSS incrementaron
su presupuesto en 6.76%, 2.96% y 2.97%, respectivamente (figura 8.1).

8.1.2 Clasificación funcional

Cuatro de las cinco subfunciones de salud presentan disminuciones en su presupuesto. La mayor reduc-
ción porcentual fue para la Rectoría del Sistema de Salud, la Generación de Recursos para la Salud y
la Protección Social en Salud por 10%, 6.8% y 5.6% equivalentes a 1,082 mdp, 798 mdp y 8,643 mdp,

Implicaciones del Paquete Económico 2017

35.

Agosto | 2017



Figura 8.1: Gasto
en salud
(distribución por
ramos)

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de la SHCP (2015b, 2016c).

respectivamente; en cambio los Servicios de Salud a la Persona incrementaron su presupuesto asignado
en 1.7% (5,925 mdp) (figura 8.2).

8.1.3 Clasificación económica

La mayor reducción se reflejó en los Subsidios por 9.29% (10,3449 mdp) seguido por los Gastos de Inver-
sión con una reducción del 5.4 % de su presupuesto de 2016 (equivalente a 493 mdp).

Los datos abiertos reflejan que los servicios personales incrementan su participación de 40.6% a 41.5% lo
cual representa casi un punto porcentual. Por su parte, los gastos de inversión pasaron de 1.7% en 2016 a
1.6% en 2017. Por último, en los proyectos a nivel de función salud, se presenta una reducción neta, que
en conjunto, suma poco más de 2,000 mdp en los Proyectos de Infraestructura Social en Salud, Proyectos
de Infraestructura Social y Fortalecimiento de los Servicios Estatales de Salud (figura 8.3).

8.1.4 Programas presupuestarios

En el año 2016, las modificaciones reflejan la reestructura y simplificación de programas deriva-
das de la reducción del gasto. De manera general, comparando el monto de los programas eliminados 
(223,096 mdp) y el de los programas creados (226,154 mdp) el saldo neto es positivo, 3,057 mdp. Para el 
año 2017 las variaciones son menores. Se elimina “Proyectos de infraestructura social” por 1,516 mdp pero 
se incrementa en 1,942 mdp el presupuesto a “Proyectos de infraestructura social de asistencia y Seguridad 
Social”. Además, se crea el “Programa de Igualdad entre mujeres y hombres SDN” con un presupuesto de 
24,000 mdp.
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Figura 8.2:
Evolución del
gasto en salud
(por
subfunciones)

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información del la SHCP (2012a,b, 2013, 2014c, 2015b, 2016c).

Figura 8.3: Gasto
en salud
(distribución por
tipo de gasto)

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de la SHCP (2015b) SHCP (2016c).
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De los 43 programas de salud, 29 presentan reducciones en su presupuesto. En cuanto a diferencias
de montos asignados (a pesos de 2017), el programa Seguro Popular recibe el mayor recorte con 9,224
mdpmenos respecto a 2016 (12% de su presupuesto en 2016), seguido de Atención a la Salud por un total
de 3,958 mdp (2% de su presupuesto en 2016). El programa con el mayor incremento en su presupuesto
fue Actividades de Apoyo Administrativo con 4,490mdpmás que en 2016. Las Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios aumentaron su presupuesto en 2,519 mdp y Prevención y Control de
Enfermedades en 2,151 mdp.

Los tres programas prioritariosmencionados en los Criterios Generales de Política Económica 2017
presentan reducciones en su presupuesto: Prevención y Control de Sobrepeso, Obesidad y Diabetes
por 155 mdp equivalentes al 26% de su presupuesto en 2016; Vigilancia Epidemiológica por 113 mdp que
representan una disminución del 15% de lo asignado el año anterior y el Programa de Vacunación por 63
mdp lo que significa una reducción del 3% de su presupuesto en 2016. (Ver Cuadro 8.1)

Programa Presupuestario
PEF
2016
(mdp)

PEF
2017
(mdp)

Diferen-
cia
($)

Varia-
ción
( %)

Seguro Popular 77,926 68,702 -9,224 -12
Prevención y control de
sobrepeso, obesidad y diabetes 608 452 -155 -26

Vigilancia epidemiológica 759 646 -113 -15
Programa de vacunación 1,983 1,919 -63 -3
PROSPERA 6,414 6,275 -139 -2
Total 87,692 77,996 -9,696 -11

Cuadro 8.1:
Programas
presupuestarios
seleccionados de
la función salud
(2016-2017)

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de la SHCP (2015b, 2016c)..

8.2 Incidencia del gasto en salud

Se analiza el gasto en salud desde dos aspectos: el primero calculando el gasto per cápita contra el
gasto de bolsillo de los integrantes del hogar, con la finalidad de dimensionar y conocer qué tanto el
gasto público en salud contribuye en cobertura efectiva de salud a los hogares; el segundo con ayuda del
Simulador Fiscal CIEP v3.020 desde el impacto que tendrá la disminución del presupuesto en salud en el
porcentaje de población enferma de diabetes que recibirá tratamiento.

8.2.1 Gasto per cápita vs. gasto de bolsillo

Gasto per cápita en salud21. El gasto per cápita fue de $-2,726, mientras que el gasto para la población
afiliada al Seguro Popular es de $1,167, lo que representa menos del 50% del promedio general, además
año con año ha disminuido, mientras que en 2012 era equivalente al 51% del promedio general, en 2017
representa el 42%, lo cual equivale a cerca de 10 puntos porcentuales de disminución (figura 8.4).

20 Disponible de manera gratuita en el sitio http://simuladorfiscal.ciep.mx/.
21 Se entiende por gasto per cápita en salud, el gasto público destinado a salud dividido entre el número de beneficiarios. De esta manera, se

obtiene el gasto que, teóricamente, corresponde a cada persona dado el presupuesto asignado. Posteriormente se distribuye por institución
para el periodo de 2012 a 2017.
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Figura 8.4:
Evolución del
gasto promedio
(por institución)

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de la SHCP (2012a,b, 2013, 2014c, 2015b, 2016c); IMSS (2013, 2014, 2015, 2016a);
CONAPO (2016).

Gasto de bolsillo en servicios de salud.22 Finalmente se obtiene que el gasto de bolsillo es de $1,780.03,
considerando los montos de cada una de las clasificaciones, los gastos más altos fueron por concepto de
atención hospitalaria y de servicios médicos durante el parto con $8,852 y $2,932 respectivamente.

Incidencia en tratamientos médicos. El Simulador Fiscal CIEP v3.023 permite realizar escenarios del 
impacto que tendrá el cambio en el presupuesto asignado a salud, vía la reducción de la población que 
recibe tratamiento por tipo de enfermedad. Para el año 2016 el 85.5 % de la población enferma de diabetes 
recibía tratamiento (considerando los datos más recientes provenientes de la Encuesta Nacional de Salud 
y Nutrición 2012). Con la modificaciónen el PPEF 2017, el cambio es poco más de un punto porcentual, el 
porcentaje de personas enfermas de diabetes que podrán recibir tratamiento bajará a 84.34 %.

22 Se utilizaron los datos provenientes de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) para el año 2015. La metodología
aplicada consistió en ubicar a los individuos por deciles, el promedio ponderado se calcula con los datos de los primeros seis deciles debido
a que son los deciles de interés para el seguro popular y las instituciones públicas, de otra manera el promedio se eleva al considerar los
deciles de mayores ingresos, además se agrupan los gastos en salud en diez clasificaciones definidas en la ENIGH.

23 (http://simuladorfiscal.ciep.mx/)
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9 Deuda pública y
sostenibilidad fiscal

La ecuación 9.1 expone el concepto básico del Sistema Fiscal Mexicano: para todo gasto, debe existir 
una contraparte de ingresos, ahora o en el futuro. Es decir, si hoy se gasta más de lo que se tiene, 
hoy se incurre en deuda, pero a expensas de tener que recudir los gastos y/o aumentar los ingresos en 
el futuro.

Ingresos−Gastos = (−)Déficit/(+)Superávit (9.1)

La presión en la deuda del Sistema Fiscal Mexicano proviene, principalmente, del aumento constante en 
el gasto público, el cual ha sido superior a lo observado en los ingresos e impuestos. En los últimos 12 
años, el gasto ejercido se ha sobrepasado en un 1.9 % del PIB cada año, con respecto a lo aprobado. 
Por este motivo, los beneficios de la Reforma Hacendaria, la Reforma Energética y la reingeniería del 
gasto no han sido suficientes como para frenar el incremento de la deuda total, conocida como el 
SHRFSP.

Asimismo, por noveno año consecutivo, el gobierno federal hace uso del artículo 17º de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Éste indica que, circunstancialmente, el poder ejecutivo fede-
ral puede diseñar un presupuesto que contenga un mayor nivel de gastos que de ingresos. Sin embargo,
de ser el caso, se deberá presentar un plan de 5 años donde se busque regresar al equilibrio presupues-
tario exigido por ley. No obstante, desde el 2009, dichos planes se han postergado constantemente sin
cumplirlos.

9.1 Costo financiero de la deuda

Por primera vez, desde el 2010, el costo financiero de la deuda (i.e. el pago de intereses, comisiones,
actualizaciones y demás cargos relacionados) será mayor al financiamiento mismo que el gobierno federal
requerirá para el 2017 (figura 9.1.).

En el próximo año, mientras se incurrirá en un déficit presupuestario de 2.4% del PIB,
se pagará, por la deuda previamente adquirida, un 2.8% del PIB.

Este punto está relacionado con el superávit primario que se anunció en los CGPE 2017. El espíritu de-
trás de dicho indicador es el de mostrar el “esfuerzo” fiscal en un año en particular, al no considerar los
compromisos adquiridos en años anteriores, como es el caso del costo financiero de la deuda. Por lo tan-
to, al crecer el componente del costo de la deuda, el balance primario se traslada hacia el lado positivo,
especialmente ante un escenario donde los ingresos no experimentarán grandes modificaciones.
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año ILIF 2012 ILIF 2013 ILIF 2014 ILIF 2015 ILIF 2016 ILIF 2017
2016 35.0 36.2 40.9 43.3 47.8 50.5
2017 34.6 35.8 40.1 42.8 47.8 50.2

Cuadro 9.1:
Compromisos
del Saldo
Histórico de los
Requerimientos
Financieros del
Sector Público

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de las ILIF’s de los respectivos años.

9.2 Deuda del sector público

Por otro lado, la deuda total del sector público (SHRFSP) terminará en el 2017 con una cifra de 50.2% del
PIB (figura 9.2). En la ILIF 2012, el compromiso gubernamental era de tener una deuda para el 2017 en un
34.6% del PIB; seis años después, el compromiso del 2017 está 15.6% del PIB por encima (Cuadro 9.1).

Los SHRFSP han experimentado un aumento del 14.3% del PIB, si se compara con el
2010 y de 10.1% si se compara con el 2013. En los último diez años, la deuda ha crecido
en un 25%.

9.3 Sostenibilidad fiscal

En el 2017, se incurrirá en deuda para pagar deuda. Es decir, aunque no siempre es claro saber su nivel 
óptimo, en estos momentos, el Sistema Fiscal está financiando el pago de los costos derivados por 
los servicios de la deuda. Es decir, no existirá un beneficio por la actual contratación de deuda del 
sector público, puesto que sólo servirá para pagar compromisos adquiridos en años anteriores.

De esta forma, la sostenibilidad del Sistema Fiscal Mexicano no ha sido aún atendida. Aún no existen 
los recursos ni los compromisos suficientes como para atender la situación de la deuda, ni para hacer 
frente a las presiones demográficas por pensiones y deuda contingente.

Implicaciones del Paquete Económico 2017

41.

Agosto | 2017



Figura 9.1: Costo
financiero de la
deuda vs.
balance
presupuestario

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de la SHCP, EOFP (2017).

Figura 9.2: Saldo
Histórico de los
Requerimientos
Financieros del
Sector Público

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con información de la SHCP, EOFP (2017) y SHCP (2017).
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