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1 Introduccion

El federalismo es una forma de organizar dos o0 mas érdenes de gobierno con indepen-
dencia politica reciproca. Por lo general, esta organizacién es dual: gobierno federal y
gobiernos subnacionales (Guillén Lopez, Tonatiuh, 2001). Para que el federalismo funcio-
ne adecuadamente es indispensable que haya una coordinacion entre ambos 6rdenes
de gobierno (Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, 2009).

Una de las principales tareas de la coordinacion entre el gobierno federal y las distintas entidades fede-
rativas es determinar como se van a distribuir los recursos que le tocan a cada uno de los estados. Las
formulas de distribucion estan contenidas en la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF). Aunque esta ley contiene
solo las participaciones y aportaciones federales’, éstas representan el 84.8 % del gasto federalizado (cua-
dro 1.1). Las participaciones y aportaciones federales representan el 6.7 % del Producto Interno Bruto y el
28.7 % del Proyecto de Presupuesto de Egresos a la Federacion (PPEF) de 2017 (Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, 2016b).

Variacion real

Concepto Monto 2017 respecto 2016

Participaciones Federales $738,548.7 5.3%

Aportaciones Federales $650,571.8 22%

Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de

Educacién Basica, Normal, Tecnolégica y de $51,251.1 3.8%

Adultos Cuadro 1.1:
Proteccion Social en Salud $68,702.5 11.8% Proyecto de
Convenios de descentralizacion $116,152.0 -24.4% Gasto

Ramo 23 $12,138.9 -82.4% Federalizado
Total Gasto Federalizado $1,637,365.0 -3.1%

2017

Nota 1 Montos en millones de pesos.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016b).

La LCF tuvo una reforma importante en 2007, que dio inicio a un nuevo federalismo fiscal. A partir de
entonces, uno de los principales objetivos de las formulas de distribucién es incentivar la recaudacion
local para que los estados dependan menos de los ingresos de la federacion. En 2013, algunos fondos de
participaciones y aportaciones se modificaron para fortalecer este nuevo federalismo fiscal. En el presente
cuadernillo, se analizan los efectos que estas nuevas reglas tuvieron en los recursos de los estados y si
realmente incentivaron una mayor recaudacion local.

La estructura del presente trabajo se divide en cuatro capitulos. En el primero, se enuncian las reformas
de la LCF de 2007 y 2013. Se acompaiia con informacion de cémo se han distribuido los recursos de cada
fondo de participaciones y aportaciones federales entre las entidades federativas de 2005 a 2017.

.

' En el presente cuademillo, solo se analizan las participaciones y aportaciones federales porque son las tnicas que estan incluidas en la LCF.
No se analizan las Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica, Normal, Tecnologica y de Adultos; ni la Proteccion
Social en Salud; ni los Convenios de descentralizacién; ni el Ramo 23.
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En el segundo capitulo, en cuanto a las participaciones federales, se muestra la variacion en la distribucion
de recursos entre los estados de aquellos fondos existentes antes de la Reforma de 2007, de aquellos
fondos que surgieron con la Reforma de 2007, de aquellos fondos que sufrieron modificaciones con la
Reforma de 2013 y de aquel fondo que surgié con la Reforma de 2013.

En el tercer capitulo, en cuanto a las aportaciones federales, se muestra la variacién en la distribucion de
recursos entre las entidades federativas de aquellos fondos que sufrieron 0 no modificacién con la
Reforma de 2007 y de aquellos fondos que cambiaron de férmula con la Reforma de 2013.

En el cuarto capitulo, se presenta el efecto que tuvieron las modificaciones a algunos fondos de participa-
ciones y participaciones federales con las reformas de 2007 y 2013 en la recaudacion local. Se muestra

también la relacién de las variaciones en los fondos de aportaciones con algunos aspectos sociales. Final-
mente, se concluye.

2 i
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2 Ley de Coordinacion Fiscal

En la LCF se incluyen algunas de las reglas con las cuales se distribuyen recursos entre
las entidades federativas del Ramo 28, referente a las participaciones federales, y del
Ramo 33, referente a las aportaciones federales. En los ultimos afios, la LCF ha sufrido
dos reformas importantes: en 2007 y 2013.

2.1 Reformas de 2007 y 2013

Uno de los principales objetivos de la Reforma de 2007 era incentivar a las entidades federativas a
una mayor recaudacion local al cambiar las reglas con que se distribuyen recursos a los estados
tomando en cuenta el crecimiento econémico, poblacién y recaudacién local para la asignacion de
participaciones (Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, 2007). Sin embargo, la distribuccion que
tenian las entidades federativas hasta 2007 se mantendria intacta. Tan sélo se aplicarian las nuevas
reglas a los incrementos de recursos en cada uno de los afios siguientes. Esta misma logica tuvo la
Reforma de 2013.

La Reforma de 2007 consideraba cambios en las formulas del Fondo General de Participaciones
(FGP); del Fondo de Fomento Municipal (FFM); de las participaciones por el 3.17 % del derecho
adicional sobre extraccién de petréleo; del Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto
Operativo (FONE); del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF), del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal
(FASP); y del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN).

En la Reforma de 2007 también se hicieron otro tipo de ajustes; el Fondo de Contingencia y la Coordinacion
de Derechos se sustituyeron por el Fondo de Fiscalizacion. Se crearon el Fondo de Compensacion; los
incentivos a la venta final de gasolinas y diésel; y el Fondo de Extraccion de Hidrocarburos. Finalmente,
se establecié que a partir del 1 de enero de 2012 la recaudacién del Impuesto sobre Tenencia y Uso de
Vehiculos estaria a cargo de los estados en caso de que éstos quisieran seguir recibiendo esos recursos.

La Reforma de 2013 (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2013d) consideraba cambios en las
formulas del FFM; el Fondo de Fiscalizacion y Recaudacion (FFR); el Fondo de Extraccién de
Hidrocarburos; el FONE; y el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS). Ademas, con
esta Reforma, se crearon las participaciones por el 100 % de la Recaudacion del Impuesto Sobre la
Renta (ISR) que se entere a la Federacion, por el salario del personal de las entidades.

En la siguiente seccion, se detallan a profundidad todos los cambios que han sufrido los fondos que con- 3 -
forman las Participaciones y Aportaciones Federales desde 2005. '
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2.2 Descripcion de los fondos

Una de las principales fuentes de ingresos con las que gozan las entidades federativas son las Partici-
paciones y las Aportaciones. Las Participaciones son recursos que los estados pueden gastar libremen-
te. Las Aportaciones, en cambio, tienen un destino especifico. En 2017, los fondos que comprenden las
Participaciones son: FGP; FFM; FFR; Fondo de Compensacion; Fondo de Extraccion de Hidrocarburos;
Participaciones Especificas en el Impuesto Especial sobre Produccidn y Servicios (IEPS); Participaciones
por el 0.136 % de la Recaudacion Federal Participable (RFP); Participaciones por el 3.17 % del derecho
adicional sobre la extraccion del petrdleo; incentivos a la venta final de gasolinas y diésel; Participaciones
por el 100 % de la Recaudacion del ISR que se entere a la Federacion, por el salario del personal de las en-
tidades; Fondo de Compensacién del Impuesto Sobre Automdviles Nuevos (ISAN); incentivos por el ISAN;
Fondo de Compensacion del Régimen de Pequefios Contribuyentes (Repecos) y del Régimen Intermedios;
y otros incentivos.

En 2017, los fondos que comprenden las Aportaciones son los siguientes: FONE, Fondo de Aportaciones
para los Servicios de Salud (FASSA), FAIS, FORTAMUN, Fondo de Aportaciones Multiples (FAM), Fondo
de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA), FASP y FAFEF.

De 2005 a la fecha, algunos fondos de las Participaciones y de las Aportaciones han ido cambiando con
el transcurso de los afios. A partir de 2007, surgieron el Fondo de Compensacién del ISAN y el FAFEF.
Desde 2008, las entidades federativas reciben el FFR; el Fondo de Compensacidn; el Fondo de Extraccion
de Hidrocarburos; y los incentivos a la venta final de gasolinas y diesel. A partir de 2014, aparece el Fondo
de Compensacién de Repecos y del Régimen Intermedios. Desde 2015, surgen las Participaciones por el
100 % de la Recaudacion del ISR que se entere a la Federacidn, por el salario del personal de las entidades.
En 2017, ya no existe la reserva de Contingencia ni los incentivos por el Impuesto sobre Tenencia 0 uso
de vehiculos.

A finales de diciembre de cada afio, normalmente, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico publica las
estimaciones de los montos de cada uno de los fondos para el afio siguiente. En dichas estimaciones no
necesariamente se incluye la distribucion de los recursos entre las entidades federativas. Esta distribucién,
aveces, depende de otras dependencias, quienes presentan en los siguientes meses sus reglas o formulas
de como se van a distribuir los recursos entre cada uno de los estados.

Los montos que reciben las entidades federativas de cada uno de los fondos toman en cuenta dos variables:
el monto total del fondo y el porcentaje de participacion en la distribucién de recursos. Con base en la
LCF, por cada uno de los fondos que ha habido desde 2005, se presentan a continuacion las reglas para
determinar los montos totales de los fondos y porcentajes de participacion en la distribucion de recursos
(Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, 2007; Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn,
2016).

2.2.1 Participaciones federales

Fondo General de Participaciones. En el articulo 2 de la LCF se establece que este fondo se constituira

con el 20 % de la RFP. Antes de 2008, la distribucion de recursos entre las entidades federativas dependia

del 45.17 % de los niveles de poblacion; 45.17 % de los cambios en la recaudacion de impuestos asignables; A -
y 9.66 % del inverso de la poblacion y de la recaudacion de impuestos asignables. A partir de 2008, se toma '

la distribucion de recursos de 2007 y se adiciona un componente que depende del 60 % del cambio del
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PIB; del 30 % del incremento de la recaudacion local; y del 10 % de los niveles de recaudacion (Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, 2007¢c, 2008b, 2017a).

Fondo de Fomento Municipal. En el articulo 2-A de la LCF se establece que este fondo se constituira
con el 1% de la RFP. Antes de 2008, la distribucion de recursos entre las entidades federativas dependia
del crecimiento de la recaudacion de agua y predial multiplicado por el coeficiente del afio anterior. De
2008 a 2013, se toma la distribucion de recursos de 2007 y se adiciona un componente que depende del
crecimiento de la recaudacion de agua y predial multiplicado por los niveles de poblacion. Desde 2014,
se toma la distribucién de recursos de 2013 y se adiciona un componente que depende del 70 % del
crecimiento de la recaudacion de agua y predial; y el 30 % de los niveles de coordinacion fiscal para el
cobro del predial (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2007¢, 2008b, 2013c, 2014b, 2017a).

Fondo de Fiscalizacién y Recaudacion. En el articulo 4 de la LCF se establece que este fondo se cons-
tituira con el 1.25% de la RFP. Este fondo surgié en 2008. De 2005 a 2007, las entidades federativas
recibian el 0.25 % de la RFP por concepto del Fondo de Contingencia. De 2008 a 2013, la distribucién de
recursos entre los estados dependia un 30 % de las cifras virtuales; un 10 % de mercancias embargadas;
un 25 % del crecimiento de la recaudacion de Repecos; un 5 % del valor de la recaudacidn de Repecos; un
25 % del crecimiento de la recaudacion del Régimen de Intermedios; y un 5 % del valor de la recaudacion
del Régimen de Intermedios. Desde 2014, la distribucion de recursos entre los estados depende un 30 %
de las cifras virtuales; un 10 % de mercancias embargadas; un 30 % de la recaudacién local; y un 30 % de
la recaudacion de impuestos mas las Participaciones (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 20073,
2008a, 2013a,b, 2016a).

Fondo de Compensacion. En el articulo 4-A de la LCF se establece que este fondo se constituira con
2/11 de las cuotas al diésel y las gasolinas previstas en el articulo 2-A de la Ley del IEPS. Desde 2008,
se distribuyen los recursos entre las 10 entidades federativas con menores niveles de PIB per capita no
minero y no petrolero. La participacion en los recursos de este fondo depende del inverso del PIB per capita
estatal (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2008a, 2016a).

Reserva de Contingencia. De 2005 a 2007, este fondo se constituia con el 0.25 % de la RFP. En 2006
y 2007, Baja California, Distrito Federal, Sinaloa, Sonora y Tabasco fueron las entidades federativas que
recibieron recursos de este fondo (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2007a).

Fondo de Extraccion de Hidrocarburos. En el articulo 4-B de la LCF se establece que este fondo se
constituira con los recursos que le transfiera el Fondo Mexicano del Petréleo para la Estabilizacion y el
Desarrollo. Este fondo surgié en 2008. De 2008 a 2013, la distribucién de recursos entre las entidades
federativas dependia del 75 % de la extraccion bruta de hidrocarburos y del 25 % de la extraccidn bruta
de gas asociado. Desde 2014, la distribucién de recursos depende del 50 % de la extraccidn bruta de
hidrocarburos y del 50 % de la extraccion bruta de gas asociado (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
2008a, 2013a,b, 2016a).

Participaciones Especificas en el Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios. En el articulo 3-A
de la LCF se establece que las entidades federativas participaran de la recaudacion obtenida por el IEPS
por el 8 % de la recaudacion de tabacos labrados; y por el 20 % de la recaudacion de cervezas y bebidas
alcoholicas (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2007a, 2016a).

5. il
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Participaciones por el 0.136 % de la Recaudacion Federal Participable. En el articulo 2-A de la LCF
se establece que el 0.136 % de la RFP sera distribuida a los municipios colindantes con la frontera por
donde se exporta o importa bienes. En esta base de datos histdrica se presentan los recursos por entidad
federativa (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2007a, 2016a).

Participaciones por el 3.17 % del derecho adicional sobre la extraccion del petréleo. En el articulo 261
de la Ley Federal de Derechos se establece que el 3.17 % la recaudacion obtenida por el derecho ordinario
sobre hidrocarburos sera distribuido a los municipios colindantes donde salen hidrocarburos. Pemex se
encarga de informar a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de los montos y municipios (Camara de
Diputados del H. Congreso de la Union, 2012; Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2007a, 2016a).

Incentivos a la venta final de gasolinas y diésel. Desde 2008, el monto y la distribucion de estos recur-
sos dependen de los consumos de gasolina y diésel que realicen cada una de las entidades federativas
(Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2008a, 2016a).

Participaciones por el 100 % de la Recaudacion del Impuesto Sobre la Renta que se entere a la
Federacion, por el salario del personal de las entidades. Desde 2015, el monto y la distribucion de
estos recursos dependen de los salarios del personal de los estados que se devenguen en cada una de
las entidades federativas (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2014a, 2016a).

Incentivos por el Impuesto sobre Tenencia o uso de vehiculos. De 2005 a 2012, el monto y distribucidn
de estos recursos dependid de los impuestos sobre la tenencia 0 uso de vehiculos que cada una de las
entidades federativas recaudo (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2007a, 2011).

Fondo de Compensacion del Impuesto Sobre Automéviles Nuevos. Desde 2007, el monto y distribu-
cion de estos recursos dependen de la reduccion de ingresos que hayan sufrido las entidades federativas
por la exencion del ISAN por importacion de vehiculos usados (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
2007a, 2016a).

Incentivos por el Impuesto Sobre Automéviles Nuevos. El monto y distribucion de estos recursos depen-
den de la adquisicién de vehiculos nuevos que haya en cada una de las entidades federativas (Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, 2007a, 2016a).

Fondo de Compensacién de Régimen de Pequefios Contribuyentes y del Régimen Intermedios. Des-
de 2014, el monto y distribucion de estos recursos dependen de la disminucion de ingresos que hayan
sufrido las entidades federativas por la eliminacién de Repecos y del Régimen Intermedios (Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, 2013b, 2016a).

Otros incentivos. El monto y distribucion de estos recursos dependen de cémo se vayan devengando en
cada una de las entidades federativas (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2007a, 2016a).

Consolidado del Ramo 28. El monto y distribucion de este fondo es igual a la suma de todas las Participa-

ciones del Ramo 28 que recibe cada entidad federativa (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 20073,
2016a).

. NIl
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2.2.2 Aportaciones federales

Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo (FONE). En el articulo 27 de la
LCF se establece que el monto de este fondo se determina en el Presupuesto de Egresos de la Federacién
(PEF) tomando en cuenta las plazas registradas, ampliaciones presupuestarias, creacion de plazas y los
gastos de operacion. De 2005 a 2007, la distribucion de recursos entre los estados dependia el 90 %
del pago de la plantilla de personal federal descentralizado y el 10 % de otros gastos de operacion. De
2008 a 2013, la distribucién de recursos entre los estados dependia del monto del afio anterior y de un
componente adicional que estuvo conformado en un 20 % por aquellas entidades federativas que tuvieron
transferencias por alumnos por debajo del promedio; 50 % de la matricula de la entidad federativa; 10 %
de calidad educativa; y 20 % del gasto estatal. Desde 2014, la distribucion de recursos depende de los
servicios personales, otros de gasto corriente y por los gastos de operacidn. De 2005 a 2014, este fondo
se llamaba Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB) (Auditoria Superior de la
Federacion, 2008; Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2007a, 2008a, 2013a,b, 2016a).

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA). En el articulo 30 de la LCF se establece
que el monto de este fondo se determina en el PEF tomando en cuenta el inventario de infraestructura
médica; gastos en servicios personales; gastos de operacion; gastos de inversion; y otros que promuevan
la equidad en los servicios de salud (Auditoria Superior de la Federacion, 2008; Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, 2007a, 2016a).

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS). En el articulo 32 de la LCF se establece
que el monto de este fondo se determina en el PEF, para efectos de referencia, por el 2.5294 % de la RFP.
En el articulo 33 de la LCF se establece que la distribucién de estos recursos depende del financiamiento
de obras, acciones sociales basicas y de inversiones que benefician a la poblacién que se encuentra en
pobreza extrema. De 2005 a 2013, la distribucion de recursos dependia de un indice Global de Pobreza
del Hogar. Desde 2014, la distribuccion de recursos entre los estados depende del monto de 2013 y de un
componente adicional que esta conformado el 80 % por la proporcidn de carencias y el 20 % por la variacion
en pobreza extrema (Auditoria Superior de la Federacién, 2008; Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
2007a, 2013a,b, 2016a).

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoria-
les del Distrito Federal (FORTAMUN). En el articulo 36 de la LCF se establece que el monto de este fondo
se determina en el PEF, para efectos de referencia, por el 2.35 % de la RFP para las entidades federativas
sin incluir el Distrito Federal y por el 0.2123 % de la RFP para el Distrito Federal. En el articulo 38 de la
LCF se establece que la distribucion de los recursos depende de los niveles de poblacion. En el caso del
Distrito Federal, la distribucidon de recursos depende del 75 % de la poblacion residente y del 25 % de la
poblacion flotante (Auditoria Superior de la Federacion, 2008; Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
2007a, 2008a, 2016a).

Fondo de Aportaciones Multiples (FAM). En el articulo 39 de la LCF se establece que el monto de este
fondo se determina en el PEF, para efectos de referencia, por el 0.814 % de la RFP. En el articulo 41 de la
LCF se establece que la distribucion de recursos entre las entidades federativas depende de las reglas y
asignaciones que establece el PEF. Las formulas de distribucion las dan a conocer la Secretaria de Salud
y Secretaria de Educacion Publica a mas tardar el 31 de enero (Auditoria Superior de la Federacién, 2008;
Secretaria de Educacion Publica, 2017; Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2008c). 7 -
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Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos (FAETA). En el articulo 43 de la
LCF se establece que el monto de este fondo se determina en el PEF tomando en cuenta el registro de
los planteles, ampliaciones presupuestarias, rezago de alfabetizacion, entre otras (Auditoria Superior de la
Federacion, 2008; Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2007a, 2016a).

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP). En
el articulo 44 de la LCF se establece que el monto de este fondo se determina en el PEF. Cada afio,
el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica informa sobre qué férmulas utilizo
para la distribucion de recursos entre las entidades federativas. Los niveles de poblacion han tenido la
mayor ponderacion en la distribucion de estos recursos. Otros conceptos que se toman en cuenta para
la distribucion de recursos entre los estados son la ocupacién penitenciaria, programas de prevencion del
delito, equipamiento, modernizacion tecnoldgica, entre otros (Auditoria Superior de la Federacion, 2008;
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2007b; Secretaria de Gobernacion, 2016).

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF). En el articulo
46 de la LCF se establece que el monto de este fondo se determina en el PEF por el 1.40 % de la RFP.
Desde 2008, la distribucidn de recursos entre las entidades federativas depende de los recursos otorgados
en 2007 y de un componente adicional que esta constituido del inverso del PIB per capita (Auditoria Superior
de la Federacion, 2008; Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2007a, 2016a).

Consolidado del Ramo 33. El monto y distribucion de este fondo es igual a la suma de todas las Aportacio-
nes del Ramo 33 que recibe cada entidad federativa (Auditoria Superior de la Federacidn, 2008; Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, 2007a, 2016a).

s. 1l
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3 Participaciones Federales

Con la Reforma de 2007, algunos fondos de participaciones federales permanecerieron
intactos, otros cambiaron de férmula, unos mas fueron creados y otros desaparecieron.
El objetivo principal de esta Reforma era incrementar la recaudacion local, aunque
también estimular el crecimiento econdmico y compensar el incremento poblacional
(Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, 2007).

3.1 Fondos existentes antes de la Reforma de 2007

Desde antes de la reforma a la LCF de 2007, las entidades federativas han estado recibiendo recursos del
FGP; del FFM; de las Participaciones Especificas en el IEPS; de las Participaciones por el 0.136 % de la
RFP; de las Participaciones por el 3.17 % del derecho adicional sobre la extraccion del petréleo; del Fondo
de Compensacién del ISAN; de los Incentivos por el ISAN; y de otros incentivos.

Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacion real

Guanajuato $22,973.3 $15,271.3 50.4 % Querétaro $8,851.6 $6,585.1 34.4%

Puebla $23,395.2 $15,765.0 48.4% Morelos $7,802.8 $5,812.6 342%

Hidalgo $10,433.7 $7,038.6 48.2% Zacatecas $6,385.4 $4,812.2 327%

México $72,359.4 $48,833.0 48.2% Nayarit $5,110.9 $3,875.1 31.9%

Guerrero $12,989.2 $8,826.0 47.2% Tlaxcala $5,352.2 $4,058.8 31.9%

Oaxaca $14,224.8 $9,675.5 47.0% Sinaloa $12,803.0 $9,731.0 31.6%

Michoacan $16,497.0 $11,353.6 45.3% Nuevo Ledn $24,736.8 $18,817.7 315%

Chihuahua $16,152.1 $11,231.4 43.8% Coahuila $12,741.3 $9,712.9 312%

Baja California $15,441.0 $10,805.6 42.9% Sonora $12,982.8 $9,938.0 30.6%

Quintana Roo $6,659.0 $4,670.5 42.6 % Chiapas $22,294.8 $17,536.0 2711% Cuad ro 3 1 .

San Luis Potosi $10,529.7 $7,402.1 42.3% Baja California Sur $3,520.7 $2,807.7 25.4% rh
Yucatan $8,566.8 $6,089.2 40.7% Aguascalientes $5,644.9 $4,511.9 251%

Tamaulipas $14,806.0 $10,695.9 38.4 % Ciudad de México $58,164.7 $49,990.1 16.4 % Fondo General
Jalisco $35,405.9 $25,733.2 376% Colima $3,386.4 $2,919.4 16.0% de

Veracruz $32,083.9 $23,394.9 37.1% Campeche $4,106.8 $4,022.9 21% .. .
Durango $7,011.0 $5,207.8 34.6% Tabasco $14,756.8  $18,3504  -19.6% PartICIpaCIones
Nacional $528,160.7  $3954749  33.6% 2007 y 2017

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2007a).

Los cambios en el FGP, desde la Reforma de 2007, dependen un 40 % de la recaudacién local y un 60 %
del crecimiento del PIB Estatal. Como se observa en el cuadro 3.1, con excepcion de Tabasco, las
entidades federativas han tenido incrementos reales por concepto del FGP. En promedio, en términos
reales, de 2007 a 2017 los recursos destinados a este fondo han crecido 33.6 %. Guanajuato, Puebla,
Hidalgo y Estado de México tuvieron los mayores progresos (por encima del 48 % real). En cambio,
Campeche, Colima y Ciudad de México tuvieron los menores incrementos (por debajo del 16.5 % real). Los
recursos que Tabasco recibe por el FGP disminuyeron 19.6 % en términos reales de 2007 a 2017.

Los cambios en el FFM, desde los ajustes a la LCF de 2007, dependen de la recaudacion de agua y 9 -
predial. A partir de la Reforma a algunos fondos de participaciones en 2013, el 70 % de las
variaciones dependen de la recaudacion de agua y predial y el 30 % de la coordinacion en el cobro del
predial. De 2007 a 2017, como se observa en el cuadro 3.2, hay un efecto redistributivo en los recursos
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Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacion real

México $2,248.0 $4531  3962%  Puebla $13327  $1,0205  306%

Chiapas $788.6 $1948  3048%  Campeche $294.9 $2442  208%

Sinaloa $559.2 $1991  180.9%  Quintana Roo $406.8 $3388  201%

Nuevo Leén $646.0 $2404  168.7%  Durango $601.3 $5124  17.3%

Guerrero $481.9 $1828  1636%  Michoacan $12204  $1,1038  114%

Jalisco $1371.9 $5283  159.7%  Yucatan $823.6 $7406  1.2%

Baja California $465.8 $1880  147.7%  Nayarit $468.0 $4213  MA%

Sonora $389.8 $1646  136.9%  Ciudad de México $33684  $3,00.6 9.0%

Chihuahua $7133 $339.8  1100%  Tiaxcala $415.3 $388.5 6.9%

Coahuila $496.2 $242.4 104.6 % Querétaro $601.4 $570.9 53%

Veracruz $1,249.2 $6368  962%  Oaxaca $12508  $12152  37% Cuadro 3.2:
Guanajuato $948.2 $528.4 79.5% Hidalgo $1,124.6 $1,124.2 0.0%

Baja California Sur $183.3 $1197  534%  Zacatecas $841.0 $8735  -3.7% Fondo de
San Luis Potosi $663.3 $495.3 33.9% Aguascalientes $564.5 $587.8 -4.0%

Tabasco $615.7 $4665  320%  Colima $298.3 $318.1 6.2% Fom_er_]to
Tamaulipas $697.6 $532.3  310% Morelos $506.8 $552.3 -83% Municipal 2007 y
Nacional $26,654.6  $18,6150  432% 2017

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2007a).

asignados a los estados por el FFM. Aunque en promedio, en términos reales, los recursos por el FFM
crecieron 43.2 %, en 10 entidades federativas las participaciones por este concepto crecieron por encima
del 100 % de 2007 a 2017. En cambio, en 15 estados los incrementos en participaciones por el FFM fueron
inferiores al promedio nacional, incluso, en los estados de Morelos, Colima, Aguascalientes y Zacatecas
hubo retrocesos de 2007 a 2017.

Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacion real

Ciudad de México $2,448.3 $1.065,4 56.5 % Hidalgo $161.5 $119.3 26.1%

Yucatan $277.9 $126.6 54.4% San Luis Potosi $230.1 $177.8 22.7%

Nayarit $108.3 $56.3 48.0% Guanajuato $498.5 $389.2 21.9%

Tlaxcala $50.2 $26.8 46.7% Morelos $158.3 $123.8 21.8%

Nuevo Ledn $962.3 $529.1 45.0% Sonora $386.5 $302.9 216 % .
Querétaro $220.2 $1244  435%  Colima $73.9 $580  216% Cuadro 3.3:
Guerrero $225.2 $129.0 42.7% Michoacan $453.6 $363.2 19.9% Al H

México $1,277.7 $811.2 36.5% Quintana Roo $257.3 $209.7 18.5% Partici paciones
Jalisco $1,168.5 §7656  345% Baja California $413.8 $347.0 16.1% Especificas en el
Durango $157.9 $107.7 31.7% Chihuahua $435.1 $365.5 16.0%

Oaxaca §2245 $1569  304%  Tamaulipas $3705 $3M7  159% Impuesto

Puebla $393.7 $275.3 30.1% Zacatecas $132.2 $119.6 95% .

Tabasco 52159 $1532  290%  Sinaloa $333.0 $3162  50% Especial sobre
Baja California Sur $111.1 $80.9 272% Coahuila $362.4 $344.9 48% H

Campeche $80.3 $58.9 26.7% Aguascalientes $117.0 $112.5 39% PrOd_u‘_:CIon y
Veracruz $442.7 $3257  264% Chiapas $174.5 $181.6 4.1% Servicios 2007 y
Nacional $12,923.1 $8.636,0 33.2% 2017

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2007a).

Las formulas de distribucion para las Participaciones Especificas en el IEPS no sufrieron cambios en 2007 ni

fueron reformadas en 2013. De 2007 a 2017, como se observa en el cuadro 3.3, hay un efecto redistributivo

en los recursos asignados a las entidades federativas por las Participaciones Especificas en el IEPS. Con

excepcion de Chiapas (disminuyd 4.1 % real), todos los estados tuvieron un incremento de recursos por

este tipo de participaciones. Sin embargo, en términos reales, 22 entidades federativas tuvieron progresos

por debajo del promedio nacional. Ciudad de México, Yucatén, Nayarit, Tlaxcala y Nuevo Ledn fueron los

estados con mayores avances (al menos incrementaron el 45 % real). Aguascalientes, Coahuila, Sinaloa y 10. -
Zacatecas tuvieron los menores incrementos de recursos por este tipo de participaciones de 2007 a 2017

(menor al 10 % real).
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Las férmulas de distribucion para las Participaciones por el 0.136 % de la RFP no sufrieron cambios con los
ajustes a la LCF de 2007 y de 2013. Como se observa en el cuadro 3.4, de 2007 a 2017, todos los estados
con municipios colindantes con la frontera por donde se exporta o importa bienes tuvieron incrementos en
las Participaciones por el 0.136 % de la RFP (al menos el 18 % real). Michoacan, Campeche, Quintana
Roo y Colima fueron las entidades con mayores progresos (mas del 100 % real). En Oaxaca, Nuevo Leon
y Tamaulipas, los incrementos fueron menores (por debajo del 38 % real).

Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacion real CU a d ro 3 4

Michoacén $121.2 $553  1193%  Yucatdn $18.8 $127  4717% . . )

Campeche $135 $64  111.0%  Chihuahua $138.3 $946  462% Participaciones
Quintana Roo $20.5 $97  1106%  BajaCalifornia $131.4 $90.1 45.9% 0

Colima $98.6 $493  1002%  Chiapas $4.7 $32  458% por el 0.136 % de
Sinaloa $9.0 $4.9 85.3% Veracruz $165.9 $118.4 40.1% A
Guerrero $3.9 $2.2 81.4% Tamaulipas $2,584.7 $1,876.2 37.8% Ia RecaUdamon
Baja California Sur $0.4 $02  806% Nuevo Leon $44.8 $370  212% Federal

Sonora $167.5 $105.3 59.1% Oaxaca $3.7 $3.1 18.0% ..

Coahuila $98.3 $633  552% Participable 2007
Nacional $3,625.0 $2,531.7  432% y 2017

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2007a).

Nota1 Montos en millones de pesos.
Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.
Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de

2017.
Cuadro 3.5:
Participaciones
por el 3.17 % del
derecho
Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacion real  Entidad federativa Monto 2017  Monto 2007 Variacionreal  acdlicional sobre la
Tamaulipas $3.1 $2.1 51.4% Tabasco $31.0 $45.6 -31.9% HA
Campeche $127.4 $151.4 -15.9% Oaxaca $3.9 $7.9 -50.4 % extraccion del
Veracruz $31.9 $383  -168%  Coahuila $0.0 $0.0 NIA petroleo 2007 y
Nacional $197.3 $2452  -19.5% 2017

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 N/A significa No Aplica porque ese estado no recibia recursos en 2007.

Nota 3 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 4 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2007a).

Las férmulas de distribucién para las Participaciones por el 3.17 % del derecho adicional sobre la extraccion
del petréleo no fueron reformadas en 2007 ni en 2013. En monto, como se observa en el cuadro 3.5,
Tamaulipas fue el unico estado que tuvo incrementos por este tipo de participaciones de 2007 a 2017
(51.4 % real). EI mayor retroceso lo tuvo Oaxaca en el mismo periodo (50.4 %).

El Fondo de Compensacion del ISAN no fue parte de las reformas de 2007 y 2013. Todos los estados
tuvieron recorte de recursos por este tipo de participaciones de 2007 a 2017. La varianza es poca (de
4.1% a 4.8 %). Como se observa en el cuadro 3.6, Campeche, Nayarit y Zacatecas tuvieron los menores
recortes (maximo 4.2 %). Tlaxcala, Baja California Sur y Colima son las entidades federativas con mayores
recortes de recursos por este fondo (al menos 4.7 %).

Los ajustes a la LCF de 2007 y 2013 no contemplaron modificaciones a los incentivos por el ISAN. Puebla,
Ciudad de México, Nuevo Ledn y Estado de México tuvieron los mayores progresos (mas del 57 % real).
Zacatecas, Baja California, Baja California Sur y Nayarit tuvieron los mayores retrocesos (mas del 49 %
real) por este tipo de participaciones de 2007 a 2017 (cuadro 3.7).
1. NI
En las reformas a la LCF de 2007 y 2013 no se realizaron cambios a los otros incentivos. Sin embargo,
como se observa en el cuadro 3.8, el monto de otros incentivos crecié 144.5 % en términos reales de
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Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacion real
Campeche $11.8 $12.3 4.1% Ciudad de México $536.7 $561.4 -4.4%
Nayarit $9.2 $9.6 -4.1% México $253.5 $265.2 -4.4%
Zacatecas $10.3 $10.7 4.2% Puebla $104.0 $108.8 -4.4%
Oaxaca $29.2 $30.5 -4.3% Quintana Roo $50.7 $53.0 -4.4%
Chiapas $37.1 $38.7 -4.3% Sonora $62.9 $65.8 -4.4%
Chihuahua $79.5 $83.2 -4.4% Morelos $23.1 $24.2 -4.4%
Sinaloa $64.4 $67.4 -44% Jalisco $184.0 $192.6 -4.4%
Baja California $57.9 $60.5 -4.4% Michoacan $65.9 $69.0 -4.4%
Tabasco $37.8 $39.6 -4.4% Guanajuato $75.0 $785 -4.5%
Hidalgo $21.1 $22.1 -4.4% Aguascalientes $23.9 $25.0 -4.5%
Coahuila $76.6 $80.1 -44% San Luis Potosi $41.0 $43.0 -45%
Tamaulipas $95.9 $100.3 -4.4% Guerrero $20.2 $21.2 -4.6 %
Veracruz $88.9 $93.0 -4.4% Durango $17.8 $18.7 -4.6%
Yucatan $31.2 $32.6 -4.4% Colima $14.0 $14.7 -4.7%
Querétaro $33.7 $35.2 -4.4% Baja California Sur $10.8 $11.4 -4.7%
Nuevo Ledn $164.1 $171.7 -4.4% Tlaxcala $8.6 $9.0 -4.8%
Nacional $2,340.9 $2,448.7 -4.4%

Nota1 Montos en millones de pesos.
Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de

2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2007a).

Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacion real
Puebla $386.4 $227.2 70.1% Hidalgo $86.1 $78.2 10.1%
Ciudad de México $1,886.6 $1,169.6 61.3% Morelos $106.2 $97.3 9.1%
Nuevo Leon $656.8 $408.4 60.8% Tlaxcala $26.1 $26.4 14%
México $1,015.7 $644.9 57.5% Querétaro $159.5 $165.0 -3.3%
Michoacan $212.2 $148.8 42.7% Guerrero $75.2 $78.0 35%
Oaxaca $91.0 $66.0 37.8% Chihuahua $303.5 $331.3 -84 %
Sinaloa $263.2 $200.8 31.1% Campeche $44.0 $48.2 8.9%
Tamaulipas $298.7 $228.3 30.9% Chiapas $131.6 $155.4 -15.3%
Tabasco $135.6 $105.1 29.1% Aguascalientes $96.3 $116.1 -17.0%
Veracruz $312.1 $247.7 26.0% Sonora $218.9 $265.6 -17.6%
San Luis Potosi $134.6 $107.1 25.6% Quintana Roo $195.8 $330.0 -40.7 %
Yucatan $105.8 $85.0 24.4% Colima $48.8 $83.2 -41.3%
Coahuila $302.3 $251.5 20.2% Nayarit $29.7 $58.9 -49.6 %
Durango $74.0 $62.7 18.0% Baja California Sur $49.0 $103.2 -52.5%
Jalisco $727.9 $629.2 15.7% Baja California $194.9 $460.9 57.7%
Guanajuato $310.6 $271.8 143% Zacatecas $31.2 $107.6 -11.0%
Nacional $8,710.0 $7,359.1 18.4%

Nota1 Montos en millones de pesos.
Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de

2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2007a).

Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacion real
Campeche $212.3 $41.8 407.4% Aguascalientes $280.1 $108.5 158.2%
Durango $240.6 $62.8 283.1% Querétaro $500.1 $195.0 156.4 %
Puebla $592.7 $156.4 279.0% Sonora $870.1 $340.2 155.8 %
Guerrero $278.3 $77.4 259.7% Zacatecas $403.3 $163.2 147.1%
Oaxaca $222.0 $62.7 254.0% Nayarit $213.9 $86.8 146.5 %
Sinaloa $603.5 $179.9 2354 % Michoacan $350.1 $147.2 137.8%
Hidalgo $235.7 $76.0 210.0% Jalisco $1,345.8 $571.5 135.5%
Nuevo Leon $909.6 $295.1 208.2% Tabasco $200.2 $86.0 132.7%
Yucatan $276.7 $90.8 204.8% Chiapas $350.4 $155.9 124.8%
México $1,444.3 $477.8 202.3% Chihuahua $889.2 $397.6 123.6 %
Ciudad de México $1,645.9 $595.5 176.4 % Coahuila $732.4 $342.5 113.8%
Veracruz $624.2 $226.8 175.2% San Luis Potosi $261.9 $1254 108.8 %
Tlaxcala $107.7 $39.8 170.7% Baja California Sur $318.9 $160.6 98.6 %
Guanajuato $807.4 $303.2 166.3 % Morelos $194.8 $101.8 91.4%
Colima $226.2 $86.7 161.0% Baja California $1,301.5 $723.4 79.9%
Tamaulipas $455.5 $175.0 160.3 % Quintana Roo $816.5 $673.0 21.3%
Nacional $17,911.8 $7,326.4 144.5%

Nota1 Montos en millones de pesos.
Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de

2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2007a).
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2007 a 2017. Campeche, Durango, Puebla, Guerrero, Oaxaca y Sinaloa fueron las entidades federativas
méas beneficiadas por este tipo de participaciones (incrementos mayores al 235 % real). Quintana Roo,
Baja California, Morelos y Baja California Sur tuvieron un progreso menor por concepto de otros incentivos
(incrementos menores al 100 % real).

3.2 Fondos que surgieron con la Reforma de 2007
A partir de la Reforma de 2007, las entidades federativas han estado recibiendo recursos del FFR;

del Fondo de Compensacion; del Fondo de Extraccion de Hidrocarburos; y de los Incentivos a la venta final
de gasolinas y diésel.

Entidad federativa Monto 2017 Monto 2008  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2008  Variacion real

Yucatén $985.8 $341.4 188.7% Ciudad de México $3,131.2 $2,479.2 26.3%

Guanajuato $1,796.0 $1,019.1 76.2% Michoacan $783.7 $622.3 25.9%

San Luis Potosi $734.8 $428.9 71.3% Querétaro $532.9 $429.9 24.0%

Puebla $1,339.3 $856.8 56.3 % Jalisco $1,829.7 $1,499.8 22.0%

Oaxaca $825.1 $535.4 54.1% Nuevo Ledn $1,168.4 $961.5 21.5%

Chihuahua $970.1 $648.2 49.7% Coahuila $661.0 $553.4 19.5%

Durango $424.3 $286.1 48.3% Baja California Sur $165.0 $141.2 16.9 %

Quintana Roo $367.3 $250.1 46.9% Veracruz $1,466.8 $1,261.2 16.3%

Aguascalientes $387.1 $264.2 46.5% Chiapas $1,136.7 $980.5 15.9%

México $3,810.5 $2,608.9 46.1% Tamaulipas $676.6 $613.1 10.4 % .
Sinaloa $1,2317 $8439  46.0%  Zacatecas $2676 $2622  97% Cuadro 3.9:
Nayarit $288.1 $206.3 39.7% Morelos $354.4 $340.3 41%

Tlaxcala $299.6 $215.6 39.0% Campeche $211.5 $204.5 34% Fondo de .,
Baja California $1,0234 $7866  30.1% Sonora $3,335.4 $3,451.3 -34% Fiscalizacion y
Guerrero $599.9 $470.9 271.4% Colima $163.4 $170.7 -4.2% .y
Hidalgo $518.6 $408.4 27.0% Tabasco $1,8125 $2,200.9 176% Recaudacion
Nacional $33,318.3  $26,342.6 26.5% 2008 y 2017

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estén deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2008a).

El FFR, en promedio, tuvo un incremento de 26.5% en términos reales de 2008 a 2017 (cuadro 3.9).
Yucatén, Guanajuato, San Luis Potosi, Puebla y Oaxaca son las entidades federativas mas beneficiadas
por este tipo de participaciones (mas de 54 % real). Tabasco, Colimay Sonora son los estados que tuvieron
retrocesos en los recursos obtenidos por este fondo.

A partir de 2008, los diez estados mas pobres reciben recursos del Fondo de Compensacion. En 2017,
Hidalgo y Veracruz no recibiran recursos por este tipo de participaciones. En su lugar, en este afio, recibirén
recursos Estado de México y Puebla. El incremento de recursos por este fondo ha sido de 133.7 % en
términos reales de 2008 a 2017. Con incrementos mayores al 158 % real, Chiapas, Guerrero y Tlaxcala
son las entidades federativas mas beneficiadas (cuadro 3.10).

De 2008 a 2013, la distribucion del Fondo de Hidrocarburos dependia del 75 % de la extraccion bruta de
hidrocarburos y del 25 % de la extraccion bruta de gas asociado. A partir de 2014, la ponderacién de cada
uno de estos tipos de extraccion es del 50 %. El Fondo de Extraccion de Hidrocarburos tuvo un incremento
del 17.9 % en términos reales de 2008 a 2017 (cuadro 3.11). De los cinco estados que recibian recursos en
2008, Chiapas y Tamaulipas son las entidades federativas que tuvieron recortes en este periodo de tiempo.
Con participaciones menores, Coahuila, Nuevo Ledn, Puebla y San Luis Potosi son nuevas entidades
federativas que reciben recursos del Fondo de Extraccion de Hidrocarburos.
3.

Como se observa en el cuadro 3.12, todas las entidades federativas tuvieron incrementos considerables
por los incentivos a la venta final de gasolinas y diésel en términos reales de 2008 a 2017. En promedio,
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Entidad federativa Monto 2017 Monto 2008  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2008  Variacion real
Chiapas $724.4 $275.4 163.1% Nayarit $401.6 $185.7 116.2%
Guerrero $535.2 $206.2 159.6 % Tabasco $398.4 $200.2 99.0%
Tlaxcala $508.4 $196.6 158.6 % Veracruz $0.0 $181.3 -100.0 %
Zacatecas $475.4 $202.3 135.1% Hidalgo $0.0 $194.9 -100.0 %
Oaxaca $575.7 $257.1 123.9% Puebla $440.7 $0.0 N/A
Michoacan $436.2 $198.6 119.6 % México $407.0 $0.0 N/A
Nacional $4,903.0 $2,098.3 133.7%

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 N/A significa No Aplica porque ese estado no recibia recursos en 2008.

Nota 3 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 4 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2008a).

Entidad federativa Monto 2017 Monto 2008  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2008  Variacién real
Tabasco $1,040.5 $681.7 52.6% Coahuila $8.9 $0.0 N/A
Veracruz $251.1 $184.4 36.2% Nuevo Leon $109.4 $0.0 N/A
Campeche $1,486.1 $1,407.4 56% Puebla $32.5 $0.0 N/A
Tamaulipas $244.4 $253.5 -3.6% San Luis Potosi $0.3 $0.0 N/A
Chiapas $76.7 $228.4 -66.4 %

Nacional $3,250.0 $2,755.4 17.9%

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 N/A significa No Aplica porque ese estado no recibia recursos en 2008.

Nota 3 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 4 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2008a).

Entidad federativa Monto 2017 Monto 2008  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2008  Variacion real
Tabasco $743.8 $259.8 186.3% Guerrero $403.5 $166.8 141.9%
Chiapas $556.0 $194.2 186.3% Yucatan $370.5 $156.1 137.4%
Hidalgo $518.1 $198.7 160.7 % Jalisco $1,610.4 $681.1 136.5%
Zacatecas $338.1 $130.1 159.9 % Colima $193.5 $82.6 134.2%
Guanajuato $970.7 $376.1 158.1 % Tlaxcala $179.0 $77.2 131.9%
Puebla $814.6 $315.9 157.9% Coahuila $653.4 $282.7 131.1%
Veracruz $1,256.0 $489.8 156.4 % Chihuahua $936.7 $405.7 130.9%
Oaxaca $432.7 $169.0 156.0 % Campeche $188.6 $84.1 124.3%
Quintana Roo $350.2 $139.0 151.8% Sinaloa $731.0 $334.7 118.4%
Aguascalientes $272.9 $108.5 151.6 % San Luis Potosi $486.4 $225.5 115.7%
Querétaro $509.2 $204.2 149.3% Durango $338.1 $157.6 114.5%
Morelos $325.7 $133.3 144.4% Nuevo Leén $1,169.4 $554.3 11.0%
Sonora $896.8 $367.3 144.1% Baja California Sur $235.2 $116.9 101.1%
Nayarit $223.0 $91.4 143.9% Baja California $854.2 $425.8 100.6 %
Michoacan §747.7 $307.1 143.5% Ciudad de México $1,531.0 $765.7 100.0 %
México $2,389.5 $987.5 142.0% Tamaulipas $837.7 $453.5 84.7%
Nacional $22,063.3 $9,442.3 133.7%

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2008a).
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el incremento fue del 133.7 % en este periodo de tiempo. Tabasco, Chiapas e Hidalgo fueron los estados
con mayores progresos (mas del 160 % real).

3.3 Reforma de 2013

Las participaciones federales, a través del FFM; el FFR; y el Fondo de Extraccién de Hidrocarburos, se
vieron modificadas con la Reforma de 2013. Las participaciones por el 100 % de la Recaudacion del
ISR que se entere a la Federacion por el salario del personal de las entidades fueron nuevos recursos
que las entidades federativas obtendrian a partir de 2015. La finalidad de estos nuevos ajustes a la LCF
era reafirmar los objetivos de la Reforma a la LCF de 2007.

Entidad federativa Monto 2017 Monto 2013 Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2013 Variacion real

Sinaloa $559.2 $369.1 51.5% Campeche $294.9 $280.9 5.0%

México $2,248.0 $1,552.6 44.8% Baja California Sur $183.3 $175.0 4.8%

Chiapas $788.6 $551.3 43.0% San Luis Potosi $663.3 $637.6 40%

Chihuahua $713.3 $523.7 36.2% Yucatén $823.6 $805.6 22%

Jalisco $1,371.9 $1,018.6 34.7% Nayarit $468.0 $458.1 2.2%

Coahuila $496.2 $410.8 20.8% Quintana Roo $406.8 $400.9 15%

Guerrero $481.9 $409.0 17.8% Tabasco $615.7 $613.0 0.4%

Baja California $465.8 $398.8 16.8 % Michoacan $1,229.4 $1,227.2 02%

Sonora $389.8 $334.3 16.6% Oaxaca $1,259.8 $1,282.6 -1.8%

Durango $601.3 $525.4 14.4% Tlaxcala $415.3 $425.7 2.4 %

Ciudad de Mexico $33684  $30073  120%  Querétaro $601.4 6203 -31% Cuadro 3.13:
Veracruz $1,249.2 $1,146.0 9.0% Aguascalientes $564.5 $583.9 -33%

Guanajuato $948.2 $8792  79%  Morelos $506.8 $5251  -35% Fondo de
Puebla $1,332.7 $1,236.9 7.7% Hidalgo $1,124.6 $1,175.0 -4.3%

Nuevo Ledn $646.0 $600.6 76% Zacatecas $841.0 $886.9 5.2% Fomento
Tamaulipas $697.6 $664.0 51% Colima $298.3 $318.2 -62% Municipa| 2013 y
Nacional $26,654.6 $24,043.8 10.9% 201 7

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2013a).

La distribucion del FFM quedd fija y las variaciones futuras en el fondo se distribuiran ponderando con 70 %
la recaudacién de agua y predial y con 30 % la coordinacion en el cobro del predial. Como se observa en
el cuadro 3.13, aunque el FFM tuvo un incremento de 10.9 % en términos reales de 2013 a 2017, hubo
un efecto redistributivo importante. Sinaloa, Estado de México, Chiapas, Chihuahua y Jalisco fueron los
estados con mayores progresos (mas de 34 % real). Mientras que Colima, Zacatecas, Hidalgo, Morelos,
Aguascalientes y Querétaro tuvieron las mayores disminuciones en recursos por este tipo de participacio-
nes (mas del 3 % real).

El Fondo de Fiscalizacién cambi6 su nombre a FFR con los ajustes a la LCF de 2013. A partir de 2014,

la variacion de recursos depende un 30 % de las cifras virtuales, un 10 % de mercancias embargadas, un

30 % de la recaudacion local y un 30 % de la recaudacion local mas participaciones. Como se observa en

el cuadro 3.14, hubo un efecto redistributivo importante. Yucatén, San Luis Potosi y Guanajuato fueron las

entidades federativas con mayores incrementos en términos reales de 2013 a 2017 (al menos 48 % real). 15, -
En cambio, Sinaloa, Sonora y Guerrero fueron los estados que mayores disminuciones tuvieron por este

tipo de participaciones (mas del 7 % real).
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Entidad federativa Monto 2017 Monto 2013  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2013  Variacion real

Yucatan $985.8 $4473  1204%  Jalisco $1,829.7 $1,669.3 96%

San Luis Potosi $734.8 $465.2 58.0% Puebla $1,339.3 $1,222.0 96%

Guanajuato $1,796.0 $1,213.8 48.0% Michoacan $783.7 $716.7 9.4%

Baja California $1,023.4 $734.0 39.4% Hidalgo $518.6 $475.5 9.1%

Quintana Roo $367.3 $268.2 37.0% Coahuila $661.0 $606.2 9.1%

Nayarit $288.1 $215.8 335% Chiapas $1,136.7 $1,054.9 7.8%

Aguascalientes $387.1 $290.5 332% Colima $163.4 $152.6 71%

Chihuahua $970.1 $744.8 30.2% Campeche $2115 $198.3 6.6%

Tlaxcala $299.6 $230.2 30.2% Querétaro $532.9 $509.5 46%

Durango $424.3 $335.0 26.6 % Zacatecas $287.6 $278.2 34% .
México $38105  $31911  194%  Tamaulipas $676.6 $6633  2.0% Cuadro 3.14:
Oaxaca $825.1 $713.5 15.6 % Morelos $354.4 $362.0 21%

Ciudad de México $3,131.2 $2,786.2 124% Tabasco $1,8125 $1,923.4 -5.8% F_ondo_ de ..
Baja California Sur $165.0 $146.9 12.3% Guerrero $599.9 $650.1 1.7% F|sca||zaC|on y
Nuevo Leon $1,168.4 $1,057.6 10.5% Sonora $3,335.4 $3,633.2 -82% .,
Veracruz $1,466.8 $1,332.2 10.1% Sinaloa $1,231.7 $1,767.7 -30.3% Recaudacion
Nacional $333183  $30,0548  109% 2013y 2017

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2013a).

Entidad federativa Monto 2017  Monto 2013  Variacion real  Entidad federativa Monto 2017  Monto 2013 Variacionreal  Cuadro 3.15:

Tabasco $10405  $1,3317  21.9%  Coahula $8.9 $0.0 N/A

Campeche $1,486.1 $1,983.3 -25.1% Nuevo Leon $109.4 $0.0 N/A FondO d?
Tamaulipas $244.4 $3930  -37.8%  Puebla $32.5 $0.0 NIA Extraccion de
Veracruz $251.1 $4928  -490%  San Luis Potosi $0.3 $0.0 N/A \

Chiapas §76.7 $2795  726% Hidrocarburos
Nacional $3,2500  $44802  -215% 2013y 2017

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 N/A significa No Aplica porque ese estado no recibia recursos en 2008.

Nota 3 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 4 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2013a).

A partir de la Reforma a la LCF de 2013, la distribucion del Fondo de Extraccion de Hidrocarburos
dependera del 50 % de la extraccion bruta de hidrocarburos y del 50 % de la extraccion bruta de gas
asociado. Como se observa en el cuadro 3.15, Tabasco, Campeche, Tamaulipas, Veracruz y Chiapas,
que eran las cinco entidades federativas que recibian recursos en 2013, tuvieron retrocesos en este tipo
de participaciones debido a la caida del precio del petrdleo.

Entidad federativa Monto 2017 Monto 2015  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2015  Variacién real Cuadro 3.16:

Chihuahua $1,537.3 $168.9 810.2% Durango $676.7 $427.0 58.5% Al H

Ciudad de México $9,330.5 $2,117.5 340.6 % Aguascalientes $547.4 $347.5 57.5% Partl(:l paC|0neS
Campeche $440.9 $1166  2781%  Hidalgo $806.7 $588.1 372% orel 100 % de la
Guanajuato $2,724.8 $782.3 248.3% Coahuila $1,145.6 $858.0 33.5% P .,

Nuevo Leén $2,843.2 $821.5 246.1% Quintana Roo $408.7 $306.7 332% Recaudamon del
Meéxico $8,277.5 $2,7154  2048%  Nayarit $353.9 $279.4 26.6%

Tabasco $1,417.1 $5010  1829%  Guerrero $764.2 $607.5  258% Impuesto Sobre
Tamaulipas $1,368.1 $502.0 1725% Sinaloa $374.2 $309.7 20.8%

San Luis Potosi $1,346.5 $5102  1639%  Sonora $635.4 $526.4 20.7% la Renta que se
Za;atecas $1,038.3 $395.3 162.7 % ngaca ) $523.2 $443.1 18.1% entere a |a

Jalisco $4,357.0 $16844  1587%  Michoacan $1,256.7 $1,175.8 6.9% .,

Querétaro $1,142.5 $490.0  1332%  Tlaxcala $304.4 $301.3 1.0% Federacion, por
Baja California $1,062.7 $501.6 11.9% Morelos $289.3 $324.3 -10.8% .

Puebla $24496  $1,1929  1053%  Veracruz $7226  $17413  585% el salario del
Yucatan $681.8 $343.0 98.8% Colima $245.0 $618.7 604 %

Chiapas $1,2724 $684.5 85.9% Baja California Sur $225 $86.8 -74.0% personal de las
No distribuible $26,102.9 $0.0 N/A entidades 2015 y
Nacional $76,469.7 $22,468.7 240.3% 20 1 7

Nota1 Montos en millones de pesos.
Nota 2 N/A significa No Aplica porque ese estado no recibia recursos en 2008.
Nota 3 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente. -
Nota 4 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de 16.
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2014a).
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Con la Reforma a algunos fondos de participaciones en 2013, a partir de 2015, los estados tendrian recursos
adicionales por las participaciones por el 100 % de la Recaudacion del ISR que se entere a la Federacion,
por el salario del personal de las entidades. Como se observa en el cuadro 3.16, en promedio, estas
participaciones incrementaron 240.3 % en términos reales de 2015 a 2017. Chihuahua, Ciudad de México,
Campeche, Guanajuato y Nuevo Ledn son los estados con mayores progresos (por encima del promedio
de 240.3 % real). Baja California Sur, Colima y Veracruz tuvieron los mayores retrocesos (més del 58 %
real).

7.
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4 Aportaciones Federales

A continuacion se muestra la variacion en la distribucion de recursos entre las entidades
federativas de aquellos fondos de aportaciones federales que sufrieron 0 no modificacion
a partir de la reforma a la LCF de 2007 y de aquellos fondos que cambiaron de formula
con la Reforma de 2013.

4.1 Reforma de 2007

El FAEB, el FAFEF, el FASP y el FORTAMUN se modificaron con la Reforma de 2007.

Entidad federativa Monto 2017~ Monto 2007  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacion real

Baja California Sur $4,350.9 $2,681.9 62.2% Morelos $6,726.5 $5,255.5 28.0%

Aguascalientes $5,466.6 $3,598.0 51.9% Veracruz $27,144.4 $21,402.8 26.8%

Nuevo Leon $13,493.8 $9,368.8 44.0% Tamaulipas $12,397.1 $9,969.8 243%

Tlaxcala $5,217.9 $3,641.6 43.3% San Luis Potosi $10,821.3 $8,751.8 23.6%

Oaxaca $21,745.8 $15,223.0 42.8% Sonora $8,630.1 $7,061.4 222%

Guanajuato $153358  $10,8724 4M.1% Colima $3,027.1 $2,535.3 19.4%

Hidalgo $12,874.1 $9,1350  409% Coahuila $9,812.8 $8,256.4 18.9% Cuadro 4.1:
México $35,3452  $25.234.1 40.1% Guerrero $16,165.7  $13,960.1 15.8%

Querétaro $6,277.9 $4,530.3 38.6% Durango $7,307.7 $6,313.1 15.8% Fondo de

Quintana Roo $5,284.4 $3,879.1 36.2% Chiapas $17,156.8  $14,8222 15.8% :

Chihuahua $11,259.1 $8,432.0 335% Nayarit $4,924.8 $4,265.4 155% Aportacmnes
Sinaloa $9,893.1 $7,485.0 322% Campeche $4,099.3 $3,565.3 15.0% Ami
Michoacan $17,363.7  $13,3343 302% Tabasco $7,138.4 $6,472.6 10.3% para la _Nomma
Puebla $16,038.8  $12,364.9 29.7% Zacatecas $6,348.9 $6,044.5 50% Educativa y
Jalisco $18,0066  $13,9985 28.6% Yucatan $5,475.3 $5,259.6 41% .
Baja California $107246  $83433  285% Gasto Operativo
Nacional $355,854.5  $276,057.9 28.9% 2007 y 2017

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2007a).

Por las modificaciones que se realizaron a la LCF en 2007, de 2008 a 2013, la variacion en el monto del
FAEB de cada afio dependia un 50 % de la matricula educativa, 20 % del gasto estatal, 20 % por transfe-
rencias de alumnos por debajo del promedio y 10 % de calidad educativa. Por la reforma a la LCF de 2013,
desde 2014, la distribucion de recursos depende de los servicios personales, de otros de gasto corriente y
de los gastos de operacion. Como se observa en el cuadro 4.1, los recursos de este fondo crecieron 28.9 %
en términos reales de 2007 a 2017. Baja California Sur, Aguascalientes y Nuevo Le6n fueron los estados
més beneficiados (al menos 44 % real). Yucatan, Zacatecas y Tabasco fueron las entidades federativas
con menores incrementos por este tipo de aportaciones (maximo 10.3 % real).

El FASSA no sufri6 modificaciones por los ajustes a la LCF en 2007 ni se reformé en 2013. En promedio,
de 2007 a 2017, los recursos de este fondo se incrementaron en 44.3 % en términos reales (cuadro 4.2).
Zacatecas, Tlaxcala, Colima y Nayarit fueron los estados con mayores progresos (al menos 74 % real). Por
su parte, la Ciudad de México, Jalisco, Tamaulipas, Guanajuato y Sonora tuvieron menores incrementos
por este tipo de aportaciones (menos de 33 % real).
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Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacion real

Zacatecas $2,053.2 $888.0 1312% Michoacan $3,143.6 $2,161.8 454 %

Tlaxcala $1,513.8 $832.3 81.9% Puebla $3,367.7 $2,355.9 430%

Colima $1,267.9 $722.8 754% Morelos $1,551.8 $1,089.8 424%

Nayarit $1,536.7 $882.9 740% Querétaro $1,680.6 $1,196.8 41.2%

Sinaloa $2,453.5 $1,440.6 70.3% Guerrero $4,465.1 $3,166.2 41.0%

Veracruz $5,826.4 $3433.8 69.7% Chihuahua $2,406.4 $1,717.1 40.1%

Aguascalientes $1,469.9 $904.5 62.5% Nuevo Leon $2,472.8 $1,786.1 38.4% .
Tabasco $2,363.8 $1,4917 58.5% Chiapas $4,032.4 $2,922.4 38.0% Cuadro 4.2:
Campeche $1,453.1 $925.2 57.1% San Luis Potosi $1,802.1 $1,322.2 36.3% Fondo de

Baja California $2,032.7 $1,305.8 55.7% Yucatan $1,820.6 $1,341.0 35.8% .

Oaxaca $39169  $25304  548%  México $9337.3  $69983  334% Aportaciones
Quintana Roo $1,467.7 $952.3 54.1% Sonora $2,280.5 $1,719.6 326%

Baja California Sur $968.3 $6344  526%  Guanajuato $20324  $22288  316% para los

Hidalgo $2,896.8 $1,913.6 51.4% Tamaulipas $2,828.0 $2,195.1 28.8% i

Durango $2,001.8 $1,340.1 49.4% Jalisco $4,3715 $3,655.1 19.6% Servicios de
Coahuila $1,7624  $1197.9  471%  Ciudad de México $40680  $34198  19.0% Salud 2007 y
Nacional $87,5549  $60,672.2 44.3% 2017

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2007a).

En la reformas a algunos fondos de aportaciones en 2007 no se contemplaron cambios al FAIS, las modi-
ficaciones se dieron hasta 2013. Como se observa en el cuadro 4.3, los recursos de este fondo crecieron
44.7 % en términos reales de 2007 a 2017. Baja California Sur, Quintana Roo y Chiapas fueron las en-
tidades federativas con mayores incrementos (mas de 112 % real). La Ciudad de México se incorpora a
este fondo con la reforma a la LCF de 2013. Guanajuato, Zacatecas y Querétaro tuvieron los menores
incrementos de recursos por este tipo de aportaciones de 2007 a 2017 (méaximo 7.7 % real).

Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacién real

Baja California Sur $167.1 $72.0 132.1% Veracruz $6,978.9 $5,140.1 35.8%

Quintana Roo $719.0 $330.0 117.8% Sonora $607.7 $451.0 34.7%

Chiapas $11,256.4 $53048  112.2%  San Luis Potosi $2,091.0 $1,630.9 282%

Aguascalientes $339.9 $176.7 92.3% Durango $960.4 $759.6 26.4%

Nuevo Ledn $806.5 $448.9 79.7% Morelos $669.2 $536.6 24.7%

Nayarit $671.6 $395.4 69.8% Baja California $414.5 $342.5 21.0%

Colima $193.2 $114.1 69.3% México $4,593.0 $3,843.0 19.5% .
Tlaxcala $654.6 $388.2 68.6 % Tamaulipas $897.9 $761.8 17.9% Cuadro 4.3:
Yucatan $1,558.5 $984.6 58.3% Michoacan $2,816.4 $2,422.9 16.2% Fondo de
Campeche $710.8 $449.3 58.2% Sinaloa $873.0 $760.3 14.8% .
Guerrero $56066  $36356  542%  Jalisco $16300  $1,489.6 94% Aportaciones
Coahuila $569.1 $377.5 50.8% Tabasco $1,361.4 $1,249.3 9.0%

Puebla $53480  $36549  463%  Querdtaro $675.9 $6273  7.7% para la

Oaxaca $6,521.5 $4,482.3 455% Zacatecas $939.6 $895.1 50%

Hidalgo $2,053.1 $1,508.2 36.1% Guanajuato $2,406.7 $2,346.4 26% Infraestructura
Chihuahua $1,304.1 $958.3 36.1% Ciudad de México $923.5 $0.0 N/A Social 2007 y
Nacional $67,319.1  $46,537.4 4.7% 2017

Nota 1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 N/A significa No Aplica porque ese estado no recibia recursos en 2008.

Nota 3 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 4 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2007a).

Los recursos del FORTAMUN pueden afectarse porque quedaron como garantia para el pago de derechos
y aprovechamientos por concepto de agua a partir de los ajustes a la LCF de 2007. Los recursos de este
fondo crecieron 43 % en términos reales de 2007 a 2017. Baja California Sur, Quintana Roo y Nayarit fueron
los estados con mayores incrementos en este periodo de tiempo (al menos 56.9 % real). Veracruz, San Luis
Potosi, Oaxaca, Guerrero, Chihuahua y Sinaloa tuvieron los menores progresos (maximo 38 %) en este
tipo de aportaciones de 2007 a 2017 (cuadro 4.4).
to. NI

EI FAM no sufrié modificaciones con los ajustes a las aportaciones en 2007 ni fue reformado en 2013. Como
se observa en el cuadro 4.5, los recursos de este fondo crecieron 43 % en términos reales de 2007 a 2017.
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Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacion real ~ Entidad federativa Monto 2017~ Monto 2007  Variacion real Cu a dr 0 4.4

Baja California Sur $434.8 $2381  826%  Ciudad de México $5650.3  $39519  430%

Quintana Roo $894.9 $5335  67.7%  Guanajuato $32316  $2,2637  42.8% Fondo de

Nayarit $687.7 $4383  569%  Coahuila $16515  $11589  425% .

Colima $405.9 $2631  543%  Jalisco $44230  $3173  419% Aportaciones
Querétaro $1,121.9 $7409  514%  Tamaulipas $1.9756  $14005  414% para el

Hidalgo $16063  $1,0854  480%  Durango $982.4 $697.9  408%

Sonora $16393  $1,1106  476%  Yucatan $1,183.3 $8425  405% Fortalecimiento
Chiapas $29324  $1,9866  476%  Michoacan $2550.1  $1,8264  396% N
Baja California $19496  §13212  476%  Zacatecas $875.3 $6307  388% de los Municipios
Nuevo Ledn $2,844.7 $1,948.3 46.0% Puebla $3,447.7 $2,495.1 38.2%

México $94419  $64746  458%  Sinaloa $16589  $12025  380% y de las
Aguascalientes $719.5 $495.2 453% Chihuahua $2,065.1 $1,499.3 37.7% H
Campeche $508.3 $350.0 452% Guerrero $1,976.9 $1,437.8 375% Demarcaciones
Tabasco $1,327.3 $919.5 44.4% Oaxaca $2,224.5 $1,620.0 37.3% Territoriales del
Tiaxcala $714.6 $4959  441%  San Luis Poosi $1531.1  $11157  37.2% e

Morelos $1,071.3 $7447  439%  Veracwz $44670  $32906  357% Distrito Federal
Nacional $68,194.7  $47,697.1 43.0% 2007 y 2017

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2007a).

Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacion real

Baja California Sur $245.7 $120.7 103.6 % Nayarit $328.6 $238.3 37.9%

Campeche $354.2 $178.7 98.2% Veracruz $1,390.3 $1,028.6 35.2%

Quintana Roo $530.6 $270.2 96.3 % Guerrero $933.0 $702.7 32.8%

Meéxico $2,113.6 $1,178.0 79.4% Sonora $487.3 $371.3 31.3%

Sinaloa $638.0 $384.9 65.8% Nuevo Leon $612.1 $467.1 31.0%

Oaxaca $1,160.0 $702.9 65.0% Ciudad de México $782.8 $611.3 28.1%

Jalisco $1,049.3 $644.6 62.8% Aguascalientes $287.5 $225.3 276 %

Chiapas $1,476.8 $923.6 59.9% Zacatecas $334.1 $269.4 24.0%

Puebla $1,244.7 $795.1 56.6 % Morelos $358.7 $291.1 232%

Michoacan $928.6 $620.5 49.7% Colima $181.5 $153.7 18.1%

San Luis Potosi §542.2 $363.8  49.0%  Tabasco $558.2 $4759  173% Cuadro 4.5:
Guanajuato $874.8 $594.3 47.2% Hidalgo $634.3 $543.0 16.8%

Duranéo $422.7 $200.8  45.4% Tl $258.0 $2320  112% Fondo de
Yucatan $569.6 $396.7 43.6% Tamaulipas $451.2 $450.7 01% ;
Chihuahua $625.3 $435.6 435% Baja California $428.9 $448.6 44% Aportacmnes
Coahuila $499.9 $3507  425%  Querétaro $361.8 $392.4 -7.8% Multiples 2007 y
Nacional $21,664.3  $15,152.7 43.0% 2017

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2007a) y de la Secretaria de
Educacion Publica (2017).

Baja California Sur, Campeche y Quintana Roo fueron los estados con mayores progresos (mas de 96 %
real). Por su parte, Querétaro y Baja California fueron las entidades federativas que tuvieron disminuciones
en este tipo de aportaciones de 2007 a 2017.

No hubo cambios al FAETA en los ajustes realizados a la LCF en 2007 ni este fondo fue reformado en
2013. Los recursos del fondo crecieron 19 % en términos reales de 2007 a 2017. Guanajuato y Nuevo
Leon fueron las entidades federativas mas beneficiadas (mas de 42 % real). Oaxaca y Campeche tuvieron
los menores incrementos (méximo 6.3 % real) de 2007 a 2017 (cuadro 4.6).

La distribucion de recursos del FASP depende de los criterios que cada afio apruebe el Consejo Nacional

de Seguridad Publica desde la Reforma de 2007. Como se observa en el cuadro 4.7, los recursos de

este fondo disminuyeron 4.2 % en términos reales de 2007 a 2017. Quintana Roo, Tlaxcala, Baja

California Sur y Colima fueron los estados con mayores incrementos por este tipo de aportaciones (al 20. -
menos 19.5 %real). Michoacan, Guanajuato, Veracruz, Estado de México y Morelos tuvieron las mayores

disminuciones de recursos de 2007 a 2017 (minimo 15.2 % real).
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Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacion real

Guanajuato $338.0 $228.0 48.3% Tabasco $176.2 $152.8 15.3%

Nuevo Ledn $207.6 $146.2 42.1% Chiapas $318.9 $278.0 14.7%

Quintana Roo $139.0 $109.9 26.5% Guerrero $217.6 $190.6 14.2%

Michoacan $286.3 $228.2 25.5% Veracruz $383.4 $337.6 13.6%

Nayarit $100.7 $80.7 24.8% Baja California Sur $62.6 $55.2 135% .
Jalisco $354.3 $2876  232%  Morelos $121.1 $1067  135% Cuadro 4.6:
México $871.7 $709.3 22.9% Coahuila $253.8 $225.8 124%

Sinaloa $285.6 $233.1 225% Hidalgo $133.1 $118.6 122% Fondo de
Querétaro $107.1 $88.2 214 % Puebla $259.0 $232.9 1.2% Aportaciones
Chihuahua $215.5 $179.3 20.2% Zacatecas $88.1 $79.4 10.9%

Aguascalientes $100.0 $834  199%  Tlaxcala $78.5 $715 9.8% parala

Colima $72.4 $60.5 19.6% San Luis Potosi $150.4 $137.4 95% .z

Yucatén $165.1 $1405  175%  Durango $98.6 $902  93% Educacion
Tamaulipas $234.7 $200.2 172% Campeche $94.6 $89.0 6.3% Al

Sonora $285.5 $244.5 16.8% Oaxaca $130.5 $129.2 1.0% TecnOIOglca y de
Baja California $201.2 $1729  164% Adultos 2007 y
Nacional $6,531.1 $5,487.5 19.0% 2017

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2007a).

Los cambios en el FAFEF dependen del inverso del PIB per capita de cada entidad federativa desde la
reforma a la LCF en 2007. Como se observa en el cuadro 4.8, hubo un efecto redistributivo importante.
Oaxaca, Chiapas, Tlaxcala, Guerrero y Morelos fueron los estados mas beneficiados (mas del 85 % real).
En cambio, Campeche, Ciudad de México y Nuevo Ledn fueron las entidades federativas que tuvieron
disminuciones por este tipo de aportaciones de 2007 a 2017.

Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacion real

Quintana Roo $167.5 $134.4 24.6% Guerrero $221.7 $222.4 0.3%

Tlaxcala $118.9 $96.2 23.6% Aguascalientes $109.9 $110.8 0.8%

Baja California Sur $163.9 $135.2 212% Baja California $298.0 $300.5 08%

Colima $130.2 $109.0 19.5% Puebla $275.1 $279.3 15%

Campeche $130.3 $1115 16.9% Ciudad de México $450.5 $461.0 -2.3% .
Yucatan $177.2 $152.4 16.3% Tamaulipas $265.7 $274.5 32% Cuadro 4.7:
Zacatecas $138.1 $118.8 16.3% Oaxaca $222.2 $234.1 51% Fondo de

Querétaro $154.5 $136.7 13.0% Jalisco $309.9 $333.9 -1.2% .

Hidalgo $190.8 $180.8 55% Tabasco $157.2 $171.7 -84% Aportaclones
Durango $184.3 $176.3 45% Nayarit $124.9 $140.4 11.1% .
San Luis Potosi $2203 $2149  25%  Chihuahua $2172 $2503  -132% para la Seguridad
Sinaloa $215.5 $210.2 2.5% Morelos $132.7 $156.5 -15.2% Thli

Coahuila $211.8 $207.9 19% México $495.3 $590.7  -16.1% Publica de los
Chiapas $313.4 $310.1 11% Veracruz $300.4 $3588  -163% Estados y del
Sonora $301.4 $301.1 0.1% Guanajuato $212.8 $264.0 -19.4% . .

Nuevo Leon $281.2 $2619  -02%  Michoacén $96.7 710 643% Distrito Federal
Nacional $6,989.5 $7,207.1 -4.2% 2007 y 2017

Nota 1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2007a) y de la Secretaria de
Gobernacion (2016) .

4.2 Reforma de 2013

El FAEB y el FAIS fueron modificados en la Reforma de 2013.

La distribucion de recursos del FAEB depende de los servicios personales, de otros de gasto corriente y de

los gastos de operacion desde los ajustes realizados a la LCF en 2013. A partir de 2015, el fondo cambio6 21. IR

de nombre a FONE. Como se observa en el cuadro 4.9, hubo un efecto redistributivo importante. Baja
California Sur, Aguascalientes, Oaxaca e Hidalgo fueron las entidades federativas con mayores progresos
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Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2007  Variacion real

Oaxaca $1,508.7 $6137  1458%  Yucatan $681.1 $539.9 26.1%

Chiapas $2471.7 $1,0469  1361%  Tamaulipas $981.8 $781.2 25.7%

Tlaxcala $473.9 $237.4 99.6 % Aguascalientes $314.3 $251.1 252%

Guerrero $1,384.1 $696.1 98.8% Durango $601.3 $481.9 24.8%

Morelos $542.7 $293.3 85.1% Jalisco $2,258.5 $1,832.4 23.3% .

Puebla $2,078.0 $1,151.2 80.5% Baja California Sur $198.3 $167.9 18.1% Cuadro 4.8:
Michoacan $1,560.8 $888.1 75.8% Querétaro $463.7 $404.1 14.7% Fondo de

México $5,448.3 $3,157.9 725% Colima $234.9 $205.1 14.6% .

Hidalgo $878.2 $5323  650%  Chihuahua $12461  $10977  135% Aportaciones
Veracruz $2,526.0 $1,632.3 54.7% Coahuila $692.9 $619.4 1.9%

Guanajuato $1,492.4 $9749  531%  Tabasco $609.9 $6338  104% para el

San Luis Potosi $758.9 $513.2 479% Sonora $882.9 $826.4 6.8% imi

Nayarit $448.3 $311.1 44.1% Baja California $1,229.5 $1,154.1 6.5% Fortalecimiento
Quintana Roo $333.0 $243.4 36.8% Nuevo Leén $1,191.4 $1,192.7 -0.1% de las Entidades
Zacatecas $509.2 $377.4 34.9% Ciudad de México $1,972.2 $2,147.6 8.2% .

Sinaloa $956.4 $7544  268%  Campeche $2413 $3019  -20.1% Federativas 2007
Nacional $37,260.5  $26,060.9 43.0% y 2017

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2007a).

(al menos 36 % real). Yucatan, Jalisco, Tabasco, Puebla y Estado de México fueron los estados que tuvieron
disminuciones por este tipo de aportaciones de 2013 a 2017.

El FAIS fue reformado en 2013. Desde 2014, la variacion de recursos en el fondo depende del 80 % de
la proporcion de carencias y el 20 % de la variacion en pobreza extrema. Como se observa en el cuadro
410, Baja California Sur, Colima, Aguascalientes y Baja California tuvieron los mayores incrementos de
2013 a 2017 (més del 50 % real). Chiapas, Guanajuato, San Luis Potosi y Guerrero tuvieron los menores
incrementos por este tipo de aportaciones (maximo 6.2 % real). La Ciudad de México comenzé a obtener
recursos de este fondo con la reforma a la LCF de 2013.

Entidad federativa Monto 2017 Monto 2013  Variacién real ~ Entidad federativa Monto 2017 Monto 2013  Variacion real

Baja California Sur $4,350.9 $2,829.8 53.8% Campeche $4,099.3 $3,646.7 124%

Aguascalientes $5,466.6 $3,938.4 38.8% Guerrero $16,165.7 $14,395.3 12.3%

Oaxaca $21,7458  $15,676.4 38.7% Nayarit $4,924.8 $4,417.2 11.5%

Hidalgo $12,874.1 $9,469.5 36.0% Coahuila $9,812.8 $8,865.2 10.7%

Quintana Roo $5,284.4 $4,057.4 30.2% Baja California $10,724.6 $9,738.6 10.1%

Tlaxcala $5,217.9 $4,057.8 28.6% Sonora $8,630.1 $7,970.6 8.3%

Querétaro $6,277.9 $50399  246%  Durango $73077  $6,8224 71% Cuadro 4.9:
Michoacan $17,363.7 $13,947.8 24.5% Guanajuato $15335.8  $14,741.0 4.0%

Morelos $6,726.5 $5,498.0 22.3% Chiapas $17,156.8  $16,640.9 31% Fondo de

Veracruz $27,144.4 $22,334.6 21.5% Zacatecas $6,348.9 $6,281.3 11% .

San Luis Potosi $108213  $91227  186%  México $353452  §353806  01% Aportaciones
Tamaulipas $12,397.1 $10,459.3 18.5% Puebla $16,038.8  $16,094.1 0.3% Ami
Sinaloa $9,893.1 $8,424.8 17.4% Tabasco $7,138.4 $7,165.0 04% para la _Nom Ina
Nuevo Leon $13,493.8 $11,693.6 15.4% Jalisco $18,0066  $18,163.7 0.9% Educativa y
Colima $3,027.1 $2,636.0 14.8% Yucatan $5,475.3 $5,942.7 79% .
Chihuahua §112501  $9.8703  14.1% Gasto Operativo
Nacional $3558545  $3153221  129% 2013y 2017

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2013a).

2. il
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Entidad federativa Monto 2017 Monto 2013  Variacién real  Entidad federativa Monto 2017 Monto 2013  Variacion real

Baja California Sur $167.1 $83.1 1012%  Nuevo Leon $806.5 $698.4 155%

Colima $193.2 $965  1002%  Campeche $710.8 $621.2 14.4%

Aguascalientes $339.9 $224.2 51.6% Jalisco $1,630.0 $1,438.7 13.3%

Baja California $414.5 $275.2 50.6 % Chihuahua $1,304.1 $1,177.0 10.8%

Sonora $607.7 $467.3 30.0% Veracruz $6,978.9 $6,341.9 10.0%

Nayarit $671.6 $531.4 26.4% Durango $960.4 $876.0 9.6%

Morelos $669.2 $533.2 25.5% Puebla $5,348.0 $4,912.9 89% .
Coahuila $569.1 $459.9 23.7% Zacatecas $939.6 $865.7 85% Cuadro 41 0 '
Tlaxcala $654.6 $540.1 21.2% Hidalgo $2,053.1 $1,895.7 8.3% Fondo de
Quintana Roo $719.0 $606.2 18.6 % Oaxaca $6,521.5 $6,056.9 77% .

Tabasco $1361.4  $1,1545  17.9%  Yucatdn $15585  $14488 76% Aportaciones
Querétaro $675.9 $574.5 17.7% Guerrero $5,606.6 $5,278.9 6.2%

México $45030  $39206  17.1%  San Luis Potosi $20910  $1.0815  55% para la

Michoacan $2,816.4 $2,406.0 17.1% Guanajuato $2,406.7 $2,284.1 54%

Tamaulipas $897.9 $774.6 15.9% Chiapas $11,2564  $10,830.1 39% Infraestructura
Sinaloa $873.0 $7548  157%  Ciudad de México $923.5 $0.0 NIA Social 2013 y
Nacional $67,319.1  $60,109.7 12.0% 2017

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 N/A significa No Aplica porque ese estado no recibia recursos en 2008.

Nota 3 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 4 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016a, 2013a).
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5 Efectos de las reformas

El nuevo federalismo fiscal producto de las reformas de 2007 y 2013 busca incentivar a
las entidades federativas para que incrementen el nivel de recaudacion local (Centro de
Estudios de las Finanzas Publicas, 2007).

5.1 Efecto en la recaudacion local

Como se observa en el cuadro 5.1, Yucatan, San Luis Potosi, Coahuila, Campeche y Baja California Sur
son los estados que méas han incrementado su recaudacion local de 2005 a 2016 (mas del 130 % real).
Estas ultimas tres entidades federativas no han tenido un crecimiento importante en el FGP (por debajo
del promedio de 33.6 % real) de 2007 a 2017 (cuadro 3.1). Ademas, de las cinco entidades federativas con
mayor recaudacion local, salvo Coahuila y Baja California Sur, tuvieron menor crecimiento de recursos que
el promedio nacional (43.2 % real) por el FFM de 2007 a 2017 (cuadro 3.2).

Con los ajustes a la LCF de 2013, para determinar las variaciones en el FFR se le dio un peso de 30 %
a la recaudacion local y otro 30 % a la recaudacién local mas participaciones. Yucatan, San Luis Potosi y
Guanajuato fueron los estados que mas incrementos de recursos tuvieron (al menos 48 % real) de 2013 a
2017 por este tipo de participaciones (cuadro 3.14). Sin embargo, Guanajuato tuvo incrementos en recau-
dacion local (cuadro 5.1) inferiores a Sinaloa, Sonora, Tabasco y Morelos que fueron entidades federativas
que tuvieron disminuciones en recursos por el FFR.

La reforma a la LCF de 2007, mediante el Fondo de Compensacion (cuadro 3.10), buscaba que los es-
tados mas pobres recibieran mas recursos. Sin embargo, salvo Tabasco, Nayarit y Puebla, las entidades
federativas que han sido beneficiadas por el Fondo de Compensacion no han tenido un fuerte dinamismo
en la recaudacion local de 2005 a 2016 a fin de obtener mas recursos por cuenta propia (cuadro 5.1). Esta
situacion fue similar a la que se present6 en el FAFEF (cuadro 4.8) porque tiene las mismas reglas de
distribucién que el Fondo de Compensacion, sélo que es aplicable a todos los estados.

El Fondo de Extraccién de Hidrocarburos, creado con la Reforma de 2007, busca dar recursos adicionales
a las entidades federativas que realizan este tipo de actividades. Campeche y Tabasco son dos de los
estados con mayor incremento en recaudacion local de 2005 a 2016, por encima del 118 % real (cuadro
5.1). Estas dos entidades federativas tuvieron progresos por el Fondo de Extraccion de Hidrocarburos de
2008 a 2017 (cuadro 3.11) y las menores caidas por este tipo de participaciones de 2013 a 2017 (cuadro
3.15). Sin embargo, Tamaulipas, Veracruz y Chiapas, los otros estados que recibieron recursos por este
fondo de 2008 a 2017, tuvieron crecimientos menores al 60 % real en recaudacion local. San Luis Potosi,
Puebla, Coahuila y Nuevo Ledn, los estados que recién reciben recursos de este fondo a partir de 2016,
han tenido mejores incrementos en la recaudacion local de 2005 a 2016, mayor a 84 % real (cuadro 5.1).
24,
Baja California Sur, Aguascalientes y Nuevo Leon fueron las entidades federativas mas beneficiadas (al -
menos 44 % real) con la Reforma de 2007 por concepto del FAEB de 2007 a 2017 (cuadro 4.1) y
tuvieron incrementos a la recaudacion local superiores al promedio nacional (cuadro 5.1).
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Impuestosy  Impuestos y Variacion Deuda a Deuda a Variacion

Entidad federativa derechos derechos 2005a marzo 2017 diciembre 2007 a
locales 2016  locales 2005 2016 2007 2017
Yucatan $3,096.7 $1,157.9 167.4% $3,704.8 $654.8 465.8%
San Luis Potosi $3,979.3 $1,524.3 161.1% $3,610.9 $3,812.8 -5.3%
Coahuila $8,120.3 $3,288.2 146.9 % $36,441.5 $669.8  5,340.7 %
Campeche $2,214.4 $903.4 145.1% $1,057.5 $776  1,263.1%
Baja California Sur $2,412.1 $1,045.0 130.8 % $2,136.9 $911.1 134.5%
Tabasco $2,158.3 $986.7 118.7% $4,214.7 $6,275.6 -32.8%
Nayarit $1,667.1 $779.6 113.8% $5,319.1 $891.5 496.7 %
Puebla $6,821.6 $3,196.2 113.4% $5,599.6 $8,598.1 -34.9%
Quintana Roo $7,208.7 $3,506.7 105.6 % $19,584.8 $3,339.9 486.4 %
Querétaro $6,263.1 $3,077.6 103.5% $1,038.0 $2,601.7 -60.1%
Aguascalientes $2,444.5 $1,255.9 94.6 % $2,671.9 $3,229.4 17.3%
Hidalgo $2,713.7 $1,467.6 84.9% $5,686.9 $3,413.7 66.6 %
Nuevo Ledn $19,411.0 $10,527.2 84.4% $60,797.5 $23,863.1 154.8 %
Morelos $2,370.0 $1,292.2 83.4% $4,317.7 $898.7 380.4 %
Sinaloa $6,805.8 $3,786.8 79.7% $5,480.5 $6,299.6 -13.0%
Michoacan $4,763.1 $2,691.4 77.0% $20,892.6 $9,053.6 130.8%
Oaxaca $2,621.6 $1,534.2 70.9% $11,183.3 $5,840.3 91.5%
Jalisco $14,937.9 $8,933.6 67.2% $17,861.6 $11,666.5 53.1%
Sonora $7,149.1 $4,279.7 67.0% $24,105.1 $9,523.3 153.1 %
Durango $2,336.9 $1,425.6 63.9% $6,728.6 $3,703.5 81.7%
Tlaxcala $932.7 $577.6 61.5% $0.0 $288.9 -100.0 %
Veracruz $8,146.1 $5,133.2 58.7 % $45,074.9 $9,732.2 363.2%
Guanajuato $9,363.8 $5,993.1 56.2 % $5,689.5 $4,367.7 30.3%
México $23,092.3 $14,793.1 56.1% $40,585.6 $44,457.5 -8.7%
Colima $1,555.3 $1,007.4 54.4% $3,013.8 $1,240.3 143.0%
Zacatecas $2,127.9 $1,476.5 44.1% $7,541.7 $184.0  3,999.3%
Chiapas $3,126.4 $2,231.8 40.1% $19,796.2 $8,261.6 139.6 %
Ciudad de México $52,642.2 $38,970.5 351% $73,374.1 $60,640.2 21.0%
Baja California $9,954.1 $7,418.0 34.2% $15,687.1 $7,992.6 96.3% Cuadro 5.1
Guerrero $2,799.8 $2,111.8 326% $3,584.5 $3,076.5 16.5% .
Tamaulipas $7,330.7 $5,700.7 28.6 % $11,687.5 $1,849.0 532.1% Recaudacion
Chihuahua $11,196.3 $8,795.9 27.3% $48,819.5 $9,111.7 435.8% local y deuda
Nacional $241,762.6 $150,869.3 60.2 % $517,287.8 $256,526.7 101.7% (diversos aﬁos)

Nota1 Montos en millones de pesos.

Nota 2 Entidades federativas ordenadas por variacion real de forma descendente.

Nota 3 Los montos estan deflactados con el indice de precios implicitos del producto interno bruto a pesos de
2017.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2017b, 2008b, 2017a).

Baja California Sur y Aguascalientes fueron los estados mas beneficiados (al menos el 38.8 % real) con
la Reforma de 2013 por concepto de FONE (cuadro 4.9) tuvieron un mayor progreso en la recaudacion
local (méas de 94 % real) de 2005 a 2016 (cuadro 5.1).

La Reforma de 2013, por medio del FAIS, buscaba que las entidades federativas con mayores niveles
de carencias sociales y pobreza extrema obtuvieran recursos adicionales (cuadro 4.10). Sin embargo,
estos estados tuvieron un dinamismo menor en lo que respecta a incrementar sus niveles de
recaudacion local de 2005 a 2016 (cuadro 5.1).

Como se observa en el cuadro 5.1, la recaudacion local crecié 60.2 % en términos reales de 2005 a 2016. Es-

te crecimiento fue inferior al crecimiento del nivel de endeudamiento de los estados, el cual fue de 101.7 %

en términos reales de 2007 a 2017. Las entidades federativas que mas incrementaron su nivel de endeu-

damiento fueron Coahuila, Zacatecas y Campeche (mas de 1,200 % real). Los estados que disminuyeron o5, -
su nivel de endeudamiento de 2007 a 2017 fueron Tlaxcala, Querétaro, Puebla, Tabasco, Aguascalientes,

Sinaloa, Estado de México y San Luis Potosi.
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5.2 Efecto social

Cada fondo de las aportaciones federales, a diferencia de las participaciones federales, tiene un fin espe-
cifico y que esta plasmado en la LCF (Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, 2016).

El FONE busca apoyar la educacion basica. Con una correlacion de 0.2067, los estados con menores
progresos en este fondo de 2007 a 2017 (cuadro 4.1) tienen trabajadores con baja preparacion académica
(cuadro 5.2).

El FASSA busca otorgar recursos para incrementar los servicios de salud. Con una correlacién de -0.3784,
los estados con menor poblacion sin servicios de salud (cuadro 5.2) son los que mayores progresos tuvieron
en este fondo de 2007 a 2017 (cuadro 4.2).

El FAIS busca beneficiar a la poblacién que se encuentra en situacion de pobreza extrema. Chiapas es
el tercer estado que mayor progreso tuvo por este fondo (cuadro 4.3) y es la entidad con mayor nivel
de poblacidn en pobreza extrema (cuadro 5.2). Sin embargo, con una correlacion de 0.0358, las demas
entidades con alto nivel de pobreza extrema no fueron las que tuvieron mayor incremento de recursos por
este tipo de aportaciones de 2007 a 2017. Con la Reforma de 2013, con una correlacion de -0.3703,
los estados con menores niveles de pobreza extrema (cuadro 5.2) tuvieron los mayores progresos por el
FAIS de 2013 a 2017 (cuadro 4.10).

Uno de los principales objetivos del FORTAMUN es modernizar la recaudacion local. Con una correlacién
de -0.0933, no hay una clara relacion entre este fondo de 2007 a 2017 (cuadro 4.4) y el nivel de recaudacion
local (cuadro 5.1).

El FAM busca otorgar recursos a los estados para asistencia social e infraestructura educativa. Con una co-
rrelacion de 0.2388, los estados con mayor nivel de pobreza (cuadro 5.2) han tenido incrementos mayores
por este tipo de aportaciones de 2007 a 2017 (cuadro 4.5). Sin embargo, con una correlacion de -0.1433,
no hay una clara relacion entre este fondo de 2007 a 2017 (cuadro 4.5) y el nivel de educacién que tienen
los trabajadores (cuadro 5.2).

EI FAETA busca dar mas recursos para la educacion. Con una correlacion de 0.2953, algunos estados que
tienen trabajadores con mayor nivel de estudios (cuadro 5.2) tuvieron los mayores incrementos en este tipo
de aportaciones de 2007 a 2017 (cuadro 4.6).

El FASP busca otorgar recursos para una Seguridad Publica de mayor calidad. Con una correlacién
de -0.3021, las entidades federativas que presentan un mayor indice de homicidios dolosos por cada 100
mil habitantes (cuadro 5.2) no tienen los mayores progresos por este tipo de aportaciones de 2007 a
2017 (cuadro 4.7).

El FAFEF busca beneficiar proporcionalmente a los estados con menor ingreso per capita. Con una corre-
lacion de 0.7226, hay una clara relacion entre los estados que méas incrementos tuvieron por este fondo de
2007 a 2017 (cuadro 4.8) y aquellas entidades federativas con mayores niveles de pobreza (cuadro 5.2).

2.

El Nuevo Federalismo Fiscal Agosto | 2017



. homicidios
PEA con al personas sin personas en

Entidad federativa menos servicios de pobreza dolosos por
secundaria salud extrema cada 1.00 mil
habitantes
Distrito Federal 83.30 % 1,759,116 150,531 8.01
Nuevo Ledn 80.65 % 686,311 66,713 9.87
Sonora 78.34 % 418,510 95,591 19.74
Coahuila 77.87 % 457,143 109,708 13.65
Quintana Roo 74.09 % 284,570 107,564 10.22
Baja California 7291% 666,605 105,546 21.83
Aguascalientes 72.79 % 159,027 26,709 3.22
Baja California Sur 72.25% 106,266 29,497 8.20
Tamaulipas 71.90 % 527,134 151,605 18.81
Durango 71.80 % 289,731 92,999 18.35
México 71.52 % 3,282,485 1,206,854 12.01
Nayarit 71.52 % 196,272 102,138 10.22
Morelos 70.28 % 316,335 149,266 24.15
Querétaro 70.28 % 313,576 76,120 541
Chihuahua 69.99 % 536,190 200,315 30.10
Jalisco 69.98 % 1,501,646 253,225 10.87
Tabasco 69.83 % 399,391 260,275 7.03
Sinaloa 68.85 % 450,876 155,849 33.39
Colima 68.83 % 90,544 24,356 15.58
Tlaxcala 68.30 % 221,050 82,637 4.99
San Luis Potosi 66.29 % 291,938 258,472 8.05
Campeche 65.90 % 111,846 99,226 6.70
Hidalgo 63.58 % 493,522 350,456 4.88
Guanajuato 62.79 % 888,581 317,597 11.83
Yucatén 61.10 % 302,709 223,214 2.05
Zacatecas 60.00 % 232,722 89,432 7.60
Puebla 57.11% 1,298,886 991,322 5.36
Veracruz 54.70 % 1,736,328 1,370,456 6.86
Michoacan 53.20 % 1,198,165 641,851 22.20
Guerrero 51.41% 683,240 868,127 45.84
Oaxaca 49.26 % 794,907 1,130,297 15.64
Chiapas 47.89% 1,073,410 1,654,355 g1g Cuadro5.2:
Nacional 66.88 % 21,769,032 11,442,303 13.33 Indl_cadores
sociales 2014
Nota 1 Estados ordenados por Poblacién Econémicamente Activa (PEA) con al menos secundaria de forma
descendente.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (2015); Secretaria
de Gobernacion (2014).
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6 Conclusiones

Elincremento de la recaudacion local fue uno de los principales objetivos de las reformas
de la LCF en 2007 y 2013. La idea es que los estados dependan cada vez menos de
las transferencias de recursos por parte del gobierno federal. Con objeto de incentivar la
recaudacion local, algunos fondos de participaciones cambiaron sus formulas de distri-
bucidn para otorgar recursos adicionales a aquel estado que incremente sus impuestos
locales.

Con las reformas de 2007 y 2013, algunos fondos de aportaciones también tuvieron cambios en la manera
de distribuir recursos. De igual manera que con las participaciones, las nuevas férmulas se aplican a las
variaciones en los montos y no modifican la distribucion previa a las reformas. En términos reales, de forma
general, los montos de los fondos de participaciones y aportaciones después de las reformas han tenido
incremento en sus recursos. De 2007 a 2017, tan sdlo han tenido retrocesos los montos del Fondo de
Compensacion del ISAN, las Participaciones por el 3.17 % del derecho adicional sobre la extraccién del
petroleo y el FASP. Con la Reforma de 2013, s6lo disminuyé el monto del Fondo de Extraccion de
Hidrocarburos. A pesar de estos incrementos generalizados en los montos de los fondos, la distribucién
no ha sido homogénea entre los estados, hay algunas entidades federativas que han tenido mayores
incrementos que otras.

Todas las entidades federativas incrementaron sus niveles de recaudacion local de 2005 a 2016. Sin em-
bargo, los estados que tuvieron mas progresos en recaudacion local, en general, no coinciden con aquellos
que tuvieron los mayores incrementos en los fondos que fueron reformados o creados en 2007 y 2013.

Los estados reciben recursos mediante aportaciones para mejorar distintos aspectos sociales. En varias

entidades federativas, la distribucion del FONE; del FASSA; del FAIS (luego de la Reforma de 2013); y
del FASP no coinciden con las necesidades sociales por las que fueron creados.

2. il
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