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Radio y Television de Hidalgo

Convenios de Coordinacidn, Colaboracion y Acuerdos Especificos Suscritos con la
Administracion Publica Federal para el Desarrollo de Diversos Proyectos, Adquisiciones y
Otros Servicios

Auditoria Forense: 16-E-13001-12-17002
D17002

Criterios de Seleccion

En términos de la Ley de Fiscalizacidén y Rendicién de Cuentas de la Federacién relativa al
Titulo Cuarto de la Fiscalizacion durante el Ejercicio Fiscal en Curso y de Ejercicios Anteriores,
se recibid en la Auditoria Superior de la Federaciéon denuncia fundada documentalmente,
respecto de la cual, mediante dictamen de procedencia de fecha 14 de marzo de 2017, en los
términos del articulo 62 de dicha ley, el Auditor Superior de la Federacidn autorizd la
realizacion de la revision de ejercicios anteriores.

Con base en lo anterior, los criterios de seleccidn se sustentaron en las evidencias de la
referida denuncia, asi como en diversos elementos y factores, como son, entre otros, los
montos y variaciones de recursos presupuestales ejercidos por el ente a fiscalizar, y la
relevancia y trascendencia de su operacidén programatica e institucional.

Objetivo

Fiscalizar los recursos publicos recibidos mediante contratos, convenios y anexos técnicos,
celebrados con dependencias y entidades de la Administraciéon Publica Federal para el
desarrollo de diversos proyectos, adquisiciones y otros servicios.

Alcance
EGRESOS
Miles de Pesos
Universo Seleccionado 601,658.8
Muestra Auditada 601,658.8
Representatividad de la Muestra 100.0%

El universo se integra del monto de un convenio general de colaboracién y tres convenios
especificos suscritos entre Radio y Televisidn de Hidalgo y la Secretaria de Desarrollo Social
en el ejercicio de 2015 por un importe ejercido de 601,658.6 miles de pesos.
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Antecedentes

Durante cinco afios consecutivos y como resultado de la fiscalizacién la ASF ha determinado
el desvio de recursos publicos propiciado por irregularidades que han sido observadas
reiteradamente, por un monto de 4,749,715.3 miles de pesos de la Cuenta Publica de los afnos
2012 a 2015y 2,130,986.6 miles de pesos de la CP 2016.

Esta situacion ha derivado de la practica recurrente de realizar adjudicaciones directas con
universidades publicas, otros institutos de educacién superior o con dependencias y
entidades de gobiernos estatales para las adquisiciones, consultorias y servicios, asesorias,
estudios técnicos y supervisidon; programas de desarrollo social, agrario o territorial; al
amparo del articulo 1, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico (LAASSP) y 4 de su reglamento, sin cumplir con los requisitos minimos de control que
estas operaciones requieren.

La ASF ha emitido, conforme a sus facultades, diversas acciones preventivas y correctivas, que
no han surtido los efectos buscados y, en consecuencia, se continla con estas practicas
irregulares.

Los resultados de las auditorias forenses han documentado que los contratos asignados bajo
este esquema, en algunos casos, otorgaron remanentes en promedio del 8.0% a los entes
contratados, en otros, mucho menor, independientemente de que el recurso recibido
Unicamente se transfirié y prevalecié la simulacidon de operaciones que evidencia el desvio,
por un lado, con empresas que facturan una presunta prestacién de bienes o servicios y, en
contraparte, a la requirente, la cual supuestamente los recibe de conformidad. Si bien la
factura cumple con todos los requisitos legales, avala una operacion incierta con esquemas
creados con la intencidn de asignar de manera directa supuestos servicios y adquisiciones con
proveedores -elegidos por los mismos servidores publicos involucrados- con caracteristicas
similares, es decir, emiten facturas que amparan operaciones inexistentes, que deriva en la
triangulacién de operaciones para dispersar los fondos recibidos a otras empresas
relacionadas, sin contar con activos, personal, infraestructura o capacidad para producir,
comercializar o entregar los bienes; en otros casos son proveedores ficticios, no localizados,
inexistentes, algunos con nexos entre empresas, donde comparten mismos domicilios,
apoderados y representantes legales, o se encuentran sancionados por el SAT.

Mas alla de no tener la capacidad para cumplir con los servicios requeridos y de carecer de
elementos de conviccidon que permitan sustentar su eleccidn en las mejores condiciones del
mercado, los resultados y la evidencia, derivados de las revisiones forenses muestran
claramente la trazabilidad y acciones desplegadas para desviar el recurso; el esquema
fraudulento se amplié en afios recientes, a la contratacién de entes estatales en areas de
comunicacién social, las cuales a su vez generan el mismo patrén de comportamiento para
subcontratar a las empresas y personas fisicas designadas.

La fiscalizacidon revela que acrecentaron y evolucionaron las contrataciones para la
triangulacién de recursos en perjuicio del patrimonio del Estado, lo cual se ha hecho del
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conocimiento de las autoridades competentes en materia de investigacion delictiva,
tributaria y prevencion y combate a los delitos de operaciones con recursos de procedencia
ilicita.

La sociedad espera que por la naturaleza de sus funciones y como integrante del SNA, las
instituciones se asuman plenamente como vigilantes proactivos y que implementen los
mecanismos y controles de prevencién, deteccién y disuasidn para inhibir o reducir conductas
deshonestas, en el ejercicio, manejo y aplicacidn del recurso publico como una de las mejores
practicas de buen gobierno.

Resultados

1.Radio y Televisidn de Hidalgo (RTH) y la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), el 20 de
enero de 2015, suscribieron un convenio general y su anexo de ejecucidn, del cual, el 21 de
enero de 2015, celebraron el convenio especifico y su anexo de ejecucién por un monto de
203,477.4 miles de pesos.

Aunado a ello, el 27 de enero de 2015, suscribieron su primer convenio especifico y el anexo
de ejecucion por la cantidad de 373,181.4 miles de pesos.

El objeto del primer convenio especifico fue desarrollar la estrategia y programa anual de
comunicacion destinado a la produccidon de materiales en audio y video; evaluacién sobre
habitos de consumo de medios y aplicacién de sondeos de opinidn a la poblacién para medir
el posicionamiento de satisfaccién e impacto de los programas y acciones relacionados con
los programas sociales de la SEDESOL, y el segundo, para llevar a cabo el desarrollo de
estrategia, creatividad, produccién y planteamiento conceptual para su aplicacién en los
mecanismos de capacitacién para las areas marginadas de las zonas rurales y urbanas que
promuevan el desarrollo social comunitario.

El 3 de febrero de 2015 suscribieron un tercer convenio de prestacion de servicios por un
monto de 25,000.0 miles de pesos, para la transmision de la sefial de television de 8,607 spots
con duracién de treinta segundos cada uno, de la campana “Cruzada Nacional Contra el
Hambre”, version “Dos Afios Cumpliendo”, del Programa de Comunicacién Social 2015.

Estos convenios suman el importe de 601,658.8 miles de pesos y se suscribieron al amparo
del articulo 1, parrafo quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico (LAASSP) y 4 de su Reglamento.

De lainformacién y documentacion proporcionada por RTH, se conocié que mediante cuentas
por liquidar certificadas, la SEDESOL le pago el total estipulado en los convenios.

De la revision de los convenios sefalados, se conocid que el régimen de contratacién
establecido por el articulo 1, parrafo quinto, de la LAASSP fue utilizado como via para la
obtencidn, presuntamente irregular, de recursos publicos, dado que no se sujeta a las reglas
de contratacién establecidas por dicha ley, que condiciona que las dependencias y entidades
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contratadas cuenten con la capacidad para entregar el bien o prestar el servicio requerido;
situacion que en la especie no ocurrid, en virtud de que RTH manifestd en el numeral 11.4 del
apartado de declaraciones del convenio general de colaboracién, contar con la misma pues,
de manera directa, no llevd a cabo actividad alguna. No obstante lo anterior, la SEDESOL le
pago durante 2015 un monto de 601,658.8 miles de pesos.

Por la falta de capacidad para prestar los servicios por parte de RTH, se subcontraté a 27
proveedores para la ejecucion del 100.0% de los servicios convenidos con la secretaria,
integrados por 25 personas morales y dos personas fisicas, a los cuales se les pagdé un total de
567,556.8 miles de pesos, monto que representd el 94.3% del importe pagado por la
SEDESOL, y la diferencia por 34,102.0 miles de pesos, se quedd en las cuentas bancarias de
RTH como utilidad, ya que dicho concepto de gasto no estaba considerado en el convenio de
colaboracién ni en los convenios especificos suscritos con la SEDESOL.

Por otra parte, se corrobord que, los proveedores, fueron contratados sin sujetarse a las
disposiciones normativas establecidas en la LAASSP y su Reglamento.

15-E-13001-12-17002-01-001-DN-17 Recomendacion

Para que Radio y Televisién de Hidalgo cumpla estrictamente lo estipulado en el parrafo
quinto del articulo 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
y 4 de su Reglamento, y demas normativa, para evitar la opacidad en las contrataciones con
entes publicos. Es decir, se abstenga de contratar o convenir servicios con las dependencias y
entidades de la Administracién Publica Federal, cuando no disponga de los elementos
suficientes para cumplir con las obligaciones y compromisos, ya que estos esquemas permiten
simular los servicios y las adquisiciones, con lo que no se garantizan al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.

Los términos de esta recomendacion y los mecanismos para su atencion fueron acordados
con la entidad fiscalizada.

15-F-13001-12-17002-08-001-DN-17 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control de Radio y Televisién de Hidalgo, para que realice las
investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestidn
suscribieron los convenios generales de colaboracidn y sus convenios especificos, sin que RTH
contara con la capacidad técnica, material y humana para la realizacién del objeto de los
convenios, y declararon con falsedad que no se requeria de la contratacidn con terceros para
el cumplimiento de los trabajos contratados.

2.Radio y Television de Hidalgo (RTH) y la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), el 20 de
enero de 2015 suscribieron un primer convenio general y su anexo de ejecucidn, del cual el
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21 de enero de 2015, suscribieron el primer convenio especifico y su anexo de ejecucién; el
mismo dia 21 de enero de 2015, suscribieron un segundo convenio general y su anexo de
ejecucion y el 27 de enero de 2015, suscribieron el primer convenio especifico y su anexo de
ejecucion; asimismo, el 3 de febrero de 2015, suscribieron un tercer convenio.

Los dos convenios especificos y el de prestacidn de servicios suscritos entre la SEDESOLy RTH,
tuvieron como objeto:

El primer convenio especifico del primer convenio general, suscrito el 20 de enero de 2015,
su objeto fue desarrollar la estrategia y programa anual de comunicacion social 2015, para
llevar a cabo el planteamiento conceptual base para disefio y edicion de material en audio,
video y grafico y la edicidn de posteriores piezas de comunicacidn; para el stock de "LA
SECRETARIA" destinado a la produccién de materiales en audio y video; evaluacién sobre
habitos de consumo de medios y aplicacién de sondeos de opinidn a la poblacién para medir
el posicionamiento de satisfacciéon e impacto de los programas y acciones relacionadas con
los programas sociales de SEDESOL, por un importe de 203,477.4 miles de pesos.

Respecto del primer convenio especifico del segundo convenio general, suscrito el 27 de
enero de 2015, su objeto fue llevar a cabo el desarrollo de la estrategia, creatividad,
produccidn y planteamiento conceptual para su aplicacién en los mecanismos de capacitacién
para las areas marginadas de las zonas rurales y urbanas que promuevan el desarrollo social
comunitario, por un importe de 373,181.4 miles de pesos.

El tercer convenio, suscrito el 3 de febrero de 2015, cuyo objeto fue la transmisién de la sefial
de television de 8,607 spots con duracién de treinta segundos cada uno, de la campafia
“Cruzada Nacional Contra el Hambre”, versiéon “Dos Afios Cumpliendo”, del Programa de
Comunicacion Social 2015, por un importe de 25,000.0 miles de pesos.

Estos convenios suman el importe de 601,658.8 miles de pesos y se suscribieron al amparo
del articulo 1, parrafo quinto, de la LAASSP y 4 de su Reglamento.

Con el analisis de la informacién y documentacién proporcionada por RTH, se comprobd que
SEDESOL, mediante diversas cuentas por liquidar certificadas, le pago el importe de 601,658.8
miles de pesos, soportado en ocho facturas emitidas por RTH, entre febrero y agosto de 2015.

Los pagos realizados por RTH a las 25 personas morales y dos personas fisicas subcontratadas,
se describen a continuacién:
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PAGOS REALIZADOS POR RADIO Y TELEVISION DE HIDALGO
A 25 PERSONAS MORALES Y 2 PERSONAS FiSICAS.
(Miles de pesos)

Num. Consec. Proveedor Importe pagado
1 Desarrollo Publicitario ADP, S.A. de C.V. 156,160.9
2 Servicios Empresariales Helte, S.A. de C.V. 102,851.0
3 Serviunicos, S.A. de C.V. 56,051.6
4 Servicios NLMK, S.A. de C.V. 48,483.5
5 Consulta y Estrategia Politica, S.A. de C.V. 36,353.3
6 Estratégika Grupo Consultor en Comunicacién, S.A. de C.V. 32,025.8
7 Art Disefio y Arte en Publicidad con Excelencia, S.A. de C.V. 22,500.0
8 Bucelli Publicidad Estratégica, S.A. de C.V. 22,040.0
9 Grupo Publica Espectaculares y Vallas, S.A. de C.V. 15,690.4
10 Tunas y Nopales Comunicacidn, S.A. de C.V. 12,064.0
11 Asesorias y Servicios Break, S.A. de C.V. 11,020.0
12 Servicios y Asesorias Profesionales Ying Yang, S.A. de C.V. 9,860.0
13 Grupo T.N.G. Producciones, S.A. de C.V. 9,277.9
14 San Zhi Imagen y Marketing, S.A. de C.V. 6,136.5

15 Parametria, S.A. de C.V. 5,800.0
16 Iberoamericana Networks, S.A. de C.V. 3,480.0
17 Apdstrofo, S.C. 3,016.0
18 Karina Villalobos Espinosa. (Proveedora). 2,436.0
19 TV de Mente, S.A. de C.V. 2,088.0
20 Demotecnia 2.0, S.C. 1,740.0
21 Guerra Castellanos y Asociados, S.A. de C.V. 1,740.0
22 Roberto Carlos Contreras Beltran (Proveedor). 1,708.1
23 Producciones Moviles de México, S.A. de C.V. 1,548.5
24 Andlisis Total, S.A. de C.V. 1,508.0
25 De la Riva Investigacion Estratégica, S.C. 841.0
26 Spin Taller de Comunicacidn Politica, S.C. 696.0
27 Ad Orbitum, S.A. de C.V. 440.3

Total 567,556.8

FUENTE: De la Informacién y Documentacion proporcionada por RTH.

Ademas, proporciond las facturas emitidas a favor de RTH de 25 personas morales y dos
personas fisicas contratadas, con sus respectivos pagos, las cuales se detalla a continuacion:
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FACTURAS EMITIDAS POR LOS PROVEEDORES A FAVOR DE RADIO Y TELEVISION DE HIDALGO

Y FECHAS DE PAGO
(Miles de pesos)

Factura
Num. de convenio Proveedor Fecha de Pago
Folio Fecha Subtotal | IVA | Total
Art Disefio y Arte en Publicidad con
11036101.005/2015 ¢ o= O S 3227 07/07/2015  19,396.6 3,103.4 22,5000  14/07/2015
110.33901.007/2015 Ad Orbitum, S.A. de C.V. 3603 11/03/2015 379.5 60.8 4403 12/03/2015

16 10/03/2015 810.0 129.6 939.6  12/03/2015
110.33901.007/2015  Analisis Total, S.A. de C.V.

20 18/05/2015 301.0 482 349.2  21/05/2015
110.33901.007/2015 SDi'a Riva Investigacion Estratégica, .0, 06/03/2015 725.0 116.0 841.0  09/03/2015
110.33901.007/2015 Demotecnia 2.0, S.C. 53 10/03/2015 1,500.0 240.0 1,7400  12/03/2015

) AFAD26  05/03/2015 2,500.0 400.0 2,900.0  06/03/2015
110.33901.007/2015 Grupo T.N.G. Producciones, S.A. de
Ccv. AFAD34  15/05/2015 5,498.2 879.7 6,377.9  21/05/2015
110.33901.007/2015 g:ec'(/"’ Castellanos y Asociados, SA. 193 11/03/2015 600.0 96.0 696.0  12/03/2015
Grupo Publica Espectaculares y
110.33901.007/2015 [P0 5 E O B735  23/03/2015 6,763.5 1,082.2 7,845.7  30/03/2015
110.33901.007/2015 g’f/mame”ca”a Networks, S.A. de A4 10/03/2015 1,500.0 240.0 1,7400  12/03/2015
110.33901.007/2015 Proveedora. B23  25/03/2015 1,300.0 208.0 1,508.0  30/03/2015
110.33901.007/2015 Parametria, S.A. de C.V. Al64  12/03/2015 5,000.0 800.0 5800.0  13/03/2015
110.33901.007/2015  Proveedor. A48 25/03/2015 850.0 136.0 986.0  30/03/2015
110.33901.007/2015 'S)Z'l?tiTc 2"§'Cde Comunicacion 44 10/03/2015 600.0 96.0 696.0  10/03/2015
Tunas y Nopales Comunicacion, S.A.
11033901.007/2015 1% A632  25/03/2015 3,250.0 520.0 3,770.0  30/03/2015

174 19/03/2015 1,700.0 272.0 1,972.0  20/03/2015

183 24/03/2015 5,555.2 888.8 64440  25/03/2015

158 09/03/2015 9,316.8 1,490.7 10,8075  10/03/2015
110.33901.007/2015  Servicios NLMK, S.A. de C.V.

184 24/03/2015  10,316.9 1,650.7 11,967.6  25/03/2015

210 30/03/2015 4,000.0 640.0 4,640.0  31/03/2015

354 15/05/2015  10,907.2 1,745.2 12,6524  18/05/2015

178 09/03/2015 8,500.0 1,360.0 9,860.0  10/03/2015

188 10/03/2015 6,763.5 1,082.2 78457  12/03/2015

210 24/03/2015 8,127.3 1,300.4 9,427.7  25/03/2015
110.33901.007/2015  Servitinicos, S.A. de C.V. 209 24/03/2015 3,160.6 505.7 3,666.3 25/03/2015

226 26/03/2015 5,508.1 881.3 6,380.4  26/03/2015

319 15/05/2015 8,989.3 1,438.3 10,427.6  18/05/2015

320 15/05/2015 7,271.5 1,163.4 84349  18/05/2015
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FACTURAS EMITIDAS POR LOS PROVEEDORES A FAVOR DE RADIO Y TELEVISION DE HIDALGO

Y FECHAS DE PAGO
(Miles de pesos)

Factura
Num. de convenio Proveedor Fecha de Pago
Folio Fecha Subtotal | IVA | Total
181 09/03/2015  10,133.6 1,621.3 11,7549  10/03/2015
203 24/03/2015 7,118.8 1,139.0 8257.8  25/03/2015
. 202 24/03/2015 5,155.0 824.8 5979.8  25/03/2015
110.33901.007/2015 Desarrollo Publ|§|t/ar|o ADP, S.A. de
Ve 299 15/05/2015 9,056.0 1,449.0 10,5050  18/05/2015
365 15/06/2015 1,440.0 230.4 1,670.4  16/06/2015
212 30/03/2015 5,290.1 846.3 6,136.5  31/03/2015
. Publici o 2201 18/03/2015 4,000.0 640.0 46400  19/03/2015
110.33901.007/2015 2uccel\lll Publicidad Estratégica, S.A.
ecVv. 2204 20/03/2015 2,000.0 320.0 23200  24/03/2015
710.33901.11/2015  Apéstrofo, S.C. AS9  06/08/2015 2,600.0 416.0 3,0160  06/08/2015
710.33901.11/2015  Analisis Total, S.A. de C.V. 23 27/05/2015 189.0 302 2192 29/05/2015
710.33901.11/2015 és\fs‘"'asyser‘”c'os Break, SA.de 63 07/08/2015 9,500.0 1,520.0 11,0200  11/08/2015
- Politi 149 06/08/2015  15,000.0 2,400.0 17,4000  06/08/2015
710.33901.11/2015 Consulta y Estrategia Politica, S.A.
de C.V.
153 27/08/2015  16,339.1 2,614.2 18,953.3  04/09/2015
135 29/05/2015 5,071.1 811.4 58825  29/05/2015
140 07/08/2015 6,500.0 1,040.0 7,540.0  10/08/2015
Estratégika Grupo Consultor en
710.33901.11/2005 8 R S ey, 149 26/08/2015 6,037.3 966.0 7,003.3  27/08/2015
150  27/08/2015 1,500.0 240.0 1,7400  27/08/2015
151 07/09/2015 8,500.0 1,360.0 9,860.0  08/09/2015
. B2066  27/05/2015 150.0 24.0 1740  29/05/2015
710.33901.11/2015 S:eg:f Castellanos y Asociados, S.A.

w B2283  06/08/2015 750.0 120.0 870.0  10/08/2015
710.33901.11/2015 g’f/mame”ca”a Networks, S.A. de A6 28/05/2015 1,500.0 240.0 1,7400  29/05/2015
710.33901.11/2015  Proveedora. B26  29/05/2015 800.0 128.0 9280  29/05/2015
710.33901.11/2015 :r:d;ecc(;ci?es Méviles de México, FES42  07/08/2015 1,334.9 213.6 1,548.5  11/08/2015
710.33901.11/2015  Proveedor. AS8  29/05/2015 622.5 99.6 7221 29/05/2015
710.33901.11/2015 ia\r; Zhilmageny Marketing, SA.-de 07 57055015 5,290.1 846.4 6,136.5  29/05/2015

1440  06/08/2015  10,000.0 1,600.0 11,6000  06/08/2015
1439 06/08/2015  19,146.5 3,063.5 22,2100  06/08/2015
1441 07/08/2015 5,000.0 800.0 5800.0  11/08/2015

ici i A 144 26/08/201 10,434.4 1,669.4 12,103. 26/08/201

710.33901.11/2015 (Sjerglfllos Empresariales Helte, S.A 5 6/08/2015 0,43 669 03.8 6/08/2015
eCV. 1446 26/08/2015  13,443.0 2,150.9 15593.9  26/08/2015

1447 26/08/2015 7,304.0 1,168.6 8472.7  26/08/2015

1449 27/08/2015  10,300.0 1,648.0 11,9480  27/08/2015

1452 03/09/2015  13,036.7 2,085.9 15122.6  04/09/2015

10
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FACTURAS EMITIDAS POR LOS PROVEEDORES A FAVOR DE RADIO Y TELEVISION DE HIDALGO
Y FECHAS DE PAGO
(Miles de pesos)

Factura
Num. de convenio Proveedor Fecha de Pago
Folio Fecha Subtotal | IVA | Total
Servicios y Asesorias Profesionales FA-
71033901.11/2015 (oo Y SEE loss  03/09/2015 8,500.0 1,360.0 9,860.0  04/09/2015
o A655  27/05/2015 2,150.0 344.0 2,4940  29/05/2015
710.33901.11/2015 Tunasy Nopaledsecco\r?umcauon, S.A.

Ve A678  07/08/2015 5,000.0 800.0 5800.0  10/08/2015
710.33901.11/2015 TV de Mente, S.A. de C.V. A292  27/05/2015 1,800.0 288.0 2,0880  29/05/2015
710.33901.11/2015  Orupo Publica Espectaculares y B971  26/08/2015 6,762.7 1,082.0 7,8447  27/08/2015

: ) Vallas, S.A. de C.V. e T T
333 28/05/2015  13,859.1 2,217.5 16,076.6  29/05/2015
458 06/08/2015  17,000.0 2,720.0 19,7200  06/08/2015
328 27/05/2015 6,440.0 1,030.4 7,470.4  29/05/2015
o 491 26/08/2015 9,776.2 1,564.2 11,3404  26/08/2015
710.33901.11/2015 Desarrollo Publicitario ADP, S.A. de
cv. 459 06/08/2015  16,200.0 2,592.0 18,7920  06/08/2015
492 26/08/2015 7,079.3 1,132.7 82120  26/08/2015
535  03/09/2015  12,515.3 2,002.4 14517.7  03/09/2015
536 03/09/2015  13,558.2 2,169.3 15,727.5  03/09/2015
710.33901.11/2015 2”\/&”' Publicidad EstratégicaSAde 5317 7/05/2015  13,000.0 2,080.0 15,0800  29/05/2015
Total 489,273.1 78,2837  567,556.8

FUENTE: Documentacion proporcionada por Radio y Television de Hidalgo.

ENTREGABLES:

Por lo que respecta a los entregables derivados de los convenios, RTH proporciond copia
simple de las érdenes de trabajo por cada uno de los contratos suscritos con la SEDESOL, en
las cuales constan un sello de recibido de la Subdireccién de Contenidos de RTH, las actas de
recepcién de los servicios, suscritas por ambas partes y vinculadas con cada uno de los
servicios pagados, asi como dos cajas que contienen los testigos fisicos de los mismos, en
discos compactos, DVD, disco duro y memorias fotograficas de los trabajos descritos en los
anexos de ejecucion, sin que se pueda determinar que fueron realizados por el organismo
estatal o alguno de los proveedores subcontratados.

VISITAS AL ORGANISMO

Del 10 al 14 de julio de 2017, se realizé visita a RTH para verificar las operaciones realizadas
con motivo de los convenios suscritos con la SEDESOL y el 11 de julio de 2017, se levantaron
actas administrativas circunstanciadas de auditoria a los entonces Subdirector Juridico y
actual Director Juridico y al Subdirector de Contenido en RTH, en las cuales manifestaron lo
siguiente: que el 27 de mayo de 2015, por instrucciones del entonces Director General de
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RTH, acudieron a las oficinas de la SEDESOL en la Ciudad de México, con objeto de reunirse
con la entonces Directora de Area en la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios
Generales, adscrita a la SEDESOL, para llevar a cabo la firma de dos convenios generales, dos
convenios especificos y sus respectivos anexos técnicos de ejecucién y un convenio de
prestacidn de servicios, los cuales que se detallaron en parrafos anteriores.

Situacién que se acredité con dos oficios de comision emitidos el 26 de mayo de 2015; asi
como con lo sefalado por el entonces Director Juridico de RTH quien mediante acta
administrativa circunstanciada de auditoria del 12 de julio de 2017, manifesté que la Unica
comunicacion que tuvo con personal de la SEDESOL fue porque acompafid, por instruccidon
del entonces Director General de RTH, a los entonces subdirectores del area Juridica y del
area de Contenido para firmar diversa documentacidn que les fue instruido por el ex Director
General de RTH, donde los presentaron con la entonces servidora publica de la SEDESOL.

Aunado a lo anterior y conforme a las manifestaciones de los entonces subdirectores de area
mencionados y del ex Director Juridico de RTH, en dicha ocasion se firmaron los contratos
relacionados con los 27 proveedores que supuestamente prestaron los servicios a Radio y
Television de Hidalgo, mismos que les fueron proporcionados por la entonces Directora de
Area en la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales adscrita a la
SEDESOL.

En dicha reunidn, la sefialada servidora publica de la SEDESOL instruyd al entonces
Subdirector de Contenidos de RTH para que firmara en calidad de testigo los 36 contratos de
prestacion de servicios de los 27 proveedores; asi mismo, ordend que recibiera dos cajas que
contenian los entregables ya elaborados, que supuestamente debia generar RTH, a través de
las personas morales y fisicas contratadas. Aclara el Subdirector de Contenidos de RTH, que
las dos cajas que le fueron entregadas son las mismas que proporcionaron al personal
comisionado de la ASF en la ejecucion de la auditoria, y que el contenido de las mismas no
fue validado por él y, en consecuencia, desconoce su contenido.

De lo anterior se desprende que la secretaria ya contaba con los trabajos a que aludian los
convenios; por tanto, no requeria de la contratacion de RTH, a la cual le pagd sin haber
realizado actividad alguna un total de 601,658.8 miles de pesos, con lo que se acredita que la
contratacién se basé en una simulacién para la prestacién de los servicios, asi como que los
trabajos no fueron realizados por ninguno de los proveedores que se vieron beneficiados con
recursos publicos federales, los cuales, en conjunto con la SEDESOL y RTH, llevaron a cabo
acciones y omisiones que permitieron aplicar el monto sefalado en fines distintos para los
que fue autorizado, distrayéndolos de su objeto.

El Subdirector de Contenidos en ese entonces de RTH manifestd que, al momento de acudir
a la Ciudad de México, le proporcionaron las érdenes de trabajo y le solicitaron que llevara el
sello que se utilizaba de recibido, mismo que a la fecha en que se levantd el acta
administrativa circunstanciada de auditoria no le habia sido devuelto, y que tampoco recibié
las érdenes de trabajo, por lo que desconoce su contenido. También menciona que la letra
que aparece en las drdenes de trabajo donde se sefiala la fecha y la hora de recibido por parte
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de la Subdireccion de Contenidos de RTH no es suya, y que desconoce a quien pertenece. De
lo anterior, se desprende que también en ese momento fue cuando el personal de la SEDESOL
selld las érdenes de trabajo.

Adicionalmente, el 14 de julio de 2017 conforme a la entrevista del Ex Director de
Coordinacion Financiera y Planeacién de RTH, manifesté que durante la anualidad 2014, dos
Directores de Area de la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales,
adscritos en ese entonces a la SEDESOL, acudieron a las oficinas del entonces Director General
de RTH, ubicadas en la Ciudad de Pachuca, Hidalgo, a fin de plantear la ejecucion de servicios
relativos a la supuesta preproduccién, produccién, postproduccidon y copiado de material
audiovisual vinculado con las actividades de la SEDESOL, acordando que la entonces servidora
publica, se encargaria de ejecutar los actos administrativos relacionados con los contratos
que firmarian ambas dependencias, asi como los pagos correspondientes, y que los importes
de cada contrato, asi como las actividades a realizar serian designados por la misma servidora
publica. Respecto de los pagos a los proveedores, el Ex Director de Coordinacion Financieray
Planeacién en RTH manifesté que, una vez que la entonces Directora de Area en la Direccién
General de Recursos Materiales y Servicios Generales adscrita a la SEDESOL le informaba via
telefdnica que ya habia sido depositado a la cuenta de RTH y, como ya contaba con las facturas
de las personas morales y fisicas que previamente le mandaba, él realizaba los pagos via
transferencia a cada una de ellas.

No obstante las manifestaciones de los entonces Subdirector de Contenidos, Subdirector
Juridico y Director Juridico, en relacién con las contratos de los proveedores, el entonces
Director de Coordinacién Financiera y Planeacién en RTH manifestd que, sin la existencia de
contrato ni drdenes de trabajo que RTH debia ejecutar, durante los primeros meses del afio
2015, quien en su momento fungié como Directora de Area en la Direccién General de
Recursos Materiales y Servicios Generales adscrita a la SEDESOL, a través de diversos correos
electrénicos enviados desde una cuenta personal al entonces Director de Coordinacion
Financiera y Planeacion en RTH, envid informacidn relativa a los nombres de los proveedores
gue RTH debia contratar para supuestamente prestar los servicios, el monto que se les debia
pagar y la documentacion legal de cada uno, con el fin de que se elaboraran los contratos
respectivos que servirian para justificar el pago de los supuestos servicios que las personas
morales iban a ejecutar; la documentacion sefialada era entregada personalmente por el ex
servidor publico de RTH, a personal de ese organismo estatal, quienes elaboraban los
contratos de cada proveedor para ser entregados a la citada servidora publica.

Con el modus operandi descrito anteriormente, se generaron contratos a 27 proveedores, al
amparo de convenios generales inexistentes, quienes recibieron recursos publicos por
servicios que no fueron realizados por las personas morales y personas fisicas contratadas.

Derivado de la reunién con personal de ASF, el entonces Director de Coordinacion Financiera
y Planeacién en RTH proporcioné diversos correos mediante los cuales la entonces Directora
de Area en la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales adscrita a la
SEDESOL, le remitia la documentacion legal de los proveedores contratados, para que con ello

13



Informe Especifico del Resultado de la Fiscalizacién Superior

le realizara los pagos, que posteriormente eran validados, autorizados y transferidos a las
cuentas bancarias de los proveedores, por el entonces Director General de RTH.

Aunado a ello, y no obstante que los convenios generales y los especificos contienen fechas
de suscripcién entre el 21 de enero y el 3 de febrero de 2015, asi como los contratos con los
proveedores, entre el 22 de enero y 2 de marzo de 2015, no fue sino hasta el 27 de mayo de
2015 cuando se materializaron las firmas de los documentos por parte de los funcionarios de
RTH, esto es, concluida la vigencia de los mismos, y ese mismo dia (27 de mayo de 2015), la
SEDESOL ya contaba con los trabajos a que aludian los tres convenios; por tanto, no requeria
de la contratacion de RTH, a la cual se le pagd durante el afio 2015 un total de 601,658.8 miles
de pesos.

VISITAS DOMICILIARIAS Y SOLICITUDES DE INFORMACION A LOS PROVEEDORES.

Se realizaron visitas domiciliarias y solicitudes de informacion a los proveedores que
supuestamente ejecutarian el servicio contratado por RTH, con los resultados siguientes:

Desarrollo Publicitario ADP, S.A. DE C.V.

El 26 de junio, 22 de septiembre y 28 de noviembre todos de 2017, se acudio al domicilio que
consignan las facturas emitidas por el proveedor, que es el mismo que se sefiala en el contrato
que suscribié con RTH y también el reportado ante la autoridad fiscal, y en los estados de
cuenta de la empresa en los cuales fueron depositados los recursos por RTH, para notificar
los oficios de visita domiciliaria y de solicitudes de informacién, sin localizar a la empresa;
ademds, se procedio a investigar con los vecinos y con los residentes, quienes informaron que
en el domicilio no pertenecia a la empresa con ese nombre.

Esta empresa fue constituida por personas cuyos domicilios se ubican en Ciudad
Nezahualcdyotl, y se constatd que una de ellas estuvo trabajando hasta el 31 de diciembre de
2015, en el Fondo Nacional para el Fomento de las Artesanias (FONART) dependiente de la
SEDESOL, y en su acta de terminacién de la relacién de trabajo, manifesté no saber leer ni
escribir.

Estas personas fungen como representantes legales; sin embargo, el mismo dia otorgaron un
poder general al C. Antonio Israel Rodriguez Cruz, quien realizdé todas las operaciones
inherentes al contrato suscrito con RTH; asimismo, se constaté que esta empresa se
encuentra clasificada por la autoridad fiscal, como un contribuyente con operaciones
presuntamente inexistentes, conforme a lo establecido por el numeral 69B del Cédigo Fiscal
de la Federacion; hecho que debid de haber sido suficiente para que cualquier organismo
publico (incluyendo a la SEDESOL y a RTH) limitara sus relaciones comerciales con la misma,
no obstante y conforme a las érdenes emitidas por la entonces Directora de Area en la
Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales adscrita a la SEDESOL, RTH le
transfirid recursos publicos por 156,160.9 miles de pesos.
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Asimismo, con oficios del 22 de junio y 22 de julio de 2017, se le solicitd al representante legal
de la empresa en comento, su presencia en las oficinas de la ASF, para que proporcionara
diversa informacion y documentacion relativa a la operacion de los contratos que suscribid
con RTH, quien no se presentd, por lo que se le inicié el procedimiento de multa.

De la documentacion proporcionada por la autoridad fiscal se observé que presentd su
declaracién anual del impuesto sobre la renta en ceros.

Serviunicos, S.A de C.V.

El 26 de junio de 2017 se acudié al domicilio que consignan las facturas emitidas por el
proveedor, que es el mismo que se sefiala en el contrato que suscribié con RTH y el reportado
ante la autoridad fiscal, asi como en los estados de cuenta de la empresa donde se le
depositaron los recursos por RTH, para notificar la orden de visita domiciliaria, en el cual no
se localizé a la empresa; ademas, se procedio a investigar con los vecinos y con los residentes
quienes informaron que en el domicilio no se localiza ninguna empresa.

De la informacion fiscal obtenida, se conocid que presentd su declaracién anual del impuesto
sobre la renta en el aflo 2015 en ceros, no obstante haber recibido recursos federales de RTH
por un monto de 56,051.6 miles de pesos; ademads, su actividad preponderante es la de
comprar, fabricar, adquirir, poseer, vender, distribuir, importar, exportar, maquilar, por
cuenta propia o de terceros, toda clase de articulos de novedad, regalos, joyeria de fantasia,
bolsas, carteras, monederos, prendas de vestir, articulos para cocina y el hogar, desarrollar
obras de ingenieria civil, efectuando proyectos, supervisidn y construccidon de obra, que es
diferente a los servicios solicitados por RTH.

Servicios Empresariales Helte, S.A. de C.V.

El 28 de junio 2017 se acudié al domicilio fiscal reportado, para notificar la orden de visita
domiciliaria, en donde se constaté que se encuentra vacio, sin que exista evidencia de que
haya pertenecido a alguna empresa.

Con el analisis de la informaciodn fiscal obtenida, se conocié que presenté su declaracién anual
del impuesto sobre la renta del afio 2015 en ceros, no obstante haber recibido recursos
federales de RTH por un monto de 102,851.0 miles de pesos; ademas, su actividad
preponderante es la de compra venta, arrendamiento, produccién, fabricacién, almacenaje,
magquilacién y distribucidn de todo tipo de bienes muebles en general afectos al comercio, de
equipo industrial, refacciones automotrices, neumaticos, prestacion de servicios en mecanica
automotriz en general, seleccion, contratacién, capacitacion y adiestramiento de personal,
que es diferente a los servicios solicitados por RTH.

Respecto de estas tres empresas, se remitieron mediante correo certificado los oficios de
solicitud de informacidn, los cuales fueron devueltos dado que no se encontré persona
alguna, ni acudieron a las oficinas postales para recogerlos.
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Servicios NLMK, S.A. de C.V.

El 29 de junio de 2017 se acudié al domicilio fiscal para notificar el oficio de la orden de visita
domiciliaria en donde se constatd que el domicilio se encuentra vacio, sin que exista evidencia
de que haya pertenecido a alguna empresa; asimismo, un segundo domicilio proporcionado
por la autoridad fiscal, corresponde a un despacho de abogados donde recibieron el oficio de
la visita y en la respuesta, solo proporcionaron documentacion relativa a la contratacién y
pago de los trabajos encomendados por RTH, y no proporcioné los testigos fisicos de los
entregables.

De la informacidn fiscal obtenida, se conocid que presentd su declaracién anual del impuesto
sobre la renta del afio 2015 en ceros, no obstante haber recibido recursos federales de RTH
por un monto de 48,483.4 miles de pesos; ademas, su actividad preponderante es la de otros
intermediarios de comercio al por mayor; comprar, fabricar, adquirir, poseer, vender,
distribuir, importar, exportar, maquilar, por cuenta propia o de terceros, toda clase de
articulos de novedad, regalos, joyeria de fantasia, bolsas, carteras, monederos, prendas de
vestir, articulos para cocina y el hogar, desarrollar obras de ingenieria civil, efectuando
proyectos, supervisidn y construccion de obra, que es diferente a los servicios solicitados por
RTH.

Las cuatro empresas que se han relacionado: Desarrollo Publicitario ADP, S.A. de C.V,,
Servilnicos, S.A de C.V., Servicios Empresariales Helte, S.A. de C.V., y Servicios NLMK, S.A. de
C.V., que en conjunto recibieron de RTH un total de 363,547.0 miles de pesos, comparten el
mismo domicilio, ademas tienen como apoderado legal a la misma persona; asimismo, se
constatd que las empresas Comercializadora Green Recyt, S.A. de C.V., y Comercializadora
DW Prisma, S.A. de C.V,, las cuales recibieron recursos del Sistema Quintanarroense de
Comunicacion Social y de la Universidad Politécnica de Quintana Roo por la cantidad de
133,373.9 miles de pesos, también comparten domicilio con las cuatro empresas
relacionadas; ademas, la empresa Comercializadora Green Recyt, S.A. de C.V., cuenta con el
mismo apoderado legal que las cuatro empresas antes mencionadas; situaciones que dejan
ver una vinculacidn entre ellas, para ser adjudicadas en las supuestas contrataciones que
llevan a cabo los entes publicos estatales para la simulada prestacién de servicios y aplicacién
indebida de recursos publicos.

Grupo Publica Espectaculares y Vallas, S.A. de C.V.

El 5 de septiembre de 2017, se acudio al domicilio fiscal reportado para notificar la orden de
visita domiciliaria en donde se constatd que el domicilio se encuentra clausurado hace mas
de dos aios, sin que exista evidencia de que haya pertenecido a alguna empresa; y en relacion
al domicilio con el cual la empresa abrié su cuenta bancaria, pertenece a una construccion
inmobiliaria, donde el encargado informd no conocer a la empresa buscada, por lo que el
oficio se remitié mediante correo certificado, el cual fue devuelto dado que no se encontré
persona alguna, ni acudieron a las oficinas postales para recogerlo.
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Estrategika Grupo Consultor en Comunicacién, S.A. de C.V.

El 10 de octubre de 2017, se notifico el oficio de la orden de visita domiciliaria y la empresa
proporciond la informacién y documentacién solicitada.

Servicios y Asesorias Profesionales Ying Yang, S.A. de C.V.

El 17 de octubre de 2017, se notificé el oficio de la orden de visita domiciliaria, en respuesta
el proveedor sdélo proporciond documentacion relativa a la contratacion y pago de los trabajos
encomendados por RTH, por lo que no proporciond la documentacién comprobatoria de los
costos incurridos en la ejecucion de los trabajos ni los testigos fisicos correspondientes. De la
informacién fiscal obtenida se conocié que su actividad econdmica es la de prestacion de
servicios administrativos, contables, fiscales, de cobranza, promocion de ventas, sistemas de
cémputo, asesoria juridica, laboral, analizar y elaborar estudios y programas para la mejor
seleccidn, capacitacion, rendimiento y disciplina del personal de las empresas, prestacién de
servicios de vigilancia y transportacion de personas y bienes, que es diferente a los servicios
solicitados por RTH.

Asesorias y Servicios Break, S.A. de C.V.

El 17 de octubre de 2017, se notifico el oficio de la orden de visita domiciliaria y en respuesta
la empresa sdlo proporciond documentacién relativa a la contratacién y pago de los trabajos
encomendados por RTH, y no proporciond la documentacién comprobatoria de los costos
incurridos en la ejecucion de los trabajos ni los testigos fisicos correspondientes. De la
informacién fiscal obtenida se conocié que su actividad econémica es la de compra, venta,
fabricacion y comercio en general, asi como la comercializacidn de toda clase de articulos para
la industria y comercio en general, que es diferente a los servicios solicitados por RTH.

Art Disefio y Arte en Publicidad con Excelencia, S.A. de C.V.

El 16 de octubre de 2017, se notificé el oficio de la orden de visita domiciliaria y en respuesta
la empresa sélo proporcioné documentacién relativa a la contratacidn y pago de los trabajos
encomendados por RTH, y no proporcioné la documentacién comprobatoria de los costos
incurridos en la ejecucion de los trabajos ni los testigos fisicos correspondientes.

De la informacion fiscal obtenida se conocié que su actividad econdmica es la invencién,
disefio, proyeccidn, planeacién, fabricacidén, produccién, enajenaciéon, comercializacién en
general de articulos, mercancias, sistemas, maquinarias afines con la comercializacién y
consultora de medios y espacios publicitarios como lo son las revistas, que es diferente a los
servicios solicitados por RTH.

Proveedora que recibié 2,436.0 miles de pesos

El 25 de octubre de 2017, se notifico el oficio de la orden de visita domiciliaria en la cual se
constato que el domicilio fiscal es una vecindad donde el ultimo apartamento corresponde al
numero de la persona buscada; en respuesta a la visita domiciliaria sélo proporcioné
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documentacioén relativa a la contratacién y pago de los trabajos encomendados por RTH, y no
proporcioné los testigos fisicos de los entregables.

Iberoamericana Networks, S.A. de C.V.

El 11 de octubre de 2017, se notificd el oficio de la visita domiciliaria en la cual solicité
prorroga y, no obstante habérsela concedido, no proporciond la informacién solicitada.

En conjunto, las diez empresas y la proveedora senalada en el parrafo anterior, recibieron de
RTH el importe 460,559.0 miles de pesos, que representd el 81.1% de los 567,556.8 miles de
pesos pagado a 27 proveedores contratados por RTH en el afio 2015.

Por lo que respecta a las 16 empresas restantes, que en conjunto recibieron recursos de RTH
por un total de 106,997.8 miles de pesos, dos no fueron localizadas en los domicilios
sefialados en diversa documentacidn, tres no atendieron los requerimientos hechos, cinco
dieron atencion parcial a lo requerido y seis proporcionaron la informacion solicitada, como
sigue:

RESULTADO DE LAS VISITAS DOMICILIARIAS Y SOLICITUDES DE INFORMACION
EFECTUADO A DIVERSAS PERSONAS FiSICAS Y MORALES
(Miles de pesos)

Oficio de solicitud de informacién

Num. Proveedor Observaciones
Oficio | Fecha de emisién | Fecha notificacién
Se notifico el oficio en el domicilio fiscal, sin embargo, la
Grupo T.N.G. empresa no proporciond la informacion y documentacion
1 Producciones, SA.de  DGAF/1188/2017 18-oct-17 23-0ct-17 P! prop acton ¥
cv solicitada, por los recursos que recibié de RTH por 9,277.9
o miles de pesos.
El oficio fue devuelto por mensajeria local con la siguiente
2 Proveedor DGAF/0542/2017 26-jun-17 N/C caljsa: Direccion incorrecta y que en esa ca’sz? vive una
sefiora de la tercera edad sola. La persona fisica recibid
recursos por 1,708.1 miles de pesos.
Se envid por correo a través de la agencia de mensajeria y
3 TV de Mente, S.A. de DGAF/0539/2017 26-jun-17 N/C fue devuelto por la siguiente causa: Direccion incorrecta.
C.v.
Recibid recursos por 2,088.0 miles de pesos.
Se notificd el oficio en el domicilio fiscal, sin embargo, no
4 Apédstrofo, S.C. DGAF/1190/2017 18-oct-17 23-oct-17 proporciond la informacién y documentacion solicitada. La
empresa recibid recursos por 3,016.0 miles de pesos.
Recibié el oficio de solicitud de informacién y solicité
Bucelli Publicidad prorroge'n, I? cgal le fL.I? concseduda, sin embargo, no
5 - DGAF/1140/2017 12-oct-17 17-oct-17 proporciond la informacion relativa a los entregables y los
Estratégica, S.A. de C.V. X . . .
costos incurridos de la subcontratacion de los servicios. La
empresa recibid recursos por 22,040.0 miles de pesos.
La Representante Legal de la empresa no presentd
informacion relativa a los costos y gastos incurridos en la
ejecucion del objeto del contrato y manifestd que se
6 Guerra Castellanos y DGAF/0548/2017 26-jun-17 29-jun-17 encuentra legalmente imposibilitada para entregar dicha

Asociados, S.A. de C.V.

informacion, toda vez que es de caracter personal y se
encuentra protegida por la Ley General de Proteccidn de
Datos Personales. La empresa recibid recursos por 1,740.0
miles de pesos.
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RESULTADO DE LAS VISITAS DOMICILIARIAS Y SOLICITUDES DE INFORMACION
EFECTUADO A DIVERSAS PERSONAS FiSICAS Y MORALES

(Miles de pesos)

Oficio de solicitud de informacién

Num Proveedor Observaciones
Oficio | Fecha de emisién | Fecha notificacién
El Representante Legal de la empresa no proporciond la
informacidn relativa a los costos y gastos incurridos en la
Spin Taller de ejecucion del objeto del contrato y manifesté que se
7 Comunicacion Politica, DGAF/0540/2017 26-jun-17 03-jul-17 encuentra legalmente imposibilitada para entregar dicha
S.C. informacidn, ya que es de caracter personal y se encuentra
protegida por la Ley General de Proteccion de Datos
Personales. Recibi6 recursos por 696.0 miles de pesos.
Recibié el oficio de solicitud de informacion y solicitd
prorroga, la cual le fue concedida, sin embargo, no
Tunas y Nopales proporciond la informacion relativa a los entregables
8 Comunicacion, S.A. de DGAF/1124/2017 11-oct-17 13-oct-17 presentados a RTH derivados del contrato de prestacion
C.V. de servicios, asi como costos y gastos incurridos en la
ejecucion del objeto del contrato. La empresa recibid
recursos por 12,064.0 miles de pesos.
El Representante Legal de la empresa no presentd los
entregables correspondientes y manifesté que no se
cuenta con ellos, ya que la principal actividad de la
9 Demotécnia, 2.0 S.C. DGAF/0549/2017 26-jun-17 29-jun-17 empresa es realizar encuestas de opinidn, estas mismas
una vez concluido el trabajo son entregadas a los clientes
y los testigos fisicos son destruidos. Recibid recursos por
1,740.0 miles de pesos.
El Representante Legal de la empresa no proporciond
informacidn relativa a los gastos y costos incurridos para la
10 Ad Orbitum, S.A. de DGAF/0718/2017 19-jul-17 02-ago-17 ejecucion del c‘ontraFot fie lo cual sefiala que se f-:nncuentra
C.V. legalmente  imposibilitado para proporcionar la
informacidn por la proteccion de datos. Recibid recursos
por 440.3 miles de pesos.
Andlisis Total, S.A. de Proporciond la informacién solicitada. Recibié recursos
11 DGAF, 7/2017 22-ago-17 24-ago-17
C.V. GAF/0837/20 ago ago por 1,508.0 miles de pesos.
Consulta y Estrategia Proporcioné la informacién solicitada. Recibié recursos
12 Politica, S.A. de C.V. DGAF/0802/2017 10-ago-17 15-ago-17 por 36,353.3 miles de pesos.
De La Riva Investigacion . Proporciond la informacién solicitada. Recibié recursos
13 Estratégica, S.C. DGAF/0715/2017 19-ul-17 02-ago-17 por 841.0 miles de pesos.
14 Parametria, S.A. de C.V. DGAF/0545/2017 26-jun-17 29-jun-17 Proporciond I? informacion solicitada. Recibié recursos
por 5,800.0 miles de pesos.
Producciones Mdviles . . Proporcioné la informacién solicitada. Recibié recursos
15 de México, S.A. de C.V. DGAF/0543/2017 26-jun-17 29-jun-17 por 1,548.5 miles de pesos.
16 San Zhi Imageny DGAF/1157/2017 13-0ct-17 18-0ct-17 Proporciond la informacién solicitada. Recibié recursos

Marketing, S.A. de C.V.

por 6,136.5 miles de pesos.

FUENTE: De la Informacién y Documentacion proporcionada por los proveedores

Por lo que se refiere a las Ultimas seis empresas relacionadas en el cuadro que antecede, no
obstante que presentaron toda la documentacidn e informacién solicitada, se reitera que de
acuerdo a las manifestaciones de funcionarios y ex funcionarios de RTH, no realizaron ningun
trabajo para este organismo estatal, ya que no demostraron la entrega de los testigos fisicos
correspondientes.

ANALISIS DE CUENTAS BANCARIAS

Del

analisis de

las cuentas bancarias de

los proveedores contratados por

RTH,

correspondientes al ejercicio 2015, se obtuvieron los resultados siguientes:
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Las empresas Desarrollo Publicitario ADP, S.A. de C.V., Servicios Empresariales Helte, S.A. de
C.V.; Serviunicos, S.A. de C.V,, y Servicios NLMK, S.A. de C.V., que en conjunto recibieron de
RTH en 2015, el importe de 363,547.0 miles de pesos, emitieron cheques a favor 11 empresas
y una persona fisica, como sigue:

CHEQUES EMITIDOS POR LAS EMPRESAS DESARROLLO PUBLICITARIO ADP, S.A. DEC.V.,,
SERVICIOS EMPRESARIALES HELTE, S.A. DE C.V.; SERVIUNICOS, S.A. DE C.V. Y SERVICIOS NLMK, S.A. DE C.V.
A FAVOR DE DIVERSAS EMPRESAS Y PERSONAS FiSICAS
(Miles de pesos)

Nombre de la empresa Importe

Banco Monex, S.A. 20,693.1
Cometra Servicios Integrales, S.A. de C.V. 85,370.4
Comercializadora Devolviendo tu Confianza, S.A. de C.V. 90,691.7
Cl Banco, S.A., Institucidn de Banca Mdltiple, Moncer Comercia, S.A. de C.V. 19,952.9
Fundidora Maya, S.A. de C.V. 21,244.0
Comercializadora la Telarafia, S.A. 47,578.2
Derclip, S.A. de C.V. 14,253.6
Servicios Corpufalicite, S.A. de C.V. 15,150.0
Importadora Qudu, S.A. de C.V. 9,042.5
Servicio Panamericana de Proteccidn, S.A. de C.V. 7,144.0
Oscar Rafael Huerta Tamayo 3,179.4
Custodia de Valores y Seguridad Privada de Personal 3,500.0

Total 337,799.8

FUENTE: De la Informaciéon y Documentacion proporcionada por la instancia gubernamental.

De las firmas plasmadas en los cheques, se aprecia que los trazos son similares a la firma del
apoderado legal que comparten las empresas Desarrollo Publicitario ADP, S.A. de C.V,,
Serviunicos, S.A de C.V., Servicios Empresariales Helte, S.A. de C.V., Servicios NLMK, S.A. de
C.V.y Comercializadora Green Recyt, S.A. de C.V., que consta sobre el nombre de la persona
que aperturo las cuentas bancarias, que a su vez funge como apoderado legal de las cuatro
empresas.

Estrategika Grupo Consultor en Comunicacion, S.A. de C.V., recibid recursos por 32,025.8
miles de pesos, de los cuales transfirid 31,915.5 miles de pesos, a seis empresas y una persona
fisica entre las cuales se encuentran la empresas Plott Company, S.A. de C.V., por 14,195.4
miles de pesos y F&F Commercial Services, S.A. de C.V., por 9,515.0 miles de pesos.

Art Disefio y Arte en Publicidad con Excelencia, S.A. de C.V., recibid recursos por 22,500.0
miles de pesos, realizé cinco transferencias de recursos a la empresa Comercializadora
Minisol, S.A., por 13,733.6 miles de pesos y dos transferencias a la empresa Impulsora Llosa,
S.A. de C.V., por 7,000.0 miles de pesos.

Respecto a la proveedora que recibié 2,436.0 miles de pesos, emitié 43 cheques los cuales
fueron cobrados por ella por 1,929.7 miles de pesos.
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Consulta y Estrategia Politica, S.A. de C.V., recibié recursos por 36,353.3 miles de pesos, de
los cuales transfirié 15,950.0 miles de pesos a la empresa Helger Mercadotecnia y Publicidad,
S.A.de C.V,, y el importe de 9,970.0 miles de pesos a la empresa Overjob, S.A. de C.V.

Grupo Espectaculares y Vallas, S.A. de C.V., recibié recursos por 15,690.4 miles de pesos,
transfirio a 9 empresas, un importe de 15,129.4 miles de pesos.

Bucelli Publicidad Estratégica, S.A. de C.V., recibidé recursos por 22,040.0 miles de pesos,
transfirid los recursos a seis personas morales y tres personas fisicas, por 21,915.6 miles de
pesos.

Tunas y Nopales Comunicacién, S.A. de C.V., recibié recursos por 12,064.0 miles de pesos,
transfirid los recursos a dos personas morales y dos personas fisicas por 5,668.5 miles de
pesos.

Servicios y Asesorias Profesionales Ying Yang, S.A. de C.V., recibid recursos por 9,860.0 miles
de pesos, de los cuales transfirid 9,554.7 miles de pesos a una persona fisica.

Los demas proveedores contratados por RTH en el ejercicio 2015, y que recibieron recursos
por montos menores, se constatd que los dispersaron a diversas personas morales vy fisicas,
los cuales no se encontraron vinculados con aquellas empresas que recibieron montos
significativos.

De lo anterior, se determina que de los recursos que RTH depositd a los 27 proveedores por
un total de 567,556.8 miles de pesos, se comprobd que a su vez fueron transferidos
principalmente a 12 empresas por un importe de 368,783.4 miles de pesos, por lo que se
observd una vinculacion entre las mismas, al recibir recursos de diferentes proveedores
contratados por RTH, sin que se cuente con evidencia de su participacién en la realizacién de
algun bien o servicio vinculado a los contratos suscritos con la SEDESOL, como se muestra en
el cuadro siguiente:
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RELACION DE EMPRESAS QUE RECIBIERON RECURSOS DE LOS PROVEEDORES
CONTRATADOS POR RTH EN EL 2015.
(Miles de pesos)

NOMBRE IMPORTE
Comercializadora Devolviendo Confianza, S.A. de C.V. 90,691.6
Cometra Servicios Integrales, S.A. de C.V. 85,370.4
Comercializadora Telarafia, S.A. de C.V. 47,578.2
Fundidora Maya, S.A. de C.V. 21,244.0
Banco Monex, S.A. 20,693.1
Cl Banco, S.A., Institucién de Banca Mdltiple. 19,952.9
Helger Mercadotecnia y Publicidad, S.A. 15,950.0
Servicios Corpufalicite, S.A. de C.V. 15,150.0
Derclip, S.A. de C.V. 14,253.6
Plott Company, S.A. de C.V. 14,195.4
Comercializadora Minisol, S.A. 13,733.6
Overjob, S.A. de C.V. 9,970.6
IMPORTE 368,783.4

FUENTE: De la informacion y documentacion proporcionada por la instancia gubernamental.

Al igual como sucedié con los pagos recibidos en 2014, se conocid que los recursos
transferidos a Banco Monex, S.A., por un importe de 20,693.1 miles de pesos, fueron
destinados a la compra de divisas en ddlares americanos, conforme a la instruccién de dos
empresas para ser depositados en diversas cuentas bancarias ubicadas en el extranjero, como
se muestra a continuacion:

DESTINO DE LOS RECURSOS QUE LOS PROVEEDORES DE RTH
DEPOSITARON AL BANCO MONEX, S.A.,
(Miles de pesos)

Ordenante Pais destino Importe
China 4,364.2
Ecuador 470.1
Bélgica 1,527.0
Desarrollo Comercial El Olivo, S.A. de C.V.
Israel 76.3
Corea del Sur 1,365.1
EUA-Nueva York 902.7
Servicios Empresariales Helte, S.A. de C.V. EUA-Miami 11,987.7
Total 20,693.1

FUENTE: De la informacion y documentacion proporcionada por la entidad financiera.

De igual manera, se conocidé que los recursos transferidos a Cl Banco, S.A., Institucién de
Banca Multiple, por un importe de 19,952.9 miles de pesos, fueron destinados a la compra de
divisas en ddlares americanos, conforme a la instruccién de cuatro empresas para ser
depositados en diversas cuentas bancarias ubicadas en el extranjero, como se muestra a
continuacion:
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DESTINO DE LOS RECURSOS QUE LOS PROVEEDORES DE RTH
DEPOSITARON A Cl BANCO, S.A., INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE.
(Miles de pesos)

Ordenante Pais destino Importe

i i . Corea del Sur 2,922.2
America Highway Elctronics Network, S. de R.L. de C.V.

China 702.1

Pakistan 8,625.6

Comercializadora Texdenim, S.A. de C.V. China 1,351.2

EUA-Nueva York 23.2

Litografica CCL, S.A. de C.V. Corea del Sur 1,095.6

. . China 4,546.7

Neitor Textil, S. de R.L. de C.V.
Corea del Sur 686.3
Total 19,952.9

FUENTE: De la informacién y documentacién proporcionada por la entidad financiera.

En resumen, de las visitas domiciliarias y solicitudes de informacién a los 27 proveedores
relacionados, de la informacidon obtenida en las visitas domiciliarias y solicitudes de
informacién, asi como su situacion ante el SAT, se desprende los siguientes resultados: 5
personas morales y una persona fisica no fueron localizadas en los domicilios fiscales
correspondientes y que se consignan en sus facturas emitidas a favor de RTH para su pago
por un importe de 334,550.1 miles de pesos; 3 personas morales no obstante que recibieron
el oficio de solicitud de informaciéon y en algunas de ellas solicitaron prérroga no
proporcionaron la informacién y documentacion solicitada por un importe de 15,773.9 miles
de pesos; 8 personas morales y 1 persona fisica no proporcionaron la informacion relativa a
los entregables y el detalle de los costos incurridos para la ejecucién de los contratos por un
importe de 108,779.7 miles de pesos y 9 empresas no obstante que cumplieron en su
totalidad con la entrega de la informacidn transfirieron los recursos a otras empresas ajenas
a los trabajos encomendados por un importe de 108,453.1 miles de pesos.

Del andlisis de la informacién y documentacién obtenida durante la ejecucion de la auditoria,
se puede concluir que de los convenios suscritos entre la SEDESOL y RTH, asi como entre ésta
y los proveedores, Unicamente fueron el mecanismo para justificar los pagos con cargo al
erario federal, debido a que ni RTH ni la mayor parte de las empresas y personas fisicas que
se vieron beneficiadas con los recursos federales participaron en la elaboracién de producto
o servicio alguno en favor de la SEDESOL. Refuerza lo anterior, el hecho de que no existe
documentacién que contenga, con las formalidades requeridas, la entrega de los trabajos por
parte de los proveedores a RTH.

Respecto de los hallazgos obtenidos en la auditoria, el 27 de octubre de 2017, la ASF presenté
la denuncia de hechos ante la instancia correspondiente.

Adicionalmente, en el transcurso de la auditoria se emitid (eron) oficio(s) para solicitar o
promover la intervencidon de la(s) instancia(s) de control competente con motivo de 1
irregularidad(es) detectada(s).
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Ver mapa del flujo de recursos en el informe de resultados de la auditoria forense 1791-
DS.GF.

15-5-06E00-12-17002-05-001-DN-17 Promocion del Ejercicio de la Facultad de
Comprobacion Fiscal

Para que el Servicio de Administraciéon Tributaria instruya a quien corresponda con el
propdsito de que audite a las personas fisicas y morales con R.F.C., y domicilios siguientes:
AT01407115C8, con domicilio fiscal en la Ciudad de México; DPA140312UC9 con domicilio
fiscal en el Estado de México; SEH120507BK0, con domicilio fiscal en el Estado de México;
SNL140312MC9, con domicilio fiscal en la Ciudad de México y SER140312KE7, con domicilio
fiscal en la Ciudad de México; GPEO603069R4, con domicilio fiscal en la Ciudad de México;
COBR760801MQ4, con domicilio fiscal en la Ciudad de México; y TVMOO0512RHA, con
domicilio fiscal en la Ciudad de México; a fin de constatar el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales, debido a que en algunos casos presentaron declaracion anual del impuesto sobre la
renta del afio 2015 en ceros y no fueron localizadas en el domicilio fiscal registrado ante el
SAT.

15-E-13001-12-17002-06-001-DN-17 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio o ambos a la Hacienda Publica Federal por un monto
de 601,658,806.54 pesos (seiscientos un millones seiscientos cincuenta y ocho mil
ochocientos seis pesos 54/100 M.N.), por los actos u omisiones atribuibles a los funcionarios
gue en su gestion suscribieron contratos y pagaron a 27 proveedores, por la supuesta
prestacion de los servicios vinculados con los dos convenios especificos y el convenio de
prestaciéon de servicios, del 20y 27 de enero y 3 de febrero, todos del afio 2015 y sus anexos
de ejecucién suscritos con la SEDESOL, de los cuales no se tiene evidencia de la realizacion
por parte de los mismos, y omitieron vigilar y supervisar el cumplimento de lo contratado,
con lo que causaron un dafio al erario.

Recuperaciones Probables

Se determinaron recuperaciones probables por 601,658.8 miles de pesos.
Resumen de Observaciones y Acciones

Se determind (aron), en total 2 observacion (es), de acuerdo a lo siguiente:

Cuenta Publica 2015 que generaron 1 Recomendacion (es), 1 Promocion (es) del Ejercicio de
la Facultad de Comprobacidn Fiscal, 1 Promocion (es) de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria y 1 Pliego (s) de Observaciones.

Adicionalmente, en el transcurso de la auditoria se emitié (eron) oficio (s) para solicitar o
promover la intervencion de la (s) instancia (s) de control competente con motivo de 2
irregularidad (es) detectada (s).
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Dictamen

El presente dictamen se emite el 19 de enero de 2018, fecha de conclusidn de los trabajos de
auditoria, la cual se practicé sobre la informacidn proporcionada por la entidad fiscalizada, de
cuya veracidad es responsable. Con base en los resultados obtenidos en la auditoria
practicada, cuyo objetivo fue fiscalizar los recursos recibidos mediante contratos y convenios
celebrados con dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal para el
desarrollo de diversos proyectos, adquisiciones y otros servicios y respecto de la muestra
revisada que se establece en el apartado relativo al alcance, se concluye que en términos
generales, Radio y Televisién de Hidalgo no cumplié con las disposiciones legales y normativas
aplicables en la materia; suscribié contratos por el 100.0% de los servicios convenidos con la
SEDESOL por 567,556.8 miles de pesos, que representé el 94.5 % del total convenido y pagado
en el ejercicio 2015, los cuales sirvieron como via para la distribucién irregular de los referidos
recursos, dado que no existe evidencia de que varias de las empresas vinculadas hayan
realizado trabajo o servicio alguno en favor de RTH o de SEDESOL, asi como que existen
manifestaciones que dejan ver que los entregables derivados de las supuestas contrataciones
ya existian, por lo cual no se requeria de la contratacidon del organismo estatal ni de los
proveedores.

Resalta el hecho de que, de los proveedores contratados, cinco personas morales y una
persona fisica no fueron localizadas en los domicilios proporcionados por el SAT y que se
consigna en sus facturas emitidas a favor de RTH para su pago por un importe de 334,550.1
miles de pesos; tres personas morales, no obstante que recibieron el oficio de solicitud de
informacién y en algunas de ellas solicitaron prérroga, no proporcionaron la informacion y
documentacion solicitada por un importe de 15,773.9 miles de pesos; ocho personas morales
y 1 persona fisica no proporcionaron la informacién relativa a los entregables y el detalle de
los costos incurridos para la ejecucidn de los contratos por un importe de 108,779.7 miles de
pesos y nueve empresas, no obstante que cumplieron en su totalidad con la entrega de la
informacién, transfirieron los recursos a otras empresas ajenas a los trabajos encomendados
por un importe de 108,453.1 miles de pesos y algunos no tienen la actividad econdmica para
cumplir con lo solicitado, y de los recursos que recibieron por 567,556.8 miles de pesos, se
comprobé que, a su vez, transfirieron el importe de 368,783.4 miles de pesos a 12 empresas,
por lo que se observd una vinculacidn entre las mismas, al recibir recursos de diferentes
proveedores contratados por RTH.

Servidores publicos que intervinieron en la auditoria:

Director de Area Director General

C.P. Victor Santiago Enriquez Dra. Muna Dora Buchahin Abulhosn
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Apéndices

Procedimientos de Auditoria Aplicados

1.

Analizar el convenio general de colaboracidn y los tres convenios especificos suscritos
por Radio y Televisidn de Hidalgo (RTH) con la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL),
asi como los contratos de prestacidén de servicios suscritos con los proveedores para el
Desarrollo de Diversos Proyectos, Adquisiciones y Otros Servicios.

Determinar que los pagos efectuados por la entidad fiscalizada concuerdan con lo
concertado y contratado de conformidad con la documentacidn soporte.

Verificar que los recursos pagados cuentan con la documentacidn comprobatoria y
justificativa de su aplicacion y que se hayan otorgado con base en la normatividad en Ia
materia.

Comprobar que los bienes adquiridos o servicios contratados se recibieron de
conformidad con los términos pactados y, en su caso, que los bienes se estan utilizando
para los fines previstos.

Realizar visitas domiciliarias y solicitudes de informacion a los proveedores, prestadores
de bienes o servicios y entrevista a los servidores publicos que participaron en la
ejecucion de los recursos, asi como a las instancias gubernamentales, para constatar la
entrega y los pagos de los bienes y servicios y la fiscal respectiva.

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacion se mencionan:

1.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Articulo 134,
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: Articulo 1, segundo parrafo;

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico: Articulo 1, quinto
parrafo;

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:
Articulo 4;

Cddigo Fiscal de la Federacidn: Articulos 6 y 41;

Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal: Apartado de
Declaraciones de Radio y Televisidon de Hidalgo, Numeral 1.4, clausula Tercera apartado
de compromisos de Radio y Televisién de Hidalgo, Décima Primera parrafos primero y
segundo; y Décima Segunda y Décima Quinta del Convenio General de coordinacion,
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suscrito entre Radio y Television de Hidalgo y la SEDESOL del 20 de enero de 2015;
Apartado de Declaraciones de Radio y Televisién de Hidalgo, Numeral 1.4, cldusula
Tercera apartado de compromisos de Radio y Television de Hidalgo, Décima Segunda
parrafos primero y segundo; y Decima Cuarta del Convenio General de colaboracion,
suscrito entre Radio y Televisién de Hidalgo y la SEDESOL del 27 de enero de 2015;
Numeral .4, cldusula Tercera apartado de compromisos de Radio y Televisién de
Hidalgo, Octava, Décima, Décima Cuarta pdrrafos primero y segundo; y Décima Sexta del
Convenio General de colaboracidn, suscrito entre Radio y Televisién de Hidalgo y la
SEDESOL del 03 de febrero de 2015; y clausula séptima y décima quinta de los contratos
de prestacidn de servicios suscritos entre RTH y los proveedores.

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion para promover o emitir las acciones
derivadas de la auditoria practicada encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fracciones I, parrafo quinto, Il, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Articulos 4, fraccion XXI, 9, 10, 11, 14, fraccién I, 15, 17, fracciones XV, XVl y XVII, 34, fraccidn
V, 36, fraccion V, 37, 39, 40,49y 67, fracciones |, Il, lll y IV, aplicables a los informes especificos
conforme a lo establecido en los articulos 64 y 65, de la Ley de Fiscalizacién y Rendicidon de
Cuentas de la Federacion.

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefialar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinados por la Auditoria Superior de la
Federacién y que se presentd a esta entidad fiscalizadora para efectos de la elaboracién
definitiva del Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacidon Superior de la Cuenta
Publica.
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