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PRESENTACION

En una reflexion de 2001, Guillermo O'Donnell ofrece tres grandes elementos para considerar
“democratico o no” a un régimen de gobierno. Vale la pena tenerlos presentes por una parte, para
justipreciar larelevancia de la fiscalizacién y, por otra, para valorar su influencia a lo largo del tiempo. Dice
nuestro autor que un régimen es democratico cuando se acreditan tres grandes caracteristicas. Grosso
modo son: cuando defiende las libertades politicas y las garantias de la democracia politica, cuando
defienden los derechos civiles de TODA su poblacion y cuando “establece redes de responsabilidad y
accountability que comportan que todos los agentes, privados y publicos, incluyendo los cargos mas
altos del régimen, estén sujetos a controles apropiados y legalmente establecidos sobre la legalidad
de sus actos” (2001, 1).

Con base en lo anterior, afirma nuestro autor que “siempre que se cumplan estas tres condiciones,
el estado de Derecho no sera tan sélo un estado gobernado por la ley, sino un auténtico estado
democratico de derecho” (2001, 1). Es importante pensar la democracia como algo mas complejo que
un mero “Estado de derecho”y en este sentido la propuesta de O'Donnell es pensarlo como un “estado
democratico de derecho”. En este marco, la fiscalizaciéon adquiere un nuevo tono y una gran relevancia
pues permite materializar y dar contenidos concretos al asunto de la rendicién de cuentas en beneficio
del bien comun.

La rendicion de cuentas es un parte fundamental de una democracia, ya que es el vinculo que se ejerce
de manera vertical entre la ciudadania y los gobernantes. Es un acto mediante el cual se exponen
los resultados de la accion gubernamental para que puedan ser evaluados. Como menciona Antonio
Crespo: “supone la capacidad de las instituciones politicas para hacer responsables a los gobernantes
de sus actos y decisiones, en los distintos niveles de poder. Eso permite, dentro de lo posible, evitar,
prevenir y, en su caso, castigar el abuso de poder” (Crespo: 2000, 7). Con la rendicion de cuentas
se pretende evitar que los gobernantes y representantes atiendan sus intereses particulares y que
velen por el interés colectivo. Para ello se cuenta con diversos mecanismos para revisar los actos, las
decisiones y resultados del quehacer gubernamental y, en caso de no ser satisfactorios para el interés
general, pueden traer consigo repercusiones y sanciones tanto en el ambito legal como en el electoral.
Si bien en una democracia se puede vigilar la accion de los gobernantes y llamarlos a cuentas, no es una
labor que debe realizar necesariamente todos los ciudadanos, sino mas bien algunos miembros de la
sociedad que estan ubicados en ciertas instituciones politicas y que son las que conforman los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Esto debido a que la propia estructura democratica establece una
serie controles y supervision mutua entre los poderes para mantener un sano equilibrio. Uno de esos
controles sustantivos es el que ejerce en México la Camara de Diputados para evaluar los resultados de
la gestion financiera y verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas mediante
la Fiscalizacion de la Cuenta Publica Federal.

Con base en lo anterior, el presente volumen busca dimensionar dos siglos de fiscalizacion en México y
ofrecer aportes para comprender el rol historico que ésta ha tenido en la configuracion institucional de
nuestro pais. La fiscalizacion fortalece el ejercicio de la ciudadania en la medida en que pone al servicio
de las personas, no sélo en la ubicacion de actos de corrupciéon sino que también posibilita la mejora
continua en las politicas publicas. Por ello, la fiscalizacion genera (y fortalece la) confianza ciudadana e
inaugura una nueva conexion con la ciudadania.
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O'Donnell llegé a pensar que “la democracia es un modo particular de relacién, entre estado y ciudadanos
y entre los propios ciudadanos, bajo un tipo de estado de derecho que, junto con la ciudadania politica,
sostiene la ciudadania civil y una red completa de rendicién de cuentas” (O'Donnell, Guillermo: 2001, 27).
Con base en ello, el presente volumen aporta los elementos para afianzar la relacion con la ciudadania,
desde y con la fiscalizacion en México, asi como el componente institucional que ha complementado el
paisaje institucional los ultimos 200 ainos.

Mtra. Claudia S, Corichi Garcia,

Titular de la Unidad de Igualdad de Género
y Cultura de Fiscalizacion y

Presidenta del Comité Editorial de la ASF
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INTRODUCCION

Con fecha 16 de noviembre de 2024 se cumplieron los 200 afios de fiscalizacion en México. Se
trata de una efeméride relevante dado que esta referida al origen fundacional e institucional
de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF). Considerando lo anterior y considerada, ésta,
como publicacion conmemorativa que al efecto realiza el Comité Editorial de la ASF, se tiene
prevista la siguiente disertacion.

Pregunta y respuesta de investigacion

Ahora bien, ccon base en qué elementos se puede afirmar la actualidad y la relevancia de la ASF?
Una respuesta probable es que la fiscalizacion en México remite a una institucion consolidada
en el tiempo que ha cumplido diversas funciones en favor de la sociedad, entre ellas, (antes y al
dia de hoy) vigila, cuida y garantiza que el dinero publico se gaste para lo que se ha autorizado
(principio de eficacia del gasto), garantiza que se cumplan las metas y los objetivos de Ia
politica publica y en esa medida, contribuye a la solucion de problematicas sociales, con base
en una investigacion cientifica acerca de la causa raiz de lo que los entes publicos no estan
haciendo y deberian hacer conforme a sus funciones y competencias. A partir de su disefo
contemporaneo, con la implementacion de las auditorias forenses, las auditorias combinadas
(cumplimiento/desempeiio), las auditorias entre pares (o coordinadas) con otros paises o las
auditorias digitales, la institucion fiscalizadora en México se ha fortalecido para desarrollar de
mejor manera su funcion de garantizar el bien comun a partir del control del gasto publico. Por
todo ello (y con base en todo ello), es probable afirmar la actualidad y relevancia de la ASF.






PARTE I.
Democracia y fiscalizacion: un binomio indisoluble

Planteamiento

Una respuesta probable, desde el nivel de los conceptos y categorias, a la pregunta de los elementos
que pueden afirmar la actualidad y la relevancia de la ASF? Una respuesta probable es que la
fiscalizacion en México remite a una institucion consolidada en el tiempo que ha cumplido diversas
funciones en favor de la sociedad, entre ellas, (antes y al dia de hoy) vigila, cuida y garantiza que el
dinero publico se gaste para lo que se ha autorizado (principio de eficacia del gasto), garantiza que
se cumplan las metas y los objetivos de la politica publica y en esa medida, contribuye a la solucién
de problematicas sociales, con base en una investigacion cientifica acerca de la causa raiz de lo que
los entes publicos no estan haciendo y deberian hacer conforme a sus funciones y competencias. A
partir de su diseino contemporaneo, con la implementacion de las auditorias forenses, las auditorias
combinadas (cumplimiento/desempefio), las auditorias entre pares (o coordinadas) con otros paises o
las auditorias digitales, la institucion fiscalizadora en México se ha fortalecido para desarrollar de mejor
manera su funcién de garantizar el bien comun a partir del control del gasto publico. Por todo ello (y con
base en todo ello), es probable afirmar la actualidad y relevancia de la ASF.

1.1  Conceptualizaciéon de la democracia

La democraciarepresentativa, opuesta a la democracia directa, es un hallazgo del pensamiento moderno,
decantado en los siglos posteriores a la edad media: propiamente con el advenimiento del Renacimiento
y la llustracion. Entre los siglos Xll y XIV el Renacimiento representé un sisma en las concepciones
establecidas. El giro copernicano del S. XVI consiste en echar abajo la teoria “Geocéntrica” del universo
establecida por Ptolomeo en el S. Il. En lugar de esta teoria, Copérnico (1473-1543) planteé la teoria
heliocéntrica, segun la cual los planetas giran alrededor del sol. Al respecto, la literatura senala que
“casi todas las < <revoluciones cientificas> > testimonian la unién indisoluble entre descubrimiento de
nuevos hechos y la invencion de nuevas teorias para explicarlos, con una nueva imagen o vision del
mundo” (Mardones, J.M. y Ursua, N.:1994, 160).

Se trata de las edades de nuestra civilizacion occidental que seran el testigo de las grandes
transformaciones de la sociedad, caracterizadas entre otros elementos por la emergencia del sujeto y
su renuncia a cualquier determinacion externa, como lo plasmé Pico de la Mirandola (1463-1494), asi
como por una transformacion laicista del poder politico a cargo de N. Maquiavelo (1469-1527) y por el
pensamiento de la soberania a cargo de J. Bodin (1529-1596). Todos estos elementos fueron el caldo
de cultivo de procesos de cambio, tanto en las concepciones de la politica y lo politico a cargo de los
autores mas destacados de la época: T. Hobbes (1588-1679), J. Locke (1632-1704), C. Montesquieu
(1689-1755), J. J. Rosseau (1712-1778) y |. Kant (1724-1804), como de los grandes procesos definitorios
de la historia occidental: La revolucion inglesa (1642-1688), la fundacién de Estados Unidos (4 de julio
de 1776) y la Revolucion Francesa (1789-1799).

Al respecto, la literatura seinala que:

Cuando a partir de Locke y Montesquieu comenzé a hablarse de los sistemas de equilibrio
del poder y de la separacion de poderes para facilitar las funciones de control basadas
en la existencia de balances y contra pesos, se abrié una doble opcidon para la practica de
los controles del poder: si el control se ejerce en nombre de un derecho o de un interés
propios de quien lo realiza, el resultado es la paralizacion de las funciones del gobierno, en
perjuicio del gobernado. En esa medida se desnaturaliza el caracter representativo de las
instituciones politicas y de sus titulares y se retorna la vision medieval patrimonialista de la
funcién publica. (Valadés, Diego:1998, 149).
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Una de las ideas mas firmes que resultaron de este complejo proceso es la idea de la democracia
representativa que, por definicion “delega el poder e implica un sistema de control y de limitacion del mismo”
(Manjarrez Rivera, Jorge: 2003, 31), idea que funcionara como el pilar mas sélido de la fiscalizacion del gasto
publico y de la rendicion de cuentas en los sistemas politicos que hoy caracterizamos como democraticos.

1.2 La representacion politica

La representacion politica es la relacién de union o juntura (o de distancia y divorcio) entre representados
y representantes en un sistema democratico que refiere a un acuerdo implicito en el acto de votar, en
el que los representantes ofertan soluciones politicas a los problemas sociales y los representados
generan expectativas de solucion a sus problematicas y evalian en el dia de la eleccién para dar
continuidad o ruptura al partido en el gobierno. Para Sartori, al referirnos a este sistema, “bastara
decir que es una democracia indirecta en la que el <<demos>> no se autogobierna, sino que elige
a representantes que lo gobiernan” (2000, 74). En este sentido Manjarrez Rivera (2003) afirma que “lo
anterior presupone un sistema de representacion para que el que <<manda>> lo haga buscando la
satisfaccion de los intereses de los que son <<mandados>>” (2003, 32).

Esta vision parece corroborarse en la teoria de R. Dahl quien, es su obra de 1997, sefhala que “para que
un gobierno sea representativo y democratico, los ciudadanos deben tener igualdad de oportunidades
para: formular sus preferencias, manifestar publicamente estas preferencias y recibir igualdad de
trato por parte del gobierno” (1997, 14). Por lo anterior, la literatura asume que el problema (desafio y
objetivo central) de la representacion politica es mantener el lazo representativo fuerte y conectado,
concretamente, se observa que el riesgo “surge de la interpretacion de los intereses o preferencias de
los representados [ya que] pueden interpretarse bajo la éptica de los intereses de los representantes. En
este sentido, se puede considerar a un gobierno como representativo si busca satisfacer las demandas
o preferencias reales de sus representados” (Manjarrez Rivera: 2003, 37).

Por lo anterior, esta misma fuente insiste en que “en una democracia la busqueda de satisfaccion de
los intereses de la mayoria no puede ser fortuita. [Sino que,] en una democracia esta relacién es de
obligatoriedad” (2003, 38).

1.3 Democracia y rendicion de cuentas

La rendicion de cuentas esta intimamente relacionada con la nocion de la separacion de poderes en
la que el poder controla al poder de la ambicion mezquina. En 1780 James Madison afirmé que: “si los
hombres fuesen angeles, el gobierno no seria necesario” (Madison, James: 2000, 220). Por esta razén,
se acredita como una necesidad la rendicion de cuentas y el control del poder publico.

Ahora bien, la literatura seiala cuatro grandes componentes de la rendicion de cuentas, a saber:

a) las partes confieren y aceptan derechos y responsabilidades, incluyendo la especificacion
de fines, metas, regulaciones y la provisiéon de recursos para cumplir tales fines; b) las
partes que adquieren responsabilidades informan sobre el cumplimiento de las mismas
o, por lo menos, ponen a disponibilidad informacion sobre su desempenfio; c) las partes
delegantes de responsabilidades cumplen su deber de requerir tales informes y d) se
establecen recompensas y sanciones asociadas conforme a los resultados obtenidos en el
uso de las responsabilidades y los recursos asignados (Manjarrez Rivera: 2003, 44).

Por otra parte, la literatura sefiala los cuatro supuestos o precondiciones para un adecuado disefo
institucional de la rendicion de cuentas, a saber: “primero la asignacion de responsabilidades y de
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recursos para cumplir fines y propdsitos; segundo, la obligacién de cumplir responsabilidades; tercero,
la obligaciéon de exigir dicho cumplimiento y cuarto, la existencia de sistemas que compensen por el
cumplimiento o no de las obligaciones” (2003, 44-45).

Para concluir este segmento es importante senalar la distincion, hoy clasica, entre la rendicion de
cuentas vertical y la horizontal. En este sentido existe el consenso en la literatura, en materia de
rendicion de cuentas, de reconocer el trabajo de G. O'Donnel de 1991 como la referencia mas clara en
este sentido. Grosso modo, la rendicidon de cuentas vertical hace referencia a un nivel jerarquico que
esta por encima de otro. En este caso, el nivel jerarquico superior es el ciudadano que, en el dia de las
elecciones, representa, evoca y actualiza la nocion de soberania':

Si el servidor publico ha actuado de acuerdo con los intereses de la comunidad puede
recibir [en su favor] el voto, si no, puede ser castigado en las urnas (el castigo o premio
pueden dirigirse también al partico politico al que pertenezca el candidato en cuestién)
(Manjarrez Rivera: 2003, 45).

En tanto, la rendicidon de cuentas horizontal hace referencia a una revision entre pares. Esta idea esta
inspirada en los trabajos principalmente de Montesquieu y Locke, asi como en las ideas que inspiraron
la fundaciéon de Estados Unidos y consiste en que el “poder” controle al “poder” y se asume esta
idea de “autocontrol” al interior del sistema politico como un eje principal en favor de la soberania y
una garantia democratica. En este sentido, Madison desarrolla en los Documentos Federalistas una
reflexion privilegiada:

La ambiciéon debe ponerse en juego para contrarrestar la ambicion... Esta norma de accién
que consiste en suplir, por medio de intereses rivales y opuestos, la ausencia de moviles
mas altos se encuentra en todos los asuntos humanos, tanto privados como publicos
(Madison: 2000, 220).

Y mas adelante senala que se trata de un tipo de control con base en las propias funciones del Estado,
“de manera que cada una sirva de freno a la otra para que el interés particular de cada individuo sea un
centinela de los derechos publicos” (2000, 221), desde una vision global del bien comun.

1.4 Fiscalizacion en la democracia moderna

La Auditoria Superior de la Federacion (ASF) nace del decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de julio de 1999, que reforma los articulos 73, 74, 78 y 79 de la Constitucién. El modelo
de la fiscalizacion en México esta planteada en principio como una institucion encargada de la revision
del gasto publico, por otra parte es una institucién fundamental de la divisién de poderes (depende de
la Camara de Diputados) y realiza un control de tipo externo, es decir, con plena capacidad y facultades
para la revision de cualquier ente publico.

La literatura nos recuerda que “en algunos paises como Francia, Espaina y Brasil, por ejemplo, las
Entidades de Fiscalizacion Superior (EFS) se constituyen como érganos colegiados (Tribunales de
cuentas), en otros como Estados Unidos, Canada y México, de forma unipersonal (contralorias).
Cualquiera que sea su organizacion los Tribunales o contralorias tienen hoy una presencia relevante en
los Estados modernos, siendo mas destacados cuanto mayor es la consolidaciéon de las instituciones
democraticas” (Manjarrez Rivera: 2003, 67).

Por otra parte es importante senalar que existen tres componentes de la fiscalizacion: “por una parte,
garantizar la debida transparencia y fiabilidad de las cuentas publicas, la legalidad de las operaciones
afectadas y, finalmente, evaluar si las operaciones de gestion han permitido alcanzar los objetivos
fijados, de forma econémica y eficiente” (2003, 59).

1. El Articulo 39 de nuestra Carta Magna a la letra dice “la soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana del
pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno”.
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Vamos a descomponer estos elementos para analizarlos por separado y poder tener una imagen de
conjunto, de la siguiente manera:

No Componente Impacto en favor de la democracia

1 Debida transparencia y fiabilidad | Mayor y mejor acceso de la ciudadania y del
de las cuentas publicas periodismo de investigacion a la informacion
vinculada con la cuenta publica. Ello genera un
mayor involucramiento de la ciudadania dado
que se le ofrecen elementos para generar su
propio juicio y evaluacion sobre el gasto publico.

2 Legalidad de las operaciones | De este punto se derivan los procesos juridicos
afectadas vinculados a la puesta a disposicion de los
presuntos responsables.

3 Evaluar si las operaciones de | Esto posibilita un control del desempefio
gestion han permitido alcanzar | institucional. Revisar y analizar las fases de la
los objetivos fijados politica publica y, en su caso, hacer sugerencias
y propuestas para mejorar su funcionamiento y
consecucion de resultados reales en favor de la
solucion de problematicas sociales concretas.

La complejidad de funcionamiento del érgano fiscalizador estriba en que, en los hechos, éste depende
(y deriva) de sus funciones clave enmarcadas en el texto constitucional, de sus valores y de sus
resultados esperados, asi como de sus caracteristicas centrales.

Conclusiones

Una conclusion relevante es que la fiscalizacion tiene un vinculo indisoluble con la democracia en tanto
en cuanto forma parte de sus mecanismos para, por una parte, controlar el poder y, por otra, mejorar la
eficacia de la politica pubica y, en esa medida, elevar el desempeiio institucional de la politica publica
para garantizar la rendicidon de cuentas ante la ciudadania. Si la ciudadania cuenta con informacion clara
sobre el uso de los recursos publicos se fortalece su presencia y capacidad de juicio sobre el ejercicio
del gobierno, su eficacia y capacidad de respuesta ante las prioridades publicas y la fiscalizacion del
destino de los recursos publicos.

Otra conclusion estriba en senalar que, por sus funciones, forma, estructura, valores y actualizaciones
constantes, la ASF ha permanecido como una institucién clave del Sistema Politico Mexicano y se
ha fortalecido en su vigencia y actualidad de cara al futuro. Por sus caracteristicas y resultados no
nos queda duda de que la ASF es una institucidon que, no obstante se ha mantenido en el tiempo, se
actualiza en cada fase de transformacion del pais y del mundo. Por ello, cuenta con las capacidades
institucionales para encarar el futuro.
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PARTE II.
Fiscalizacion en México: Una breve linea de tiempo

2.1 La Colonia

Numerosos autores y tratadistas advierten que una primera aproximacién sobre el proceso historico por
el que ha transitado la fiscalizacion en México, necesariamente implica referirse al periodo comprendido
entre 1524 y 1824, época en la que se instituyo la simiente juridica, institucional y normativa de lo
que actualmente conocemos como la maxima institucion de rendicion de cuentas en nuestro pais: la
Auditoria Superior de la Federacién (ASF).

Las primeras referencias que se tienen respecto de un organismo encargado de la supervision y control
de las rentas publicas se remonta a la época prehispanica, cuando los Aztecas a través del Tlatoani
buscaban distribuir el tributo y aplicarlo en beneficio de toda la poblacion; pero no fue sino hasta la
creacion del Tribunal Mayor de Cuentas (1524) que se contd con un organo especializado dotado de
funciones de inspeccion, examen y aprobacion del manejo administrativo de la Hacienda Real, cuyo
propdsito inicial era el de vigilar los ingresos, supervisar su buen recaudo y revisar los gastos realizados
en las expediciones de Hernan Cortés.

Su origen se constriiie al tiempo de la Conquista, cuando la Corona Espaiola decide tomar el control
de la hacienda en la Nueva Espana, en un afan de dominar la pasiéon desmedida de los conquistadores
por aprovecharse de las nuevas riquezas “surgieron asi instituciones como la Real Hacienda,
la Encomienda, los Repartos, el Consejo Real y Supremo de Indias. Los Tribunales de Cuentas de
Indias y las Contadurias de Cuentas de Indias se constituyeron como antecedentes fundamentales
de los mecanismos de control en un territorio colonial cuya estructura social, politica y econémica se
encontraba delimitada al estilo espaiiol y europeo" (ASF: 2009, 8).

Al mismo tiempo guarda una relacion estrecha con la institucion llamada Tribunal de Cuentas, fundada
en 1437 por el Rey Juan Il de Castilla, quien posteriormente creé el Tribunal Mayor de Cuentas por las
Cortes Espaiiolas en el ano de 1453.

Los asuntos hacendarios del Nuevo Mundo se negociaban en la Casa de Contratacion de Sevilla; pero,
a partir de 1519, fecha de creacion del Consejo de Indias, es éste el que se encarga de supervisar los
asuntos hacendarios de las Indias, desligados ya del Consejo de Castilla.

El que intervenia directamente en el control de funcionarios de la hacienda era el Consejo de Indias:
sus nombramientos, revision de cuentas, visitas y residencias se desplazaban por todos los territorios
conquistados, cuya mision era velar por el engrandecimiento del erario real; simultaneamente se fue
conformando una organizacion administrativa que, para el virreinato de la Nueva Espana, se hallaba
presidido por el Rey.

De esta época, es importante destacar las reformas contenidas en la Ordenanza de Intendencias. Se
perciben los antecedentes de algunos de los actuales ordenamientos de la entidad de fiscalizacion
superior, como son “la obligacion de los servidores publicos de realizar una declaracién patrimonial, la
promulgacion de instrucciones y la publicacion de normas de control” (Manjarrez, R.; 2002, 83).

2.2 México Independiente

El 16 de noviembre de 1824 se decretd la creacion de la Contaduria Mayor de Hacienda de conformidad
con lo establecido en la Ley para Arreglo de la Administracion de la Hacienda Publica. Dicha contaduria
estaba bajo la inspeccion de la Camara de Diputados y era la encargada de examinar y glosar las cuentas
de gastos y de crédito publico; analizar los presupuestos de gastos e informar a la comision de diputados;
hacer cuenta, observaciones y reparos a la recaudacion, distribucién e inversion de las rentas nacionales;
glosar los cortes de caja de las oficinas de Hacienda y expedir el finiquito de la cuenta de la Tesoreria.
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La inspeccion de la Camara de Diputados a la Contaduria era ejercida por medio de una comision de
cinco diputados nombrados por ésta para el examen y glosa de cuentas anuales que debia presentar el
Secretario de Hacienda. La contaduria se dividia en dos secciones: la de hacienda y la de crédito publico
y cada una estaba bajo la responsabilidad de un contador mayor, cuyo nombramiento se realizaba
mediante votacion de la Camara, al igual que a los demas empleados de la contaduria, mediante una
terna propuesta por el propio contador e informada por la comision.

Posteriormente, el 10 de mayo de 1826 se expidid el Reglamento para la seccion de Hacienda de
la Contaduria Mayor, en el cual se determinaron el tipo y nimero de empleados de que constaria la
Contaduria Mayor, las funciones del Contador Mayor, de los contadores de glosa, de los oficiales de
libros y correspondencia, entre otros cargos.

El Contador Mayor tenia la atribucion de examinar los presupuestos generales de gastos y las cuentas
del Secretario de Hacienda y emitir sus observaciones y exponerlas a la comision inspectora, asi
como remitir los llamados pliegos de reparos que surgieran de la revision. También debia recibir las
respuestas del mismo secretario y de los responsables y, una vez analizadas estas, comunicarles los
resultados con el propésito de que el gobierno reintegrara al erario los recursos faltantes por parte de
los particulares o responsables. A su vez, el secretario debia remitir el comprobante de los reintegros
al Contador Mayor e informar a la Comision inspectora.

En ese mismo ano se expidié un decreto sobre la Memoria del Ministro de Hacienda y era el que
determinaba la forma en que se debia presentar al Congreso el Presupuesto y la Cuenta Publica del
aino anterior, la cual deberia ser examinada por la Contaduria Mayor. Al respecto Manjarrez comenta
que: “cabe destacar que lo anterior constituye el antecedente del procedimiento que se sigue en la
actualidad en la ASF para revisar la cuenta publica, asi como de los requisitos que deben llenarse para
la presentacion de la misma ante la Camara de Diputados” (Manjarrez Rivera: 2003, 144).

2.3 Creacion y evolucion de la Contaduria Mayor de Hacienda

Por su parte, en el periodo centralista del pais, el 14 de marzo de 1838 se creé el Tribunal de Revision
de Cuentas, con su respectiva Contaduria Mayor, cuya funcion estaba bajo la inspeccion exclusiva de la
Camara de Diputados, por medio de una comision inspectora. El Tribunal estaba compuesto por tres salas,
la primera de las cuales quedaria formada por dos contadores mayores de Hacienda y Crédito Publico
y otro nombrado por la Camara de Diputados. Los Contadores Mayores serian jefes de la Contaduria,
desempeiiando sus atribuciones conforme al Reglamento de 1826. También podia sefalar los plazos para
contestacion de los pliegos de revision e imponer multas.

La restitucion del Tribunal de Revision de Cuentas en 1838 y su respectiva Contaduria Mayor tuvo como
funcion examinar los presupuestos generales de gastos y la cuenta del Ministerio de Hacienda; exigir
noticias, instrucciones o expedientes para la cuenta y razén; calificar, clasificar y liquidar la deuda publica
interior y exterior de la Nacion y verificar los cortes de caja mensuales y el general que se debia practicar
anualmente. Asimismo, el 12 de marzo de 1840 se emitid nuevo Reglamento del Tribunal de Revision de
Cuentas, de acuerdo con la comisiéon inspectora donde se determinaba el funcionamiento de las salas y
de sus responsabilidades.

El 12 de junio de 1843 en las Bases de Organizacion Politica de la Republica Mexicana se determiné
que entre las facultades del Congreso la de examinar y aprobar la cuenta general que debia presentar
el Ministro de Hacienda del aiio anterior por medio de la Contaduria Mayor. Asimismo, se establecia la
atribucion de la Camara de Diputados de vigilar el desempeiio de la Contaduria Mayor por medio de la
Comision Inspectora y eliminaba el Tribunal de Cuentas.

El 26 de noviembre de 1853, el Presidente Antonio Lépez de Santa Anna, dirigié un decreto para establecer
que la Contaduria Mayor de Hacienda, en lo sucesivo, tendria el caracter de Tribunal de Cuentas, el cual
se compondria de dos salas. En cuanto a los Contadores Mayores y el Magistrado del Tribunal Superior
de Hacienda, que formaran el Tribunal de Cuentas, no serian recusables ni podrian excusarse de conocer
en los juicios sino por causa justificada a juicio del mismo tribunal. El 10 de octubre de 1855 se emitié un
decreto constitucional que ordena la derogacion del de noviembre de 1853 y se ordena que la Contaduria
Mayor tenga las atribuciones que tenia hasta antes del decreto de 26 de noviembre de 1853.
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2.4 Etapa de la reforma

Con la promulgacion de la Constitucion de 1857 se establecieron, como parte del menu de las facultades
del Congreso, las de aprobar el presupuesto anual y la de nombrar y remover a los empleados de
la Contaduria Mayor, ya que a ésta se le consideraba como el érgano de la Camara de Diputados,
encargado de revisar las cuentas publicas. Asimismo, el 10 de febrero de ese afio, se expidié un decreto
para reestablecer la Contaduria Mayor.

Por otra parte, el 10 de mayo de 1862, el presidente Juarez envié al Congreso el decreto sobre las
facultades del Contador Mayor de Hacienda, en el cual determiné que tuviera la facultad de pedir a
las secretarias de despacho, a las oficinas, corporaciones y particulares responsables, las noticias,
instrucciones o expedientes que fuesen necesarios para la revision de la cuenta publica.

Sin embargo, por decreto de Maximiliano de Habsburgo, en abril de 1865, se restablecié el Tribunal
de Cuentas, lo cual quedaria invalidado con la restauracion de la Republica y por las modificaciones
constitucionales de 1867 entre las cuales destaca que una de las facultades exclusivas de la Camara de
Diputados seria la de vigilar, por medio de una comision inspectora, el desempeiio de las funciones de
la Contaduria Mayor y, por otra parte, examinar la cuenta que deberia presentar anualmente el ejecutivo.

En los aios siguientes se propusieron diversas leyes para definir y ampliar las funciones de la Contaduria
Mayor como la promulgaciéon de su reglamento de 1877, el cual obligaba al Contralor Mayor a informar
mensualmente a la Comision Inspectora sobre sus labores y le conferia la atribucién de revisar la
cuenta general que presentaba el Ejecutivo a la Camara de Diputados con la posibilidad de hacer las
observaciones, en su caso, sobre la recaudacion, distribucion e inversiéon de los recursos publicos, de
conformidad con lo establecido en el presupuesto y las leyes en la materia.

En 1881 se promulgo el decreto sobre Presentacion de los Proyectos de Presupuesto, en el que
se ordenaba a la Contaduria Mayor glosar la cuenta de la tesoreria y, como sefala Manjarrez: “esta
disposicion puede considerare como otro antecedente de los requisitos legales para presentar tanto el
presupuesto de Egresos de la Federacion como la Cuenta Publica” (Manjarrez Rivera: 2003, 149).

2.5 Porfiriato

Durante el porfiriato se expidio la primera ley que organizé el funcionamiento de la Contaduria Mayor de
Hacienda en la que se establecia su pertenencia a la Camara de Diputados, dependiente de la Comision
Inspectora y entre sus obligaciones incluia la de vigilar que la Tesoreria General de la Nacién entregara
la cuenta de cada ano fiscal, formulara las observaciones de resultado de la revision de la cuenta,
exigir la documentacion comprobatoria de ésta, consignar ante un juez en caso de determinar alguna
responsabilidad criminal o pecuniaria y expedir el finiquito de la Cuenta de la Tesoreria, entre otras.

Esta ley fue derogada en 1904, al ser expedida una nueva en el mes de junio de ese afno. En esta
nueva disposicion se faculté a la Contaduria Mayor para revisar la Cuenta Publica de las entidades
gubernamentales y ejercer las funciones de vigilancia que le encomendaban las leyes en materia
hacendaria. Asimismo, en diciembre se publico el reglamento del ordenamiento en cita.

2.6 Etapa Posrevolucionaria

Como se expuso, el Tribunal Mayor de Cuentas se mantuvo vigente durante el transcurso de tres siglos
(1524 - 1824) tiempo durante el cual se impuso la fiscalizacién como una practica cotidiana de la época
Colonial; a su vez, la promulgacion de la primera Constitucion Federal de la Republica Mexicana, el 4 de
octubre de 1824 genero un hito en cuanto a rendiciéon de cuentas se refiere, cimentando la fiscalizacion
superior de los recursos publicos como facultad indelegable del poder Legislativo, exigiendo la rendicion
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de cuentas por parte del Ejecutivo y transformando al 6rgano encargado de supervisar el gasto, dando
origen asi a la Contaduria Mayor de Hacienda, misma que con la publicacién de la Ley sobre el Arreglo
de la Administraciéon de la Hacienda Publica, del 16 de noviembre de 1824, conté con una estructura,
atribuciones y funciones definidas bajo la dependencia exclusiva de la Camara de Diputados.

Conforme a dicha Ley; la Contaduria quedaba dividida en dos secciones; una de hacienda y
la otra de crédito publico, y cada una de las secciones estaba a cargo de un Contador Mayor;
el trabajo de la secciéon de hacienda debia comprender extractos puntuales, claros, sencillos
y bien comprobados de las cuentas de la Tesoreria General, Comisarias y Administracion
de Rentas; en cambio, la seccion de crédito se limitaria a la comprobaciéon del estado de la
deuda nacional, las sumas amortizadas, los intereses que se hubieren satisfecho, y lo demas
que sea conveniente al objeto de su encargo. (Rodriguez, S. 2021; 78).

Casi cien afnos después, en el México posrevolucionario que se inicia tras la promulgacién de la
Constitucion del 5 de febrero de 1917, se promovié la reconstruccion del pais instaurando un nuevo
régimen politico que creé las bases para la configuracion de un Estado moderno y democratico, cuyo
propésito fundamental fue el de dar estabilidad politica y social a la Nacion.

En este sentido, “si bien durante los primeros afos después de la Revolucién para el Estado fue
prioritario atender los problemas financieros y las demandas del ejército, en las etapas siguientes, las
politicas publicas ampliaron y diversificaron sus funciones dirigidas hacia la poblacion para tratar de
resolver las demandas sociales y ampliar su influencia en la economia con la finalidad de fortalecer su
hegemonia” (Uhthoff Lopez, Luz Maria: 2019, 2).

Una de las primeras medidas en materia administrativa que emprende Carranza, ya como presidente
constitucional, fue la de emitir, en diciembre de 1917, una nueva Ley de Secretarias: “lo mas
novedoso en el escenario administrativo fueron los departamentos, se formaron cinco: Contraloria,
Aprovisionamientos Generales, Establecimientos Fabriles y Aprovisionamientos Militares, Salubridad
Publica y Universitario y de Bellas Artes. La Contraloria tenia entre sus competencias la contabilidad de
la Nacion, la contabilidad y glosa de toda clase de egresos e ingresos de la Administracion Publica y la
relacion con la Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara de Diputados, asi como la fiscalizaciéon de
toda la Administracion Publica Federal” (2019; 83).

Es importante destacar que, tiempo antes de la publicaciéon de dicha Ley, el entonces presidente formé
la Comisidon de Reorganizacion Administrativa y Financiera (CRAF), cuyo propésito fue estudiar la
situacion de la cuenta publica y establecer mecanismos para lograr un mejor control del presupuesto.
Entrado el Siglo XX apareceria una etapa de normalizacion y estabilidad. En los afios cuarenta se
realizan las primeras reformas en materia de inspeccion fiscal, el 13 de abril de 1936 se publica la Ley
del Servicio de Inspeccidn Fiscal, con el objetivo de vigilar la correcta gestion y manejo de los intereses
fiscales del Gobierno Federal.

Asimismo, la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda, emitida en 1937 acorde con la
centralizacion del poder, que caracterizé la etapa de la pacificacion posrevolucionaria, se concentraba
en la organizacién interna de la Contaduria Mayor y de las caracteristicas que deberia reunir el titular
de dicho érgano.

En esta Ley se eliminé la capacidad que tenia la Contaduria para consignar directamente ante
un juez a los empleados que tuvieran responsabilidad criminal o pecuniaria, como existia
desde 1896. En su lugar se establecia que debia poner en conocimiento de la Camara de
Diputados, a través de su Comisién Inspectora (Romero, G.: 2015, 90).

Como se aprecia, “el desarrollo econémico y social que el pais habia alcanzado, le permitié al Ejecutivo
Federal, en 1946, enviar una iniciativa a la Camara de Diputados con una nueva Ley de Secretarias y
Departamentos de Estado, en la que la Secretaria de Hacienda conservé las facultades de formular
y vigilar el ejercicio del presupuesto de egresos, dirigir los servicios de inspeccion y policia fiscales,



llevar la contabilidad, formular la glosa preventiva de ingresos y egresos, mantener las relaciones con la
Contaduria Mayor de Hacienda, dictar las medidas administrativas sobre responsabilidades y manejar
la deuda publica, entre otras” (Rodriguez, S.: 2021, 82).

2.7 Etapa contemporanea

Sin lugar a duda, las condiciones brindadas por el sexenio cardenista favorecieron que México transitara,
del periodo posrevolucionario a la etapa de la modernidad, sentando las bases para el funcionamiento
del Estado Moderno.

No obstante, fue durante los afios ochenta, que se presenta una transformacion de fondo en la estructura
de la Administracion Publica Federal, constituida por tres ordenamientos de enorme relevancia, a saber:
La Ley Organica de la Administracion Publica Federal, la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico Federal y la Ley General de Deuda Publica.

Previamente, el 29 de diciembre de 1978, se publicé nuevamente, la Ley Organica de la Contaduria
Mayor de Hacienda, en donde se le define como el drgano técnico de control y fiscalizacién, dependiente
de la Camara de Diputados, cuya tarea primordial es la de revisar la cuenta publica del gobierno federal,
determinando, ademas, que el eje de sus funciones estaria bajo el control de la Comisién de Vigilancia,
nombrada por la propia Camara. De acuerdo con Solares (2004; 188):

... esta Ley inserto reformas de caracter administrativo y politico y respondio a una
preocupacion de raices profundas: dotar al Poder Legislativo, particularmente a la
Camara de Diputados y a la Contaduria Mayor de Hacienda, de un nuevo ordenamiento
legal de su drgano técnico que posibilitara el examen y revision de los ingresos y de
los egresos publicos y la fiscalizacion de quienes en ellos intervienen, de manera
técnicamente adecuada y politicamente al margen de los cambios en la Camara de
Diputados.

Ainos mas tarde, con la aprobacién de las de reformas a los articulos 73, 74, 78 y 79 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), publicadas el 30 de julio de 1999, se tuvo la
posibilidad de crear un nuevo 6rgano fiscalizador de la gestion gubernamental, en sustitucion de
la Contaduria Mayor de Hacienda, el cual se denominaria en lo sucesivo: Auditoria Superior de la
Federacién (ASF).

En el afio 2000 surge, por primera vez en México, un érgano superior autonomo de la funcién fiscalizadora
al que se le otorga la atribucion que habia sido manejada de forma exclusiva por la Camara de Diputados.
La Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion del 29 de diciembre de 2000, fue detonante para una
nueva etapa en la revision de la cuenta publica federal, incorporandose el analisis del cumplimiento
legal y financiero de las evaluaciones del actuar de las dependencias de Administracion Publica, en el
desempeiio y los resultados alcanzados por los programas publicos.

Sucesivamente, “en mayo de 2008, se otorgaron mayores facultades y se establecieron como principios
en su desempeno, los de posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad”
(Rodriguez Sanchez, Hortensia: 2021, 88).

Conclusiones

La arquitectura institucional de la fiscalizacion superior ha sido un proceso dinamico y constante, el
cual, se ha visto fortalecido con el desarrollo democratico constitucional que el pais ha sufrido a lo largo
de décadas, particularmente en el periodo de vida independiente, cuando obtuvo su reconocimiento
como Nacién soberana.

En el siglo XIX, la evolucion de la fiscalizacion presenté diversos enfoques de la forma en que deberia
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ser abordada. Si bien siempre se constituyé como una parte del poder legislativo, particularmente de
la Camara de Diputados, por medio de una Comisién Inspectora, también es de resaltar que transité
en varias ocasiones entre la figura de Tribunal de Cuentas y Contaduria Mayor dependiendo de la
orientacion politica del grupo en el poder. También se puede observar una evoluciéon que, con cambios
sucesivos, fue incorporando mas funciones al érgano encargado de la fiscalizacion para la revision de
las cuentas nacionales, aunque el caracter de tribunal fue finalmente desechado al final de ese siglo.
Por lo demas, destaca la facultad de revisar, no solamente las cuentas nacionales que presentaba la
Secretaria de Hacienda, sino también las cuentas de las entidades publicas subnacionales, con lo que
se amplio el universo de actuacion para la Contaduria Mayor al inicio del siglo XX.

Hasta este punto y como preambulo de los 200 Afios de la Fiscalizacion Superior en México (16 noviembre
de 2024), podemos afirmar que su labor, al igual que el de la rendicién de cuentas, son las columnas sobre
las cuales debe cimentarse el actuar de todas las personas que ejercen recursos publicos y la obligacién
de informar sobre el destino y aplicacion de los principios de economia, eficiencia, eficacia, transparencia
y honradez que consigna la Constitucion es el distintivo que debe caracterizar a un buen gobierno.

La practica de este principio demanda la innovacion de procesos y técnicas, capaces de afrontar las
exigencias ciudadanas sin distingo de posturas o sesgos politicos, con el fin ultimo de dar a conocer
coémo y en qué se gastan los recursos del pais.

Por ello se reafirma que la funcion del control que ejercen las Entidades de Fiscalizacién Superior EFS,
como lo es la propia ASF, permite a la ciudadania extender su conocimiento de la gestion publica y uso
de los recursos, en tanto patrimonio colectivo y exigencia de un combate sostenido ante el fendomeno
de la corrupcion.

La relevancia y vigencia de un érgano especializado en esta labor antepone la necesidad de cuestionarnos
acerca del camino institucional que seguir3, las técnicas que empleara y el papel que desempeiiara en el
futuro para continuar, de manera resiliente, adaptandose a los desafios, contextos y coyunturas por venir.
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PARTE IIl.
La ASF hoy: balance y perspectiva

3.1 Paisaje general de las reformas de 1999 que dan origen
a la ASF

Como se mencioné en el capitulo anterior, en 1999 se reformé la CPEUM y en su articulo 79 mencionaba
que la entidad de Fiscalizaciéon Superior de la Federacion de la Camara de Diputados, poseeria
autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacién
interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga la ley. Otros de los cambios mas
importantes que marcan una diferencia de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) con la anterior
Contaduria Mayor de Hacienda reside en que el Informe del Resultado de la Revisiéon y Fiscalizacion
Superior de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal adquiere el caracter de publico una vez que se
entrega a la Camara de Diputados, que los 6rganos auténomos y los estados y municipios también
pueden ser fiscalizados, aunque estos ultimos, s6lo en lo que respecta a los recursos federales y se
incorpora una nueva forma de revision: las auditorias de desempeio. Adicional a lo anterior se faculta
para fincar responsabilidades directamente.

La autonomia técnica y de gestion es fundamental para el correcto desempeiio de la funcion
fiscalizadora. Esta autonomia significa que el titular de la entidad de fiscalizacion cuenta
con toda la libertad y responsabilidad para determinar los recursos internos necesarios
de la entidad, tanto humanos como materiales y consecuentemente presupuestales, a fin
de mejorar la profundidad, la calidad y utilidad de sus intervenciones. Tal responsabilidad
lleva implicita la independencia requerida para planear y ejecutar sus verificaciones, sin
atender presiones de grupos personas, con evidentes o velados fines partidistas, politicos o
economicos. (Manjarrez Rivera: 2003, 202).

3.2 Las modificaciones al marco constitucional de la ASF

A partir de entonces se han realizado diversos cambios para potenciar las capacidades de la ASF y mejorar
su actuacion. En mayo de 2008 se realizé6 una modificacion constitucional en la cual se determina que
la funcién de fiscalizacion sera ejercida conforme a los principios de posterioridad, anualidad, legalidad,
imparcialidad y confiabilidad. Sin embargo, a pesar de que la disposicion original determinaba que podria
fiscalizar los recursos federales que ejercieran las entidades federativas, los municipios y los particulares,
con la nueva reforma se restringio que se auditaran las participaciones federales.

Asimismo, se establecié que se podrian fiscalizar los recursos federales que se destinen y se ejerzan
por cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada, asi como los transferidos a fideicomisos,
mandatos, fondos o cualquier otra figura juridica. En parte, esta modificacion se sustenté por la
resoluciéon desfavorable a la ASF de una controversia constitucional para auditar a los fideicomisos.
Otro punto importante se refiere ala mencién de que la auditoria podria solicitar informacion de ejercicios
anteriores para su revision, lo cual no iba en contra del principio de anualidad, ya que determinaba
que ello no habria nuevamente Cuenta Publica anterior y en el entendido de que las observaciones y
recomendaciones solo podrian hacerse respecto del ejercicio fiscal en revision.

También senalaba que, sin perjuicio del principio de posterioridad, con base en denuncias ciudadanas,
podria revisarse el ejercicio fiscal en curso en situaciones excepcionales y se adelanto la fecha para la
entrega del Informe del Resultado al 20 de febrero, recortando casi 40 dias el plazo anterior del 31 de marzo.

En lo que respecta a las entidades fiscalizadas, esta reforma les confirié la posibilidad de conocer los
resultados de la revision con anterioridad a su entrega y la de poder presentar las justificaciones y
aclaraciones correspondientes para que fueran valoradas para la elaboracion del informe final. Por su
parte, se determiné la obligacion del Auditor Superior de la Federaciéon de dar a conocer a los entes
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auditados, en un plazo maximo de 10 dias habiles, el informe del resultado, las recomendaciones y
las acciones promovidas, para cuya respuesta establecié un plazo maximo de 30 dias habiles y dio a
la ASF un plazo maximo de 120 dias habiles para pronunciarse al respecto. En este tenor, también se
determiné que la ASF deberia informar a la Camara de Diputados en los meses de mayo y septiembre,
de cada ano, la situacion de las observaciones, recomendaciones y acciones promovidas, vinculadas a
la labor auditora.

Por su parte, en las reformas al articulo del 27 de mayo de 2015, se modificaron los principios para
la funcion de fiscalizacion, quedando los siguientes: los de legalidad, definitividad, imparcialidad y
confiabilidad, eliminando los de posterioridad y de anualidad, con el que se le daba la posibilidad de
auditar, tanto en ejercicio fiscal en curso, como los ejercicios anteriores. Asimismo, se faculté a la
ASF a auditar las participaciones federales y se obligé a las entidades fiscalizadas a proporcionar la
informaciéon que se solicite para la revision, en los plazos y términos sefnalados por la Ley y, en caso
de no cumplir, estar sujetas a la aplicacion de sanciones. También faculté a la ASF para promover
las acciones que correspondan ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion o ante las autoridades competentes.

Otro cambio importante se refiere a la forma en que se entregarian los informes individuales de auditoria
ya que se dispuso que se lleve a cabo en tres partes, la primera y segunda el ultimo dia habil de junio y
octubre, respectivamente y la tercera el 20 de febrero del afio siguiente a la presentacion de la Cuenta
Publica, de acuerdo al periodo en que se concluyeran las auditorias. Asimismo, en la ultima fecha se
deberia de entregar el Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacion de la Cuenta Publica
y se reitera el caracter publico, tanto del Informe General, como de los individuales.

Otro cambio importante es que, para el caso de las recomendaciones, las entidades fiscalizadas
deberan precisar ante la ASF las mejoras realizadas, las acciones emprendidas o, en su caso, justificar
su improcedencia.

En lo que se refiere al informe sobre la situacion que guardan las observaciones, recomendaciones y
acciones promovidas, se especifico que éste deberia incluir los montos efectivamente resarcidos a la
Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los entes publicos federales, como consecuencia de sus
acciones de fiscalizacion, las denuncias penales presentadas y los procedimientos iniciados ante el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

El 29 de enero de 2016 se realizo la ultima reforma al articulo 79 constitucional en la que se modificé
el segundo parrafo de la fraccion segunda para actualizar la denominacion de la Ciudad de México y
sus demarcaciones territoriales.

3.3 Auditoria Forense

Por otra parte, la auditoria Forense consiste en la revision rigurosa, pormenorizada y critica de los
procesos, hechos y evidencias derivados de la fiscalizacion, para la investigacion y documentacion de
un presunto ilicito.

En el Reglamento Interior de la Auditoria Superior de la Federacién (RIASF), se establece que, dentro de
la estructura organica de la Auditoria Especial de Cumplimiento Financiero, se encuentra la Direccion
General de Auditoria Forense de Gasto Financiero (DGAFCF), la cual tiene a su cargo practicar o
continuar auditorias aplicando técnicas propias de auditoria forense. El uso de estas técnicas tiene por
objeto revisar los procesos, hechos y evidencias para detectar actos u omisiones que pudieran implicar
alguna irregularidad o conducta ilicita. Para ello, se apoyan en los hallazgos e irregularidades detectados
por otras Unidades Administrativas Auditoras (UAA) durante la realizacién de alguna otra auditoria,
profundizando en éstos y documentando con pruebas validas y suficientes las conclusiones a las que
llegaron, apoyandose en las tecnologias y herramientas forenses necesarias. Esto sin menoscabo de
recibir de las UAA las propuestas de revision o intervencion por posibles irregularidades o conductas
ilicitas de servidores publicos o terceros en la captacion, recaudacion, administracion, custodia, manejo,
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ejercicio y aplicacion de los recursos federales, las cuales se evalian conjuntamente para considerar la
viabilidad y procedencia de la practica de técnicas propias de la Auditoria Forense.

Entre éstas se encuentran disciplinas especificas como la dactiloscopia, grafoscopia, documentoscopia,
psicologia forense, fotografia forense, informatica o computo forense, entrevistas forenses y, en su
caso, interrogatorios forenses.

Para ello, de conformidad con lo establecido en la LFRCF, las autoridades deben colaborar con la
fiscalizacion, por lo que la ASF tiene una estrecha comunicacion y coordinaciéon con toda la Administracion
Publica Federal, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la Comisién Nacional Bancaria y
de Valores (CNBV), la Tesoreria de la Federacién (TESOFE), la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF),
el Servicio de Administracion Tributaria (SAT) y la Procuraduria Fiscal de la Federaciéon (PFF).

De la revision de la Cuenta Publica 2012 a la 2020 se han realizado 124 auditorias forenses a diversas
entidades de los diferentes ambitos de gobierno, con lo cual se han comprobado diversas practicas
irregulares que han derivado en recomendaciones, multas, pliegos de observaciones, promociones de
responsabilidad, entre otros instrumentos.

3.4 Auditoria Digital

La Auditoria Digital (AD) es una estrategia de resiliencia institucional motivada e impulsada a raiz de la
pandemia por SarsCov2, Coronavirus. En efecto, “el 11 de marzo de 2020, la COVID-19 fue declarada
como pandemia en una rueda de prensa mundial por Tedros Adhanom Ghebreyesus, Director General de
la Organizacién Mundial de la Salud” (Ferrer, R.: 2020, 323), luego de que “el primer paciente registrado
en Espaifa con COVID-19 se conoci6 el 31 de enero de 2020” (2020, 323). En el inter de la pandemia
la ASF se dio a la tarea de disenar una estrategia completa para digitalizar el proceso de realizacién
de auditorias, asi como firmar un convenio institucional para el uso de la e.firma como mecanismo de
seguridad de sus procedimientos.

En este sentido y “de manera particular se defini6 como una meta avanzar en la implementaciéon de
nuevas tecnologias y marcos metodoldgicos para ejecutar de manera agil y simplificada las auditorias,
incrementar su eficiencia y optimizar el uso de los recursos. En este punto [el trabajo de la AD] se debe
entender como [la] digitalizacién de los procesos de auditoria” (Colmenares Paramo, David R.: 2021).
El resultado concreto es que la ASF logré mantener intactas sus funciones y metas institucionales aun
en los momentos mas altos y complicados de la pandemia. Para lograrlo:

...por disposicion oficial se interrumpieron diversos plazos legales por algunos meses,
empezando por el poder judicial, accion que replicaron muchos de los entes que estaban
programados para ser auditados. Partiendo de este contexto, es claro que las entidades
fiscalizadoras intensificaron significativamente la buisqueda de soluciones tecnolégicas,
para poder continuar auditando sin poner en riesgo la salud del personal y para evitar
retrasos en el cumplimiento de los programas de auditoria, pese a las restricciones de
movilidad y en muchos casos se otorgaron varios plazos (2021).

Hoy la AD es una realidad que robustece las funciones y estrategias de la propia ASF y le permite contar
con un mecanismo adicional para adaptarse a los nuevos tiempos con denuedo en la incorporacion de

la tecnologia para el cumplimiento y eficacia de sus metas institucionales, en abono de la sociedad y
sus necesidades basicas.

3.5 La Declaracion de Oaxaca

Una de las experiencias mas recientes de cooperaciéon entre las Entidades de Fiscalizacion Superior
(ETS) pertenecientes a la Organizaciéon Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras
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Superiores (OLACEFS), tuvo lugar en la Declaracion de Oaxaca. Esta refiere a que la agenda venidera
en lo que a mecanismos de inspeccion se refiere, radicara en gran medida en revisar los temas técnicos
relativos a la "Fiscalizacion de la reduccion del riesgo de desastres frente a amenazas muiltiples en
programas de pobreza, educacion y salud", asi como de "Contribucion de las EFS a la lucha contra el
cambio climatico".

Reunidas en Oaxaca el dia 23 de septiembre de 2022 con motivo de la celebracion de la XXXI Asamblea
General Ordinaria, se plantearon que, ante la necesidad inminente por reducir el riesgo sistémico y
aprovechando los conocimientos existentes sobre la reduccion de riesgos, asi como para desarrollar
enfoques mejorados para abordar sus efectos, “los hallazgos de auditoria pueden ser un aporte
sustancial a estos conocimientos y al fortalecimiento institucional.” (ASF: 2022, 2).

En este sentido, conscientes de los efectos indirectos que los desastres también pueden tener sobre otros
aspectos de la desigualdad estructural o social y de su correlacion entre el nimero de personas afectada
por los desastres y el incremento de violencia contra mujeres y nifias, en el caso extremo.

En esa ocasion, los diversos organismos garantes de la fiscalizacion superior reconocieron la urgencia de
destinar el personal y los recursos adecuados para fomentar el aprovechamiento de los conocimientos
y difusion de buenas practicas.

Por lo que, en un esfuerzo institucional “por centrar la atenciéon en la emergencia climatica y considerar
el rol activo en esta lucha global que deben tener las EFS, en el marco de sus atribuciones vy
facultades legales”, la declaracion de mérito fue suscrita por 22 paises latinoamericanos, en donde se
comprometieron a cumplir 12 acuerdos, entre los que destacan, los siguientes:

e Fortalecer las estructuras y capacidades de cada EFS para abordar en forma suficiente
y comprometida el conocimiento de los compromisos adquiridos por los gobiernos
nacionales y locales en esta materia;

e Generar espacios de dialogo con el Poder Legislativo de cada pais, para analizar el impacto
en el ciclo de elaboracion de presupuesto, ejecucion y rendicion de cuentas en estos
temas especificos;

e Intensificar y fortalecer la auditoria a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y
considerar como auditorias prioritarias aquellas que estén vinculadas al ODS 13;

e Convocar a los terceros interesados que acompaifan y son afines a la labor de la OLACEFS
para que enriquezcan las metodologias, enfoques, y herramientas tecnolégicas que los
equipos auditores requieran en su ejercicio fiscalizador;

e Generar alianzas con el sector privado, academia y sociedad civil para incorporar
perspectivas y nuevos enfoques que enriquezcan el alcance de la auditoria gubernamental
en términos de reduccién de riesgo de desastres y cambio climatico;

e Convocar y crear una comunidad auditora con experticia en temas de situaciones de crisis
cuyos aportes se compartan con las otras regiones de la Organizacion Internacional de
Entidades Fiscalizadoras Superiores INTOSAI; y

e Fortalecer el rol fiscalizador de las EFS en materia de cambio climatico.
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Conclusion

A lo largo del presente documento se ha hecho un breve, pero pormenorizado recorrido sobre los
antecedentes, la evolucion histérica y la capacidad de resiliencia ante los desafios provenientes del
entorno de parte de la ASF.

Como se puede apreciar, en lo que va del siglo las modificaciones constitucionales al articulo 79
han favorecido su fortalecimiento mediante la ampliacion de su mandato y universo de actuacion, el
adelanto de los tiempos de entrega de los informes, la facultad de iniciar procedimientos penales,
establecer multas y al eliminar los principios de anualidad y posterioridad que limitaban en cierta
medida los alcances de las revisiones, se logré que la ASF pueda fiscalizar, tanto los recursos ejercidos
anteriormente, como los del ejercicio fiscal en turno, lo que implica un mayor aporte de la institucion
para la rendicion de cuentas.
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