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Pemex Exploracién y Produccion

Terminacion de la Ingenieria, Procura, Construccion y Puesta en Operacion de los Procesos
de Separacion, Estabilizacidn, Deshidratacion y Desalado de Crudo; Tratamiento e Inyeccién
de Agua Congénita para la Bateria Cardenas Norte, en el Estado de Tabasco

Auditoria de Inversiones Fisicas: 17-6-90T9G-04-1612-2018
1612-DE

Criterios de Seleccion
Monto y Trascendencia.
Objetivo

Fiscalizar y verificar la gestion financiera de los recursos federales canalizados al proyecto, a
fin de comprobar que las inversiones fisicas se presupuestaron, contrataron, ejecutaron,
pagaron y finiquitaron conforme a la legislacion y normativa aplicable.

Consideraciones para el seguimiento

Los resultados, observaciones y acciones contenidos en el presente informe individual de
auditoria se comunicaran a la entidad fiscalizada, en términos de los articulos 79 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 39 de la Ley de Fiscalizacidn y Rendicion
de Cuentas de la Federacidn, para que en un plazo de 30 dias habiles presente la informaciony
realice las consideraciones que estime pertinentes.

En tal virtud, las recomendaciones y acciones que se presentan en este informe individual de
auditoria se encuentran sujetas al proceso de seguimiento, por lo que en razén de la
informacién y consideraciones que en su caso proporcione la entidad fiscalizada, podran
confirmarse, solventarse, aclararse o modificarse.

Alcance
EGRESOS
Miles de Pesos
Universo Seleccionado 534,824.1
Muestra Auditada 534,824.1

Representatividad de la Muestra 100.0%

Se revisé el total reportado como ejercido en el proyecto en 2017 en un contrato de obra que
comprendio la ejecucion de la Terminacion de la Ingenieria, Procura, Construccion y Puesta
en Operacion de los Procesos de Separacion, Estabilizacidén, Deshidratacién y Desalado de
Crudo; Tratamiento e Inyeccién de Agua Congénita para la Bateria Cardenas Norte, en el
Estado de Tabasco por 534,824.1 miles de pesos, como se detalla en la tabla siguiente.
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CONTRATO REVISADO
(Miles de pesos)

Fecha de Importe
Numero de contrato Celebraci Plazo Objeto L
n ejercido
640905805 31/07/20 02/08/15- Terminacion de la ingenieria, procura, 534,824.1
15 27/06/16 construccion y puesta en operacion
330d.n. de los procesos de separacion,
estabilizacion,  deshidratacion y
desalado de crudo; tratamiento e
inyecciéon de agua congénita en la
Bateria de Cardenas Norte.
Total 534,824.1

FUENTE: Pemex Exploracién y Produccidn, tabla elaborada con base en los expedientes de los
contratos revisados y en la informacién y documentacién proporcionada por la entidad
fiscalizada.

Antecedentes

En el Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio 2010, se autorizd llevar a cabo
la inversion correspondiente a los trabajos objeto del contrato segin consta en el oficio de
Liberacidn de Inversiéon PEF-2010 nim. DCF-SPP-509/2009 del 21 de diciembre de 2009 de la
Subdireccién de Programacién y Presupuestacion de la Direccidn Corporativa de Finanzas de
Petréleos Mexicanos; y con el oficio nim. PEP/352/2009 de fecha 14 de julio de 2009 se
otorgd la autorizacidon multianual para este proyecto, segin Acuerdo de la Direccién General.
Las erogaciones correspondientes se realizaron con cargo a la posicién financiera 310301901,
con fondos PEF.

Los trabajos del proyecto se adjudicaron mediante el procedimiento de Licitacién Publica
Internacional (TLC) nim. 18575106-005-10. El fallo de la licitacién se celebrd el 24 de junio
de 2010; y el 25 de junio de 2010 se comunico a la contratista ganadora la asignacion del
contrato nim. 42900803 cuyo objeto consistié en “Ingenieria, procura, construcciény puesta
en operacion de los procesos de separacion, estabilizacidn, deshidratacion y desalado de
crudo, tratamiento e inyeccidon de agua congénita para la Bateria Cardenas Norte por un
monto de 834,982.5 miles de pesos y un plazo de ejecucion de 380 dias naturales, contados
a partir del 14 de julio de 2010 al 30 de julio de 2011.

El 9 de julio de 2010, la contratista y Pemex Exploracién y Produccion (PEP) firmaron el
contrato nim. 42900803 que tuvo por objeto la “Ingenieria, procura, construccién y puesta
en operacion de los procesos de separacion, estabilizacion, deshidratacién y desalado de
crudo; tratamiento e inyeccién de agua congénita en la Bateria de Cardenas Norte” con el que
PEMEX pretendia producir al menos 13 mil barriles de crudo al dia, cuyo precio oscilaba en
los 68 ddlares. Tras la firma del contrato se formalizaron diez convenios, modificando el
monto y el plazo contratado de 834,982.5 miles de pesos a 918,312.9 miles de pesos de los
cuales se ejercieron 698,934.4 miles de pesos y al plazo de ejecucion de 380 dias a 837 dias
naturales de acuerdo a los convenios autorizados, estableciendo como ultima fecha de
terminacion el 8 de marzo de 2013.

Ante el incumplimiento de la terminacién de los trabajos en la fecha convenida, el 16 de
agosto de 2013, PEP y el contratista formalizaron el convenio nim. 11 con el objeto de
continuar y concluir los trabajos materia del contrato en el que se establecié como fecha de
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terminacion de los trabajos el 20 de diciembre de 2013; y al incumplimiento a lo pactado, el
7 de febrero de 2014 PEP notificé al contratista el inicio de rescision administrativa del
contrato, levantando el acta circunstanciada de fecha 10 de febrero de 2014, en la que se
asento el estado en el que se encontraba la obra y la toma de posesion de los trabajos por
parte de PEP; finalmente el 25 de marzo de 2014 PEP notifico al contratista su determinacion
de rescindir administrativamente el contrato. Entre los principales motivos que
imposibilitaron el cumplimiento del programa de ejecucién convenido fue la indefinicion de
la ingenieria del proyecto, lo que dio lugar a reubicaciones de los equipos durante la fase de
construccion que impactaron las trayectorias de las instalaciones determinadas en la
ingenieria APC de contrato, al incumplimiento por parte de la entidad fiscalizada al no realizar
las modificaciones a la Ingenieria de Detalle Complementaria para la Terminacidn de los
Sistemas de Separacién, de Estabilizado, Paquete de Aceite de Calentamiento, de Agua
Congénita, de Desfogues, de Deshidratacion y Desalado, de Agua Potable, de Aire de Plantas
e Instrumentos, de Inyeccidon de Quimicos, de Drenaje Cerrado, de Acueducto de Inyeccidn
Agua Congénita, Contra-Incendio, de Distribuciéon de Voz y Datos, Generacion Eléctrica,
Alumbrado, de Distribucién Eléctrica, UPS/Banco de Baterias, de Tierras, de Deteccion de
Alarmas, SDMC y Sistema Digital de Gas y Fuego requeridos por el proyecto; y a la tardanza
de la emision de los convenios por parte de la entidad fiscalizada, lo que afecto el
cumplimiento de las obligaciones contraidas de ambas partes dentro de los plazos estipulados
y la obtencién de los financiamientos necesarios.

Ante la finalidad de contar con la infraestructura para el manejo de la produccién de los
campos Cardenas, Bellota y Mora, Pemex Exploracion y Produccion llevé a cabo la
contratacién mediante adjudicacion directa para la terminacién de los trabajos y realizar el
mantenimiento de los equipos suministrados y evitar fallas en la operacién de los mismos.
Para lo cual, la Gerencia de Contrataciones de Exploracion y Produccién para Perforacion y
Servicios a Proyectos (GCEPPSAP), realizé un estudio de mercado en el que obtuvo como
resultado una inversién minima de 609,000.0 miles de pesos, misma que fue referenciada
como la propuesta mas baja del estudio de mercado que incluyd los trabajos pendientes de
ejecutar por un monto de 480,000.0 miles de pesos, asi como para la revisidn e inspeccion
por parte de los fabricantes de los equipos principales del proyecto por 129,000.0 miles de
pesos para evaluar las condiciones operativas, la puesta en operacién segura y para estar en
condiciones de emitir las garantias como equipos nuevos, debido a que el 95% de ellos ya
estaban instalados en su sitio definitivo.

Para efectos de fiscalizacidn de los recursos federales erogados en el proyecto en el ejercicio
fiscal se revisd el contrato nium. 640905805 y sus modificaciones como se describe a
continuacion:
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CONTRATOS Y CONVENIOS REVISADOS
(Miles de pesos y dias naturales)

Numero, tipo y objeto del Fecha de Contratista Original
contrato/convenio y modalidad de celebracion Monto Plazo
contratacién
640905805, de obra publica sobre la base  31/07/15 Conjunto de 608,750.5 03/08/15-
de precios unitarios/AD. Servicios 27/06/16 330d.n
Terminacion de la ingenieria, procura, Industriales, S.A.
construccidn y puesta en operacién de los de C.V.

procesos de separacion, estabilizacidn,
deshidratacion y desalado de crudo;
tratamiento e inyeccion de agua congénita
en la Bateria de Cardenas Norte.

Memoranda de entendimiento, 6/12/16
modificacion a la partida K.11.
Convenio Modificatorio nim. 1, Prorroga.  24/05/17 27/06/16-
25/03/17 272 d.n.
Convenio Modificatorio num. 2, Prorroga.  15/08/17 25/03/17-
29/07/17 127 d.n.
Convenio Modificatorio nim. 3, 8/12/17 39,650.00 29/07/17-
Ampliacién a monto, plazo y prorroga. 28/12/17 153 d.n.
Convenio Modificatorio ndm. 4, 29/12/17 111,790.00 28/12/17-
Ampliacién a monto y plazo. 27/03/18 90 d.n.
Al cierre de 2017 se habia ejercido 760,190.50 02/08/15-
647,830.5 miles de pesos y se tenia un 27/03/18 972 d.n.

saldo pendiente de erogar de 112,360.0
miles de pesos, y a la fecha de revisidn
(octubre 2018) los trabajos se encuentran
en ejecucion.

FUENTE: Pemex Exploraciéon y Produccion. Tabla elaborada con base en los expedientes del contrato nim.
640905805 de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado proporcionado por la entidad

fiscalizada.
d.n. Dias naturales.
AD. Adjudicacién Directa
Resultados
1. Con la revisién del contrato a precios unitarios y tiempo determinado num.

640905805 se constatd que a partir de la estimacidon nimero 7 con periodo de ejecucion del
1 al 31 de marzo 2016 y hasta la estimacion num. 25 con periodo de ejecucién del 1 al 31 de
diciembre de 2017, que en su conjunto suman un importe de 534,824.1 miles de pesos, se
pagaron con recursos del PEF destinados al proyecto de inversién niam. 1218T4M0023
“Rehabilitacion de tanques de la GTD” administrado por la empresa subsidiaria PEMEX
Logistica, el cual no le corresponde con el proyecto sustantivo que el subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de PEP autorizé en la sesién 10/2015 de
fecha 10/03/2015.

En respuesta y con motivo de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares de fecha 16 de noviembre de 2018, formalizada mediante el acta ndm.
003/CP2017, el Gerente de Enlace con Instancias Revisoras, mediante el oficio num.
CA/COMAUD/AI/GEIR/1138/2018 de fecha 14 de noviembre de 2018, informd que, en
relacion al ndmero de inversién 1218T4MO0023 Rehabilitacion de tanques de la GTD,
administrado por la empresa subsidiaria Pemex Logistica que el nUmero de inversion no se
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encuentra referenciado en las estimaciones nums. 7 a la 25, que el pago de los trabajos del
contrato nium. 640905805 son con cargo al proyecto JUJO para lo que remitid registros
contables del sistema SAP de Petrdleos Mexicanos de PEP, ademas de un concentrado de
estado financiero del pago de las estimaciones.

Posteriormente, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1281/2018 del 5 de diciembre de
2018 la Subgerencia de Enlace con Instancias Revisoras proporciond la nota informativa de
fecha 3 de diciembre de 2018, emitida por la Subgerencia de Planeacién y Rendicién de
Cuentas de PEP y PPS, para la atencidn del presente resultado, en donde se indicé que se
realizd un analisis detallado a la gestion de pagos de las estimaciones nims. 7 a la 25
correspondientes al contrato num. 640905805 y que ascienden a 534,824.1 miles de pesos,
estan registradas en el sistema institucional con afectacion al presupuesto PEF, en la sociedad
de registro PEP; con las siguientes areas funcionales y proyectos presupuestarios, conforme
fueron documentadas y autorizadas por el area operativa.

Area Funcional Descripcion COPADE/IMPOR COPADE/IVA Importe Importe Total
Proyecto TE deduccion penalizado
Presupuestario

21FDO100CQ1H8200 A-0168 DESHI 383,981,864.42 61,437,098.30 1,919,909.33 3,080,523.00 440,418,530.39
DESALE INYEC A
CONG CAJTE

F12D0000CQ1HABO1 A-0168 DESHI 150,842,267.62 24,134,762.81 754,211.33 0.00 174,222,819.10
DESALE INYECA
CONG CAJTE

Total general 534,824,132.04 85,571,861.11 2,674,120.66 3,080,523.00 614,641,349.49

Sobre este particular, con motivo del Convenio de Coordinacién Operativa celebrado entre
PEP y Pemex Logistica, PEP continud con el contrato nim. 640905805 y el ejercicio de los
recursos presupuestales que le fueron asignados en las dreas funcionales. Al respecto en el
contenido del convenio se sefiala que tratdndose de los contratos y convenios de
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios que se ejecutan en las instalaciones que
operaba la Subdirecciéon de Acondicionamiento y Distribucién de Hidrocarburos de PEP, la
ejecucion de los trabajos o servicios, era responsabilidad de Logistica, quien informaria a PEP
sobre estos. Por su parte PEP, designaria al supervisor de los trabajos o servicios, quien
realizaria las gestiones administrativas y presupuestales correspondientes para proceder al
pago e informaria a Pemex Logistica sobre las autorizaciones y techos presupuestales para los
citados contratos, de conformidad con las reglas, politicas o practicas de disciplinaria
presupuestal de PEP, estableciéndose un mecanismo de disponibilidad y control
presupuestal, para el pago de los compromisos establecidos con cargo a PEP.

Finalmente, con el oficio num. CA/COMAUD/AI/GEIR/1334/2018 del 13 de diciembre de
2018, el Gerente de Enlace con Instancias Revisoras proporciond copia del oficio num. DCF-
CE-253-2018 de fecha 10 diciembre de 2018, con el cual el Asesor de la Direccion Corporativa
de Finanzas indicé que los recursos con los que se pagé en 2017 el contrato revisado, tiene
como soporte el convenio de Coordinacion Operativa que celebraron por una parte Pemex
Exploracidn y Produccion, representada por el Subdirector de Coordinacién Operativa y
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Comercial, y por la otra parte de Pemex “Logistica”, representada por el Subdirector de
Tratamiento y Logistica Primaria, de conformidad con las siguientes declaraciones, debido a
la transferencia de recursos de PEP a Logistica dicho convenio incluye en el apartado de
antecedentes, numeral 6.- indica que “A través del Acuerdo mediante el cual se dan a conocer
las reformas, adiciones y derogaciones al Estatuto Organico de Pemex Exploracion vy
Produccidn, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de diciembre de 2015, se
modifico, entre otros, la estructura de PEP incorporado a la Subdireccién de Coordinacion
Operativa y Comercial y el Transitorio Décimo Primero del Estatuto Organico de PEP,
estableciendo que en cumplimiento al Acuerdo CA-182/2015, del 24 de septiembre de 2015,
adoptado en la Sesidon 899 Extraordinaria del Consejo de Administracién de Petrdleos
Mexicanos, la Empresa Productiva del Estado Subsidiaria de Petrdleos Mexicanos,
denominada Pemex Exploracion y Produccidn, de manera transitoria operard y contard con
las funciones de la Subdireccion de Acondicionamiento y Distribucidon de Hidrocarburos, hasta
en tanto dichas funciones sean realizadas por la Subdireccién de Tratamiento y Logistica
Primaria de la Empresa Productiva del Estado Subsidiaria de Petréleos Mexicanos,
denominada Pemex Logistica.

Una vez analizada la informacidn proporcionada por la entidad fiscalizada para la atencidn del
presente resultado, se considera que la observacidn subsiste, ya que aun cuando informé
sobre el Convenio de Coordinacién Operativa, celebrado entre PEP y Pemex Logistica de fecha
1 de junio de 2016, no justifico el pago de las estimaciones nims. de la 7 a la 25 con recursos
del PEF destinados al proyecto de inversion 1218T4M0023 administrado por la empresa
subsidiaria PEMEX Logistica, el cual no le corresponde con el proyecto sustantivo que el
subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de PEP autorizé en la sesion
10/2015 de fecha 10 de marzo de 2015.

2017-9-90T9N-04-1612-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promociéon de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que la Unidad de Responsabilidades en Petréleos Mexicanos o su
equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento
administrativo correspondiente por las irregularidades de los servidores publicos que en su
gestién realizaron el pago de las estimaciones nims. 7 a la 25 con recursos del PEF destinados
al proyecto de inversion num. 1218T4MO0023 Rehabilitacion de tanques de la GTD
administrado por la empresa subsidiaria PEMEX Logistica, el cual no se corresponde con el
proyecto sustantivo que el Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios
que PEP autorizd en la sesién nim. 10/2015 de fecha 10 de marzo de 2015.

2. En la revisién de la informacidn proporcionada por la entidad fiscalizada del contrato
a precios unitarios y tiempo determinado num. 640905805, se observd que el residente de
obra autorizé para tramite de pago los conceptos nimeros K.8.- Servicio de arrendamiento
de equipo de compresién mavil auténomo con entrega efectiva de aire comprimido de 400 a
328 cfm (pie3/min) con una presion de descarga en un rango de 100 a 145 psig con motor de
combustién interna y con una potencia minima de 100 hp... K.9.- servicio de suministro de
planta de emergencia, de 400 kw (500 kva), f.p.= 0.8, 480v, 3 fases, 4 hilos, 60 hz y K.10.-
suministro, renta, instalacion, interconexién, inspeccion y mantenimiento de una fuente de
energia de 125 vcd potencia de 1kw para efectuar pruebas en tableros..., por 390.7, 496.3 y
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220.5 miles de pesos, respectivamente; sin verificar que los equipos referidos fueron
empleados en la realizacion de pruebas neumaticas de tuberias y equipos de instrumentacion
y proceso, durante la construccion de la planta, para las pruebas de los equipos eléctricos e
iluminacidn provisional y para efectuar pruebas en los tableros eléctricos e instrumentacion
durante la construccién de la planta, aun cuando en las especificaciones generales Pemex
Exploracidn y Produccién estipulé que dichas pruebas eran responsabilidad del contratista,
para el suministro de los servicios de energia eléctrica, diésel, combustibles, aditivos,
lubricantes, aceite, nitrégeno, aire o agua que se requieran tanto para la ejecucién de los
trabajos, como para las pruebas durante el desarrollo de la obra, lo cual fue considerado por
la contratista en la integracion y elaboracidn de los precios unitarios respectivos.

En respuesta y con motivo de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares de fecha 16 de noviembre de 2018, formalizada mediante el acta ndm.
003/CP2017, el Gerente de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio num.
CA/COMAUD/AI/GEIR/1138/2018 de fecha 14 de noviembre de 2018, informé que los
trabajos realizados en observancia de las partidas K.8 fueron ejecutados por personal de PEP
en la realizacidn de limpieza (barrido de lineas existentes), y en relacién a las partidas K.9 y
K.10 los equipos fueron utilizados para el respaldo de los equipos y sistemas existentes
propiedad de PEP, debido a que la instalacidon no dejo de estar en operacidn continua durante
el proceso de sincronizacion (nuevo-existente), en la realizacion de migracién de pruebas de
trasiego de la presa API; migracidn del sistema de alumbrado exterior y de edificios existentes
(cuarto de operadores, contraincendio, caseta de vigilancia, mantenimiento eléctrico e
instrumentacion); migracion de bombas de pozo de agua de servicio existente; migracién de
bomba eléctrica contraincendio; con lo que considera haber demostrado que PEP cumplié
con lo pactado en los anexos B, alcances generales y B1 especificaciones particulares, sin
incurrir en erogaciones innecesarias para la ejecucion del proyecto por lo que no existe un
pago duplicado.

Posteriormente, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1281/2018 del 5 de diciembre de
2018, a través de la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras, la entidad fiscalizada remitio
informacién para la atencién del presente resultado, en el que sefialé que conforme a lo
estipulado en los incisos D) y J) de la partida K.8, el contratista debia localizar el sitio donde
se tendria que instalar el equipo objeto del arrendamiento, de acuerdo con las pruebas que
fuesen determinadas por personal de PEP, siendo también su responsabilidad, la puesta en
operacion del equipo para la ejecucién de dichas pruebas. Por otra parte, informé que el
contratista otorgd el arrendamiento del equipo contratado bajo la partida K.9 pactado
contractualmente por un precio de 348.86 pesos ya que el equipo quedo operando a
disposicion de PEP. Asimismo, indicd que hay arrendamiento cuando las dos partes se obligan
reciprocamente, una a conceder el uso o goce temporal de una cosa y la otra a pagar por ese
uso 0 goce un precio cierto; en este sentido, juridicamente no puede determinarse como
improcedente el pago del precio del arrendamiento del equipo con base en las
consideraciones que refiere el Area de Auditoria, en virtud de que en esta, no se sefiala que
el contratista no concedid el uso o goce temporal del equipo conforme a lo pactado en el
contrato, que legalmente seria la Unica causa que determinaria la improcedencia del pago en
cuestion; ademas sefald, que las horas de servicio incluidas en el alcance arrendamiento del
equipo bajo la partida K.8 fueron utilizadas por personal de PEP en la realizacion de limpieza
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(barrido de lineas existentes que no forman parte de este contrato) de la linea de 6”@ de
drenaje cerrado de area de proceso hacia la presa API; linea de 14” @ de suministro de carga
de gas a compresores de la Unidad Recuperadora de Vapores (URV); linea de 16” @ y 20” @
de desfogue de super baja presién (SBP) y la baja presion; y la linea de 16” @ de crudo
estabilizado de interconexion a patin de medicidn. De igual forma en las partidas K.9 y K.10,
era obligacion del contratista localizar el sitio donde se tendria que instalar el equipo objeto
del arrendamiento, de acuerdo con las pruebas que fuesen determinadas por el personal de
PEP, siendo también su responsabilidad la puesta en operacidn para la ejecucion de dichas
pruebas; y que el contratista si otorgd el arrendamiento de los equipos contratado bajo las
partidas K.9 y k.10 pactado contractualmente por los precios de 480.90 y 199.56,
respectivamente, ya que dichos equipos quedaron operando paray a disposicidon de PEP, por
lo que juridicamente no puede determinarse como improcedente el pago del precio del
arrendamiento de los equipos; que las horas de servicios incluidas en el alcance de
arrendamiento de los equipos bajo las partidas K.9 y K.10 fueron utilizadas por personal de
PEP para el respaldo de los equipos y sistemas existentes propiedad de PEP en la Bateria
Original, que no forman parte de este contrato, debido a que la instalacién no dejo de estar
en operacion continua durante el proceso de sincronizacidon (nuevo-existente) realizandose
la mitigacién de bombas de trasiego de la presa API, mitigacion del sistema de alumbrado
exterior y de edificios existentes (cuarto de operadores, contraincendio, caseta de vigilancia,
mantenimiento eléctrico e instrumentos); migracion de bombas de pozo de agua de servicio
existente y la migracion de bomba eléctrica de contraincendio; que la utilizacion de las
partidas K.8, K.9 y K.10 durante la construccidn de la obra del contrato nim. 640905805, esta
considerada dentro del alcance de las propias partidas para la realizacién de las pruebas
determinadas por PEP, por lo que, al ser una estipulacién contractual considerada también
desde las propuestas del contratista, la utilizacion de dichos equipos en las referidas pruebas
no se contrapone con las estipulaciones generales del contrato.

Adicionalmente, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1316/2018 del 12 de diciembre de
2018, con el cual la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras envié copia del listado de
insumos que intervienen en la integracidon de la propuesta, de las matrices de los precios
unitarios nims. K.8, K.9 y K.10, copia de los precios unitarios nims. A.1.3.1,A.1.4.1yA.1.5.1
e informd que los insumos que intervienen en la integracidn de los precios unitarios nims.
K.8, K9 y K.10 son basicamente los equipos “compresor Ingersoll-R 79 hp c/llantas”;
“generador eléctrico de 10000 wats 75 hp” y “fuente de 125 VCD. POTE” por lo que los
equipos son el Unico insumo de los precios unitarios y no un costo directo como lo establece
en el anexo B1 de las especificaciones particulares; asimismo, que en cada precio unitario de
las partidas distintas a la partida K.10, no se visualiza el cobro del arrendamiento de fuente
de 125 vcd pote, como por ejemplo en los precios unitarios de las partidas nims. A.1.3.1,
A.1.4.1y A.1.5.1y que las horas de servicios incluidas en el alcance de arrendamiento de los
equipos bajo las partidas K.9 y k.10 fueron utilizadas para el respaldo de los equipos y sistemas
existentes propiedad de PEP en la Bateria Original que se realizaron en el contrato num.
420905803 rescindido, debido a que la instalacion no dejé de estar en operacién continua
durante el proceso de sincronizacién (nuevo-existente).

Una vez analizada la informacion y documentacion proporcionada por la entidad fiscalizada
para la atencion del presente resultado, la ASF considera que la observacion subsiste, ya que
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aun cuando PEP informd que el contratista si otorgd el arrendamiento de los equipos
contratados bajo las partidas K.8, K.9 y K.10, los cuales fueron utilizados por personal de PEP
para el respaldo de los equipos y sistemas existentes propiedad de PEP en la Bateria Original,
qgue no forman parte de este contrato y que proporciond copia de las matrices de los precios
unitarios en los que demuestra que los equipos son el Unico insumo de dichos precios y que
éstos no estan incluidos en otras partidas, no aclaré los motivos por los cuales la contratista
en su propuesta indicd que estos se emplearian en las pruebas de los equipos eléctricos e
iluminacidn provisional, para las pruebas de los tableros eléctricos y de instrumentacion y
para las pruebas neumaticas de tuberias y equipos de instrumentacion y proceso; todos
durante la construccion de la planta, lo cual difiere de los argumentos que PEP proporciond
para la atencion del presente resultado.

2017-6-90T9G-04-1612-06-001 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio o ambos a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 1,107,525.80 pesos ( un millén ciento siete mil quinientos veinticinco pesos 80/100
m.n. ), por mas los intereses generados por el pago de arrendamiento de equipos empleados
en la realizacion de pruebas neumaticas de tuberias y equipos de instrumentacidn y proceso,
durante la construccidn de la planta; para las pruebas de los equipos eléctricos e iluminacion
provisional, y para efectuar pruebas en los tableros eléctricos e instrumentacidn durante la
construccion de la planta, ya que, en las especificaciones generales Pemex Exploracion y
Produccién estipulé que eran responsabilidad de la contratista, por lo que se deberan de
reintegrar a la Tesoreria de la Federacién (TESOFE), mas intereses generados a la fecha.

3. En la revision del contrato de obra publica sobre la base de precios unitarios num.
640905805, se observd que Pemex Exploracién y Produccidn realizé un pago de 56,715.6
miles de pesos de los cuales la entidad fiscalizada pagd 50,894.5 miles de pesos en el 2016 y
6,681.6 miles de pesos en el 2017 por concepto de suministro y colocacidn de los equipos de
instalacidon permanente que se citan a continuacidn: intercambiadores de aceite a estabilizar-
aceite térmico EA-103X / EA-104X; tanque hidroneumatico de agua de servicios FA-106; filtro
para agua suavizada FL-111 / R; paquete de dosificacion de secuestrante de oxigeno para la
planta de tratamiento de agua congénita PA-102; paquete de dosificacion de inhibidor de
incrustaciones para la planta de tratamiento de agua congénita PA-102; sistema de recepcion
de agua y remocion de sélidos del retrolavado de los filtros de agua congénita FL-105 XA / XB
/ XR; paquete de inyeccidon de inhibidor de desemulsificante, PA-209; paquete de inyeccidn
de inhibidor de incrustaciones PA-214; paquete de sistema de calidad de aceite PA-220; radio
enlace, sistema de alimentacion, respaldo y tierra fisica electrénica; tablero de transferencia,
nema 2 con interruptores electromagnéticos de 800 A, 480v, 3 fases, 4 Hilos, 60 Hz; paquete
de dosificacién de biocida, para la planta de tratamiento de agua congénita PA-102; paquete
de dosificacion de hipoclorito, para la planta de tratamiento de agua congénita PA-102; y
paguete de inyeccidn de hipoclorito de sodio PA-217; sin embargo, la entidad fiscalizada ya
habia realizado la adquisicidn y pago de los equipos al amparo del contrato nim. 420900803.

En respuesta y con motivo de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares de la fecha 16 de noviembre de 2018, formalizada mediante el acta nim.
003/CP2017, el Gerente de Enlace con Instancias Revisoras, mediante el oficio num.
CA/COMAUD/AI/GEIR/1138/2018 de fecha 14 de noviembre de 2018, informd que Pemex
Exploracidn y Produccidn, al amparo del contrato nim. 640905805, realizé6 pagos que no
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fueron pagados en ningun otro contrato; que en el contrato nim. 420900803, se tiene una
recuperacion en la partida F.5.3 que corresponde al equipo PA-220 Paquete del sistema de
calidad de aceite que se pagd en la estimaciéon nim. 29 y que posteriormente se finiquitd y se
realizo la recuperacion del monto acorde a lo estipulado en el apartado IX, Recuperacién de
monto por equipos suministrados y materiales, no susceptibles de utilizarse por dafos
generados durante el proceso de instalacidon, pruebas y preservacion por parte del
contratista; en consecuencia se penalizé a la contratista. Ademas, informd que a noviembre
de 2018, estd en proceso una demanda para la recuperacion de saldos a favor de PEP del
contrato nim. 420900803, donde se habia realizado el pago de la partida F.5.3 Paquete del
sistema de calidad de aceite. Posteriormente, a través del oficio num.
CA/COMAUD/AI/GEIR/1168/2018 de fecha 21 de noviembre de 2018, el Subgerente de
Enlace con Instancias Revisoras de Pemex remitié informacidon en la que sefialé que, al
amparo del contrato nim. 640905805 se realizaron los pagos de las partidas A.3.1, A.5.4,
A.5.11, A6.1.3,A6.1.4,A6.10, A.11.1.1, A.11.1.2, F.4.8, H.1, 1.8.15, A.6.1.1.1-1, A.6.1.2-1 y
A.11.1.3-1.

Posteriormente, con el oficio num. CA/COMAUD/AI/GEIR/1168/2018 del 21 de noviembre de
2018, la entidad fiscalizada proporcioné informacién en la que seialé que fue en el contrato
nuam. 640905805, en el que se realizé el pago de los intercambiadores de aceite a estabilizar-
aceite térmico EA-103X / EA-104X; tanque hidroneumatico de agua de servicios FA-106; filtro
para agua suavizada FL-111 / R; paquete de dosificacion de secuestrante de oxigeno para la
planta de tratamiento de agua congénita PA-102; paquete de dosificacion de inhibidor de
incrustaciones para la planta de tratamiento de agua congénita PA-102; sistema de recepcion
de agua y remocion de sélidos del retrolavado de los filtros de agua congénita FL-105 XA / XB
/ XR; paquete de inyeccidn de inhibidor de desemulsificante, PA-209; paquete de inyeccion
de inhibidor de incrustaciones PA-214; paquete de sistema de calidad de aceite PA-220; radio
enlace, sistema de alimentacion, respaldo y tierra fisica electrénica; tablero de transferencia,
nema 2 con interruptores electromagnéticos de 800 A, 480v, 3 fases, 4 Hilos, 60 Hz; y paquete
de dosificacién de biocida, para la planta de tratamiento de agua congénita PA-102; paquete
de dosificacion de hipoclorito, para la planta de tratamiento de agua congénita PA-102;
paguete de inyeccién de hipoclorito de sodio PA-217; mismos que no fueron pagados en
ningun otro contrato.

Asimismo, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1281/2018 del 5 de diciembre de 2018, a
través de la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras de Petrdleos Mexicanos, la entidad
fiscalizada sefialé que el contrato num. 420900803 no tiene relacién alguna con los trabajos
del proyecto. Respecto a las partidas F.5.3 y F.5.4 referentes al paquete de medicion de
calidad PA-220 del contrato nim. 420900803, de conformidad con el anexo B1 fueron dos
momentos de pago, de acuerdo a F.5.3. Suministro, pruebas de fabrica, transporte vy
presentacion en el sitio de su instalacidon de un paquete de sistema de calidad de aceite PA-
220 y F.5.4 Instalacién, Interconexidon, prueba de operacién de un paquete de sistema de
calidad de aceite PA-220. Ademas, indico que, en el contrato nim. 420900803, PEP realizo el
pago por el suministro y puesta en sitio, y que a raiz del dafio y deterioro del paquete PA-220,
PEP notificé al contratista mediante oficio nim. GSAPRS-SSAPOBJ-CN-CE-433-2013 del 23 de
abril de 2013, situacidon que quedd plasmada en el Acta de finiquito la cual en su segundo
parrafo apartado IX.- Recuperacion de monto por equipos suministrados y materiales, no
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susceptibles de utilizarse por dafos generados durante el proceso de instalacidn, pruebas y
preservacion por parte del contratista; asimismo, indicé que el paquete de sistema de calidad
de aceite PA-220 con analizador de corte en agua fue suministrado por el contratista y pagado
por PEP de acuerdo a los alcances contractuales. Manifestd que la residencia de obra instruyé
al contratista la preservacion de dicho equipo, situacidon que no fue atendida provocando
dafio y deterioro en el equipo por lo que PEP, realizara la deductiva correspondiente ya que
este equipo no es susceptible de utilizarse en las condiciones en que se encuentra
actualmente. Respecto al monto de la partida F.5.3 registrada a recuperarse en el finiquito,
se aclara que corresponden a diversos procedimientos administrativos radicando bajo el
nimero de expediente 10797/14-17-01-3 y sus acumulados 13809/14-17-07-11y 13812/14-
17-03-02, promovidos por el contratista ante la segunda Seccién de Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismos que se encuentran en
trdmite activo, el cual es atendido por el drea juridica de Petréleos Mexicanos, por lo que, a
fin de preservar los intereses de PEP se solicita que la informacién no sea divulgada y se
mantenga como reservado el expediente en que se actula, toda vez que, a la presente fecha
no sea emitido resoluciéon definitiva al respecto, ya que se esta en la espera de la resoluciéon
que emita el tribunal de referencia. Ademas, indicé que derivado del deterioro de dicho
equipo no se realizd pago alguno correspondiente a la partida F.5.4 del contrato 420900803,
si no al contrario, se procedio a la recuperacion del monto de la partida F.5.3, por tal razén se
reitera, que no existen pagos indebidos, injustificados, ni duplicados en los contratos nimeros
420900803 y 640905805.

Adicionalmente, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1316/2018 del 12 de diciembre de
2018 a través de la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras de Petrdleos Mexicanos, la
entidad fiscalizada sefialé que de acuerdo al contrato nium. 420900803, la contratista tiene
las siguientes responsabilidades la carga y transportacion, preservacion de todos los equipos,
el transporte y preservacion de los mismos durante las etapas de instalacion, interconexion,
integracion, pruebas y puestas en operacion a completa satisfaccion del PEP; la contratista es
la Unica responsable ante PEMEX por la correcta operacién de todos los equipos y sistemas
suministrados por un tercero; y entregar todos los equipos del proyecto en perfectas
condiciones de operacidn, libre de defectos en disefio, fabricacion e instalacién y solo después
de haber acreditado todas las pruebas de manera exitosa.

Una vez analizada la informacidn proporcionada por la entidad fiscalizada para la atencidn del
presente resultado, la ASF considera que la observacion subsiste, debido a que aun cuando
informd que realizara la deductiva del paquete PA-220y de la partida F.5.3 en el finiquito del
contrato num. 420900803, no acredité que las partidas nums. A.3.1, A.5.4, A.5.11, A.6.1.3,
A.6.1.4, A6.10, A.11.1.1, A.11.1.2, F.4.8, H.1, 1.8.15, A.6.1.1.1-1, A.6.1.2-1 y A.11.1.3-1 se
pagaron en un solo contrato, ni la documentacién que compruebe el resarcimiento
correspondiente.

2017-6-90T9G-04-1612-06-002 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio o ambos a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 56,715,573.24 pesos ( cincuenta y seis millones setecientos quince mil quinientos
setenta y tres pesos 24/100 m.n. ), por mas intereses generados, por concepto de suministro
y colocacion de equipos de instalacion permanente, aun cuando Pemex Exploracion vy
Produccién ya habia realizado la adquisicion y pago de los equipos al amparo del contrato
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nam. 420900803, por lo que se deberan de reintegrar a la Tesoreria de la Federacion
(TESOFE), mas los intereses generados a la fecha.

4, En la revisidn del contrato de obra publica sobre la base de precios unitarios nim.
640905805, se observo que Pemex Exploracién y Produccion autorizé y pagd 137,301.3 miles
de pesos de los cuales 61,797.0 miles de pesos se pagaron en el ejercicio del 2016y 75,504.4
miles de pesos en el 2017 con cargo a los precios unitarios de los conceptos nims. K.11.1,
K.11.2, K.11.3, K.11.4, K.11.5, K.11.6, K.11.7, K.11.8, K.11.9 y K.11.10 para realizar la
preservacion y acondicionamiento para pruebas operacionales de los equipos de proceso,
eléctricos, instrumentacidn, comunicaciones y control instalados en el sitio de los trabajos
(proporcionados por PEP)...; sin embargo, se constaté que en la integracion de los analisis de
precios no se indica la existencia, costo y rendimientos de los materiales, mano de obra,
magquinaria y equipo que sirvieron de base para la formulaciéony conformacion de los mismos;
asimismo, se observo que la entidad fiscalizada establecié como unidad de medida el lote, lo
que impidid verificar el alcance de los precios de referencia; lo anterior contravino las
condiciones de pago del contrato, que establecen que el importe de la remuneracién o pago
total por cubrir al contratista se hace por unidad de concepto de trabajo terminado.

En respuesta y con motivo de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares de fecha 16 de noviembre de 2018, formalizada mediante el acta ndm.
003/CP2017, el Gerente de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio num.
CA/COMAUD/AI/GEIR/1138/2018 de fecha 14 de noviembre de 2018, informé que los pagos
de los conceptos nums. K.11.1, K.11.2, K.11.3, K.11.4, K.11.5, K.11.6, K.11.7, K.11.8, K.11.9 y
K.11.10, se realizaron en estricto apego a lo estipulado en las especificaciones particulares
(anexo B-1) del contrato. Derivado de lo anterior, sefialé que los pagos fueron fundamentados
en los dictdmenes individuales (por equipo) elaborados por el contratista/proveedor y
aprobados por PEP debido a que los equipos que deberian de recibir una preservacién previa
a su puesta en operacion deberian ser estudiados a fondo, toda vez que se desconocia para
cada uno de ellos el estado que guardaban y las necesidades técnicas que requerian para su
optima operacidn, ya que la obra provenia de un procedimiento de rescisién, motivo por el
cual se dio cumplimiento a las fases indicadas en el anexo B-1.

Posteriormente, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1281/2018 del 5 de diciembre de
2018, a través de la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras, la entidad fiscalizada senalé
que cada equipo critico o de instalacion principal llevado a preservacion cuenta con dictamen
técnico emitido por el especialista del ramo, para determinar el tipo de preservacién
especifica para cada equipo, que la cantidad de los dictdmenes técnicos presentados (Iniciales
y complementarios) depende de la complejidad y de las especialidades (mecdnica, eléctrico,
instrumentos, seguridad, proceso) involucradas en cada uno de los equipos que se les realizd
preservacion; que las preservaciones fueron realizadas de manera indistinta en el estado
inicial del equipo, pruebas individuales de funcionamiento, pruebas pre-operacionales en
conjuntoy pruebas de desempefio. Como resultado de la preservacion realizada, actualmente
la Bateria Cardenas Norte realiza la operacidén continua de los sistemas de desfogues, aire de
planta e instrumentos, agua de servicio, drenajes, paquetes de quimicos, gas combustible,
energia eléctrica, separacion, estabilizado, deshidratado, desalado, balance y medicion de
forma eficiente por parte del drea operativa del Activo Integral de Produccion Bloque SO3;
aunado a lo anterior, la entidad fiscalizada proporciond la relacion de servicios de
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preservacion y los dictamenes técnicos de los equipos observados; y que los pagos de los
conceptos numeros K.11.1, K.11.2, K.11.3, K.11.4, K.11.5, K.11.6, K.11.7, K.11.8, K.119 y
K.11.10, indicé que este aplica a los materiales y equipos de instalacion permanente que
proporciond P.E.P. (equipos de proceso, eléctricos, instrumentacidon, comunicaciones vy
control) en base al dictamen individual (por equipo) elaborado por el contratista/proveedor
y aprobado previamente por Pemex Exploracion y Produccidn.

Adicionalmente, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1316/2018 del 12 de diciembre de
2018, a través de la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras de Petréleos Mexicanos, la
entidad fiscalizada envidé copia de la relacion de los servicios de preservacion y
acondicionamientos para pruebas operacionales de los equipos de proceso, eléctricos,
instrumentaciones, comunicaciones y control ya instalados en el sitio de los trabajos.

Una vez analizada la informacién y documentacidn proporcionada la ASF considera que la
observacion subsiste, toda vez que la entidad fiscalizada no aclara los motivos por los cuales
en los precios unitarios no se indica la existencia, costo y rendimientos de los materiales, de
la mano de obra, la maquinaria y equipos que sirvieron de base para la formulacién y
conformacidn de los mismos; tampoco aclaré los motivos por los cuales establecié como
unidad de medida el lote, lo que en su conjunto impide verificar el alcance de los trabajos
realizados, los cuales fueron pagados en los conceptos nimeros K.11.1,K.11.2,K.11.3,K.11.4,
K.11.5,K.11.6,K.11.7,K.11.8, K.11.9 y K.11.10.

Al respecto, mediante el oficio nim. DGAIFF/IOIC/17/0004/2019 del 1 de febrero de 2019, la
Direccion General de Auditoria de Inversiones Fisicas Federales hizo del conocimiento del
titular de la Auditoria Interna de Petrdéleos Mexicanos, la irregularidad para que, en el dmbito
de sus atribuciones, realice las gestiones que resulten procedentes. Lo anterior se determiné
en virtud del pago por un monto de 61,797.0 miles de pesos que se efectud en el ejercicio
fiscal de 2016 por la mala integracion de los andlisis de precios unitarios.

2017-6-90T9G-04-1612-06-003 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio o ambos a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 75,504,359.29 pesos ( setenta y cinco millones quinientos cuatro mil trescientos
cincuenta y nueve pesos 29/100 m.n. ), por mas los intereses generados por el pago de
arrendamiento de equipos empleados en la realizacién de pruebas neumaticas de tuberias y
equipos de instrumentacién y proceso, durante la construccién de la planta; para las pruebas
de los equipos eléctricos e iluminacién provisional, y para efectuar pruebas en los tableros
eléctricos e instrumentacién durante la construccion de la planta, ya que, en las
especificaciones generales Pemex Exploracién y Produccion estipulé que eran
responsabilidad de la contratista, por lo que se deberdn de reintegrar a la Tesoreria de la
Federacidon (TESOFE), mas intereses generados a la fecha.

5. A partir del contrato de obra publica num. 640905805 por un importe de 608,750.5
miles de pesos y un periodo de ejecucidn del 3 de agosto de 2015 al 27 de junio de 2016, la
entidad fiscalizada formalizé cuatro convenios modificatorios con el propdsito de reconocer
un monto adicional de 111,790.0 miles de pesos (59.69%) y 299 dias naturales (27.27%)
adicionales al plazo y al monto pactado, y establecié como fecha de terminacion el 31 de
marzo de 2018; sin embargo, en las visitas de verificacion fisica realizadas por el personal de
la ASF y de Pemex Exploracién y Produccion, se constatd que los trabajos continuaban en
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ejecucion sin que existiera convenio adicional que ampare dichos trabajos; en consecuencia,
se incumplieron los plazos programados para la terminacidén y puesta en operacion la Bateria
Cardenas Norte con lo que se afectan las metas del proyecto Integral Jujo-Tecominoacan,
debido a que a la fecha de la revision no se habia logrado suministrar, instalar y/o sustituir,
interconectar y poner en operacion los equipos de proceso para el manejo de la produccion
de hidrocarburos de la Bateria Cardenas Norte, la produccién de la Bateria la Mora y las
corrientes de aceite hidratado de las Baterias Pareddn y Bellota, aun cuando antes de la
adjudicacion del contrato num. 640905805, los trabajos referentes a las diversas fases de la
obra, civil, tuberias, infraestructura, eléctrica, servicios auxiliares, procesos, instrumentacion
y control, llevaban un avance fisico de 90.08%, un avance financiero de 73.49% y un monto
ejercido de 974,953.0 miles de pesos, como resultado de la rescision del contrato num.
420900803.

En respuesta y con motivo de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares de la fecha 16 de noviembre de 2018, formalizada mediante el acta ndm.
003/CP2017, el Gerente de Enlace con Instancias Revisoras mediante los oficios nims.
CA/COMAUD/AI/GEIR/1138/2018 y CA/COMAUD/AI/GEIR/1281/2018 de fechas 14 de
noviembre y 5 de diciembre de 2018, indicd que en los 4 convenios modificatorios
formalizados se reconocieron trabajos adicionales por un monto de 39,650.0 miles de pesos
(6.51%) y 111,790.0 miles de pesos (24.87%) que hacen un importe de 151,440.0 miles de
pesos y una ampliacion del plazo de 107 dias naturales (32.42%) y 90 dias naturales (27.27%)
teniendo un acumulado de ampliacién al plazo de 197 dias naturales (59.69%). Ademas,
sefialé que, desde el 5 de marzo de 2018, los trabajos fueron suspendidos de acuerdo al
comunicado num. GPIT-COBCN-TCN-071-2018. Durante la visita de la ASF en el mes de
septiembre de 2018, se realizaban trabajos de atenciéon a hallazgos tipo B (detalles de
recubrimiento anticorrosivo en lineas y accesorios de diferentes diametros, rotulacion,
colocacion de soportes estructurales en tuberias conduit aérea, normalizado de esparragos,
fabricacion y colocaciéon de plataformas para operacion de vélvulas); que los trabajos
referentes a las actividades de limpieza manual, aplicacion de pintura en barda perimetral y
muros de proteccion a subestacidn eléctrica existente, fabricacién de soportes de concreto
en la Bateria Cardenas Norte que personal de la ASF observd los realizaban compaiiias ajenas
al proyecto, en atenciéon de la visita del resguardo por parte del Activo, y que son
completamente ajenos a los alcances del contrato nim. 640905805. Asimismo, seialé que no
existe incumplimiento a los plazos programados para la terminacion y puesta en operacién la
Bateria Cardenas Norte, ya que los trabajos objeto del contrato fueron suspendidos
parcialmente a partir del 5 de marzo de 2018, que existen equipos operando; un avance fisico
del 98.53% y un avance financiero del 85.22% con un monto ejercido de 647,830.5 miles de
pesos de los 760,190.5 miles de pesos; como informacion adicional se cuenta con el oficio de
envio al drea juridica del proyecto de convenio ndm. 5. Adicionalmente sefialé que, en el
contrato nim. 420900803 se ejercieron 674,953.0 miles de pesos, que cubrié un avance fisico
del 88.85% y un avance financiero de 73.99%, tal y como se indica en el finiquito del contrato;
y que para la adjudicacién del contrato num. 640905805 se ejecutaron trabajos para mejorar
el proceso que permiten tener flexibilidad operativa para la instalacion requerida por el area
usuaria de PEP, asi como también se incluyen conceptos para la preservacion de equipos
instalados en el anterior contrato; por lo que para los trabajos del presente contrato no se
tiene que considerar el avance del contrato rescindido. Las condiciones del contrato num.
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640905805 tiene sus propios derechos y obligaciones por las partes, estipuladas en los
clausulados del contrato y sus anexos.

Una vez analizada la informacion y documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada,
la ASF considera que la observacion subsiste, debido a que PEP no aclaré los motivos que han
originado el incumplimiento de los plazos programados para la terminacion y puesta en
operacion la Bateria Cardenas Norte a pesar de que antes de la adjudicacion del contrato
nam. 640905805, los trabajos referentes a las diversas fases de la obra civil, tuberias,
infraestructura, eléctrica, servicios auxiliares, procesos, instrumentacidn y control, llevaban
un avance fisico del 90.08%, un avance financiero del 73.49% como lo establecen la
justificacién de una excepcion a la licitacidn publica con fecha de marzo de 2015y el estudio
de mercado de abril de 2015.

2017-6-90T9G-04-1612-01-001 Recomendacion

Para que Pemex Exploracidn y Produccion fortalezca los mecanismos de los procesos y los
sistemas de control administrativo, que fomenten en tiempo y forma los convenios
modificatorios de los contratos, a fin de dar cabal cumplimiento a las metas y objetivos de los
programas de los proyectos que lleve a cabo.

6. Con la revisidn del contrato de obra publica num. 640905805 se constaté que los
equipos de procura (equipos de proceso, eléctricos, instrumentacidon, comunicaciones y
control) suministrados por PEP y por la contratista, presentan obsolescencia econémica que
afecta el costo de adquisicion, instalacion, montaje y otros similares, a partir de la aparicion
en el mercado de otros equipos que logran un mejor nivel de produccion, o bien, con igual
nivel de produccion pero en forma mas eficiente; ademas, se observd que la depreciacion del
valor de los equipos se ha dado en funcidn del tiempo y no del uso de los mismos, asi como
por la disminucion de la vida Gtil motivada por las reparaciones y/o rehabilitaciones a las que
han sido sometidos.

En respuesta y con motivo de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares de fecha 16 de noviembre de 2018, formalizada mediante el acta ndm.
003/CP2017, el Gerente de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio num.
CA/COMAUD/AI/GEIR/1138/2018 de fecha 14 de noviembre de 2018, indico que, los equipos
fueron seleccionados con fundamento a las bases de usuario elaboradas por la coordinacién
de disefio de explotacion del Activo Integral de Produccién Bloque SO3 y los cuestionarios
técnicos emitidos por el departamento de ingenieria, los cuales cumplen con los alcances y
especificaciones necesarias para la puesta en operacién de la instalacion, dentro de los
parametros requeridos por PEP para el manejo de la produccion de aceite deshidratado para
su comercializacién y venta, cabe mencionar que los sistemas de desfogues, aire de planta e
instrumentos, agua de servicio, drenajes, paquetes de quimicos, gas combustible, energia
eléctrica, separacion, estabilizado, deshidratado, desalado, balance y medicion se encuentra
operando bajo la administracion del usuario final que es el activo integral de produccion
bloque S03.

Posteriormente, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1281/2018 del 5 de diciembre de
2018, la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras de Petrdleos Mexicanos sefiald que los
equipos suministrados por PEP mediante el contrato num. 420900803 y aquellos
suministrados a través del contrato nim. 640905805, fueron seleccionados con fundamento
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en las bases de usuario elaboradas por la Coordinacién de Disefio de Explotacion del Activo
Integral de Produccion Bloque S03 y por el Departamento de Ingenieria, los cuales cumplen
con las especificaciones necesarias para la obtencion de aceite deshidratado dentro de los
parametros de calidad para su comercializacidn y venta. Respecto a la depreciacién del valor
de los equipos, sefiald que, estos fueron suministrados a través del contrato nim. 420900803
y que posteriormente se realizaron las gestiones administrativas y financieras para la
obtencién de recursos, a fin de que se concluyeran los trabajos a través del contrato num.
640905805, reiterando que, los sistemas de desfogues, aire de planta e instrumentos, agua
de servicio, drenajes, paquetes de quimicos, gas combustible, energia eléctrica, separacion,
estabilizado, deshidratado, desalado, balance y medicién a pesar de la depreciacidén a que se
hace referencia, se encuentran operando de forma eficiente por parte del area operativa del
Activo Integral de Produccién Bloque S03, los cuales actualmente cumplen con el objeto del
contrato.

Una vez analizada la informacidn proporcionada por la entidad fiscalizada para la atencidn del
presente resultado, la ASF considera que la observacion subsiste, debido a que aun cuando
PEP informé que los equipos suministrados por los contratos nims. 420900803 y 640905805
a pesar de la depreciacién a que se hace referencia se encuentran operando de forma
eficiente, no justificd por qué la depreciacidn del valor de los equipos se ha dado en funcién
del tiempo y no del uso de los mismos; asi como la disminucion de la vida atil motivada por
las reparaciones y/o rehabilitaciones a las que han sido sometidos los activos de la Bateria
Cardenas Norte.

2017-9-90T9N-04-1612-08-002 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promociéon de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que la Unidad de Responsabilidades en Petréleos Mexicanos o su
equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento
administrativo correspondiente por las irregularidades de los servidores publicos que en su
gestidn realizaron acciones e incurrieron en omisiones que afectaron la vida util de los
equipos y la depreciacién del valor de los mismos.

7. En el contrato de obra publica num. 640905805, la entidad fiscalizada autorizé y pagd
3,094.2 miles de pesos a través de las estimaciones nims. 19, 20, 21 y 22, un total de 17
cursos de capacitacion para entrenamiento del personal de PEP para la operacién,
configuracion y mantenimiento de cada uno de los equipos de instalacién permanente
instalados en la Bateria Cardenas Norte; sin embargo, se constatd que los cursos no
cumplieron con la cantidad de horas convenidas, y se impartieron sin cubrir la cantidad de
personal antes de concluir los trabajos, con lo cual se incumplié que se impartieran en la
practica.

En respuesta y con motivo de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares de la fecha 16 de noviembre de 2018, formalizada mediante el acta ndm.
003/CP2017, a través de la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras de Petréleos
Mexicanos, la entidad fiscalizada remitio los oficios nums. CA/COMAUD/AI/GEIR/1138/2018
y CA/COMAUD/AI/GEIR/1281/2018 de fechas 14 de noviembre de 2018 y 5 de diciembre de
2018, respectivamente, en los que sefald que los cursos cumplieron con el objetivo
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establecido en las especificaciones particulares, a las categorias de la plantilla que realizara la
operacidon y mantenimiento de la Bateria Cardenas Norte pertenecientes al Activo Integral de
Produccién Bloque S03. Asimismo, al informar al Activo Integral de Produccién Bloque S03
qgue no cumpliria con la cantidad de participantes solicitados, y al no contar con el personal
suficiente de la especialidad eléctrica, la capacitacidn se otorgd a personal proporcionado por
el Activo, con base en la lista de categorias criticas. Ademas, sefialé que, los cursos fueron
impartidos de forma tedrica y practica, entrenando a cada uno de los participantes en la
configuracion, operacidon y mantenimiento con base a lo estipulado en el temario autorizado
por el Activo Integral de Produccion Bloque SO3 e impartidos de acuerdo al programa
calendarizado de la ejecucién general de los trabajos, con la finalidad de evitar reclamaciones
por parte del contratista al no poder continuar con el programa de pre-arranque para la
puesta en operacién, y que podrian generar impactos econdmicos imputados a PEP, e indicé
que la empresa contratista estd en la disposicion de complementar la capacitacién al personal
faltante, cuando el drea usuaria de PEP lo solicite sin costo adicional para PEP, mientras el
contrato se encuentre vigente.

Una vez analizada la informacién y documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada,
la ASF considera que la observacidn subsiste, toda vez que PEP admitié que no cumpliria con
la totalidad de los cursos, ya que no contaba con el personal suficiente de la especialidad
eléctrica.

2017-6-90T9G-04-1612-06-004 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio o ambos a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 3,094,159.44 pesos ( tres millones noventa y cuatro mil ciento cincuenta y nueve
pesos 44/100 m.n. ), por el pago de 17 cursos de capacitacién para entrenamiento del
personal del Pemex Exploracion y Produccién para la operacion, configuracion vy
mantenimiento de cada uno de los equipos de instalacion permanente, que no se ajustaron
a las condiciones establecidas en las especificaciones particulares, mas los intereses
generados del contrato num. 640905805 respecto a las horas, la cantidad de personal y los
avances fisicos de los trabajos.

8. Se constaté que en el contrato num. 640905805 que el proceso de Adjudicacion
Directa num. CPEP-SCCl-0-DE-901/15, la memoranda de entendimiento num. 1 y los
convenios modificatorios nims. 1, 2, 3 y 4, se realizaron dentro de los plazos y fechas
establecidas; asimismo que la adjudicacion y formalizacién de los mismos se realizaron de
conformidad con la normativa que los regula.

Recuperaciones Probables
Se determinaron recuperaciones probables por 136,421,617.77 pesos.
Resumen de Observaciones y Acciones

Se determinaron 7 observaciones las cuales generaron: 1 Recomendacién, 2 Promociones de
Responsabilidad Administrativa Sancionatoria y 4 Pliegos de Observaciones.

Adicionalmente, en el transcurso de la auditoria se emitid(eron) oficio(s) para solicitar la
intervencién del Organo Interno de Control y de la(s) autoridad(es) recaudatoria(s) con
motivo de 1 irregularidad(es) detectada(s).
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Dictamen

El presente se emite el 28 de enero de 2019, fecha de conclusidn de los trabajos de auditoria,
la cual se practicé sobre la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada y de cuya
veracidad es responsable. Con base en los resultados obtenidos en la auditoria practicada,
cuyo objetivo fue fiscalizar y verificar la gestiéon financiera de los recursos federales
canalizados al proyecto, a fin de comprobar que las inversiones fisicas se presupuestaron,
contrataron, ejecutaron, pagarony finiquitaron de conformidad con la legislacion y normativa
aplicable, y especificamente respecto de la muestra revisada que se establece en el apartado
relativo al alcance, se concluye que, en términos generales, Pemex Exploracion y Produccion
cumplié con las disposiciones legales y normativas que son aplicables en la materia, excepto
por los aspectos observados siguientes:

e Pago de 18 estimaciones con recursos del PEF asignados a un proyecto sustantivo distinto
al autorizado administrado por PEMEX Logistica.

e Pago improcedente de 1,107.5 miles de pesos por el arrendamiento, suministro,
instalacidn, interconexidn, inspeccién y mantenimiento de equipo empleado en la
ejecucion de pruebas al equipo de instalaciéon permanente.

e Obsolescencia econdmica en los equipos de procura suministrados.

e Pagos injustificados por concepto de preservacién y acondicionamiento para pruebas de
equipos de proceso; de 56,715.6 miles de pesos por el suministro de equipos de instalacion
permanente que habian sido suministrados y pagados en el contrato rescindido; de
75,504.4 miles de pesos por mala integracién de los analisis de los precios unitarios y de
3,094.2 miles de pesos por concepto de capacitacidon de personal que no se ajustaron a las
especificaciones establecidas.

Servidores publicos que intervinieron en la auditoria:

Director de Area Director General

Mario Juan Pérez Mufioz Ing. José Luis Nava Diaz

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefalar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinados por la Auditoria Superior de la
Federacién y que se presentd a este érgano técnico de fiscalizacion para efectos de la
elaboracion definitiva del Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacidon Superior
de la Cuenta Publica.
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Apéndices
Procedimientos de Auditoria Aplicados

1. Verificar que la presupuestacion se realizé de conformidad con la legislacion y normativa
aplicable.

2. Verificar que la contratacién se realizd de conformidad con la legislacion y normativa
aplicable.

3. Verificar que la ejecucidn, el pago y finiquito de los trabajos se realizaron de conformidad
con la legislacidn y normativa aplicable.

Areas Revisadas

Grupo Multidisciplinario de Ingenieria / Subgerencia de Contratacion de Infraestructura de la
Direccién Operativa de Procura y Abastecimiento/ Petrdleos Mexicanos / Pemex Exploracion
y Produccién

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacién se mencionan:

1. Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos: art. 134 fraccion parrafo primero

2. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: art. 1, parrafo segundo, 23
parrafo primero; 45.

3. Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: art. 10
parrafo primero, 28, 42, 51,52, 64y 66

4. Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal: art. 5y 9 de la
Ley de Hidrocarburos; 5, 6, 56, 60 parrafo segundo y 61 fraccién lll, de la Ley de Petréleos
Mexicanos (publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de agosto de 2014); 62
ultimo parrafo del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos (publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 31 de octubre de 2014); 4, 39, 41, 46, 55, 56, 57 inciso e) y 58,
fraccion | y 66, de las Disposiciones administrativas de contratacién en materia de
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de
caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios; y los anexos B
Especificaciones Generales apartados 3.1; y B-1 Especificaciones Particulares A.13, F.6,
G.6, 1.10; Anexo AR.- Ajuste a la remuneracion.

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion para promover o emitir las acciones
derivadas de la auditoria practicada encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fracciones Il, parrafo tercero, y IV, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulos 10, fraccion |, 14, fraccidn lll, 15, 17, fraccidn XV, 36, fraccién V, 39, 40, de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicidn de Cuentas de la Federacién.
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