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Pemex Fertilizantes

Rehabilitacion de las Plantas de UREA, Acido Nitrico, Nitrato de Amonio, asi como del Area
VI y SAMP de las Plantas de Nitrogenados a Agro Nitrogenados, S.A. de C.V., Subsidiaria de
Altos Hornos de México (AHMSA), en el Estado de Veracruz

Auditoria de Inversiones Fisicas: 2017-2-18T5K-04-0463-2018
463-DE

Criterios de Seleccién
Monto, Antecedentes de Auditoria y Trascendencia.
Objetivo

Fiscalizar y verificar la gestion financiera de los recursos federales canalizados al proyecto, a
fin de comprobar que las inversiones fisicas se presupuestaron, contrataron, ejecutaron y
pagaron conforme a la legislacién y normativa aplicables.

Consideraciones para el seguimiento

Los resultados, observaciones y acciones contenidos en el presente informe individual de
auditoria se comunicaran a la entidad fiscalizada, en términos de los articulos 79 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 39 de la Ley de Fiscalizacién y
Rendicion de Cuentas de la Federacidn, para que en un plazo de 30 dias habiles presente la
informacién y realice las consideraciones que estime pertinentes.

En tal virtud, las recomendaciones y acciones que se presentan en este informe individual
de auditoria se encuentran sujetas al proceso de seguimiento, por lo que en razén de la
informacidn y consideraciones que en su caso proporcione la entidad fiscalizada, podran
confirmarse, solventarse, aclararse o modificarse.

Alcance
EGRESOS
Miles de Pesos
Universo Seleccionado 2,019,738.9
Muestra Auditada 2,019,738.9

Representatividad de la Muestra 100.0%

Se revisaron los seis contratos que comprendieron la ejecucion y supervisidon de las obras para
la rehabilitacidn de la planta de fertilizantes nitrogenados en el estado de Veracruz, por un
monto de 2,019,738.9 miles de pesos erogado en el afio de estudio, como se detalla en la
siguiente tabla.
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CONTRATOS REVISADOS

(Miles de pesos y porcentajes)

Alcance de la
Importes

Ndmero de contrato revision
Ejercido Seleccionado (%)

AGRO-DG-003/14 1,919,013.4/4 1,919,013.4/ 100.0

AGRO-DG-002/16 49,800.3/* 49,800.3/* 100.0

AGRO-DG-005/16/*

PRO-AGRO-10/16"2

AGRO-DG-001/17 50,925.2/4 50,925.2/4 100.0

Planta de suministro de nitrégeno’?

Total 2,019,738.9/ 2,019,738.9/ 100.0

FUENTE: Pemex Fertilizantes, y Pro-Agroindustria, S.A. de C.V.; tabla elaborada con base
en los expedientes de los contratos proporcionados por la entidad fiscalizada.

1 Planta de suministro de agua tratada concesionada por un periodo de operacién
de 25 afios.
2 El pago por los servicios de este contrato para el suministro de biéxido de

carbono mediante ductos, se sujetara a una tarifa por m3 durante un periodo de
concesion de 25 afios.

3 Planta de suministro de nitrégeno con un periodo de concesién de 5 afios.

4 Monto homologado en pesos conforme al tipo de cambio de 19.7354 pesos por
dodlar reportado por el Banco de México el 29 de diciembre de 2017 en el Diario
Oficial de la Federacion.

Antecedentes

El proyecto para rehabilitar la planta de fertilizantes se desarrolla a partir del caso de negocio
donde Petréleos Mexicanos (PEMEX) establecié como objetivo estratégico ser promotor en
la reactivacion de la industria de fertilizantes del pais, como estd determinado en el articulo
62 de la Ley de Petréleos Mexicanos y el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, por lo que
el proyecto se registré como parte del Pacto por México y se identificd como el compromiso
59, “Pemex se convertird en el motor de promocién de una cadena de proveedores nacionales
y se reforzard su papel en la produccién nacional de fertilizantes”, fue incluido en la cartera
de proyectos de P.M.I. Holdings B.V., en la sesién de consejo del 19 de julio de 2013.

Con la adquisicion y la rehabilitacion de la planta de fertilizantes, la produccidn esperada de
urea representa cerca de 75.0% de la demanda nacional de este insumo para el sistema
agricola nacional, con lo cual se podria sustituir la importacion de fertilizantes por mas de
400,000.0 miles de ddlares.

El avalio emitido por el INDAABIN a valor neto de reposicion, ascendié a 181,816.6 miles de
ddlares, de los cuales 13,651.7 miles de délares corresponden a los terrenos y 168,164.9 miles
de délares a construcciones, instalaciones, maquinaria y equipo. Determiné el valor como
unidad econdmica como negocio en marcha en 293,794.7 miles de ddlares considerando la
reactivacion de la cadena productiva de fertilizantes; y concluyd que, para efectos de las
corridas financieras a mayor inversién de rehabilitacion, menor valor de las plantas.

El 9 de diciembre de 2013, los consejos de administracion de P.M.I. Norteamérica, S.A. de
C.V., y P.M.l. Infraestructura de Desarrollo, S.A. de C.V., determinaron desarrollar el proyecto
por medio de Pro-Agroindustria, S.A. de C.V. y autorizé llevar a cabo una inversién maxima de
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275,000.0 miles de ddlares para la compra de activos propiedad de agro nitrogenados y
200,000.0 miles de ddlares para la rehabilitacion y modernizacion.

El 18 de diciembre de 2013, se constituyd legalmente Pro Agroindustria, S.A. de C.V. (PRO
AGRO), con un capital social variable minimo de 1.0 miles de pesos y un maximo ilimitado, al
momento de su constitucion sus socios P.M.l. Norteamérica, S.A. de CV. y P.M.L
Infraestructura de Desarrollo, S.A. de C.V., acordaron una participacion en las acciones del
99.0% (990.0 pesos) y 1.0% (10.0 pesos), respectivamente.

El 20 de diciembre de 2013, PRO AGRO celebrd un contrato con las empresas Agro
Nitrogenados, S.A. de C.V., Agro Inmuebles, S.A. de C.V. y Agro Administracidon, S.A. de C.V.;
con el objeto de realizar la compraventa de activos e inmuebles de la planta de fertilizantes y
la unidad de compresién (Area V1), ubicadas en Coatzacoalcos y Cosoleacaque, Veracruz,
respectivamente, el precio de los activos se determind en 264,000.0 miles de ddlares, mas el
I.V.A., y la totalidad de los inmuebles en 11,000.0 miles de ddlares; la superficie que ocupan
las instalaciones es de 110 hectareas.

El 29 de agosto de 2014 se formalizé el contrato nimero AGRO-DG-003/14 para desarrollar
la ingenieria, procura y construccion de la rehabilitacién de las plantas de urea y otras
instalaciones auxiliares en el esquema a libro abierto por un monto de 80,000.0 miles de
ddlares a precios unitarios para la fase |, quedando pendiente la determinacién del monto a
precio alzado de la fase Il, y un plazo de 610 dias naturales, del 29 de agosto de 2014 al 29 de
abril de 2016.

Mediante la orden de cambio nim. 1 del contrato nim. AGRO-DG-003/14 del 17 de
noviembre de 2015, las partes acordaron modificar las cladusulas primera, tercera y quinta
contractuales, referentes a las definiciones, importe y plazo; y como resultado determinaron
el estimado del costo final en 443,099.2 miles de ddlares, con un periodo de ejecucién de 943
dias calendario, del 29 de agosto de 2014 al 28 de marzo de 2017.

Con la orden de cambio nim. 2 del contrato nim. AGRO-DG-003/14 del 29 de julio de 2016,
las partes acordaron el inicio de la fase Il, la modificacion de algunos términos y condiciones
contendidos en las clausulas cuarta, quinta, séptima, octava, décima, décima séptima y
vigésima séptima contractuales, el programa de ejecucion, los anexos 1, 2, 5, 8, 10, 15, 17,
18, 20 y 21 referentes a la fase Il, el plazo de ejecucién, el precio, las penalizaciones, los
representantes autorizados, las drdenes de cambio, la subcontratacidn, el programa de
ejecucion, los alcances generales, el catdlogo de conceptos, el procedimiento de
coordinacion, los libros de proyecto, el control del proyecto, los peritos, las garantias de
desempeiio, la procuracién de equipo, los materiales y servicios, las penas convencionales y
los términos y condiciones de la definicién de alcances y pardmetros para la determinacion
del estimado de costos y la fijacidon del precio alzado; ademas, la exclusidon de los trabajos
relacionados con la rehabilitacidn y las pruebas de los carbonoductos de 12 y 18 pulgadas de
didmetro, las plantas de nitrégeno, la planta de regulaciéon y medicion ERM y el suministro de
gas natural, asi como la planta de tratamiento de agua.

La fecha estimada de entrada en operacién de la planta de urea | era para el 23 de diciembre
de 2017; y para la planta de urea Il, el 19 de noviembre de 2017; aunado a que las obras
relacionadas con las dreas VI y de servicios auxiliares y materias primas (SAMP) debian estar
concluidas con anterioridad a la fecha de terminacion de la planta de urea Il
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El consejo de administracidn de la sociedad autorizo el incremento de la inversién de capital
hasta llegar a la cantidad de 760,000.0 miles de ddlares, aun cuando se habian excluido
alcances del contrato original.

En cumplimiento del acuerdo nim. CA-142/2016 adoptado en la sesidon 915 extraordinaria
del Consejo de Administracion de Petréleos Mexicanos, como parte de la primera
reorganizacion corporativa de PEMEX, el 14 de junio de 2017 se efectud la transferencia de
las acciones de Pro-Agroindustria, S.A. de C.V., y P.M.l. Norteamérica a las empresas filiales
Pemex Fertilizantes PMX Fertilizantes Holding, S.A. de C.V., y PMX Fertilizantes Pacifico, S.A.
de C.V.

Con la revisidn efectuada a los trabajos de rehabilitacién de la planta de fertilizantes durante
la cuenta publica 2015, se determind que se hicieron pagos por 548,290.6 miles de pesos por
trabajos realizados bajo la modalidad de administracién, aun cuando se convino pagarlos a
precios unitarios.

Asimismo, con la revisién a los trabajos de rehabilitacion efectuados durante la cuenta publica
2016, se realizaron los hallazgos siguientes: se incumplieron con los objetivos y las metas de
poner en operacion la planta de fertilizantes nitrogenados, los costos habian sido rebasados
de 195,000.0 a 443,099.2 millones de ddlares, los tiempos se habian alargado de 610 a 943
dias calendario y a la fecha de esa auditoria (noviembre de 2017) no habian generado
utilidades para el Estado, por lo que el proyecto no era ya rentable.

Se sefialé que se formalizd la compra de la planta de fertilizantes con equipo incompleto, en
mal estado y no utilizable, con 30 afios de antigliedad y 18 afios fuera de operacion; asimismo,
carecio de estudios y analisis competentes para garantizar su rentabilidad y determinar
adecuadamente los costos de mantenimiento desde el proceso de su adquisicién.

No se establecieron antes de la contratacién de los trabajos los conceptos o partidas que la
contratista podria subcontratar; asimismo, no se cumplié con verificar que la contratista
demostrara su capacidad técnica, material y humana conforme a lo pactado en el contrato.

Se excluyeron trabajos del alcance del contrato sin sefialar cuando se realizaran, no obstante
que son relevantes para la operacién de la planta.

Los criterios de adjudicacidn no son claros, homogéneos ni se encuentran definidos, ya que
se aplicaron criterios diferentes para adjudicar los subcontratos a las empresas.

No se justificd el sobrecosto en el pago de diversos conceptos con un monto mayor del
autorizado.

La contratista no acreditd tener la capacidad técnica, material y humana para la realizaciéon
del objeto del contrato.

En los subcontratos de suministro de personal por administracién directa no se establecieron
las cantidades de horas hombre por ejecutar en cada uno de ellos.

Se realizaron pagos sin soporte documental que acredite los trabajos realizados.

No se justifican diferencias en los pagos de equipos que necesitaban la misma rehabilitacion,
segln estudios previos realizados a estos.

Se pago la rehabilitaciéon de equipos sin justificar las causas de su sobrecosto.
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En los trabajos relacionados con la rehabilitacion y pruebas de los carbonoductos no se
justifico el procedimiento, los analisis, estudios y la integracion detallada para la
determinacién del periodo de concesidn, ni para el establecimiento de la tarifa que cobrara.

No se justificaron las causas de la exclusién, el diferimiento en su ejecucion y la fecha de
conclusion de los trabajos relacionados con la rehabilitacidén y pruebas de los carbonoductos.

A continuacion se desglosan los totales pagados para la rehabilitacion de la planta de
fertilizantes.

(En miles de ddlares y de pesos)

Importe
En ddlares En pesos

Ndmero de contrato Ejercicio Contratista

Contrato CS-2013011 de prestacion de 2015 Jacobs Engineering de
servicios. Meéxico, S.Ade C.V.
Servicios de administracion del contrato.
8,829.6 0.0
Contrato AGRO-DG-002-16 de prestacion 2016 Jacobs Engineering de
de servicios. Meéxico, S.A de C.V.
Servicios de administracion del contrato.
Fase | 2016, estimacionesde la1lala 6. 1,354.8 0.0
Fase Il 2017, estimaciones de la 7 ala 12. 2017 2,523.4 0.0
A la fecha de la revisién (noviembre de Subtotal
2018) el contrato de servicios se
encontraba vigente. 12,707.8 0.0
Contrato nim. AGRO-DG-003/14 de 2014 Avanzia Instalaciones,
ingenieria, procura y construccion. S.A.de C.V.
Desarrollo del proyecto de rehabilitacion
de plantas de urea e instalaciones
auxiliares.
Fase |, estimacionesde la1lala 3. 2,365.4 22,528.2
Fase |, estimaciones de la 4 a la 15. 2015

98,688.5 403,713.7
Fase |, estimaciones de la 16 a la 21Bis. 2016 75,647.7 197,756.8
Fase Il, estimaciones de la 22 a la 26. 58,414.8 141,480.7

Fase Il, estimaciones de la 27 a la 33. 2017 82,010.9 300,495.5

A la fecha de la revisién (noviembre de Subtotal

2018) el contrato se encontraba vigente

con la orden de cambio nim. 3. 317,127.3 1,065,974.9

Contrato nim. AGRO-DG-001/17 de 2017 TAG Pipelines, S. de

ingenieria, procura y construccion. R.L.de C.V.

Suministro de gas natural.

Fase Il, estimacionesde lalalab. 2,580.4 0.0

A la fecha de la revisién (noviembre de Subtotal

2018) el contrato se habia terminado. 2,580.4 0.0
Total 332,415.5 1,065,974.9

Ejercido en estimaciones en afios anteriores.
245,300.8 765,479.4

Ejercido en estimaciones en 2017. 87,114.7 300,495.5

FUENTE: Pemex Fertilizantes y Pro-Agroindustria, S.A. de C.V., tabla elaborada con base en los expedientes de
los contratos proporcionados por la entidad fiscalizada.
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Resultados

1. En la revision del contrato nim. AGRO-DG-003/14, cuyo objeto consiste en
“desarrollar la ingenieria, procura y construccion de la rehabilitacién de las plantas de ureay
otras instalaciones auxiliares”, se observé que la contratista sustituyd cuatro equipos de vacio
de las plantas de urea | y Il con el argumento de que se encontraban en mal estado y que no
era viable su reparacién, no obstante que con los estudios de integridad mecanica que la
contratista realizd a dichos equipos se determind que sélo uno debia repararse y los tres
restantes no tuvieron observaciones; ello ocasiond incrementos en el costo de la obra de
249.1 miles de pesos y de 1,962.7 miles de ddlares y de los plazos de terminacidn de los
trabajos de rehabilitacion de las plantas de urea l y Il

En respuesta y como accidn derivada de la presentacién de resultados preliminares del 19 de
octubre de 2018, formalizada con el acta nim. 004/CP2017, el Gerente de Enlace con
Instancias Revisoras, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1064/2018 del 31 de octubre
de 2018 remitio el oficio nim. DGPMXF-554-2018 del 29 de octubre de 2018 en el cual el
Director General de Pemex Fertilizantes informd que el 15 de febrero de 2015 fueron emitidos
por la empresa contratada para tal fin los estudios de integridad mecanica de los cuatro
separadores de vacio, cuyo dictamen fue de “cumplimiento condicionado” e indicé la
recomendacién de confirmar la posibilidad de retornar estos equipos a servicio, mediante
estudios para detectar el deterioro derivado del fenémeno de fragilizacidén por corrosién bajo
tensién “Chloride Stress Corrosion Creacking (CI-SCC)”. Agregd que el 30 de julio de 2015 se
emitid la solicitud de peticién de oferta nim. SPO-AGR-15-057 para los trabajos de
rehabilitacion de los separadores de vacio (01-MV-06, 01-MV-07, 09-MV-06 y 09-MV-07),
junto con los documentos de ingenieria necesarios para una correcta rehabilitacion. Al
tratarse de trabajos complejos de rehabilitacion con un alcance muy particular en cada uno
de ellos, indicd que el proceso de seguimiento entre proveedores fue extenso, debido al
surgimiento de dudas técnicas en cuanto al alcance de la rehabilitacion, lo que exigié visitas
técnicas y juntas de aclaraciones, entre otras acciones; y mencioné que el 14 de diciembre de
2015, con el oficio nim. AGR-COB-JAC-LET-DIR-0218, la contratista entregé formalmente el
estimado de costos en su version final, en donde se estipularon los trabajos de rehabilitacion
incluidos en el precio alzado. Precisé que en ambos documentos se establece que los equipos
01-MV-06, 01-MV-07, 09-MV-06 y 09-MV-07 serian rehabilitados.

Posteriormente, en octubre de 2016, la contratista emitié los reportes de las pruebas
adicionales mas especificas realizadas a cada uno de los equipos, cuyos resultados técnicos
se resumen a continuacion.

I. Separadores de vacio 01-MV-06 y 01-MV-07 de la planta de urea |

La contratista expuso que la inspeccidn reveld en el cuerpo y boquillas grietas ramificadas,
segln se muestra en el reporte de inspeccion visual; se observaron reparaciones de
soldaduras, asi como grietas pasantes. La inspeccidn con liquidos penetrantes se realizé en
las soldaduras circunferenciales (cruces) principales del equipo y material base del cuerpo,
tapas y boquillas. Durante esta inspeccion se localizaron en el cuerpo y boquillas grietas
pasantes, tanto internas como externas. La inspeccion por réplicas metalograficas y durezas
se realizé en las soldaduras del cuerpo, en el material de base y en las tapas del equipo. Esta




Grupo Funcional Desarrollo Econdmico

prueba reveld grietas ramificadas en la microestructura del material de base y en las
soldaduras, asi como en las zonas de descarburacién y transformacion de fase.

Agrego que en el reporte SIEND-004/2016, punto 9, se indica que: «Debido a los dafios
microestructurales que se presentan de forma general, se “recomienda rechazar por danos
microestructurales” el equipo separador de vacio con TAG 01-MV-06».

Asimismo, menciond que en el reporte SIEND-001/2016, numeral 9, se sefiala: «Debido a los
dafnos microestructurales que presenta de forma general el equipo, se “recomienda dar su
rechazo”, ya que, en dado caso de llevar a reparacién o aplicar placas de respaldo en zonas
afectadas, el material base puede generar de manera exponencial la propagacion de grietas
durante los procesos de soldadura».

Il.  Separadores de vacio 09-MV-06 y 09-MV-07 de la planta de urea Il

La contratista informdé que las muestras estudiadas presentan grietas, zonas de
descarburacién y transformaciones de fase. Otras muestras presentan “pitting” (corrosion)
en el interior de los granos y, aunque la aleacidn es poco afectada en sus propiedades
mecanicas, es posible que el metal de base tenga una fragilizacién severa; que también se
pudieron identificar la presencia de cordones de soldadura maquinados en donde se
localizaron microgrietas en las lineas de fusion y la formacidn de carburos globalizados; que
los valores de dureza se encontraron dentro de norma; y menciond que estos valores no
tienen un comportamiento homogéneo.

Expresd que el estudio arrojéo como recomendacién final un nuevo alcance con una mayor
area de reparacidon de éstos equipos, haciendo hincapié en aplicar inspeccién visual, seguida
de liquidos penetrantes y barrido de ultrasonido industrial para determinar y dimensionar los
defectos existentes en los equipos, lo que implica que los equipos son reparables, pero no es
determinante en cuanto al volumen maximo de reparacién. Por consiguiente, de estos
hallazgos y de las recomendaciones producto de los resultados de las pruebas adicionales, y
para efectos de poder cumplir con los pardmetros establecidos en el contrato, la contratista
emitid la solicitud de la orden de cambio para la adquisicion de los equipos referidos.

En cuanto a la afectacidn en tiempo, se sefialé que el programa de ejecucién se basé en la
informacién técnica de equipos y en la definicion de los alcances detallados del proyecto,
conforme a la orden de cambio nim. 2, anexo 2, en donde se establece que los separadores
de vacio se consideran equipos por rehabilitar. Conforme a esas bases, se informé que la
contratista elabord el programa para incluirlo como anexo 4 de dicha orden, fijando las fechas
garantizadas para la puesta en marcha de las plantas de acuerdo con la cldusula 5.2 de la
citada orden de cambio, sin que el cambio de equipo rehabilitado a equipo nuevo afectara las
fechas establecidas en el programa de la orden de cambio nim. 2; y que el Unico efecto
provocado y reflejado en el programa de ejecucidn de la orden de cambio ndm. 3 se dio en el
cambio de secuencia de arranque, que provocé que la primera planta en arrancar fuera la
planta de urea I.

En respuesta y como accidn derivada de la presentacidén de resultados finales del 15 de
noviembre de 2018, formalizada con el acta nim. 005/CP2017, el Subgerente de Enlace con
Instancias Revisoras remitid el oficio num. CA/COMAUD/AI/GEIR/1259/2018 del 29 de
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noviembre de 2018, al que anexd el oficio nim. DGPMXF-620-2018 del 28 de noviembre de
2018 en el cual el Director General de Pemex Fertilizantes sefialé lo siguiente:

Los trabajos para rehabilitar los equipos 01-MV-06 y 01-MV-07 de la planta de urea |, asi como
los equipos 09-MV-06 y 09-MV-07 de la planta de urea Il se efectuaron en las dos etapas
siguientes:

Primera etapa: Estudios de integridad mecadnica, los cuales incluyen exclusivamente pruebas
no destructivas. De ser necesario, se desensamblan piezas atornilladas o fijas mediante
sistemas removibles, no incluye efectuar cortes para remover o despiezar el equipo; este
trabajo se realiza en un taller de paileria con personal especializado y se trata de una actividad
que no se consideré como parte de esos estudios. El resultado de los estudios fue que dichos
equipos podian cumplir con las condiciones minimas necesarias para ser incorporados al
servicio; y se recomendaron estudios adicionales, que implicaban trabajos de paileria y abrir
ventanas para extraer parte del material, es decir, hacer pruebas destructivas que estaban
fuera del alcance del contrato.

Segunda etapa: Conforme a los estudios de integridad mecanica, se procedié a contratar la
rehabilitacion de estos equipos y para ello, se contratd a dos empresas con objeto de que
efectuaran los estudios adicionales recomendados en la primera etapa; asi, se retiraron
alrededor de 27 muestras por equipo para revisarlas mediante estudios metalograficos y se
obtuvieron los siguientes resultados:

01-MV-06: Formacion de carburos globulares, proceso de descarburacién, no susceptible a la
reparacion de grietas encontradas en cordones y mucho menos en metal base, ya que se
correria el riesgo de formacion de grietas por fragilizacidon de la aleacion del metal base. Se
recomendd rechazar por dafios macroestructurales.

01-MV-07: La mayoria de las muestras presentan mecanismos de descarburacion, corrosion
localizada (pitting), formacién de carburos secundarios y el inicio del mecanismo de fractura
de material. Se recomendd dar su rechazo.

09-MV-06: ElI 45.0% de las muestras presentan grietas, zonas de descarburacién vy
transformaciones de fase, en algunos casos por reparaciones anteriores, teniendo el metal
base una fragilizacién severa. Se recomendé llevar a cabo la reparacion de los cordones de
soldadura.

09-MV-07: Se localizaron microgrietas en las lineas de fusion y la formacidon de carburos
globulizados; en la mayoria de la estructura austenitica se presentan mecanismos de pitting
(corrosion) en diferente grado, segln la zona inspeccionada. Se recomendd realizar
inspecciones internas adyacentes a las indicaciones microestructurales encontradas.

Se aclard que las fabricaciones de estos equipos no impactaron en el plazo de ejecucién de
las obras, pues estuvieron disponibles para su montaje en octubre para la primera planta y
en diciembre para la segunda.

Conclusiones: Se recomendd dar su rechazo a los equipos 01-MV-06 y 01-MV-07 de la planta
de urea l.

Por otra parte, si bien los equipos 09-MV-06 y 09-MV-07 de urea |l son reparables, el problema
de estos equipos esta en las soldaduras y en el material de base, por lo que su rehabilitacion
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no resulta aconsejable por el costo de las reparaciones y las dificultades de asegurar que se
incluyan todas las fallas. Con base en lo anterior, se procedid a su adquisicion como nuevos,
como se sefialé en la orden de cambio num. 3.

Asimismo, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1270/2018 de fecha 3 de diciembre de
2018, el Subgerente de Enlace con Instancias Revisoras remitié el oficio nim. DGPMXF-633-
2018 del 30 de noviembre de 2018 mediante el cual el Director General de Pemex Fertilizantes
emitié el memorandum de fecha 29 de noviembre de 2018 en el que instruyo a la Direccidn
General y a la Direccion de Administracidn y Finanzas de la planta de fertilizantes para que,
en el ambito de su competencia, lleven a cabo las acciones correspondientes a fin de que, en
lo subsecuente, se cercioren de que se implementen los mecanismos de control necesarios
para evitar autorizar y pagar conceptos de trabajo adicionales que ya se hayan realizado con
anterioridad.

Una vez revisada y analizada la documentacidn proporcionada, se considera atendida la
observacion, debido a que la entidad fiscalizada justificd técnicamente la necesidad de
sustituir los equipos observados, en lugar de rehabilitarlos, y a que dicha sustitucién no
impactd el plazo de ejecucion de los trabajos; asimismo, comprobé documentalmente haber
emprendido acciones para evitar en lo subsecuente autorizar y pagar conceptos de trabajo
adicionales que ya se hayan ejecutado con anterioridad.

2. En la revisién del contrato nim. AGRO-DG-003/14, que tiene por objeto “desarrollar
la ingenieria, procura y construccion de la rehabilitacién de las plantas de urea y otras
instalaciones auxiliares”, se observo que la entidad fiscalizada no justificé las razones o causas
de la exclusidn del alcance del contrato y de las 6rdenes de cambio nims. 1 y 2 de los
siguientes trabajos: las plantas de proceso de acido nitrico, de nitrato de amonio solucidn, de
nitrato de amonio aperdigonado y soluciones nitrogenadas UAN-32; de la especialidad de
equipo dinamico, el sistema de bandas de transporte de productos de las plantas a las
bodegas y vias férreas; de la especialidad del area civil, las vias de ferrocarril que presentan
afectaciones y el mantenimiento integral de sus rieles y accesorios; en los almacenes de urea
y de nitrato de amonio, el mantenimiento preventivo de los equipos de traccion y empuje
existente (locomotora) y el mantenimiento de furgones, ya que ambos conceptos son
necesarios para la eficiente operacidn y logistica de los almacenes; de la reparacién de
muelles en espigdn con extension, los duques de alba y marginales este y oeste, la reparacion
de pilotes, de los muros pantalla, de la proteccidn anticorrosiva, del dragado del fondo del
muelle hasta 35 pies y la reparacién de taludes de muelles marginales; y la rehabilitacion
integral de vias del drea de envase y embarque con la sustitucidn total de durmientes, la
sustitucidon de rieles de la via principal, incrementando su libraje de 80 a 115 yardas, el
mantenimiento integral de las vias secundarias de 80 yardas y la rehabilitacion de cuatro
basculas para furgones; tampoco se informd acerca de como dicha exclusidn afectaria la
produccién de fertilizantes nitrogenados, ya que su rehabilitacion o desmantelamiento
posterior implicara un incremento en el costo de la planta, ya que en un principio se sefiald
que la rehabilitacién de la totalidad de las instalaciones era importante para su correcto
funcionamiento; en virtud de que las plantas estaban planeadas con servicios auxiliares,
almacenamiento de materia prima, generacién de vapor, almacenes de produccién y acceso
a vias férreas y muelle en la laguna de Pajaritos, entre otras instalaciones.
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En respuestay como accidn derivada de la presentacién de resultados preliminares del 19 de
octubre de 2018 formalizada con el acta nim. 004/CP2017, el Gerente de Enlace con
Instancias Revisoras, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1064/2018 del 31 de octubre
de 2018, remitio el oficio nim. DGPMXF-554-2018 del 29 de octubre de 2018 mediante el
cual el Director General de Pemex Fertilizantes informé que en el reporte de evaluacién de
las instalaciones de la Gerencia de Mantenimiento de la Subdireccién de Operaciones de
Pemex Petroquimica de agosto de 2013 se llegd a las siguientes conclusiones:

El ciclo de vida de los activos incluye los costos de desarrollo, inversién, operacion vy
mantenimiento; y en el caso de los activos fisicos de las plantas de fertilizantes nitrogenados,
éstos se encontraban en operaciéon cuando dejaron de trabajar, por lo que su costo de
rehabilitacion es bajo (se estima menor del 25.0% del costo de un proyecto de construccién),
ya que sdlo se invertiria en reponer las partes afectadas durante el tiempo que han estado
fuera de operacion.

En el caso de los equipos estdticos, se indicé que, la pérdida de integridad mecanica en los
equipos se debe a la corrosidn exterior y localizada bajo aislamiento; los intercambiadores de
calor y tanques requieren mantenimiento mayor o reemplazo; y el 87.0% de los equipos
necesita mantenimiento menor.

En cuanto a los equipos dindmicos, requieren, en general, mantenimiento preventivo y la
sustitucidn de piezas sujetas a desgaste, como rodamientos, sellos y sistemas de transmision.
El sistema de bandas de transporte de producto final debe ser rehabilitado, dado su impacto
en la eficiencia térmica e importancia en la continuidad de produccion de la planta,
respectivamente. Estos equipos representan el mayor monto de inversion dentro del proceso
de rehabilitacion de equipos dindmicos. Algo similar pasaba con los equipos eléctricos, la
instrumentacion e incluso las estructuras y areas civiles. Por lo que se refiere a las vias de
ferrocarril, éstas presentan afectacionesy se requiere mantenimiento integral de sus rieles y
accesorios.

En virtud de lo anterior y aunque en las bases de concurso recibidas por los contratistas para
concursar los trabajos de rehabilitacidn de las instalaciones se indicaba que las cotizaciones
que presentaran las empresas se realizaran considerando lo indicado en dicho reporte, en el
anadlisis FODA realizado por la empresa supervisora respecto a la revision de las tres
propuestas recibidas se concluyd que las ofertas no cubrian el alcance de trabajo necesario
para la rehabilitacién total, indicdndose ademas en dicho analisis que “... el alcance de trabajo
proporcionado a los contratistas es deficiente, pues no requiere la determinacién de la
condicién mecanica actual de los equipos, ni el cumplimiento con las normas ambientales
vigentes. Dicho alcance sélo requiere reparaciones menores”; aungque también mencionaba
lo siguiente: “No obstante lo anterior, es recomendable proceder con el proyecto, ya que
parece ser factible su rehabilitacidn, su adecuacidn ambiental y hasta paralelamente poder
efectuar un incremento en la capacidad de produccidon de algunas plantas, de manera
econdmica y rentable.”

Ante los riesgos que implicaba contratar la rehabilitacién de todas las instalaciones sin
conocer su estado real, la entidad fiscalizada (en aquel entonces administrada por PMI)
contraté a la empresa encargada de la rehabilitacion, estableciendo un contrato
exclusivamente para la rehabilitacién de las dos plantas de urea y las instalaciones auxiliares
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requeridas para su operacion en dos fases; la primera fase del contrato se llevaria a cabo en
la modalidad de “Libro Abierto” (Open Book Estimator “OBE”), durante la cual se
desarrollarian todas las actividades y estudios que permitieran conocer el estado real que
guardaban las instalaciones, tal como se muestra en el titulo del propio contrato.

Durante la Fase | y como resultado de los estudios de inspeccion e integridad mecanica
realizados a cada instalacion existente, ninguna de las conclusiones establecidas en el reporte
de evaluacion entregado por la Gerencia de Mantenimiento de la Subdireccion de
Operaciones de Pemex Petroquimica de agosto de 2013 fueron confirmadas, sino todo lo
contrario; se confirmd que el estado real de las instalaciones era peor que el reportado en
dicho informe y se concluyd que era necesario sustituir en promedio el 80.0% de los equipos
para retornar a servicio de manera segura y eficiente sélo las plantas de urea, lo que
incrementd la probabilidad de que las conclusiones indicadas para el resto de las instalaciones
tampoco fueran acertadas y de que su rehabilitacion implicaria un fuerte incremento en el
presupuesto del proyecto, por lo que se deseché totalmente llevarla a cabo.

En respuesta y como accidn derivada de la presentacién de resultados finales del 15 de
noviembre de 2018 formalizada con el acta nim. 005/CP2017, el Subgerente de Enlace con
Instancias Revisoras, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1259/2018 del 29 de
noviembre de 2018, envid el oficio nim. DGPMXF-620-2018 del 28 de noviembre de 2018,
mediante el cual el Director General de Pemex Fertilizantes sefiald lo siguiente:

a) Las plantas de 4cido nitrico, nitrato de amonio solucidon y UAN 32 no formaban parte
del proceso de fabricacién de urea (fueron construidas cerca de 10 afios después de
las plantas de urea) y son para el proceso de otros productos que no tienen relacion
alguna con la fabricacién de la urea:

- Acido nitrico: es la materia prima para la planta de nitrato de amonio.
- Nitrato de amonio: nitrato de amonio solucién y aperdigonado.
- Solucién UAN 32: solucidén de fertilizantes nitrogenados.

Lo anterior implica que, al no tener nada que ver con la produccion de urea, no pueden tener
impacto en la calidad de ésta ni en la capacidad de las plantas.

La decisién de no incluir esas plantas obedecid a la estrategia de la entidad fiscalizada de
iniciar la reparacién del complejo inicialmente para producir urea y se debid principalmente
a que la reparacién de la totalidad requiere montos mucho mayores de inversidn, recursos
que no estaban disponibles.

b) Transporte de producto de las plantas a bodegas, incluido mediante los sistemas de
bandas transportadoras ya instaladas y probadas.

c) Vias férreas. Este alcance se considerd en la rehabilitacién, ya que, ademas de la
necesidad de delimitar el proyecto por razones econdmicas, la entidad fiscalizada
estimd que la falta de flexibilidad e inseguridad en ese servicio, en detrimento de las
ventajas que pudiera ofrecer, de momento no resultaba atractiva su rehabilitacion.

d) Furgones. Con base en lo anterior, no era necesaria la rehabilitacién del equipo
asociado, como la locomotora en cuestion.
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e) Mantenimiento del muelle en espigdn: se trata de trabajos de una especialidad que no
es afin al contrato de la empresa encargada de la rehabilitacién, por lo que esos
trabajos se han manejado por separado de dicho contrato.

Asimismo, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1270/2018 de fecha 3 de diciembre de
2018, el Subgerente de Enlace con Instancias Revisoras envié el oficio nim. DGPMXF-633-
2018 del 30 de noviembre de 2018 mediante el cual el Director General de Pemex Fertilizantes
emitié el memorandum de fecha 29 de noviembre de 2018 en el que instruy6 al Director de
la planta y a la Direccién de Administracion de Finanzas de la entidad fiscalizada para que en
el ambito de su competencia, lleven a cabo las acciones correspondientes a fin de que, en lo
subsecuente, se cercioren de que se implementen los mecanismos de control necesarios para
que desde las propuestas de los trabajos que se vayan a contratar se sefialen los alcances
reales de los trabajos por ejecutar.

Una vez revisada y analizada la documentacién proporcionada, se verificé que la observacion
se atendid parcialmente, debido a que la entidad fiscalizada no proporcioné la
documentacion ni los elementos que justifiquen las razones o causas de que se excluyeran
del alcance del contrato y de las érdenes de cambio nims. 1y 2 los elementos observados.

2017-9-90T9N-04-0463-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promociéon de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que la Unidad de Responsabilidades en Petréleos Mexicanos o su
equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento
administrativo correspondiente por las irregularidades de los servidores publicos que en su
gestidn no justificaron las razones o causas de que se excluyeran del alcance del contrato
nim. AGRO-DG-003/14 y de las 6rdenes de cambio niims. 1y 2 los trabajos de las plantas de
proceso de 4cido nitrico, de nitrato de amonio solucidn, de nitrato de amonio aperdigonado
y soluciones nitrogenadas UAN-32; de la especialidad de equipo dindmico, el sistema de
bandas de transporte de productos de las plantas de bodegas y vias férreas; de la especialidad
del area civil, las vias de ferrocarril que presentan afectaciones y el mantenimiento integral
de sus rieles y accesorios; en los almacenes de urea y de nitrato de amonio, el mantenimiento
preventivo de los equipos de tracciéon y empuje existente (locomotora) y el mantenimiento
de furgones, ya que ambos conceptos son necesarios para la eficiente operacién y logistica
de los almacenes; de la reparacidon de muelles en espigdn con extension, los duques de alba
y marginales este y oeste, la reparacién de pilotes, de muros pantalla, de la proteccién
anticorrosiva, el dragado del fondo del muelle hasta 35 pies y la reparacidn de taludes de
muelles marginales; y la rehabilitacién integral de vias del drea de envase y embarque con la
sustitucidn total de durmientes, la sustitucion de rieles de la via principal incrementando su
libraje de 80 a 115 yardas, el mantenimiento integral de las vias secundarias de 80 yardas y la
rehabilitacion de cuatro basculas para furgones.

3. Con la revision del contrato nim. AGRO-DG-003/14, que tiene por objeto “desarrollar
la ingenieria, procura y construccion de la rehabilitacién de las plantas de urea y otras
instalaciones auxiliares”, se constaté en las visitas realizadas al sitio de la obra en abril y
agosto de 2018 que los materiales producto del desmantelamiento de tuberias y equipos para
su venta como chatarra se encuentran en el patio de maniobras de la bascula nim. 2 los
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equipos estaticos (tuberias, reactores, estructuras, etc.) y en el almacén de pacas del area 11
los equipos dinamicos (compresores, bombas, grias viajeras, etc.); sin embargo, dichos
equipos se colocaron en los sitios de almacenamiento sin ningun orden especifico que facilite
su identificacion, ni su clasificacion por tipo de material que permita su verificacion,
cuantificacidn, asi como su retiro en forma clara y expedita, ni se sefialaron los mecanismos
de control alternos de todas las actividades que se llevan a cabo en el almacén para registrar,
guardar, custodiar, preservar, controlar, conocer los saldos de existencia fisica y de entrega
de los desechos para su enajenacion.

En respuesta y como accidn derivada de la presentacién de resultados preliminares del 19 de
octubre de 2018 formalizada con el acta nim. 004/CP2017, el Gerente de Enlace con
Instancias Revisoras, con el oficio num. CA/COMAUD/AI/GEIR/1064/2018 del 31 de octubre
de 2018, remitid el oficio nim. DGPMXF-554-2018 del 29 de octubre de 2018 mediante el
cual el Director General de Pemex Fertilizantes sefialéd que en junio de 2014 la entidad
fiscalizada fue adquirida por PMI para ser rehabilitada y reactivar la produccién de
fertilizantes en México, por lo que con fecha 29 de agosto de 2014 dicha entidad fiscalizada y
la contratista responsable de la rehabilitacién firmaron el contrato nim. AGRO-DG-003/14
para el desarrollo del proyecto de rehabilitacidon de las plantas de urea y otras instalaciones
auxiliares.

A partir de que se inicid la ejecucion del proyecto, en septiembre de 2014, la contratista
realizd como primeras acciones los trabajos de retiro de estructuras metalicas y tuberias que
significaban condiciones inseguras dentro de las instalaciones para la ejecucién de los trabajos
de estudios de integridad mecénica (EIM) de todos los equipos estaticos, dinamicos, tuberias,
equipos eléctricos, instrumentos y edificios.

Los materiales metalicos generados en esta primera etapa se depositaron en el patio que se
destind para el almacenamiento temporal de chatarra, localizado al este de los almacenes de
materiales nimeros 2 y 3.

El 8 de octubre de 2014 la entidad fiscalizada firmod el contrato con la compaiia que
dispondria de la chatarra, a fin de que dispusiera de los materiales ferrosos fuera de uso para
evitar su acumulamiento. Por lo que se refiere a materiales como tuberias de acero al carbdn
que se desmontaron por estar en malas condiciones debido a la corrosién, se removid en
secciones cortas y se destind directamente para su disposiciéon y venta en el almacén temporal
de chatarra, ya que, de acuerdo con el contrato suscrito con la contratista, toda la tuberia que
se habria de instalar seria nueva. La tuberia de acero inoxidable que pasé el EIM se desmontd
en secciones mayores para ser recuperada.

Asimismo, se desmontaron estructuras metalicas que no pasaron el EIM por encontrarse
bajas de espesor y en avanzado estado de corrosidn y se sustituyeron por otras nuevas; las
estructuras desmontadas se consideraron material de desecho y fueron enviadas por la
contratista al patio de almacén temporal para chatarra.

Una vez que se acondiciond el drea de trabajo, se realizd el EIM a todos los equipos estaticos
que presumiblemente serian rescatables para su rehabilitacion. Terminado el EIM, se analizé
y se determiné qué equipos se rehabilitarian y cuales se suministrarian como nuevos. Cinco
generadores de vapor no pasaron las pruebas de EIM y se desecharon. Debido a su tamafioy
a lo complicado de desmontarlos, la contratista lo realizdé en secciones para evitar el uso de
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gruas de gran tamafio y se dispusieron como chatarra. Otros equipos dafiados fueron los
condensadores evaporativos, que también se consideraron chatarra.

Para los equipos que no pasaron las pruebas de EIM y que se encontraban en buenas
condiciones para su resguardado, se dio la indicacidon que se utilizara el patio de la bascula
numero 2 y el patio oeste del almacén de nitrato de amonio, a fin de que se depositaran todos
los equipos estaticos y dinamicos. Se cuenta con el inventario de todos los equipos que se
desmontaron en las plantas de urea |, urea Il, servicios auxiliares y area 6, en donde se puede
observar cudles equipos se cambiaron por otros nuevos, cuales se rehabilitaron y cuales
fueron totalmente nuevos.

Para el resguardo de las valvulas de seguridad, valvulas de control, instrumentos, equipos
dindmicos, valvulas manuales, entre otros equipos, se indicd a la contratista que utilizara los
almacenes de pacas y el almacén de finos. La tuberia de acero inoxidable se resguardé en el
almacén de nitrato de amonio.

Para la disposicidon de materiales ferrosos se elaboré el procedimiento PC-PROAGRO-03-01y
para dar de baja los equipos estaticos y luego disponerlos como chatarra se elaboré el
procedimiento PC-PROAGRO-04-00. En cada uno de estos procedimientos esta incluido el
formato respectivo de los equipos dados de baja y material ferroso desechado. Los equipos
se encuentran debidamente resguardados en los almacenes mencionados anteriormente.

Se reafirma que la entidad fiscalizada ha tenido el resguardo de todos los equipos que se
encuentran en todas las instalaciones del complejo, tanto en Pajaritos como en el drea 6, para
lo cual tiene contratado suficiente personal de vigilancia de seguridad privada las 24 horas del
dia, los 365 dias del afio.

Se aclara que el material que se destind para su venta como chatarra ha estado resguardado
en el almacén temporal que se localiza en el patio este de los almacenes de materiales
nameros 2 y 3.

La compaiiia que se contratd para la disposicion final de la chatarra estuvo retirando los
materiales de desecho desde el 16 de septiembre de 2014 hasta el 9 de junio de 2016 y su
contrato estuvo vigente hasta el 30 de septiembre de 2016. Puesto que se acumuld pedaceria
de estructuras y tuberia que se desmontd de las plantas de urea y de servicios auxiliares,
después de que finalizd la vigencia del contrato se realizé un nuevo contrato con la otra
compaiiia para disponer de la chatarra, con un plazo del 23 de febrero al 23 de junio del 2018,
la cual retiré los materiales que se acumularon del almacén temporal de materiales de
chatarra. De todas las salidas de materiales que efectuaron las compaiiias de disposicidn final
de chatarra se tienen los “tickets” de peso, asi como el listado de dichas salidas de materiales.
Como accién correctiva derivada de la observacidn de la ASF, se estd identificando con pintura
a cada uno de los equipos existentes en los patios mencionados, de tal manera que sea facil
observarlos y se ha indicado a los guardias que custodian el drea de plantas que verifiquen
continuamente la permanencia de todos y cada uno de los equipos.

En respuesta y como accidn derivada de la presentacidén de resultados finales del 15 de
noviembre de 2018 formalizada con el acta nim. 005/CP2017, el Subgerente de Enlace con
Instancias Revisoras, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1259/2018 del 29 de
noviembre de 2018, remitio el oficio nim. DGPMXF-620-2018 del 28 de noviembre de 2018,
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mediante el cual el Director General de Pemex Fertilizantes sefialé que las actividades de
control que se llevaron a cabo durante el almacenamiento y disposicion del material de
desecho se efectuaron mediante los documentos denominados “Procedimiento para la baja
de activos fijos en la entidad fiscalizada” nimero PC-PROAGR0-04-00 y “Procedimiento para
la disposicion de materiales metdlicos de desecho en la entidad fiscalizada” nimero PC-
PROAGRO-03-01, ambos con fecha de emision del 5 de enero de 2015. Dentro de este ultimo
documento se encuentra el formato denominado “ticket de peso”, que contiene Ia
informacién que permitio llevar a cabo su control. Los datos utilizados en el formato son los
siguientes:

- Folio: Numero consecutivo de control.

- Producto: Tipo de material de desecho.

- Nombre del cliente: Nombre de la compaiiia a la que se vendié el material de desecho.

- Num. de placas: Matricula del vehiculo.

- Conductor: Nombre del conductor.

- Destino: Lugar a donde se envia el material de desecho.

- Observaciones: Datos que se requiera adicionar.

- Firma de entrada: Firma de entrada (documentador) y firma del jefe superior que autoriza.

Asimismo, dentro del “ticket de peso” se tiene un espacio en blanco donde esta adherido un
recibo de datos de pesaje del vehiculo con los siguientes datos:

- ID NO.: Numero de control.

- GROSS: Peso del medio de transporte que llevara el material de desecho.

- TIME: Hora de inicio de ejecucion de la actividad.

- ID NO.: Numero de control.

- GROSS: Peso en kilogramos del medio de transporte y material de desecho.
- TARE: Peso del transporte en kilogramos.

- NET: Diferencia de peso en kilogramos de GROSS-TARE.

- TIME: Hora y dia de ejecucién de la actividad.

Para cada una de las salidas de material de desecho se cuenta con los datos mencionados,
tanto para el area de Pajaritos como el area VI.

Asimismo, al oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1270/2018 de 3 de diciembre de 2018 el
Subgerente de Enlace con Instancias Revisoras anexo el oficio nim. DGPMXF-633-2018 del 30
de noviembre de 2018, mediante el cual el Director General de Pemex Fertilizantes senald
que adjuntaba copia del memorandum interno y de la informacidn relativa a la observacion
nam. 4, consistente en los procedimientos para la baja de activos fijos y para la disposicion
de materiales metdlicos de desecho; sin embargo, no emitié instruccién alguna en lo
relacionado con dicha observacién.
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Una vez revisada y analizada la documentacion proporcionada, se determind que la
observacion subsiste, en virtud de que si bien la entidad fiscalizada sefialé que los equipos se
encuentran debidamente resguardados, ya que los materiales metalicos generados en 2014
se depositaron en el patio que se destind para el almacenamiento temporal de chatarra,
localizado al este de los almacenes de materiales nUmeros 2 y 3; que para los equipos que no
pasaron las pruebas de EIM y que se encontraban en buenas condiciones para ser
resguardados se utilizo el patio de la bascula nimero 2 y el patio oeste del almacén de nitrato
de amonio, a fin de que se depositaran todos los equipos estaticos y dindmicos; que para el
resguardo de las valvulas de seguridad, valvulas de control, instrumentos, equipos dindamicos,
valvulas manuales, entre otros equipos, se dio la orden a la contratista que utilizara los
almacenes de pacas y el almacén de finos; que la tuberia de acero inoxidable se resguardd en
el almacén de nitrato de amonio y en los almacenes mencionados anteriormente; y que para
la disposicién de materiales ferrosos se elaboré el procedimiento PC-PROAGR0O-03-01y para
dar de baja los equipos estaticos y luego disponerlos como chatarra se elaboré el
procedimiento PC-PROAGRO-04-00, y solamente proporciond la documentacion
correspondiente al formato denominado “ticket de peso”, el cual contiene la informacién que
permitio llevar a cabo el control para cada una de las salidas de material de desecho que se
realizd en el area de Pajaritos y el area VI, no entregd los formatos de los comprobantes de
salida de chatarra segun el procedimiento PC-PROAGRO-03-01, ni los formatos de baja de
activos del procedimiento PC-PROAGRO-04-00, aunado a que no implemento acciones para
evitar en lo subsecuente estas inobservancias.

2017-6-90T91-04-0463-01-001 Recomendacion

Para que Pemex Fertilizantes por conducto de Pro-Agroindustria, S.A. de C.V., se cerciore de
gue se implementen los mecanismos de control necesarios a fin de que se registren todas las
salidas de materiales producto de desmantelamiento de tuberias y equipo y se cuente
invariablemente con los comprobantes de salida de la chatarra y los dictdmenes de baja de
los equipos.

2017-9-90T9N-04-0463-08-002 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promocién de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que la Unidad de Responsabilidades en Petréleos Mexicanos o su
equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento
administrativo correspondiente por las irregularidades de los servidores publicos que en su
gestién no supervisaron que Pro-Agroindustria, S.A. de C.V., colocara los materiales producto
del desmantelamiento de tuberias y equipos para su venta como chatarra en el patio de
maniobras y almacén de pacas con un orden especifico para su facil identificacién vy
clasificacién por tipo de material que permitiera su verificacién, cuantificacidn y retiro en
forma clara y expedita; asi como el control que llevé a cabo en el almacén para registrar,
guardar, custodiar, preservar, controlar, dar de baja, conocer los saldos de existencia fisica y
entrega de los desechos para su enajenacion y venta.

4, En la revisidn de los contratos que amparan la ejecucion de los trabajos que fueron
excluidos del presupuesto original para la rehabilitacion de la planta de fertilizantes
nitrogenados, tales como las plantas de agua tratada, de nitrégeno, de regulacién y medicion
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y de biéxido de carbono, se observé que la entidad fiscalizada no realizé una presupuestacién
gue permitiera conocer y evaluar el costo real de los trabajos, ya que a la fecha se desconoce
cuanto mas costaran los trabajos de cada uno de dichos contratos, toda vez que Unicamente
se sefialé el importe ejercido hasta diciembre de 2017 de los contratos de las plantas de urea

Ly ll.

En respuesta y como accidn derivada de la presentacién de resultados preliminares del 19 de
octubre de 2018 formalizada con el acta nim. 004/CP2017, el Gerente de Enlace con
Instancias Revisoras, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1064/2018 del 31 de octubre
de 2018 ,remitid el oficio nim. DGPMXF-554-2018 del 29 de octubre de 2018 en el que el
Director General de Pemex Fertilizantes sefialé que, para el caso del contrato de regulaciony
medicién de gas natural AGRO-DG-001/17, el cual fue ejecutado al amparo de un contrato
tipo IPC, el presupuesto esta establecido como lo indica el propio contrato en su cldusula
séptima, punto 7.1, “Precio”, en el Anexo “H” del mismo contrato. De los trabajos excluidos,
sélo lo relativo al contrato AGRO-DG-001/17 referente al "Disefio y Construccion de ERM y
Gasoducto de 8 pulgadas de didmetro por 2+055 km de longitud aproximadamente, de
Gasoducto troncal Nudo Teapa de 20 pulgadas de didametro hacia la plata de Pajaritos y Disefio
y Construccidon de ERM y Gasoducto de 6 pulgadas de diametro por 0+031 KM de longitud
aproximadamente, de gasoducto troncal existente de 6 pulgadas de didmetro hacia el area VI
en Cosoleacaque" es un contrato de ingenieria, procura y construccién con un monto
estipulado de 2,296.5 miles de délares.

Para el caso de los contratos por el suministro de servicios, como el de la planta de agua
tratada y de bidxido de carbono, el presupuesto para cada uno de los contratos indicados
(CAPEX) fue entregado por cada uno de los contratistas durante el proceso de revisidon de
propuestas y estd establecido en tablas comparativas que sirvieron como base para
determinar al contratista ganador al que le seria adjudicado cada uno de estos contratos.
Dicha tabla comparativa forma parte de las notas informativas generadas por el
administrador de proyecto. Para la planta de tratamiento de agua y dosificacion de quimicos,
un monto de 4,200.0 miles de pesos; y para la de bidxido de carbono, montos de 390,538.3
miles de pesos y de 20,724.5 miles de dodlares.

Por lo que se refiere al contrato de nitrégeno, sefialé que no se requiere contar con un
presupuesto para evaluar el costo real de los trabajos, considerando que las instalaciones sélo
seran rentadas a la entidad fiscalizada por el periodo establecido en la cldusula sexta del
propio contrato firmado con la empresa ganadora.

En respuesta y como accidn derivada de la presentacién de resultados finales del 15 de
noviembre de 2018 formalizada con el acta nim. 005/CP2017, el Subgerente de Enlace con
Instancias Revisoras, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1259/2018 del 29 de
noviembre de 2018, remitid el oficio DGPMXF-620-2018 del 28 de noviembre de 2018,
mediante el cual el Director General de Pemex Fertilizantes sefiald lo siguiente:

Planta de biéxido de carbono (CO2). De acuerdo con la tarifa revisada, el costo de inversion
de rehabilitacion de los carbonoductos asciende a 20,724.5 miles de ddlares, mas las
erogaciones del fondo de reserva, que hacen un total de 28,724.5 miles de ddlares. Los costos
de la reserva se limitaron a los 8,000.0 miles de ddlares que se establecieron como tope, pues
de acuerdo con lo considerado en el convenio modificatorio del contrato de servicios de
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mantenimiento integral y operacién de ductos de transporte de bidéxido de carbono PRO-
AGRO-19/16, el usuario aceptd que el prestador de servicios acreditara gastos por 8,400.0
miles de ddlares. La tarifa minima obligatoria incluye como parte de ella la amortizacion de
esa inversion.

Planta de agua tratada. De acuerdo con la cldusula décima octava del contrato de suministro
de agua tratada nim. AGR0O-005/16, el monto de la inversion asciende a 219,578.9 miles de
pesos, la cual sera pagada al contratista en un plazo de 25 aflos como parte de la tarifa minima
obligatoria de servicios.

Asimismo, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1270/2018 de fecha 3 de diciembre de
2018, el Subgerente de Enlace con Instancias Revisoras remitié el oficio nim. DGPMXF-633-
2018 del 30 de noviembre de 2018 mediante el cual el Director General de Pemex Fertilizantes
emitié el memorandum de fecha 29 de noviembre de 2018 en el que se instruyé al Director
de la planta y al Director de Administracién y Finanzas de la entidad fiscalizada para que, en
el ambito de su competencia, lleven a cabo las acciones correspondientes a fin de que, en lo
subsecuente, se cercioren de que se implementen los mecanismos de control necesarios que
permitan verificar que el monto de los trabajos presupuestados originalmente para los
trabajos excluidos y formalizados se correspondan con el importe de los trabajos realmente
ejecutados.

Una vez revisada y analizada la documentacion proporcionada, se verificd que la observacion
subsiste, debido a que si bien la entidad fiscalizada sefialé que fueron entregados los
presupuestos en el proceso de revisiéon de las propuestas del contrato de regulacién vy
medicidn de gas natural AGRO-DG-001/17; de los contratos por el suministro de servicios,
como el de la planta de agua tratada relativa al contrato nim. AGRO-DG-005/16 y el de la
planta de biéxido de carbono del contrato nim. AGRO-DG-10/16, no se indicd para el contrato
de bidxido de carbono, por ejemplo, el costo real de los trabajos; y respecto del contrato sin
namero para el suministro de nitrégeno, no se sefialé cual fue el precio de su propuesta, ni el
costo real de dichos contratos, por lo que a la fecha de elaboracion de este informe no se
sabe cuanto costaran adicionalmente los trabajos de cada uno de dichos contratos.

2017-9-90T9N-04-0463-08-003 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promocién de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que la Unidad de Responsabilidades en Petréleos Mexicanos o su
equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento
administrativo correspondiente por las irregularidades de los servidores publicos que en su
gestién autorizaron que del presupuesto original para la rehabilitacion de la planta de
fertilizantes nitrogenados se excluyeran trabajos, tales como la planta de agua tratada, las
instalaciones para el suministro de nitrégeno, la planta de regulaciéon y medicién y de los
carbonoductos para el suministro de bidéxido de carbono, sin contar para ello con los
presupuestos que permitieran conocer y evaluar el costo real de los trabajos excluidos, ya
que a la fecha no se sabe cuanto costaran adicionalmente cada uno de ellos.

5. En relacién con el contrato de servicios de supervisién de obra nim. AGRO-DG-002-
2016, respecto del “Proyecto de Rehabilitacion de Plantas de Urea y Otras Instalaciones
Auxiliares”, se observo que la entidad fiscalizada realizé pagos indebidos, ya que autorizé una
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tarifa administrativa de 1,000.0 miles de ddlares (13,020.0 miles de pesos conforme al tipo
de cambio de 13.02 pesos por ddlar) dentro de la propuesta econédmica num. MX-LC34-258
REV. 5 como compensacién a la contratista por supervisar la ingenieria del proyecto; dicha
compensacion se incluyd como parte de la “Tarifa horaria” considerando 10.0 ddlares por
hora en la lista de precios del Anexo 4, para un total de 1,000.0 miles de ddlares.
Posteriormente, dentro de la propuesta nim. MX-LC34-258 REV. 6, que actualmente rige el
contrato, la entidad fiscalizada elimind el texto de la tarifa administrativa, pero sin deducir la
tarifa horaria de 10.0 ddlares por hora en la lista de precios del Anexo 4, no obstante que la
actividad de supervisidn de ingenieria ya esta prevista tanto en el objeto como en los alcances
del contrato de supervision.

En respuesta y como accidn derivada de la presentacién de resultados preliminares del 19 de
octubre de 2018 formalizada con el acta nim. 004/CP2017, el Gerente de Enlace con
Instancias Revisoras, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1064/2018 del 31 de octubre
de 2018, remitid el oficio nim. DGPMXF-554-2018 del 29 de octubre de 2018 mediante el
cual el Director General de Pemex Fertilizantes manifestd que los trabajos de supervision,
desde su origen, se han realizado considerando tarifas horarias para cada posicidn
involucrada de septiembre de 2014 a junio de 2016; que estos servicios de supervision se
desarrollaron al amparo del contrato marco firmado entre una empresa filial de la entidad
fiscalizada y la empresa supervisora el 15 de julio del 2013; y que en el anexo D de dicho
contrato marco se tenian establecidas las tarifas horarias por posicion.

Sefialé que las tarifas horarias conforme a las cuales se colocé la orden de servicio PPI-CA-4-
00682 para que la empresa supervisora iniciara los trabajos de supervisién se encuentran en
el rango de tarifas establecidas en el propio contrato marco (anexo D). La compensacion
adicional de 1,000.0 miles de délares indicado en su propuesta MX-LC34-258 REV. 5 no existia,
toda vez que las tarifas horarias establecidas en la orden de trabajo (PPI-CA-4-00682) se
encontraban dentro del rango de las tarifas horarias (Anexo D) que el propio contrato marco
celebrado entre las partes establecia.

En la propuesta econdmica nim. MX-LC34-258 REV. 6 que forma parte integral del contrato
AGRO-DG-002-16 vigente suscrito entre la entidad fiscalizada y la empresa supervisora se
establece que el pago por la prestacidn de servicios de supervisidn se realizaria considerando
las tarifas horarias fijadas en el anexo B. Las nuevas tarifas horarias establecidas en el anexo
B del nuevo contrato fueron ajustadas, ofreciendo un mejor costo a la entidad fiscalizada,
ajustes que resultaron en un ahorro global de 1,223.3 miles de ddlares, equivalente al 22.0%,
si se hubieran mantenido las tarifas del contrato original. Anexé como soporte la tabla con las
tarifas horarias establecidas en el nuevo contrato, que son las mismas que las indicadas en el
anexo B del contrato AGRO-DG-002-16y las establecidas en el contrato de origen, ejecutado
al amparo del contrato marco celebrado entre la entidad fiscalizada y la empresa supervisora
en relacidn con la orden de servicio num. PPI-CA-4-00682, sélo para efectos de verificar que
las tarifas establecidas en el nuevo contrato son menores. Precisé que durante el desarrollo
de la orden de servicio num. PPI-CA-4-00682 y del contrato nim. AGRO-DG-002-16 vigente
hasta el momento, ninguna de las tarifas se ha incrementado, por lo cual no existen beneficios
adicionales otorgados a la empresa de supervision, es decir, no se cobra nada adicional.

Asimismo, en respuesta y como accion derivada de la presentaciéon de resultados finales del
15 de noviembre de 2018 formalizada con el acta nim. 005/CP2017, el Gerente de Enlace con
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Instancias Revisoras, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1259/2018 del 29 de
noviembre de 2018, remitio el oficio nium. DGPMXF-620-2018 del 28 de noviembre de 2018
mediante el cual el Director General de Pemex Fertilizantes manifesté que en el contrato de
origen suscrito con la empresa supervisora se establecen las tarifas horarias contractuales,
contenidas en la Service Blanket Order nim. PPI-CA-4-00682. En este sentido, y toda vez que
los auditores de la ASF tomaron como base la propuesta de la supervisora LC34-258 rev. 5,
menciond que se detectaron algunas inconsistencias. Como ejemplo, citd la tarifa horaria
indicada en la Service Blanket Order num. PPI-CA-4-00682 para el catdlogo 0140-AGR02
Supervisor de ingenieria/ambiental/proceso, la cual de acuerdo con dicha orden de servicio
tiene un costo unitario de 113.18 ddlares/h contra los 130.96 ddlares/h indicados por la ASF.

Agregd que la empresa supervisora inicié los trabajos de supervision como PMC para el
proyecto "Rehabilitacién de las Plantas de Urea y Otras Instalaciones Auxiliares", al amparo
del contrato marco nim. C52013011 que se tenia con la entidad fiscalizada; y que, como se
establece en el propio contrato marco, en su articulo 1%, inciso 1.1.1, “Definiciones”, cualquier
servicio requerido se desarrollaria bajo el amparo de una Blanket Order definida por el propio
contrato como “un instrumento de mutuo acuerdo por el cual el Propietario o la entidad
fiscalizada en nombre del Propietario requeririan ciertos servicios sujetos a los términos y
condiciones establecidos en este contrato y en los cuales se estableceria la cantidad minima
y maxima de servicios, ya sea por una cantidad de servicios o por un valor monetario. Las
ordenes generales se ejecutarian a través de la orden de solicitud de servicio". Con base en
ello, se emitid la Service Blanket Order nium. PPI-CA-4-00682, la cual establecia las tarifas
horarias que debian considerarse para el desarrollo de los trabajos, por cada categoria del
personal que seria asignado y por cada tipo de gasto reembolsable, asi como los montos
minimo y maximo de servicios y su vigencia; y expreso que estas tarifas horarias se utilizaron
para soportar los montos de cada persona y los gastos reembolsables erogados en dicho
contrato hasta su cierre.

Asimismo, informd que la Service Blanket Order num. PPI-CA-4-00682 finalizd, como se
establece en el propio documento, el 30 de junio de 2016, fecha en la cual la entidad contraté
directamente a la empresa supervisora para que continuara proporcionando los servicios de
supervision del mismo proyecto, firmandose un nuevo contrato (el nim. AGRO-DG-002/16).
Para este nuevo contrato, los costos unitarios de las tarifas se establecieron en el Anexo 1
Listado de Tarifas del propio anexo B, seccidn 4, “Anexos Comerciales”. Dichas tarifas se
ajustaron en beneficio de la entidad fiscalizada, dando como resultado un descuento total de
1,223.3 miles de ddlares, asi como un ahorro promedio de 17.47 ddlares/h.

Una vez revisada y analizada la documentacidn proporcionada, se considera atendida la
observacion, en virtud de que la entidad fiscalizada proporcioné la evidencia documental que
comprueba que la contratista propuso una tarifa menor en el Anexo 1, Listado de Tarifas del
propio anexo B, seccidn 4, “Anexos Comerciales”, dentro de la propuesta nim. MX-LC34-258
REV. 6 que actualmente rige el contrato, con lo que se contrataron precios unitarios que
eliminaron la tarifa de compensacidn que consideraba 10.0 délares por hora en la lista de
precios de la propuesta econdmica nim. MX-LC34-258 REV. 5 como compensacién a la
contratista por supervisar la ingenieria del proyecto.
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6. Con la revisién del contrato de supervisién de obra nim. AGRO-DG-002-2016,
referente al “Proyecto de Rehabilitacién de Plantas de Urea y Otras Instalaciones Auxiliares”,
se determind que la entidad fiscalizada realizé pagos indebidos por 476.8 miles de dodlares,
desglosados de la manera siguiente: 436.1 miles de ddlares en el concepto "Total de servicios
profesionales” y 40.7 miles de ddélares del concepto "Otros gastos reembolsables”, ya que la
entidad fiscalizada incluyé el pago de los servicios subcontratados de asesoria externa en un
concepto de pago diferente del autorizado en la propuesta econdmica nim. MX-LC34-258
REV. 6.

En respuesta y como accidn derivada de la presentacién de resultados preliminares del 19 de
octubre de 2018 formalizada con el acta nim. 004/CP2017, el Gerente de Enlace con
Instancias Revisoras, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1064/2018 del 31 de octubre
de 2018, remitio el oficio nUm. DGPMXF-554-2018 del 29 de octubre de 2018 en el cual el
Director General de Pemex Fertilizantes menciond que en el punto 1.3, Reembolsables, de la
propuesta de la empresa supervisora nim. MX-LC34-258 REV. 6 (la cual forma parte integral
del contrato AGRO-DG-002-2016 como anexo B), practicamente todos los gastos
reembolsables seran cobrados al cliente al costo.

Que en el inciso 10 de ese mismo punto, Gastos Reembolsables, se menciona “Ingenieria
externa u otros consultores/subcontratistas, compra de materiales y/o equipo”, los cuales
seran cobrados al costo, mas un 5% para administracion del subcontrato (ya que estos
trabajos seran ejecutados por otros, por lo que empresa supervisora tendria que realizar
tareas adicionales de administracidn, como establecer la forma de contratacion, del NDA y el
mecanismo de control de los trabajos y su facturacion).

Bajo ese concepto, se contraté a otra empresa por un monto de 32.0 miles de délares, mas el
5.0%, es decir 33.6 miles de ddlares para la administracion (esto fue claramente establecido
en el PDN 008). El unico pago hecho por la entidad fiscalizada en este concepto esta incluido
en los soportes de gastos reembolsables del mayo de 2018, por el monto exclusivamente
indicado por la factura de la empresa (21.9 miles de ddlares, mas el IVA), monto que ampara
el 69.0% del trabajo ejecutado, es decir, hasta el momento la empresa supervisora no ha
cobrado el 5.0% por la administracion de este subcontrato, el cual se cobrarad una vez que sea
finalizado, por lo que se concluye que no existe ningln pago en exceso.

A solicitud de la entidad fiscalizada, la empresa supervisora, a partir de enero de 2018, realiza
su facturacidn en moneda nacional, considerando el tipo de cambio del dia en que se genere
la factura reportado en el DOF, el cual fue de 19.9934 pesos por ddlar. Se anexé como soporte
de la respuesta, el PDN 008 aprobado por la entidad fiscalizada, la factura emitida por un
monto de 21.9 miles de dodlares, la factura de la empresa supervisora por gastos
reembolsables (B3023) y el correo electrénico donde la empresa supervisora informé del tipo
de cambio considerado.

Con respecto de los montos indicados en este resultado por la ASF, indicé que corresponden
a los indicados y aprobados en el PDN 010, el cual tiene en la tabla de resumen un error en la
sumatoria de las horas hombre, ya que indica 10,491 horas hombre en total, cuando en
realidad son 7,661 horas hombre. Sin embargo, la primera hoja de dicho PDN, la cual es en
realidad con la que esta calculado el monto total, esta correcta, comprobando lo anterior con
la tabla detallada, que muestra las horas hombre que se solicitaron extenderse en este PDN
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por un periodo de enero a marzo de 2018 y los gastos reembolsables requeridos por esa
ampliacion de tiempo. Como soporte de lo anterior, se anexd en la carpeta el PDN 010 vy el
monto correcto de horas hombre totales indicadas en la primera hoja y los anexos de éste,
donde se ve claramente las horas hombre por personay totales, asi como los montos de cada
gasto reembolsable solicitado por cada mes que cubre dicha extensidn por un importe de
436.1 miles de dolares. Sobre el ejercicio de Team Building que se incluyé en el PDN, la
empresa supervisora cobro a la entidad fiscalizada exclusivamente el costo de la renta de las
instalaciones, con lista de asistencia de las compafiias que asistieron.

Asimismo, en respuesta y como accion derivada de la presentaciéon de resultados finales del
15 de noviembre de 2018 formalizada con el acta nim. 005/CP2017, el Subgerente de Enlace
con Instancias Revisoras, con el oficio num. CA/COMAUD/AI/GEIR/1259/2018 del 29 de
noviembre de 2018, remitid el oficio nUm. DGPMXF-620-2018 del 28 de noviembre de 2018
mediante el cual el Director General de Pemex Fertilizantes manifesté que la actividad de
fortalecimiento de equipo ("Team Building") es realmente por 3.8 miles de ddlares y se deriva
de solicitud de la entidad fiscalizada basada en las buenas practicas internacionalmente
reconocidas en la administracion de empresas y en particular en la gestién de proyectos. Ese
término se refiere colectivamente a actividades orientadas a reforzar el espiritu de trabajo en
equipo y en consecuencia mejorar su desempefio. También brinda oportunidades para
acrecentar las relaciones interpersonales dentro del grupo, promoviendo la colaboraciéon mas
directa y comprometida. Actualmente, se le considera herramienta clave en el desarrollo
organizacional y es de aplicacion comun en los equipos ejecutores de proyectos (como es el
caso), equipos de trabajo en general, altas gerencias de empresas, asi como en organizaciones
deportivas, militares, tripulaciones de vuelo, etc.

Por lo anterior, y en su momento ante lainminente iniciacion de la etapa de puesta en marcha
que es particularmente demandante de esfuerzos muy coordinados, jornadas extendidas y
frecuentemente ininterrumpidas, resultaba conveniente llevar a cabo actividades de
reforzamiento de equipo de la organizacion ejecutora del proyecto, es decir, el cliente, el
contratista y el administrador del proyecto. Ademas, se adjunté la factura con nimero de
folio 15 de fecha 28 de noviembre de 2017 por un monto de 79.3 miles de pesos, con la
siguiente descripcion: Posada para 70 personas en club campestre.

Posteriormente, con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/0142/2019 del 1 de febrero de
2019, el Gerente de Enlace con Instancias Revisoras de la Auditoria Interna de Petrdleos
Mexicanos, remitid copia de la transferencia electrénica del 31 de enero de 2019 por 135.4
miles de pesos que se corresponde con el importe observado (7.1 miles de ddlares al tipo de
cambio de 19.0704 pesos por délar).

Una vez revisada y analizada la documentacion proporcionada, se determiné que la entidad
fiscalizada justific6 documentalmente un importe de 469.7 miles de ddlares y comprobd el
resarcimiento de 7.1 miles de délares; por lo anterior, la ASF considera atendida parcialmente
la observacidn, ya que no obstante que justificd parte del importe observado y comprobd el
resarcimiento de la otra parte de dicho importe, subsiste la observacion ya que se efectuaron
pagos por concepto de gastos reembolsables que no estaban autorizados.
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2017-9-90T9N-04-0463-08-004 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promociéon de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que la Unidad de Responsabilidades en Petréleos Mexicanos o su
equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento
administrativo correspondiente por las irregularidades de los servidores publicos que en su
gestidn autorizaron pagos indebidos por concepto de gastos reembolsables por 135,422.49
pesos que no estaban autorizados ni cuentan con la documentacién que obligue a realizar su
pago.

Recuperaciones Operadas

En el transcurso de la revisidn se recuperaron recursos por 135,422.49 pesos, con motivo de
la intervencidn de la ASF.

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determinaron 6 observaciones, las cuales 2 fueron solventadas por la entidad fiscalizada
antes de la integracién de este informe. Las 4 restantes generaron: 1 Recomendacién y 4
Promociones de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria.

Dictamen

El presente dictamen se emite el 28 de enero de 2019, fecha de conclusién de los trabajos de
auditoria, la cual se practico sobre la informacion proporcionada por la entidad fiscalizada y
de cuya veracidad es responsable. Con base en los resultados de la auditoria, cuyo objetivo
fue fiscalizar y verificar la gestion financiera de los recursos federales canalizados al proyecto,
a fin de comprobar que las inversiones fisicas se presupuestaron, contrataron, ejecutaron y
pagaron conforme a la legislacion y normativa aplicables, se concluye que, en términos
generales, Pemex Fertilizantes y Pro-Agroindustria, S.A. de C.V., cumplieron con salvedad las
disposiciones legales y normativas aplicables en la materia, entre cuyos aspectos observados
destacan los siguientes:

— No se proporciond evidencia documental de las razones o causas por las que se
excluyeron trabajos que se habian considerado originalmente.

— Falta de registros y de control de los materiales producto de desmantelamiento de
tuberias y equipos para su venta como chatarra.

— Falta de evidencia documental del costo real de los trabajos que se excluyeron en la
orden de cambio num. 2.

— Pagos indebidos por 7.1 miles de ddlares, equivalentes a 135.4 miles de pesos conforme
al tipo de cambio de 19.0704 pesos por dolar, por la falta de documentacién que
justifique la obligacidn de realizarlos.

23



Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2017

Servidores publicos que intervinieron en la auditoria:

Director de Area Director General

Ing. Annabel Quintero Molina Ing. José Luis Nava Diaz

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefalar que la documentacion proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinados por la Auditoria Superior de la
Federacién y que se presenté a este érgano técnico de fiscalizacion para efectos de la
elaboracion definitiva del Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacidon Superior
de la Cuenta Publica.

Apéndices
Procedimientos de Auditoria Aplicados

1. Verificar que la presupuestacién se realizé de conformidad con la legislacién y la
normativa aplicables.

2. Verificar que los procedimientos de contratacion se realizaron de conformidad con la
legislacién y normativa aplicables.

3. Verificar que la ejecucion y el pago de los trabajos se realizaron de conformidad con la
legislacién y la normativa aplicables.

Areas Revisadas
Las direcciones generales de Pemex Fertilizantes y Pro-Agroindustria, S.A. de C.V.
Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacién se mencionan:

1. Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal: Articulos 7,
fracciones | y VI, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y 8, fraccion
I, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos;
Clausulas sexta, "Forma de pago", numeral 6.3, "No aprobacidon de los servicios",
segundo parrafo, y décimo sexta, "Subcontratacién/Cesion", de los trabajos del
contrato de supervision de obra nim. AGRO-DG-002-2016; Anexo nim. 14 de la orden
de cambio nim. 2 del contrato nim. AGRO-DG-003/14; Cldusula VII, "Comentarios por
especialidades", del Reporte de evaluacién de instalaciones de la Gerencia de
Mantenimiento de la Subdirecciéon de Operaciones de Pemex Petroquimica de agosto
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de 2013; términos de referencia para la cotizacidn de la rehabilitacién de la planta de
produccidn de fertilizantes nitrogenados del 28 de agosto de 2013; programacion del
proyecto de la propuesta de mejora de la cotizacidon para realizar los trabajos de
rehabilitacion del 10 de junio de 2014; anexo 23, "Listado de Estudios y Documentacién
Previa", cldusula cuartay anexo 12, "Resumen de Dictdmenes de Integridad Mecanica",
de la orden de cambio nim. 1 del contrato AGRO-DG-003/14; anexo | "Lineamientos y
caracteristicas para la puesta en marcha y reactivacién de la planta" del contrato
AGRO-DG-003/14; incisos 36 y 105 de los Lineamientos Generales para la
Administracion de los Bienes Muebles de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios; incisos 6 "Desarrollo" y 6.8 del procedimiento PC-PROAGRO-03-01
"Procedimiento para la disposicién de materiales metdlicos de desecho en Pro-
Agroindustria, S.A. de C.V."; e incisos 6 "Desarrollo" y 6.6, 6.7 y 6.8 del procedimiento
PC-PROAGRO-04-00 "Procedimiento para dar la baja de activos fijos en Pro-
Agroindustria, S.A. de C.V."; y numeral 1.3, "Reembolsables", y 2, "Términos de pago",
de la propuesta econédmica num. MX-LC34-258 REV. 6.

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion para promover o emitir las acciones
derivadas de la auditoria practicada encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fracciones Il, parrafo tercero, y IV, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulos 10, fraccion |, 14, fraccidn lll, 15, 17, fraccidén XV, 36, fraccién V, 39, 40, de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacidn.
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