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Criterios de Seleccién
Importancia
Pertinencia
Factibilidad

Objetivo

Fiscalizar el otorgamiento de subsidios para la implementacion de brigadas de contingencia
ambiental, estudios técnicos, cursos de capacitacion y proyectos productivos y de
conservacion, a efecto de fortalecer las capacidades de las localidades asentadas en las Areas
Naturales Protegidas y regiones prioritarias.

Consideraciones para el seguimiento

Los resultados, observaciones y acciones contenidos en el presente informe individual de
auditoria se comunicaran a la entidad fiscalizada, en términos de los articulos 79 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 39 de la Ley de Fiscalizacidn y Rendicion
de Cuentas de la Federacién, para que en un plazo de 30 dias habiles presente la informaciony
realice las consideraciones que estime pertinentes.

En tal virtud, las recomendaciones y acciones que se presentan en este informe individual de
auditoria se encuentran sujetas al proceso de seguimiento, por lo que en razén de la
informacién y consideraciones que en su caso proporcione la entidad fiscalizada, podran
confirmarse, solventarse, aclararse o modificarse.

Alcance

El alcance temporal de la auditoria correspondid al ejercicio fiscal 2017, y se utilizé como
periodo de referencia 2012-2016; el tematico comprendié la revision de los resultados de la
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) en la operacién del Programa
presupuestario (Pp) S046 “Programa de Conservacién para el Desarrollo Sostenible”, para
contribuir a resolver el problema publico relativo a la transformacién y degradacién de los
ecosistemas mas representativos del pais y pérdida de su biodiversidad; se analizo el disefio
de las reglas de operacidn del Pp S046; la difusidn de la convocatoria del programa; el proceso
de recepcion de solicitudes; los requisitos de elegibilidad de los beneficiarios; el monto de los
subsidios otorgados; el seguimiento y supervision realizado por la CONANP; las sanciones
impuestas; la cobertura; la contribucién del programa para fortalecer las capacidades de las
localidades asentadas en las ANP, asi como la conservacidn y restauracion de los ecosistemas
y su biodiversidad; el ejercicio de los recursos; el avance en el cumplimiento de los Objetivos
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de Desarrollo Sostenible; el Sistema de Evaluacién del Desempefio; el control interno, y la
rendicidon de cuentas.

La auditoria se realizé de conformidad con la normativa aplicable a la fiscalizacion superior de
la Cuenta Publica para asegurar el logro del objetivo y el alcance establecidos. En el desarrollo
de esta auditoria, no en todos los casos, los datos proporcionados por el ente fiscalizado
fueron suficientes, de calidad, confiables y consistentes, lo cual se expresa en la opinién de la
Auditoria Superior de la Federacidn, respecto del cumplimiento de objetivos y metas del
otorgamiento de subsidios para la implementacién de brigadas de contingencia ambiental,
estudios técnicos, cursos de capacitacion y proyectos productivos y de conservacién, a efecto
de fortalecer las capacidades de las localidades asentadas en las Areas Naturales Protegidas
y regiones prioritarias.

Antecedentes

En el articulo 27, tercer pdrrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de 1917, se establecié la obligacion de regular el aprovechamiento de los elementos
naturales, cuidar de su conservacion y dictar las medidas necesarias para evitar su
destruccion.

En 1971, se expidio la Ley Federal para Prevenir y Controlar la Contaminacién Ambiental,? y
su aplicacidn se confirid a la Secretaria de Salubridad y Asistencia (SSA), con el fin de contribuir
a la proteccién de la salud y evitar la degradacién de los sistemas ecoldgicos. Dicha ley se
abrogd en 1982, con la emision de la Ley Federal de Proteccion al Ambiente, cuyo objeto fue
proteger, mejorar, conservar y restaurar el ambiente; y en la que se definié al “ecosistema”
como la unidad basica de interaccidn de los organismos vivos entre si y sobre el ambiente en
un espacio determinado.

Mediante reformas a la Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal de 1982, la
Subsecretaria de Mejoramiento del Ambiente de la SSA se fusiond con la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Publicas (SAHOP), y se instituyd la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia (SEDUE),% con objeto de preservar la utilidad del medio ambiente, la
conservacién de los ecosistemas y precisar los criterios ecoldgicos para el uso y destino de los
recursos naturales.

La SEDUE conté con la Subsecretaria de Ecologia, a la que se adscribid la Direccion General de
Parques, Reservas y Areas Ecoldgicas Protegidas (DGPRAEP), con las facultades de formulary
proponer los lineamientos de las politicas para la conservacion y desarrollo de parques,

1/ Secretaria de Gobernacién, Decreto por el que se reforma el parrafo tercero del articulo 27 (...), publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn del 10 de agosto de 1987.
2/ Diario Oficial, 11 de marzo de 1971.

3/ Secretaria de Salubridad y Asistencia, Ley Federal de Proteccién al Ambiente, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 11 de enero de 1984.

4/ Secretaria de Gobernacion, Reformas y Adiciones a la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién el 29 de diciembre de 1982.
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reservas y areas ecolégicas protegidas, e integrar, organizar, coordinar y administrar su
sistema nacional. ¥

El 19 de agosto de 1985, se emitidé un nuevo Reglamento Interior de la SEDUE, en el que se
extinguié la DGPRAEP y se integrd la Direccién General de Conservacion Ecoldgica de los
Recursos Naturales, que se encargaria de establecer los criterios ecoldgicos para el uso y
destino de los recursos naturales; elaborar normas para asegurar la conservacion de los
ecosistemas y para el desarrollo y aprovechamiento de la flora y fauna silvestres, asi como
integrar, organizar y administrar el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas. &

En 1988, se promulgé la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente,”
con objeto de establecer los principios de la politica ecolédgica general; la proteccion de las
Areas Naturales Protegidas (ANP) y de su flora y fauna silvestre; el aprovechamiento racional
de los recursos naturales, ¥ asi como implementar los programas de manejo de las ANP. ¥

En 1992, la SEDUE se transformd en la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), XY encargada
de formular, conducir y evaluar la politica general de desarrollo social, entre la que se
encontraba la de ecologia, mediante el establecimiento de normas y criterios para el
aprovechamiento de los recursos naturales; la preservacidn, restauracion y conservacion de
los ecosistemas y la de calidad del ambiente.

En 1994, se instituyd la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
(SEMARNAP), para planear el manejo de los recursos naturales y politicas ambientales desde
un punto de vista integral, al articular los objetivos econdmicos, sociales y ambientales, con
la atribucién de fomentar la proteccién, restauracién y conservacion de los ecosistemas, asi
como sus bienes y servicios ambientales, con el fin de propiciar su aprovechamiento y
desarrollo sustentable.X” A la SEMARNAP quedaria adscrito el Instituto Nacional de Ecologia,
en el que se instituyé la Unidad Coordinadora de Areas Naturales Protegidas (UCANP) y la
Direccién General de Vida Silvestre. 1

El 5 de junio de 2000, por la falta de autonomia, las insuficientes garantias para su estabilidad
y eficiencia, asi como el deficiente manejo de los recursos econdmicos, en sustitucién de la
UCANP se constituyé la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP),/ como

5/ Ibid.
8 Diario Oficial, 19 de agosto de 1985.

7/ Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de enero de 1988.

8/ Con proyecto de decreto de Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente. Diario de los Debates,
numero 23, miércoles 4 de noviembre de 1987.
3/ En el articulo 65 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente se establecié que los programas

de manejo serian elaborados por las dependencias que propusieron la ANP, con la participacion de las demas
dependencias competentes y las autoridades locales.

10/ Diario Oficial, 25 de mayo de 1992.

1/ Diario Oficial, 28 de diciembre de 1994.

12/ Diario Oficial, 8 de julio de 1996.

13y Diario Oficial, 5 de junio de 2000.



http://cronica.diputados.gob.mx/Iniciativas/53/295.html

Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2017

drgano desconcentrado de la SEMARNAP, a fin de llevar el establecimiento y administracion
de las ANP de competencia federal.

El 30 de noviembre de 2000, con la reforma de la Ley Orgdnica de la Administracidn Publica
Federal, la SEMARNAP se convirtid en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), con la finalidad de contar con una gestién funcional que permitiera impulsar
una politica nacional de proteccion ambiental que lograra incidir en las causas de la
contaminacién y la pérdida de ecosistemas y biodiversidad.

Para atender la problematica del deterioro de los ecosistemas y sus servicios ambientales, asi
como la disminucién y pérdida de biodiversidad, el Gobierno Federal ha instrumentado
diversas estrategias, a fin de contribuir a la conservacion, manejo y uso sustentable de los
recursos naturales, y las ANP constituyen un instrumento de politica ambiental para la
conservacion de la biodiversidad y los servicios ambientales que éstas proveen a la sociedad,
ademas se incluyd la participacion de las comunidades que las habitan, mediante el fomento
de actividades orientadas al aprovechamiento sustentable de los recursos naturales.

En 2007, se publico el cambio de nombre de PRODERS por el de Programa de Conservacién
para el Desarrollo Sostenible (PROCODES),% con la finalidad de hacerlo mds acorde con la
misién de la CONANP, aunque no se modificd el objetivo del programa.

El 8 de febrero de 2012, se adiciond al articulo 4° constitucional, el parrafo quinto, donde se
establece que el Estado garantizara el derecho de toda persona a un ambiente sano para su
desarrollo y bienestar.

El medio ambiente se compone por los recursos naturales del aire, el agua, los suelos, y la
biodiversidad que, al interrelacionarse entre si forman ecosistemas, los cuales hacen posible
la existencia y desarrollo de los seres humanos y demads organismos vivos que interactian en
un espacio y tiempo determinados.

El Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible (PROCODES) es un instrumento de
politica publica enfocado a impulsar el desarrollo sustentable en las ANP de competencia
Federal, sus Zonas de Influencia y otras Regiones Prioritarias para la Conservacién (RPC) que
determine la CONANP, mediante el cual la comisién otorga subsidios a mujeres y hombres de
18 o mas afnos de edad, que sean propietarios, poseedores, usufructuarios o usuarios de los
recursos naturales comprendidos en las RPC, los cuales conformen grupos organizados, ejidos
o comunidades o personas morales, para la realizacion de proyectos productivos de
conservaciéony de restauracidn de ecosistemas; la imparticion de cursos de capacitacion para
la gestion, la aplicacion de nuevas tecnologias y de educacion ambiental; la elaboracidén de

1y Diario Oficial, 30 de noviembre de 2000.

15/ El PROCODES constituye un instrumento de la politica publica que promueve la conservacion de los ecosistemas y su
biodiversidad mediante la participacidn directa y efectiva de la poblacién, propietarios y usuarios, en los procesos de
gestién del territorio; en la apropiacion de los recursos; la proteccidn, manejo y restauracion de los mismos; y de la
valoracién econdmica de los servicios ecosistémicos que éstos prestan a la sociedad, de tal forma que se generen
oportunidades productivas alternativas y se contribuya a mejorar la calidad de vida de los habitantes en las Areas

Protegidas y otras modalidades de conservacion.
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estudios técnicos orientados al manejo de los recursos naturales, y la realizacién de brigadas
de contingencia ambiental.

En el articulo 3, fraccion Il, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, se define a las ANP como las zonas del territorio nacional en donde los ambientes
originales no han sido significativamente alterados por la actividad del ser humano o que
requieren ser preservadas y restauradas. De acuerdo con la CONANP para 2017 se
encontraban vigentes 182 ANP, con una superficie de 90,839.5 miles de hectareas, pero el
anexo de las Reglas de Operacidon del PROCODES considerd sélo 180 ANP.

En el Acuerdo por el que se establecen las Reglas de Operacién del PROCODES, para el
ejercicio fiscal 2017, se define como RPC a aquellas areas terrestres o acuaticas que por su
importancia requieren ser conservadas para contribuir a la sustentabilidad del desarrollo, en
razon de los valores bioldgicos, ecoldgicos o paisajisticos que determinen los estudios previos
justificativos o las designaciones derivadas de convenciones internacionales y que no cuentan
con un Decreto Federal de ANP. En el Anexo nimero 1 del acuerdo antes mencionado se
establecieron 47 RPC en las que se buscd ejercer los recursos del programa.

En los diagndsticos del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018; del Programa Sectorial
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (PROMARNAT) 2013-2018; del Programa Nacional
de Areas Naturales Protegidas (PNANP) 2014-2018, y del arbol del problema del Programa
Presupuestario (Pp) S046 “Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible” se indicé
que el problema que se pretende atender es la transformacién y degradacién de los
ecosistemas mas representativos del pais y pérdida de su biodiversidad, ya que hasta 2011,
el 28.7% del territorio habia perdido sus ecosistemas naturales y, el restante, 71.3% los
mantenia con diferentes grados de conservacion. La tasa de pérdida de superficie de bosques
y selvas fue estimada en 155 mil hectareas anuales para el periodo 2005-2010, lo que colocé
a México en el lugar 21 en el mundo en pérdida relativa y el Unico de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE).

Para atender dicha problematica en el Presupuesto de Egresos de la Federacion del ejercicio
2017 se autorizd a la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP), la
operacion del Pp S046, con la finalidad de fortalecer las capacidades de las localidades
asentadas en las Areas Naturales Protegidas (ANP) y Regiones Prioritarias (RP), mediante el
otorgamiento de subsidios para la implementacién de brigadas de contingencia ambiental,
estudios técnicos, cursos de capacitacidén y proyectos productivos y de conservacion, para lo
cual se asignd un presupuesto de 240,501.8 miles de pesos, cifra superior en 0.2% (525.8
miles de pesos) a los 239,976.0 miles de pesos ejercidos.

Resultados
1. Disefo de las Reglas de Operacion del PROCODES

Se comprobé que en 2017, la CONANP incluyd en el disefio de las Reglas de Operacion (ROP)
del programa presupuestario S046 “Programa de Conservacién para el Desarrollo Sostenible”
los criterios de objetividad, equidad, transparencia, publicidad, selectividad y temporalidad,
ya que identifico a la poblacidn potencial, la cual se refiere al total de mujeres y hombres que
habita en localidades de los municipios de las Regiones Prioritarias (RP); en cuanto a la
poblacién objetivo sefialé que son las mujeres y hombres de 18 o mas afios de edad, que sean
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propietarios, poseedores, usufructuarios o usuarios de los recursos naturales comprendidos
en las Regiones Prioritarias, que conformen grupos organizados, Ejidos o Comunidades o
Personas Morales.

Se constatd que en las ROP se establecieron los montos maximos por beneficiario de los
apoyos para la realizacion de estudios técnicos, cursos de capacitacion, brigadas de
contingencia ambiental, proyectos productivos y para la conservacion y restauracién de
ecosistemas, tipo de subsidio y por porcentaje del costo total del programa; se describieron
los mecanismos de distribucién, operacion y administracion de los subsidios de forma que
sean equitativos a todos los grupos sociales y géneros; sefiala de manera cronoldgica y
genérica las etapas que se deben seguir en el otorgamiento de los subsidios identificando
actores y tiempos; se definieron los instrumentos de auditoria, control y seguimiento para
evaluar el programa; sefialé la coordinacion con la Comision Nacional Forestal y la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacidn, a fin de evitar duplicidades
en el otorgamiento de subsidios relacionados con los proyectos y acciones del ambito
forestal, se previeron los procedimientos para establecer la temporalidad del otorgamiento
de subsidios, para llevar el seguimiento, supervision y vigilancia del cumplimiento de las
metas, acciones comprometidas en los convenios de concertacién, y para reportar
trimestralmente el avance del ejercicio de los recursos, asi como el gasto de operacién
ejercido.

2. Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados

En 2017, la CONANP conté con la MIR del Programa presupuestario S046 “Programa de
Conservacion para el Desarrollo Sostenible”, en la cual se establecid la alineacion con la meta
nacional “México prospero”, con el objetivo 4. “Impulsar y orientar un crecimiento verde
incluyente y facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere
riqueza, competitividad y empleo” del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 y con el
objetivo 4. “Recuperar la funcionalidad de cuencas y paisajes mediante la conservacion,
restauracién y aprovechamiento sustentablemente del patrimonio natural” del Programa de
Medio Ambiente y Recursos Naturales 2013-2018.

La modalidad del Pp es la S “Sujetos a Reglas de Operacidon” que se define como
“otorgamiento de subsidios para los sectores social y privado o entidades federativas y
municipios”, y con el andlisis de los objetivos e indicadores registrados en la MIR 2017 de este
programa, se precisé que su actuacion se dirige a contribuir a recuperar la funcionalidad de
cuencas y paisajes mediante la conservacién, restauracién y aprovechamiento
sustentablemente del patrimonio natural mediante el fomento de actividades productivas
alternativas conforme a las caracteristicas de cada regién y el fortalecimiento de las
capacidades locales para la gestion de su desarrollo.

Con el analisis del arbol de problemas del Pp S046, se constaté que el problema que se
pretende atender con la operacion del programa es “la transformacion y degradacion de los
ecosistemas mds representativos del pais, lo que lleva a la pérdida de su biodiversidad”,
situacién ocasionada por las practicas agropecuarias no sustentables, sobreexplotacién de los
recursos naturales, incendios forestales y aumento en la demanda y consumo de recursos y
servicios ecosistémicos, pero no contd con un diagndstico en que se cuantifique el tamafio
del problema que se busca atender en términos de degradacién y pérdida de biodiversidad
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en las Areas Naturales Protegidas y regiones prioritarias, y tampoco fue clara la relacién del
efecto sobre los altos indices de pobreza y marginacion con la transformacion y degradacion
de los ecosistemas y su biodiversidad.

La Comisiéon Nacional de Areas Naturales Protegidas, en el transcurso de la auditoria y con
motivo de la intervencién de la ASF, instruyd las acciones de control necesarias, mediante la
acreditacion de la actualizacién del arbol de problemas del Programa de Conservacion para
el Desarrollo Sostenible, en el que se definid que el problema que se pretende atender es que
“los habitantes de las ANP y zonas de influencia no aprovechan los beneficios y oportunidades
del uso sustentable de los RRNN”, por lo que el programa se enfocara a promover que los
habitantes de las ANP y sus zonas de influencia aprovechen los recursos naturales y la
biodiversidad de forma sustentable para el desarrollo social y para mejorar sus medios de
vida. Asimismo, en la actualizacidn del diagndstico del programa se sefialé que, de acuerdo
con los recursos y la capacidad operativa del programa, se podrian atender las 182 ANP que
conforman el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas y que cubren una superficie de
90,839,521 hectareas, con lo que se solventa lo observado.

El analisis de la Iégica vertical de la matriz permite verificar la relacidn causa-efecto directa
gue existe entre los diferentes niveles de objetivos. A continuacidn, se presenta el analisis de
la Iégica vertical de la MIR del programa presupuestario S046.

ANALISIS DE LA LOGICA VERTICAL DE LOS OBJETIVOS DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO S046
“PROGRAMA DE CONSERVACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE”, 2017

Nivel Objetivo Comentarios
Fin Contribuir a recuperar la funcionalidad de El objetivo de nivel fin se ajusta a lo establecido en los
cuencas Yy paisajes con la conservacién, Lineamientos para la revision y actualizacion de metas,
restauracion y aprovechamiento  mejoras, calendarizacidon y seguimiento de la Matriz de
sustentablemente del patrimonio natural, Indicadores para Resultados de los Programas
mediante el fomento de actividades produc- presupuestarios 2017, ya que se alinea con el Objetivo 4
tivas alternativas conforme a las caracteristicas ~ “Recuperar la funcionalidad de cuencas y paisajes a través
de cada region y el fortalecimiento de las de la conservacidén, restauracion y aprovecha-miento
capacidades locales para la gestion de su sustentablemente del patrimonio natural” del Programa
desarrollo. Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2013-
2018, asi como con el Objetivo 4.4. “Impulsar y orientar un
crecimiento verde, incluyente y facilitador que preserve
nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere
riqueza, competitividad y empleo” de la meta nacional 4
“México Préspero” del Plan Nacional de Desarrollo 2013-
2018.
Por lo expuesto, el disefio del objetivo de nivel fin es
adecuado, debido a que se alinea con los objetivos
establecidos en los documentos de mediano plazo.
Asimismo, su sintaxis es correcta.
Propésito Las localidades asentadas en Areas Naturales El objetivo de propdsito se considera insuficiente, ya que

Protegidas, Regiones Prioritarias y Zonas de
Influencia se fortalecen 'y adquieren
capacidades para realizar actividades de
conservacion de ecosistemas y su
biodiversidad.

como medio para contribuir al fomento de actividades
productivas se establecen las localidades asentadas en las
ANP y RP, pero no hace referencia a la poblacién de dichas
localidades que es la que debe adquirir las capacidades para
realizar las actividades de conservacion.

Asimismo, se considera que el objetivo de propdsito no es
consistente con el problema definido en el arbol, ya que éste
se refiere a la degradacion y pérdida de biodiversidad de los
ecosistemas mas representativos, y no a la falta de
capacidades de los habitantes de las ANP y RP.
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Nivel

Objetivo

Comentarios

Componente

Actividad

Cl. Localidades apoyadas de las Areas
Naturales Protegidas, Regiones Prioritarias y
Zonas de Influencia por parte del PROCODES
para la realizacion de cursos de capacitacion.
C2. Localidades apoyadas de las Areas
Naturales Protegidas, Regiones Prioritarias y
Zonas de Influencia por parte del PROCODES
para la realizacion de estudios técnicos.

C3. Apoyos econédmicos otorgados a brigadas
de contingencia ambiental para prevenir,
mitigar y restaurar situaciones de riesgo,
derivadas de actividades humanas o
fenémenos naturales que pueden poner en
peligro la integridad de wuno o varios
ecosistemas de las Areas Naturales Protegidas,
Regiones Prioritarias y Zonas de Influencia.

C4. Localidades apoyadas de las Areas
Naturales Protegidas, Regiones Prioritarias y
Zonas de Influencia por parte del PROCODES
para la realizacion de proyectos.

Al. Inversién del PROCODES asignada para
proyectos, estudios y cursos de capacitacion en
las localidades de las Areas Naturales
Protegidas, Regiones Prioritarias y Zonas de
Influencia.

A2. Inversion del PROCODES asignada a las
mujeres que participan en los proyectos,
estudios y cursos de capacitacion en las
localidades de las Areas Naturales Protegidas,
Regiones Prioritarias y Zonas de Influencia.

A3. Inversion del PROCODES asignada a los
indigenas que participan en los proyectos,
estudios y cursos de capacitacion comunitarios
en las localidades de las Areas Naturales
Protegidas, Regiones Prioritarias y Zonas de
Influencia.

A4. Conformacion de brigadas de contingencia
ambiental para prevenir, mitigar y restaurar
situaciones de riesgo, derivadas de actividades
humanas o fendmenos naturales que pueden
poner en peligro la integridad de uno o varios
ecosistemas de las Areas Naturales Protegidas,
Regiones Prioritarias y Zonas de Influencia.

Los objetivos de nivel componente son adecuados, ya que se
detallan con claridad los bienes y servicios que otorga el
programa, los cuales son cursos de capacitacion, estudios
técnicos, proyectos y brigadas de contingencia ambiental en
Areas Naturales Protegidas, Regiones Prioritarias y Zonas de
Influencia, los cuales permiten cumplir con el propésito del
programa.

La MIR del programa define cuatro objetivos de nivel
actividad, los cuales tienen relacion y son congruentes para
realizar cursos, estudios técnicos y proyectos, asi como la
conformacién de brigadas de contingencia ambiental en las
localidades asentadas en las Areas Naturales Protegidas,
Regiones Prioritarias y Zonas de Influencia, mediante la
inversion de recursos en las localidades de tales zonas.

Sin embargo, se considera que los objetivos de actividad son
insuficientes, ya que no establecen con claridad las
principales actividades del programa, como son las
solicitudes atendidas, el numero de proyectos, cursos y
estudios técnicos realizados en dichas localidades, las
brigadas de contingencia ambiental conformadas, ni las
labores para el aprovechamiento sustentable del patrimonio
natural.

FUENTE:Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn con base en la MIR del programa presupuestario S046 “Programa
de Conservacion para el Desarrollo Sostenible” 2017.

Se considera que la ldgica vertical de la MIR del programa presupuestario S046 tiene
deficiencias, ya que no establece de manera adecuada la relaciéon causa-efecto entre los
diferentes niveles de objetivos, debido a que en el de propdsito refiere que las localidades
fortalecen sus capacidades para la realizacién de actividades de conservacién de ecosistemas
y su biodiversidad, pero no se establece en términos de los habitantes de dichas localidades
que son los que adquieren las capacidades, por lo que no demuestra con claridad su
contribucidn al objetivo de mediano plazo; los de componente coadyuvan al de propdsito, ya
que identifican los bienes y servicios, por medio de la realizacién de cursos de capacitacion,
estudios técnicos, proyectos y brigadas de contingencia ambiental, pero a nivel actividad no
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son suficientes para evaluar los objetivos de componente, ya que no incorporan objetivos que
permitan verificar los principales procesos del programa para el otorgamiento de subsidios,
como lo son las solicitudes atendidas, el nimero de proyectos, cursos y estudios técnicos
realizados en dichas localidades, las brigadas de contingencia ambiental conformadas, ni las
labores para el aprovechamiento sustentable del patrimonio natural.

El andlisis de la légica horizontal se refiere a evaluar los supuestos para cada nivel del resumen
narrativo y si los medios de verificacidn son los necesarios y suficientes para obtener los datos
requeridos para el calculo de los indicadores; y si éstos permiten realizar el seguimiento de
los objetivos y evaluar el logro del programa.

La MIR del Pp S046 Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible, contiene 13
indicadores, cuya clasificacién conforme a los conceptos de la Ley General del Desarrollo
Social fue la siguiente:

v" Tres indicadores estratégicos (23.1%), al ser definidos para la medicion de los objetivos
a nivel de fin y propésito del programa.

v"  Diez indicadores de gestion (76.9%), al ser definidos para la medicidn de los objetivos de
nivel de componente y actividad del programa.

e Indicadores de Fin

La vinculacién de los indicadores a nivel de fin con su objetivo y método de cdlculo se presenta
a continuacion:

OBJETIVO E INDICADORES DE NIVEL DE FIN DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO S046, 2016

. Tipo
Objetivo Indicador Método de célculo Umda.d de Dimensién
medida :
Frecuencia
Contribuir a recuperar la Valordelaproduc- El indicador considera la suma Millones de
funcionalidad de cuencas y cidon obtenida a delvalorde la produccion de las pesos Estratégico
paisajes con la conservacién, partir del siguientes actividades Eficacia
restauracion y aprovechamiento econdémicas asociadas a un Anual
aprovechamiento sustentable sustentable de los aprovechamiento sustentable
del patrimonio natural,  recursos na- de los recursos naturales:
mediante el fomento a turales. aprovechamiento forestal
actividades productivas maderable y no maderable,
alternativas conforme a las agricultura orgdnica, pesca no
caracteristicas de cada region y sobreexplotada,
el fortalecimiento de las aprovechamiento de la vida
capacidades locales para la silvestre y actividades turistico-
gestion de su desarrollo. recreativas dentro de las ANP.
Proporcidon de su-  (Superficie en las ANP, Regiones Porcentaje
perficie que se Prioritarias y Zonas de Estratégico
con-serva Influencia con proyectos o Eficacia
mediante el uso y practicas susten-tables Anual
aprovecha-miento  anualmente/Superficie de
sustentable. Areas Naturales Protegidas,

Regio-nes Prioritarias y Zonas
de Influen-cia susceptible de
manejo susten-table)*100

FUENTE:Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn con base en la Matriz de Indicadores para Resultados del programa
presupuestario S046 “Programa de Conservacién para el Desarrollo Sostenible” 2017.




Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2017

El nombre del indicador “Valor de la produccién obtenida a partir del aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales” no estad construido conforme a la metodologia del
marco légico, ya que no expresa la denominacién precisa de lo que se desea medir con él,
ademas se considera inadecuado para medir el cumplimiento del objetivo propuesto a nivel
de Fin, debido a que no permite verificar la contribucién en la recuperacion de las cuencas y
paisajes mediante la conservacién, restauraciéon y aprovechamiento sustentable del
patrimonio natural, y el método de cdlculo es incorrecto, debido a que es una suma cuyo
resultado da un dato que no refleja lo realizado entre lo programado.

El método de calculo del indicador “Proporcion de superficie que se conserva mediante el uso
y aprovechamiento sustentable”, se considera adecuado y congruente con la definicidn.

Los dos indicadores resultan insuficientes para medir el objetivo de fin, ya que no es claro
como el valor de la produccidon obtenida a partir del aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales, contribuira a recuperar la funcionalidad de cuencas y paisajes, por lo que
es necesario tener indicadores que permitan medir el fomento de las actividades productivas
alternativas conforme a las caracteristicas de cada regién y el fortalecimiento de las
capacidades locales para la gestion de su desarrollo, asi como la superficie de paisajes y
cuencas recuperadas mediante las mismas.

e Indicadores de Propésito

La vinculacién de los indicadores a nivel de propdsito con su objetivo y método de cdlculo se
presenta a continuacién:

OBJETIVO E INDICADOR DE NIVEL DE PROPOSITO DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO S046, 2017

. Tipo
Objetivo Indicador Método de calculo Unlda.d de Dimensién
medida .
Frecuencia

Las localidades asentadas en  Proporcion de loca- (Numero de localidades que Porcentaje
Areas Naturales Protegidas, Re-  lidades con acciones reciben apoyos econdémicos Estratégico
giones Prioritarias y Zonas de  de conservacién, res- para la realizacion  de Eficacia
Influencia se fortalecen y tauracién y manejo proyectos, estudios técnicos y Trimestral
adquieren capacidades para sustentable. cursos de capacitacion/
realizar actividades de Ndmero total de localidades
conservacion de ecosistemas y asentadas en las Areas
su biodiversidad. Naturales Protegidas, Regiones

Prioritarias 'y Zonas de
Influencia)*100

FUENTE:Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn con base en la Matriz de Indicadores para Resultados del programa
presupuestario S046 “Programa de Conservacién para el Desarrollo Sostenible” 2017.

El indicador se considera adecuado, pero insuficiente para medir el nimero de habitantes de
las localidades que adquieren capacidades para realizar las actividades de conservaciéon de
ecosistemas y su biodiversidad, asi como para evaluar la incidencia de los apoyos en la
degradacion y pérdida de biodiversidad en los ecosistemas mds representativos.

El método de cdlculo planteado es adecuado, ya que mide la cobertura de las localidades que
reciben apoyos econdmicos para “acciones” de conservacion, restauracion y manejo
sustentable de los ecosistemas.
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e Indicadores de Componente

La vinculacién de los indicadores a nivel de componente con su objetivo y método de cdlculo
se presenta a continuacién:

OBJETIVO E INDICADOR DE NIVEL DE COMPONENTE DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO 5046, 2017

Objetivo (s)

Indicador(es)

Método de célculo

Tipo
Dimension
Frecuencia

Unidad de
medida

C1. Localidades apoyadas
de las ANP, Regiones
Prioritarias y Zonas de
Influencia por parte del
PROCODES  para la
realizacién de cursos de
capacitacion.

Porcentaje de localidades
que reciben apoyos
econdémicos para realizar
cursos de capacitacion.

(Niumero de localidades que
reciben apoyos econémicos para la
realizacion de cursos de
capacitacién anualmente / nimero
total de localidades asen-tadas en
las ANP, Regiones Prioritarias y
Zonas de Influencia)*100

Gestion
Eficacia
Trimestral

Porcentaje

C2. Localidades apoyadas
de las ANP, Regiones
Prioritarias y Zonas de
Influencia por parte del
PROCODES para la
realizaciéon de estudios
técnicos.

Porcentaje de localidades
que reciben apoyos
econdmicos para realizar
estudios técnicos.

(Niumero de localidades que
reciben apoyos econémicos para la
realizacion de estudios técnicos
anualmente / numero total de
localidades asen-tadas en las ANP,
Regiones Prioritarias y Zonas de
Influencia)*100

Gestion
Eficacia
Trimestral

Porcentaje

C3. Apoyos econdmicos
otorgados por medio de
brigadas de contingencia
ambiental para prevenir,
mitigar y restaurar situa-
ciones de riesgo,
derivadas de actividades
humanas o fendmenos
naturales que pueden
poner en peligro la
integridad de wuno o
varios ecosistemas de las
ANP, Regiones
Prioritarias y Zonas de
Influencia.

Porcentaje de recursos
del programa para

prevenir y  atender
contingencias am-
bientales.

(Monto total de recursos ejercidos
del Programa de Conservacion para
el Desarrollo Sostenible en la
prevencion y  atencién  de
contingencias ambien-tales
anualmente / Monto total de
recursos aprobado al Programa de
Conservacion para el Desarrollo
Sostenible anualmente)*100

Gestion
Eficacia
Trimestral

Porcentaje

C4. Localidades apoyadas
de las ANP, RP y Zonas de
Influencia por parte del
PROCODES para la
realiza-cion de
proyectos.

Porcentaje de localidades
que reciben  apoyos
econdmicos para realizar

proyectos, cursos de
capacitacion y estudios
técnicos, con

participacién de mujeres.

(Numero de localidades que
reciben apoyos econémicos para la
realizacion de proyectos, cursos de
capacitacion y estudios técnicos,
con participacion de mujeres
anualmente/ numero total de
localidades asentadas en las ANP,
Regiones Prioritarias y Zonas de
Influencia)*100

Gestion
Eficacia
Trimestral

Porcentaje

C5. Localidades apoyadas
de las ANP, RPy Zonas de
Influencia por parte del
PROCODES para la
realiza-cion de
proyectos.

Porcentaje de localidades
que reciben  apoyos
econdémicos para realizar
proyectos, cursos de
capacitacion y estudios
técnicos, con
participacién de
indigenas.

(Nimero de localidades que
reciben apoyos econémicos para la
realizacion de proyectos, cursos de
capacitacion y estudios técnicos
con participacion de indigenas
anualmente/nimero  total de
localidades con poblacién indigena,
asentadas en las ANP, Regiones
Prioritarias y Zonas de Influen-
cia.)*100

Gestion
Eficacia
Trimestral

Porcentaje

C6. Localidades apoyadas
de las ANP, RP y Zonas de

Porcentaje de localidades
que reciben  apoyos

(Nimero de localidades que
reciben apoyos econémicos para la

Gestion
Eficacia

Porcentaje

11
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Unidad de Tipo
Objetivo (s) Indicador(es) Método de célculo . Dimensién
medida ;
Frecuencia
Influencia por parte del econdmicos para realizar  realizacion de proyectos Trimestral

PROCODES para la  proyectos. comunitarios anualmen-te/
realiza-cion de nimero total de localidades asen-
proyectos. tadas en las ANP, Regiones

Prioritarias y Zonas de

Influencia)*100

FUENTE:Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacién con base en la Matriz de Indicadores para Resultados del programa
presupuestario S046 “Programa de Conservacién para el Desarrollo Sostenible” 2017.

La ASF considera que el conjunto de indicadores de componente son adecuados para evaluar
el cumplimiento del objetivo al que se encuentran alineados, debido a que son indicadores
que evalian la cobertura por tipo de apoyo que otorga el programa excepto el C3 “Porcentaje
de recursos del programa para prevenir y atender contingencias ambientales”, que se
considera inadecuado a nivel de componente, ya que permite calcular el monto destinado
para la prevencién y atencidn de contingencias ambientales respecto del total de recursos
aprobados al programa, resultado que debe medirse en el nivel de actividad, para verificar la
gestion en el proceso de otorgamiento de recursos.

En relacién con los indicadores C1, C2 y C6, su método de calculo permite medir la cobertura
de localidades que reciben apoyos econdmicos para la realizacidn de cursos de capacitacion,
estudios técnicos y proyectos, respecto del total de localidades asentadas en las Areas
Naturales Protegidas y Zonas de influencia. Los indicadores C4 y C5, permiten cuantificar la
participacién de mujeres y de indigenas que recibieron apoyos econdmicos en relacion con el
total de localidades en las Areas Naturales Protegidas, Regiones Prioritarias y Zonas de
Influencia. Su método de calculo, tipo, dimensidn y frecuencia se consideran adecuados.

° Indicadores de Actividad

La vinculacién de los indicadores a nivel de Actividad con su objetivo y método de calculo se
presenta a continuacién:

OBJETIVO E INDICADORES A NIVEL DE ACTIVIDAD DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO 5046, 2017

Unidad de Tipo
Objetivo Indicador (es) Método de célculo . Dimension
medida B
Frecuencia
Al. Inversién del PROCO-  Porcentaje de recursos (Monto total de recursos ejerci- Porcentaje Gestion
DES asignada para ejercidos en proyectos, dosdel Programa en proyectos, Eficiencia
proyectos, estudios y estudios y cursos de estudios y cursos de Trimestral
cursos de capacitacion  capacitacion. capacitacion
en las localidades de las anualmente/Monto total de re-
Areas Naturales cursos autorizados al Programa
Protegidas, Regiones anualmente)*100
Prioritarias y Zonas de In-
fluencia.
A2. Inversién del PROCO-  Porcentaje de recursos (Monto total de recursos ejerci- Porcentaje Gestion
DES asignada a las ejercidos en proyectos, dosdel Programa en proyectos, Eficiencia
mujeres que participan estudios y cursos de estudios y cursos de Trimestral
en los proyectos, capacitacion del capacitacion donde existe
estudios y cursos de programa en donde participacion de  mujeres

12
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Unidad de Tipo
Objetivo Indicador (es) Método de célculo . Dimensidén
medida ;
Frecuencia
capacitacidn en las loca-  existe participacion de anualmente/Monto total de
lidades de las Areas mujeres. recursos autorizados al
Naturales Protegidas, Programa anualmente)*100
Regiones Prioritarias y
Zonas de Influencia.
A3. Inversién del PROCO-  Porcentaje de recursos (Monto total de recursos ejerci- Porcentaje Gestion
DES asignada a los ejercidos en proyectos, dos del Programa en proyectos, Eficiencia
indigenas que participan  estudios y cursos de estudios y cursos de Trimestral
en los proyectos, capacitacién del capacitacion donde existe
estudios y cursos de Programa en donde participacion de indigenas
capacitacién comu- existe participacion de anualmente/Monto total de
nitarios en las  indigenas. recursos asignados al Programa
localidades de las Areas anualmente)*100
Naturales Protegidas,
Regiones Prioritarias y
Zonas de Influencia.
A4. Conformacién de Numero de Brigadas de Total de Brigadas Comunitarias Accidente Gestion
brigadas de contingencia  Contingencia Ambiental de Contingencia Ambiental Eficiencia
ambiental para prevenir, subsidiadas con recursos  conformadas. Trimestral

mitigar y  restaurar
situaciones de riesgo,
derivadas de actividades
humanas o fendmenos
naturales que pueden
poner en peligro la in-
tegridad de uno o varios
ecosistemas de las Areas
Naturales Protegidas, Re-
giones  Prioritarias vy
Zonas de Influencia.

del Programa.

FUENTE:Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn con base en la Matriz de Indicadores para Resultados del programa
presupuestario S046 “Programa de Conservacién para el Desarrollo Sostenible” 2017.

Los indicadores de actividad A1, A2 y A3 se consideran adecuados porque el método de
calculo se corresponde con la denominacién, debido a que permiten medir el monto de
recursos ejercidos en proyectos, estudios y cursos de capacitacion, asi como el ejercido en
aquéllos donde hubo participacion de mujeres y de indigenas. Respecto del indicador A4
denominado “Numero de Brigadas de Contingencia Ambiental subsidiadas con recursos del
Programa”, el método de calculo es inadecuado y no se corresponde con la unidad de medida,
debido a que la féormula sélo constituye un dato que no permite evaluar lo realizado entre lo
programado.

En conjunto, los cuatro indicadores de actividad son insuficientes para medir los objetivos a
los que se encuentran alineados, debido a que no se establecen con claridad las principales
actividades del programa en el otorgamiento de subsidios, como son las solicitudes atendidas
respecto de las recibidas, asi como para monitorear y evaluar los resultados de la difusién y
promocion con cobertura nacional.

La CONANP informé que en la MIR no se incluyeron dichos indicadores, toda vez que la
informacién sustantiva del programa es el nimero de localidades que se estdn apoyando. La
informacién sobre el nimero de solicitudes atendidas es informacién que se puede obtener
mediante el sistema de informacién con que se da seguimiento al programa presupuestario
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(SISP), por lo que no se considera relevante incorporarla como parte de los indicadores de la
MIR; sin embargo, la ASF considera que es necesario incorporar las metas que permitan
evaluar la eficiencia del programa en el otorgamiento de subsidios.

Como resultado del andlisis de la ldgica vertical y horizontal de la MIR del programa
presupuestario S046 “Programa de Conservacién para el Desarrollo Sostenible”, la ASF
determiné que los 10 objetivos y 13 indicadores en la MIR del Pp S046 no son utiles para
evaluar la contribucién del programa a la atencién de la problemdtica identificada en la
planeacién nacional y sectorial, en términos de la degradacién, destruccién y pérdida de los
ecosistemas y su biodiversidad.

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, en el transcurso de la auditoria y con
motivo de la intervencion de la ASF, instruyé las acciones de control necesarias, mediante la
acreditacion de la Matriz de Indicadores para Resultados del Pp S046 para el ejercicio fiscal
2019, en la que se definié el objetivo de propdsito “Los habitantes de las Areas Naturales
Protegidas y zonas de influencia aprovechan la biodiversidad y los recursos naturales de
forma sustentable”, el cual se vincula con el problema referente a que “los habitantes de las
ANP y zonas de influencia no aprovechan los beneficios y oportunidades del uso sustentable
de los RRNN”. Asimismo, se definieron los indicadores de nivel componente “Tasa de
variaciéon de personas capacitadas para el aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales”, “Tasa de variacion de personas beneficiarias por proyectos y actividades
productivas sustentables”, “Porcentaje de estudios técnicos que derivan en proyectos
productivos o alternativas de aprovechamiento sustentable” y “Tasa de variaciéon de
superficie protegida con acciones de contingencia ambiental”, y el indicador a nivel actividad
“Porcentaje de avance en la ejecucidon del programa”, mediante los que se miden las
principales actividades y procesos del programa; sin embargo, dichos indicadores son
insuficientes para medir el nimero de habitantes de las Areas Naturales Protegidas y zonas
de influencia que aprovechan la biodiversidad y los recursos naturales de forma sustentable,
por lo que la observacién persiste.

En cuanto a la falta de indicadores sobre el nimero de solicitudes atendidas respecto de las
recibidas, en la MIR para el ejercicio fiscal 2019, la comisidn incluyd el indicador “Porcentaje
de solicitudes”, a fin de medir el nimero de solicitudes autorizadas, respecto del niumero total
de solicitudes recibidas en el afio, con lo que se solventa lo observado.

2017-5-16F00-07-0444-07-001 Recomendacion

Para que la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas revise, actualice y perfeccione
la Matriz de Indicadores para Resultados del programa presupuestario S046 Programa de
Conservacion para el Desarrollo Sostenible, a fin de contar con objetivos, indicadores y metas
que permitan medir la contribucién del programa en la atencién del problema publico, asi
como el numero de habitantes de las localidades en las que se ejercieron los recursos y que
fortalecieron sus capacidades para adoptar practicas de actividades productivas alternativas
para la conservacion y desarrollo sostenible de las ANP, respecto del total de habitantes
susceptibles de adquirir dichas capacidades, en cumplimiento del articulo 27, parrafo
segundo, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y del numeral Ill.2
"Etapas de la Metodologia de Marco Légico", "Elaboracién de la MIR", de la Guia para el
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Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados, e informe a la Auditoria Superior de la
Federacién de las medidas emprendidas para corregir la deficiencia detectada.

3. Difusion del PROCODES

Con la revisién de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Pp S046 Programa de
Conservacion para el Desarrollo Sostenible, se constaté que la CONANP no conté con
indicadores ni metas para monitoreary evaluar los resultados de la difusién y promocién con
cobertura nacional, a fin de dar a conocer el Pp, ya que la CONANP no dispuso de un programa
donde se fijaran objetivos, estrategias y prioridades, se asignaran recursos, responsabilidades
y tiempos de ejecucion para la difusion y promocién del Programa de Conservacién para el
Desarrollo Sostenible. Al respecto, la entidad sefialé que “no se tiene establecido un
programa de difusion, la convocatoria se difunde conforme a lo establecido en el marco
normativo del programa.”

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, en el transcurso de la auditoria y con
motivo de la intervencidn de la ASF, incluyd las acciones de control necesarias, mediante la
acreditacion de la Matriz de Indicadores para Resultados del Pp S046, para el ejercicio fiscal
2019, en la que se establecio el indicador a nivel de actividad “Porcentaje de avance en la
ejecucién del programa”, a fin de medir el numero de actividades realizadas para la gestiéon
de apoyos en el afio, entre las que se incluye la difusién de las convocatorias del programa,
con lo que se solventa lo observado.

En el transcurso de la auditoria, la Comisidn informé que se propone “desarrollar dentro de
los lineamientos para la Ejecucion del PROCODES 2019, el apartado Difusion en el cual se
establezcan los ejes principales del programa de difusién propuesto por la Auditoria Superior
de la Federacion, el cual serd de observancia obligatoria para las Direcciones Regionales y de
Area Natural Protegida”.

Asimismo, sefialé que dicho apartado contendria los siguiente: “Objetivo: establecer los
mecanismos y procedimientos que conduzcan a una eficaz y eficiente difusién del PROCODES
a nivel nacional, asi como apoyar a las Direcciones Regionales y Direcciones de ANP en el
cumplimiento oportuno de las metas establecidas para el programa; Estrategia: Las
Direcciones Regionales y de Area Natural Protegida elaboraran un cronograma de actividades
en el que se incluya: 1. Cobertura de la difusién, que corresponde a: (nimero de localidades
asentadas en la Region Prioritaria en las cuales se llevara a cabo la difusion del PROCODES /
el total de localidades asentadas en la Regién Prioritaria)*100, 2. El medio de difusion que se
aplicard en cada una de ellas (reunién, impreso, personalizada, redes sociales, etc.),
describiendo los materiales de difusidn a considerar, 3. Los recursos a destinar en pesos, 4. El
tiempo efectivo destinado a la difusién en cada sitio y 5. Responsables de la difusion (...)”; sin
embargo, la comisién no acredité que dichas adiciones se encuentran en los lineamientos
para la Ejecucion del PROCODES 2019.

Se constatd que, en 2017, la CONANP emitié tres convocatorias, la primera fue a nivel
nacional y se publicé el 20 de enero de 2017, en el diario de circulacién nacional “EXCELSIOR”,
las otras dos fueron especificas para proyectos y actividades de conservacién de especies, y
en actividades productivas, respectivamente; una se publicé el 30 de marzo de 2017, en el
mismo periddico, y la otra el 7 de julio de 2017, en el peridédico “REFORMA”; asimismo, se
corroboré que estas convocatorias se anunciaron en las paginas electrénicas de la SEMARNAT
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y la CONANP: www.gob.mx/conanp y www.gob.mx/semarnat; con lo anterior, la entidad
cumplié con los medios y las fechas establecidas en las RO del programa.

Se verificd que dichas convocatorias se efectuaron con el formato establecido en el anexo 9
de las RO, el cual se dirige a mujeres y hombres de 18 o mds afios de edad, que sean
propietarios, poseedores, usufructuarios o usuarios de los recursos naturales comprendidos
en las RP; en términos generales, contiene los aspectos siguientes: se otorgan apoyos directos
para llevar a cabo estudios técnicos, proyectos de conservacion y restauracion, y cursos de
capacitacién; el plazo para presentar las solicitudes del programa es de 20 dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la fecha de publicacion de la convocatoria; el formato
de la solicitud se descarga en el portal electrénico de la CONANP, o bien acudir al domicilio
de la DR, el cual se especifica en la convocatoria, asi como los plazos y actividades
correspondientes para la recepcidn, correccion y dictaminacion de las solicitudes.

Se constatd que la Direccidn General de Operacién Regional comunicé la fecha y el medio de
publicacion, para que, a su vez, las direcciones informaran en las regiones prioritarias la
existencia de las convocatorias, con el propésito de realizar las actividades necesarias para su
difusion a personas interesadas en presentar solicitudes para acceder a los apoyos.

Se verificd que en las 227 Regiones Prioritarias (RP) incluidas en los lineamientos del programa
se acreditd con fotografias, impresiones de imagen, bitdcoras y listas de asistencia la
realizacion de actividades de difusiéon, como pegar carteles informativos con la convocatoria
impresa en diferentes espacios publicos y lugares estratégicos de las localidades; realizar
visitas, reuniones, talleres, platicas y presentaciones; otorgar atencion telefénica o directa, y
difundir en redes sociales la convocatoria, asi como en los sitios web de las DR.

Respecto de las convocatorias especificas correspondientes a la conservacion de especiesy a
las actividades productivas, se constaté que, en la primera, se llevaron cabo actividades de
difusién en las 44 RP publicadas y, de la segunda, en las 14 RP sefaladas en la convocatoria.

Con la finalidad de constatar la repercusién de la difusion en la RP en la recepcién de
solicitudes por parte de sus habitantes para obtener un apoyo del programa, se hizo un
analisis comparativo entre en nimero de RP en las que se realizé la difusion, asi como aquéllas
en las que se presentaron y no solicitudes para acceder al apoyo, como se detalla en el cuadro
siguiente:

16


http://www.gob.mx/semarnat

Grupo Funcional Desarrollo Econémico

REGIONES PRIORITARIAS EN LAS QUE SE REALIZARON ACTIVIDADES DE DIFUSION Y PRESENTARON SOLICITUDES
PARA EL PROCODES, 2017

(Regiones Prioritarias y Porcentajes)

Totalde R.P.en  Total de R.P. enlas Total de R.P. en las
Direccion regional las qug sg lrealizé que se'p.resenté Part. (%) que no.se r.J’resenté Part. (%)
difusion solicitud difusion
(a) (b) c=(b/a)*100 (d) c=(d/a)*100
Total 227 218 96.0 9 4.0
Regidn Occidente y Pacifico Centro 24 24 100.0 0 0.0
Regidn Noroeste y Alto Golfo de California 24 24 100.0 0 0.0
Regidn Frontera Sur, Istmo y Pacifico Sur 35 35 100.0 0 0.0
Regidn Planicie Costera y Golfo de México 22 21 95.5 1 4.5
Regidn Noreste y Sierra Madre Oriental 22 21 95.5 1 4.5
Regidn Centro y Eje Neovolcdnico 38 36 94.7 2 5.3
Region Norte y Sierra Madre Occidental 14 13 92.9 1 7.1
Regidn Peninsula de Yucatan y Caribe Mexicano 28 26 92.9 2 7.1
Regidn Peninsula de Baja California y Pacifico Norte 20 18 90.0 2 10.0

FUENTE:Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn con base en informacidn proporcionada por la Comisién Nacional
de Areas Naturales Protegidas.

R.P. Regiones Prioritarias.

Se comprobd que, de las 227 Regiones Prioritarias en las que se llevaron a cabo actividades
de difusidn y las cuales estdn a cargo de las 9 Direcciones Regionales, el 96.0% (218) recibid
al menos una solicitud para acceder a los apoyos del PROCODES, y el 4.0% (9) no presentaron
solicitudes para acceder a los apoyos a pesar de realizar actividades de difusion del programa,
las cuales fueron el Archipiélago de Revillagigedo, Laguna San Ignacio, Madera, Sierra del Abra
Tanchipa, Desierto del Carmen o de Nixcongo, El Cimatario, Cafién del Rio Blanco, Tiburdn
Ballena y Uaymil, lo que significd que no existe relacidon entre la difusién y las solicitudes
recibidas.

2017-5-16F00-07-0444-07-002 Recomendacion

Para que la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas elabore un programa de
difusién en el que se fijen objetivos, estrategias y prioridades, se asignen recursos,
responsabilidades y tiempos de ejecucion para que, en los ejercicios fiscales subsecuentes,
las direcciones regionales difundan la convocatoria del Programa de Conservacién para el
Desarrollo Sostenible en las localidades ubicadas en las Regiones Prioritarias, en
cumplimiento del articulo 27, segundo parrafo, de la Ley Federal de Presupuesto vy
Responsabilidad Hacendaria, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion de las
medidas emprendidas para corregir la deficiencia detectada.

4. Recepcion, dictaminacion y autorizacion de solicitudes

Con el analisis de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Pp S046, correspondiente
al ejerciciofiscal 2017, se verificd que la CONANP no incluyd indicadores ni metas para evaluar
lo que pretendia lograr en ese ejercicio fiscal, respecto de las solicitudes recibidas,
dictaminadas y autorizadas.

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, en el transcurso de la auditoria y con
motivo de la intervenciéon de la ASF, incluyé las acciones de control necesarias, mediante la
acreditacion de la Matriz de Indicadores para Resultados del Pp S046, para el ejercicio fiscal
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2019, en la que se establecid el indicador a nivel de actividad “Porcentaje de solicitudes”, a
fin de medir el nimero de solicitudes autorizadas, respecto del nimero total de solicitudes
recibidas en el afio, con lo que se solventa lo observado.

Con la revision de la base de datos de las solicitudes recibidas, dictaminadas y autorizadas, se
constatd que, en 2017, la CONANP recibié 6,114 solicitudes para acceder a los recursos del
PROCODES, por un monto de 799,593.2 miles de pesos, de las cuales el 83.3% (5,092)
correspondid a proyectos; el 11.9% (730) a cursos de capacitacion, y el 4.8% (292) a estudios
técnicos, como se detalla en el cuadro siguiente:

SOLICITUDES RECIBIDAS, DICTAMINADAS Y AUTORIZADAS POR EL Pp S046, 2017
(NUmero y porcentaje)

Solicitudes
Recibidas Dictaminadas Autorizadas Monto Monto Porcentaj No Porcentaj
| o, , . i . solicitado  autorizado e i e
Conceptode  NUm  Participacion ~ Ndm  Porcentaj ~ Num.  Porcentaj (miles de (miles de (%) autorizad %)
apove : %) ' e (€) e pesos)  pesos)  ()=(n/E) o0 (K=(/a)
(a) b=(a/aTOTAL) (C) (%) (%) (g) (h) *100 (J)_(a'e) *100
*100 d=(c/a) f=(e/a)
*100 *100
Total 6':1 100.0 6':1 100.0 2,038 33.3 799'2593' 207,642.9 26.0 4,076 66.7
Pr >/09 83.3 >09 100.0 1,677 32.9 739,037. 187,318.0 25.3 3,415 67.1
oyectos 2 2 4
Cu
rsos  de ;: 730 11.9 730 100.0 245 336 287780  9,0034 313 485 66.4
citacion
Est
udios t:icc' 292 48 292 100.0 116 39.7 31,777.8 11,3215 35.6 176 60.3

0s

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion con base en la informacion proporcionada por la Comision
Nacional de Areas Naturales Protegidas.

Se constatd que la comision dictaminé el 100.0% de las 6,114 solicitudes recibidas, de las
cuales autorizé la ejecucion del 33.3% (2,038), para lo cual asignd el 26.0% (207,642.9 miles
de pesos) de los 799,593.2 miles de pesos solicitados, mientras que el 66.7% (4,076) no se
aprobo, debido a que en el proceso de dictaminacidn no se consideraron como prioritarias de
acuerdo con el orden de prioridad definido por el puntaje alcanzado.

Respecto del proceso de dictaminacion, se identificd que, en las Reglas de Operacidn del
PROCODES para el ejercicio fiscal 2017, la CONANP establecidé que asignaria una calificacién
de acuerdo con criterios relacionados con el impacto de la ejecucidn del estudio, proyecto o
curso en la conservacion y aprovechamiento de las dreas apoyadas, la poblacién que beneficia
y su contribucidon en la mitigacidon y adaptacion del cambio climatico y al desarrollo de
actividades productivas alternativas, dicha calificacion debia sumar al menos 16 puntos y
podia llegar hasta 33; posteriormente, en cada Regidn Prioritaria indicé un orden de prioridad
definido por el puntaje alcanzado y tipo de apoyo, para su posterior autorizacion.
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En cuanto al rango de calificaciones de las 6,114 solicitudes dictaminadas por la comision, en
2017, se comprobd que las 2,038 autorizadas tuvieron calificaciones de entre 18 y 29 puntos,
mientras que las 4,076 no aprobadas tuvieron un puntaje de entre 8 y 27; sin embargo,
ninguna alcanzo el puntaje maximo establecido en los criterios especificos de las reglas de
operacion, ya que el 30.5% (622) se aprobé con una calificacidon de 24 puntos; el 22.9% (466)
con 22; el 19.3% (393) con 26; el 10.6% (217) con 20; el 5.1% (104) alcanz6 28; el 3.7% (76)
con 25; el 2.8% (58) con 27; el 2.2% (44) sumo 23; el 1.1% (23) con 29; el 1.1% (22) con 18; el
0.6% (12) con 21y el 0.1% (1) se autorizé con 19, lo que significd que cumplieron entre 4y 6
de los 11 criterios especificos para las calificaciones de las solicitudes.

De las 4,076 solicitudes no aprobadas, el 32.4% (1,320) obtuvo entre 8 y 15 puntos, menor a
la calificacién minima establecida en las Reglas de Operacidn para la autorizacién de las
solicitudes, y el 67.6% (2,756) alcanzé un puntaje de entre 16 y 27, las cuales no fueron
autorizadas, debido a que la asignacién de los recursos para ejecutar los diferentes tipos de
apoyos se hizo en funcidn de la disponibilidad presupuestaria del programa para el afio fiscal
correspondiente, con base en una proporcién del 16.0%, como maximo, para cursos de
capacitacién y estudios técnicos y, al menos, un 80.0% para proyectos, por lo que cada
Direccién Regional determiné las solicitudes que resultaron prioritarias, de acuerdo con el
presupuesto asignado y tipo de apoyo.

Se verificd que, de los 2,038 apoyos autorizados, el 82.3% (1,677) correspondio a proyectos;
el 12.0% (245) a estudios técnicos, y el 5.7% (116) a cursos, por lo que la distribucién de los
conceptos de apoyo autorizados fue similar al de los solicitados.

A fin de verificar que la comisidon emitid los oficios de aprobacion para los proyectos, estudios
y cursos dictaminados como autorizados, de un universo de 2,038 expedientes de apoyos
otorgados por el PROCODES, la ASF determind revisar una muestra estadistica de 325,
mediante el método aleatorio estratificado, con un nivel de confianza del 95.0% y un margen
de error del 5.0%.

La muestra de revisién fue de 325 expedientes de apoyos otorgados por el PROCODES,
distribuidos en los tres tipos, como se muestra en la tabla siguiente:

MUESTRA SELECCIONADA POR LA ASF, 2017
(Numero de expedientes y porcentajes)

Concepto de Total de apoyos Part. Elementos Part.
apoyo otorgados (%) seleccionados (%)
(a) (b)=(a/arora)*100 (c) (d)=(c/crora)¥*100
Total 2,038 100.0 325 100.0
Proyectos 1,677 823 267 82.2
Cursos 245 12.0 39 12.0
Estudios 116 5.7 19 5.8

FUENTE:Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion con base en los resultados obtenidos
mediante el método aleatorio estratificado.
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Con la revisién se constaté que, de los 325 expedientes seleccionados con base en una
muestra, la comisidn, en 2017, contd con los oficios de aprobacion emitidos por la Direccién
Regional o de ANP, del 100.0% (325) de los apoyos autorizados.

Con base en los resultados de la muestra realizada, la ASF infirid, con un 95.0% de confianza,
que al menos el 95.0% de los 2,038 expedientes de los apoyos otorgados podria contar con el
oficio de aprobacidn para los diferentes conceptos de apoyo autorizados en el Programa de
Conservacion para el Desarrollo Sostenible en 2017.

5. Cumplimiento de los requisitos de elegibilidad

Se verificd que, en 2017, mediante el PROCODES, la CONANP otorgd 2,153 apoyos, de estos
el 94.7% (2,038) fueron para la realizacidn de actividades productivas y el 5.3% (115) para la
implementacion de brigadas de contingencia ambiental. De los 2,038 el 82.3% (1,677) fue
para proyectos, el 12.0% (245) para cursos y el 5.7% (116) para estudios.

Para efectos de la revision y con el objetivo de verificar que los beneficiarios que recibieron
apoyos del PROCODES cumplieron con los requisitos establecidos en las Reglas de Operacion
del programa, del universo de los 2,038 expedientes de los apoyos otorgados para la
realizaciéon de actividades productivas en 2017, la ASF determind revisar una muestra
estadistica mediante el método estratificado, con un nivel de confianza del 95.0% y un
margen de error del 5.0%.

En los expedientes seleccionados la ASF revisd que éstos integraran la documentacion que
acreditd la personalidad juridica del beneficiario, que se encontré ubicado en alguna de las
Regiones Prioritarias del Anexo | de las Reglas de Operacién del PROCODES, la solicitud de
apoyo, el RFC del beneficiario, la comprobacién de que los recursos solicitados se encontraron
en los rangos establecidos en las Reglas de Operacidn, y la acreditacién de compatibilidad con
el Programa de Manejo, Estudio Previo Justificativo, Decreto de ANP o la Planeacién
Estratégica; adicionalmente, para los proyectos, se revisd que los solicitantes manifestaran el
compromiso de aportar el 20.0% del costo total, asi como el estudio de factibilidad técnica 'y
econdmica, para los casos que aplique.

Con el analisis de la informacidn se comprobd que, de los 325 expedientes seleccionados con
base en una muestra, el 96.6% (314) contd con la documentacidon que acredité que los
beneficiarios del PROCODES cumplieron con los requisitos establecidos en las Reglas de
Operacién del programa y el 3.4% (11) no integré la totalidad de los mismos, sin que la
comisidn, a la fecha de cierre del presente informe, acreditara las causas por las que se
autorizod la entrega del apoyo en esos casos.

Se verificd que, por concepto de apoyo, de los 267 expedientes correspondientes a los
proyectos autorizados, el 97.4% (260) integré la documentacién que acreditd el cumplimiento
de la totalidad de requisitos por parte de los beneficiarios, mientras que el 2.6% (7) no la
incluyd; de los 39 expedientes correspondientes a los cursos, el 94.9% (37) integrd la
documentacién que acredité el cumplimiento de la totalidad de requisitos, y el 5.1% (2) no la
incluyd, y de los 19 expedientes correspondientes a los estudios aprobados, el 89.5% (17)
conto con la documentacién que acredito el cumplimiento de la totalidad de los requisitos,
mientras que el 10.5% (2) no la integré.
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Con base en los resultados de la revision de la muestra realizada, la ASF infirid, con un 95.0%
de confianza, que maximo el 8.4% de los 2,038 expedientes de los apoyos otorgados podrian
presentar los mismos incumplimientos referentes a no integrar la documentacién que
acredite el cumplimiento de la totalidad de los requisitos por parte de los beneficiarios de los
apoyos del Programa de Conservacién para el Desarrollo Sostenible en 2017.

En cuanto al cumplimiento por requisito, se constaté que, de los 325 expedientes, el 100.0%
(325) incluyé la acreditacién de la personalidad juridica de los beneficiarios; la documentacién
comprobatoria de que se ubicé en una de las Regiones Prioritarias establecidas en las Reglas
de Operacidny la solicitud correspondiente; la documentacidn que acredité que se solicitaron
recursos en los rangos establecidos en las Reglas de Operacidn, y en el caso de proyectos
productivos, el 100.0% manifesté el compromiso de aportar el 20.0% del monto total y
acredité el estudio de factibilidad técnica y econdmica correspondiente; el 98.2% (319) el RFC
del beneficiario, y el 98.5% (320) la documentacion que comprobd la compatibilidad con el
Decreto de ANP, Programa de Manejo, Estudio Previo Justificativo o Planeacidn Estratégica
de la Regidn Prioritaria.

La comisién no acredité las causas por las que en los expedientes no se incluyé la totalidad de
la documentacion que comprobara el cumplimiento de los requisitos por parte de los
beneficiarios a los que se les otorgd un apoyo para la realizacién de proyectos, cursos o
estudios, lo que pone en riesgo la consecucién de metas y objetivos en materia de
conservacién de los ecosistemas y su biodiversidad, mediante el otorgamiento de apoyos a
los habitantes de las areas y regiones que requieren de acciones de conservacion, para la
adopcidn y practica de actividades productivas alternativas que contribuyan a lograr el
desarrollo sostenible y, con ello, mejorar su calidad de vida.

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, en el transcurso de la auditorfa, y con
motivo de la intervencion de la ASF, incluyd las acciones de control necesarias mediante la
emision del oficio con el que la Direcciéon General de Operacién Regional instruyd a las
Direcciones Regionales para que realicen las acciones necesarias que garanticen que, en
ejercicios subsecuentes, los expedientes de los apoyos otorgados mediante el PROCODES
cuenten con la totalidad de los documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos
de elegibilidad por parte de los beneficiarios; asimismo, se constaté que dichas Direcciones
Regionales notificaron esa misma instruccién a las Direcciones de Area Natural Protegida a su
cargo, a fin de dar cumplimiento a la normatividad aplicable; sin embargo, las acciones
implementadas por la entidad no son suficientes para garantizar la integracién de los
documentos en los expedientes de los subsidios entregados.

2017-5-16F00-07-0444-07-003 Recomendacion

Para que la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas establezca los sistemas de
control que garanticen que los expedientes de los subsidios otorgados integren la totalidad
de los documentos que acrediten los requisitos de elegibilidad, asi como el seguimiento,
conclusiéon y supervision de los mismos, a efecto de asegurar que los subsidios se otorgaron
a la poblacién objetivo y que se realizaron las actividades comprometidas, en cumplimiento
del Acuerdo por el que se establecen las Reglas de Operacion del Programa de Conservacion
para el Desarrollo Sostenible para los ejercicios fiscales subsecuentes, e informe a la Auditoria
Superior de la Federacion de las medidas emprendidas para corregir la deficiencia detectada.
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6. Monto de los subsidios otorgados

Se verificé que, en 2017, la comisidn otorgd 2,153 apoyos, de los que el 94.7% (2,038) se
destind a la realizacion de proyectos productivos, de conservaciény restauracidon de especies,
asi como para cursos de capacitacién y estudios técnicos, a un total de 29,177 habitantes de
214 Regiones Prioritarias y en conjunto significaron 207,313.1 miles de pesos, y el 5.3% (115)
restante, correspondio a brigadas de contingencia ambiental, para las que otorgaron 27,334.7
miles de pesos en subsidios. El monto total ejercido fue de 234,647.8 miles de pesos, lo que
representé el 99.6% de los 235,691.6 miles de pesos autorizados, como se detalla en el cuadro
siguiente:

APOYOS OTORGADOS Y RECURSOS EJERCIDOS EN EL Pp S046, 2017
(NUmero y porcentaje)

Nam. de Part. Recursos Recursos Part. Dif. entre recursos

Concepto de subsidio (%) X . (%) ejercidos y

apoyo s (b)=(a/arora)*10 autorizados ejer::;dos (e)=(d/drora)*10 autorizados

(a) 0 © @ 0 (f)=(d/c)*100
Total 2,153 100.0 235,038.6 234,647.8 100.0 99.8
Subtotal 2,038 94.7 207,642.9 207,313.1 88.4 99.8V
Proyectos 1,677 77.9 187,318.0 186,988.2 79.7 99.8
Cursos 245 11.4 9,003.4 9,003.4 3.9 100.0
Estudios 116 5.4 11,321.5 11,3215 4.8 100.0
Subtotal 115 5.3 27,395.7 27,334.7 11.6 99.8
Brigadas 115 5.3 27,395.7 27,334.7 11.6 99.8

FUENTE:Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn con base en la informacion proporcionada por la Comisién Nacional
de Areas Naturales Protegidas.

1/ La diferencia entre el total de recursos autorizados y ejercidos se debe a que el proyecto con folio 1705 fue concluido antes
de tiempo, de conformidad con la cldusula séptima del convenio de concertacidn; mientras que el proyecto con folio
6243 fue rescindido debido a incumplimientos por parte de los beneficiarios, por lo que solo se comprobé el ejercicio
del 50.0% del monto autorizado en cada uno.

De los 2,153 apoyos otorgados, el 77.9% (1,677) fue para la realizacion de proyectos
productivosy de conservacidony de restauracion de ecosistemas, en los que se ejercié el 79.7%
(186,988.2 miles de pesos) de los 234,647.8 miles de pesos erogados; el 11.4% (245) para la
imparticion de cursos de capacitacion para la gestion, la aplicaciéon de nuevas tecnologias y
de educacién ambiental, con el 3.9% (9,003.4 miles de pesos) de los recursos; el 5.4% (116)
para la elaboracién de estudios técnicos orientados al manejo de los recursos naturales, con
el 4.8% (11,321.5 miles de pesos) del total de recursos, y el 5.3% (115) para realizar brigadas
de contingencia ambiental, en las que se pagé el 11.6% (27,334.7 miles de pesos) del monto
total.

Para efecto de verificar que los apoyos se otorgaron conforme a lo sefialado en las reglas de
operacion del programa, el resultado se dividié en dos partes: en la primera se analizaron los
2,038 apoyos destinados a proyectos, cursos y estudios, y en la segunda, se revisaron los 115
apoyos para la realizacion de brigadas, en los que se verificaron los montos otorgados para
cada tipo de contingencia.
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a) Proyectos, cursos y estudios

Con el fin de verificar que en los convenios de concertacién se establecieron las condiciones
para el otorgamiento de los apoyos y los compromisos de los beneficiarios; constatar que los
recursos se otorgaron y ejercieron de acuerdo con lo establecido en el convenio de
concertacién, y comprobar que el monto de los subsidios otorgados no rebasaron los
establecidos como maximos en las Reglas de Operacion, del universo de los 2,038 apoyos
otorgados para proyectos, cursos y estudios, por el PROCODES en 2017, la ASF determind una
muestra estadistica de 325 expedientes correspondientes al mismo nimero de apoyos,
mediante el método aleatorio estratificado, con un nivel de confianza del 95.0% y un margen
de error de 5.0%.

a.1) Condiciones para el otorgamiento de los recursos

Con objeto de verificar que la CONANP establecid con los beneficiarios las condiciones de
entrega, asi como los compromisos a efectuar con los recursos aprobados, se revisaron los
convenios de concertacién, a fin de comprobar que en éstos se integraron los datos de las
personas beneficiarias, el nombre del proyecto, curso o estudio, el objetivo, monto
autorizado, porcentaje de aportacion de la CONANP, las metas a alcanzar por parte de los
beneficiarios y la fecha de término de las actividades.

Con la revisién de los 325 convenios de concertacién correspondientes a la muestra, se
verificd que en el 99.4% (323) se establecieron las condiciones para el otorgamiento de los
recursos y los compromisos a realizar y en el 0.6% (2) no se fijaron los mismos. Por concepto
de apoyo, en el 100.0% de los convenios para proyectos se definieron dichas condiciones y
compromisos; en el 97.4% (38) de los convenios firmados para cursos, se especificaron las
condiciones para entregar los recursos y las actividades a realizar, y en el 2.6% (1) no fue
posible identificarlas; en el 94.7% (18) de los convenios firmados para estudios se
establecieron las condiciones de otorgamiento de los subsidios y compromisos a lograr, y en
el 5.3% (1) no se precisaron.

Con base en los resultados de la revision de la muestra realizada, la ASF infirid, con un 95.0%
de confianza, que mdaximo el 5.6% de los 2,038 expedientes de apoyos otorgados podrian
presentar los mismos incumplimientos referentes a no haber establecido las condiciones de
entrega de los apoyos del Programa de Conservacién para el Desarrollo Sostenible, ni los
compromisos de los beneficiarios en los convenios de concertacién firmados en 2017.

En cuanto al cumplimiento de cada aspecto revisado en los convenios de concertacion, se
constatd que en el 100.0% (325) de los convenios se incluyeron los datos de las personas
beneficiarias, el objetivo del proyecto, curso o estudio, el monto autorizado, porcentaje de
aportacion de la CONANP, asi como la fecha de término de las actividades; en el 99.7% (324)
se precisé el nombre del proyecto y en el 0.3% (1) no, y en el 99.4% (323) se definieron las
metas a realizar por parte de los beneficiarios, mientras que en el 0.6% (2) no fue posible
identificarlas.

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, en el transcurso de la auditoria, y con
motivo de la intervencion de la ASF, incluyé las acciones de control necesarias, mediante la
emision del oficio con el que la Direccidon General de Operacién Regional instruyé a las nueve
direcciones regionales realizar las acciones necesarias, a fin de garantizar que, en ejercicios
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subsecuentes, la totalidad de convenios de concertacién de los apoyos otorgados por el
PROCODES, precisen las condiciones de entrega de los recursos, asi como los compromisos
de los beneficiarios; asimismo, se constatd que las direcciones notificaron dicha instruccién a
las direcciones de ANP, con objeto de contar con informacién relevante y de calidad que
contribuya a cumplir con los objetivos y metas vinculados al programa; sin embargo, las
acciones implementadas por la entidad no son suficientes para garantizar que las direcciones
regionales den cumplimiento al citado oficio.

a.2) Otorgamiento y ejercicio de los recursos

A fin de comprobar la entrega y ejercicio de los recursos, se revisaron los expedientes de los
subsidios, en los que se verifico el contenido siguiente:

- la solicitud de pago firmada por la Direccidn Regional o de ANP;

- que el primer pago no excediera los 20 dias habiles posteriores a la firma del convenio
de concertacion;

- los comprobantes de pago de las ministraciones establecidas en el convenio, y
- los comprobantes de gastos.

Con la revisidn de los expedientes, se verificd que el 98.8% (321) cumplié con los cuatro
criterios y el 1.2% (4) no contd con al menos uno para acreditar la entrega y ejercicio de los
recursos.

Con base en los resultados de la revision de la muestra realizada, la ASF infirié, con un 95.0%
de confianza, que maximo el 6.2% de los 2,038 expedientes de los apoyos otorgados podrian
presentar los mismos incumplimientos referentes a no cumplir con los cuatro criterios que
acrediten la entrega y ejercicio de los recursos del Programa de Conservacion para el
Desarrollo Sostenible en 2017.

En cuanto al porcentaje de cumplimiento de los documentos revisados, se verificé que, de los
325 expedientes, el 100.0% (325) conté con la solicitud de pago firmada por la Direccidon
Regional o de ANP, los comprobantes de pago, asi como los de gastos; el 98.8% (321) acreditd
realizar el primer pago a los beneficiarios en los 20 dias habiles posteriores a la firma del
convenio, y el 1.2% (4) no lo acreditd, ya que realizé el pago después de los 20 dias.

Sobre los resultados expuestos, la comisidon no acreditd las causas de los incumplimientos
detectados en los expedientes, referentes a realizar el pago de los recursos fuera de los plazos
establecidos en las reglas de operacion del programa.

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, en el transcurso de la auditoria, y con
motivo de la intervencion de la ASF, incluyé las acciones de control necesarias, mediante la
emision del oficio con el que la Direccidn General de Operacién Regional instruy a las nueve
direcciones regionales, asi como las direcciones de ANP a su cargo, realizar las acciones
necesarias a fin de que, en ejercicios subsecuentes, la totalidad de expedientes
correspondientes al Programa de Conservacién para el Desarrollo Sostenible cuenten con la
documentacion que acredite la entrega y ejercicio de los recursos del programa, con la
finalidad de contribuir al logro de objetivos y metas vinculadas al fortalecimiento de las
capacidades de los habitantes de las Regiones Prioritarias, mediante la realizacién de
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actividades productivas alternativas para la conservacidon y desarrollo sostenible; sin
embargo, las acciones implementadas por la entidad no son suficientes para garantizar que
los pagos se realicen en los plazos establecidos en las reglas de operacién del programa.

a.3) Montos de los recursos otorgados

Con la revisién de los 325 expedientes de apoyos otorgados, seleccionados en la muestra, se
constatod que el 82.2% (267) correspondid a proyectos, de los cuales el 43.4% (116) fueron
productivos y el 56.6% (151) de conservacién y restauracion de ecosistemas; el 12.0% (39)
correspondid a cursos, de los que el 23.1% (9) fueron de gestidn, el 51.3% (20) de aplicacidn
de nuevas tecnologias, y el 25.6% (10) de educacidén ambiental; el 5.8% (19) correspondid a
estudios técnicos, de los cuales, 21.1% (4) fueron para programas de desarrollo comunitario
y/o microrregional, 5.3% (1) para ordenamientos territoriales, 47.4% (9) fueron estudios para
el monitoreo, conservacion y manejo de los recursos naturales, 21.1% (4) estudios de
factibilidad técnica y econdmica, y el 5.3% (1) para estudios ambientales.

Se constaté que en el 100.0% de los 325 expedientes revisados, se incorpord la
documentacién que acredité que los recursos autorizados a los beneficiarios se encontraron
en los rangos establecidos en las reglas de operacion y el monto pagado coincidié con el
autorizado en el respectivo convenio de concertacion.

Con base en los resultados de la revisidon de la muestra realizada, la ASF infirid, con un 95.0%
de confianza, que al menos el 95.0% de los 2,038 expedientes de los apoyos otorgados los
recursos autorizados por los beneficiarios se ajustaron a los montos maximos establecidos en
las Reglas de Operacion del Programa de Conservacién para el Desarrollo Sostenible en 2017
y los recursos otorgados se correspondieron con los autorizados.

Los recursos autorizados a 325 beneficiarios que correspondieron a los expedientes
seleccionados en la muestra ascendieron a 33,031.8 miles de pesos, de los que se acredité el
pago del 100.0%. De éstos, el 54.2% (17,889.8 miles de pesos) correspondioé a proyectos de
conservacién y restauracion de ecosistemas; el 35.6% (11,764.5 miles de pesos), a proyectos
productivos; el 1.0% (320.0 miles de pesos), a cursos de gestion; el 2.3% (760.0 miles de
pesos), a cursos para la aplicaciéon de nuevas tecnologias; el 1.1% (360.0 miles de pesos), a
cursos de educacion ambiental; el 1.4% (476.5 miles de pesos), a estudios de programas de
desarrollo comunitario y/o microrregional; el 0.3% (100.0 miles de pesos), a estudios de
ordenamientos territoriales; el 2.9% (961.0 miles de pesos), a estudios para el monitoreo,
conservacién y manejo de los recursos naturales; el 0.8% (280.0 miles de pesos), a estudios
de factibilidad técnica y econdmica, y el 0.4% (120.0 miles de pesos), a estudios ambientales.

b) Brigadas de contingencia ambiental

Se verificéd que, en 2017, la CONANP otorgd apoyos para la realizacidon de 115 brigadas de
contingencia ambiental, de las que el 87.0% (100) se activé por incendios; el 10.4% (12) por
sismos, y el 2.6% (3) por tormentas, como se muestra en el cuadro siguiente:
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RESULTADO DE LA REVISION DE LAS BRIGADAS DE CONTINGENCIA AMBIENTAL REALIZADAS POR EL Pp S046,

2017
Nimero Porcentaje
. de Part. Monto L L !
Tipo de . . Monto ejercido ejercido
- brigadas (%) autorizado
brigada realizadas  (b)=(a/atoral)*100 (c) () (%)
@) The/droT (e)=(d/c)*100
Total 115 100.0 27,395.7 27,334.7 99.8
Incendio 100 87.0 23,283.7 23,267.5 99.9
Sismo 12 10.4 3,322.5 3,322.5 100.0
Tormenta 3 2.6 789.5 744.7 94.3

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacién con base en la informacién proporcionada
por la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas mediante minuta de reunién de trabajo
del 31 de agosto de 2018.

Se constatd que en las 115 brigadas realizadas, se ejercié el 99.8% (27,334.7 miles de pesos)
de los 27,395.7 miles de pesos autorizados. En las 100 brigadas ejecutadas por incendio se
gasto el 99.9% (23,267.5 miles de pesos) de los 23,283.7 miles de pesos autorizados; en las
12 brigadas efectuadas por sismo, se invirtiéd el 100.0% (3,322.5 miles de pesos) de los
recursos asignados, y en las 3 brigadas por tormenta, se ejercio el 94.3% (744.7 miles de
pesos) de los 789.5 miles de pesos autorizados.

La diferencia de 61.0 miles de pesos entre el presupuesto autorizado y ejercido se debe a que
en las brigadas con folios 0111 y 0098 correspondientes a la modalidad de tormenta y folio
0033 de la modalidad de incendio no se realizaron la totalidad de jornales programados
debido a que las labores se iniciaron en fechas posteriores a las establecidas.

2017-5-16F00-07-0444-07-004 Recomendacion

Para que la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas establezca los sistemas de
control que garanticen que en los convenios de concertacidn de los subsidios otorgados
mediante el Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible se incluyan las metas a
realizar por parte de los beneficiarios, a efecto de verificar la correcta aplicaciéon de los
recursos, en cumplimiento del Acuerdo por el que se establecen las Reglas de Operacién del
Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible para ejercicios fiscales subsecuentes,
e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de las medidas emprendidas para corregir
la deficiencia detectada.

2017-5-16F00-07-0444-07-005 Recomendacion

Para que la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas establezca los sistemas de
control que garanticen que los pagos de los subsidios se realicen en los plazos establecidos
en la normativa, a efecto de verificar la correcta aplicacidén de los recursos, en cumplimiento
del Acuerdo por el que se establecen las Reglas de Operacidn del Programa de Conservacion
para el Desarrollo Sostenible para ejercicios fiscales subsecuentes, e informe a la Auditoria
Superior de la Federacion de las medidas emprendidas para corregir la deficiencia detectada.

7. Seguimiento y supervision de los subsidios otorgados

En 2017, la CONANP elaboré la Guia Operativa de la Contraloria Social, en la que se establece
que “los comités de contraloria social tienen la finalidad de promover y fortalecer la
corresponsabilidad social tanto en la toma de decisiones como en su ejecucién y evaluacion,
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y de esta forma evitar que los conflictos internos de las personas beneficiarias provoquen
retrasos en la ejecucién de las obras o acciones, garantizar su asistencia a los cursos de
capacitacién y su participacion en la elaboracién de los estudios técnicos, asi como evitar
conflictos con la instancia ejecutora.”

Con larevisién del Programa Anual de Trabajo de Contraloria Social 2017 (PATCS), del Sistema
Informatico de Contraloria Social (SICS) ¥/ y de las bases de datos de los apoyos otorgados,
brigadas de contingencia ambiental y presupuesto ejercido por el Pp S046, 2017, se
detectaron las diferencias que se detallan a continuacion:

APOYOS OTORGADOS Y PRESUPUESTO EJERCIDO, 2017
(NUmero de apoyos, comités y miles de pesos)

PATCS sics % Bases de Diferencia Diferencia
Concepto (meta 2017) (b) Cumplimiento datos (Absoluto) (%)
(a) (c) =(b/a)*100 (d) (e) (f) =(d/b)*100
Comités de Seguimiento y Contra- 2,000 2,148 107.4 2,153 5 100.2
loria Social
Presupuesto n.a. 231,866.4 n.a. 234,647.8 2,781.4 101.2

FUENTE:Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacién con informacién del Programa Anual de Trabajo de Contraloria
Social 2017 (PATCS), del Sistema de Informéatico de Contraloria Social (SICS) y de las bases de datos de los apoyos
otorgados, brigadas de contingencia ambiental y presupuesto ejercido por el Pp S046, 2017, proporcionados por la
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas.

Se verificd que, en 2017, la comisidn establecid como meta en el PATCS la integracion de
2,000 comités de seguimiento y contraloria social, en el que se reportd un avance del 107.4%,
al registrar en el SICS un total de 2,148 comités para el mismo numero de apoyos, por un
monto de 231,866.4 miles de pesos, asi como a 6,012 contralores, los cuales llevaron a cabo
2,889 reuniones y generaron el mismo numero de informes de contraloria social, con la
finalidad de dar seguimiento, supervision y vigilancia del cumplimiento de las acciones
comprometidas en los convenios de concertacién de los apoyos otorgados.

Se constaté que, de acuerdo con las bases de datos, el nimero de apoyos otorgados en el
ejercicio fiscal 2017 fue de 2,153, cifra superior en 0.2% a los 2,148 registrados en el SICS en
el mismo afio; en cuanto al presupuesto, en las bases se integré un monto por 234,647.8 miles
de pesos, mayor en 1.2% a los 231,866.4 miles de pesos reportados en el SICS. Al respecto, la
Comisién informd que para cuatro acciones, las instancias ejecutoras realizaron la promocion
con las personas beneficiarias del PROCODES para la integracion y operacién de los
respectivos Comités de Contraloria Social, para el seguimiento, supervision y vigilancia del
cumplimiento de las metas, acciones comprometidas en los convenios de concertacidn, asi

16/ El Sistema Informético de Contraloria Social disefiado y administrado por la Secretaria de la Funcién Publica, con la
finalidad de controlar el registro de los Comités de Contraloria Social y las actividades que realizan, asi como aquéllas
de promocidén de contraloria social a cargo de las Instancias Normativas, las Representaciones Federales y, en su caso,
las Instancias Ejecutoras. ACUERDO por el que se establecen los Lineamientos para la Promocion y Operacién de la

Contraloria Social en los Programas Federales de Desarrollo Social, Diario Oficial, 28 de octubre de 2016.
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como de la aplicacién de los recursos asignados; sin embargo, las instancias ejecutoras no
registraron los comités en el Sistema de Informaciéon de Contraloria Social; asimismo, para un
proyecto, se conformé el Comité de Contraloria Social; sin embargo, debido al presunto
incumplimiento de las personas beneficiarias, la direccién regional establecid un
procedimiento de cancelacién, por lo que ya no se registré el citado comité en el sistema.

La Comisiéon Nacional de Areas Naturales Protegidas, en el transcurso de la auditoria y con
motivo de la intervencién de la ASF incluyd las acciones de control necesarias, mediante la
acreditacion del Programa de Trabajo para el Control del Registro de los Comités de
Contraloria Social en el Sistema Informdtico de Contraloria Social (SICS), y sefialé que
“implementard un sistema de seguimiento y control trimestral con las nueve Direcciones
Regionales que permita conocer informacién sobre el avance en el SICS de la captura de los
Comités de Contraloria Social de las acciones y proyectos autorizados del PROCODES (...)."
Dicho sistema tiene previsto el envio de oficios trimestrales a las Direcciones Regionales
solicitando el registro de los Comités de Contraloria Social en el SICS; mensajes via correo
electrdnico a técnicos operativos del PROCODES en las ANP sobre la captura de informacidn
en el Sistema de Informacién del PROCODES (SISP) y SICS; la revisidn y validacion de la
informacién registrada trimestralmente en el SISP y SICS, por parte de la DGOR, asi como la
conciliacion de los datos de cierre del ejercicio fiscal reportados en los sistemas de
informacién. Sin embargo, no proporciond evidencia de la implementacién de dicho
programa, por lo que la observacion persiste.

De los 2,153 apoyos, el 94.7% (2,038) correspondid a proyectos, cursos y estudios, con un
presupuesto de 207,313.1 miles de pesos, el 88.4% de los 234,647.8 miles de pesos, y el 5.3%
(115), para brigadas de contingencia ambiental, con un monto de 27,334.7 miles de pesos,
que significé el 11.6% del total.

Para efectos de verificar que la CONANP llevé a cabo el seguimiento y supervision de los
apoyos otorgados en 2017, se analizaran en primera instancia, los 2,038 apoyos destinados a
proyectos, cursos y estudios, en los que se verificara lo siguiente: que cuenten con el acta
constitutiva del comité de seguimiento y contraloria social; el programa de contraloria social;
los informes de contraloria social; los informes de supervision de campo, informes finales o
memorias de los cursos; el acta de entrega-recepcion, y las fotografias que comprueben la
realizacion del proyecto, curso o estudio autorizado.

En segunda, los 115 apoyos para la realizacidn de brigadas, en los que se revisé que los
expedientes cuenten con el acta constitutiva del comité de seguimiento y contraloria social;
los informes de supervision de campo y el acta de entrega-recepcién.

a) Proyectos, estudios y cursos

Con objeto de comprobar que, en 2017, la CONANP realizé el seguimiento y supervision de
los proyectos, estudios técnicos y cursos de capacitacidn autorizados, de un universo de 2,038
expedientes de apoyos otorgados para proyectos, cursos y estudios, por el PROCODES en
2017, la ASF determind una muestra estadistica de 325 expedientes, correspondientes al
mismo numero de apoyos, mediante el método aleatorio estratificado con un nivel de
confianza del 95.0% y un margen de error del 5.0%.
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Para constatar que, en 2017, la comision supervisé los avances de las metas y compromisos
establecidos en los convenios de concertacidn, conforme a lo establecido en las reglas de
operacion del Pp S046, asi como la correcta aplicacidon de los recursos por parte de los
beneficiarios, se revisd que los expedientes contaran con el acta constitutiva del comité de
seguimiento y contraloria social; con el programa de trabajo de contraloria social de la Regidn
Prioritaria correspondiente; con los informes de contraloria social; con los informes de
supervisién de campo, informe final o memoria del curso, de acuerdo con el tipo de apoyo
autorizado; con el acta de entrega-recepcidn, y las dos fotografias que acrediten la realizacién
del proyecto, curso o estudio.

Con la revision de los expedientes, se verificd que el 99.7% (324) de los 325 seleccionados
contaron con los 6 documentos que acreditaron el seguimiento, supervisidon y conclusion de
los apoyos, y el 0.3% (1) no contd con al menos alguno de los documentos indicados. De los
267 expedientes de proyectos, el 99.6% (266) presentd los documentos para acreditar la
supervision y seguimiento de los apoyos, mientras que el 0.4% (1) no contd con al menos uno;
de los expedientes de cursos, el 100.0% (39) contd con la documentacion correspondiente; el
100.0% (19) de los expedientes de estudios contd con los seis documentos.

Con base en la revision de los resultados de la muestra realizada, la ASF infirid, con un 95.0%
de confianza, que maximo el 5.3% de los 2,038 expedientes de apoyos otorgados para
proyectos, cursos y estudios, podrian presentar los mismos incumplimientos referentes a no
contar con la totalidad de la documentacion que acredite el seguimiento, supervision y
conclusién de los apoyos otorgados por el Programa de Conservacion para el Desarrollo
Sostenible en 2017.

La comisién no acredité las causas por las que el 0.3% (1) de los 325 expedientes revisados no
contaron con los 6 documentos que documentaran el seguimiento, supervision y conclusion
de los apoyos otorgados por el PROCODES en 2017.

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, en el transcurso de la auditorfa, y con
motivo de la intervencién de la ASF, incluyd acciones de control necesarias, mediante la
emision del oficio con el que la Direccidon General de Operacién Regional instruyé a las nueve
direcciones regionales, asi como a las direcciones de ANP a su cargo, realizar las acciones
necesarias a fin de que, en ejercicios subsecuentes, la totalidad de expedientes de los apoyos
otorgados mediante el Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible cuenten con
la totalidad de documentacidn que acredite el seguimiento y supervisidn de los mismos, y con
ello dar cumplimiento a lo establecido en el Acuerdo por el que se establecen las Reglas de
Operacién del Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible (PROCODES); sin
embargo, las acciones implementadas por la entidad no son suficientes para garantizar la
integracidn de los documentos en los expedientes de los subsidios entregados.

Respecto del cumplimiento de cada documento revisado, se constaté que el 100.0% (325) de
los expedientes contd con el acta constitutiva del comité de seguimiento y contraloria social,
asi como el programa de contraloria social, los informes de contraloria social, el acta de
entrega-recepcion, asi como las fotografias para comprobar la realizacién del proyecto, curso
o estudio; el 99.7% (324) presentd los informes de supervisién de campo, informe final o
memoria del curso, y el 0.3% (1) no los presenté.
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b) Brigadas de contingencia ambiental

A fin de verificar que la CONANP llevd a cabo el seguimiento y supervisién de los apoyos
otorgados por el PROCODES de Contingencia Ambiental, se revisaron los expedientes de las
115 brigadas realizadas en 2017, a fin de comprobar que contaran con el acta constitutiva del
comité de seguimiento y contraloria social, los informes de supervisidon y el acta de entrega-
recepcion.

Con la revisidn se constatod que el 100.0% (115) de los expedientes de brigadas realizadas en
2017 contd con la documentacién que acreditd el seguimiento y supervision de los recursos
otorgados, referentes al acta de constitucién del comité de contraloria social, los informes de
supervisién de campo con fotografias y el acta de entrega-recepcion.

2017-5-16F00-07-0444-07-006 Recomendacion

Para que la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas disefie e implemente los
mecanismos de control que garanticen que, en los ejercicios subsecuentes, se registren en el
Sistema Informatico de Contraloria Social (SICS) la totalidad de los comités conformados para
dar seguimiento a los apoyos autorizados, a fin de dar cumplimiento al lineamiento décimo
noveno del Acuerdo por el que se establecen los lineamientos para la promociéon y operacién
de la contraloria social en los programas federales de desarrollo social, e informe a la
Auditoria Superior de la Federacién de las medidas emprendidas para corregir la deficiencia
detectada.

La(s) accion(es) vinculada(s) a este resultado se presenta(n) en el(los) resultado(s) con su(s)
respectiva(s) accidon(es) que se enlista(n) a continuacion:

Resultado 5 - Accidén 2017-5-16F00-07-0444-07-003
8. Sanciones

Se verificd que, en 2017, la CONANP sancioné a los beneficiarios que incumplieron las
obligaciones establecidas en las reglas de operacion del programa, mediante la cancelaciony
rescision dos convenios de concertacion, que significaron el 0.1% de los 2,038 apoyos
otorgados para proyectos, cursos y estudios, por un monto 161.0 miles de pesos, debido a
qgue en el primero no se concluyeron las obras programadas y las actividades pactadas, asi
como la falta de aplicacidn de recursos por 118.8 miles de pesos y, respecto del segundo, faltd
aplicar los recursos por 42.2 miles de pesos.

Se verific6 que la Direccion Regional Norte y Sierra Madre Occidental detecté el
incumplimiento del convenio el 6 de noviembre de 2017, como consta en la resolucién de
rescision, pero lo notificé a la Direccidon General de Operacién Regional el 5 de diciembre de
2017, a fin de dar seguimiento a la irregularidad e iniciar el procedimiento de rescisidn del
convenio de concertacion, lo que significod 15 dias habiles después del plazo sefialado en los
Lineamientos Internos para la Ejecucién del PROCODES de cinco dias a partir de que se
detectd la irregularidad.

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, en el transcurso de la auditoria y con
motivo de la intervenciéon de la ASF, incluyé las acciones de control necesarias, mediante la
emision del oficio con el que la Direccidon General de Operacién Regional instruyo a las nueve
direcciones regionales, asi como a las direcciones de ANP a su cargo, realizar las acciones
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necesarias para garantizar que, en los ejercicios subsecuentes, notifiquen en tiempo y forma
a la direccion general de los incumplimientos detectados en que incurren los beneficiarios, a
fin de dar seguimiento a la irregularidad e iniciar el procedimiento de recisidn del convenio
de concertacién; sin embargo, las acciones implementadas no son suficientes para garantizar
la notificacion en tiempo y forma sobre los incumplimientos detectados en que incurran los
beneficiarios.

En el caso del convenio de la Direccidn Regional de la Peninsula de Yucatan y Pacifico Sur, se
notificé a la DGOR la irregularidad detectada y la cancelacién de los recursos del Proyecto
Conservacion y Restauracion de Ecosistemas el 22 de diciembre de 2017, 5 dias habiles
después de que la Direccion de la ANP detectara el incumplimiento y terminara
anticipadamente el convenio de concertacién.

Respecto del primer convenio, se verificd que el 12 de enero de 2018, la Direccién Regional
Norte y Sierra Madre Occidental informé a la persona beneficiaria las faltas detectadas y los
plazos para corregirlas, pero la persona sancionada no presentd la evidencia fehaciente sobre
la correccion de las irregularidades en el plazo otorgado, por lo que la DGOR solicité, el 9 de
febrero de 2018, la opinién de la Direccién de Asuntos Juridicos, la cual sefialé que en caso de
gue el beneficiario no reintegrara los recursos en el término que se le otorgd, la DR deberia
presentar ante el Ministerio Publico Federal la denuncia correspondiente por la presunta
comision de delito; en el caso del segundo convenio, se constaté que la Direccién Regional de
la Peninsula de Yucatdn y Caribe notificé a la persona beneficiaria sobre las irregularidades
encontradas y que tenia que realizar el reintegro de los recursos por 42.2 miles de pesos en
un plazo de 15 dias habiles.

También, se constatd que, respecto del convenio de la Direccidon Regional Norte y Sierra
Madre Occidental, se acredito el seguimiento del reintegro de los recursos por 118.8 miles de
pesos por parte del beneficiario, asi como la denuncia interpuesta ante el Ministerio Publico
Federal por la presunta comisién de delitos, por lo que la comisién acreditd el seguimiento
del reintegro de los recursos por 42.2 miles de pesos por parte del beneficiario, asi como la
denuncia ante el Ministerio Publico Federal, correspondiente por la presunta comisién de
delito.

Se verificdé que la comisidn, Unicamente, notific6 a la CONAFOR y a la Delegacién de
Chihuahua de la SEMARNAT sobre el incumplimiento en que incurrid la persona beneficiaria
y la sancion impuesta referente al convenio de concertacion de la Direccidon Regional Norte y
Sierra Madre Occidental; mientras que del convenio de la Direccién Regional de la Peninsula
de Yucatdn y Pacifico Sur, la entidad fiscalizada no acredité haber notificado a las
dependencias de la Administracidn Publica Federal.

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, en el transcurso de la auditoria y con
motivo de la intervencidn de la ASF, incluyd las acciones de control necesarias mediante la
emision del oficio con el que la Direccidn General de Operacién Regional instruyd a las nueve
direcciones regionales, asi como a las direcciones de ANP a su cargo, realizar las acciones
necesarias para garantizar que, en los ejercicios subsecuentes, notifiquen a las dependencias
de la Administracion Publica Federal que correspondan, el incumplimiento en que incurrié la
persona beneficiara del PROCODES vy la sancién impuesta, de acuerdo con lo previsto en las
reglas de operacién del programa; sin embargo, las acciones implementadas por la entidad

31



Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2017

no son suficientes para garantizar que se notifique a las dependencias de la Administracion
Pdblica los incumplimientos en que incurran las personas beneficiarias y las sanciones
impuestas.

2017-5-16F00-07-0444-07-007 Recomendacion

Para que la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas establezca los sistemas de
control que garanticen que, en los ejercicios subsecuentes, se notifique en tiempo y forma a
la Direccidon General de Operaciéon Regional de los incumplimientos detectados en que
incurran los beneficiarios, asi como a las dependencias de la Administracion Publica sobre las
sanciones impuestas, a efecto de dar seguimiento a la irregularidad e iniciar el procedimiento
de recision correspondiente, en cumplimiento al Acuerdo por el que se establecen las Reglas
de Operacién del Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible para ejercicios
fiscales subsecuentes, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion de las medidas
emprendidas para corregir la deficiencia detectada.

9. Ejercicio presupuestal y gastos de operacién del programa presupuestario S046

El resultado se dividioé en cuatro partes: en la primera, se evalué el ejercicio del presupuesto
autorizado, en 2017, para el programa presupuestario S046 Programa de Conservacién para
el Desarrollo Sostenible; en la segunda, se verificd la proporcién de los recursos en cada tipo
de apoyo del PROCODES, asi como el porcentaje del presupuesto destinado a gastos de
operacion que no haya excedido el 2.85% del total del presupuesto autorizado al programa;
en la tercera, se valord el avance de los indicadores “Porcentaje de recursos del programa
para prevenir y atender contingencias ambientales” y “Porcentaje de recursos ejercidos en
proyectos, estudios y cursos de capacitacion del Programa” definidos en la MIR 2017 del Pp
S046 vy, en la cuarta, se incluyd el analisis histdrico de los gastos de inversién y operacion
ejercidos durante el periodo 2012-2017, respecto del nimero total de subsidios otorgados.

a) Recursos ejercidos por el Programa presupuestario S046

La CONANP remitié la base de datos del presupuesto ejercido por el programa presupuestario
S046 Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible, el cual fue de 239,976.0 miles
de pesos, cifra inferior en 0.2% al presupuesto original de 240,501.8 miles de pesos, como se
muestra en el cuadro siguiente:
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PRESUPUESTO ORIGINAL Y EJERCIDO DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO S046 PROGRAMA
DE CONSERVACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE, 2017

(Miles de pesos y porcentajes)

. . N Variacion
Unidad Responsable Orl(gal)nal MOd(I:)I)CadO EJe(r:)ldo Absoluta (%)
(d)=(c)-(a) (e)=(d)/(a)*100

Total Pp S046 240,501.8 239,976.0 239,976.0 (525.8) (0.2)
Norte y Sierra Madre Occidental 17,670.0 17,669.6 17,669.6 (0.4) 0.0
Occidente y Pacifico Centro 17,169.7 17,163.5 17,163.5 (6.2) 0.0
Noreste y Sierra Madre Oriental 22,878.9 22,827.8 22,827.8 (51.2) (0.2)
Centro y Eje Neovolcanico 39,280.3 39,184.0 39,184.0 (96.3) (0.2)
Planicie Costera y Golfo de México 23,612.8 23,537.9 23,537.9 (74.9) (0.3)
Frontera Sur, Istmo y Pacifico Sur 51,593.5 51,266.5 51,266.5 (327.1) (0.6)
Peninsula de Baja California y Pacifico Norte 25,016.5 24,814.9 24,814.9 (201.6) (0.8)
Noroeste y Alto Golfo De California 18,950.0 18,523.0 18,523.0 (427.0) (2.3)
Peninsula de Yucatan y Caribe Mexicano 25,270.0 24,501.4 24,501.4 (768.6) (3.0)

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidon con informacién proporcionada por la Comisiéon Nacional de
Areas Naturales Protegidas, mediante los oficios nims. FOO/DEAEI/0093, del 23 de enero de 2018 y FOO/DEAEI/0470 del
20 de abril de 2018.

Se identificd que de los 239,976.0 miles de pesos ejercidos mediante el programa, el 21.4%
(51,266.5 miles de pesos) se erogd por la direccion regional de la Frontera Sur, Istmo y Pacifico
Sur, y el 16.3% (39,184.0 pesos) por la Centro y Eje Neovolcanico; por mientras que el 62.3%
(149,525.5 miles de pesos) se distribuyd en las 7 direcciones regionales restantes.

Con la revisién de las adecuaciones presupuestarias, se verificd que el presupuesto ejercido
fue inferior en 0.2% respecto del programado, debido a que la SHCP autorizé diversas
ampliaciones y reducciones, como se muestra a continuacion:

ADECUACIONES AL PRESUPUESTO DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO S046, 2017
(Miles de pesos)

- Ampliaciones Reducciones Presupuesto
Presupuesto original ) - Lo
() presupuestarias presupuestarias ejercido
(b) (c) (d)= (a)+(b)-(c)
240,501.8 8,678.2 9,204.0 239,976.0

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion con base en las Adecuaciones Presupuestarias
proporcionadas por la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas.

Se constatd que de los 8,678.2 miles de pesos correspondientes a las ampliaciones, el 40.9%
(3,544.7 miles de pesos) se solicitd para adquirir materiales de administracidn, emision de
documentos vy articulos oficiales, utensilios y herramientas para cubrir las necesidades de
operacion y atender diversos compromisos del PROCODES, asi como de las direcciones
regionales y oficinas centrales; el 28.7% (2,493.4 miles de pesos) se requirié para servicios
generales como servicios de telefonia, contratar servicios profesionales y asesorias y
solventar gastos de traslado y viaticos, y el 30.4% (2,640.1 miles de pesos) se transfirié para
atender contingencias ambientales.
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En relacion con los 9,204.0 miles de pesos correspondientes a las reducciones, se comprobd
que el 60.9% (5,606.9 miles de pesos) se traspaséd del capitulo 4000 “Transferencias,
asignaciones, subsidios y otras ayudas” a diversas partidas de gasto de los capitulos 2000
“Materiales y suministros” y 3000 “Servicios Generales”; el 11.6% (1,071.3 miles de pesos) se
transfirid por motivos de control presupuestario, y el 4.7% (431.3 miles de pesos) fueron
transferencias compensadas entre las partidas del capitulo 2000 y 3000 para atender
compromisos de las oficinas centrales y regionales. El 22.8% (2,094.6 miles de pesos) restante,
se realizd con el propdsito de transferir al Ramo 23 Provisiones Salariales y Econdmicas, en el
concepto de Reasignaciones Presupuestarias Medidas de Cierre, y dar cumplimiento a las
Disposiciones Especificas para el Cierre del Ejercicio Presupuestario 2017.

Con el fin de evaluar que, en 2017, la CONANP conté con la evidencia documental para
acreditar cada una de las operaciones presupuestarias realizadas con cargo a los recursos
asignados al programa presupuestario S046 Programa de Conservacién para el Desarrollo
Sostenible, asi como la consistencia en las cifras registradas, se revisaron las 856 Cuentas por
Liquidar Certificadas (CLC) reportadas por la comision.

De las 856 CLC de operaciones presupuestarias, se constaté que el 100.0% (856) contd con el
formato, con todos los documentos que comprobaron el gasto y los montos reportados
coincidieron entre los documentos revisados, por lo que se determind que se dispuso de
informacién confiable, oportuna y suficiente sobre el ejercicio de los recursos.

b) Proporcién de recursos ejercidos por tipo de gasto.

Con el propdsito de verificar la proporcidon de los recursos ejercidos por tipo de apoyo,
respecto del presupuesto total al PROCODES en 2017, asi como el gasto de operacion no haya
excedido el 2.85%, se analizaron las bases de datos del ejercicio del recurso en cada materia,
proporcionadas por la comisién y la informacién puesta a disposicion a la Auditoria Superior
de Federacidn. Los porcentajes del ejercicio se presentan en el cuadro siguiente:
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EJERCICIO DEL PRESUPUESTO POR TIPO DE GASTO DEL PROCODES, 2017
(Miles de pesos de 2017)

Programado Ejercido
§ Concepto Monto Part. (%) Monto Part. (%)
Tipo de gasto (a) (b)=(a/arora) (©) (d)=(c/crom)

Total ejercido 240,501.8 100.0 239,976.0 100.0
Subtotal 234,894.9 97.7 234,929.7 97.9
Proyectos n.d. n.d. 186,988.2 77.9

Gasto de inversion Brigadas de contingencia ambiental n.d. n.d. 27,334.7 11.4
Estudios técnicos n.d. n.d. 11,321.5 4.7
Cursos de capacitacion n.d. n.d. 9,003.4 3.8
Publicacién de convocatorias¥ n.d. n.d. 281.9 0.1
Subtotal 5,606.9 23 5,046.3 21

Gasto de operacién PROCODES normal y contingencia? n.d. n.d. 4,841.3 2.0
Evaluacidn externa n.d. n.d. 205.0 0.1

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacién con base en la informacién reportada por la Comisién Nacional de
Areas Naturales Protegidas.

1/ El gasto de la publicacién de convocatorias se realizé con cargo en el capitulo 4000 “Transferencias, asignaciones, subsidios y
otras ayudas, tipo de gasto 2 “Gasto de inversion”, toda vez que la adecuacion presupuestaria realizada para transferir
recursos del capitulo 4000 al 2000 “Materiales y suministros” y 3000 “Servicios Generales”, tipo de gasto 7 “Gasto de
operacion” para pagar dicha publicacion se autorizd hasta el 24 de abril de 2017, fecha posterior al limite permitido
para su publicacién.

2/ El PROCODES normal se refiere a los gastos de operacidn en los proyectos, estudios técnicos y cursos de capacitacion,
y PROCODES contingencia se refiere a los gastos de operacion en las brigadas de contingencia ambiental.

n.d. No disponible.

Se constatd que de los 240,501.8 miles de pesos programados para operar el PROCODES, el
97.7% (234,894.9 miles de pesos) se asignd para el gasto de inversiony el 2.3% (5,606.9 miles
de pesos) para gastos de operacién. En relacion con los 239,976.0 miles de pesos
correspondientes a los recursos ejercidos, el 97.9% (234,929.7 miles de pesos) fue para
inversion y el 2.1% (5,046.3 miles de pesos) para operacidn, porcentajes similares a lo
programado.

Asimismo, se identificd que de los 239,976.0 miles de pesos ejercidos por la CONANP, el 77.9%
(186,988.2 miles de pesos) se destind a los proyectos, que sumado al 11.4% (27,234.7 miles
de pesos) empleado en brigadas de contingencia ambiental, representa el 89.3%, porcentaje
superior en 9.3 puntos porcentuales al 80.0% establecido como limite inferior en la norma; el
8.5% (20,324.9 miles de pesos) en la realizacidn de estudios técnicos y cursos de capacitacion,
cifra inferior en 7.5 puntos porcentuales al 16.0% definido como limite mdaximo, y el 0.1%
(281.9 miles de pesos) a la publicacidn de las convocatorias. Mientras el 2.1% (5,046.3 miles
de pesos) fue para gastos de operacion, porcentaje similar al limite establecido en las reglas
de operacién del 2.85%.

c) Cumplimiento de las metas de los indicadores

Con el propésito de evaluar el monto total de los recursos ejercidos por el PROCODES en
proyectos, estudios y cursos de capacitacién, asi como en la prevencion y atencion de
contingencias ambientales, respecto del total otorgado al programa, se analizaron las metas
y los valores obtenidos en dos indicadores de la MIR 2017 del Pp S046.
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La CONANP reportd en el PASH un porcentaje de cumplimiento de 108.5%, del indicador
“Porcentaje de recursos ejercidos en proyectos, estudios y cursos de capacitacion del
programa”, ya que, en 2017, ejercié el 88.3% (207,313.1 miles de pesos) de los 234,894.9
miles de pesos asignados al PROCODES, porcentaje superior en 6.9 puntos porcentuales al
81.4% definido como meta.

En el caso del indicador “Porcentaje de recursos del programa para prevenir y atender
contingencias ambientales”, se registré un cumplimiento del 127.2%, ya que, para mitigar y
atender incendios forestales, sismos y tormentas acontecidas en las RP, se ejercié el 11.6%
(27,334.71 miles de pesos) del total de los recursos asignados al programa, porcentaje
superior en 2.4 puntos porcentuales al 9.2% establecido como meta.

d) Comportamiento histdrico del gasto ejercido para la realizacion de proyectos, cursos,
estudios y brigadas.

A fin de evaluar el comportamiento histérico del gasto de inversion y operacién para realizar
proyectos, cursos de capacitacién, estudios técnicos y brigadas de contingencia ambiental
para contribuir a la conservacion y restauracion del medio ambiente y los recursos naturales,
se analizé la relacion del monto de los recursos ejercidos por tipo de gasto y el numero de
apoyos otorgados durante el periodo 2012-2017, como se presenta a continuacion:

PRESUPUESTO EJERCIDO POR EL Pp S046, 2012-2017

(Miles de pesos de 2017 y numero de apoyos)

. . . Total de apoyos . Ga.stos de
o Total¥/ Gasto de inversiénY Gasto de operaciéon¥ inversion/Apoyos
Afio otorgados

(a) (b) (c) (d) otorgados

(e)=(b)/(d)
2017 239,976.0 234,929.7 5,046.3 2,153 109.1
2016 280,694.9 275,554.4 5,140.5 2,578 106.9
2015 236,694.7 230,196.1 6,498.6 2,140 107.6
2014 251,683.8 248,380.9 3,302.9 2,626 94.6
2013 271,134.1 261,872.3 9,261.8 2,552 102.6
2012 250,584.2 241,737.4 8,846.8 2,666 90.7

TMCAY (0.9) (0.6) (10.6) (4.2) 3.8

FUENTE:Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn con base en la informacién reportada por la Comision Nacional de
Areas Naturales Protegidas.

1/: Cifras actualizadas con base en el deflactor implicito del Producto Interno Bruto de 2017: 2012=1.2172; 2013=1.1989;
2014=1.1488; 2015=1.1183, y 2016=1.0616.

2/ TMCA=[(2017/2012) ~ (1/5)-1]*100

Entre 2012 y 2017, el presupuesto total ejercido por el Pp S046 para contribuir a la
conservacién y restauracion de los ecosistemas y su biodiversidad descendié en 3.1% en
promedio anual, en términos reales, al pasar de 250,584.2 miles de pesos en 2012 a 239,976.0
miles de pesos en 2017; asimismo, el gasto de inversién decrecié en 0.6% en promedio anual,
en términos reales, al pasar de 241,737.4 miles de pesos en 2012 a 234,929.7 miles de pesos
en 2017 y el gasto de operacién descendié en 10.6% en promedio anual, en términos reales,
al pasar de 8,846.8 miles de pesos en 2012 a 5,046.3 miles de pesos en 2017, asi como el
nuimero total de apoyos otorgados, los cuales han disminuido en 4.2%, al pasar de 2,666
apoyos en 2012 a 2,153 apoyos en 2017, lo cual refleja que, durante dicho periodo, el costo
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por apoyo otorgado ha aumentado en 3.8% en promedio anual, al registrar un gasto de 90.7
miles de pesos por subsidio en 2012 a 109.1 miles de pesos por apoyo en 2017.

10. Cobertura

En el presente resultado se muestra el cumplimiento de los indicadores definidos en la MIR
del programa y la cobertura del programa respecto de los aspectos siguientes: la poblacién
potencial y objetivo; las regiones prioritarias y localidades, y las Areas Naturales Protegidas y
Regiones Prioritarias para la Conservacion que fueron beneficiadas con los apoyos.

a) Cumplimiento de los indicadores definidos en la MIR

Para medir la cobertura, en la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa
presupuestario S046 “Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible”
correspondiente al ejercicio fiscal de 2017, se definieron seis indicadores para evaluar el
numero de localidades con apoyos para proyectos, cursos y estudios, asi como las que
tuvieron representacion de mujeres y de indigenas, en los cuales, la CONANP logré un
cumplimiento de sus metas superiores al 100.0%; sin embargo, los datos histéricos en el
periodo de 2011 a 2017, muestran una disminucién del 6.0% en promedio anual en el nimero
de localidades en las que se realizd algln estudio técnico, tendencia similar a la que mostraron
aquéllas en las que se realizaron proyectos y cursos de capacitacién, las cuales decrecieron
4.7% vy 7.6%, respectivamente; lo que significd que la comisidn estd programando sus metas
a la baja, las cuales no implican un reto que permitan mejorar su desempefio.

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, en el transcurso de la auditoria y con
motivo de la intervencion de la ASF, informd que “establece las metas de todos los
indicadores del PROCODES tomando en consideracion los resultados de las metas obtenidas
durante los dos ejercicios fiscales anteriores, de las cuales se toma el promedio que resulta
de ambos afios y se realiza el ajuste correspondiente al incremento o reduccién del
presupuesto programado para el siguiente ejercicio fiscal.

”"No obstante lo anterior, es importante sefalar que el PROCODES es un programa sujeto a
convocatoria abierta, por lo que el cumplimiento de las metas programadas para sus
indicadores es variable, ya que depende del total de solicitudes que se presenten, de los tipos
de apoyos que ingresen los solicitantes, asi como si estas solicitudes dieron cumplimiento a
los requisitos establecidos en la normatividad y de la disponibilidad presupuestaria, entre
otras.

"Para el ejercicio fiscal 2019, el PROCODES cuenta con un presupuesto autorizado de
$181,276,327.00, lo anterior de conformidad con el Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2019, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre
de 2018. Este monto representa una reduccién del 28.07% con respecto del presupuesto
autorizado en el ejercicio fiscal 2018 ($252,018,889.00), por lo que la programacidén de las
metas 2019 para los indicadores para evaluar el nimero de localidades con apoyos para
proyectos, estudios, cursos y estudios se programaron considerando esta reduccion.”

Al respecto, la ASF considera que la CONANP debe establecer resultados superiores a los
obtenidos con anterioridad, a fin de garantizar el cumplimiento del objetivo del programay
la poblacién objetivo sea atendida en su totalidad, por lo que la observacidn persiste.
Dentro de este conjunto de indicadores no se incluyd uno que mostrara el nimero de
habitantes de las localidades en las que se ejercieron los recursos y que fortalecieron sus
capacidades para adoptar practicas de actividades productivas alternativas para la
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conservacién y desarrollo sostenible de las ANP y regiones prioritarias, respecto del total de
habitantes susceptibles de adquirir dichas capacidades.

Con la revisidn de las bases de datos de la poblacién potencial y objetivo y de las localidades
asentadas en las regiones establecidas como prioritarias para el programa, se observo que el
nimero total de localidades asentadas en las Areas Naturales Protegidas, Regiones
Prioritarias y Zonas de Influencia no corresponde con el establecido como denominador de
los indicadores “Proporcion de localidades con acciones de conservacion, restauracion y
manejo sustentable”, “Porcentaje de localidades que reciben apoyos econdmicos para
realizar estudios técnicos”, “Porcentaje de localidades que reciben apoyos econémicos para
realizar cursos de capacitacidon” y “Porcentaje de localidades que reciben apoyos econdmicos
para realizar proyectos”, lo que denoté falta de informacidn relevante y de calidad respecto
de lo que se reporté como cumplimiento de los mismos.

Al respecto, la CONANP, informd que lo anterior obedece a que el nimero de localidades
registradas en las bases de datos entregadas a la Auditoria Superior de la Federacion,
incluyeron los municipios y localidades de las cinco ANP decretadas de 2015 a la fecha; no
obstante, para no afectar las cifras de los denominadores plasmados en la MIR del PROCODES
no se actualizaron los datos de los habitantes, asi como tampoco del numero de localidades,
permitiendo de esa manera un mejor seguimiento del porcentaje de atencién de la ejecucién
del programa. Asimismo, sefiald que para el ejercicio fiscal 2019, se actualizara la informacién
de los datos de los habitantes, asi como el nimero de localidades asentadas en las ANP en la
MIR del PROCODES; sin embargo, la entidad no acredité dichos ajustes.

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, en el transcurso de la auditoria y con
motivo de la intervencidén de la ASF, instruyd las acciones de control necesarias para
establecer un mecanismo de seguimiento y control que permita garantizar que la informacion
de los indicadores del PROCODES reportada en el Portal Aplicativo de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (PASH) sea consistente con la registrada en sus bases de datos, ya
que realizd modificaciones al Sistema de Informacion del Programa de Conservacion para el
Desarrollo Sostenible (SISP), a fin de que genere de manera automatica los insumos para el
calculo de los diferentes indicadores por medio del Mddulo de Consultas, para integrar los
reportes trimestrales de la MIR que se incorporan al PASH, con lo que se solventa lo
observado.

b) Cobertura respecto de la poblacién potencial y objetivo del PROCODES

Para evaluar la cobertura que tuvo el PROCODES en 2017, se efectué un comparativo entre
el nimero de beneficiarios, que son las personas conformadas por grupos organizados; ejidos
o comunidades, o personas morales, que recibieron un subsidio por parte del programa para
la realizacién de un estudio técnico, proyecto o curso de capacitacion, respecto de la
poblacién que habitd en las localidades ubicadas en las regiones prioritarias consideradas por
el programa como potencial y objetivo.

Se constatd que, en 2017, mediante el programa se otorgaron apoyos a 29,177 personas, lo
que significo una cobertura del 1.7% en relacién con las 1,705,488 personas que conformaron
la poblacién potencial y del 2.8% respecto de las 1,035,296 personas que integraron la
poblacién objetivo. El detalle de la cobertura por las 9 Direcciones Regionales, se muestra en
el cuadro siguiente:
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COBERTURA DEL PROCODES RESPECTO DE LA POBLACION POTENCIAL Y OBJETRIVO, 2017

(NUmero de personas y porcentajes)

L Poblacién potencial Poblacién objetivo
Poblacién , ,
. L . - NUm. de Cobertura Num. de Cobertura
Direccion Regional beneficiaria
() personas (%) personas (%)
(b) (c)=(a)/(b)*100 (d) (e)=(d)/(a)*100

Total 29,177 1,705,488 1.7 1,035,296 2.8
Region Noroeste y Alto Golfo de California 2,338 6,895 339 4,007 58.3
Regidn Peninsula de Yucatan y Caribe Mexicano 2,240 20,938 10.7 12,858 17.4
Regidn Frontera Sur, Istmo y Pacifico Sur 10,652 131,341 8.1 69,108 15.4
Region Norte y Sierra Madre Occidental 1,388 15,785 8.8 9,074 15.3
Regidn Noreste y Sierra Madre Oriental 2,268 35,743 6.3 21,081 10.8
Regidn Occidente y Pacifico Centro 1,588 79,798 2.0 43,922 3.6
Region Peninsula de Baja California y Pacifico 1,382 53,797 26 31,444 a4
Norte
Regidn Centro y Eje Neovolcanico 4,297 611,485 0.7 361,793 1.2
Regidn Planicie Costera y Golfo de México 3,024 749,706 0.4 482,009 0.6

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacién con base en la informacién proporcionada por la Comision
Nacional de Areas Naturales.

Se verificé que en 2017, la cobertura del PROCODES respecto de la poblacién potencial oscild
entre el 0.4% y el 33.9% en las 9 direcciones regionales en las que operd el programa. En lo
gue respecta a la poblacién objetivo, ésta se encontrd entre el 0.6% y el 58.3%. Se constatd
que la cobertura respecto de la poblacién potencial y objetivo fue significativa en las
direcciones regionales, ya que en el 77.8% (7) de las 9 Direcciones Regionales la cobertura, en
ambos casos, superd la obtenida en el ambito nacional.

c) Cobertura respecto de las regiones prioritarias y localidades

Para evaluar la cobertura que tuvo el PROCODES en 2017 se realizd un comparativo entre el
numero de regiones prioritarias que se mencionan en el Anexo 1 de las Reglas de Operacién
del programay aquéllas en las que la poblacién recibié al menos un apoyo, y se identificéd que
de las 227 regiones que se consideraron prioritarias, se atendieron 214, lo que significéd una
cobertura del 94.3%. Asimismo, se constatd que las regiones prioritarias estuvieron
conformadas por 7,691 localidades, de las cuales, la poblacién que recibié un subsidio se
ubicé en 1,064, lo que representd una cobertura del 13.8%, sin contar con una meta paraello,
como se muestra en el cuadro siguiente:

COBERTURA DEL PROCODES RESPECTO DE LAS REGIONES PRIORITARIAS Y LOCALIDADES QUE RECIBIERON LOS
APOYOS, 2017

Numero de regiones prioritarias Ndmero de Localidades
Direccién Regional Estado Objetivo Atendidas Cobertura Objetivo Atendidas Cobertura

(%) (%)

Total 227 214 94.3 7,691 1,064 13.8
Regién Peninsula de Baja Baja California 8 8 100.0 128 16 12.5
California y Pacifico Norte Baja California Sur 12 9 75.0 270 40 14.8
Region Noroeste y Alto Baja California 1 1 100.0 26 5 19.2
Golfo de California Sinaloa 10 10 100.0 83 47 56.6
Sonora 13 13 100.0 116 35 30.2

Region Norte y Sierra Madre Chihuahua 10 9 90.0 445 44 9.9
Occidental Durango 2 2 100.0 13 7 53.8
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Numero de regiones prioritarias

NuUmero de Localidades

Direccion Regional Estado Objetivo Atendidas Cobertura Objetivo Atendidas Cobertura
(%) (%)
Zacatecas 2 2 100.0 38 11 28.9
Region Noreste y Sierra Chihuahua 2 2 100.0 34 9 26.5
Madre Oriental Coahuila 6 6 100.0 158 34 21.5
Durango 1 1 100.0 11 5 45.5
Nuevo Ledn 4 4 100.0 115 14 12.2
San Luis Potosi 6 6 100.0 112 29 25.9
Tamaulipas 2 1 50.0 10 4 40.0
Zacatecas 1 1 100.0 5 4 80.0
Region Occidente y Pacifico Aguascalientes 2 2 100.0 27 6 22.2
Centro Colima 2 2 100.0 13 4 30.8
Estado de México 1 1 100.0 29 5 17.2
Jalisco 7 7 100.0 382 30 7.9
Michoacén 5 5 100.0 200 43 21.5
Nayarit 6 5 83.3 210 19 9.0
Zacatecas 1 1 100.0 63 7 11.1
Region Centro y Eje Ciudad de México 6 5 83.3 7 7 100.0
Neovolcdanico Estado de México 9 8 88.9 341 48 14.1
Guanajuato 1 1 100.0 272 7 2.6
Guerrero 4 4 100.0 21 11 52.4
Hidalgo 6 6 100.0 258 32 124
Morelos 5 5 100.0 207 26 12.6
Oaxaca 1 1 100.0 155 15 9.7
Puebla 3 3 100.0 201 22 10.9
Querétaro 2 1 50.0 638 19 3.0
Tlaxcala 1 1 100.0 62 3 4.8
Region Planicie Costera y Campeche 2 2 100.0 222 15 6.8
Golfo de México Hidalgo 1 1 100.0 22 1 4.5
Puebla 3 2 66.7 127 13 10.2
Tabasco 3 3 100.0 148 35 23.6
Tamaulipas 3 3 100.0 310 13 4.2
Veracruz 10 10 100.0 569 47 8.3
Regidn Frontera Sur, Istmoy Chiapas 21 21 100.0 1,282 192 15.0
Pacifico Sur Guerrero 1 1 100.0 1 1 100.0
Oaxaca 13 13 100.0 154 72 46.8
Region Peninsula de Yucatdn Campeche 3 3 100.0 58 24 414
y Caribe Mexicano Quintana Roo 18 16 88.9 100 25 25.0
Yucatan 7 6 85.7 48 18 37.5

FUENTE:

Nacional de Areas Naturales.

Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacién con base en la informacién proporcionada por la Comision

Se identificé que la cobertura de atencion del programa en las regiones prioritarias, por
entidad federativa, oscild entre el 66.7% y el 100.0%. En lo que respecta a las localidades, la

cobertura fue de entre el 2.6% y el 100.0%.

Por tipo de actividad que se desarrollé en cada una de las localidades, en 2017, se constaté
que de los 2,038 apoyos otorgados por el programa, 116 fueron para la realizacion de
estudios, los cuales beneficiaron a 108 localidades y 1,335 personas; 1,677 fueron para
proyectos productivos en 991 localidades con 24,599 beneficiarios; 245 para la imparticion
de cursos de capacitacién a 2,243 personas en 187 localidades, como se muestra en el cuadro

siguiente:

40



Grupo Funcional Desarrollo Econémico

NUMERO DE LOCALIDADES Y BENEFICIARIOS DEL PROCODES POR TIPO DE APOYO, 2011-2017

Estudios técnicos Proyectos Cursos de capacitacion Total

Afio Ndm. de Nljm.'de Num.(?Ie Ndm. de Num.'de Num.(?le NGm. de Num.'de Num.('ie NGm. de Nl]m..de Nl]m.tjle
apoyos locali- bf—.‘n.efl— apoyos locali- bfanfafl— apoyos locali- bfanfafl- apoyos locali- bfent.eﬂ—
dades ciarios dades ciarios dades ciarios dades ciarios
2011 188 157 3,963 2,479 1,319 41,420 416 300 7,543 3,083 1,776 52,926
2012 162 134 2,170 2,050 1,213 35,043 375 277 6,219 2,587 1,624 43,432
2013 151 132 1,769 1,973 1,218 33,607 316 250 5,135 2,440 1,600 40,511
2014 120 108 1,978 2,102 1,257 34,525 305 228 4,355 2,527 1,593 40,858
2015 101 96 1,418 1,743 1,102 29,316 212 171 2,859 2,056 1,369 33,593
2016 127 109 1,883 2,074 1,162 32,145 283 201 3,831 2,484 1,472 37,859
2017 116 108 1,335 1,677 991 24,599 245 187 3,243 2,038 1,064Y 29,177
TOTAL 9”65 844 14,516 14,098 8,262 230,655 2,152 1,614 33,185 17,215 10,720 278,356

TMCAY (7.7) (6.0) (16.6) (6.3) (4.7) (8.3) (8.4) (7.6) (13.1) (6.7) (8.2) (9.4)

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidon con base en la informacién proporcionada por la Comisidn
Nacional de Areas Naturales.

1/ La suma no corresponde debido a que en algunas localidades se presentdé mas de un concepto de apoyo.

2/ TMCA= [(2017/2011)7(1/6)-1]*100

Se verificé que durante el periodo 2011-2017 se otorgaron apoyos a 14,516 personas para
realizar 965 estudios técnicos en 844 localidades; 14,098 subsidios para proyectos a 230,655
habitantes de 8,262 localidades y se realizaron 2,152 cursos de capacitacion para 33,185
personas en 1,614 localidades.

En el periodo de referencia, el nimero de localidades en las que se realizd algin estudio
técnico disminuyd en 6.0% en promedio anual, tendencia similar a la que mostraron aquéllas
en las que se realizaron proyectos y cursos de capacitacion, las cuales decrecieron 4.7% y
7.6%, respectivamente. La poblacién beneficiaria también presenté un comportamiento a la
baja, en estudios técnicos tuvo una disminucién del 16.6% en promedio anual, en cuanto a
proyectos del 8.3% en promedio anual, y en cuanto a los cursos de capacitacién del 13.1% en
promedio anual, en el periodo de referencia.

La comision, informd que las variaciones se debieron a que “como parte del andlisis de la
informacién se observa la reduccidn de las personas beneficiarias, lo cual podria deberse al
aumento en el nimero de requisitos que actualmente se solicitan en comparacion con los
solicitados hace cinco afios. Esto obedece principalmente a los requisitos de informacion
necesarios para sistematizar los padrones de beneficiarios, entre ellos el Sistema Integral de
Informacién de Padrones de Programas Gubernamentales (SIIP-G) de la Secretaria de la
Funcién Publica, el Padrén Unico de Beneficiarios (PUB) de la Secretaria de Desarrollo Social,
el Sistema de Informacion de Contraloria Social de la Secretaria de la Funcién Publica,
Programa Especial Concurrente de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion.

”0Otro motivo por el cual se estad presentando la disminucién en el nimero de beneficiarios,
localidades y niumero de proyectos, obedece a la concentracion de la inversién en un menor
numero de proyectos, lo cual estd asociado a la promocidn de proyectos mas estratégicos y
de mayor impacto, reduciendo asi el nUmero de localidades y personas beneficiarias”.
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d) Cobertura respecto de las Areas Naturales Protegidas

Se identific6 que de las 214 regiones prioritarias, en las que se realizaron actividades
productivas mediante los apoyos otorgados por el PROCODES, 170 (79.4%) correspondieron
a 144 Areas Naturales Protegidas (ANP), 2 y las 44 (20.6%) restantes a Regiones Prioritarias
para la Conservacién (RPC). ¥/

Las 144 ANP representaron el 79.1% de las 182 que administré la CONANP en 2017, y la
superficie que se abarcé fue del 34.0%, al tener una cobertura en 30,910.0 miles de hectéreas
de las 90,839.5 miles de hectdreas que conformaron el total de ANP administradas, como se
muestra a continuacion:

COBERTURA RESPECTO DE LAS ANP EN LAS QUE SE EJERCIERON RECURSOS DEL PROCODES, 2017

ANP administradas ANP en donde se ejercieron Cobertura
Region por la CONANP recursos del PROCODES (%)
Numero (I\j::se::if::ﬁa) Numero (l\;;:sserdf::fa) ANP  Superficie
Total 182V 90,839.5Y 1447 30,910.0¢ 79.1 34.0
Planicie Costera y Golfo de México 13 2,310.2 13 2,310.2 100.0 100.0
Norte y Sierra Madre Occidental 11 3,742.3 11 3,742.3 100.0 100.0
Noroeste y Alto Golfo de California 9 2,398.9 9 2,398.9 100.0 100.0
Region Frontera Sur, Istmo y Pacifico Sur 27 44,817.7 25 1,203.5 92.6 2.7
Peninsula de Yucatdn y Caribe Mexicano 25 8,562.8 21 8,327.0 84.0 97.2
Noreste y Sierra Madre Oriental 17 3,246.3 14 3,047.0 82.4 93.9
Peninsula de Baja California y Pacifico Norte 19 66,634.9 14 7,938.5 73.7 11.9
Centro y Eje Neovolcéanico 36 1,729.2 26 1,706.7 72.2 98.7
Occidente y Pacifico Centro 29 47,329.1 12 2,939.4 41.4 6.2

FUENTE:Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn con base en la informacion proporcionada por la Comisién Nacional
de Areas Naturales Protegidas.

1/ No corresponde a la suma debido a que existen ANP que pertenecen a dos o mas regiones. La Cuenca Alimentadora del
Distrito Nacional de Riego 043 Estado de Nayarit pertenece a las regiones: Norte y Sierra Madre Occidental, y Occidente
y Pacifico Centro; la Isla del Golfo de California pertenece a las regiones: Noroeste y Alto Golfo de California, y Peninsula
de Baja California y Pacifico Norte, y la ANP Pacifico Mexicano Profundo pertenece a las regiones: Frontera Sur, Istmo y
Pacifico Sur; Occidente y Pacifico Centro, y Peninsula de Baja California y Pacifico Norte.

2/ No corresponde a la suma debido a que la ANP Isla del Golfo de California corresponde a las regiones: Noroeste y Alto
Golfo de Californiay a la Peninsula de Baja California y Pacifico Norte, y la ANP Cuenca Alimentadora del Distrito Nacional
de Riego 043 Estado de Nayarit pertenece a las regiones: Norte y Sierra Madre Occidental y Occidente y Pacifico Centro.
Asimismo, la regidn prioritaria Playa Mexiquillo-Maruata-Colola corresponde a 2 ANP: Playa Mexiquillo, y Playa de
Maruata y Colola.

17/ Area Natural Protegida: las zonas del territorio nacional y aquéllas sobre las que la nacién ejerce soberania y jurisdiccion,
en la que los ambientes originales no han sido significativamente alterados por la actividad del ser humano, o que sus

ecosistemas y funciones integrales requieren ser preservadas y restauradas.

18/ Region Prioritaria para la Conservacidn: Aquellas areas terrestres o acuaticas que por su importancia requieren ser
conservadas para contribuir a la sustentabilidad del desarrollo, en razén de los valores bioldgicos, ecoldgicos y/o
paisajisticos que determinen los estudios previos justificativos correspondientes o, las designaciones derivadas de

convenciones internacionales y que no cuentan con un Decreto Federal.
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Se constatd que, por regidn, el porcentaje de cobertura en cuanto al nimero de ANP oscild
entre el 41.4%y el 100.0%, mientras que, en relacidn con la superficie, éste se encontrd entre
el 2.7% y el 100.0%. Se identificd que en las regiones Noroeste y Alto Golfo de California;
Norte y Sierra Madre Occidental, y Planicie Costera y Golfo de México se tuvo una cobertura
del 100.0%, mismas que se corresponden con las regiones con menor nimero de ANP;
mientras que las regiones con menor cobertura fueron la Peninsula de Baja California y
Pacifico Norte, el Centro y Eje Neovolcanico y la regién Occidente y Pacifico Centro, con
coberturas de ANP de 73.7%, 72.2% y 41.4%, respectivamente.

Respecto de las 44 Regiones Prioritarias para la Conservacidn, éstas significaron el 93.6% de
las 47 que fueron consideradas en el Anexo 1 de las reglas de operacién del PROCODES, con
una superficie del 99.6%, al abarcar 7,843.5 miles de hectdreas de las 7,873.7 miles de
hectareas que conformaron el total de RPC, como se muestra en el cuadro siguiente:

COBERTURA RESPECTO DE LAS RPC EN LAS QUE SE EJERCIERON RECURSOS DEL PROCODES, 2017

RPC en donde se

RPC consideradas en el Lo Cobertura
Anexo 1 ejercieron recursos del %)
Region PROCODES
, Superficie . Superficie -
Numero (Miles de Ha) Numero (Miles de Ha) RPC  Superficie

Total 47 7,873.7 44 7,843.5 93.6 99.6
Planicie Costera y Golfo de México 6 282.6Y 6 282.6 100.0 100.0
Norte y Sierra Madre Occidental 2 752.8 1 750.0 50.0 99.6
Noroeste y Alto Golfo de California 13 1,756.1 13 1,756.1 100.0 100.0
Regidn Frontera Sur, Istmo y Pacifico Sur 10 2,354.0 10 2,354.0 100.0 100.0
Peninsula de Yucatdn y Caribe Mexicano 3 1.8 2 1.7 66.7 94.4
Noreste y Sierra Madre Oriental 4 38.6 4 38.6 100.0 100.0
Peninsula de Baja California y Pacifico Norte 2 1,653.5 1 1,626.2 50.0 98.3
Centro y Eje Neovolcanico 4 1,031.6 4 1,031.6 100.0 100.0
Occidente y Pacifico Centro 3 2.7 3 2.7 100.0 100.0

FUENTE:Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn con base en la informacidn proporcionada por la Comisiéon Nacional
de Areas Naturales Protegidas.

1/ No se consideraron 25 km lineales de la RPC Campamentos Tortugueros del Totonacapan y 25.75 kilémetros de la RPC
Chenkan.

Se constatd que, por region, el porcentaje de cobertura en cuanto al numero de RPC oscild
entre el 50.0% y el 100.0%, mientras que, en relacidn con la superficie, éste se encontré entre
el 94.4%y el 100.0%. Asimismo, se identificé que en el 66.7% (6) de las 9 regiones se tuvo una
cobertura del 100.0%.

2017-5-16F00-07-0444-07-008 Recomendacion

Para que la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas revise y programe las metas de
los indicadores para evaluar el nimero de localidades con apoyos para proyectos, cursos y
estudios con una tendencia de cumplimiento creciente, a efecto de llegar a atender al 100.0%
de la poblacion objetivo del programa de Conservacién para el Desarrollo Sostenible y cumplir
con el articulo 25, fraccidn lll, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de las medidas emprendidas para corregir
la deficiencia detectada.
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11. Fortalecimiento de las capacidades de las localidades asentadas en las ANP y RP

Se comprobd que, en 2017, por medio del PROCODES se otorgaron 2,038 subsidios para la
realizacion de actividades productivas, como proyectos, cursos de capacitacidn y estudios
técnicos, y 115 para la realizacién de brigadas de contingencia ambiental, a 30,529 personas
gue conformaron grupos organizados, como se muestra en el cuadro siguiente:

APOYOS OTORGADOS Y BENEFICIARIOS POR CONCEPTO, 2017

(Apoyos y Beneficiarios)

Concepto Num. de Apoyos Proporcion % Beneficiarios Proporcion %
(a) b= (a/a tota)*100 (c) d= (c/Ctotal) ¥*100
Total 2,153 100.0 30,529 100.0
Proyectos 1,677 77.9 24,599 80.6
Cursos de Capacitacion 245 11.4 3,243 10.6
Estudios Técnicos 116 5.4 1,335 4.4
Brigadas de Contingencia Ambiental 115 5.3 1,352 4.4

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion con base en la informacién proporcionada por la
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas.

De los 2,153 apoyos otorgados, en 2017, el 77.9% (1,677) se concentro en la realizacidon de
proyectos, con 24,599 beneficiarios, lo que significo el 80.6% de las 30,529 personas; el 11.4%
(245) en cursos de capacitacién con lo que se atendié al 10.6% (3,243) del total de
beneficiarios; el 5.4% en estudios técnicos que se otorgd al 4.4% (1,335) de la poblacion, y el
5.3% (115) para la realizacion de brigadas de contingencia ambiental al 4.4% (1,352) de las
personas. La comisién no dispuso de sistemas de informacion para identificar que las
personas a las que se les otorgé el subsidio para la ejecucidn de proyectos productivos, cursos
de capacitacidny realizacién de estudios técnicos, fortalecieron sus capacidades para adoptar
practicas de actividades productivas alternativas para la conservacién y desarrollo sostenible
de las mismas.

Al respecto, la Comisidn sefiald que “considera que todas las actividades que realizan los
beneficiarios dentro del programa, ya sean estudios técnicos, cursos, proyectos o brigadas de
contingencia, contribuyen a que adquieran y desarrollen conocimientos y habilidades en
materia de manejo sostenible, toda vez que constituyen acciones que requieren en algin
momento capacitacion o asesoria técnica para su ejecucion, relacionadas con la conservacion,
el manejo o el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales de u localidad. Por lo
anterior, el total de beneficiarios directos del PROCODES constituyen el nUmero de habitantes
de las localidades de las Regiones Prioritarias que han fortalecido sus capacidades en materia
de manejo sostenible, los cuales son cuantificados a través del Sistema de Informacidn del
PROCODES (SISP), y a través del cual, para el 2017 se obtuvieron 30,529 personas
beneficiadas”; sin embargo, la ASF considera que la realizacidn de las actividades establecidas
en los convenios de concertacién no es suficiente para evaluar el fortalecimiento de las
capacidades de los beneficiarios del programa, ya que no se contd con sistemas de
informacién que permitan verificar que existan mejoras en las actividades efectuadas para la
conservacién y el desarrollo sostenible de las localidades en las regiones prioritarias.

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, en el transcurso de la auditoria y con
motivo de la intervencién de la ASF, instruyd las acciones de control necesarias para contar
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con informacién que le permita conocer el impacto de las acciones y proyectos del PROCODES
en el fortalecimiento de capacidades para adoptar practicas productivas de actividades
alternativas para la conservacién y desarrollo sustentable, ya que proporcioné copia del
Anexo numero 7 “Evaluacién” de los Lineamientos Internos del PROCODES para incorporar
reactivos que permitiran conocer si los beneficiarios mejoraron sus conocimientos sobre
practicas productivas alternativas para la conservacién y desarrollo sostenible, asi como la
manera en que los proyectos, cursos o estudios mejoraron sus habilidades para ello;
asimismo, la informacidon del formato de evaluacidn sera cargada en el Sistema de
Informacién del PROCODES, con lo que se generaran los reportes correspondientes; sin
embargo, la entidad no acreditd la autorizacién y publicacion de los lineamientos y del anexo
referido, por lo que la observacidn persiste.

Asimismo, con el propdsito de precisar y evaluar la contribucién de las actividades que se
realizaron en 2017, mediante el otorgamiento de los subsidios del PROCODES, asi como su
relacién con los conceptos de conservacion’ y restauracion? de los recursos naturales, se
revisé la base de datos “Apoyos otorgados por el Pp S046, 2017” y “Brigadas de Contingencia
Ambiental, 2017” con el porcentaje del cumplimiento de sus actividades y metas establecidas,
como se muestra en el cuadro siguiente:

ACTIVIDADES POR TIPO DE APOYO, 2017

(Actividades y porcentajes)

% de
Tipo de Tipo de actividad Descripcion Num de cumplin.wif-znto de  Proporcin
apoyos actividades  las actividades (%)
realizadas
Subtotal 1,677 100.0 100.0
Conservacion y Las actividades realizadas fueron: restaurar manglares, 880 100.0 52.5
restauracion de vigilary proteger zonas terrestres y marinas, monitorear
ecosistemas especies y condiciones océanograficas, acarrear
materiales, limpiar y colectar residuos peligrosos,
Proyectos construir presas y aprovechar el agua.
Productivo Se refiere a actividades como: elaborar productos para 797 100.0 47.5
comercializar, derivados de animales domésticos,
efectuar actividades turisticas, sembrar para la
alimentacién de ganado y reducir las emisiones del CO:
a la atmdsfera.
Subtotal 245 100.0 100.0

1/ Serefiere a la conservacion de los ecosistemas y los habitats naturales y el mantenimiento y recuperacion de poblaciones
viables de especies en sus entornos naturales y, en el caso, de las especies domesticadas y cultivadas en los entornos en
que hayan desarrollado sus propiedades especificas. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y
Comisidn Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP), Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas 2014-
2018, México, p. 139.

20/ Comprende la recuperacién de los ecosistemas, sus funciones, procesos ecoldgicos y evolutivos, el hébitat y la
biodiversidad que han sido degradados o destruidos en areas de conservacién en sus diferentes modalidades y regiones

de influencia, op. cit., p. 144.
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% de
Tipo de Tipo de actividad Descripcion Num de cumplir’f\if-:'nto de  Proporcion
apoyos actividades  las actividades (%)
realizadas
Aplicacion de Se realizd la capacitacion y certificaciéon de guias 123 100.0 50.2
nuevas especializados en turismo de naturaleza, asi como la
tecnologias imparticion de talleres en las materas de promocion, re-
cuperacién y conocimiento de tecnologias tradicionales
sustentables; asi como para el manejo de huertos
comunitarios y en apicultura.
Educacion Los temas que se trataron se enfocaron en aprender a 66 100.0 26.9
Cursosde  ambiental manejar factores que amenazan al ambiente, conocer
capacitacion sobre la biodiversidad de la comunidad y su entorno,
formar promotores ambientales para emprender
acciones de conservacién y aprovechamiento de los
recursos naturales.
Gestién Los temas de la capacitacion comprendieron: el 56 100.0 22.9
desarrollo sostenible, mediante la organizaciéon y
administraciéon de los recursos naturales; asi como la
formacion de promotores para el monitoreo bioldgico
asi como el manejo de la flora y fauna.
Subtotal 116 100.0 100.0
Para el moni- Incluye, entre otras, las actividades realizadas para 63 100.0 54.3
toreo, conserva- elaborar un programa de desarrollo a nivel comunitario
ciéon y manejo de que contenga un diagndstico social, ambiental
recursos natura- productivo y econémico.
les.
De factibilidad Incluyeron las actividades siguientes: determinar la 23 100.0 19.8
técnica y econd- viabilidad técnica, financiera y econémica para realizar
mica: un proyecto productivo, desarrollar planes de negocios
ecoturisticos e incrementar la produccion y el valor de
artesanias.
Ambientales Las actividades realizadas fueron: elaboracion de un 16 100.0 13.8
documento donde se identifiquen  impactos
Estudios ambientales por proyectos ecoturisticos, describir sitios
. de interés geoldgicos e identificar problemas
técnicos .
ambientales.
Programa de de- En cuanto a las actividades realizadas se encontraron: 9 100.0 7.8
sarrollo comuni- elaborar un programa de manejo de recursos naturales
tario y/o micro- para el corto y mediano plazo y estudios que
regional. identifiquen las acciones de conservacion y produccion
para aprovechar los recursos naturales.
Ordenamientos Las actividades realizadas se refirieron a: elaborar 5 100.0 4.3
territoriales estudios que se relacionen con la erosién y propuestas
comunitarios y/o de infraestructura para el apoyo ecoturismo, reordenar
microrregionales. el aprovechamiento de los recursos pesqueros, ordenar
el uso del suelo en los aspectos econémico, social y
ambiental, determinar la tenencia de la tierra y definir
las estrategias de manejo de tierras.
Brigadas de Subtotal 115 100.0 100.0
contingencia Incendio forestal En las brigadas se realizan actividades para la atencién 100 100.0 87.0
ambiental Sismo de incendios, sismos y tormentas 12 100.0 10.4
Tormenta 3 100.0 2.6

FUENTE:Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn con base en la informacién proporcionada por la Comision Nacional
de Areas Naturales Protegidas.
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Con la revision de la base de datos de los apoyos otorgados por la CONANP, se verificé que se
emplearon para la realizacién de 2,153 actividades en los diferentes tipos de apoyo, las cuales
se cumplieron al 100.0%. De los 1,677 proyectos realizados, el 52.5% (880) se concentré en
actividades de conservacion y restauracién de ecosistemas y el 47.5% (797) en tareas
productivas.

De los 245 cursos de capacitacion, el 50.2% (123) se relaciond con temas referentes a la
aplicacion de nuevas tecnologias, el 26.9% (66) en educacién ambiental y el 22.9% (56) en
gestiones para incrementar los conocimientos, capacidades y habilidades de las personas
beneficiarias para la realizacion de actividades asociadas a la planeacion y gestién en el
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

De los 116 estudios técnicos que se elaboraron, el 54.3% (63) se enfocd en el monitoreo,
conservacién y manejo de los recursos naturales, el 19.8% (23) en la factibilidad técnica y
econdmica, el 13.8% (16) en temas ambientales, el 7.8% (9) en el desarrollo comunitario y
microregionaly el 4.3% (5) en ordenamientos territoriales comunitarios y microregionales. En
relacidn con las 115 brigadas de contingencia ambiental, el 87.0% (100) fueron por incendios
forestales, 10.4% (12) por sismos y el 2.6% (3) por tormentas.

Con el andlisis del comportamiento del nimero de proyectos, estudios técnicos y cursos de
capacitacién realizados durante el periodo 2012-2017, asi como el nimero de personas
beneficiarias por apoyo otorgado, se verificd que el total de los apoyos otorgados descendié
en promedio 4.2%, al pasar de 2,666 subsidios en 2012, a 2,153 en 2017, al igual que el
numero de personas beneficiarias, al registrar una disminucion de 7.2%, al pasar de 44,277
personas en 2012, a 30,529 en 2017, como se muestra en el cuadro siguiente:

APOYOS OTORGADOS Y BENEFICIARIOS DURANTE EL PERIODO 2012-2017

(Apoyos y Beneficiarios)

Concepto/Afio 2012 2013 2014 2015 2016 2017 TMCA
Total De Apoyos Otorgados 2,666 2,552 2,626 2,140 2,578 2,153 (4.2)
Total De Beneficiarios 44,277 41,777 41,941 34,600 38,932 30,529 (7.2)
NUGm. Estudios Técnicos 162 151 120 101 127 116 (6.5)
Num. De Beneficiarios 2,170 1,769 1,978 1,418 1,883 1,335 (9.3)
NUam. De Proyectos 2,050 1,973 2,102 1,743 2,074 1,677 (3.9)
NUm. De Beneficiarios 35,043 33,607 34,525 29,316 32,145 24,599  (6.8)
NUm. De Cursos De Capacitacion 375 316 305 212 283 245  (8.2)
NuUm. De Beneficiarios 6,219 5,135 4,355 2,859 3,831 3,243  (12.2)
NUm. De Brigadas De Contingencia Ambiental 79 112 99 84 94 115 7.8
Num. De Beneficiarios 845 1,266 1,083 1,007 1,073 1,352 9.9

FUENTE:Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacién con base en la informacion proporcionada por la Comisién Nacional

de Areas Naturales Protegidas.

TMCA: Tasa Media de Crecimiento Anual.

Durante el periodo 2012-2017, las Brigadas de Contingencia Ambiental, presentaron un
ascenso de 7.8% durante dicho periodo, ya que pasaron de 79 brigadas, en 2012, a 115 en
2017, y en los beneficiarios de 9.9%, al pasar de 845, en 2012, a 1,352 en 2017.
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2017-5-16F00-07-0444-07-009 Recomendacion

Para que la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas implemente los sistemas de
informacién para conocer y evaluar en qué medida las personas que conformaron grupos
organizados y a las que se les otorgd el subsidio para la ejecucién de proyectos productivos,
cursos de capacitacién y realizacidon de estudios técnicos, fortalecieron sus capacidades para
adoptar practicas de actividades productivas alternativas para la conservacién y desarrollo
sostenible de las mismas, en cumplimiento del objetivo general y los especificos del Acuerdo
por el que se establecen las Reglas de Operacién del Programa de Conservacién para el
Desarrollo Sostenible para los ejercicios fiscales subsecuentes, e informe a la Auditoria
Superior de la Federaciéon de las medidas emprendidas para corregir la deficiencia detectada.

12. Contribucion del programa a la conservacion y restauracion de los ecosistemas y su
biodiversidad

Con la finalidad de valorar el objetivo especifico de “Contribuir al fortalecimiento de la
economia regional, mediante el fomento al aprovechamiento sustentable de la biodiversidad
y la valoracion de los bienes y servicios ecosistémicos que brindan las ANP (...)”, definido en
el Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas (PNAN) 2014-2018, se evalué el indicador
“Fomento en las actividades productivas sustentables en ANP de competencia federal”, el
cual contribuye al objetivo general “Promover la conservacién de los ecosistemas y su
biodiversidad en las Regiones Prioritarias, mediante el aprovechamiento sostenible de los
mismos”, definido en el PROCODES.

Con el andlisis del documento “Revisién y Evaluacion de Medio Término del Programa
Nacional de Areas Naturales Protegidas 2014-2018”, proporcionado por la CONANP, cuyo
objetivo es la revision de medio término de los indicadores del PNANP, a fin de corregir o
eliminar aquéllos que resultan confusos, se constatd que se modificé el indicador “Fomento
en las actividades productivas sustentables en ANP de competencia federal” por “Proyectos
productivos sustentables apoyados con programas de subsidio.” De este indicador, se obtuvo
el resultado siguiente:

INDICADOR DEL PNANP 2014-2018
(Proyectos productivos)

Meta Resultado Avance %

Indicador Método de calculo Unidad de medida 2018 2017
(a) (b) c= (b/a)*100
Proyectos productivos sustenta- NUmero de proyectos productivos Numero de
bles apoyados con programas de apoyados con programas de Proyectos 810 797 98.4
subsidio subsidio en el afio. productivos

FUENTE:Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn con base en la informacidn proporcionada por la Comision Nacional
de Areas Naturales Protegidas.

Se verificd que, en 2017, la CONANP apoyd 797 proyectos productivos con el PROCODES, lo
que representd un cumplimiento del 98.4% de los 810 planteados como meta para 2018; sin
embargo, en dicho indicador no se define un cociente o férmula que permita establecer un
pardmetro de medicidén de lo que se pretende lograr con la elaboracién de los proyectos
productivos, por lo que se determind que no contd con indicadores que permitieran evaluar
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la contribucidn en el avance del objetivo del PNANP relativo al fomento al aprovechamiento
sustentable de la biodiversidad y la valoracién de los bienes y servicios ecosistémicos que
brindan las ANP, ni para valorar el objetivo general del PROCODES, referente a promover el
desarrollo sostenible de las localidades asentadas en las Regiones Prioritarias, mediante el
aprovechamiento sostenible de los mismos.

Asimismo, se identific6 que en la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa
presupuestario S046 “Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible”
correspondiente al ejercicio fiscal de 2017, se definioé el indicador “Proporcién de superficie
que se conserva mediante el uso y aprovechamiento sustentable”, el cual registré un
cumplimiento del 194.7%, ya que el porcentaje de superficie con proyectos o practicas
sustentables representd el 3.7% del total, cifra superior en 1.8 puntos porcentuales a la meta
del 1.9%. Al respecto, la comisidon informd que se tuvieron 193.8 mil hectareas por arriba de
lo programado, debido a que se realizdé una ampliacién de recursos para realizar mas brigadas
de contingencias, por lo que se atendié una mayor superficie; sin embargo, con este indicador
no es posible valorar la contribucién del programa a la conservacién y restauracion de los
ecosistemas y su biodiversidad.

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, en el transcurso de la auditoria y con
motivo de la intervencién de la ASF, proporciond pantallas del Sistema de Informacién del
PROCODES (SISP), en el que los operadores capturan la informacién del indicador de fin de la
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), el cual mide la superficie de Areas Naturales
Protegidas que se conserva mediante el uso y aprovechamiento sustentable anualmente, con
respecto del total de la superficie de las Areas Naturales Protegidas y Regiones Prioritarias
susceptible de manejo sustentable; asimismo, con la modificacién de la MIR para el ejercicio
fiscal 2019, se incorpord un nuevo indicador de propdsito, denominado “Tasa de variacién de
superficie protegida con acciones de contingencia ambiental”, con el que la comisidn contara
con informacién sobre la variacién de la superficie de ANP con acciones de prevencién y
manejo de contingencias ambientales en el afio actual respecto del afio anterior, el cual sera
incorporado en la actualizacion del SISP; sin embargo, la ASF considera que estos indicadores
no son suficientes para conocer la contribucion del programa a la conservacion y restauracion
de los ecosistemas y su biodiversidad, por lo que la observacidn persiste.

En la evaluacién nimero 1644 “Evaluacién de la Politica Publica al Patrimonio Natural”
realizada por la Auditoria Superior de la Federacién, con motivo de la fiscalizaciéon de la
Cuenta Publica 2014, se sefal6 que la CONANP desde su creacion en 2000 establecié como
una de sus prioridades la evaluacidn de acciones, asi como de los impactos generados en los
ecosistemas y poblaciones, por lo que elabora estudios e informes sobre la tasa de
transformacién, como indicador de impacto de las ANP.

En ese documento también se indicd que la tasa de transformacion mide la estimacién de la
velocidad del cambio de la cobertura forestal en un drea determinada por cambio de uso de
suelo y vegetacion, comparando varios periodos en el tiempo, utilizando imagenes de satélite
Landsat y SPOT, apoyado con informacidn vectorial y verificaciones en campo, por medio del
“Protocolo para la Evaluacién del Uso del Suelo y Vegetacién en Areas Naturales Protegidas
Federales de México”, en ecosistemas terrestres. El signo de la tasa de transformacion sera
positivo cuando se ha perdido superficie forestal, y serd negativo cuando se ha ganado
superficie forestal.
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Los estudios sobre la tasa de transformacién que se tienen disponibles corresponden al
periodo de estudio 1980-2012, por lo que con base en esta informacién se presentan los
resultados siguientes:

TASA DE TRANSFORMACION DE LAS ANP, 1980-2012

Direccion Regional/ ANP Periodo.del Tasa (%e Valoracién de
estudio cambio la tasa
Total general 37
Centro y Eje Neovolcanico 6
1) Corredor Biolégico Chichinautzin 2000-2008 0.05 Pérdida
2) El Tepozteco 2008-2008 0.05 Pérdida
3) Lagunas de Zempoala 2000-2008 0.05 Pérdida
4) Mariposa Monarca 2001-2012 0.35 Pérdida
5) Sierra Gorda 2000-2010 0.09 Pérdida
6) Tehuacan-Cuicatlan 2000-2008 0.12 Pérdida
Frontera Sur, Istmo y Pacifico Sur 6
7 Bonampak 2000-2010 0 Pérdida
8) El Triunfo 2000-2010 0.17 Ganancia
9) La Encruciiada 2005-2008 0.4 Ganancia
10) La Sepultura 2000-2009 0.115 Pérdida
11) Montes Azules 2005-2009 0.1 Pérdida
12) Selva El Ocote 2000-2009 0.0186 Pérdida
Noreste y Sierra Madre Oriental 5
13) Cafién de Santa Elena 2000-2008 0.0113 Pérdida
14) Cuatrociénegas 2000-2009 0.084 Pérdida
15) Maderas del Carmen 2000-2009 0.003 Pérdida
16) Mapimi 2000-2009 0.0018 Ganancia
17) Sierra del Abra Tanchipa 2000-2008 0.004 Ganancia
Noroeste y Alto Golfo de California 1
18) Sierra de Alamos-Rio Cuchujaqui 1990-2005 0.14 Pérdida
Occidente y Pacifico Centro 4
19) La Primavera 2005-2009 0.29 Ganancia
20) Marismas Nacionales Nayarit 1990-2009 0.33 Pérdida
21) Sierra de Manantlan 2000-2009 0.086 Pérdida
22) Zicuiran-Infiernillo 1999-2008 0.1 Pérdida
Peninsula de Baja California y Pacifico Norte 2
23) El Vizcaino 2000-2005 0.0092 Pérdida
24) Sierra La Laguna 1990-2005 0.00002 Pérdida
Peninsula de Yucatédn y Caribe Mexicano 6
25) Bala'an K'aax 2000-2005 0.063 Ganancia
26) Calakmul 2000-2010 0.031 Pérdida
27) PI’aya adyacente a la localidad denominada 2000-2009 0138 Ganancia
Rio Lagartos
28) Sian Ka'an 2000-2008 0.01 Pérdida
29) Uaymil 2000-2008 0.01 Pérdida
30) Yum Balam 2000-2005 0.032 Pérdida
Planicie Costera y Golfo de México 7
31) Cafion del Usumacinta 2000-2010 1.3023 Pérdida
32) Cofre de Perote o Nauhcampatépetl 1995-2012 0.91 Pérdida
33) Laguna de Términos 2001-2009 0.15 Pérdida
34) Laguna Madre y Delta del Rio Bravo 2000-2008 0.62 Pérdida
35) Los Tuxtlas 1980-2007 1.27 Pérdida
36) Pico de Orizaba 2003-2011 0.72 Pérdida
37) Z.P.F.V. la Cuenca Hidrografica del Rio 1985-2010 01 Pérdida
Necaxa

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionada por la Comisién Nacional de Areas
Naturales Protegidas.

ANP en las que se ejercieron recursos del PROCODES
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Se constaté que en el periodo 1980-2012 de las 37 ANP que contaron con informacién sobre
su tasa de transformacidn, en 30 (81.1%) se registré una tasa negativa, lo que significd la
pérdida de superficie forestal, en tanto que en 7 (18.9%) se registré una tasa de cambio
positiva, lo que significd que existié ganancia de superficie forestal en esas dreas.

Asimismo, en 2017, con los recursos del PROCODES, se realizaron estudios, cursos de
capacitacién y proyectos productivos en el 94.6% (35) de las de las 37 ANP con estudio de
tasa de transformacién en el periodo 1980-2012; sin embargo, el ente desconoce la
contribucidn del programa en la conservacion y restauracion de las ANP en 2017, lo que pone
en riesgo el cumplimiento de los objetivos y metas en esta materia.

2017-5-16F00-07-0444-07-010 Recomendacion

Para que la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas disefie e implemente sistemas
de informacién sobre la contribucidn de la operacién del Programa de Conservacion para el
Desarrollo Sostenible a la conservacion y restauracion de los ecosistemas y su biodiversidad
en las Areas Naturales Protegidas y, con ello, se cuente con datos sobre el cumplimiento de
los objetivos y metas en la materia, a fin de cumplir con los articulos 27, parrafo segundo, de
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 70, fracciones | y Il del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, e informe a la
Auditoria Superior de la Federacién de las medidas emprendidas para corregir la deficiencia
detectada.

13. Contribucidn del Pp S046 al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible

Para dar atencién a la Resolucién aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas denominada “Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible”, a finales de 2015, solicité al Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia establecer el Comité Técnico Especializado de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS); el 8 de septiembre de 2016, la Mesa Directiva del Senado de la Republica
instald un Grupo de Trabajo integrado por 17 comisiones y presidido por la Comision de
Relaciones Exteriores Organismos Internacionales para el seguimiento de los ODS.

El Ejecutivo Federal, el 26 de abril de 2017, constituyd el Consejo Nacional de la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible, con el objetivo de coordinar el disefio, la ejecucion y la
evaluacidon de estrategias, politicas, programas y acciones para el cumplimiento de los
objetivos, metas e indicadores de la referida Agenda 2030, para ello, la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico emitid los Lineamientos para el Proceso de programaciony presupuestacién
para el ejercicio 2018, en el que se instruyd que en la integracién del Proyecto de Presupuesto
de Egresos de la Federacion (PPEF) 2018, las dependencias y entidades deberan vincular
dichos objetivos con sus estructuras programdticas autorizadas.

La CONANP sefialé que, en 2017, el programa presupuestario S046 “Programa de
Conservacion para el Desarrollo Sostenible” contribuye de manera directa con los ODS nums.
14 “Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares y los recursos marinos
para el desarrollo sostenible” y 15 “Promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres,
luchar contra la desertificacion, detener e invertir la degradacidn de las tierras y frenar la
pérdida de la diversidad biolégica”; también explicd que dentro de esos objetivos, el
programa se vincula con las metas 14.5 “De aqui a 2020, conservar al menos el 10.0% de las
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zonas costeras y marinas, de conformidad con las leyes nacionales y el derecho internacional
y sobre la base de la mejor informacidn cientifica disponible” y 15.1 “Para 2020, velar por la
conservacioén, el restablecimiento y el uso sostenible de los ecosistemas terrestres y los
ecosistemas interiores de agua dulce y los servicios que proporcionan, en particular los
bosques, los humedales, las montafias y las zonas aridas, en consonancia con las obligaciones
contraidas en virtud de acuerdos internacionales”.

La CONANP proporcioné la vinculacidn de los objetivos de la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible con el programa presupuestario S046 “Programa de Conservacion para el
Desarrollo Sostenible” de la Estructura Programatica 2018.

14. Rendicidn de cuentas

Con la revisién de la Exposicion de Motivos del Proyecto del Presupuesto de Egresos de la
Federacién 2017, se constaté que en este documento se retomo el objetivo 4 del Programa
Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales (PROMARNAT), que refiere el compromiso
del Gobierno Federal para recuperar la funcionalidad de cuencas y paisajes mediante la
conservacion, restauracién y aprovechamiento sustentablemente del patrimonio natural.

En este sentido, se sefiald que para contribuir al logro del objetivo se realizaradn actividades
de fomento y apoyo directo a la conservacién y restauracion de los ecosistemas en el pais, es
por ello que para el Ejercicio Fiscal 2017, el Programa de Conservacién para el Desarrollo
Sostenible contd con un presupuesto autorizado de 240,501.8 miles de pesos; por medio de
este programa, bajo reglas de operacidn, se dara continuidad a las tareas de conservacion de
la diversidad bioldgica y los ecosistemas del pais, de consolidacion de las regiones prioritarias
para la conservacién y la promocion del uso de los mismos.

En el PEF 2017 se aprobaron 240,501.8 miles de pesos al Programa presupuestario S046, cifra
igual que lo aprobado en 2016. De acuerdo con la informacién proporcionada por la CONANP
para la integracién de la Cuenta Publica 2017, en el programa se ejercieron 239,976.0 miles
pesos, monto inferior en 0.2% (525.8 miles de pesos) al presupuesto asignado.

Asimismo, se identificd que, de los 239,976.0 miles de pesos, el 97.9% (234,929.7) se ejercio
en los subsidios otorgados para llevar a cabo estudios técnicos, proyectos y cursos de
capacitacion, y el 2.1% (5,046.3) se utilizé para gastos de operacidn.

Con la revisidon del Avance en los Indicadores de los Programas presupuestarios de la
Administracidn Publica Federal, se verificd que la CONANP reportd los resultados de 12 de los
13 indicadores establecidos en su Matriz de Indicadores para Resultados, en cuanto al
indicador “Valor de la produccién obtenida a partir del aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales.”, la comisidn no informé sobre su cumplimiento, ya que en el “Avance en
los Indicadores de los Programas presupuestarios de la Administraciéon Publica Federal”,
Cuenta Publica 2017, se seiialé que ese indicador no puede ser actualizado debido a que en
diciembre de 2017 se cambid el afio base del Sistema de Cuentas Nacionales del INEGI, y se
modificaron los valores de 2003 a 2016.

De los 12 indicadores en los que se rindié cuentas, el 100.0% (12) alcanzé resultados entre el
100.4% y 193.3%, de los cuales el 8.3% (1) fue de nivel fin, el 8.3% (1) fue de propésito, el
50.0% (6) de componente y el 33.3% (4) de actividad. La CONANP reporté que estos
indicadores superaron su meta, debido a que la programacién se estimé en relacion con la
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operacion del ejercicio 2016, y que se autorizd una ampliacién presupuestal al PROCODES, a
efecto de atender contingencias ambientales que afectaron a las Areas Naturales Protegidas.

La situacion anterior evidencid que, respecto de la informacién reportada de los indicadores
de desempenfio, correspondiente al Pp S046 Programa de Conservacién para el Desarrollo
Sostenible, se rindié cuentas sobre los avances de los mismos.

Con la revisidn de las bases de datos de la poblacién potencial y objetivo y de las localidades
asentadas en las regiones establecidas como prioritarias para el programa, se observo que el
nimero total de localidades asentadas en las Areas Naturales Protegidas, Regiones
Prioritarias y Zonas de Influencia no corresponde con el establecido como denominador de
los indicadores “Proporcion de localidades con acciones de conservacion, restauracion y
manejo sustentable”, “Porcentaje de localidades que reciben apoyos econdmicos para
realizar estudios técnicos”, “Porcentaje de localidades que reciben apoyos econdmicos para
realizar cursos de capacitacion” y “Porcentaje de localidades que reciben apoyos econdmicos
para realizar proyectos”, lo que denoté falta de informacion relevante y de calidad respecto
de lo que se reporté como cumplimiento de los mismos.

La Comisidn Nacional de Areas Naturales Protegidas, en el transcurso de la auditoria y con
motivo de la intervenciéon de la ASF, instruyd las acciones de control necesarias para
establecer un mecanismo de seguimiento y control que permita garantizar que la informacion
de los indicadores del PROCODES reportada en el Portal Aplicativo de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (PASH) sea consistente con la registrada en sus bases de datos, ya
que realizd modificaciones al Sistema de Informaciéon del Programa de Conservacion para el
Desarrollo Sostenible (SISP), a fin de que genere de manera automatica los insumos para el
calculo de los diferentes indicadores por medio del Mddulo de Consultas, para integrar los
reportes trimestrales de la MIR que se incorporan al PASH, con lo que se solventa lo
observado.

Asimismo, con el andlisis de los resultados se identificd que la CONANP reportd informacion
suficiente para conocer la realizacion de actividades para promover la conservacion de los
ecosistemas y su biodiversidad en Regiones Prioritarias, mediante la participacién directa y
efectiva de la poblacién local en los procesos de gestién del territorio, en el aprovechamiento
sustentable de los recursos, la proteccidn y restauracion de los mismos, pero no sefiald los
avances en la atencion del problema publico que busca ser resuelto por el Pp. S046 “Programa
de Conservacién para el Desarrollo Sostenible”, por lo que se desconoce su contribucién en
la atencidn de éste y se evidencié una deficiente rendicion de cuentas que pone en riesgo la
toma de decisiones.

Ademas, se constaté que, en los documentos Quinto Informe de Gobierno, Quinto Informe
de Labores y Quinto Informe de Ejecucion del PND, el ente fiscalizado rindié cuentas sobre las
tareas relativas a la conservacion y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales
para las comunidades en Areas Naturales Protegidas.
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La(s) accion(es) vinculada(s) a este resultado se presenta(n) en el(los) resultado(s) con su(s)
respectiva(s) accidon(es) que se enlista(n) a continuacion:

Resultado 12 - Accién 2017-5-16F00-07-0444-07-010
15. Control interno

Con la revision y el analisis de las respuestas y la informacién que proporciond la CONANP, se
constatd que, en 2017, la entidad fiscalizada acreditd, en la norma primera “Ambiente de
control”, el 100.0% de los 8 elementos definidos; en la segunda “Administracion de Riesgos”,
el 100.0% de los 4 elementos; en la tercera “Actividades de Control Interno”, el 100.0% de 12
elementos considerados; en la cuarta “Informacion y Comunicacion”, el 83.3% (5), respecto
de 6 elementos, y en la quinta “Supervisién y Mejora Continua”, el 100.0% de los 3 elementos
gue integran dicha norma, por lo que se determind que conté con la seguridad razonable para
cumplir con el logro de los objetivos relativos a la operacién del Programa presupuestario
S046 “Programa de Conservacién para el Desarrollo Sostenible”, ya que, de los 33 elementos
de control interno, acredité el 93.9% (31).

En la norma cuarta “Informacién y Comunicacidn”, la comisién no proporciond informacién
de calidad y suficiente, ya que existieron diferencias entre la informacion reportada en el
cumplimiento de los indicadores con la registrada en las bases de datos de la entidad.

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, en el transcurso de la auditoria y con
motivo de la intervencion de la ASF, instruyd las acciones de control necesarias para
establecer un mecanismo de seguimiento y control que permita garantizar que la informacion
de los indicadores del PROCODES reportada en el Portal Aplicativo de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (PASH) sea consistente con la registrada en sus bases de datos, ya
que realizd modificaciones al Sistema de Informacion del Programa de Conservacion para el
Desarrollo Sostenible (SISP), a fin de que genere de manera automatica los insumos para el
calculo de los diferentes indicadores por medio del Mddulo de Consultas, para integrar los
reportes trimestrales de la MIR que se incorporan al PASH, con lo que se solventa lo
observado.

Consecuencias Sociales

La CONANP, para 2017, no dispuso de informacién para evaluar que los 2,153 apoyos por un
monto de 234,647.8 miles de pesos otorgados a 30,529 personas para la ejecucion de
proyectos, cursos de capacitacidén y realizacion de estudios técnicos permitieron que los
habitantes de las localidades fortalecieran sus capacidades para adoptar practicas de
actividades productivas alternativas para la conservacién y desarrollo sostenible de las
mismas ni para evaluar la contribucién del Programa de Conservacidn para el Desarrollo
Sostenible en la conservacion y restauracion de los ecosistemas y la biodiversidad de las ANP,
lo que pone en riesgo el cumplimiento de los objetivos y metas en la materia.

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determinaron 12 observaciones, las cuales 2 fueron solventadas por la entidad fiscalizada
antes de la integracion de este informe. Las 10 restantes generaron: 10 Recomendaciones al
Desempenio.
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Dictamen

El presente se emite el dia 18 de enero de 2019, fecha de conclusidn de los trabajos de
auditorfa. Esta se practicé sobre la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada de
cuya veracidad es responsable; fue planeada y desarrollada con el fin de fiscalizar el
otorgamiento de subsidios para la implementacién de brigadas de contingencia ambiental,
estudios técnicos, cursos de capacitacién y proyectos productivos y de conservacién, a efecto
de fortalecer las capacidades de las localidades asentadas en las Areas Naturales Protegidas
y regiones prioritarias para verificar el cumplimiento de objetivos y metas. Se aplicaron los
procedimientos y las pruebas que se estimaron necesarios; en consecuencia, existe una base
razonable para sustentar este dictamen.

En los diagndsticos del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, del Programa Sectorial
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (PROMARNAT) 2013-2018 y del Programa Nacional
de Areas Naturales Protegidas (PNANP) 2014-2018, se identificd que el problema que se
pretende resolver, es que los ecosistemas en las ANP, sus procesos ecolégicos y evolutivos,
asi como su biodiversidad han sido afectados por los procesos de deterioro, degradacion o
destruccidn, ya sea por fendmenos naturales o por las actividades del hombre, ya que hasta
2011, el 28.7% del territorio habia perdido sus ecosistemas naturalesy, el restante, 71.3% los
mantenia con diferentes grados de conservacion. La tasa de pérdida de superficie de bosques
y selvas fue estimada en 155 mil hectareas anuales para el periodo 2005-2010, lo que colocé
a México en el lugar 21 en el mundo en pérdida relativa, siendo el Unico de la Organizaciéon
para la Cooperacion y el Desarrollo Econédmicos (OCDE) que pierde sus bosques. En el arbol
del problema del Programa Presupuestario (Pp) S046 “Programa de Conservacion para el
Desarrollo Sostenible”, se indicd que el problema que se pretende atender es la
transformacién y degradacion de los ecosistemas mas representativos del pais y pérdida de
su biodiversidad.

Para atender dicha problematica, en el Presupuesto de Egresos de la Federacion del ejercicio
2017, se autorizé a la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) la
operacion del Pp S046, con la finalidad de fortalecer las capacidades de los habitantes de las
localidades asentadas en las Areas Naturales Protegidas y regiones prioritarias mediante el
otorgamiento de subsidios para la implementacién de brigadas de contingencia ambiental,
estudios técnicos, cursos de capacitacion y proyectos productivos y de conservacion, para lo
cual se asignd un presupuesto de 240,501.8 miles de pesos, cifra superior en 0.2% (525.8
miles de pesos) a los 239,976.0 miles de pesos ejercidos.

Los resultados de la auditoria mostraron que, en 2017, la CONANP tuvo deficiencias en el
diseifo del programa, debido a que en el arbol del problema del programa no cuantificé el
tamafio del problema que se buscé atender en términos de Areas Naturales Protegidas y
Regiones Prioritarias para la conservacion.

En el proceso de operacion, la comisidn recibié 6,114 solicitudes para acceder a los recursos
del PROCODES para realizar proyectos, cursos y estudios, de las que autorizo el 33.3% (2,038)
en 218 de las 227 Regiones Prioritarias identificadas, sin contar con indicadores ni metas para
evaluar lo que pretendia lograr en ese afio y el 66.7% (4,076) no se aprobd, ya que de acuerdo
con el proceso de dictaminacidn establecido en las reglas de operacién no se consideraron
como prioritarias.
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En ese afio, la entidad otorgd 2,153 apoyos por un monto de 234,647.8 miles de pesos, de los
cuales el 77.9% (1,677) fue para la realizacion de proyectos productivos y de conservacion y
restauracién de ecosistemas; el 11.4% (245) para la imparticion de cursos de capacitacion
para la gestidn, la aplicacién de nuevas tecnologias y de educacidon ambiental; el 5.4% (116)
para la elaboracién de estudios técnicos orientados al manejo de los recursos naturales, y el
5.3% (115) para realizar brigadas de contingencia ambiental, con lo que promoviod el
fortalecimiento de las capacidades de los habitantes y localidades asentadas en las Areas
Naturales Protegidas (ANP) y Regiones Prioritarias para la Conservacién (RPC).

Con la revision de una muestra de 325 expedientes de un total de 2,038 correspondientes a
los apoyos otorgados para la realizacién de proyectos, cursos y estudios técnicos, calculada
con el método aleatorio estratificado con un nivel de confianza del 95.0% y margen de error
del 5.0%, se constatdo que en el 3.4% (11) la CONANP no integré la totalidad de la
documentacién para comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en las reglas
de operacion; en el 0.6% (2) no establecio las condiciones para el otorgamiento de los apoyos
y los compromisos de los beneficiarios; en el 1.2% (4) no contd con la documentacion para
acreditar que la entrega y ejercicio de los recursos se efectué conforme a la normativa, y en
el 0.3% (1) no contd con al menos alguno de los 6 documentos para acreditar el seguimiento,
supervisién y conclusidn de los apoyos, sin que la comision, a la fecha de cierre del presente
informe, acreditara las causas de esos incumplimientos. En relacién con los 115 expedientes
correspondientes a la realizacidn de brigadas de contingencia ambiental, el 100.0% acredité
los documentos sobre el seguimiento y supervisién de los recursos otorgados.

En ese afio, mediante el PROCODES, la CONANP otorgd 2,153 apoyos a 30,529 personas que
conformaron grupos organizados, lo que significd una cobertura del 1.7% en relacién con las
1,705,488 personas que conformaron la poblaciéon potencial y del 2.8% respecto de las
1,035,296 personas que integraron la poblacion objetivo. Respecto de las 227 regiones que
se consideraron prioritarias, se otorgaron subsidios en el 94.3% (214); en relacién con las
7,691 localidades, la poblacion que recibié un subsidio se ubicé en el 13.8% (1,064) y en lo
referente a las 182 ANP vigentes en 2017, se tuvo una cobertura en el 79.1% (144).

La comisién no dispuso de sistemas de informacidn para identificar que las personas a las que
se les otorgd el subsidio para la ejecucidn de proyectos, cursos de capacitacidn y realizacidn
de estudios técnicos fortalecieron sus capacidades para adoptar practicas de actividades
productivas alternativas para la conservacion y desarrollo sostenible de las mismas ni para
evaluar la contribucion del Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible en la
conservacion y restauracion de los ecosistemas y la biodiversidad de las ANP, lo que pone en
riesgo el cumplimiento de los objetivos y metas en la materia.

En opinién de la Auditoria Superior de la Federacién, la Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas, en 2017, con el Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible,
promovid el fortalecimiento de las capacidades de los habitantes y localidades asentadas en
las Areas Naturales Protegidas (ANP) y Regiones Prioritarias para la Conservacién (RPC),
mediante el otorgamiento de 2,153 subsidios por un monto de 234,647.8 miles de pesos para
la realizacion de proyectos de conservacion y restauracion de ecosistemas, y productivos;
cursos de capacitacion para la aplicacidén de nuevas tecnologias, educacion ambiental y sobre
el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales; estudios técnicos sobre el
monitoreo, conservacion y manejo de los recursos naturales, y brigadas de contingencia
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ambiental, pero carecid de informacidn para conocer la incidencia de dichas actividades en la
adopcidn de practicas productivas alternativas para la conservacion y desarrollo sostenible
de las mismas, para evaluar el avance en la atencién del problema publico, asi como los
efectos y la utilidad de los subsidios en la disminuciéon de la transformacion y degradacion de
los ecosistemas y en la reduccion en la pérdida de la biodiversidad. El programa presenté
problemas en su disefio, debido a que no cuantificé el tamafio del asunto de interés que se
buscé resolver en términos de Areas Naturales Protegidas y Regiones Prioritarias para la
Conservacion; tuvo deficiencias en su operacién, debido a que, de una muestra de 325
expedientes de un total de 2,038 correspondientes a los apoyos otorgados para la realizacion
de proyectos, cursos y estudios técnicos, el 5.5% (18) no incluyé la totalidad de
documentacidn para acreditar el cumplimiento de los requisitos de los beneficiarios, el monto
de los subsidios otorgados y el seguimiento y supervision de los mismos y de los 115
expedientes de brigadas, el 100.0% conté con los documentos para acreditar el seguimiento
y supervisién de los recursos otorgados. Con los 2,153 apoyos atendio al 1.7% (30,529) de las
1,705,488 personas que conformaron la poblacién potencial y al 2.8% respecto de las
1,035,296 personas que integraron la poblacién objetivo.

Durante el transcurso de la auditoria, y con motivo de la intervencién de la ASF, la Comisién
Nacional de Areas Naturales Protegidas instruy6 las acciones de control necesarias para la
actualizacién del arbol de problemas del Programa de Conservacién para el Desarrollo
Sostenible, asi como para establecer un mecanismo de seguimiento y control para garantizar
que la informacién de los indicadores del PROCODES reportada en el Portal Aplicativo de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (PASH) sea consistente con la registrada en sus bases
de datos.

La atencién de las recomendaciones permitird a la CONANP implementar las medidas
correspondientes, a fin de cuantificar el area de enfoque o poblacidn que pretende atender;
incluird en la MIR del Pp S046 los indicadores suficientes para evaluar el nimero de habitantes
de las localidades asentadas en las Areas Naturales Protegidas, Regiones Prioritarias y Zonas
de Influencia que adquirieron capacidades para realizar las actividades de conservacion de
ecosistemas y su biodiversidad, y elaborar objetivos, indicadores y metas para medir la
contribucién del programa en la atencién del problema publico; asimismo, disefiard e
implementard los sistemas de control que garanticen que, en ejercicios subsecuentes, los
expedientes de los apoyos otorgados mediante el Programa de Conservaciéon para el
Desarrollo Sostenible cuenten con la totalidad de la documentacién que acredite el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad por parte de los beneficiarios, asi como el
seguimiento y supervisidon de los apoyos; los convenios de concertacidn de los subsidios
otorgados incluyan las metas a realizar por parte de los beneficiarios; los pagos de los
subsidios se realicen en los plazos establecidos en la normativa, y que se notifique a las
dependencias de la Administracién Publica Federal sobre los incumplimientos por parte de
los beneficiarios y las sanciones impuestas.
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Servidores publicos que intervinieron en la auditoria:

Director de Area Director General

Victor Butréon Guerrero Tizoc Villalobos Ruiz

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefalar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinados por la Auditoria Superior de la
Federacidén y que se presentd a este dérgano técnico de fiscalizacion para efectos de la
elaboracidn definitiva del Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacidn Superior
de la Cuenta Publica.

Apéndices

Procedimientos de Auditoria Aplicados

1.

Evaluar el disefio de las Reglas de Operacion del Programa de Conservacion para el
Desarrollo Sostenible (PROCODES), para el ejercicio fiscal 2017.

Verificar que los indicadores definidos en la MIR 2017 del Pp S046 permitieron evaluar
el logro de sus objetivos y su contribucién a la solucién del problema publico que le dio
origen.

Verificar que, en 2017, la CONANP llevd a cabo la difusion del Pp S046 para que los
habitantes de las localidades asentadas en las Areas Naturales Protegidas (ANP) y
Regiones Prioritarias (RP) presentaran solicitudes para recibir los apoyos que otorga el
programa.

Comprobar que, en 2017, la CONANP llevd a cabo la recepcién, dictaminacion y
autorizacion de las solicitudes para recibir los subsidios del Pp S046 PROCODES.

Constatar que, en 2017, los beneficiarios del PROCODES cumplieron con los requisitos
establecidos en las Reglas de Operacion del Programa de Conservacioén para el Desarrollo
Sostenible (PROCODES), a fin de verificar que los subsidios se otorgaron en las ANP y RP
gue son parte de la poblacién objetivo.

Determinar que, en 2017, los montos de los subsidios otorgados por la CONANP
corresponden con los valores maximos establecidos en las Reglas de Operacion del
Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible (PROCODES).

Verificar que, en 2017, la CONANP realizé el seguimiento, supervision y vigilancia del
cumplimiento de las metas programadas en los convenios de concertacion de los
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

subsidios otorgados para proyectos, estudios técnicos y cursos de capacitacion
autorizados.

Comprobar que, en 2017, la CONANP inicid procedimientos de rescisidon del convenio de
concertacion o canceld la entrega de los recursos a los beneficiarios que incumplieron
alguno de los supuestos definidos en las Reglas de Operacién del Programa de
Conservacion para el Desarrollo Sostenible (PROCODES).

Constatar que, en 2017, los recursos ejercidos por la CONANP en gastos de operacion,
mediante el PROCODES se ajustaron a los porcentajes establecidos en las Reglas de
Operacién del Programa de Conservacién para el Desarrollo Sostenible (PROCODES) y
que las operaciones presupuestarias tuvieron la documentacién comprobatoria.

Determinar la cobertura de los subsidios otorgados por la CONANP, mediante el
PROCODES, en 2017, en relacion con la poblacion potencial y objetivo.

Evaluar que, en 2017, los subsidios otorgados por la CONANP, mediante el PROCODES
para la realizacion de proyectos, estudios técnicos, cursos de capacitacién y brigadas de
contingencia ambiental, contribuyeron a fortalecer las habilidades y capacidades de los
habitantes de las localidades asentadas en las ANP y RP en materia de conservacién,
restauracién y manejo sostenible de los recursos naturales.

Evaluar que, en 2017, los subsidios otorgados por la CONANP, mediante el PROCODES
para la realizacidn de proyectos, estudios técnicos, cursos de capacitacién y brigadas de
contingencia ambiental, contribuyeron a la conservacién y restauracién de los
ecosistemas y su biodiversidad.

Evaluar la contribucion del Pp S046, en 2017, al cumplimiento de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible 14 y 15, en materia de biodiversidad.

Verificar que, en 2017, en los documentos de rendicidon de cuentas de la CONANP se
reportd informacidn que permita evaluar el cumplimiento de los objetivos y metas del
Pp S046 en materia de biodiversidad.

Evaluar que, en 2017, el disefio del sistema de control interno de la CONANP cumplié con
las normas generales en esta materia, a efecto de que le permita obtener una seguridad
razonable en el logro de los objetivos y metas del Programa presupuestario S046.

Areas Revisadas

La Direccion General de Operacion Regional; las direcciones Ejecutiva de Administraciéon y
Efectividad Institucional, y la de Evaluacién y Seguimiento, de la Comisién Nacional de Areas
Naturales Protegidas.

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacién se mencionan:

1.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: articulos 27, parrafo segundo
y 25, fraccion Ill.
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2. Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal: Guia para el
Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados, numeral 1ll.2 "Etapas de la
Metodologia de Marco Ldgico", "Elaboracidon de la MIR"; Acuerdo por el que se
establecen los lineamientos para la promocidn y operaciéon de la contraloria social en los
programas federales de desarrollo social, lineamiento décimo noveno; Acuerdo por el
que se establecen las Reglas de Operacién del Programa de Conservacion para el
Desarrollo Sostenible para ejercicios fiscales subsecuentes, objetivos general vy
especificos; Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, articulo 70, fracciones | y Il.

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacidn para promover o emitir las acciones
derivadas de la auditoria practicada encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fracciones Il, parrafo tercero, y IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulos 10, fraccion |, 14, fraccién lll, 15, 17, fraccidén XV, 36, fraccién V, 39, 40, de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacién.
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