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Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. de C.V.

Gestion Financiera y Operativa de Impresora y Encuadernadora Progreso
Auditoria Cumplimiento Financiero: 2017-2-11MAX-15-0176-2018

176-DS

Criterios de Seleccion
Monto, Antecedentes de Auditoria.
Objetivo

Fiscalizar la gestion financiera de las operaciones de Impresora y Encuadernadora Progreso,
a fin de comprobar la captacién y administracién de sus ingresos y que sus erogaciones fueron
por servicios devengados, contaron con la documentacion justificativa y comprobatoria, y que
se registraron contable y presupuestariamente, conforme a las disposiciones legales y
normativas.

Consideraciones para el seguimiento

Los resultados, observaciones y acciones contenidos en el presente informe individual de
auditoria se comunicaran a la entidad fiscalizada, en términos de los articulos 79 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 39 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion
de Cuentas de la Federacién, para que en un plazo de 30 dias habiles presente la informacién y
realice las consideraciones que estime pertinentes.

En tal virtud, las recomendaciones y acciones que se presentan en este informe individual de
auditoria se encuentran sujetas al proceso de seguimiento, por lo que en razén de la
informacién y consideraciones que en su caso proporcione la entidad fiscalizada, podran
confirmarse, solventarse, aclararse o modificarse.

Alcance
INGRESOS EGRESOS
Miles de Pesos Miles de Pesos
Universo Seleccionado 2,034,871.1 1,903,664.4
Muestra Auditada 1,376,890.1 1,270,565.2
Representatividad de la Muestra 67.7% 66.7%

En 2017, Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. (IEPSA) reportd ventas de servicios por
2,034,871.1 miles de pesos, de lo que se revisd una muestra de 1,376,890.1 miles de pesos,
que representa el 67.7%, la cual se integra por 15 contratos y cuatro convenios modificatorios,
considerando a los clientes de mayor representatividad. También se revisé el cumplimiento
de dichos instrumentos juridicos en el Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE), la
Comision Nacional de Proteccion Social en Salud (CNPSS), la CFE Suministrador de Servicios
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Basicos, el Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos (INEA) y la Autoridad Educativa
Federal en la Ciudad de México (AEFCM), como se indica:

CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS QUE INTEGRAN LA MUESTRA
(Miles de pesos)

Importe
Cons. Cliente Numero de contrato maximo Total cobrado
contratado
1 Consejo Nacional de Fomento 1 CONVENIO-CONAFE/NUMERO 06/2017 409,304.8 409,249.8
Educativo 2 CONVENIO-CONAFE/NUMERO 27/2017 34,482.8 21,514.5
Subtotal 443,787.6 430,764.3
2 Secretaria de Salud/Comisidn 3 CNPSS-Art.1-18-2017 140,716.2 140,716.2
Nacional de Proteccién Social 4  CNPSS-Art.1-20-2017 57,306.3 57,306.3
en Salud 5 CNPSS-Art.1-23-2017 189,639.3 189,639.3
Subtotal 387,661.8 387,661.8
3 CFESuministradorde Servicios ¢ 50005504 313,199.3 259,359.7
Basicos
4 Instituto Nacional para la 7 DAF-SRMS-001/17 218,532.6 212,297.6
Educacién de los Adultos CM-28/17
CM-32/17
CM-61/17
8 DCYAE-SCS-004/17 5,393.4 5,393.4
9 DAF-SRMS-002/17 6,465.5 1,164.7
10 DCYAE-SCS-006/17 1,883.3 1,883.3
11 DAF-002/17 20,689.7 14,192.5
CM-031/17
Subtotal 252,964.5 234,931.5
5 Autoridad Educativa Federal 12 AFSEDF/001/DGA/IEPSA/2017 86,206.9 64,032.2
en la Ciudad de México 13 AFSEDF/002/DGA/IEPSA/2017 1,000.0 140.6
14 AEFCM/DGIFA-ETC/2017 14,223.1 0.0
15 AEFCM/DGIFA/PF/IEPSA/2017 6,426.9 0.0
Subtotal 107,856.9 64,172.8

Total  1,505,470.1 1,376,890.1

FUENTE: Contratos, convenios y cédulas de analisis de pagos y facturas.

En relacidn con los egresos de gasto corriente, IEPSA ejercié un monto, por 1,903,664.4 miles
de pesos, de los que se seleccioné una muestra, por 1,270,565.2 miles de pesos, considerando
su representatividad y su correlacién con los contratos de venta, y se integra por seis partidas
presupuestarias, como sigue:
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EGRESOS DEL GASTO CORRIENTE QUE INTEGRAN LA MUESTRA
(Miles de pesos)

%

Capitulo Concepto Universo Muestra Representatividad
23301 Productos de papel, cartdén e impresos adquiridos como materia 348,433.7 195,760.8 10.3
prima
23901 Otros productos adquiridos como materia prima 870,588.2 606,994.8 31.9
Varias 25 partidas diversas 25,927.9 0.0 0.0
Total Capitulo 2000 1,244,949.8 802,755.6 42.2
32502 Arrendamiento de vehiculos terrestres, aéreos, maritimos, 85,983.9 77,674.0 4.1

lacustres y fluviales para servicios publicos y la operacién de
programas publicos

32601 Arrendamiento de maquinaria y equipo 97,894.8 97,892.1 5.0
33901 Subcontratacidn de servicios con terceros 411,548.6 291,144.9 15.3
34801 Comisiones por ventas 4,068.2 1,098.6 0.1
Varias 36 partidas diversas 48,130.6 0.0 0.0
Otros de corriente 11,088.5 0.0 _0.0

Total Capitulo 3000 658,714.6 467,809.6 24.5

Total Ejercido en Gastos de Operacién 1,903,664.4 1,270,565.2 66.7

FUENTE: Contratos, facturas y transferencias electrénicas del pago proporcionadas por IEPSA.
NOTA: @ La operacién aritmética del porcentaje puede variar debido al redondeo.

Adicionalmente, se revisaron siete drdenes de maquila, cuatro pedidos y un contrato
formalizados en 2017, por 5,456.2 miles de pesos, pagados con presupuesto de 2018, asi
como dos pedidos que al cierre de la revision no se pagaron, los cuales no afectan el total
ejercido en 2017; sin embargo, se celebraron para cumplir con los contratos de venta
revisados.

Antecedentes

Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. de C.V., es una empresa de participacién estatal
mayoritaria que se constituyd como sociedad mercantil, dedicada a las artes graficas en el
ramo de la impresién y encuadernacion de publicaciones de tipo cultural, educativo, técnico
y comercial.

El 30 de octubre de 1992, se protocolizd ante notario publico el acta de la asamblea
extraordinaria de accionistas de la entonces Encuadernacion Progreso, S.A. de C.V., celebrada
el 30 de septiembre de 1992, en la que se acordd cambiar la denominacion de la sociedad a
“Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. de C.V.”; el 25 de agosto de 2011, se modifico el
objeto social de la empresa para quedar de la siguiente manera: “...edicién, impresion,
encuadernacion y publicacién de libros, folletos, revistas, y cualquier actividad relacionada
con las artes graficas; distribucidn, compra, venta, suministro, importacién, comisién vy
consignacion de libros, folletos, revistas, asi como bienes muebles, preponderantemente
didacticos y escolares, para el cumplimiento de sus fines; adquisicion de bienes muebles,
magquinaria y equipo necesario...”.

Durante 2017, los ingresos por ventas de IEPSA ascendieron a 2,034,871.1 miles de pesos, de
los que 2,034,472.8 miles de pesos, casi el 100.0%, provinieron de dependencias o entidades
de la Administracion Publica Federal y Estatal, al amparo del articulo 1° de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (LAASSP), y de las cuales el
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71.4% se concentrd en cinco entes: CONAFE, CNPSS, CFE Suministrador de Servicios Basicos,
INEA y la AEFCM.

Resultados
1. Carencia de manuales de procedimientos en IEPSA

IEPSA informd que en 2017 trabajé con los manuales administrativos de aplicacién general, y
publico en el Diario Oficial de la Federacién (DOF), como normativa vigente, un lineamiento,
un manual, unas politicas y dos normas; sin embargo, se observd que dicha normativa no
incluye politicas o procedimientos autorizados y actualizados, relacionados con el registro de
operaciones financieras, cuentas por pagar, determinacién del costo de produccion y precio
de venta, elaboracidn del anteproyecto de presupuesto, registro del presupuesto devengado,
ejercido y pagado, ni de facturacién y cobranza.

El 28 de diciembre 2017, el COMERI aprobd 13 nuevos procedimientos relacionados con los
aspectos observados, de cuyo analisis se observé que en el procedimiento “Gestién, Revision,
y Seguimiento del Pedido” no se especifica cémo determinar los costos indirectos ni las
comisiones, ni en qué caso se debe incluir una comisién en la elaboracién de cotizaciones,
tampoco se indican los criterios para determinar la merma para la impresiéon en “Prensa
plana”, y en el procedimiento “Entrega del Producto Terminado” no se establecieron
controles para el traslado de materiales o mercancias, cuando el servicio de transporte lo
proporciona un tercero.

Después de la Reunidn de Presentacion de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
y por intervencidon de la Auditoria Superior de la Federacion, la entidad proporciond el
procedimiento “Gestidn, Revision, y Seguimiento del Pedido”, actualizado y autorizado; sin
embargo, en éste no se incluyo el formato “Desglose de Cotizacién”, que es con el que se
determinan las cotizaciones; asimismo, para el servicio de transporte que brinda un tercero,
el Subgerente Comercial remitié el formato “Bitacora de equipo de transporte externo”, sin
acreditar su autorizacién o que esté normado, por lo que la observacidn persiste. Las acciones
correspondientes a este ultimo punto se emiten en el resultado 17 “Pago de arrendamiento
de vehiculos para servicio de distribucion de IEPSA, no devengados”.

2017-2-11MAX-15-0176-01-001 Recomendacion

Para que Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. de C.V., incorpore en el procedimiento
"Gestién, Revision y Seguimiento del Pedido" el formato denominado "Desglose de
Cotizacidn", a efecto de que se norme y homologue su requisitado.

2. Presupuesto original, modificado y ejercido por IEPSA

Con el analisis del “Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos en Clasificacion
Econdémica y por Objeto del Gasto”, presentado en la Cuenta Publica 2017, se constatod la
integracion del presupuesto original, el modificado y el ejercido, como sigue:
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PRESUPUESTO ORIGINAL, MODIFICADO Y EJERCIDO DE IEPSA 2017
(Miles de pesos)

- . L Economia
Capitulo Orlimal Modl:;lcado EJergldo (Sobreejercicio)
(A) (8) © 5.0
1000 59,681.7 65,547.9 68,390.0 (2,842.1)
2000 735,836.4 735,836.4 1,244,949.8 (509,113.4)
3000 712,441.9 706,575.7 658,714.6 47,861.1
Total 1,507,960.0 1,507,960.0 1,972,054.4 (464,094.4)

FUENTE: Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos en Clasificacion
Econdmica y por Objeto del Gasto 2017.

De lo anterior, se comprobd que no existié un “sobreejercicio”, por 464,094.4 miles de pesos,
ya que los ingresos reales que captd IEPSA, por 2,038,231.5 miles de pesos, fueron superiores
respecto de los ingresos estimados, por 1,507,960.0 miles de pesos, por lo que la
disponibilidad real al cierre de 2017 ascendi6 a 81,778.3 miles de pesos, como se muestra a
continuacion:

INTEGRACION DE LOS INGRESOS Y GASTOS
(Miles de pesos)

Concepto Monto
Ingresos 2,038,231.5
(+) Disponibilidad final de 2016 15,601.2
(=) Ingresos recaudados 2,053,832.7
(-) Gasto corriente 1,968,775.0
(-) Egresos por operaciones ajenas 3,279.4
(=) Disponibilidad final de 2017 81,778.3

FUENTE: Ingresos y Egresos de Flujo de Efectivo 2017.

Sin embargo, se observé que IEPSA no efectud la adecuacion presupuestaria externa, por los
ingresos excedentes, por 530,271.5 miles de pesos, respecto de lo autorizado por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Después de la Reunidn de Presentacion de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
la entidad fiscalizada evidencié las acciones implementadas para la modificacién del flujo de
efectivo por ingresos excedentes del ejercicio 2017; ademas, se constatd que la situacion se
reportdé en Cuenta Publica, en el formato “Ingresos por Flujo de Efectivo”, por lo que se aclara
lo observado.

3. Ingresos obtenidos por IEPSA

Con el analisis de la base de datos denominada “Flujo de Efectivo”, se constatd que en 2017
IEPSA obtuvo ingresos por venta de servicios, por 2,034,871.1 miles de pesos, de los cuales
1,738,840.8 miles de pesos, fueron por ventas facturadas y cobradas en el ejercicio 2017, y
296,030.3 miles de pesos corresponden a cobros de ventas de afios anteriores (2013 a 2016).

De las ventas facturadas en 2017, por 1,858,988.7 miles de pesos, el 79.2%, por 1,471,701.2
miles de pesos, se concentré en cinco entes: CONAFE, con 434,732.5 miles de pesos; CNPSS,
con 387,661.8 miles de pesos; CFE Suministrador de Servicios Basicos, con 304,383.1 miles de
pesos; INEA, con 244,181.8 miles de pesos, y la AEFCM, con 100,742.0 miles de pesos.




Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2017

De lo anterior, se revisdé una muestra de 1,376,890.1 miles de pesos, de ingresos obtenidos
por IEPSA, como se describe en el resultado 10 “Formalizacion de contratos de venta y
subcontratacion de servicios por parte de IEPSA”.

4, Evaluacion costo beneficio para la celebracion de contratos con IEPSA

De las ventas realizadas a cinco clientes de IEPSA (CONAFE, CNPSS, CFE Suministrador de
Servicios Basicos, INEA y AEFCM), por 1,376,890.1 miles de pesos, que se integraron por 15
contratos formalizados al amparo del articulo 1 de la LAASSP y cuatro convenios
modificatorios, se constaté que, excepto por la AEFCM, en todos los casos, antes de la
formalizacion de los contratos, los clientes evaluaron el costo beneficio o estudio de mercado,
mediante cotizaciones realizadas, a un minimo de tres y un maximo de seis proveedores
(incluyendo a IEPSA), de cuyo analisis se constaté que los correspondientes a la CFE
Suministrador de Servicios Basicos y al INEA cumplieron con los requisitos que establece la
normativa. Del andlisis de los estudios de mercado de CONAFE se observd que no se
acreditaron las fuentes de informacién utilizadas como referencia para la seleccidon de los
proveedores, ni se evidencid que realizd consulta en CompraNet; ademas, en su expediente
se incluyd una nota informativa, en la que se justificd la contratacion de IEPSA como un
beneficio, ya que al ser CONAFE accionista de IEPSA, generaria utilidades para si mismo.

Respecto de los contratos adjudicados a IEPSA por la CNPSS, las situaciones detectadas se
describen en el resultado 6 “Evaluacién costo beneficio para la celebracién de los contratos
con IEPSA para la adquisiciéon de kits de Evaluacion de Desarrollo Infantil (EDI) y de
Estimulacidon Temprana (ET)”.

Después de la Reunidn de Presentacion de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
el CONAFE evidencié que, mediante un oficio circular, el Director de Administracién y
Finanzas comunicé a los directores, los mecanismos de control obligatorios para las
adquisiciones celebradas entre entidades y dependencias de la Administracion Publica
Federal, entre los que destacan: la realizacién de una investigacién de mercado conforme lo
establece la normativa; verificar y determinar la alternativa de contratacion que garantice las
mejores condiciones, y asegurarse de que la entidad o dependencia contratada acredite que
cuenta con la capacidad para cubrir el servicio por si misma, o, en caso, de requerir
subcontratar no debe rebasar el porcentaje que permite la normativa; por lo anterior y
debido a que se acreditdé una media de control implementada, se solventa lo observado al
CONAFE.

Respecto del incumplimiento de la AEFCM, no se proporciond evidencia que justifique lo
observado, por lo que la irregularidad persiste.

2017-5-25C00-15-0176-01-001 Recomendacion

Para que la Autoridad Educativa Federal en la Ciudad de México fortalezca sus mecanismos
de control y supervisidn, a fin de que antes de la adjudicacion de contratos, se considere una
evaluacion del costo beneficio, o los estudios de mercado, en los que se documenten los
elementos para garantizar que la asignacion de contratos a entidades o dependencias de la
Administracion Publica Federal, al amparo del articulo 1° de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es la mejor opcién disponible en el mercado,
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en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias que den
transparencia a las citadas contrataciones.

2017-9-25C00-15-0176-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promocién de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que el Organo Interno de Control en la Autoridad Educativa Federal en la
Ciudad de México o su equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie
el procedimiento administrativo correspondiente por las irregularidades de los servidores
publicos que en su gestion no acreditaron la realizacidon de una evaluacidn del costo beneficio
o estudio de mercado, antes de determinar el procedimiento de adjudicacion para formalizar
los contratos AFSEDF/001/DGA/IEPSA/2017, AFSEDF/002/DGA/IEPSA/2017, AEFCM/DGIFA-
ETC/2017 y AEFCM/DGIFA/PF/IEPSA/2017, formalizados con I|EPSA, asi como las
consecuencias derivadas de tales hechos.

5. Determinacion del Precio de Venta por IEPSA

Para determinar sus cotizaciones IEPSA contd con el documento “Desglose de Cotizacidn”, de
cuyo analisis se constato lo siguiente:

e Para las ventas que incluyen procesos de produccion, el “Desglose de Cotizacidon” es un
formato preestablecido que no estd normado, y se observé que al requisitarlo se dejan
datos que corresponden a otra cotizacién; ademds, no se evidencié la fuente de los
precios de referencia para las cotizaciones, aun cuando el Manual de Procedimientos
“Gestidn, Revisidon y Seguimiento del Pedido” sefiala que la base para cotizar sera el
tabulador de precios desarrollado en una hoja de cdlculo para clientes en general;
también se observd que en los apartados de utilidad, comisién y gastos indirectos, no se
tiene evidencia de cdmo se determinan dichos porcentajes, y no en todos los casos se
aplica un porcentaje de gastos indirectos, como se detalla en los parrafos subsecuentes.

e Para la determinacion del precio de venta de los materiales que no requieren de un
proceso productivo, el drea comercial solicita una cotizacién al area de adquisiciones y
a ésta se le incrementa un porcentaje de utilidad.

También se verificé que en el Manual de Procedimientos “Gestidn, Revisidn, y Seguimiento
del Pedido”, se sefiala que la utilidad debe ser de por lo menos el 3.0%; sin embargo, no se
establece el criterio que se debe utilizar para determinar los porcentajes, ni quien sera
responsable de definirlos y, en ninguno de los casos revisados, se dejé evidencia de cémo se
determind dicho porcentaje. Asimismo, se identificaron otras inconsistencias, como se sefiala
a continuacion:

o “Desgloses de cotizacién”, que se requisitaron incorrectamente (CFE Suministrador de
Servicios Basicos y CONAFE), o de los que no se evidencio el origen de los montos que
los integran (INEA).

e En el caso del INEA, no se justificd por qué no se aplicé porcentaje de utilidad en el
servicio de distribucion y se establecid un precio fijo de 6.8 pesos por paquete
entregado, a pesar de que las entregas eran en diferentes puntos del pais.
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e Enelcasode CFE Suministrador de Servicios Basicos, se aplicéd un porcentaje de utilidad
del 1.0%, en contravencidn del minimo que establece la normativa del 3.0%, y en un
caso del CONAFE, la utilidad de 16,475.8 miles de pesos, considerada en el costo, fue
mayor del 4.0% sefalado en la cotizacion.

e Falta de evidencia que acredite los precios de los materiales considerados para
determinar el precio de venta de un convenio del CONAFE.

e En ninguno de los tres contratos de la CNPSS (CNPSS-Art.1-18-2017, CNPSS-Art.1-20-
2017 y CNPSS-Art.1-23-2017), celebrados para la adquisicidn de kits y otros materiales,
se proporciond la documentacidn que IEPSA tomd como referencia para determinar los
precios de venta cotizados, ya que se observd que la Subgerencia de Adquisiciones y
Contratacién de Servicios de IEPSA respondid a la Gerencia Comercial, sobre el costo
de los materiales, 17, 18 y 32 dias antes de tener informacién de los proveedores.

Asimismo, de los contratos CNPSS-Art.1-20-2017 y CNPSS-Art.1-23-2017, de los que
IEPSA cotizé a la CNPSS, el 21 de julio y el 26 de mayo de 2017, un total de 57,306.4
miles de pesos y 189,639.3 miles de pesos, respectivamente, se observd que en el
“Desgloses de cotizacidon”, se determind incrementar una utilidad del 9.7% (5,068.4
miles de pesos) y 8.4% (14,693.1 miles de pesos); sin embargo, se aplicaron utilidades,
por 5,055.7 y 14,721.5 miles de pesos, respectivamente, lo que difiere en 12.7 y 28.4
miles de pesos, con lo pactado. Ademas, se observo que para el contrato CNPSS-Art.1-
18-2017, la cotizacién fue el 25 de mayo de 2017, por 25,862.1 miles de pesos, no se
desagregaron los conceptos que incluye la cotizacidn, por lo que no se identificé el
precio de adquisicidn de los kits ni del servicio de distribucidn, los cuales se consideran
no razonables, como se detalla en el resultado 20 de este informe.

De lo anterior, se concluye que IEPSA carece de procedimientos especificos para controlar la
forma en que determina sus precios de venta, ya que no cuenta con criterios homologados
para su determinacion.

Después de la Reunidn de Presentacion de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
la entidad proporcioné el manual de procedimientos “Gestidn, Revisidon, y Seguimiento del
Pedido”, en el que se incluyeron controles referentes a los porcentajes de utilidad;
determinacidn de costos indirectos y merma por tipo de impresion, asi como porcentaje de
comisiones, el cual se autorizd por el Director General de IEPSA y el COMERI; sin embargo,
dicha actualizacion no incluye el formato “Desglose de Cotizaciéon”, como se observd en el
resultado 1 “Carencia de Manuales de Procedimientos”, ni controles especificos que permitan
soportar documentalmente los datos que se requisitan en las cotizaciones, tampoco, se
proporcioné la documentaciéon que se tomé de referencia para determinar los precios de
venta cotizados para los tres contratos de la CNPSS, por lo que la observacion persiste.

2017-2-11MAX-15-0176-01-002 Recomendacion

Para que Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. de C.V., implemente mecanismos de
control que le permitan definir los procedimientos para determinar los precios de venta, se
precisen los porcentajes de utilidad y se documente la fuente de informacién que sirve como
base para determinar las cotizaciones.




Grupo Funcional Desarrollo Social

2017-9-11MAX-15-0176-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promocién de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que el Organo Interno de Control en Impresora y Encuadernadora
Progreso, S.A. de C.V., o su equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso,
inicie el procedimiento administrativo correspondiente por las irregularidades de los
servidores publicos que en su gestidon elaboraron los desgloses de cotizacion para la Comision
Nacional de Proteccion Social en Salud relacionados con los contratos CNPSS-Art.1-18-2017,
CNPSS-Art.1-20-2017 y CNPSS-Art.1-23-2017, para la adquisicidon de kits y otros materiales,
sin evidenciar la fuente de los precios de referencia para las cotizaciones, los criterios
utilizados para la determinacion de utilidad, comisién y gastos indirectos.

6. PROSPERA Programa de Inclusiéon Social y su vinculacién con la Estrategia de
Desarrollo Infantil y Estimulacién Temprana.

Para el logro de su objetivo, la CNPSS coordina el programa “PROSPERA Programa de Inclusion
Social” en su Componente Salud, que se encuentra alineado con el Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018 y el Programa Sectorial de Salud 2013-2018, el cual impulsa, entre
otras, la “Estrategia de Desarrollo Infantil Temprano y Estimulacién Temprana”, y para su
cumplimiento, en 2017 la CNPSS formalizé dos contratos con Impresora y Encuadernadora
Progreso, S.A. de C.V. (IEPSA), para la adquisiciéon de 3,187 kits EDI y 3,998 de ET, por los que
pagd 25,862.1y 189,639.3 miles de pesos, respectivamente.

Al respecto, se verificd que la CNPSS evalua los resultados obtenidos en la citada estrategia,
con los reportes que realizan los Servicios Estatales de Salud, que incluyen el nimero de
evaluaciones, pruebas de desarrollo y estimulaciones con el material didactico, datos que se
incorporan en el Sistema Nacional de Informacidn en Salud de la Secretaria de Salud (SINAIS)
y en el Sistema de Informacién en Salud para Poblacion Adscrita (SISPA) del IMSS PROSPERA.
En lo anterior, se observd que los resultados que se obtienen de las evaluaciones de desarrollo
infantil aplicadas y de los trabajos de estimulacién temprana que se realizan en las unidades
médicas en el &mbito nacional, con apoyo de los kits adquiridos, no forman parte de ninguno
de los indicadores de PROSPERA Programa de Inclusiéon Social, aun cuando los kits se
adquirieron desde 2016, por lo que dicha matriz no mide los resultados obtenidos.

Después de la Reunidn de Presentacién de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
la CNPSS evidencid que realizé las gestiones para incluir en la matriz de indicadores de
resultados del programa PROSPERA para el ejercicio 2019, siete indicadores relacionados con
la estrategia de Desarrollo Infantil y Estimulacién Temprana; asimismo, para que se modifique
la plataforma del “Modelo de Gobierno de Informacién en Salud” y se incluyan las acciones
realizadas en materia de Desarrollo Infantil y Estimulacion Temprana que permitan dar
seguimiento a los logros del programa, con lo que se atiende lo observado.

7. Evaluacién costo beneficio para la celebracién de dos contratos con IEPSA para la
adquisicion de kits de Evaluacion de Desarrollo Infantil (EDI) y de Estimulacién Temprana
(ET)

Respecto del procedimiento de adjudicacidn de los contratos CNPSS-Art.1-18-2017 y CNPSS-
Art.1-23-2017, que formalizd la CNPSS con IEPSA, se constatd que se solicitaron cotizaciones
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a seis y cinco proveedores, respectivamente, entre los que se incluyé a IEPSA y a
Comercializadora Mahoy, S.A. de C.V., y con el andlisis de la informacion obtenida del Registro
Publico de Proveedores y Contratistas de la Secretaria de la Funcion Publica (SFP) y del
Servicio de Administracidon Tributaria (SAT), se observd que no referian experiencia en la
comercializacion de los Kits EDI y ET; un proveedor no contaba con historial en CompraNet;
otro es uno de los principales proveedores de IEPSA, y otro era una empresa de reciente
creacion (4 de diciembre de 2014), la cual sélo contd con la experiencia de las ventas
efectuadas a IEPSA en 2016 (que, corresponden a los kits que, a su vez, IEPSA le vendié a la
CNPSS), y resulté ganadora nuevamente con IEPSA en 2017, por lo que no existieron reales
competidores a evaluar en igualdad de condiciones en una orientacion posible del proceso a
algun participante y en el contexto integro de todo el proceso de contratacidn, su
participacién en los hechos de los resultados 8, 13 y 14 del presente informe. Ademas, el
90.3% de los ingresos totales reportados por Comercializadora Mahoy, S.A. de C.V., que
finalmente vendid los kits, en su declaracién de impuestos 2017, corresponde al monto de los
contratos que le asigna IEPSA. Es de seiialar que los proveedores cotizados son los mismos
que cotizd IEPSA, como se describe en el resultado 12 “Carencia y deficiencias en los estudios
de mercado de IEPSA” de este informe.

Al respecto, en entrevista al Director General del Programa Oportunidades de la CNPSS,
manifestd que desconoce el criterio que se utilizd para seleccionar a los proveedores que
cotizaron en 2016 y 2017 para la adquisicion de los kits, ya que ésta actividad la delegd en el
Director de Desarrollo Operativo, como consta en el memorandum CNPSS/DGPO/117-
Bis/2014, del 12 de febrero de 2014; asimismo, precisé que desconoce si IEPSA tiene la
experiencia en la comercializacion de los kits, a pesar de que él firmé con su visto bueno las
“Investigaciones de Mercado” de 2016 y 2017 y emitid escritos de justificacion el 30 de mayo
y 11 de septiembre de 2017, con los que motivd, fundamentd y autorizd la contratacién de
IEPSA para adquirir los kits EDI y ET. También precisé que no se realizaron cotizaciones de
cada uno de los materiales que integran los kits ET y EDI, ya que los kits relinen elementos de
manera integral para cumplir con los objetivos del programa de Desarrollo Infantil y
Estimulacidn Temprana; sin embargo, dicho argumento no es una limitante para cotizar de
forma individual, por lo que no se aportaron los elementos para asegurar que las
contrataciones se realizaron en las mejores condiciones para el Estado.

Después de la Reunidn de Presentacién de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
la CNPSS remitio el oficio CNPSS-DGAF-789-2018, mediante el cual el Director General de
Administracion y Finanzas de la CNPSS instruyé al Director General del Programa
Oportunidades para que en las contrataciones subsecuentes al amparo del articulo 1° de la
LAASSP, se amplie el nimero de posibles proveedores en la investigacion de mercado y
considere que el objeto social de éstos se relacione con los bienes y servicios a adquirir; se
fortalezcan los escritos de justificacién, motivacién, fundamentacién y autorizacién de la
adjudicacion, y se acredite que el proveedor seleccionado representa las mejores condiciones
para la entidad; sin embargo, no se proporciond evidencia de la implementacién de dichas
acciones, por lo que la observacion persiste.

2017-5-12U00-15-0176-01-001 Recomendacion

Para que la Comision Nacional de Proteccidn Social en Salud fortalezca sus mecanismos de
control y supervision, a fin de que antes de adjudicar contratos, considere en los estudios de
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mercado, la documentacién que cuente con los elementos para garantizar que la asignacion
de contratos a entidades o dependencias de la administracién publica, al amparo del articulo
1° de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es la mejor
opcion disponible en el mercado en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas caracteristicas, que den transparencia a las citadas contrataciones.

2017-9-12U00-15-0176-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promocién de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que el Organo Interno de Control en la Comisién Nacional de Proteccién
Social en Salud o su equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el
procedimiento administrativo correspondiente por las irregularidades de los servidores
publicos que en su gestidn realizaron los estudios de mercado para adjudicar los contratos
CNPSS-Art.1-18-2017 y CNPSS-Art.1-23-2017, con los que cotizaron a proveedores que no
referian experiencia en la comercializacidn de los Kits EDI y ET, un proveedor no contaba con
historial en CompraNet; otro era uno de los principales proveedores de IEPSA, y uno mas era
una empresa de reciente creacion y sélo contaba con la experiencia de las ventas efectuadas
a IEPSA en 2016, que en las relatadas condiciones no existieron reales competidores a evaluar
en igualdad de condiciones en una orientacién posible del proceso a algln participante y en
el contexto integro del proceso de contratacién, por lo que no se aseguraban las mejores
condiciones para el Estado.

8. Adjudicacion de contratos y convenios de la AEFCM, CFE Suministrador de Servicios
Basicos, CONAFE e INEA a IEPSA, al amparo del art. 1 de la LAASSP

Con la revision de los expedientes de adjudicacién de los contratos y convenios de cada
entidad correlacionada (AEFCM, CONAFE e INEA) formalizados al amparo del articulo 1° de la
LAASSP, se constatd que las cuatro entidades solicitaron a IEPSA que acreditara que contaba
con la capacidad técnica, material y humana para la realizacién del objeto del contrato y que
por ello no requeriria de la contratacién con terceros en un porcentaje mayor del 49.0%. Al
respecto, se constatd que el INEA y la AEFCM, contaron con la documentacion con la que
IEPSA acredité que tenian la capacidad necesaria; sin embargo, el CONAFE adjudicé dos
convenios a IEPSA, al amparo del articulo 1 de la LAASSP, sin que esta le acreditara la
capacidad. Ademas, se observd que IEPSA proporciond a la AEFCM una “carta de
presentaciéon” en la que manifestd, como beneficios de contratarla, “evitar procesos de
licitacién y riesgos de inconformidades”; y al INEA le envié una presentacién donde sefiald
que, considerando su naturaleza juridica, las dependencias y entidades, “no estdn obligadas
a realizar el procedimiento de licitacidn publica”.

Respecto de CFE Suministrador de Servicios Bdsicos, se constatdé que la solicitud de la
capacidad para cumplir con el contrato, asi como la respuesta recibida por IEPSA se emitieron
conforme a su normativa.

Después de la Reunidn de Presentacidn de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
el INEA, el CONAFE y la CFE informaron y evidenciaron acciones de mejora implementadas
para solicitar a la dependencia o entidad con que contraten, la documentacidon que acredite
que cuenta con la capacidad técnica, material y humana para realizar el objeto de la
contratacidn; sin embargo, el CONAFE no proporcioné informacion que atienda lo observado.
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2017-1-11L6W-15-0176-01-001 Recomendacién

Para que el Consejo Nacional de Fomento Educativo antes de adjudicar un contrato al amparo
del articulo 1°, quinto parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, cuente con la documentacién de la dependencia o entidad con que contrate,
que acredite que cuenta con la capacidad técnica, material y humana para realizar el objeto
de la contratacién, y que se integre en el expediente respectivo, a fin de dar transparencia a
los procesos de contratacidn y se garanticen las mejores condiciones para la entidad.

2017-9-11L6W-15-0176-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promocién de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que el Organo Interno de Control en el Consejo Nacional de Fomento
Educativo o su equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el
procedimiento administrativo correspondiente por las irregularidades de los servidores
publicos que en su gestion adjudicaron dos convenios a IEPSA, al amparo del articulo 1 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sin que ésta le acreditara
contar con la capacidad técnica, material y humana para la realizacion del objeto de los
convenios, asi como de las consecuencias que pudieran derivar en el proceso de contratacion
y cumplimiento de los citados convenios.

9. Adjudicacion de contratos de la CNPSS a IEPSA, al amparo del articulo 1 de la LAASSP

Con el andlisis de los expedientes de adjudicacién de la CNPSS, de los contratos CNPSS-Art.1-
18-2017, CNPSS-Art.1-20-2017 y CNPSS-Art.1-23-2017, celebrados el 9 de junio, 25 de julio y
12 de septiembre de 2017, por 140,716.2, 57,306.3 y 189,639.3 miles de pesos,
respectivamente, realizados al amparo del articulo 1, quinto parrafo, de la LAASSP y 4 de su
Reglamento de la LAASSP, se constatd que esa entidad solicité a IEPSA que, le acreditara
contar con la capacidad técnica, material y humana para la realizacion del objeto de los
contratos y que por ello no requeriria de la contratacidn con terceros en un porcentaje mayor
del 49.0%. Al respecto, se constatd que la CNPSS, recibid la documentacion con la que IEPSA
le acreditd contar con la capacidad. Ademas de lo anterior, se constato que IEPSA proporciond
a la CNPSS una presentacién donde sefiala que, considerando su naturaleza juridica, las
dependencias y entidades, “no estan obligadas a realizar el procedimiento de licitacidn
publica”.

Por lo anterior, la CNPSS adjudicd de manera directa a IEPSA, de conformidad con los escritos
que justifican, motivan, fundamentan y autorizan la contratacién de los servicios, firmados
por el Director General del Programa Oportunidades, considerando la experiencia de IEPSA 'y
que ofrecian el costo mas bajo.

10. Formalizacién de contratos de venta y subcontratacion de servicios por parte de
IEPSA

Se revisaron los expedientes de 15 contratos de venta y 4 convenios modificatorios,
formalizados entre IEPSA y sus clientes (INEA, CFE Suministrador de Servicios Basicos,
CONAFE, CNPSS y la AEFCM), por un total de 1,505,470.1 miles de pesos, de los cuales se
observaron dos casos (9200008204 de CFE Suministrador de Servicios Basicos, vy
AFSEDF/001/DGA/IEPSA/2017 de la AEFCM) en los que no se acreditd la solicitud de
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cotizacion del cliente que da origen a la cotizacion de IEPSA, y en un caso
(AFSEDF/001/DGA/IEPSA/2017) no se evidencid la cotizacidn presentada al cliente en la que
se indique el precio y las caracteristicas del servicio que ofertd IEPSA.

También se observé que cuatro cotizaciones se otorgaron con una vigencia de 60 dias, aun
cuando su normativa establece que la vigencia maxima sera de 30 dias naturales.

Respecto del contrato abierto formalizado con la AEFCM, por un monto maximo de 86,206.9
miles de pesos, cuyos trabajos se avalaron con 46 cotizaciones presentadas por IEPSA a la
AEFCM, se determind que 31, establecieron una vigencia de mas de 30 dias (45 a 60 dias) y
so6lo en 29 se acreditd la solicitud de cotizacién por parte del cliente, lo que incumple lo
pactado contractualmente.

Con el andlisis de los expedientes de adjudicacién proporcionados por la CNPSS, la CFE, la
AEFCM, el CONAFE vy el INEA, se constatd que IEPSA proporciond escritos firmados por su
Representante Legal, en los que manifestd contar con capacidad técnica, material y humana
para la prestacién del servicio, y por ello no requeria contratar a terceros en un porcentaje
mayor del 49.0% del importe total del contrato, asi como la relacién de la maquinaria y el
personal con el que contaba; ademas, en los expedientes de la CNPSS, la AEFCM y el INEA, se
identificaron documentos emitidos por IEPSA, en los que ésta manifesté que al contratarla
obtendrian beneficios, como: evitar procesos de licitacidn, riesgos de inconformidades y que
dichas contrataciones no estarian dentro del ambito de aplicacidon de la LAASSP; sin embargo,
en ninguno de los expedientes se identifico la documentacion que acredite que IEPSA contaba
con la capacidad técnica, material y humana para prestar el servicio por si misma.

Por lo anterior, se realizd una prueba relacionada con la subcontratacién de los servicios, con
lo que se detectd que para cumplir con el objeto de los contratos, IEPSA subcontratd con
terceros mas del 49.0% permitido por la normativa, como sigue:

SUBCONTRATACION CON TERCEROS
(Miles de pesos)

Importe Subcontratacién
Cons. Cliente Numero de Contrato maximo
contratado Importe %
1 INEA DAF-SRMS-001/17 183,618.9
CMm-28/17 10,344.8
CM-32/17 12,931.0
CM-061/17 11,637.9
Total 218,532.6 124,360.6 56.9
2 CFE SSB 9200008204 313,199.3 245,601.2 78.4

3 CONAFE CONVENIO-CONAFE/NUMERO 06/2017 409,304.8  285,130.7 69.7

4 CNPSS  CNPSS-Art.1-18-2017 140,716.2 117,684.8 83.6
CNPSS-Art.1-20-2017 57,306.3 52,250.7 91.2
CNPSS-Art.1-23-2017 189,639.3 175,902.8 92.8

5 AEFCM  AFSEDF/001/DGA/IEPSA/2017 86,206.9 52,877.1 613

Total 1,414,905.4  1,053,807.9

FUENTE: Contratos de venta proporcionados por la Subgerencia comercial de IEPSA.
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El detalle de subcontratacién que realizd IEPSA para cumplir con los contratos CNPSS-Art.1-
18-2017 y CNPSS-Art.1-23-2017, celebrados con la CNPSS, se sefiala en el resultado 14
“Improcedencia en una adjudicacion directa por excepcidn para la adquisicion de kits en
IEPSA”.

Después de la Reunidn de Presentacion de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
la entidad proporcioné la solicitud de cotizacidén del cliente CFE Suministrador de Servicios
Basicos, que justifica lo observado; asimismo, de la AEFCM, remitid 17 solicitudes de
cotizacidon emitidas durante la vigencia del contrato y se justificé que, por la naturaleza del
contrato, las cotizaciones se solicitan una vez que surge la necesidad de imprimirlas; sin
embargo, no se proporciond la cotizacion faltante del contrato
AFSEDF/001/DGA/IEPSA/2017, por lo que la observaciéon persiste. Asimismo, IEPSA sefiald
que en las cotizaciones observadas otorgd una vigencia maxima de 60 dias de manera
excepcional; no obstante, la vigencia para el ejercicio 2018, se mantendrd en 30 dias; sin
embargo, no justificd ni evidencio los motivos de la excepcidn, ni quién la autorizd, por lo que
la observacion persiste.

Respecto de la subcontratacidn de los servicios, se remitio el oficio circular emitido por la SFP
y publicado en el DOF, el 6 de noviembre de 2017, en el que se establece que los entes
publicos por contratar deberan presentar los documentos que comprueben que cuentan con
el conocimiento, la profesionalizacion, la experiencia, las herramientas, equipo, maquinaria,
tecnologia, logistica y los recursos humanos adecuados, necesarios y suficientes para cumplir
con lo contratado; al respecto, IEPSA remitio tres oficios dirigidos al INEA, del 8 de diciembre
de 2017, en los que sefialé que cuenta con la capacidad técnica, humana (relacion del
personal de IEPSA), de materiales y produccion (relacién de la capacidad instalada de
magquinaria) para la prestacién del servicio, como ejemplo de la manera en la que comprueba
su capacidad.

Ademas, se informd que los bienes e insumos que se adquieren para su comercializacién
forman parte del 51.0% de la capacidad de IEPSA, asi como el arrendamiento del transporte,
el equipo y la maquinaria, los cuales forman parte de su capacidad instalada, por lo que al
considerar esto, la entidad entregd un cuadro de cada uno de los contratos revisados, en los
que sefiald los porcentajes de subcontratacién y lo que representa su capacidad, con los que
se determind que la subcontratacién oscila entre el 9.6% al 39.3%; sin embargo, no aportd
elementos objetivos que acrediten lo manifestado.

2017-2-11MAX-15-0176-01-003 Recomendacion

Para que Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. de C.V., establezca mecanismos de
control que le permitan formalizar contratos de venta para los cuales cuente con la capacidad
técnica, material y humana para prestar los servicios y en caso de requerir subcontratar con
terceros, dicha subcontratacién no rebase el porcentaje establecido en la normativa, y que
en su estrategia de venta evite la invitacidn al incumplimiento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que si bien dicho numeral regula las
compras de bienes y prestacion de servicios entre dependencias y entidades y excepciona el
procedimiento de licitacién publica, también lo es que sujeta a determinados requisitos que
invariablemente deben cumplir con los principios de economia, eficacia, imparcialidad,
honradez y transparencia que establece el articulo 134 constitucional.

14



Grupo Funcional Desarrollo Social

2017-2-11MAX-15-0176-01-004 Recomendacion

Para que Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. de C.V., fortalezca sus mecanismos de
control, a efecto de que las cotizaciones que presenta a sus clientes, se soporten con las
solicitudes de cotizacidn de estos, y en su caso, las cotizaciones se elaboren conforme su
normativa.

11. Procedimientos de adquisicion de bienes y contratacion de servicios en IEPSA

Con el analisis de 139 procedimientos de adquisicién, por un monto ejercido de 1,215,695.8
miles de pesos (138 por adjudicacidn directa, y uno de licitacion publica), para la adquisicion
de productos de papel, cartdén y otros, arrendamiento de maquinaria, equipo y de vehiculos
terrestres, asi como la contratacidn de servicios con terceros, se constaté que se generaron
34 6rdenes de maquila, por 5,521.6 miles de pesos, mediante adjudicacién directa por monto;
15 contratos, con 5 convenios modificatorios, por 329,744.6 miles de pesos, y 89 pedidos con
1 convenio modificatorio, por 802,755.6 miles de pesos, bajo los supuestos de excepcion a
Licitaciéon Pudblica (LP), relativos a costos adicionales y adquisicion de bienes para su
comercializacion directa o someterlos a procesos productivos, asi como 1 contrato por LP, por
77,674.0 miles de pesos, para los servicios de transporte. También se analizaron dos
convenios modificatorios vigentes en 2017, derivados de contratos de 2016, por 53,770.8
miles de pesos, con lo que el presupuesto total revisado por estos contratos, pedidos y
ordenes de maquila, ascendid a 1,269,466.6 miles de pesos, como se muestra a continuacion:
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PROCEDIMIENTOS DE ADJUDICACION Y CONTRATOS REVISADOS POR TIPO DE ADJUDICACION

(Miles de Pesos)

Ejercido o
o Ejercido
4 Ejercido Ejercido Ejercido Proce- Convenios |
E’ Ordenes de Pedidos? Contratos3 dimi((jento Modificatorios E.TOtéd
£ Magquilat sde 2017 jercido
= Art. 41, frac. Xl Art. 41, frac. lll ;
Partida g A de la LAASSP de la LAASSP - gzg:rz(:z: g: (B+E)
Presupuestaria 2 LAASSP el ¢l (A+B+C)= 2016
) D
e o . B g 3 8
I 2 Q 2
=] g Mont o S Monto ® § Monto S Monto
© f° 3t e E ¢ oo G
© W =+ § S 8 S
ADJUDICACION DIRECTA
23301 42 0 00 42 0 1957608 O 0 0.0 195,760.8 0 0.0 195,760.8
23501 47 0 0.0 47 1 606,994.8 0 606,994.8 0 0.0 606,994.8
1 0 0.0 0 0 0.0 1 0 81,985.0 1 15,907.1 97,892.1
81,985.0
32601
48 34 55216 0 O 00 14 5 247,759.6 1 37,863.7 _291,144.9
253,281.2
33901
138 34 5,521.6 89 1 802,755.6 15 5 329,744.6 1,138,021. 2 53,770.8 1,191,792.6
Subtotales
8
LICITACION PUBLICA
1 0 00 0 O 00 1 0 _77,674.0 0 0.0 77,674.0
32502 77,674.0

139 34 55216 89 1 802,755.6 16 5 407,418.6 1,215,695. 2 53,770.8 1,269,466.6
8

Totales

FUENTE: Expedientes de procedimientos de adjudicacion, contratos, facturas y transferencias electrénicas del pago proporcionadas por IEPSA.
1 Las 34 6rdenes de maquila se adjudicaron de manera directa por monto, de las cuales una no ejercié presupuesto en 2017.

2 Laasignacion de los 89 pedidos se realizé mediante adjudicacion directa por excepcion a Licitacion Publica, con fundamento en el
articulo 41, fraccién XlI, por tratarse de la adquisicion de bienes para su comercializacion directa o para someterlos a procesos
productivos.

3 15 de los 16 contratos se asignaron por excepcion a Licitacién Publica, con fundamento en el articulo 41, fraccién Ill, por tratarse
de circunstancias que puedan provocar pérdidas o costos adicionales importantes cuantificados y justificados, y uno se derivo del
procedimiento de Licitacién Publica nimero GOAF-LPMN-01/17.

El cuadro incluye 4 pedidos y 7 6rdenes de maquila, que se formalizaron en el ejercicio 2017, pero se pagaron con presupuesto de
2018, asi como 1 contrato que se pago una parte con presupuesto de 2018, los cuales no afectan el total ejercido, y 2 pedidos que
al cierre de la revisidn no se pagaron.

De lo anterior, se comprobd que los expedientes contaron con las requisiciones que sefialan
la no existencia de bienes, oficios de solicitud de contratacion de servicios del area requirente
y los dictdmenes de suficiencia presupuestaria, que establece la normativa normativa; sin
embargo, se determinaron deficiencias en los procedimientos de contrataciéon y
cumplimiento de los pedidos, 6rdenes de maquila y contratos, como se detalla de manera
particular en los resultados subsecuentes de este informe.

12. Carencia y deficiencias en los estudios de mercado de IEPSA
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Con la revision de 139 procedimientos de adjudicacion, por 1,215,695.8 miles de pesos, se
constatd que en 33 casos con presupuesto ejercido, por 5,521.6 miles de pesos,
correspondientes a adjudicaciones directas por monto, se realizaron los estudios de mercado
y contaron con las tres cotizaciones de los proveedores, en cumplimiento de la normativa.

De 74 casos de adjudicacion directa por excepcion a licitacion publica, por un monto ejercido
de 553,354.3 miles de pesos (63 pedidos, por 384,238.2 miles de pesos y 11 contratos, por
169,116.1 miles de pesos) se acreditaron las investigaciones de mercado; sin embargo, se
observd que en éstas no se sefiald si el proveedor cumplié con los requisitos de participacion
distintos de la calidad, oportunidad o cantidad, a fin de evidenciar que no se limitd la libre
participacién; ademas, no se precisé la cantidad que podia surtir el proveedor, el nimero de
requisicion y partida, la descripcién del bien, las fuentes de informacién consultadas o, en su
caso, no se consideraron cuando menos dos de las tres fuentes que establece la normativa,
entre otras deficiencias, por lo que se concluye que no existié una comparacién objetiva de
las ofertas para garantizar las mejores condiciones para IEPSA.

De 30 casos, por 458,106.1 miles de pesos, se observd que en 26, por 457,446.5 miles de
pesos (20 pedidos por excepcion a LPN, por 219,144.0 miles de pesos, una orden de maquila
correspondiente a una adjudicacidn por monto, sin presupuesto ejercido en 2017 y cinco
contratos, de los cuales cuatro fueron por excepcién a LPN y uno por Licitacion Publica, por
238,302.5 miles de pesos) no se acredité la elaboracion del estudio de mercado, y en cuatro
pedidos, por 659.6 miles de pesos, se constaté que no era aplicable, ya que los proveedores
mantuvieron los precios pactados en una contratacion anterior.

En relacidon con los dos pedidos restantes, por 198,713.8 miles de pesos, adjudicados de
manera directa por excepcion de licitacion publica, por tratarse de bienes para su
comercializacion, correspondientes a la adquisicion de kits para venta a la CNPSS, por sus
particularidades se detallan en el resultado 14 “Improcedencia en una adjudicacion directa
por excepcidn para la adquisicion de kits en IEPSA” de este informe.

Después de la Reunidn de Presentacidn de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
y respecto de los 26 casos con falta de estudio de mercado, por 457,446.5 miles de pesos, la
entidad aclaré la improcedencia en el caso de la orden de maquila, ya que el proveedor
mantuvo los precios pactados con anterioridad; asimismo, proporciond los estudios de
mercado de 17 casos, por 379,671.7 miles de pesos; sin embargo, éstos no cumplieron con
los requisitos que establece la normativa relativos a partida, descripcién del bien, si el
proveedor cumplié con los requisitos de participacién distintos de la calidad, oportunidad o
cantidad, asi como las fuentes de informacidn consultadas, y de siete pedidos de excepcion a
LP, por 100.8 miles de pesos, sélo se acredité una cotizacion; del caso restante 1, derivado de
LP, por 77,674.0 miles de pesos, la entidad no evidencid el estudio de mercado, por lo que la
observacién persiste.

2017-2-11MAX-15-0176-01-005 Recomendacion

Para que Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. de C.V., implemente los mecanismos de
control y supervision a fin de que los estudios de mercado se elaboren de conformidad con
los requisitos que establece la normativa, con objeto de contar con elementos para garantizar
que las adquisiciones de bienes y servicios se realicen en las mejores condiciones para la
entidad, y se integre en los expedientes la documentacién que acredite su elaboracion.
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2017-9-11MAX-15-0176-08-002 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promocién de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que el Organo Interno de Control en Impresora y Encuadernadora
Progreso, S.A. de C.V., o su equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso,
inicie el procedimiento administrativo correspondiente por las irregularidades de los
servidores publicos que en su gestion no elaboraron el estudio de mercado de la licitacién
publica GOAF-LPMN-01/17 y que en 17 casos, por 379,671.7 miles de pesos y 7 pedidos
adjudicados por excepcion a Licitacion Publica, por 100.8 miles de pesos, los estudios de
mercado no cumplieron con los requisitos de la normativa; asimismo, establezca las
responsabilidades que igualmente deriven de dicha comisién en la prosecucién de los
procesos.

13. Deficiencias en los dictamenes de justificacidon de excepcion a licitacién publica de
IEPSA

Con el andlisis de 105 expedientes de procedimientos de adjudicacién (104 por excepcién a
LP y uno de la LP GOAF-LPMN-01/17), por 1,210,174.2 miles de pesos, se constatd que se
generaron 89 pedidos, con un convenio modificatorio, por 802,755.6 miles de pesos, bajo el
argumento de que se trataba de bienes para su comercializacidn o transformacion, asi como
16 contratos, con 5 convenios modificatorios, por 407,418.6 miles de pesos, para evitar costos
adicionales.

De los 89 pedidos por excepcion a LPN, se identificaron deficiencias en los dictdmenes de
justificacién de 75 casos, por 801,929.6 miles de pesos, de los cuales en 73, por 603,215.6
miles de pesos, no se especificd la descripcién de los bienes o servicios objeto de la
contratacidn, los plazos y condiciones de entrega, monto estimado, forma de pago, asi como
tampoco el lugar y fecha de emision, entre otros conforme lo establece la normativa.
Asimismo, en 17 de estos casos, no se indicd el nombre ni el cargo de la persona que
dictamind la adjudicacién directa por excepcién, y en un caso adicional, el dictamen no esta
firmado. Las deficiencias determinadas en los dictdmenes de justificacion de dos casos, por
198,713.8 miles de pesos, por la adquisicién de kits se detallan de manera particular en el
resultado 14 “Improcedencia en una adjudicacidn directa por excepcidn para la adquisicion
de kits en IEPSA” de este informe.

Respecto de los 14 casos restantes de los 89 analizados, en 10, por 166.4 miles de pesos, no
se acredito el dictamen de justificacion y se constaté que en cuatro, por 659.6 miles de pesos,
no se aplico el citado dictamen, ya que los proveedores mantuvieron los precios pactados en
una contratacién anterior.

Por lo que se refiere a los 16 contratos, por 407,418.6 miles de pesos, se constatd que el area
requirente elaboro el dictamen de justificacién, de acuerdo con la normativa.

Después de la Reunidn de Presentacién de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
la entidad argumentd que no procede lo observado en los dictdmenes de justificacion de los
73 casos, por 603,215.6 miles de pesos, correspondientes a excepciones, por tratarse de
articulos para comercializacién o transformacion, ya que dichos dictdmenes sélo son
aplicables cuando los casos de excepcidn se someten a consideracién del CAAS o del titular
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de la entidad; no obstante, la normativa establece que para las adquisiciones observadas,
también se debe elaborar el documento de justificacién con los requisitos previstos en la
norma, ademas de adicionar un punto en el que se precise que quien lo suscribe dictamina
como procedente no celebrar la licitacidn publica y el procedimiento de contratacién que se
autoriza; por lo anterior, lo que informé la entidad fiscalizada no desvirtua lo observado.

2017-2-11MAX-15-0176-01-006 Recomendacion

Para que Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. de C.V. fortalezca sus mecanismos de
control y supervisidn, a fin de que en las adjudicaciones directas por excepcion a la Licitacion
Publica, los dictdmenes de justificacion estén debidamente fundados y motivados, e incluyan
todos los requisitos que establece la normativa, a fin de que se cuente con los elementos para
garantizar que las adquisiciones de bienes y servicios se realicen en las mejores condiciones
para la entidad.

2017-9-11MAX-15-0176-08-003 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promocién de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que el Organo Interno de Control en Impresora y Encuadernadora
Progreso, S.A. de C.V., o su equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso,
inicie el procedimiento administrativo correspondiente por las irregularidades de los
servidores publicos que en su gestion autorizaron los dictdmenes de justificacién por
excepcion a la licitacion publica de 73 casos, por 603,215.6 miles de pesos, que no cumplen
con lo establecido en la normativa, o no elaboraron los dictdmenes de justificacion de 10
casos, por 166.4 miles de pesos, asi como de las consecuencias que pudieran derivar de los
citados procedimientos de contratacion.

14. Improcedencia en una adjudicacion directa por excepcion para la adquisicion de
kits, en IEPSA

Con el analisis de los expedientes de adjudicacion de los pedidos 818 y 1300, celebrados el 23
de junio y el 27 de septiembre de 2017, por 23,796.0 y 174,917.8 miles de pesos (total por
198,713.8 miles de pesos), por la adquisicién de kits ET y EDI, se observaron las siguientes
situaciones:

e Los estudios de mercado, del 23 de junio y 27 de septiembre de 2017, se elaboraron
con las cotizaciones a tres proveedores para cada uno de los pedidos; no obstante,
en éstos no se sefald si el proveedor cumplié con los requisitos de participacién
distintos de la calidad, oportunidad o cantidad, a fin de evidenciar que no se limito la
libre participacién; tampoco se indicé el nimero del Clasificador Unico de las
Contrataciones Publicas (CUCOP) para el bien, arrendamiento o servicio por
contratar, ni el nimero de partida; ademas, no se detallé la descripcidén del bien, no
se refirieron las fuentes de informacion consultadas ni se consideraron cuando menos
dos de las tres fuentes de informaciéon que establece la normativa.

Adicionalmente, la Subgerencia de Adquisiciones y Contratacién de Servicios de IEPSA
no acredité los criterios utilizados para la seleccidon de los proveedores, ya que
elabord sus estudios de mercado con los mismos proveedores convocados por la
CNPSS, concursantes de los que ya tenia conocimiento de las condiciones de
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competencia entre ellos, sin ampliar su propio estudio de mercado con diversas
posibilidades a efecto de cumplir con los criterios de eficacia, economia e
imparcialidad y honradez, por el contrario, sélo forma parte de un hecho que
concatenado a otros igualmente ciertos, hace posible la concertacion para inducir a
la existencia de el mismo ganador en ambos procedimientos y por las dos
contrataciones; ademas, se observd que dos de los proveedores cotizaron precios
mas altos a IEPSA que los cotizados a la CNPSS y sélo uno ofertd un precio inferior en
un 7.8%, con lo que resulté ganador. También se suma el hecho de que de de acuerdo
con la informaciéon obtenida del sistema CompraNet, del Registro Publico de
Proveedores y Contratistas de la SFP, y del Servicio de Administraciéon Tributaria
(SAT), se determind que los proveedores cotizados no contaban con historial en
CompraNet, no tienen experiencia en la comercializacion de estos kits, y el proveedor
ganador era una empresa de reciente creacion, por lo que no se acredité que dicho
procedimiento haya sido la mejor opcién. Ademas, de acuerdo con su declaracion de
impuestos de 2017, se comprobdé que el monto de los contratos adjudicados por
IEPSA, representd el 90.3% de los ingresos totales, de dicha empresa.

Respecto de los dictamenes de justificacion sin fecha, con los que el Gerente
Comercial de IEPSA autorizd la adjudicacidn directa por excepcion a Licitacién Publica
para la adquisicion de los kits al proveedor seleccionado, se observé que no
cumplieron todos los requisitos minimos establecidos en el RLAASSP, ya que no
indican la descripcion de los bienes requeridos, plazos y condiciones de entrega,
monto y forma de pago, ni lugar y fecha de emisiéon. Asimismo, se observaron
deficiencias en la acreditacién de los criterios de economia, eficacia, imparcialidad y
honradez, como se indica a continuacion:

a) Se precisa que el criterio de economia, se cumple al realizar el estudio de
mercado y seleccionar la propuesta mas baja, con el objeto de obtener ahorros
para IEPSA; sin embargo, no se acreditaron dichos ahorros, ni se evidencio la
investigacion de los precios unitarios de los articulos que integran los kits, para
garantizar que la compra por kit fuera la mejor opcién para IEPSA.

b) En el criterio de eficacia, se prevé recibir los bienes con las caracteristicas
requeridas a los proveedores y con eso atender las necesidades de los clientes;
sin embargo, como se describe en el resultado 19 “Falta de validacion de las
caracteristicas de los kits adquiridos”, de este informe, los materiales que
integran los kits se recibieron sin cumplir las caracteristicas técnicas solicitadas
en la orden de trabajo anexa a los pedidos 818 y 1300.

c) Respecto del criterio de imparcialidad, se manifestd que se cumple, toda vez que
no se otorgaron condiciones ventajosas a algunas personas que presentaron
cotizaciones; no obstante, solicitd cotizacién a los mismos proveedores que, con
diferencias de 17 a 22 dias antes, remitieron la informacién a la CNPSS para
adjudicar estos kits, incluyendo su distribucion, y como se mencioné en el tercer
parrafo de este resultado, dichos proveedores no contaban con historial en
CompraNet, ni tenian experiencia en la comercializacidn de estos kits; asimismo,
uno de ellos es de los principales proveedores de IEPSA por servicios de maquila
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de impresidn, y el proveedor adjudicado fue el Unico que cotizo un precio inferior
del cotizado a la CNPSS.

d) En el de honradez, se indica que se actua con rectitud e integridad, al observar
las directrices que establece la normativa para la adquisicion de bienes; no
obstante, como se expone en los resultados de este informe, existieron diversos
incumplimientos de dicha normativa.

Asimismo, en el apartado de justificacidn, el Gerente Comercial de IEPSA argumentd que la
adquisicion de los bienes solicitados por medio del proceso propuesto es viable, tomando en
consideracion que no existian, en su caso, bienes o servicios alternativos, asi como tampoco
sustitutos técnicos razonables, ni se podian evitar circunstancias que pudieran provocar
pérdidas o costos adicionales a la institucidon, supuestos de excepcidn que no son aplicables
en los casos concretos, por el tipo de bienes que integran los kits.

Finalmente, en el apartado de dictamen se precisa que la no realizacién de esta adquisicion
en los términos planteados y solicitados impediria que la empresa cumpliera con su misidn
de producir libros o publicaciones culturales, técnicos y educativos, en concordancia con los
requerimientos de tiempo, calidad y cantidad de los clientes; asimismo, se sefialé que no
celebrar la adjudicacién directa podria provocar pérdidas financieras a la entidad, lo que no
resulta procedente toda vez que los kits adquiridos no se sometieron a ningun proceso de
produccidn, ni se acreditaron las pérdidas financieras que se producirian al no realizar la
adjudicacion directa, todo lo cual tampoco justifica la violacidn a la normativa en materia de
adquisiciones, que en su contexto implica no atender a los principios de economia, eficacia,
imparcialidad, honradez y transparencia que sefala el articulo 134 constitucional.

Por todo lo anterior, los citados dictdmenes no estan debidamente fundados ni motivados,
ya que los criterios de economia, eficacia, imparcialidad y honradez invocados, no se
justificaron ni acreditaron; ademas, de conformidad con los resultados obtenidos en el
andlisis de todo el procedimiento de adjudicacién, éstos no garantizaron las mejores
condiciones para la entidad.

Adicional a lo anterior, en entrevista al personal relacionado con la operacidn, se sefialé que
una de las razones por las que se adjudicé de forma directa por excepcidn a la licitacion
publica fue los tiempos de entrega a su cliente; sin embargo, se constaté que los contratos de
venta formalizados con la CNPSS tenian fecha limite de entrega hasta el 29 de diciembre del
2017, lo que comprueba que existia tiempo suficiente para efectuar una LP, que permitiera
asegurar las mejores condiciones en cuanto a precio, cantidad, calidad y oportunidad.

Por lo anterior, se concluye que el estudio de mercado y el dictamen de justificacién no
cumplieron con la normativa, por lo que no garantizan que las adquisiciones fueron en las
mejores condiciones para el Estado.

Después de la Reunidn de Presentacién de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
IEPSA no proporciond informacion y documentacidn adicional, respecto de los estudios de
mercado y dictdmenes de justificaciéon que desvirtien las irregularidades, por lo que la
observacién persiste.
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2017-9-11MAX-15-0176-08-004 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promocién de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que el Organo Interno de Control en Impresora y Encuadernadora
Progreso, S.A. de C.V. o su equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso,
inicie el procedimiento administrativo correspondiente por las irregularidades de los
servidores publicos que en su gestidén elaboraron los estudios de mercado para los pedidos
818 y 1300, para la adquisicion de kits de Evaluacion de Desarrollo Infantil y Estimulacion
Temprana, sin cumplir con la normativa ya que no se consideraron los requisitos de
participacién distintos de la calidad, oportunidad o cantidad, que evidencien que no se limito
la libre participacion, ni se indicé el numero del Clasificador Unico de las Contrataciones
Publicas para el bien, arrendamiento o servicio por contratar, partida, descripcién del bien;
ademas, no se consideraron cuando menos dos de las tres fuentes de informacién que
establece la normativa, por lo que no se acredité que dicho procedimiento fue la mejor opcidn
para la entidad.

2017-9-11MAX-15-0176-08-005 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promocién de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que el Organo Interno de Control en Impresora y Encuadernadora
Progreso, S.A. de C.V., o su equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso,
inicie el procedimiento administrativo correspondiente por las irregularidades de los
servidores publicos que en su gestidn emitieron y autorizaron dos dictdmenes de justificacion
para adjudicar de manera directa por excepcion a Licitacién Publica, la adquisicion de kits de
Evaluacion de Desarrollo Infantil y de Estimulacién Temprana, por 198,713.8 miles de pesos,
sin que dichos dictamenes cumplan con lo establecido en la normativa; ademas, no estan
debidamente fundados ni motivados, ya que los criterios de economia, eficacia, imparcialidad
y honradez invocados, no se justificaron ni acreditaron, lo que no garantizé que el
procedimiento de adjudicacion fuera la mejor opcién para la entidad.

15. Deficiencias en la formalizacion de contratos, pedidos y érdenes de maquila de
IEPSA

Con la revisién de la formalizacidn de 16 contratos, 8 convenios modificatorios, 89 pedidos y
34 érdenes de maquila, por los que se erogaron recursos, por 1,269,466.6 miles de pesos, se
comprobaron deficiencias en los pedidos y las 6rdenes de maquila, como se muestra a
continuacion:

a) En todos los pedidos y las érdenes de maquila, no se indicé en qué casos se podran
otorgar prorrogas para el cumplimiento de las obligaciones contractuales.

b) En 79 pedidos y 31 érdenes de maquila, por un total de 808,104.4 miles de pesos (se
incluyen los pedidos 818 y 1300 que celebrd IEPSA para la adquisicion de los kits EDI y
ET), se debieron formalizar contratos, ya que correspondieron a adquisiciones iguales o
superiores del equivalente a trescientas veces la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA), vigente.

¢) 39 pedidosy 21 6rdenes de maquila, no estuvieron firmados por el proveedor.
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d) En ocho pedidos y una orden de maquila, no se indico la descripcidon pormenorizada de
los bienes, arrendamiento o servicios, objeto del contrato.

e) De tres pedidos a los cuales se les otorgd anticipo, no se indico el porcentaje, nimero y
fechas o plazo de las exhibiciones de la amortizacidén de dicho anticipo.

f)  En nueve pedidos no se incluyeron los motivos de la devolucion y reposicion de bienes
por fallas de calidad.

Después de la Reunidn de Presentacidn de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
la entidad sefialé que no ha sido necesario incorporar en los pedidos y érdenes de maquila
los conceptos observados, ya que el supuestos de prérroga no se ha dado; en cuanto a la falta
de especificaciones de lo requerido, se indicé que en los pedidos y 6rdenes de maquila se
sefiala el niUmero de requisicidn y de orden de trabajo con el que se relacionan, en los que se
detalla la descripcidn completa de los bienes por adquirir y los servicios por contratar; de la
amortizacion de los anticipos, la entidad precisé que se realizd sélo un anticipo del 50.0%, sin
justificar por qué no se incorporaron al pedido los conceptos observados; en relacién con los
pedidos que no incluyeron motivos de devolucidn y reposicidn de bienes por fallas de calidad,
se indicé que no se incluyen, ya que antes de aceptar los bienes, se verifica que cumplan con
las especificaciones de calidad solicitadas; no obstante, en el resultados 19 “Falta de
validacién de las caracteristicas de los kits adquiridos”, se constaté que lo entregado por el
proveedor no cumplid con lo requerido.

Respecto de la celebracion de pedidos y érdenes de maquila, en lugar de contratos, la entidad
fiscalizada argumentd que los pedidos y contratos se formalizaron como un documento que
perfecciona el acuerdo de voluntades, en los cuales existe consentimiento y objeto; sin
embargo, esta respuesta no justifica el incumplimiento de la LAASSP, ya que se establecen los
casos en los que se deben elaborar contratos.

De los 39 pedidos y 21 drdenes de maquila, observados con falta de firma, remitié copia de
33 pedidos y 20 érdenes de maquila firmados; de los que en tres pedidos, la firma no coindice
con la del representante legal; ademas, no se justificd la falta de firma en los seis pedidos ni
la orden de magquila restantes, por lo que la observacién no se solventa.

2017-2-11MAX-15-0176-01-007 Recomendacion

Para que Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. de C.V., fortalezca sus mecanismos de
control y supervision, a fin de validar que sélo en los casos procedentes se celebren pedidos
u 6rdenes de maquila y, para las adquisiciones iguales o superiores del equivalente a 300
veces la Unidad de Medida y Actualizacién, se formalicen los contratos respectivos, y que en
dichos instrumentos juridicos se consideren los requisitos minimos establecidos en la
normativa.

2017-9-11MAX-15-0176-08-006 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promocién de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que el Organo Interno de Control en Impresora y Encuadernadora
Progreso, S.A. de C.V., o su equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso,
inicie el procedimiento administrativo correspondiente por las irregularidades de los
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servidores publicos que en su gestidon formalizaron 79 pedidos y 32 6rdenes de maquila, por
810,291.3 miles de pesos, en lugar de contratos, ya que correspondieron a adquisiciones
iguales o superiores del equivalente a trescientas veces la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) vigente, asi como, de seis pedidos y una orden de maquila de los que no recabaron las
firmas del proveedor y en otros tres, la firma no era la del representante legal; ademas, en
tres casos no solicitaron a los proveedores o prestadores de servicio la presentacién de las
fianzas de cumplimiento de dos contratos, por 11,869.5 miles de pesos, ni de uno, por 233.9
miles de pesos.

16. Falta de garantias de cumplimiento en IEPSA

Con el fin de verificar que los proveedores y prestadores de servicios garantizaron el
cumplimiento de los contratos, se solicitaron las garantias de 147 instrumentos juridicos
formalizados (34 6rdenes de maquila, 89 pedidos, 16 contratos y 8 convenios modificatorios),
por un importe contratado de 1,507,160.3 miles de pesos, de lo cual se comprobd que de 111
casos, por 603,529.6 miles de pesos, en los que se incluye el pedido 1300, por 174,917.8 miles
de pesos, no se les aplico fianza, ya que se constatd que los proveedores entregaron los bienes
o servicios durante los 10 dias posteriores a su firma; en 24 casos, por 828,754.5 miles de
pesos, se presentaron las fianzas, por el 10.0% de su valor, en favor de la entidad fiscalizada;
sin embargo, las garantias no contenian el sello de acuse de recibido de IEPSA, por lo que no
se contd con elementos para corroborar que se recibieron en los plazos establecidos en la
normativa; de éstos, en cinco casos, se verificd que los proveedores también presentaron
garantia de cumplimiento por los anticipos otorgados.

De 13 casos, por 74,876.2 miles de pesos, en los cuales se incluye el correspondiente al pedido
818, por 23,796.0 miles de pesos, IEPSA no contd con las fianzas que garanticen el
cumplimiento de los contratos, lo que pone en riesgo el patrimonio de la entidad en casos de
incumplimiento de los proveedores o prestadores de servicios.

Después de la Reunidn de Presentacion de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
y por intervencion de la Auditoria Superior de la Federacion, IEPSA evidencié que emitié una
circular, del 14 de junio de 2018, con la que instruyd al personal para fotocopiar la pdliza de
fianza, acusar de recibido e integrarla en el expediente de contratacidn, para dejar constancia
de su recepcidn. De los 13 casos de fianzas faltantes, la entidad justificé 10 casos, por 62,772.8
miles de pesos, sin aclarar los tres restantes, ya que en dos casos, por 11,869.5 miles de pesos,
remitio escritos de los proveedores, en donde solicitaron que se les eximiera de la obligaciéon
de presentar fianza, ya que habian cumplido en tiempo y forma con los compromisos, sin que
IEPSA acredite haber respondido al proveedor ni se tenga evidencia de que el proveedor
entregd en los 10 primeros dias posteriores a la formalizacidn de la contratacion, por lo que
no se justifica la omisidn de la entrega, y en un caso, no se acreditd la recepcién de la fianza,
correspondiente a la ampliacion del monto del contrato original, por 233.9 miles de pesos.
Por lo antes sefialado, la observacion persiste. La Promocién de Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria se emite en el resultado 15 “Deficiencias en la formalizacién de
contratos, pedidos y 6rdenes de maquila de IEPSA".

2017-2-11MAX-15-0176-01-008 Recomendacion

Para que Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. de C.V., fortalezca los mecanismos de
control y supervisién, a fin de garantizar que los proveedores entreguen las garantias que
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avalen el cumplimiento de los pedidos y contratos, conforme a los plazos establecidos en la
normativa, y se cuente con un respaldo que permita cubrir los casos de incumplimiento de
los proveedores o contratistas.

17. Pago de arrendamiento de vehiculos para servicio de distribucion de IEPSA, no
devengado

Con el anélisis del procedimiento de Licitacién Publica Mixta Nacional GOAF-LPMN/17, para
el arrendamiento de vehiculos terrestres con chofer para distribucion de materiales, del que
se derivo el contrato abierto IEPSA-A-11/17, celebrado con la empresa Transportes The
Bimb’s, S.A. de C.V., en participacidn conjunta con TBS Logistics Services, S.A. de C.V., con un
importe ejercido, de 77,674.0 miles de pesos mas IVA, por 12,427.8 miles de pesos, lo que
asciende a 90,101.8 miles de pesos, se identificd que IEPSA no evidencid las solicitudes de
vehiculos formuladas al proveedor (via correo electrénico), en las cuales se indicara el tipo de
vehiculo requerido, sitios y fechas en que deben estar a disposicidn; asimismo, las facturas
que se autorizaron para pago, no incluyen el documento en el que conste “...la fecha de
entrega de los vehiculos, avalada con el nombre y la firma de la persona que reciba dichos
vehiculos, asi como el sello del drea a la que esté adscrito, la cual invariablemente debera de
ser de la Gerencia Comercial...”, como lo establecen las cldusulas contractuales, y que era
requisito para efectuar el pago.

Asimismo, la entidad fiscalizada proporciond las remisiones de entrega de mercancia a los
clientes, sin que éstas acrediten que el proveedor presté el servicio de transporte, ya que en
el citado documento no se puede identificar el tipo de vehiculo que se utilizé (trdiler, torton,
rabdn, camioneta, van o sedan), fecha y lugar donde se hizo la carga del material ni quién
recibié el vehiculo proporcionado por el proveedor, toda vez que la citada documentacion
s6lo comprueba que IEPSA entregd a sus clientes los bienes que le contrataron.

En virtud de lo anterior, el 2 de marzo de 2018, se levanté un acta administrativa
circunstanciada de auditoria para comunicar a IEPSA que con el andlisis de la documentacion
proporcionada de la recepcion de los servicios, no se acredité que los pagados fueran
efectivamente recibidos por el proveedor; ademas, en dicha acta el Gerente de Operaciodn,
Administracion y Finanzas de IEPSA manifestd que instruyé a la Subgerencia de Adquisiciones
para que, en coordinacién con la Subgerencia Comercial, recopilen la informacion vy
documentacién necesaria para transparentar las operaciones, sin que se recibiera alguna
respuesta de dicha notificacién.

Adicionalmente, mediante los oficios DGAFF”C”/”C3”/323/2018 y DGAFF”C”/”C3"/324/2018,
del 11 de abril de 2018, la ASF solicitd a las empresas Transportes The Bimb’s, S.A. de C.V. y
TBS Logistics Services, S.A. de C.V,, la informacidon y documentacién correspondiente a los
correos electrénicos enviados por IEPSA para requerir los servicios, asi como el documento
en el que constara la fecha de inicio de la prestacion del servicio, avalado con el nombre, firma
y sello de la persona que otorgé el visto bueno, por parte de IEPSA, del cumplimiento de las
caracteristicas del vehiculo requerido; sin embargo, con escrito del 26 de abril de 2018, los
administradores Unicos de los transportistas manifestaron que la documentacion solicitada,
obraba en poder de IEPSA. No obstante, remitieron una relacidn de los vehiculos con que se
presto el servicio en 2017 y evidencia de ocho correos electrénicos, de los cuales no es factible
su correlacion con los 3,474 servicios facturados.
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Después de la Reunidn de Presentacion de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
la entidad informd y documenté la implementacion de mecanismos de control preventivos
para la verificacién integral de las condiciones contractuales del servicio de transporte,
mediante cuatro facturas expedidas en 2018, soportadas con la documentacién que justifica
el cobro y que corresponde al desglose que incluye el destino, fecha y hora de entrega del
vehiculo, tipo de unidad, placas, referencias, fecha de entrega de la mercancia, nimero de
viajes, distancia redonda, dias de renta y total del servicio, asi como formatos denominados
“Recibo de orden en arrendamiento”, requisitados con la fecha y hora de recepcion del
vehiculo, nimero de placas, tipo de unidad, nombre del operador, nombre del proyecto,
destino y firma de recibo de conformidad de la unidad por la Subgerencia Comercial.

Asimismo, la entidad fiscalizada proporcioné los formatos denominados “Picking List” vy
“Mapa de Carga”, pertenecientes a uno de sus proveedores que le presté un servicio de
maquila, documentos que contienen los datos del vehiculo al que se le entregd la mercancia
para su distribucién; sin embargo, dichos documentos no se corresponden con los solicitados
en los contratos y no justifican que el servicio pagado, por 90,101.8 miles de pesos (incluye
IVA) fue el efectivamente brindado por el transportista. Ademas, en las 48 facturas
proporcionadas, remisiones, relaciones emitidas por el proveedor de los viajes realizados,
base de datos en la que se relacionan las remisiones con cada factura pagada como soporte
del servicio brindado, relacién de las entregas de vehiculos enviada por los transportistas,
plantilla de trabajadores y flotilla de vehiculos del transportista, de cuyo analisis se detectaron
las siguientes inconsistencias en la informacién, como se indica a continuacion:

e En 1,628 casos por los que se pagd 49,148.3 miles de pesos, se utilizaron vehiculos y
choferes no incluidos en la flotilla, ni en la plantilla de personal proporcionadas a la ASF
por los transportistas.

e Pago de un mayor numero de viajes, respecto de los efectivamente realizados, ya que
en 120 casos, por 3,877.4 miles de pesos, en los que los servicios se cobraron
duplicados o triplicados; asi como cuatro viajes, por 85.6 miles de pesos, que se
realizaron con el mismo vehiculo, el mismo dia, a lugares distantes y con distintos
conductores.

& Inconsistencias en las fechas de embarque, ya que en 112 casos, por 2,038.3 miles de
pesos, éstas fueron posteriores a la fecha de recepcién de mercancia reflejada en la
base de datos.

e En 17 casos, se pagaron tarifas de unidades mds grandes de las efectivamente
utilizadas, por 46.7 miles de pesos y en dos casos, por 6.7 miles de pesos, se aplicaron
tarifas distintas a las establecidas en el contrato.

e Asimismo, en 589 casos, al comparar con la remisidn, la fecha de embarque con la fecha
de recepcién, se determind que se pagaron mas dias de renta de los que se usd el
vehiculo, por un total de 1,851.1 miles de pesos.

e Encinco casos, se identificé que una misma remisién se utilizé para justificar el servicio
pagado con facturas diferentes, por 807.9 miles de pesos.
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e Se identificé una factura, por 405.7 miles de pesos, para servicios entregados en
diversos estados de la Republica; sin embargo, de acuerdo con la informacién
proporcionada, se soporta con las remisiones 3449 y 3450, que corresponden a
servicios distribuidos en la Ciudad de México, por lo que el costo debid ser de 87.2 miles
de pesos, en consecuencia, se pagaron de mds 318.5 miles de pesos.

e Se determind que IEPSA pagd facturas a la empresa Transportes The Bimb’s, S.A. de
C.V., por los servicios brindados a la CFE, por 40,582.0 miles de pesos, al amparo del
contrato abierto IEPSA-A-11/17, de las cuales, se selecciond la 5803 A, del 30 de mayo
de 2017, en la que el concepto seiala que es por la distribucién de material de la CFE
durante el 2do. Bimestre, del 14 de marzo al 1 de abril de 2017, con la que el proveedor
cobré 11,165.5 miles de pesos, segun transferencia electrénica del 30 de junio de 2017,
lo que soportd con una relacidn de viajes, en la que indicd que se otorgaron 250
servicios a diferentes lugares del pais. Al revisar la citada relacidn, se identificd que los
tres primeros registros sefialan que se hicieron entregas en Tijuana, en un mismo lugar
y dia (28 de marzo de 2017, segln remisiones 1045, 1046 y 1047) con tres “Trailer” y
tres “Cajas 48” remolque”, por los que se cobraron 304.9 miles de pesos, de lo que se
observd que con dicho servicio la CFE sdlo recibid cinco cajas con dimensiones de 29 x
23 x11.5 cm cada una, lo que no justifico la contratacidn de tres trailers para la entrega.
En relacion con la citada factura 5803, IEPSA informd que “...incluye servicios del primer
bimestre que no fueron considerados” y proporciond el desglose completo de los
servicios que avalan el pago de la factura; sin embargo, con el andlisis de dicha
informacidn, se observoé que efectivamente en el monto total de la factura por 11,165.5
miles de pesos, con transferencia electrénica del 30 de junio de 2017 se pagaron
servicios prestados del 3 de enero al 13 de marzo de 2017, por 8,384.6 miles de pesos;
a pesar de que la asignacion del contrato abierto IEPSA-A-11/17 se realizd el 13 de
marzo de 2017, y que en ese periodo estaba contratado otro prestador de servicio de
conformidad con el convenio modificatorio 02 al contrato IEPSA-A-24/16, celebrado el
30 de diciembre de 2016, en el que se estableciéd como vigencia del 6 de mayo de 2016
al 31 de marzo de 2017.

Adicionalmente, mediante el oficio GOAF/009/2019 del 15 de enero de 2019, IEPSA
remitio documentacion en archivos electrénicos, consistente en una relacion de las facturas
con las remisiones que la soportan; escritos con los que la Subgerencia Comercial de IEPSA
solicité al prestador del servicio el tipo de vehiculo, destino, fecha, hora y nimero de
remisién, y documentos denominados “Despacho de unidad” elaborados supuestamente por
el prestador del servicio, en los que se indica la fecha del documento, el cliente, destino, tipo
y placas de la unidad, operador, asi como nombre y firma del Encargado del Despacho de la
Gerencial Comercial de IEPSA, como receptor del vehiculo; sin embargo, toda vez que los
citados documentos no son originales, no se tiene evidencia de la veracidad de las
operaciones. Por lo antes sefalado la observacidn persiste.

2017-2-11MAX-15-0176-06-001 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio o ambos a la Hacienda Publica Federal por un monto
de 90,101,803.31 pesos (noventa millones ciento un mil ochocientos tres pesos 31/100 m.n.),
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por que la entidad fiscalizada no justifico que el servicio de transporte pagado, se corresponda
con el efectivamente recibido.

18. Recepcion de bienes y servicios por parte de IEPSA y entrega a los clientes

Con el analisis de la documentacién comprobatoria que acreditd la recepcién de bienes y
servicios contratados por IEPSA, por 1,269,466.6 miles de pesos, se observod lo siguiente:

e En 45 pedidos, por 363,449.0 miles de pesos y seis contratos, por 22,203.4 miles de
pesos, la recepcion de los bienes se realizé en un lugar distinto del establecido; al
respecto, en los 45 pedidos, se incluyen dos, por 198,713.8 miles de pesos, con los que
IEPSA adquirio 3,187 kits EDI y 3,998 de ET, que se entregaron en los almacenes del
proveedor de IEPSA, que prestd el servicio de transporte y almacenaje, y no en el
domicilio de IEPSA como se establecio en los pedidos, sin acreditar la razén por la que la
recepcion se realizd en un lugar diferente, ni cdmo se informo al proveedor el cambio
del lugar de entrega; ademads, no se acreditd que se validaron los bienes recibidos por
estos dos pedidos, a efecto de constatar que cumplieran con las especificaciones
solicitadas, como se describe en el resultado 19 “Falta de validacion de las caracteristicas
de los kits adquiridos”.

e De siete contratos y dos convenios modificatorios, por 280,848.9 miles de pesos, se
constato que se recibio el total de bienes o servicios; sin embargo, no se proporcionaron
las érdenes de servicio que estipulaban las fechas y cantidades parciales que debian
entregarse, por lo que no se contd con elementos para confirmar que los servicios o
bienes se recibieron conforme a lo pactado, asi como establecer la correlacién entre
éstos.

e De dos pedidos, por 65,473.3 miles de pesos, se acredité la entrega de los bienes con
remisiones en las que se consigna nombre, firma y fecha de quien recibe, y que a decir
de la entidad fiscalizada, corresponde a personal del transportista, sin que se evidencie
alguna firma de visto bueno por parte de personal de IEPSA.

e Se observé que del contrato IEPSA-S-14/17, celebrado con la empresa Comercial Cosan,
S.A. de C.V,, se realizaron cuatro entregas, posteriores al término de la vigencia (9,2, 1y
23 dias después), sin acreditar la aplicacion de la penalizacidn, por 267.6 miles de pesos,
0 en su caso, la autorizacion de la prérroga correspondiente.

Después de la Reunidn de Presentacién de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
la entidad fiscalizada informd que la entrega de bienes o recepcidn de servicios en un lugar
distinto de lo establecido en los pedidos, se derivd de la operatividad de la entidad, y el
cambio se notificd via telefénica al area de adquisiciones, con la finalidad de entregar en
tiempo y forma a los clientes, y evidencié que como medida de control, la Subgerencia de
Adquisiciones y Contratacion de Servicios, remitié un oficio con el que solicitd al area
comercial, sefalar la direccién para la entrega de los bienes en la orden de trabajo, y en su
caso, los cambios se notifiquen mediante un oficio, para dejar constancia en el expediente de
compra, por lo que esta parte de la observacion se solventa.

Respecto de las penalizaciones no aplicadas, la entidad fiscalizada informd que la entrega de
los bienes se efectud en tiempo y forma por el proveedor, y que el proveedor transportista
entregod en los almacenes, de acuerdo con las fechas que agendé CONAFE; sin embargo, en el
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“Cronograma de Entregas”, firmado por la Gerencia Comercial de IEPSA y el Director de
Administracion y Finanzas del CONAFE, se identifico que las fechas de entrega programadas
eran del 4 de mayo al 17 de julio de 2017, por lo que el proveedor entregod los bienes después
del plazo establecido por el CONAFE, por lo que la observacidn persiste.

2017-2-11MAX-15-0176-06-002 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio o ambos a la Hacienda Publica Federal por un monto
de 267,550.42 pesos ( doscientos sesenta y siete mil quinientos cincuenta pesos 42/100 m.n.
), por no acreditar la aplicacidon de penas convencionales al proveedor del contrato IEPSA-S-
14/17, que entregd los bienes adquiridos con 9, 2, 1 y 23 dias de desfase.

19. Falta de validacion de las caracteristicas de los kits adquiridos

La CNPSS adjudico a IEPSA los contratos CNPSS-Art.1-18-2017 y CNPSS-Art.1-23-2017, para la
adquisicion de un total de 3,187 kits de EDI y 3,998 de ET; a su vez, IEPSA formalizé con la
empresa Comercializadora Mahoy, S.A. de C.V., los pedidos 818 y 1300, para adquirir los
citados kits, los cuales, de conformidad con el anexo técnico de los contratos, se integraron
por 24 y 45 articulos (en su mayoria “juguetes”), respectivamente, los cuales se requirieron
con caracteristicas muy particulares en cuanto a color, peso, tamafo, componentes, texturas
y toxicidad para cada uno de los articulos que los integraron; no obstante, se observé que
IEPSA y la CNPSS aceptaron los kits sin realizar pruebas que les permitieran validar que los
componentes que integraron los kits cumplieron con las caracteristicas solicitadas, ya que la
CNPSS sélo proporciond un oficio, del 15 de junio de 2017, con el que el Director de Desarrollo
Operativo de la CNPSS (a cargo en el momento en que se formalizé el contrato CNPSS-Art.1-
18-2017) informd al Director General del Programa Oportunidades, que verifico el
cumplimiento de los kits en términos cualitativos y cuantitativos, por lo que otorgé el visto
bueno de la muestra entregada por IEPSA, y se precisé que para el contrato CNPSS-Art.1-23-
2017, la validacién de los materiales fue visual. Por su parte, IEPSA sdlo validé visualmente
los materiales y entregd a la CNPSS, por cada uno de los contratos formalizados, kits de
muestra, a efecto de que la CNPSS los validara y otorgara el visto bueno para que se autorizara
la entrega por parte de Comercializadora Mahoy, S.A. de C.V., lo que se comprobd con la firma
de visto bueno de los Directores de Desarrollo Operativo de la CNPSS, plasmada en cada uno
de los kits de muestra.

Como parte de los procedimientos de auditoria, la ASF realizé un analisis de las caracteristicas
fisicas de color, tamafio y peso de los materiales que integran los kits EDI y de ET, tomando
como muestra los tres kits (uno EDI y dos ET) entregados por IEPSA, con la firma de visto
bueno por parte de la CNPSS, y que sirvieron de base para aceptar el total; de dicho andlisis
se determinaron porcentajes de incumplimiento, del 42.2% y 60.0 % en el caso de los kits ET,
y del 33.3% en el kit EDI, ya que los materiales no cumplieron con las especificaciones de peso,
tamafio, color, tipo de material, logos, forma y nimero de piezas que los debian integrar,
como se muestra a continuacion:
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VALIDACION DE CARACTERISTICAS DE LOS ARTICULOS DEL KIT DE ESTIMULACION TEMPRANA (ET)

CONTRATO CNPSS Art. 1-18-2017

No Cumpliéd
No. Articulo Tipo de Con Piezas Caracteristicas no cumplidas
Peso Tamafio  Color R Logos Forma
Material Faltantes

1  Parde guantes X Tiene medidas de 23 x 13.5 cm vy las requeridas fueron

de 26x 13 cm.

2  Figura de animalito X Tiene medidas de 14 cm vy las requeridas fueron de 7.5
acuatico cm.

3 Figura de animalito X La figura terrestre deberia tener una medida de 7.5 x 5.0
terrestre cm; sin embargo, el (camello) tiene una medida de 12.5

cm.

4 Mufieco bebé con X Medidas del trajecito jumper: La bolsita frontal tiene una
trajecito jumper medida de 6.5 x 5.5 cm y las solicitadas son de 6.0 x 4.5

cm. Las dos bolsas traseras tienen una medida de 6.5 x
6.0 cm debiendo tener 7.0 x 5.0 cm respectivamente.

5 Muiieca bebé que X X En el par de zapatos, uno se requirioé con agujeta y otro
incluye cambio de ropay con cierre velcro; sin embargo, en los revisados un
un par de zapatos y zapato tiene broche en lugar de velcro. La manta tiene
manta de algodon medidas de 48 x 48 y un peso de 60 gramos debiendo

tener una medida de 50 x 50 cm, y un peso de 30 gramos.

6  Pinzas de ropa X Las pinzas tienen una medida de 5.5 cm de largoy 1.8 de

ancho, y se solicité que midieran 9.6 cm de largo y 1.8 de
ancho.

7  Un cuento de plastico (1 X El cuento posee un peso de 40 gramos y se solicitd que
a 12 meses). pesara 90 gramos.

8  Un cuento de tela (12 a X El cuento posee un peso de 60 gramos y se solicité que
24 meses) pesara 100 gramos.

9  Un cuento de cartdn (24 X El cuento posee un peso de 260 gramos y se solicitéd que
a 60 meses) pesar 300 gramos.

10  Alcancia con 10 fichas de X La alcancia tiene un peso de 80 gramos y se solicitd que
colores. pesara 100 gramos.

11 Rompecabezas de 4 X El rompecabezas posee un peso de 120 gramos y se
piezas (12 a 24 meses) solicité que pesara 190 gramos.

12 Rompecabezas de 6 a 8 X El rompecabezas tiene un peso de 140 gramos y se
piezas (25 a 36 meses) solicité de 210 gramos.

13 Rompecabezas de 16 X El peso por cada cubo deberia de ser de 220 gramos; sin
piezas (49 a 60 meses) embargo, cada cubo tiene un peso de 70 gramos.

14  Regletas lisas X El peso total de juego de regletas es de 1 kilo 200 gramos

y se requirié que tuviera un peso de 1 kilo 140 gramos

15 Instrumento musical X El peso del xiléfono es de 260 gramos y el solicitado
Xiléfono deberia tener un peso de 140 gramos.

16 Instrumento musical X X X El pandero es de plastico y deberia estar fabricado en
Pandero triplay. El didametro del pandero tiene una medida de

12.5 cm y un peso total de 60 gramos; sin embargo, las
caracteristicas requeridas fueron 12 cm de didametro y un
peso total de 100 gramos.

17  Juego de domind X El estuche no esta personalizado con la leyenda "Seguro
(Animales) Médico Siglo XXI”; ademas, no contiene cubierta con

logotipos de Secretaria de Salud, Prospera y Seguro
Popular.

18 Juego de domind X El estuche no esta personalizado con la leyenda "Seguro

(Frutas, Verduras vy Médico Siglo XXI”; ademas, no contiene cubierta con

ndmeros)

logotipos de Secretaria de Salud, Prospera y Seguro
Popular.
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No Cumpliéd
No. Articulo Tipo de Con Piezas Caracteristicas no cumplidas
Peso Tamafio  Color R Logos Forma
Material Faltantes

19 12 figuras de plastico en X X La figura cuadrada es de color amarillo y se solicité de
acrilo nitrilo butadien color rojo.
estireno (ABS) en La figura rectangular es color azul y se solicité de color
colores amarillo, azul, amarillo.
blanco, rojo incluye
morral La figura triangular es color rojo y se solicité color azul.

La figura circular es la unica que coincide con el color
blanco.

El morral incluido tiene una medida de 11 x 13 cm
debiendo ser de 11 x 15 cm.

20 Cubo tradicional para X X Las caras del cubo deberian medir 15.4 x 15.4 y contener
introducir figuras 12 piezas de figuras; sin embargo, las caras del cubo

tienen una medida de 15.1 cm por lado y contiene 16
piezas.

21  Juego de memoria de 48 X El estuche no estd personalizado con la leyenda de
cartas con figuras de Seguro Médico Siglo XXI y no contiene cubierta interna.
ropa, fruta, animales,
transporte, verduras y
oficios.

22 Juego de mesa loteria X El estuche no estd personalizado con la leyenda de

Seguro Médico Siglo XXI.

23 Puff anti estrés X El peso del puff antiestrés es de 100 gramos y se solicitd

que pesara 22 gramos.

24 1 juego de plantillas de No se localizo
dos piezas

25 1juego de material para X La forma de las crayolas es circular debiendo tener una
trazos forma triangular.

26 Juego de tornillos y X Contiene 39 piezas, falté 1 tornillo en forma de cruz.
tuercas tamafo jumbo

27  Juego de 50 cartas X El estuche no estd personalizado con la leyenda de

Seguro Médico Siglo XXI.
Totales 11 9 1 1 5 3 1 MAS UNO NO LOCALIZADO

FUENTE: Anexo Técnico del Contrato CNPSS Art. 1-18-2017 y de la validacidn fisica de los articulos (juguetes) que integraron el kit de Estimulacién Temprana con el

que se otorgo el visto bueno por parte del Director de Desarrollo Operativo de la CNPSS.
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VALIDACION DE CARACTERISTICAS DE LOS ARTICULOS DEL KIT DE ESTIMULACION TEMPRANA (ET)

CONTRATO CNPSS Art. 1-23-2017

No Cumplié
No. Articulo Tipo de Con Piezas Caracteristicas no cumplidas
Peso Tamafio  Color R Logos Forma
Material Faltantes

1 Sonaja de plastico en X No contiene leyenda en el centro del Seguro Médico
colores variados XXI
combinados

2 Parde guantes X Tiene medidas de 23 x 13.5 cm y las requeridas fueron

de 26x 13 cm.

3  Figura de animalito X Tiene medidas de 14 cm y las requeridas fueron de 7.5
acuatico cm.

4  Figura de animalito X La figura terrestre deberia tener una medida de 7.5 x
terrestre 5.0 cm; sin embargo, el (camello) tiene una medida de

12.5cm.

5 Mufieco bebé con X Medidas del trajecito jumper: La bolsita frontal tiene
trajecito jumper una medida de 6.5 x 5.5 cm y las solicitadas son de 6.0

x 4.5 cm. Las dos bolsas traseras tienen una medida de
6.5 x 6.0 cm debiendo tener 7.0 x 5.0 cm
respectivamente.

6  Muiieca bebé que X X En el par de zapatos, uno se requirié con agujeta y otro
incluye cambio de ropay con cierre velcro; sin embargo, en los revisados un
un par de zapatos y zapato tiene broche en lugar de velcro. La manta tiene
manta de algodon medidas de 48 x 48 y un peso de 60 gramos debiendo

tener una medida de 50 x 50 cm, y un peso de 30
gramos.

7  Pinzas de ropa X Las pinzas tienen una medida de 5.5 cm de largo y 1.8

de ancho, y se solicité que midieran 9.6 cm de largo y
1.8 de ancho.

8  Un cuento de plastico (1 X El cuento posee un peso de 40 gramos y se solicitd que
a 12 meses). pesara 90 gramos.

9  Un cuento de tela (12 a X El cuento posee un peso de 60 gramos y se solicité que
24 meses) pesara 100 gramos.

10  Un cuento de cartén (24 X El cuento posee un peso de 260 gramos y se solicité que
a 60 meses) pesar 300 gramos.

11  Alcancia con 10 fichas de X La alcancia tiene un peso de 80 gramos y se solicité que
colores. pesara 100 gramos.

12 Rompecabezas de 4 X El rompecabezas posee un peso de 120 gramos y se
piezas (12 a 24 meses) solicitd que pesara 190 gramos.

13  Rompecabezas de 6 a 8 X El rompecabezas tiene un peso de 140 gramos y se
piezas (25 a 36 meses) solicité de 210 gramos.

14 Rompecabezas de 16 X El peso por cada cubo deberia de ser de 220 gramos;
piezas (49 a 60 meses) sin embargo, cada cubo tiene un peso de 70 gramos.

15 Regletas lisas X El peso total del juego de regletas es de 1 kilo 200

gramos y se requirié que tuviera un peso de 1 kilo 140
gramos

16  Instrumento musical X El peso del xil6fono es de 260 gramos y el solicitado
Xiléfono deberia tener un peso de 140 gramos.

17  Instrumento musical X X X El pandero es de pléstico y deberia estar fabricado en
Pandero triplay. El didmetro del pandero tiene una medida de

12.5 cmy un peso total de 60 gramos; sin embargo, las
caracteristicas requeridas fueron 12 cm de didmetro y
un peso total de 100 gramos.

18 12 figuras de plastico en X X La figura cuadrada es de color amarillo y se solicité de

acrilo nitrilo  butadien
estireno (ABS) en
colores amarillo, azul,

color rojo.

La figura rectangular es color azul y se solicité de color
amarillo.

32



Grupo Funcional Desarrollo Social

No Cumplid
No. Articulo Tipo de Con Piezas Caracteristicas no cumplidas
Peso Tamafio  Color R Logos Forma
Material Faltantes
blanco, rojo incluye La figura triangular es color rojo y se solicité color azul.
morral
La figura circular es la tnica que coincide con el color
blanco.
19  Puff antiestrés X El peso del puff antiestrés es de 100 gramos y se solicitd
que pesara 22 gramos.
Totales 11 8 1 1 1 1 0

FUENTE: Anexo Técnico del Contrato CNPSS Art. 1-23-2017 y de la validacidn fisica de los articulos (juguetes) que integraron el kit de Estimulacién Temprana con el
que se otorgd el visto bueno por parte del Director de Desarrollo Operativo de la CNPSS.

VALIDACION DE CARACTERISTICAS DE LOS ARTICULOS DEL KIT DE DESARROLLO INFANTIL (EDI)

CONTRATO CNPSS Art. 1-23-2017

No Cumplio
No. Articulo Caracteristicas No Cumplidas
Peso Tamario Color
1 Cinta cefalica para uso pediatrico X La cinta cefdlica tiene un alcance de medicién de 3.0 a 59.0 cm y deberia tener un
alcance de 5.0a 59.0 cm.
2 Pelota de suave manipulacién en X El corddn tiene una medida de 35 cm de largo y deberia tener una medida de 25
color rojo con cordén cm.
3 10 cubos de plastico sdlidos X El morral posee una medida de 20.5 x 10 cm y deberia de tener 11.5 x 17 cm.
incluyen morral
4 Laminas X Las medidas de las ldminas deberian tener una medida de 28 x 20 cm, sin embargo
tienen una medida de 28 x 21.5 cm
5 Alcancia en forma de cerdito con X X El cerdito deberia ser en color blanco con amarillo y con 4 fichas de polipropileno y
4 fichas tener un peso de 84 gramos. Sin embargo, el cerdito es color blanco con rojo e
incluye sus 4 fichas y contiene 4 fichas con un peso total de 80 gramos.
6 Cuadernillo de trazos No se localizd
7 Lapiz didactico No se localizé
8 Mufieco bebé X Medidas del trajecito jumper: La cremallera plastica es de 10.5 cm y deberia ser de
12 cm.
Totales 1 5 1

FUENTE: Anexo Técnico del Contrato CNPSS Art. 1-23-2017 y de la validacion fisica de los articulos (juguetes) que integraron el kit de Estimulacién Temprana con
el que se otorgd el visto bueno por parte del Director de Desarrollo Operativo de la CNPSS.

Después de la Reunidn de Presentacion de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
la CNPSS, con el oficio CNPSS-DGAF-DGAN-3191-2018 del 17 de diciembre de 2018, remitio a
la ASF el oficio CNPSS-DGPO-DD0-153-2018 del 5 de noviembre de 2018, con el que la
Directora de Desarrollo Operativo de la CNPSS solicitd al Subgerente Comercial de IEPSA,
consultar si en sus archivos cuenta con documentacién adicional sobre la validacion de las
caracteristicas de toxicidad, peso, tamafio y color de los materiales que integraron los kits EDI
y ET, y el oficio SGC/276BIS/2018 del 14 de noviembre de 2018, con el que IEPSA dio respuesta
y remitid a la CNPSS cuatro informes de prueba 2016 y 2017 de los citados kits, realizados por
una empresa de consultoria en asuntos regulatorios y toxicologia, a peticion del proveedor
que le vendio los kits a IEPSA; sin embargo, éstos no acreditan que las pruebas correspondan
a los kits que le vendid IEPSA a la CNPSS. Asimismo, con el oficio CNPSS-DGAF-789-2018, se
comprobé que el Director General de Administracién y Finanzas de la CNPSS instruyé al
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Director General del Programa Oportunidades para que se verificara que los bienes o servicios
se recibieran de conformidad con las cantidades, caracteristicas y especificaciones técnicas
requeridas y, en su caso, contaran con la certificacion de entidad competente; no obstante,
no se evidencio su implementacion; por su parte, IEPSA no proporciond informacién adicional
que aclare lo observado, por lo que la observacién persiste, ademdas de que por
reconocimiento de la CNPSS, con los oficios CNPSS-DGP0-937-2018 y CNPSS-DGAF-DGAN-
1925-2018 del 4 de octubre y 6 de julio de 2018, respectivamente, remitid notas informativas
en la que el Director General del Programa Oportunidades expresé que “con fecha 15 de
agosto de 2016, se llevd a cabo la Reunién de Expertos para la validacién del material de
Estimulacion Temprana, con especialistas en pediatria, neurologia pediatrica, y demas
expertos en la materia... y como parte de las acciones en conjunto con el Hospital Infantil de
México Federico Gémez, mediante oficio CNPSS/DGP0O/957/2016, se solicité al Jefe de la
Unidad de investigacion en Neurodesarrollo la valoracion del material de Estimulacion
Temprana, sugerido por los expertos en la reunidn, quien dio respuesta mediante el oficio
4102-3/328/2016, en el que sefiala la necesidad de homologar criterios en el uso de
materiales aplicativos para la Estimulacién Temprana, con el objeto de que las entidades
federativas, en sus Unidades de Salud de Primer Nivel de Atencidn cuenten con el
equipamiento especifico necesario para realizar acciones en Estimulacidn Temprana”;
asimismo, preciso que: “...con el oficio 4102-3/429/2015 signado por el Jefe de la Unidad de
Investigacion en Neurodesarrollo en el Hospital Infantil de México Federico Gomez, sefiald la
necesidad de homogenizar el material aplicativo y obtener resultados veraces para la pronta
deteccion de riesgos en el rezago en el desarrollo y lograr el mayor nimero de nifios
recuperados y en seguimiento, a través de esta homologacion de materiales con
caracteristicas especificas, tales como pesos, texturas, tamafios, formas y colores, con lo que
la evaluacién del desarrollo infantil que es un proceso destinado a conocer y cuantificar el
nivel de maduracion del nifio, comparado con su grupo de edad, para establecer un perfil
individualizado sobre las fortalezas y debilidades de los diferentes dominios evaluados...”.

2017-2-11MAX-15-0176-01-009 Recomendacion

Para que Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. de C.V., fortalezca sus mecanismos de
control y supervision, a fin de verificar que los bienes que se adquieran se reciban conforme
a las cantidades y especificaciones técnicas pactadas contractualmente, y se deje evidencia
documental de su validacién, con el objeto de garantizar que lo adquirido se corresponde con
lo solicitado a los proveedores.

2017-5-12U00-15-0176-01-002 Recomendacion

Para que la Comisiéon Nacional de Proteccidn Social en Salud fortalezca sus mecanismos de
control y supervision, a fin de verificar que los bienes que se adquieran, se reciban de
conformidad con las caracteristicas establecidas en los contratos y se deje evidencia
documental de su validacion, a fin de que se garantice que lo adquirido se corresponde con
lo solicitado.

2017-9-12U00-15-0176-08-002 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promocién de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que el Organo Interno de Control en la Comisién Nacional de Proteccién
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Social en Salud o su equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el
procedimiento administrativo correspondiente por las irregularidades de los servidores
publicos que en su gestion aceptaron los kits de Estimulacién Temprana y Evaluacion del
Desarrollo Infantil, sin verificar que los materiales que los integran cumplieran con las
caracteristicas que establece el anexo técnico de los contratos CNPSS-Art.1-18-2017 y CNPSS-
Art.1-23-2017, asi como de las consecuencias que pudieran derivar por dicha irregularidad en
el proceso de contratacion de los citados kits.

20. Falta de razonabilidad en los precios de adquisicion de los kits EDI y ET

A fin de constatar la razonabilidad de los precios de los bienes adquiridos por la CNPSS a IEPSA,
y de ésta al proveedor Comercializadora Mahoy, S.A. de C.V., como parte de los
procedimientos de auditoria, mediante el oficio DGAFF”C”/”C3”/574/2018, del 13 de junio de
2018, se solicitaron al representante legal del citado proveedor al que se adjudicaron los
pedidos 818 y 1300, los precios unitarios de los articulos y la documentacién que acreditara
el origen de los bienes (facturas, pedidos, remisiones, contratos, entre otra) consistentes en
812 kits ET, asi como 3,186 kits ET y 3,187 kits EDI, lo cual se detallé en 11 numerales. Al
respecto, el 25 de junio de 2018, tres dias antes del vencimiento del plazo para atender el
requerimiento del oficio DGAFF”C”/”C3”/574/2018, Comercializadora Mahoy, S.A. de C.V.
solicitd una prorroga, que se concedid por medio del oficio DGAFF”C”/”C3”/622/2018, del 26
de junio de 2018; no obstante, el 28 de junio de 2018, se recibid en la ASF un escrito sin fecha,
signado por el representante legal del proveedor, con el que dio respuesta parcial al
requerimiento de la ASF dentro del plazo inicialmente otorgado, ya que sélo remitio
documentaciéon de 7 de los 11 puntos solicitados. De los cuatro numerales faltantes,
relacionados con el precio unitario de los materiales que integran los kits ET y EDI,
documentacién del origen de los bienes vendidos a IEPSA y la evidencia de la adquisicidn de
un cuadernillo de trazos, Comercializadora Mahoy, S.A. de C.V. no cumplid, con el argumento
de que corresponden a operaciones de caracter comercial privado. Asimismo, el 10 de julio
de 2018 se recibié en la ASF un escrito sin fecha, con el que el representante legal del
proveedor informé que presentd una demanda de garantias en contra del oficio
DGAFF”C”/”C3”/574/2018, notificado el 14 de junio de 2018, de la cual a la fecha de cierre
del presente informe (1 de febrero de 2019) el Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa negé la suspension definitiva, toda vez que el acto reclamado se encontraba
consumado, y se estd en espera de la sentencia definitiva del juicio de amparo.

Por lo anterior, mediante el oficio DGAFF’C”/”C3”/793/2018, del 23 de agosto de 2018, se
promovid ante la Direccién General Juridica de la ASF, el inicio de un procedimiento de
imposicién de multa, que se notific6 a Comercializadora Mahoy, S.A. de C.V. el 22 de
noviembre de 2018. Ademas, el 26 de septiembre de 2018, se emitié el oficio
DGAFF”C”/”C3”/922/2018 para solicitar nuevamente al proveedor la informacion de los
cuatro numerales faltantes del oficio DGAFF”C”/”C3”/574/2018, y el 27 de septiembre de
2018, se acudié al domicilio fiscal del proveedor, ubicado en Monterrey, Nuevo Ledn, para su
notificacién; sin embargo, ésta no se logré, ya que se conocid que la empresa
Comercializadora Mahoy, S.A. de C.V. cambid su domicilio fiscal, de acuerdo con el aviso que
presentd al SAT, el dia 26 de septiembre de 2018; sin embargo, en el ejercicio de las acciones
de fiscalizacién personal de la ASF acudi6 a la localidad del nuevo domicilio fiscal y constatd
gue no existen las referencias seialadas por el proveedor en su aviso presentado al SAT, por
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lo que no fue sino hasta el 12 de octubre de 2018, que se notificé a una de las personas
designadas por el proveedor para oir y recibir notificaciones, el oficio
DGAFF”C”/”C3”/922/2018, asi como el oficio DGAFF”C”/”C3”/1040/2018, del 9 de octubre de
2018, con el que se cito al representante legal del proveedor para que acudiera a una
entrevista en las oficinas de la ASF, lo cual no ocurrid, por lo que se dejé constancia de los
hechos en acta circunstanciada. Adicionalmente, el 6 de noviembre de 2018, con un escrito
sin fecha, el representan legal del proveedor contesté el oficio DGAFF”C”/”C3”/922/2018, en
el que manifestd, sélo de dos numerales, que en relacidn con los precios unitarios de cada
articulo que integraron los kits, la licitacion realizada por IEPSA fue por kit y no por pieza o
unidad, por lo que se encuentra impedido materialmente para presentar la informacién
solicitada por la ASF, y que al ser un prestador de servicios y no una entidad fiscalizada, no le
es posible proporcionar la informacion de sus proveedores, por considerarla informacidon de
caracter comercial privada; por dichos actos de obstruccidon, entorpecimiento vy
obstaculizaciéon de la labor de fiscalizacién, se promueven las acciones legales ante la
autoridad competente.

Por su parte, en entrevista realizada al Director General del Programa Oportunidades de la
CNPSS, manifestd que no se realizaron cotizaciones de cada uno de los materiales que
integran los kits ET y EDI, porque “...se tienen opiniones de los expertos y del Hospital Infantil
de México Federico Gdmez, como kits reiinen elementos de manera integral para cumplir con
los objetivos de Desarrollo Infantil y Estimulacion Temprana”. También se entrevisté al
Gerente de Operacion, Administracion y Finanzas, al Subgerente de Adquisiciones y
Contratacién de Servicios y al Encargado de la Subgerencia Comercial de IEPSA, sobre el
mismo cuestionamiento, y sefialaron que se realizd por kit "...respetando la peticion del
cliente y buscando un esquema de eficiencia...”, “...Ia Gerencia Comercial nos solicité los kits
de forma integral, ya que asi fue el requerimiento por parte del cliente, por lo que se procedid
asi a la solicitud de cotizacion y la compra posterior...” y “...el cliente hizo la solicitud como un
kit y con ello se tomd en cuenta el valor de la utilidad, en este caso al ser un producto
totalmente terminado es mas facil realizar una cotizacién del 100.0% de los materiales; sin
embargo, no se realizo la prueba del posible resultado cotizando los materiales por separado;
el area de adquisiciones es la responsable de ver cudl es la mejor opcién de adquisicién...”,
respectivamente.

Respecto al costo total de la adquisicidon de los kits ET y EDI incluyendo su distribucion, se
determind que la CNPSS pagd a IEPSA un total de 215,500.9 miles de pesos, mas IVA por
34,480.2 miles de pesos, lo que ascendidé a 249,981.1 miles de pesos, como se muestran a
continuacion:
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ADQUISICIONES DE KIT ET Y EDI, REALIZADAS POR LA CNPSS

(Miles de pesos)

Ndmero de Precio
Ndmero de Contrato Importe IVA Total
Piezas Unitario
CNPSS Art. 1-18-2017  Kit ET 812 31.8 25,861.6 4,137.9 29,999.5
(Pedido 818)
CNPSS Art. 1-23-2017  Kit EDI 3,187 27.7 88,165.2 14,106.4 102,271.6
(Pedido 1300) Kit ET 3,186 31.8 101,474.1 16,235.9 117,710.0
Total 215,500.9 34,480.2 249,981.1

FUENTE: Contratos CNPSS-Art.1-18-2017, CNPSS-Art.1-23-2017 de la CNPSS celebrados con IEPSA.

Por su parte, IEPSA pagd a Comercializadora Mahoy, S.A. de C.V. un total de 198,713.8 miles
de pesos, mas el servicio de distribucidn, por 3,185.0 miles de pesos, con lo que su costo total
fue de 201,898.8 miles de pesos, que comparado con el precio al que le vendid los kits a la
CNPSS, por 215,501.4 miles de pesos, obtuvo una utilidad de 13,602.6 miles de pesos, por su
intermediacion en el procedimiento de contratacion.

En relacién con lo anterior, y considerando la calidad de los articulos de cada kit que se tuvo
a la vista, la ASF realizd un ejercicio de investigacion de precios de cada uno de los que
integran los kits de ET (45 articulos) y EDI (24 articulos), que consistio en la busqueda en varias
paginas de internet, asi como en negocios establecidos y en otros informales de la Ciudad de
México, que se dedican a la venta de productos didacticos, de lo que se identificaron 34 de
los 45 materiales del kit ET (75.6%) y 17 de los 24 materiales del kit EDI (70.8%), con
caracteristicas iguales o similares, cuyos precios individuales ascendieron a la suma de 8.4 y
3.3 miles de pesos, respectivamente.

Sin embargo, considerando que IEPSA no acreditdé que contd con todos los elementos para
determinar el precio cotizado a la CNPSS, ni los criterios de seleccidén de los proveedores a los
que se les requirié cotizacién, asi como la calidad de los materiales exhibidos, los precios
obtenidos en el mercadeo, y los porcentajes de incumplimiento en las caracteristicas fisicas
de color, peso y medidas de los articulos, especificado en el Resultado 19 “Falta de validacién
de las caracteristicas de los kits adquiridos”, se concluye que tanto IEPSA como la CNPSS
adquirieron los kits a precios no razonables, ya que éstos se integran por articulos, como
sonajas, rompecabezas, pinzas de ropa, juegos de memoria, loteria, libros de tela y plastico,
cubos y guantes, entre otros, cuyo costo no esta justificado, aun tomando en cuenta que su
integracion requeria de algunos costos adicionales (maquila y logos de identificaciéon del
programa PROSPERA), por lo que la adquisicién por 249,981.1 miles de pesos, no se realizo
en las mejores condiciones ni se garantizaron los principios de economia, eficacia,
imparcialidad y honradez que sefiala el articulo 134 constitucional.

Las acciones preventivas correspondientes se emiten en los resultados 5 “Determinacion del
Precio de Venta por IEPSA”, 14 “Improcedencia en una adjudicacién directa por excepcion
para la adquisicién de kits, en IEPSA” y 19 “Falta de validacién de las caracteristicas de los kits
adquiridos”.
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2017-5-06E00-15-0176-05-001 Promocidn del Ejercicio de la Facultad de Comprobacién
Fiscal

Para que el Servicio de Administracion Tributaria instruya a quien corresponda con el
propodsito de que se audite a la persona moral Comercializadora Mahoy, S.A. de C.V, que
presentd aviso de cambio de domicilio fiscal al Servicio de Administracidn Tributaria, a fin de
constatar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, debido a que derivado de las acciones
de fiscalizacion, el personal de la Auditoria Superior de la Federacion acudié a la localidad del
nuevo domicilio fiscal, determinandose que no es un domicilio identificable, ya que las calles
sefialadas en su aviso de cambio no existen.

La ASF informara a la autoridad tributaria los datos de dicha persona mediante la entrega de
un ejemplar de este informe, que serda acompafiado de una cédula de notificacién de acciones
para garantizar el cumplimiento de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesidn de Sujetos Obligados.

2017-5-12U00-15-0176-06-001 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio o ambos a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 249,981,071.89 pesos ( doscientos cuarenta y nueve millones novecientos ochenta
y un mil setenta y un pesos 89/100 m.n. ), por la adquisicién de 812 kits de Estimulacién
Temprana al amparo del contrato nimero CNPSS Art. 1-18-2017, asi como 3,186 kits de
Estimulacion Tempranay 3,187 kits de Evaluacién de Desarrollo Infantil mediante el contrato
numero CNPSS Art. 1-23-2017, los cuales se aceptaron sin cumplir las caracteristicas de color,
peso, medidas y logos que establecia el anexo técnico de los contratos.

21. Inspeccion fisica de los kits EDl y ET

A fin de constatar la existencia y uso de los kits EDI y ET, que se entregaron en 32 almacenes
en el ambito nacional, se realizaron inspecciones fisicas en los estados de México y Puebla,
donde se entregd un total de 1,442 kits (761 ET y 681 EDI), de los que se selecciond una
muestra de 59 unidades de salud, en las que se verificé la existencia de 167 kits (89 ETy 78
EDI), que se distribuyeron, con lo que se constatd que 55 Kits (21 EDI y 21 ET del Estado de
México, y 7 EDly 6 ET de Puebla) no contaron con resguardo.

Asimismo, se comprobé el uso de los kits mediante los documentos "Evaluacién de Desarrollo
Infantil Prueba EDI" y “Notas médicas”, entre otros, en los que se deja evidencia del trabajo
con los menores, y se constaté que el concentrado de los diagndsticos se entregd
mensualmente a las jurisdicciones para introducir los datos en el sistema de salud, excepto
por 27 kits que se encontraron nuevos y empacados; ademas, se observd que tres kits
entregados al CEREDI de Puebla Centro no se usan, ya que se trabaja con los que se recibieron
en el ejercicio 2016, lo que no justifica la necesidad del bien en ese lugar.

Adicionalmente, se observd que de los 167 kits inspeccionados, 52 no estaban completos en
su integracion, ya que tuvieron faltantes de 1 a 15 articulos; ademas, 50 kits, integraron entre
uno y tres articulos que no cumplieron con las caracteristicas que requirié la CNPSS, respecto
del tipo de material y color.

Después de la Reunidn de Presentacion de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
la CNPSS precisé que no cuenta con atribuciones para realizar inspeccidn fisica de los bienes;
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ademas, el uso y destino de los materiales es responsabilidad de los estados; sin embargo, la
CNPSS es responsable del programa en el ambito nacional, en su componente "salud".

2017-5-12U00-15-0176-01-003 Recomendacion

Para que la Comisién Nacional de Proteccién Social en Salud fortalezca las acciones de
coordinacion con las instancias estatales, a fin de promover que la distribucion y uso de los
kits de Estimulacion Temprana y de Evaluacidon de Desarrollo Infantil, se realice de manera
eficiente y atendiendo a las necesidades de cada localidad, se elaboren los resguardos
correspondientes y, en su caso, se reasignen los kits que no estén en uso, a fin de optimizar
los recursos.

22, Entrega de bienes y servicios por parte de IEPSA

De la revisién de las notas de remisién que acreditan la entrega de los bienes o servicios
vendidos por IEPSA, por 1,376,890.1 miles de pesos, al CONAFE, la CNPSS, la CFE
Suministrador de Servicios Basicos, el INEA y la AEFCM, se concluyd lo siguiente:

e La CFE Suministrador de Servicios Basicos recibié cantidades menores y mayores, en los
bimestres primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, respecto de las establecidas
contractualmente, sin evidenciar las érdenes de surtimiento que acrediten la notificacién
de las modificaciones que originaron dichas diferencias, o en su caso, la penalizacion
correspondiente.

e En tres de los contratos de la AEFCM, no se evidencié la totalidad de las cotizaciones y
cartas de aceptacidn que identifiquen la cantidad y condiciones en que se debian recibir
los servicios solicitados, ademas, la recepcién de uno de ellos se realizd6 de manera parcial
en contravencién del contrato.

e En tres contratos del INEA, quedé pendiente la distribucidon de 1,590,894 materiales, al
cierre del ejercicio 2017; de los cuales se acredité su entrega con érdenes de suministro,
notas de remisidn y de entrada al almacén.

eDel CONAFE, se constaté que hubo entregas extemporaneas del CONVENIO-
CONAFE/NUMER006/2017, y del CONVENIO-CONAFE/NUMERO27/2017, no se evidencié
la recepcidén de los materiales solicitados, por 5,708.2 miles de pesos.

e La entrega del servicio de los tres contratos con la CNPSS, se realizé en tiempo; sin
embargo, los bienes no cumplieron con las especificaciones requeridas, como se detalla
de manera especifica en el resultado 18 “Falta de validacién de las caracteristicas de los
kits adquiridos” de este informe.

Después de la Reunidn de Presentacién de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
el INEA evidencié con drdenes de suministro, notas de remisién y de entrada al almacén, la
distribucidn de las 1,590,894 unidades, pendientes de entregar; asimismo, que incluyd una
cladusula en los contratos, para que si al cierre del ejercicio quedaran materiales pendientes
de distribuir, se pactara una ampliacidn de la vigencia o se finiquitara el contrato, y se pagara
solo el servicio de distribucién efectivamente recibido.

El CONAFE justificé las entregas extemporaneas del CONVENIO-CONAFE/NUMERO 06/2017 y
proporciond 16 notas de entrada al almacén que avalan la recepcidn de los servicios, por
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5,708.2 miles de pesos, del CONVENIO-CONAFE/NUMERO 27/2017; sin embargo, el CONAFE
y la AEFCM no proporcionaron evidencia de la implementacion de medidas de control para
dar seguimiento a la entrega-recepcién de los bienes y servicios requeridos.

La CFE informé que los requerimientos bimestrales se cargan en su sistema, los cuales se
envian a IEPSA por correo electrénico para su conocimiento y confirmacion de lo requerido,
y IEPSA también puede consultar de manera directa dicho sistema; ademas, indicd que los
ajustes de las cantidades solicitadas, se realizan sin exceder el programa de entrega; sin
embargo, no evidencié dichas acciones y se constatd que si se rebasaron las cantidades
pactadas en el contrato para el primer, cuarto y quinto bimestre, por lo que la observacién
persiste.

2017-1-11L6W-15-0176-01-002 Recomendacion

Para que el Consejo Nacional de Fomento Educativo fortalezca los mecanismos de control, a
fin de dar seguimiento a las 6rdenes de suministro que genera y se verifique la recepcién,
conforme a lo requerido en tiempo y forma, de acuerdo con lo establecido en los convenios
que celebra.

2017-5-25C00-15-0176-01-002 Recomendacion

Para que la Autoridad Educativa Federal en la Ciudad de México implemente mecanismos de
control y supervision para asegurar que los servicios que recibe, se correspondan con lo
requerido a sus proveedores o prestadores de servicios, y que se documenten las solicitudes,
cotizaciones y aceptacion de servicios, de acuerdo con lo pactado en los contratos.

2017-6-90UIR-15-0176-01-001 Recomendacion

Para que la CFE Suministrador de Servicios Basicos implemente mecanismos de control y
supervisidon que le permitan validar que las entregas de avisos-recibo se correspondan con las
cantidades consideradas en el "Programa de Entregas Bimestrales", o se emitan las érdenes
de surtimiento que confirmen las necesidades reales, antes de la entrega; o en su caso, se
apliquen las penalizaciones correspondientes, conforme a lo establecido contractualmente.

23. Pagos realizados a IEPSA.

Se constatd que en 2017 el CONAFE, la CNPSS, la CFE Suministrador de Servicios Basicos, el
INEA y la AEFCM, pagaron 266 facturas a IEPSA, por 1,376,890.1 miles de pesos, por servicios
de impresién, adquisicion de kits, abastecimiento, integracion, embalaje, distribucién, entre
otros, de los que se comprobd que se soportaron con documentacién justificativa y
comprobatoria, consistente en facturas, transferencias electrénicas, cuentas por liquidar
certificadas y pélizas contables, la cual cumplié con los requisitos fiscales y administrativos;
no obstante, se observaron las siguientes inconsistencias:

e La CNPSS realizé un pago, por 57,306.3 miles de pesos, del contrato CNPSS-Art.1-20-
2017, sin que los servicios estuvieran distribuidos en su totalidad; ademas, se observé
que IEPSA entregé los bienes entre el 23 de agosto y 12 de septiembre de 2017, seis
dias habiles antes de recibirlos de su proveedor, lo que resulta incongruente.

e La CFE Suministrador de Servicios Basicos pago una factura por un monto menor en
27.5 miles de pesos, respecto de lo facturado, con el argumento de que la recepcién
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de recibos fue menor; sin embargo, IEPSA acredité con notas de remisidn la entrega
total del servicio, asi como su registro en cuentas por cobrar. También se observé que
se pagaron seis facturas, por 2,716.8 miles de pesos, con cargo en el contrato
9200008204, aun cuando las facturas refieren servicios de drdenes de trabajo de
2016, antes del inicio de la vigencia del contrato, sin que se acreditara la falta de
formalizacién de un convenio modificatorio del contrato de 2016.

e De la AEFCM se observé que IEPSA reporté una factura cobrada, por 405.2 miles de
pesos, sin que la AEFCM identificara o reconociera en que contrato se cargoé dicho

pago.

e A la fecha de la revisiéon, junio de 2018, el INEA no pagd a IEPSA una factura por
3,536.5 miles de pesos, por no contar con suficiencia presupuestaria.

Después de la Reunidn de Presentacién de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
la CNPSS y el INEA informaron y evidenciaron las acciones para que, en el caso de la CNPSS,
los pagos se realicen de conformidad con lo pactado en los contratos y, en caso de
modificaciones, se formalicen los convenios modificatorios correspondientes, por lo que este
aspecto se solventa. Respecto del INEA, se indicé que para el cierre de 2018 no se realizaran
nuevas contrataciones, salvo las estrictamente necesarias, previa verificaciéon de la
disponibilidad presupuestaria; ademas, por intervencion de la ASF, se evidencio que el 26 de
junio de 2018, el INEA pagd a IEPSA el importe pendiente, por 3,536.5 miles de pesos; sin
embargo, no acreditd las acciones preventivas para evitar lo observado, por lo que persiste la
irregularidad.

Por su parte, la AEFCM informd que se instruyd implementar acciones para subsanar lo
observado; sin especificar ni evidenciar la implementacion de dichas acciones.

De las seis facturas pagadas al amparo del contrato 9200008204, correspondieron a adeudos
del 2016, la CFE Suministrador de Servicios Basicos, entregd un documento emitido en enero
de 2017, firmado por representantes de la entidad y de IEPSA, en el que se sefialé que se
tenian adeudos de 2016; sin embargo, no se acordd como serian cubiertos. En relacién con el
monto no pagado, por 27.5 miles de pesos, se precisdé que correspondié a una entrega de
mas, la cual no fue liquidada por falta de presupuesto, lo cual quedd registrado como una
cuenta por pagar, que fue liquidada en 2018, por lo cual esta parte de la observacion se
solventa.

2017-1-11MDA-15-0176-01-001 Recomendacion

Para que el Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos fortalezca los mecanismos de
control que le permitan validar, antes de la celebracidn de los convenios, contratos o pedidos,
la suficiencia presupuestaria para asumir el compromiso de pago, y evite contraer
obligaciones que no pueda cubrir.

2017-5-25C00-15-0176-01-003 Recomendacion

Para que la Autoridad Educativa Federal en la Ciudad de México fortalezca sus mecanismos
de control y supervision, a fin de que se lleve un seguimiento de las facturas pagadas por
contrato, que le permita identificar que los pagos que se realicen sean procedentes y
correspondan a contratos vigentes.
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2017-6-90UIR-15-0176-01-002 Recomendacion

Para que la CFE Suministrador de Servicios Basicos dé seguimiento al cumplimiento del
contrato y, en los casos que se requiera dar continuidad a los servicios para no interrumpir la
operacion, se prevea la formalizacién del convenio modificatorio para ampliar monto vy
vigencia del contrato, conforme a la normativa y contar con el documento justificativo para
los pagos.

24, Pagos de IEPSA por adquisicion de bienes y contratacion de servicios

En relacion con el pago de insumos, materiales y contratacidn de servicios, por 1,269,466.6
miles de pesos, se constaté que 1,191,792.6 miles de pesos contaron con la documentacion
justificativa y comprobatoria, consistente en facturas con los requisitos fiscales, remisiones
y transferencias bancarias, que acreditan el pago a los proveedores, y de las que se constaté
que las transferencias se realizaron en las cuentas que definieron los proveedores y
contratistas.

No obstante lo anterior, se constaté que en la orden de maquila 1129001, del 29 de
noviembre de 2017, se pagaron 417.4 miles de pesos, por 13 trabajos de impresidon, que se
soportaron con dos remisiones con sello de recepcidon de IEPSA, del 6 de diciembre de 2017,
sin embargo, al validar el pago, se observé que dos de los trabajos pagados se facturaron con
un precio unitario de 6.15y 4.10 pesos, el cual fue diferente del contratado, de 5.8 y 4.7 pesos,
respectivamente; al respecto la entidad fiscalizada informd que el proveedor no realizo 2 de
los 13 trabajos contratados, por lo que emitid a IEPSA la nota de crédito 833, del 26 de
diciembre de 2017, por 150.7 miles de pesos; sin embargo, a la fecha de la revisién la entidad
no evidencid la aplicacidn de dicha nota, ni justificd la causa del retraso.

También se identific6 que en un contrato y su convenio modificatorio, el presupuesto
ejercido, por 81,985.0 miles de pesos y 37,863.6 miles de pesos, respectivamente, se rebaso
el monto contratado, por un total de 19,148.4 miles de pesos, sin que la entidad acreditara
contar con el documento justificativo para cubrir los montos excedentes, como se muestra a
continuacion:

SERVICIOS DE 2016 PAGADAS CON PRESUPUESTO 2017 Y PAGOS SIN DOCUMENTO JUSTIFICATIVO

(Miles de pesos)

Importe Importe
Partida . . Importe pag.afio de EJerlej(.) de .TOtjdl Variacion
Presupuestal Contrato Vigencia Contratado  servicios del servicios Ejercido (A-D)
P (A) ejercicio 2016 2017 (B+C)=D
(B) (@]
01-04-17 al

32601 IEPSA-A-17/17 31-12-2017 80,000.0 2,488.9 79,496.1 81,985.0 -1,985.0

Mogi(:‘inc\;izlr(i)o al Ampliacién del
01-01-2017 al 31- 20,700.2 2,267.7 35,595.9 37,863.6 -17,163.4

Contrato 03-2017
IEPSA-M-12/16

Total 100,700.2 4.756.6 115,092.0 119,848.6 -19,148.4

FUENTE: Facturas, transferencias electrdnicas del pago, solicitud de pago y contra recibo proporcionadas por IEPSA.
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Respecto del importe restante, por 77,674.0 miles de pesos (monto con IVA, por 90,101.8
miles de pesos), se observé que existieron irregularidades en la documentacion justificativa y
comprobatoria, ya que del contrato para el arrendamiento de vehiculos terrestres con chofer
para distribucion de materiales, por 90,101.8 miles de pesos, la entidad, no acredité que los
servicios se recibieron conforme a lo pagado; el detalle de dicha observacion, se presenta en
el resultado 16 “Pago de servicios no devengados, de arrendamiento de vehiculos terrestres”.

Después de la Reunidn de Presentacion de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
y por intervencién de la Auditoria Superior de la Federacidn, IEPSA acredito la recuperacién
de 174.7 miles de pesos monto con IVA (150.7 miles de pesos sin IVA), mediante transferencia
y estado de cuenta bancario del 19 de junio de 2018, correspondientes a dos servicios que no
realizod el proveedor de la orden de maquila 1129001. Respecto de los servicios de 2016, por
7,440.2 miles de pesos y del monto que se rebasd, por 19,148.4 miles de pesos respecto de
lo contratado, IEPSA aclaré que dos facturas por 3,123.7 miles de pesos, debieron cargarse
en el convenio modificatorio IEPSA-A-10/16, ya que los servicios corresponden al ejercicio
2016, no obstante, se constatd que se cargaron en el contrato IEPSA-A-17/17; por lo anterior
la observacion persiste.

2017-2-11MAX-15-0176-01-010 Recomendacion

Para que Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. de C.V., implemente mecanismos de
control y supervisién que le permitan dar seguimiento a los pagos efectuados por contrato y
pedido, a fin de garantizar que lo pagado se corresponda con adquisiciones y servicios
efectivamente recibidos, y se respete la vigencia y monto contratados.

25. Pago a comisionista de IEPSA

En 2017 se ejercieron recursos, por 4,068.2 miles de pesos, en la partida 34801 “Comisiones
por ventas”, de los cuales se seleccionaron para su revisidn 1,098.6 miles de pesos, 27.0% del
total ejercido. Al respecto, se constaté que el 13 de enero de 2017, IEPSA formalizd un
“Contrato de Comision Mercantil”, con un comisionista para la venta y promocién de los
articulos y servicios que ofrece IEPSA, al que se le pagaron 1,850.0 miles de pesos mas el IVA,
de los que 1,157.2 miles de pesos (1,098.6 miles de pesos por comisiones, mas la parte no
retenida de IVA, por 58.6 miles de pesos), corresponden a comisiones por el contrato
celebrado con la AEFCM, pago que se soportd con pdliza cheque, transferencia electrdnica,
solicitud de pago y oficio del 29 de diciembre de 2017, emitido por el Titular de la Subgerencia
Comercial de IEPSA, con el que solicité el pago al comisionista, y sefialé que “..la
documentacion que avala la gestidn comercial del comisionista, y que sirvié como base para
el cdlculo total de comisiones cobradas, obra en mi poder y queda a su disposicion para
cualquier aclaracion”; sin embargo, con el andlisis de la informacién proporcionada por la
entidad, no se evidencidé que el comisionista realizara actos de comercio para el contrato
celebrado con la AEFCM, ni se acreditd que diera seguimiento a la entrega de cotizaciones,
cartas de aceptacion, celebracidn del contrato, asi como entrega y cobro de facturas, como
lo establece su contrato de comisidn; tampoco, se evidencié que el comisionista presentara
la documentacion siguiente:
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e Listado de los clientes con los que se tengan proyectos de negocios.

e Programa de ventas y de clientes por visitar, asi como el avance de los contratos que se
encuentren en tramite.

e Reportes mensuales de prospeccién, agenday cierre.

e Reportes mensuales de las cotizaciones entregadas al cliente, que incluyan su estatus,
ademas de un informe semanal sobre las cotizaciones aceptadas y érdenes de trabajo
dadas de alta.

Después de la Reunidn de Presentacién de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
la entidad proporciond documentacion para acreditar las actividades del comisionista la cual
no indica si pertenece al comisionista y sdlo contiene los datos de los clientes; ademas, no se
acreditd la entrega del avance de los contratos en tramite, ni los reportes “Cierre de Ventas”
de enero a diciembre, de “Prospeccién de ventas” de octubre a diciembre, y tampoco la
“Agenda de ventas” de enero a septiembre, todos de 2017, asi como tampoco los reportes
mensuales de las cotizaciones entregadas al cliente, y el informe semanal sobre las
cotizaciones aceptadas y 6rdenes de trabajo dadas de alta, como lo establece el “Contrato de
Comisidn Mercantil” revisado, por lo que la observacién persiste.

De lo anterior, es de concluir validamente que no es justificable la contratacién del citado
“comisionista” en la medida que no se acreditd la actualizacion de los supuestos de un
contrato de comisidon mercantil, maxime que en este caso se evidencia que el mercado con el
gue opera IEPSA es entre entidades y dependencias de la Administracién Publica Federal.

2017-2-11MAX-15-0176-01-011 Recomendacién

Para que Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. de C.V., establezca mecanismos de
control para validar que se justifique la contratacion de comisionistas y cuando proceda, se
verifigue que se cumplan las actividades pactadas en los contratos y se recabe la
documentacién que lo acredite.

2017-2-11MAX-15-0176-06-003 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio o ambos a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 1,157,185.19 pesos ( un millén ciento cincuenta y siete mil ciento ochenta y cinco
pesos 19/100 m.n. ), por que no se evidencié que el comisionista realizara actos de comercio
para el contrato celebrado con la Autoridad Educativa Federal de la Ciudad de México, ni se
entregd evidencia del avance de los contratos que se encontraron en tramite, los reportes
"Cierre de Ventas" de enero a diciembre, de "Prospeccidn de ventas" de octubre a diciembre,
la "Agenda de ventas" de enero a septiembre, todos de 2017, tampoco los reportes
mensuales de las cotizaciones entregadas al cliente que incluyeran su estatus, y el informe
semanal sobre las cotizaciones aceptadas y drdenes de trabajo dadas de alta, como lo
establece el "Contrato de Comisiéon Mercantil".

26. Falta de Recuperacion de Cuentas por Cobrar de IEPSA

De acuerdo con el Estado de Situacidn Financiera al 31 de diciembre de 2017, IEPSA reporto
“Cuentas por cobrar”, por 239,925.3 miles de pesos, de los cuales 200,172.6 miles de pesos
(83.4%), corresponden a saldos de operaciones de 2017, y 39,752.7 miles de pesos (16.6%) a
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saldos vencidos de ejercicios anteriores. Respecto, del saldo de 2017, por 200,172.6 miles de
pesos, se constatd que las gestiones de cobro se encuentran en curso.

En relacién con el saldo de cuentas por cobrar de ejercicios anteriores, por 39,752.7 miles de
pesos, con el analisis del reporte emitido por el area comercial, se verificd que se integra por
32 clientes, con antigliedad de uno y hasta diez afios (2008 a 2016); asimismo, se reportd que
19,072.8 miles de pesos se turnaron a la Direccidén de Asuntos Juridicos, y se encuentran en
gestiones juridicas; 6,622.6 miles de pesos estan en proceso de integracion del expediente
para enviarlo al area juridica, y 14,057.3 miles de pesos corresponden a cuatro adeudos que
por diversas causas se declararan incobrables.

De lo anterior, y con base en el andlisis de los expedientes que acreditan las gestiones de
cobro, se observo que el reporte emitido por el drea comercial, no muestra el estatus real de
las cuentas, por lo siguiente:

e En un caso, por 37.4 miles de pesos, no se contéd con elementos para interponer
demanda juridica, por considerarla incosteable, en mayo de 2016; sin embargo, no se ha
dictaminado como incobrable.

e Dos casos, por 647.0 miles de pesos, se determinaron como incobrables en 2015 vy
septiembre de 2017; no obstante, a mayo de 2018, se siguen reportando en el saldo de
la cuenta.

e De caso, por 13,372.8 miles de pesos, en junio de 2017, se envid el expediente al cliente,
sin que a la fecha de la revision se tenga respuesta, ni evidencia de que IEPSA
implementara acciones para su recuperacion.

e En 15 casos, por 9,088.9 miles de pesos, enviados al Departamento de Asuntos Juridicos,
se indicé que cinco se determinaron como incobrables, uno se encuentra en proceso de
recoleccidon de documentos, de cuatro no se proporciond informacién y en cinco casos
se indicd que estan en proceso de juicio, lo que no se corresponde con la informacidn
del drea de cobranzas y evidencia falta de comunicacién entre las areas, que permita
tener informacién actualizada para que se realicen las gestiones de cobro de los adeudos
0, en su caso, la depuracion de la cuenta.

Adicionalmente, al comparar el saldo de cuentas por cobrar de ejercicios anteriores, por
39,752.7 miles de pesos, con las cifras mencionadas en el dictamen del auditor externo, como
cuentas por cobrar sin movimientos durante 2017, por 34,400.3 miles de pesos, se determind
una diferencia de mas, por 5,352.4 miles de pesos, sin contar con elementos para constatar
que corresponden a saldos con movimientos en el ejercicio de revisién.

Después de la Reunidn de Presentacion de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
la entidad evidencid, con las transferencias bancarias y la consulta de movimientos, que al 31
de agosto de 2018, del saldo pendiente de cobro de 2017, por 200,172.6 miles de pesos, se
recuperaron 174,016.2 miles de pesos y queda pendiente un saldo de 26,156.4 miles de
pesos, sin indicar el estatus en el que se encuentra. Asimismo, se evidencid que se designé a
un responsable para la integracion, verificacion y reporte mensual de los expedientes de las
cuentas por cobrar y que se implementd el “Formato de control para la verificacién e
integracion de expedientes de los clientes de IEPSA en el afio 2018”, como control para validar
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que los expedientes estén completos y actualizados; sin embargo, no esta formalizado dentro
de sus procedimientos vigentes, situacidon que no garantiza su aplicacion.

Del saldo de afios anteriores, por 39,752.7 miles de pesos, se evidencid que se recuperaron
1,505.4 miles de pesos, asi como la aplicacidon de cuentas incobrables, por 9,709.8 miles de
pesos, por lo que el saldo pendiente de cobro a noviembre ascendié a 28,537.5 miles de
pesos, del cual se contintan realizando acciones de cobro, situacion que se dificulta por no
contar con la documentacién que acredite los derechos de cobro, por lo que la observacion
persiste.

Asimismo, de la variacién por 5,352.4 miles de pesos, respecto del saldo de las cuentas por
cobrar de ejercicios anteriores comparado con las cifras reportadas en el dictamen del auditor
externo, no se remitié informacién que desvirtie lo observado, por lo que la observacion
subsiste.

2017-2-11MAX-15-0176-01-012 Recomendacion

Para que Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. de C.V., fortalezca los mecanismos de
control y supervisién, a fin de que las cuentas por cobrar cuenten con la documentacién que
acredite los derechos de cobro, y en el caso de saldos vencidos, se realicen en tiempo y forma
las gestiones para su recuperacion; se tenga la debida comunicacidon entre las dreas juridica y
comercial para tener informacién actualizada del estatus que guardan los saldos o, en su caso,
se gestione la depuracién de la cuenta; asimismo, proporcione la aclaracién de la variacion,
por 5,352.4 miles de pesos, entre los saldos.

27. Circularizacion de cuentas por cobrar de IEPSA

Del saldo al 31 de diciembre de 2017 de “Cuentas por Cobrar”, por 239,925.3 miles de pesos,
se circularizé una muestra de seis clientes, por 89,965.7 miles de pesos (37.5% del saldo),
considerando los mas representativos, de los que se confirmaron adeudos, por 18,577.0 miles
de pesos (20.6% de lo circularizado), como se muestra en el siguiente cuadro:
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RESULTADOS DE LA CONFIRMACION DE SALDOS POR COBRAR

(Miles de pesos)

Saldo al 31 de diciembre de 2017 Importe
en cuentas por cobrar, en registros de IEPSA  aceptado
Cons. Cliente Diferencia
como
Afios anteriores 2017 Total
adeudo
1 Comisién Federal de Electricidad/CFE 2,027.1 52,227.1 54,254.2 0.0 54,254.2

Suministrador de Servicios Basicos

2 Secretaria de Desarrollo Social 13,372.8 6,588.9 19,961.7 6,588.9 13,372.8
3 Municipio de Cuernavaca 646.0 0.0 646.0 0.0 646.0
4 Comisién Nacional para el Desarrollo 3,176.9 0.0 3,176.9 En juicio 3,176.9

de los Pueblos Indigenas

5 Secretaria de Educacién Publica 8,017.1 1,490.7 9,507.8 9,569.0 -61.2
6 Unidad de Integracién Educativa de 2,419.1 0.0 2,419.1 2,419.1 0.0
Nuevo Ledn
Total Circularizado 29,659.0 60,306.7 89,965.7 18,577.0 71,388.7
% Circularizado 74.6 30.1 37.5
Saldo al 31 de diciembre de 2018 39,752.7 200,172.6 239,925.3

FUENTE: Oficios de confirmacion y respuesta de saldos.

En relacion con los restantes 71,388.7 miles de pesos (79.4%), se observd que en tres casos
los clientes no reconocieron los adeudos, por 68,273.0 miles de pesos (CFE Suministrador de
Servicios Basicos, por 54,254.2 miles de pesos; SEDESOL, por 13,372.8 miles de pesos, v el
Municipio de Cuernavaca, por 646.0 miles de pesos), ya que evidenciaron no tener adeudos
en sus registros contables, en favor de IEPSA o, en su caso, se acreditd su cancelacién por
convenio judicial desde 2015, por 646.0 miles de pesos, del que IEPSA no efectud el registro
contable. Ademas, IEPSA evidencid que en junio de 2017 remitié a la SEDESOL expedientes
de adeudos, por 13,372.8 miles de pesos, sin obtener respuesta de su aceptacion, ni acreditar
acciones adicionales para su cobro.

Del saldo de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), por
3,176.9 miles de pesos, se evidencid que esta en litigio un juicio ordinario civil sin contar con
resolucidn en firme, ya que la CDI impugnd e interpuso un recurso de apelacién, toda vez que
lo comprobado en autos asciende a 751.4 miles de pesos, y no es el importe demandado por
IEPSA.

Respecto del adeudo de la SEP, por 9,507.8 miles de pesos, ésta reconocié 9,569.0 miles de
pesos, 61.2 miles de pesos mas de lo registrado por IEPSA, de los que evidencié que pagd
2,933.9 miles de pesos, en enero de 2018, por lo que el saldo pendiente asciende a 6,635.1
miles de pesos; ademas, la SEP informd que tiene cuentas por pagar, por 6,607.1 miles de
pesos, que no ha cubierto porque no se formalizd ningun contrato; y tal importe no se
corresponde con el saldo de 6,635.1 miles de pesos. Al respecto en enero de 2018, IEPSA,
presenté una demanda, por 6,607.1 miles de pesos, sin proporcionar su integracién e informo
que existen otros adeudos, por 101.2 y 381.3 miles de pesos, cuya recoleccion de documentos
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se encuentra en proceso; no obstante, éstos adeudos no se consideraron en la base de datos
proporcionada por IEPSA, por lo que se desconoce el adeudo real de la SEP.

Por otra parte, la Unidad de Integracién Educativa de Nuevo Ledn confirmo el saldo registrado
por IEPSA, de 2,419.1 miles de pesos; sin embargo, se observé que el 2 de abril de 2018, el
cliente canceld su provision, por lo que esta en riesgo su recuperacion; por su parte, IEPSA
evidencio que esta en proceso de integracion del expediente para enviarlo a la DAJ.

Por lo anterior, se concluye que IEPSA no cuenta con la documentacion completa que acredite
los derechos reales de cobro por sus operaciones de venta, que le permitan, en su caso,
realizar las gestiones administrativas y juridicas para su recuperacion; ademads, que no dio
seguimiento a sus cuentas por cobrar, lo que ocasioné falta de depuracién en la cuenta y
carencia de registros reales de los cobros.

Después de la Reunidn de Presentacién de Resultados Finales y Observaciones Preliminares,
IEPSA proporcioné cronogramas de actividades para recuperar las cuentas por cobrar,
informes trimestrales de la integracion y estatus de dichas cuentas que se presentan al
COCODI y al Consejo de Administracion de IEPSA, e informd y evidencié que avanzd en la
integracion de los expedientes para la recuperacién de los adeudos.

Asimismo, por intervencién de la Auditoria Superior de la Federacion, IEPSA acredité que
recuperd 51,386.8 miles de pesos, de los que 50,635.4 miles de pesos fueron pagos de la CFE
Suministrador de Servicios Basicos, por servicios de 2017; queda un saldo pendiente, por
3,618.8 miles de pesos (1,591.7 miles de pesos de 2017 y 2,027.1 miles de pesos de afios
anteriores) sin acreditar acciones de cobro para su recuperacion, y 751.4 miles de pesos, de
la CDI toda vez que resultd a su favor el recurso de apelacion que interpuso y sélo se le
condend al pago del citado importe; respecto de la diferencia por 2,425.5 miles de pesos,
IEPSA remitio dictamen en el que se declaré adeudo incobrable y evidencia de su baja
contable; sin embargo, no comprobd la autorizacion del “Comité para Cancelar Adeudos a
Cargo de Terceros y a Favor de IEPSA”, para la cancelacion del adeudo, por lo que persiste lo
observado.

Respecto de los 13,372.8 miles de pesos, no reconocidos por SEDESOL, 6,607.1y 101.2 miles
de pesos de la SEP, y 2,419.1 miles de pesos de la Unidad de Integracién Educativa de Nuevo
Ledn, IEPSA acreditd con oficios las gestiones de cobro, sin que se logre el reconocimiento o
recuperacion del adeudo. Ademas, remitié el dictamen juridico en el que se declaré como
incobrable el saldo de la SEP, por 358.5 miles de pesos, por la falta de documentacion para
acreditar la prestacidon del servicio, asi como la baja contable, sin que éste coincida con el
saldo que se informd en la auditoria, por 381.3 miles de pesos, ni se compruebe la
autorizacién del “Comité para Cancelar Adeudos a Cargo de Terceros y a Favor de IEPSA”, por
lo que persiste la observacion.

También se proporciond el dictamen de opinién favorable del OIC en IEPSA y autorizacién del
“Comité para Cancelar Adeudos a Cargo de Terceros y a Favor de IEPSA”, de la cancelaciéon
del adeudo, por 646.0 miles de pesos, del Municipio de Cuernavaca Morelos, asi como su baja
contable, por lo que aclara este punto.
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2017-9-11MAX-15-0176-08-007 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promocién de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que el Organo Interno de Control en Impresora y Encuadernadora
Progreso, S.A. de C.V., o su equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso,
inicie el procedimiento administrativo correspondiente por las irregularidades de los
servidores publicos que en su gestion no recopilaron la documentaron completa de las
operaciones de venta que acreditaran la prestacion del servicio, por lo que no contaron con
los elementos para gestionar la recuperacién de las cuentas por cobrar, por 13,372.8 miles de
pesos, de la Secretaria de Desarrollo Social; 6,708.3 miles de pesos, de la SEP, y 2,419.1 miles
de pesos, de la Unidad de Integracion Educativa de Nuevo Ledn.

28. Registro contable y presupuestario de las operaciones

Se comprobd que el registro presupuestario de las operaciones revisadas de IEPSA, por
1,270,565.2 miles de pesos, se realizé en las partidas del capitulo 2000 “Materiales y
Suministro” y 3000 “Servicios Generales”, que indica el Clasificador por Objeto del Gasto para
la Administracién Publica Federal.

Asimismo, se verificd que el registro contable de las operaciones de IEPSA, por el pago a los
proveedores de los bienes y servicios adquiridos, asi como de los ingresos por ventas, y
cuentas por cobrar, se registrd en las cuentas contables que establece su Catalogo de Cuentas
y la Guia Contabilizadora, y se comprobd, con excepcion de las operaciones por las
erogaciones de servicio de transporte, que contaron con la documentacion justificativa y
comprobatoria que soporta su registro, de conformidad con la normativa.

Recuperaciones Operadas y Probables

Se determinaron recuperaciones por 345,218,855.81 pesos. En el transcurso de la revisidn se
recuperaron recursos por 3,711,245.00 pesos, con motivo de la intervencidon de la ASF;
341,507,610.81 pesos corresponden a recuperaciones probables.

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determinaron 23 observaciones, de la cual fue 1 solventada por la entidad fiscalizada antes
de la integracién de este informe. Las 22 restantes generaron: 23 Recomendaciones, 1
Promocién del Ejercicio de la Facultad de Comprobacién Fiscal, 11 Promociones de
Responsabilidad Administrativa Sancionatoria y 4 Pliegos de Observaciones.

Dictamen

El presente se emite el 17 de diciembre de 2018 fecha de conclusion de los trabajos de
auditoria, la cual se practico sobre la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada y
de cuya veracidad es responsable. Con base en los resultados obtenidos en la auditoria
practicada, cuyo objetivo fue fiscalizar la gestidn financiera de las operaciones de Impresora
y Encuadernadora Progreso, a fin de comprobar la captacidon y administracidn de sus ingresos
y que sus erogaciones fueron por servicios devengados, contaron con la documentacién
justificativa y comprobatoria, y que se registraron contable y presupuestariamente, conforme
a las disposiciones legales y normativas, y especificamente, respecto de la muestra revisada
que se establece en el apartado relativo al alcance, se concluye que, en términos generales,
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Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. de C.V. (IEPSA) no cumplié con las disposiciones
legales y normativas aplicables en la materia, entre cuyos aspectos observados destacan los
siguientes:

. La Comisidon Nacional de Proteccion Social en Salud (CNPSS), la Comisidon Federal de
Electricidad — Suministrador de Servicios Basicos (CFE-SSB), el Instituto Nacional para la
Educacién de los Adultos (INEA), la Comisidon Nacional de Fomento Educativo (CONAFE) y la
Autoridad Educativa Federal de la Ciudad de México (AEFCM) formalizaron contratos con
IEPSA, por 1,505,470.1 miles de pesos, al amparo del articulo 1 de la LAASSP, parrafo quinto,
y 4 de su Reglamento, sin acreditar los criterios para la seleccion de proveedores, entre los
que se incluyé a IEPSA, de la cual no se evidencid que contara con la capacidad técnica,
material y humana, ya que se constaté que subcontratd entre el 56.9% y el 92.8% de los
bienes y servicios para cumplir los contratos.

° IEPSA presentd a la CNPSS cotizaciones para los contratos CNPSS-Art.1-18-2017 y
CNPSS-Art.1-23-2017, por 25,862.1 y 189,639.3 miles de pesos, respectivamente, para la
adquisicion de kits de Estimulacidn Tempranay Evaluacion de Desarrollo Infantil, de las cuales
IEPSA no proporciond la documentacidon que tomd como referencia para determinar los
precios cotizados de venta.

° En los estudios de mercado realizados por la CNPSS, para la asignacion de los
contratos CNPSS-Art.1-18-2017 y CNPSS-Art.1-23-2017, mencionados en el parrafo anterior,
se observd que se solicitaron cotizaciones a seis y cinco proveedores (incluyendo a IEPSAy a
Comercializadora Mahoy, S.A. de C.V.), respectivamente; con el andlisis de la informacidn
obtenida del Registro Publico de Proveedores y Contratistas de la SFP y del Servicio de
Administracion Tributaria (SAT), se observé que no referian experiencia en la comercializacién
de los Kits EDI y ET; un proveedor no contaba con historial en CompraNet; otro es uno de los
principales proveedores de IEPSA, y el proveedor que resulté finalmente ganador,
Comercializadora Mahoy, S.A. de C.V., es una empresa de reciente creacion, ademas, el 90.3%
de los ingresos totales que reporté en su declaracién de impuestos 2017, corresponde al
monto de los contratos que celebré con IEPSA, por lo que no se aportaron los elementos para
garantizar que dicha contratacion se realizé en las mejores condiciones para el Estado.

° Para cumplir con los contratos CNPSS-Art.1-18-2017 y CNPSS-Art.1-23-2017,
celebrados con la CNPSS, el 9 de junio y 12 de septiembre de 2017, la Gerencia Comercial de
IEPSA autorizd la adjudicacién directa por excepcidn a licitacion publica, con base en los
estudios de mercado; sin embargo, para éstos cotizd con tres proveedores, que coincidieron
con los que habia cotizado inicialmente la CNPSS, y se observé que dos de ellos ofertaron
precios mas altos a IEPSA, y sélo uno ofertd un precio inferior, Comercializadora Mahoy, S.A.
de C.V,, por lo que resulté ganador de dos pedidos, por 174,917.8 miles de pesos y 23,796.0
miles de pesos; ademas, se observd que los estudios de mercado no cumplieron con los
requisitos minimos que establece la normativa; asimismo, en los dictdmenes de justificacion
no se aportaron los elementos que acreditaran los criterios de economia, eficacia,
imparcialidad y honradez, por lo que no se contd con elementos para garantizar que con la
excepcion a licitacion publica se obtuvieron las mejores condiciones para el Estado.
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e |EPSA adquirié con la empresa Comercializadora Mahoy, S.A. de C.V., 3,998 kits ET y 3,187
kit EDI, mediante dos pedidos, por 23,796.0 y 174,917.8 miles de pesos, a precios no
razonables, considerando el tipo de materiales que integran los kits.

e La CNPSS pagé a IEPSA, 249,981.1 miles de pesos, por la adquisicidon de los 3,998 kits ET y
3,187 kits EDI, sin verificar que los articulos que los integran cumplieran con las
caracteristicas de color, peso, medidas y logos que establecia el anexo técnico de los
contratos, de cuyo analisis se determinaron porcentajes de incumplimiento del 42.2% vy
60.0 % en los kits ET, y del 33.3% en el kit EDI, ya que los materiales no cumplieron con las
especificaciones requeridas de peso, tamafio, color, tipo de material, logos, forma y
numero de piezas que los debian integrar.

e La ASF solicité a la empresa Comercializadora Mahoy, S.A. de C.V., proveedor de IEPSA,
que le vendid los kits ET y EDI, informacidn relativa al costo unitario de los articulos que
los integran y la documentacion que acredite el origen de los bienes, entre otros; sin
embargo, éste no proporciono la informacion bajo el argumento de que son operaciones
de caracter comercial privado; ademas, de que promovidé una denuncia de amparo y
cambid de domicilio fiscal, para obstaculizar la labor de fiscalizacidn.

e |EPSA no justificé pagos, por 90,101.8 miles de pesos, a la empresa Transportes The
Bimb’s, S.A. de C.V,, por el arrendamiento de vehiculos para la distribucion de materiales,
correspondieran a servicios efectivamente devengados y que se recibieron conforme a lo
pactado en el contrato, ya que las facturas autorizadas para pago no contenian el
documento en el que constara la fecha de entrega de los vehiculos, avalada con el nombre
y la firma de la persona que recibié dichos vehiculos por parte de la Gerencia Comercial
de IEPSA.

Servidores publicos que intervinieron en la auditoria:

Director de Area Director General

Lilia Pefia Labana Estanislao Sdnchez y Lopez

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefalar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinados por la Auditoria Superior de la
Federacién y que se presentd a este érgano técnico de fiscalizacion para efectos de la
elaboracion definitiva del Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacidn Superior
de la Cuenta Publica.
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Apéndices

Procedimientos de Auditoria Aplicados

1.

Constatar que se contd con un marco normativo actualizado, autorizado y difundido para
regular las operaciones.

Comprobar que el presupuesto y sus modificaciones se autorizaron por las instancias
correspondientes, conforme a la normativa.

Verificar que los ingresos obtenidos se correspondieron con operaciones del periodo, se
facturaron, cobraron, administraron, y contaron con la documentacion justificativa y
comprobatoria, conforme a la normativa.

Comprobar que las cuentas por cobrar correspondieron a derechos reales de cobro, que
su antigliedad se encontré dentro de las politicas de ventas o, en su caso, se
implementaron las acciones administrativas y legales para su recuperacion.

Verificar que las entidades o dependencias que adjudicaron contratos al amparo del
articulo 1 de la LAASSP, constataron que la entidad contratada contara con la capacidad
técnica, material y humana para brindar los servicios.

Verificar que los precios de venta garantizaron la recuperacion del costo de produccion, y
que los margenes de utilidad se encontraron dentro de los porcentajes autorizados.

Comprobar que los procedimientos para la adquisicién de insumos y contratacion de
servicios se realizaron conforme a la normativa y que aseguraron las mejores condiciones
para IEPSA.

Verificar que la recepcidn y el pago de bienes y servicios contratados, se realizé conforme
a lo formalizado; se conté con la documentacidn justificativa y comprobatoria y, en su
caso, se aplicaron las penas convencionales correspondientes.

Verificar que el registro contable y presupuestario de las operaciones se realizé conforme
a las disposiciones legales y normativas.

Areas Revisadas

Las gerencias de Produccién, Comercial y de Operacién, y de Administracidn y Finanzas de
IEPSA, asi como las direcciones de Administracién y Finanzas, de Delegaciones vy
Concertaciones con el Sector Publico, y de Educacién Comunitaria e Inclusién Social del
CONAFE; las direcciones generales de Administracién y Finanzas, y del Programa
Oportunidades de la CNPSS; la Gerencia de Procesos Comerciales y las Areas Regionales de la
CFE Suministrador de Servicios Basicos; la Direccidn de Administracién y Finanzas del INEA, y
la Direccidn General de Administracidon de la AEFCM.
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Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacidn se mencionan:

1.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Articulo 134, primer, tercer, cuarto
y sexto parrafos.

Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: Articulo 66,
fracciones | y Il

Ley General de Contabilidad Gubernamental: articulos 33,42 y 44,

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico: Articulos 1, parrafo
quinto, 26, 40, segundo parrafo, 41, 45, fracciones V, X, XV y XVII, 48, ultimo parrafo.

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:
Articulo 4, parrafo segundo, 28, 29, 30, 71, fracciéon I, II, IV, V, VIl y VIII, 82, 84, primer
parrafo, 91, ultimo parrafo.

. Otras disposiciones de cardcter general, especifico, estatal o municipal: Acuerdo por el que

se emiten las Disposiciones y el Manual Administrativo de Aplicacién General en Materia
de Control Interno, Titulo Segundo "Modelo estandar de Control Interno", Capitulo |
"Estructura del Modelo", disposicion 9 "Normas Generales, Principios y Elementos de
Control Interno", Seccion Tercera "Actividades de Control", numeral 10 "Disefiar
actividades de control".

Acuerdo por el que se expide el Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, numeral 4.2.1
"Elaboracidn e integracion de requisiciones", apartado 4.2.1.1.10 Realizar investigacion de
mercado.

Contrato de Comisidn Mercantil, Clausula Primera "Objeto" y anexo Il "Actividades del
comisionista mercantil".

Manual de Procedimientos. Gestidn Revisién y Seguimiento del Pedido, "Lineamientos
para la Elaboracion de Cotizaciones", numerales 1, 5, inciso a), 9, 15, 23 y 29.

Ley de la Comisidn Federal de Electricidad, articulo 80, fraccién XXV.

Manual de Procedimientos. Cobranza, de Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. de
C.V., Apartado 6 "Lineamientos", numeral 7.

Manual de Procedimientos. Adquisiciones y Arrendamientos de Bienes Muebles y
Contratacién de Servicios de Cualquier Naturaleza, de Impresora y Encuadernado
Progreso, S.A. de C.V., numeral 7.2 Ejecucién, Contratacidon, Administraciéon y Seguimiento
del Contrato, apartado 6 y, 9 "Descripcidn del procedimiento"”, Ejecucién, numeral 9.

Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones de Bienes Muebles,
Arrendamientos de Bienes Muebles, Prestacién de Servicios de Cualquier Naturaleza y
Obras Publicas de IEPSA, apartado "7.6.2. De la Garantia de Cumplimiento", numerales
7.6.2.1.,7.6.25y7.6.2.6.
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Contratos |IEPSA-M-13/17, IEPSA-S-14/17, IEPSA-M-35/17 y IEPSA-M-36/17, Clausula
Cuarta "Fecha, lugar y forma de entrega de los bienes producto del servicio", y pedidos
818 y 1300, numeral 1 del Apartado Condiciones.

Contratos CNPSS-Art.1-18-2017, y CNPSS-Art.1-23-2017, clausulas Primera, Octava vy
Décima Tercera, y Anexo Técnico.

Contrato IEPSA-A-17/17, Clausula Tercera "Monto de la renta"; Convenio Modificatorio al
Contrato IEPSA-M-12/16 Clausula Primera "Objeto del contrato"; Contrato IEPSA-M-
18/17, Clausula Segunda "Precio del Servicio".

Contratos AFSEDF/001/DGA/IEPSA/2017 vy AFSEDF/002/DGA/IEPSA/2017, clausula
primera.

Contrato AEFCM/DGIFA/PF/IEPSA/2017, clausula primera y sexta.
CONVENIO-CONAFE/NUMERO 27/2017, cldusula primera y segunda.

Contrato 9200008204, cldusula primera. Especificacién Técnica Aviso Recibo 2017, anexos
lcy 2c.

Lineamientos generales de la evaluacion de los Programas Federales de la Administracion
Publica Federal: lineamiento décimo sexto, apartado |, inciso a.

Disposiciones Generales en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Contratacién de
Servicios y Ejecucion de Obras de la CFE y sus EPS, Disposicidon 5 "Niveles de decision y
responsabilidad de los servidores publicos", fracciones XVI y XX; y Disposicion 54
"Modificaciones al monto, plazo o vigencia de los contratos".

Manual de Organizacién Especifico de la Comision Nacional de Proteccidn Social en Salud,
numeral 1.3.7 Direccion General del Programa Oportunidades, funciones.

Manual de Organizacion de Impresora y Encuadernadora Progreso, S.A. de C.V,,
Departamento de Compras, Funciones, numeral 8.

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacién para promover o emitir las acciones
derivadas de la auditoria practicada encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fracciones Il, parrafo tercero, y IV, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulos 10, fraccién |, 14, fraccidn lll, 15, 17, fraccién XV, 36, fraccién V, 39, 40, de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion.
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