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Criterios de Seleccion

Criterios de seleccidn de los efectos esperados de la fiscalizacion del desempefio: fortalecer los
mecanismos de operacion; impulsar la utilizacion de sistemas de medicién del desempefio;
fortalecer los mecanismos de control y promover la elaboracién y mejora de la normativa.
Criterios para la planeacion de la fiscalizacién:

a) Disefio de la Politica Publica.

- Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

- Legislacidn Federal.

b) Disefio Programatico Presupuestal de la Politica Publica.

- Acciones de Gobierno.

- Plan Nacional de Desarrollo.

- Programas Sectoriales, Especiales, Institucionales y Regionales.

- Presupuesto de Egresos de la Federacion.

c) Rendicidn de Cuentas de la Politica Publica.

- Informes de los entes publicos federales.

- Informes de Fiscalizacion de la Cdmara de Diputados.

- Cuenta Publica.

Objetivo

Fiscalizar el cumplimiento de los objetivos y metas del PbR-SED, en términos de la utilizacién de la
informacién del desempefio de los programas presupuestarios y las politicas publicas para la toma
de decisiones en cada fase del ciclo programatico-presupuestario.
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Consideraciones para el seguimiento

Los resultados, observaciones y acciones contenidos en el presente informe individual de
auditoria se comunicaran a la entidad fiscalizada, en términos de los articulos 79 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 39 de la Ley de Fiscalizacidn y Rendicion
de Cuentas de la Federacién, para que en un plazo de 30 dias habiles presente la informaciény
realice las consideraciones que estime pertinentes.

En tal virtud, las recomendaciones y acciones que se presentan en este informe individual de
auditoria se encuentran sujetas al proceso de seguimiento, por lo que en razén de la
informacién y consideraciones que en su caso proporcione la entidad fiscalizada, podran
confirmarse, solventarse, aclararse o modificarse.

Alcance

Se fiscalizé el disefio normativo, programatico-presupuestal y organizacional-operativo del PbR-
SED; la elaboracién de la estructura programatica, asi como los resultados del monitoreo mediante
la coordinacién del incremento de las capacidades de los recursos humanos de la Administracién
Pablica Federal (APF), de las entidades federativas y municipios en materia de Gestidon por
Resultados (GpR), la validacidn de las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) y la verificacion
del avance del cumplimiento de objetivos y metas de los Pp y de la evaluacién por medio de la
coordinacion de las evaluaciones dispuestas en el Programa Anual de Evaluacién (PAE), el
seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM); la implementacidn y consolidacién del
PbR-SED en las entidades federativas; en los municipios y DTCDMX vy la integracién del Modelo
Sintético de Evaluacién del Desempefio (MSD).

La auditoria se realizé de conformidad con la normativa aplicable a la Fiscalizacién Superior de la
Cuenta Publica para asegurar el logro del objetivo y el alcance establecidos. En el desarrollo de esta
auditoria, no en todos los casos, los datos proporcionados fueron suficientes para determinar
incidencia de la SHCP en el disefio, la implementacién y los resultados de la operacién del PbR-SED
y la generacidn de informacién del desempefio de los programas del gobierno federal.

Antecedentes

En el afio 2000, en el marco de la transicion politica que derivé en el cambio de régimen, el Gobierno
Federal orientd sus acciones hacia los procesos de transparencia, de calidad en la gestion publica y
de la profesionalizacidon de la administracién publica con el objeto de fomentar la rendicién de
cuentas, con perspectivas hacia resultados y mayores impactos. v

v Caso Raphael, Agustin, La Evaluacion de politicas publicas: incentivos y barreras. En Colmenares Paramo, David, Retos y
Oportunidades en las compras del Gobierno Federal, Cdmara de Diputados, México, 2016, p. 96.
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En 2004, entré en vigor la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) que propicié la creacidn, un afo
mas tarde, del Consejo Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) como
organismo descentralizado responsable de normar y coordinar la evaluacién de la Politica Nacional
de Desarrollo Social y las politicas, programas y acciones en materia de desarrollo social.

En 2005 se emitié el decreto por el que se regula el CONEVAL, en el que se establecié que el objetivo
del Consejo es normary coordinar la evaluacién de las politicas y programas de desarrollo social que
ejecuten las dependencias publicas, sin perjuicio de las atribuciones que en materia de control y
evaluacidn tienen la SHCP y la SFP, y establecer los lineamientos y criterios para la definicion y
medicién de la pobreza, a fin de garantizar la transparencia, objetividad y rigor técnico en dicha
actividad.

En 2006, se emitié la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), que
reglamentd el articulo 134 Constitucional en materia de programacion, presupuestacion,
aprobacién, ejercicio, control y evaluacion de los ingresos y egresos publicos federales. En dicha ley
se institucionalizé el SED como un conjunto de sistemas metodoldgicos que permite realizar
valoraciones objetivas del desempeiio de programas y politicas publicas, a partir de la verificacion
del cumplimiento de metas sobre la base de indicadores estratégicos y de gestidn, para conocer los
resultados de la aplicacién de los recursos publicos federales y su impacto social para identificar la
eficiencia, economia, eficacia, cobertura, equidad y calidad del gasto publico.

El SED y el PbR plantearon como punto de referencia los objetivos perseguidos por las politicas
publicas para que el presupuesto respondiera a prioridades y compromisos programaticos con
énfasis en la obtencidn de resultados, de tal manera que se derivara un proceso acumulativo de
mejora.

La LFPRH establecio las responsabilidades para operar el PbR-SED: la SHCP, junto con la SFP, se
encargaria de emitir los lineamientos generales para la operacion del sistema; del control y
operacion del gasto publico, incluido el gasto federalizado; asi como de evaluar, al menos
trimestralmente, los resultados de recaudacion y de ejecucién de los programas y presupuestos de
las dependencias y entidades, entre otros aspectos, para identificar la eficiencia, economia, eficacia,
y la calidad en la APF y el impacto social del ejercicio del gasto publico, asi como aplicar las medidas
conducentes. Z La LFPRH no asigné atribuciones para el CONEVAL,¥ situacién que se subsané en
2007 con la reforma al articulo 110 de la ley referida. ¢

3

Camara de Diputados, Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, publicada en el DOF el 30 de marzo de 2006.

@

Desde el afio 2007, el CONEVAL dispone de la Direccion General Adjunta de Evaluacién, a la cual le corresponde planear, normary
coordinar la actividad del Gobierno Federal en materia de evaluacion de la politica o de los programas de desarrollo social;
establecer lineamientos para la implementacion de un sistema de evaluacion y monitoreo basado en resultados, y verificar el
cumplimiento de la normatividad en materia de las evaluaciones externas o internas que se realicen sobre la politica de desarrollo
social.

y Camara de Diputados, Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de las Leyes Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; Organica de la Administracion Publica Federal; de Coordinacién Fiscal; de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
publicado en el DOF el 1 de octubre de 2007.
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Los indicadores del SED y los programas presupuestarios se tornaron en el eje del proceso de
planeacién, programacion, presupuestacion, aprobacién y ejecucién del gasto publico, ya que
deberian formar parte del Presupuesto de Egresos e incorporar sus resultados en la Cuenta Publica,
a fin de medir los avances de los objetivos y metas del PND y los programas sectoriales. ¥

De acuerdo con la reforma hacendaria de la administracion 2007-2012, el establecimiento del PbR-
SED tendria tres fases: 1) implantarlo en la APF; 2) consolidarlo en las dependencias y entidades de
la APF, y 3) implantarlo y consolidarlo, en su caso, en los gobiernos locales. ¥

Para la implantacién del PbR-SED, se considerd que ésta culmind en 2008, ya que la SHCP,
conjuntamente con la SFP y el CONEVAL, disefi, normd y operé los componentes del mismo. Z

En junio de 2007, la SHCP presentd a la Cdmara la Diputados una versidn del PbR-SED, la cual se
modificé en junio de 2008. En ésta se incluyd el concepto de Gestidn por Resultados (GpR). & Dentro
de este modelo se incorporé el PbR 2/ como un componente de la GpR. 12/ Esta accién fue
implementada con el propdsito de dar a conocer de manera mas didactica la metodologia del PbR-
SED, por lo que se constituyd como referencia para su implementacidn y consolidacidn.

En el documento metodolégico se definid que el PbR-SED constaria de dos componentes: la
evaluacién de politicas publicas y programas presupuestarios, 1/ y la gestién para la calidad del
gasto. 12/ E| primer componente se basaria en la Metodologia del Marco Légico (MML) para la
formulacién de las MIR, £/ las evaluaciones contratadas en el contexto del PAE y un Modelo
Sintético de Informacién del Desempefio (MSD).2 El segundo componente atenderia las medidas
de austeridad y racionalidad del gasto, establecidas en el Programa de Mediano Plazo (PMP), y el
incremento de la eficiencia derivado del Programa Especial de Mejora de la Gestion (PEMG), el cual

@

Ibid.

o Oficio 307-A.-2402, del 21 de diciembre de 2009, emitido por la Unidad de Politica y Control Presupuestario de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, México, 2009.

7 Ibid.

8/ Modelo de cultura organizacional, directiva y de gestion que pone énfasis en los resultados y no en los procedimientos.

9 Conjunto de actividades y herramientas que permite apoyar las decisiones presupuestarias en informacidn que sistematicamente
incorpora consideraciones sobre resultados del ejercicio de los recursos publicos y que motiva a las instituciones a lograrlos, con el
objeto de mejorar la calidad del gasto publico federal y promover una mds adecuada rendicidn de cuentas.

19 Villalobos Pacheco, Alberto, op. cit., p. 138.

1/ Este componente tuvo como propésito verificar el grado de cumplimiento de objetivos y metas, a partir del uso de indicadores.

/ El componente estd enfocado en la mejora del funcionamiento de las instituciones y en sus resultados. De esta manera se buscé
promover la eficiencia, la eficacia, la modernizacion en la prestacién de servicios, la productividad en el desempefio de sus
funciones y la reduccion de los gastos de operacion.

1/ La MML es una herramienta que facilita el proceso de conceptualizacién, disefio, ejecucién, monitoreo y evaluacién de programas
y proyectos. Su uso permite: presentar de forma sistematica y logica los objetivos de un programa y sus relaciones de causalidad;
identificar y definir los factores externos al programa que pueden influir en el cumplimiento de los objetivos; y evaluar el avance
en la consecucién de los objetivos, asi como examinar el desempefio del programa en todas sus etapas.

14/ E|IMSD es un instrumento de evaluacién que hace acopio de la informacién de desempefio de los Pp de la APF con el fin de conocer
su comportamiento.




Grupo Funcional Gobierno

incidié en la operacidn de las instituciones de la APF mediante diversas estrategias encaminadas a
mejorar sus procesos y los servicios publicos que se proporcionan al ciudadano. &/

La fase de consolidacidn del PbR-SED en las dependencias y entidades de la APF comenzaria a partir
de 2009 y concluiria en 2012. Esta fase fue concebida como “ampliar y mejorar la calidad, de forma
gradual, de las bases establecidas en la APF con la implantacion; retroalimentar el disefio original
con las experiencias de la implantacién y utilizar la informacién derivada del PbR-SED para la
planeacién, programacion y presupuestacion” ¥/

El 10 de febrero de 2014 se publica en el DOF el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
politico-electoral, entre las que se incluyen al CONEVAL como un Organo Constitucional Auténomo
con personalidad juridica y patrimonio propios, y la obligacidon constitucional de alinear el Plan
Nacional de Desarrollo con los programas de las entidades y dependencias.Z

El 30 de diciembre de 2015, se reformo el articulo 111 de la LFPRH y se establece que la SHCP sera
la responsable de evaluar los egresos de las entidades y dependencias con base en el PbR-SED, 1/
dejando fuera del fundamento institucional a la SFP, con lo que se eliminan las duplicidades en la
evaluacion realizada por la SHCP. 2/ Sin embargo, a 2016 no se habia modificado en la normativa
reglamentaria los aspectos que atafiian a la SFP en la operacién del PbR-SED.

Si bien existen avances significativos en el proceso de consolidacion del PbR-SED en la APF y en las
entidades y municipios, para diversos autores, “existe evidencia estadistica, de que el gasto
programable continda teniendo altos grados de inercialidad, los cuales tienen una alta correlacion
con desempefios medios o bajos de las intervenciones publicas. Uno de los elementos criticos es
que la informacién del desempefo gestionada mediante el PbR-SED no se usa de manera
sistematica en cada fase del ciclo programatico-presupuestario para mejorar la programacion y la
presupuestacion con base en los resultados obtenidos”.2Y

De las cinco metas nacionales del PND 2013-2018, dos se vincularon con el SED: la meta Il “México
Incluyente”, con la estrategia transversal de “Gobierno cercano y moderno”; asi como la Meta IV
“México Préspero”, con el objetivo 4.1 “Mantener la estabilidad macroecondmica del pais” y su

1Y Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Programa para un Gobierno Cercano y Moderno 2013-2018. Diario Oficial de la
Federacion, 30 de agosto de 2013.

15 bid.

1/ Secretaria de Gobernacién, Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral, Diario Oficial de la Federacion, 10 de febrero de 2014.

18/ Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental y de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Diario Oficial de la Federacidn,
30 de diciembre de 2015.

19 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el parrafo
tercero del articulo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, México, 29 de abril de 2016, p. 6.

2/ Caso Raphael, Agustin, La Evaluacién de politicas publicas: incentivos y barreras. En Colmenares Paramo, David, Retos y
Oportunidades en las compras del Gobierno Federal, Cdmara de Diputados, México, 2016, p. 18.
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linea de accidn para la consolidacidn del Sistema de Evaluacion del Desempefio y del Presupuesto
basado en Resultados. En el Programa para un Gobierno Cercanoy Moderno (PGCM) 2013-2018, se
establecié el Objetivo 2 Fortalecer el presupuesto basado en resultados de la APF, incluyendo el
gasto federalizado y en el Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2013-2018
(PRONAFIDE) el Objetivo 3. Fomentar un gasto eficiente, que promueva el crecimiento, el desarrollo
y la productividad dentro de un marco de rendicidn de cuentas. Asimismo, en la Exposicidn de
Motivos del Proyecto de PEF 2017, se establecid el objetivo de “fomentar un gasto eficiente, que
promueva el crecimiento, el desarrollo y la productividad dentro de un marco de rendicién de
cuentas”, por lo que prevé vincular la informacion de desempefio del SED con la planeacion,
programacion, presupuestacién, ejercicio, control y rendicion de cuentas. Con el SED se dara
seguimiento y evaluacion al PND y los programas derivados del mismo, a las politicas publicas, a la
gestion gubernamental y a las recomendaciones derivadas de evaluaciones externas.

Para su atencién, desde 1976 hasta la actualidad, el andlisis histérico refleja la constante busqueda
para crear instrumentos con los que se logre obtener informacidén que permita conocer la atencién
de los problemas publicos para tomar decisiones presupuestarias que contribuyan a fortalecer la
eficiencia y eficacia del gasto publico. Esto ha requerido constantes reformas normativas e
institucionales en las que se establecieron funciones especializadas en aras de obtener un sistema
eficaz de evaluacion del desempefio.

La definicién, en 2016, de las entidades que monitoreany evaltan los programasy politicas publicas
ha permitido reducir las brechas de coordinacién para la generacién de informacién util para evaluar
el desempenio; en ese sentido, el PbR-SED se encuentra en un proceso de consolidacidn, se tiene ya
un sistema integrado de indicadores y metas alineadas a objetivos de mayor alcance; sin embargo,
falta vincular de forma efectiva el PbR con la evaluacion del desempefio para romper con el
incrementalismo presupuestario y, con ello, fortalecer la eficiencia y eficacia del gasto publico.

En conclusidn, el PbR-SED pretende incidir en la carencia de informacidn sobre el desempefio de los
programas y politicas publicas para la toma de decisiones presupuestarias y, con ello, contribuir a la
mejora y eficiencia del gasto publico.

Resultados
1. Estructura programatica y retroalimentacidn del PbR-SED al proceso presupuestario

Se verificd que en 2017, la SHCP realizé las actividades de programacion con base en la estructura
programatica dispuesta para tal efecto. En ese afio, el gasto publico se integro mediante la
clasificacion administrativa por 48 ramos presupuestales, el 54.1% (26) correspondié a ramos
administrativos; el 16.6% (8), a ramos auténomos; el 16.6% (8), a ramos generales del gasto
programable y no programable; el 4.2% (2), a entidades de control directo; el 4.2% (2), a empresas
productivas del Estado; y los 2 restantes (4.2%), al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
y al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Asimismo, se comprobd que, a ese afo, se registraron 1,421 unidades responsables (UR) de la
ejecucion de los programas presupuestarios de la estructura programatica cuya composicion
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respecto de su ubicacién en la estructura organizacional de sus ramos, se presenta en el grafico
siguiente:

UNIDADES RESPONSABLES EN LA ESTRUCTURA PROGRAMATICA DEL PEF 2017
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FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion con base en el analitico del Presupuesto de
Egresos de la Federacion, 2017.

De las 1,421 unidades responsables, el 82.9% (1,179) correspondié a unidades administrativas del
sector central, 2/ el 10.5% (149), a entidades apoyadas; 2/ el 6.3% (89), a drganos
desconcentrados; 2/ el 0.1% (2), a entidades de control directo?/ y el 0.1% (2), a empresas
productivas del Estado.2

Se identificd que, de 2013 a 2017, los ramos para la ejecucidn del gasto publico crecieron a una tasa
media anual de 2.8%, de 43 a 48, lo que implicd la incorporacidon de mas UR a la ejecucién del gasto
publico, que se incrementaron en 2.7% en promedio anual, al pasar de 1,281 a 1,421.

Sector central: son las unidades institucionales que lo conforman mds las Instituciones Sin Fines de Lucro que son controladas por el
Gobierno Federal.

Entidades apoyadas: son aquellas que reciben transferencias y subsidios con cargo al Presupuesto de Egresos de la Federacion.
Organos Desconcentrados: son entidades jerarquicamente subordinadas a las dependencias, con facultades especificas para resolver
asuntos en la materia encomendada de conformidad con las disposiciones legales aplicables. Los 6rganos desconcentrados cuentan
con autonomia administrativa, pero no tienen responsabilidad juridica ni patrimonio propio. Es importante sefialar que los recursos
ejercidos por los 6rganos administrativos desconcentrados forman parte del gasto del Ramo Administrativo que los coordina
sectorialmente.

Entidades de Control Directo: las entidades cuyos ingresos estan comprendidos en su totalidad en la Ley de Ingresos y sus egresos
forman parte del gasto neto total.

Empresas Productivas del Estado: empresas propiedad exclusiva del Gobierno federal, con personalidad juridica y patrimonio
propios, que goza de autonomia técnica, operativa y de gestion, conforme lo dispone la legislacion y normatividad aplicables. Tienen
como fin el desarrollo de actividades empresariales, econdmicas, industriales y comerciales en términos de su objeto, generando
valor econédmico y rentabilidad para el Estado Mexicano en cuanto su propietario.
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En ese periodo, 25 ramos no registraron incrementos en sus unidades responsables y en 15 ramos
el numero de sus UR se incrementd en un intervalo de 0.3 a 22.1%, como se muestra en el cuadro

siguiente:
UNIDADES RESPONSABLES POR RAMO PARA LA EJECUCION DEL GASTO PUBLICO, 2013-2017
(Ramos y Unidades Responsables)
Unidades Responsables
Nam Nombre del ramo 2013 2014 2015 2016 2017 TMCA
Ramo (a) (b) (c) (d) (e)
Total 1,283 1,331 1,387 1,402 1,421 2.6
22 Instituto Nacional Electoral ¥/ 0 23 24 23 23 100.0
48 Cultura ¥ 0 0 0 0 31 100.0
43 Instituto Federal de Telecomunicaciones 9 31 20 20 20 22.1
47 Entidades no Sectorizadas ¥ 0 0 0 6 7 16.7
42 Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién 4 7 8 8 7 15.0
18 Energia 27 31 45 41 41 11.0
21 Turismo 20 37 34 34 30 10.7
13 Marina 14 14 14 19 19 7.9
27 Funcidn Publica 30 30 31 31 40 7.5
41 Comisién Federal de Competencia Econémica 4 4 5 5 5 5.7
15 Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 57 62 62 64 64 29
32 Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 39 38 41 45 43 2.5
46 Comisién Nacional de Hidrocarburos ¥ 0 0 30 30 31 1.7
2 Oficina de la Presidencia de la Republica 17 16 20 18 18 1.4
16 Medio Ambiente y Recursos Naturales 66 67 68 69 69 11
17 Procuraduria General de la Republica 111 112 112 115 116 1.1
7 Defensa Nacional 26 27 27 27 27 0.9
20 Desarrollo Social 68 71 71 69 69 0.4
10 Economia 97 97 99 98 98 0.3
1 Poder Legislativo 3 3 3 3 3 0.0
3 Poder Judicial 4 4 4 4 4 0.0
5 Relaciones Exteriores 36 37 36 36 36 0.0
6 Hacienda y Crédito Publico 61 64 64 61 61 0.0
8 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién 77 77 77 77 77 0.0
9 Comunicaciones y Transportes 80 80 82 83 80 0.0
12 Salud 64 64 64 64 64 0.0
14 Trabajo y Previsidn Social 60 62 60 60 60 0.0
19 Aportaciones a Seguridad Social 5 5 5 5 5 0.0
23 Provisiones Salariales y Econdmicas 1 1 1 1 1 0.0
24 Deuda Pdblica 1 1 1 1 1 0.0
25 Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacién Bésica, Normal,
Tecnoldgica y de Adultos 2 2 2 2 2 0.0
28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios 1 1 1 1 1 0.0
30 Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores 1 1 1 1 1 0.0
31 Tribunales Agrarios 3 3 3 3 3 0.0
33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios 1 1 1 1 1 0.0
34 Erogaciones para los Programas de Apoyo a Ahorradores y Deudores de la Banca 1 1 1 1 1 0.0
35 Comisién Nacional de los Derechos Humanos 18 18 18 18 18 0.0
37 Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal 7 7 7 7 7 0.0
38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 26 26 26 26 26 0.0
40 Informacién Nacional Estadistica y Geografica 1 1 1 1 1 0.0
50 Instituto Mexicano del Seguro Social 1 1 1 1 1 0.0
51 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 1 1 1 1 1 0.0
52 Petréleos Mexicanos 1 1 1 1 1 0.0
53 Comisién Federal de Electricidad 1 1 1 1 1 0.0
44 Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos
Personales ¥ 0 0 0 3 3 0.0
45 Comision Reguladora de Energia ¥ 0 0 18 18 18 0.0
11 Educacion Publica 107 109 109 112 99 (1.9)
4 Gobernacién 107 86 87 87 86 (5.3)
22 Instituto Federal Electoral 21 0 0 0 0 (100.0)
44 Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos 0 6 6 0 0 (100.0)
FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion con base en el analitico del Presupuesto de Egresos de la Federacion, 2013 a 2017.
NOTA: Orden de prelacidn de acuerdo a la tasa media de crecimiento anual registrada en el periodo analizado.
(2017
TMCA e e e
1/ El ramo referido se cre6 en 2014, anteriormente se denominaba Instituto Federal Electoral (IFE).
2/ La Secretaria de Cultura se cred en 2015, pero solo se registré el Ramo Cultura hasta la estructura programatica de 2017.
3/ Se refiere a las entidades que no estan coordinadas por alguna dependencia coordinadora de sector y que corresponde a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
orientar y coordinar la planeacién, programacion, presupuestacion, control y evaluacién del gasto publico de las mismas.
4/ El Ramo “Comisién Nacional de Hidrocarburos” registré programas presupuestarios a partir de la estructura programatica de 2015.
5/ En 2016 se registré como ramo el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales (INAI), antes inscrito como Instituto
Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccidn de Datos (IFAI).
6/ El ramo “Comisidn Reguladora de Energia” registré programas presupuestarios a partir de la estructura programatica de 2015.
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De los 15 ramos que registraron un incremento en las UR para la ejecucién del gasto publico, destaca
el Instituto Federal de Telecomunicaciones, cuyas unidades crecieron en 22.1% en promedio anual,
ya que pasé de 9 a 20 UR; el Instituto Nacional para la Evaluacidn de la Educacién, que crecid en
16.7% en promedio anual, al pasar de 4 a 7 UR; el ramo Energia, en 11.0% en promedio anual, de
27 a 41y Turismo, en 10.7% en promedio anual, de 20 a 30.

De acuerdo con el Anexo 1 del Manual de Programaciény Presupuesto, la constitucién de Unidades
Responsables es autorizada por la Unidad de Politica y Control Presupuestario de la SHCP, previa
solicitud de la entidad o dependencia con base en el sustento de leyes, decretos, reglamentos o
documentos correspondientes; sin embargo, en el documento Estructura Programatica a emplear
en el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacidén de 2013 a 2017, no se identificaron las
causas que motivaron la constitucion de las nuevas unidades responsables, situacion que limitd
conocer las justificaciones y motivaciones que dieron origen a las mismas.

En 2017, la SHCP estructurd el gasto publico en 27 funciones, de las cuales el 29.6% (8) correspondié
a la finalidad Gobierno; el 29.6% (8), a Desarrollo Econdmico; el 25.9% (7), a Desarrollo Social, y el
14.8% (4), a Otras no clasificadas en funciones anteriores. Asimismo, se identificé que en 2017 las 4
finalidades se integraron por 92 subfunciones, cuyo desglose se presenta en el grafico siguiente:

DISTRIBUCION DE SUBFUNCIONES DEL GASTO PUBLICO DE ACUERDO CON LA FINALIDAD, 2017

(Porcentaje)

= Gobierno = Desarrollo Social Desarrollo Economico Otras no clasificadas

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion con base en el analitico del
Presupuesto de Egresos de la Federacién, 2013 a 2017.

De las 92 subfunciones establecidas en la estructura programatica, el 33.7% (31) correspondio a la
finalidad Gobierno; el 33.7% (31), a Desarrollo Social; el 25.0% (23), a Desarrollo Econémico vy el
7.6% (7), a Otras no clasificadas; asimismo, se constaté que las 92 subfunciones agruparon 268
actividades institucionales, establecidas por la SHCP considerando las actividades sustantivas y de
apoyo que realizan las entidades y dependencias que operan el gasto publico.

De las 268 actividades institucionales que contaron con asignaciones presupuestales a las entidades
y dependencias que operan el gasto publico, el 35.8% (96) se ubico en la finalidad Desarrollo Social;
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el 32.1% (86), en Gobierno; el 30.2% (81), en Desarrollo Econémico, y el 1.9% (5), en otras no
clasificadas.

Con el examen de la Cartera de Programas presupuestarios de la SHCP se identificé que, en 2017, la
estructura programatica contuvo 899 Pp para organizar las asignaciones de recursos de los
programas federales y del gasto federalizado a cargo de los ejecutores del gasto publico federal para
el cumplimiento de sus objetivos y metas, organizados de la forma siguiente:

CLASIFICACION PROGRAMATICA DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION, 2017
(Numero y porcentaje)

700 ”
600 ”
500 ”
400 40
300 30
200 “
100 °
0 Costo °
Subsidios: Financiers,

Sector Social y
Desemperio de privado o Administrativos

Participaciones  Adeudos de

deuda o Programas del . -
aentidades ejercicios

Obligaciones apoyos a Gasto Compromisos

las funciones Entidades v de Apoyo ) federativas y fiscales
deudores y Federalizado I )
Federativas y municipios anteriores,
I ahorradores de
Municipios
la banca
nuim. 577 135 105 35 19 17 6 4 1
porcentaje 64.2 15.0 117 38 21 15 0.7 04 0.1

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion con base en la Cartera de Programas Presupuestarios proporcionada por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

El 64.2% (577) de los Pp se integraron en el “Desempefio de las funciones”; el 15.0% (135), a
Subsidios; el 11.7% (105), a Administrativos y de apoyo; el 3.9% (35), a obligaciones; el 2.1% (19), a
Costo Financiero, deuda o apoyos a deudores y ahorradores de la banca; el 1.9% (17), a Programas
del Gasto Federalizado; el 0.7% (6), a Compromisos; el 0.4% (4), a Participaciones a entidades
federativas y municipios, y el 0.1% (1), a Adeudos de ejercicios fiscales anteriores.

Respecto de las finalidades a las cuales se agruparon los Pp, se identificé que, en 2017, de los 862
Pp alineados a una sola finalidad, el 83.3% (718) se encontré alineado a una sola funcién, a una sola
subfunciodn, y a una sola actividad institucional, por lo que, en esos casos, los Pp evitaron dispersar
sus funciones y permitieron informar sobre la naturaleza de los servicios gubernamentales a los
cuales se destina el gasto publico, mientras que el 17.7% (144) se encontré alineado a dos o0 mas
funciones, subfunciones o actividades institucionales, lo cual no permite identificar la naturaleza del
servicio gubernamental otorgado por los Pp.
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Con la reestructuracion de los Pp derivada de la reingenieria del gasto publico con el enfoque de
“Presupuesto Base Cero” prevista por la SHCP en el Presupuesto de Egresos de la Federacién de
2016, la estructura programatica se redujo en 19.3%, de 1,087 Pp en 2015 a 877 en 2016; dicha
reduccidn tuvo un mayor impacto en los Pp que tenian una definicion adecuada de sus finalidades,
funciones, subfunciones y actividades institucionales (Al), puesto que pasaron de 935 a 722, lo que
significd una variacion porcentual negativa del 22.8%, y aquellos que no tuvieron una alineacion
adecuada, pasaron de 152 a 155 Pp, por lo que el incremento fue del 1.9% respecto de 2015. Se
constatd que, de 2016 a 2017, la reestructuracién de los Pp implicé un incrementd de aquellos que
no tuvieron una vinculacién especifica con la clasificacién funcional del gasto, ya que pasaron de
155 a 181, lo que significé un aumento del 19.9%.

Se determind que el 84.4% (260) de los 308 Pp afectados por la reestructuracion se debieron a
fusiones; el 14.0% (64), a Pp eliminados; el 0.6% (2), a alta del Pp en la estructura programatica; el
0.6% (2), a Pp con cambios en la modalidad, y el 0.3% (1), a Pp resectorizados. Con el andlisis de las
fusiones de los Pp realizadas en 2016 se identifico que, de 99 Pp, 17 (17.2%) derivaron de Pp
fusionados a pesar de que contribuian a metas nacionales diferentes y 48 (48.5%) resultaron de
fusiones de Pp con poblaciones objetivo diferentes. Respecto de las justificaciones para la
eliminacidon de dichos Pp, con el andlisis del documento “Estructura Programdtica a emplear en el
proyecto de Presupuesto de Egresos 2016”, se identificd que se publicaron las justificaciones para
la desaparicion de 9 (20.9%) de los 43 Pp.

La ASF considera que dicha reestructuracién del gasto publico no tomd en cuenta la vinculacion
funcional, situacion que se vio reflejada en un incremento de los Pp con funciones dispersas, que no
permiten informar y dar trazabilidad sobre la naturaleza de los servicios gubernamentales a los
cuales se destina el gasto publico, por lo que no se justificé que dichas modificaciones tuvieron por
objeto facilitar el examen del presupuesto.

Con el andlisis del Acuerdo por el que se emite la clasificacidn funcional del gasto, del Acuerdo por
el que se emite la clasificacién programatica, de los lineamientos para el proceso de programacion
y presupuestacion para el ejercicio fiscal 2017, asi como del manual de programacion vy
presupuestacion del mismo afio y del médulo de programacion 2017 (PIPP) no se identificaron los
criterios para determinar la fusién, eliminacién, resectorizacidon, cambios de denominacién o de
modalidad de los Pp.

Sobre el particular, la SHCP sefalé que “la UED analizara la factibilidad de proponer a las areas
competentes la inclusion de criterios dentro de la normativa que regula los procedimientos
relacionados con la integracién de la estructura programatica de los presupuestos de egresos de
cada ejercicio fiscal, de modo que entre otros aspectos se permita facilitar el examen del
presupuesto, considerando que la creacién, fusidén o eliminacion de programas presupuestarios
tiene como propdsito principal el cumplimiento de objetivos estratégicos de la Administraciéon
Publica Federal y no solo el examen del presupuesto per se”.

En el Analitico del Presupuesto de Egresos de la Federacion de 2017, se identificd que a ese afio se
registraron 752 Pp, que representaron el 83.6% de los 899 Pp registrados en la Cartera de Programas

11



Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2017

de la SHCP, de los cuales el 87.2% (657) estuvieron clasificados como Gasto Programable y
participantes del PbR-SED, que incluyeron los elementos y categorias programaticas. Se comprobd
que los “Lineamientos especificos a observar para la integracién del proyecto de PEF 2017”
establecieron que el elemento programatico “Misidn” deberia ser definido por cada una de las
dependencias ejecutoras; sin embargo, no se definié en que apartado del Proyecto de Presupuesto
de Egresos de la Federacién se integraria dicha informacién y cuales serian los mecanismos
mediante los cuales se vincularian con los Pp del gasto publico. Se identificé que, de los 34 ramos
presupuestarios del gasto programable, el 17.6% (6) no asentd en la estrategia programatica los
propdsitos fundamentales de la dependencia, referidos a la misidn, lo que limitd tener claridad
sobre la visidn integral del uso de los recursos publicos.

La SHCP dispuso la inclusidon de los Objetivos, Indicadores y Metas en las MIR. Al respecto, se
identificé que de los 657 Pp del Gasto Programable, 426 (64.8%) estuvieron obligados a realizarla,
de los cuales 373 registraron una matriz de 2013 a 2016 y a 53 se les asignaron recursos en el
Proyecto de PEF y por lo tanto estuvieron obligados a reportarla en 2017, respecto de los 231 Pp
exentos de elaborar MIR, 186 (35.1%) estuvieron exentos de su elaboracién por la SHCP y en 45
(6.8%), correspondientes a las Empresas Productivas del Estado, ésta fue optativa.

Respecto de la alineacidn de los 657 Pp del gasto programable con las metas del PND y de los
programas sectoriales, se identificé que, en 2017, el 100.0% (657 Pp) del gasto programable del
Poder Ejecutivo estuvo vinculado al cumplimiento de las metas y estrategias transversales del Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018, el 86.1% (566) de los 657 Pp se alined a las metas nacionales
establecidas en el mismo y el 13.9% (91), a las estrategias transversales establecidas. Respecto de
la vinculaciéon con los programas sectoriales, se identificd que el 82.8% (544) se vinculd a los
Programas Sectoriales establecidos en el catdlogo de la SHCP y el 17.1% (113) no. El catdlogo de
Programas Sectoriales de la SHCP incluyd el 46.3% (19) de los 41 Programas mandatados en el Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018, por lo que la exclusidn del 53.6% (22) de los 41 Programas
derivados del PND limité la articulacidn de los programas presupuestarios con el elemento
programatico “objetivos”, ya que, en esos casos, no fue posible identificar la contribucién del gasto
publico para el cumplimiento de los objetivos previstos, ni determinar si la falta de vinculacién de
los 113 Pp identificados sin vinculacién a Programas Sectoriales en la estructura programatica, en
efecto, no contribuyeron a alguno de aquellos no considerados en el catalogo de la SHCP.

Al respecto, la SHCP sefialé que la vinculacidn referida por la ASF “es susceptible de ser definida
hasta el momento en que se elaboren las disposiciones para las etapas de programacién y
presupuestacidon de 2020 y ejercicios fiscales subsecuentes, para lo cual se deberd considerar la
estructura, elementos y caracteristicas que contengan el PND 2019-2024 y sus programas que en su
momento se emitan”.

El Acuerdo por el que se establecen las disposiciones generales del Sistema de Evaluacion del
Desempeiio establece que los indicadores de desempefio y sus metas deberan guardar congruencia
con las asignaciones presupuestarias correspondientes y que las MIR se elaboraran de acuerdo al
tipo de Pp, sin embargo, se comprobd que la MIR se encuentra asociada al Presupuesto total del
programa, por lo que no es posible cuantificar el gasto asociado al cumplimiento de metas por cada
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uno de los niveles y dimensiones establecidas y que en la “Guia para el disefio de la Matriz de
Indicadores para Resultados” no es posible identificar los criterios mediante los cuales la MIR se
elaborara considerando las modalidades de los Pp, situacion que limitd vincular los elementos
programaticos con el clasificador funcional del gasto.

Al respecto, la SHCP informd que se incorporaran criterios por modalidad de programa dentro de la
Guia para el disefio de la MIR. Adema3s, se analizard la factibilidad de actualizar el Acuerdo, asi como
de emitir disposiciones complementarias que fomenten y regulen el uso de la informacién de
desempefio (como indicadores, metas, evaluaciones, indices y auditorias de desempefio, entre otra)
de los Pp para las asignaciones presupuestarias, mediante los anteproyectos y proyecto de PEF.
Asimismo, fortalecera sus instrumentos para la revisidn, actualizacion y registro de las MIR, de modo
gue también se revise en cada MIR el cumplimiento de lo establecido en el numeral 23 del Acuerdo.

En cuanto a los Programas y Proyectos de Inversidn (PPIl), en los Lineamientos para el registro en la
Cartera de Programas y Proyectos de Inversién, se establecié que éstos deberian estar asociados a
un Pp, a 2017, dicha cartera registré 755 proyectos de inversion en 21 ramos presupuestales, de
éstos, el 79.2% (619) se asocid con un Pp por un monto de 152,600,668.7 miles de pesos y el 20.8%
(136) no contd con esta cualidad y representaron 40,029,615.4 miles pesos. De los 136 PPl no
vinculados a un Pp, 1 (0.7%) se encontrd en proceso de cancelacién por un monto de 44,534.6 miles
de pesos, 15 (11.0%) estuvieron en proceso de modificacion para vincularlos a un Pp, que registraron
un monto de 976,489.5 miles de pesos y 120 (89.5%) se encontraron vigentes a 2017 y que
representaron un monto de 39,008,519.3 miles de pesos, el 97.4% del monto total no vinculado.

La ASF concluye que el hecho de contar con el 97.4% del monto total de los PPI no vinculados a un
Pp y con un estatus de vigente limita conocer los objetivos y metas a los que contribuyen dichos
recursos; ademas de que dicha situacion deja la posibilidad de una asignacién discrecional de los
recursos.

En el transcurso de la auditoria, la SHCP acreditdé que en 2018 implementd de un nuevo sistema de
la Unidad de Inversiones (Ul) denominado "Sistema de Cartera de Inversion" (SCl), el cual, cuando
las dependencias y entidades de la APF generan una solicitud de registro para un PPI, valida
automaticamente que se encuentre vinculado a algin Pp de la estructura programatica, y, ademas,
se encuentra vinculado al Sistema Integral de Presupuesto de Egresos de la Federacion (SIPEF) de la
Unidad de Politica y Control Presupuestario (UPCP) lo cual permite que al momento de la generacién
tanto del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion (PPEF) como del Presupuesto de
Egresos de la Federacion o al solicitar adecuaciones presupuestarias a lo largo del afio ambos
sistemas validen que los PPI que reciban recursos se encuentren asociados al Pp en la Cartera, por
lo que se solventa lo observado.

Se identificéd que de 2014 a 2017 el numero de Pp obligados a contar con una MIR se redujo en 9.6%
en promedio anual, de 524 a 386 y como proporcién de los que participaron en el PbR-SED pasaron
de 60.5% a 58.8%, decreciendo a una tasa media anual de 0.9%. Respecto de los exentos del registro
de una MIR, éstos pasaron de 342 a 271, decreciendo a una tasa media anual de 7.4%; sin embargo,
como proporcién de los Pp del gasto programables incluidos en el PbR-SED se incrementaron en
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1.4% en promedio anual, ya que en 2013 representaron el 39.5% de los 866 Pp y en 2017 el 41.2%
de los 657. Los Pp que contaron con la MIR registrada en el médulo PbR del PASH, éstos pasaron de
584, en 2014 a 377 en 2017, por lo que decrecieron a una tasa media anual de 13.6%; se observd
que, en 2014 la proporcién de los Pp del gasto programable fue de 111.4%, mientras que en 2017
ésta fue de 97.7%, debido a que los ramos 52 “Comision Federal de Electricidad” y 53 “Petréleos
Mexicanos”, al pasar a ser Empresas Productivas del Estado dejaron de estar obligados a participar
en el PbR-SED.

La evidencia indica que existe una tendencia a optar por la exencién del registro de la MIR, en ese
sentido, se observa un incremento de la proporcién del gasto programable que no cuenta con
indicadores estructurados en un mecanismo de seguimiento de los objetivos y metas previstos,
situacion que limita la toma de decisiones presupuestarias con base en informacidn del desempefio.

2017-0-06100-07-0066-07-001 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico elabore un estudio a la estructura programatica
gue le permita identificar aquellas situaciones que limitan informar y dar trazabilidad sobre Ila
naturaleza de los servicios publicos a los que se destina el gasto publico, a fin de identificar areas de
oportunidad para facilitar el examen del presupuesto de egresos de la federacion, en términos de
lo dispuesto en los articulos 6, pdrrafo primero, y 27, parrafo cuarto, de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y 62, fraccion XIX, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de las
acciones emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-002 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca los criterios mediante los cuales
realizard las modificaciones a la estructura programatica, a fin de que cuando realice fusiones,
eliminaciones, resectorizaciones o cambios en la modalidad o nombre de los Programas
presupuestarios, se garantice que facilitaran el examen del Presupuesto de Egresos de la
Federacidn, en términos de lo dispuesto en el articulo 27, parrafo cuarto, de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y 62, fraccion Il, del Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion de las acciones
emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-003 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico especifique el mecanismo que asegure que se
registre el elemento programdtico "Misidon" en la estructura programatica del Presupuesto de
Egresos de la Federacion, a fin de garantizar que las entidades y dependencias establezcan la visidn
integral del uso de los recursos publicos, conforme a lo dispuesto en el articulo 62, fraccién I, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y lo que se establezca en los
Lineamientos Especificos a observar para la integracion del Proyecto de Presupuesto de Egresos de
la Federacién correspondientes, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion de las acciones
emprendidas.
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2017-0-06100-07-0066-07-004 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca un mecanismo de control que
asegure que en los ejercicios fiscales subsecuentes se incluya en el Médulo del Proceso Integral de
Programacion y Presupuestacion la totalidad de los programas de mediano plazo derivados del Plan
Nacional de Desarrollo, a fin de garantizar la vinculacién de las categorias con el elemento
programatico "objetivos", en términos de lo dispuesto en el articulo 27, fracciones | y Il, y parrafo
segundo, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y lo que se establezca en
los Lineamientos para la alineacidn de los programas presupuestarios al Plan Nacional de Desarrollo
correspondientes, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de las acciones emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-005 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca los criterios mediante los cuales los
elementos programdticos "metas" e "indicadores" guardardn congruencia con las asignaciones
presupuestarias, a fin de vincular dichos elementos con los recursos programados y ejercidos por
los ejecutores del gasto, en términos de lo dispuesto en los articulos 62, fraccién Il, y 63, fraccion VI,
del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Numeral 26 del Acuerdo
por el que se establecen las disposiciones generales del Sistema de Evaluacién del Desempefio, e
informe a la Auditoria Superior de la Federacidon de las acciones emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-006 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca los criterios mediante los cuales se
elaboraran las Matrices de Indicadores para Resultados de acuerdo con las modalidades de los Pp
establecida en el Acuerdo por el que se emite la clasificacién programatica, a fin de que se garantice
la definicién y clasificacion de los mismos con una orientacidn a resultados, en términos de lo
dispuesto en los articulos 62, fraccidon Il, y 63, fraccién VI, del Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publicoy el Numeral 23 del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones
generales del Sistema de Evaluacion del Desempefio, e informe a la Auditoria Superior de la
Federacién de las acciones emprendidas.

2. Formacién de capacidades

A la SHCP le corresponde coordinar las acciones de formacidn y capacitacidn en materia de PbR y
del SED con el propésito de capacitar y coadyuvar en la especializacién de los servidores publicos
involucrados en las funciones de planeacidn, evaluacidn, coordinacién de las politicas y programas,
asi como de la programacion y presupuesto para impulsar una mayor calidad del gasto publico, a fin
de fortalecer la utilizacién de la informacidn del desempefio en la toma de decisiones
presupuestarias.

En 2017, la SHCP recibid 70 solicitudes de capacitacion y realizé actividades para 78 dependencias
y entidades, 11.4% mas de las que le solicitaron, por lo que coordind acciones de formacién y
capacitacion, a pesar de que en la informacién proporcionada, no cuantificé a su poblacién objetivo
y explicé que la programacién de actividades de capacitacion se realiza con base en las solicitudes
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recibidas, por lo que no cuenta con pardmetros para identificar Pp con necesidades de capacitacion
en materia de GpR, a fin de planear actividades que contribuyan a la mejora de los mismos y mejorar
la calidad del gasto publico.

Se verificd que, en 2017, las actividades de capacitacidon proporcionadas por la SHCP tuvieron
relacidon con el PbR-SED, la Metodologia del Marco Légico (MML), la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR); el Sistema de Formato Unico (SFU), y con temas presupuestales, por lo que
contribuyeron a fortalecer la cultura de Gestidn para Resultados y la evaluacidn del desempefio.

Se constato que, en 2017, la SHCP capacitd en materia de GpR a 14,329 servidores publicos, de los
cuales 3,209 2 pertenecieron a dos de los tres poderes de la unién; 2,484 (77.4%) fueron del poder
ejecutivo, 725 (22.6%) del poder legislativo y no capacitd a servidores publicos del poder judicial,
debido a que en ese afio los servidores publicos de dicho poder no solicitaron actividades de
capacitacién ante la SHCP, como se muestra en la gréfica siguiente:

SERVIDORES DE LOS TRES PODERES DE LA UNION CAPACITADOS POR LA SHCP, 2017
(Personas)

3,000

2,484

2,500

2,000

1,500

1,000
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2017

m Servidores publicos capacitados del poder ejecutive M Servidores publicos capacitados del poder legislativo Servidores publicos capacitados del poder judicia
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacién proporcionada por la SHCP.
De los 14,329 servidores publicos capacitados por la SHCP, el 6,057 (42.3%) fueron del ambito

federal; 4,932 (34.4%), del ambito estatal y 3,340 (23.3%) correspondieron a servidores municipales,
por lo que ese aiio capacité a servidores publicos de los tres dmbitos de gobierno, pero sélo capacitd

26/ Se excluy6 a los servidores publicos capacitados mediante el diplomado PbR y mediante el curso abierto masivo en linea (Massive
Open On-line Course) sobre presupuesto, ya que en la informacién proporcionada por la SHCP no se especificd a qué poder o ambito
de gobierno fueron pertenecieron los servidores publicos capacitados por dichas actividades de capacitacion.
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a servidores publicos del Poder Ejecutivo y Legislativo, a pesar de que tenia que fortalecer la oferta
de capacitacion en los tres Poderes de la Unidn.

Se verificd que, en 2017, la SHCP superd en 11.6% la meta programada del 75.0% de servidores
publicos que consideraron Utiles las capacitaciones que les impartié la UED para desempefiar sus
funciones en el marco de la Gestién para Resultados, al alcanzar el 83.7%.

Se cuantificé a los servidores publicos de los tres poderes de la Unidn capacitados durante el periodo
2013-2017 en materia de GpR, excluyendo a las personas capacitadas mediante el diplomado PbR,
su médulo de actualizacion y el curso abierto masivo en linea (Massive Open On-line Course) sobre
presupuesto, y los resultados obtenidos se muestran en el cuadro siguiente:

SERVIDORES DE LOS TRES PODERES DE LA UNION CAPACITADOS POR LA SHCP, 2013-2017

(Personas)
Concepto 2013 2014 2015 2016 2017 TMCAY
Servidores publicos del poder 12,323 16,966 2,134 6,605 2,484 (33.0)
ejecutivo )
Servidores publicos del poder 859 11 2,300 1,180 725 (4.2)
legislativo '
Servidores publicos del poder 22 0 2 0 0 n.c.
judicial

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacién proporcionada por la SHCP.

1
v TMCA= ((%)‘* - 1) x100

n.c. no cuantificable

De 2013 a 2017 el nimero de servidores publicos del poder ejecutivo capacitados en materia de
GpR disminuyd a una tasa media de crecimiento anual de 33.0%, al pasar de 12,323 a 2,484, los
servidores publicos del poder legislativo capacitados se redujeron 4.2% en promedio anual, al pasar
de 859 a 725y los servidores publicos del poder judicial capacitados pasaron de 22 en 2013 a 0 en
2017, debido a que en ese afio no se recibieron solicitudes de capacitacién para dicho Poder de la
Unidn, por lo que es necesario que la SHCP promocione la oferta de capacitacién en materia de GpR
en el poder legislativo y judicial, a fin de fortalecer la oferta de capacitacion en materia de GpR en
los servidores publicos de los tres Poderes de la Unidn.

Se concluye que la SHCP, en el periodo 2013-2017, capacitd a 45,611 servidores publicos, de los tres
poderes y niveles de gobierno, para adquirir competencias sobre la Metodologia del Marco Ldgico
(MML), la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR); el Sistema de Formato Unico (SFU), y temas
presupuestales, con lo que se contribuyé a fortalecer la cultura de Gestidn para Resultados y la
evaluacidn del desempeifio.
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2017-0-06100-07-0066-07-007 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico fortalezca la promocidn de las actividades de
capacitacién que proporciona entre los servidores publicos del Poder Legislativo, del Poder Judicial
y del dambito de gobierno municipal, a fin de que éstos adquieran competencias sobre la
Metodologia del Marco Légico (MML), la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR); el Sistema
de Formato Unico (SFU), y temas presupuestales, en términos de lo que se disponga en la planeacién
de mediano plazo del periodo 2019-2024, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién, las
medidas emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-008 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca pardmetros para identificar los
servidores publicos de las unidades responsables de los Programas presupuestarios con necesidades
de capacitacidon en materia de Gestion por Resultados, a fin de planear actividades de capacitacion
gue contribuyan a la mejora de los mismos y mejorar la calidad del gasto publico, en términos del
articulo 45 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y de lo que se disponga
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal correspondiente, e informe a
la Auditoria Superior de la Federacién, las medidas emprendidas.

3. Evaluacién de las MIR

Para la evaluacién de las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR), la SHCP conté con una
metodologia que le permitid establecer una valoracién de las mismas, emitir los Reportes de Analisis
y Recomendaciones de Mejora, dar seguimiento y revision de los indicadores y a la actualizacién de
las MIR.

Respecto de la metodologia para la revision de la MIR, se constaté que, en 2017, la SHCP, junto con
el CONEVAL, contd con la Metodologia para la elaboracidon de la matriz de indicadores de los
programas presupuestarios de la Administracién Publica Federal, emitida en 2007, que constituye
el mecanismo para la elaboracién y verificacion de las MIR de los Pp sociales y no sociales; sin
embargo, existen diferencias en la aplicacion de las mismas, por lo que los ejecutores reciben
retroalimentaciones disimiles de las instituciones que operan el SED.

Entre las principales diferencias destaca que el CONEVAL emite un dictamen con el apoyo de
expertos para la aprobacion y analisis de los indicadores y las matrices; no obstante, la SHCP
disminuye los costos que implica la interaccién de diferentes actores, siendo la propia secretaria la
evaluadora; sin embargo, también decrece el enriquecimiento y la mejora del mecanismo de
evaluacidn y seguimiento por los diferentes puntos de vista que podrian surgir.

Al respecto, la SHCP informd que se llevaran a cabo reuniones de trabajo con el CONEVAL, a través
de la UED, con el fin de homologar el mecanismo de valoracién de la MIR.

En relacidon con la valoracidon de las matrices, en el mismo afio, el CONEVAL y la SHCP se dividieron
los 480 Pp, el primero analiza los 154 incluidos en el Inventario de Programas y Acciones Federales
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de Desarrollo Social, los restantes 296 debieron ser valorados por la SHCP, de los cuales acreditd
292 (98.6%).

Mediante el andlisis de los Reportes de Analisis y Recomendaciones de Mejora de 2017, se verifico
que la SHCP revisd las MIR del ramo al que pertenece, 6 “Hacienda y Crédito Publico”, lo cual incluye
el propio programa, el P0O02 “Disefio y conduccién de la politica de gasto publico”, que recibe
recursos para la operacion, entre otros aspectos, del SED y el PbR; no obstante, la SHCP es la
encargada de revisar el Pp PO03 con el que opera el CONEVAL para la evaluaciéon de los programas
sociales. Por lo que la ASF considera que aunque la MIR de la secretaria pertenece a un ramo
diferente al de Desarrollo Social, podria ser valorada por el CONEVAL, a efecto de garantizar la
imparcialidad de la revision y la mejora continua.

Para 2017, de acuerdo con la valoracién cuantitativa de la SHCP, el promedio general de las 292 MIR
de los 29 ramos revisados fue de 80.3 puntos, mientras que el 51 “Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado”, 17 “Procuraduria General de la Republica” y 7 “Defensa
Nacional” constituyeron los ramos con los promedios mas altos, al obtener un rango de 91.0 a2 91.8
puntos, como se muestra en el cuadro siguiente:
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RESULTADOS DE LAS MIR REVISADAS POR LA SHCP POR RAMO, 2017
(MIR y promedios)

Resultados
e A MIR con i i i Promedio
R del Nemilbie de Bemms volorasion MIR Factible : MIR Pre—factlble- MIR No factible : P
cutivo Ramo NGm. Promedio NGm. Promedio NG, Promedio
de puntos de puntos de puntos
Total 292 136 91.4 101 81.3 55 62.2 80.3
Instituto de Seguridad y Servicios
1 51 Sociales de los Trabajadores del 1 1 91.8 - - - - 91.8
Estado
) 17 Proc[ur{adurla General de la 9 6 08.0 3 848 ) ) 914
Republica
3 7 Defensa Nacional 6 4 91.0 2 90.9 - - 91.0
4 12 Salud 7 3 93.2 4 84.0 - - 88.7
5 18 Energia 12 6 92.2 6 83.4 - - 87.8
6 14 Trabajo y Prevision Social 7 2 90.7 5 80.4 - - 85.6
7 27 Funcién Publica 5 2 90.7 3 78.5 - - 84.6
Previsiones y Aportaciones para
8 25 los Sistemas de Educacion Basica, 3 2 92.1 1 74.6 - - 83.4
Normal, Tecnoldgica y de Adultos
9 6 Hacienda y Crédito Publico 48 38 92.9 10 82.4 1 73.7 87.7
10 45 Comisidn Reguladora de Energia 2 - - 2 83.2 - - 83.2
11 21 Turismo 13 10 95.8 2 86.8 1 62.2 81.6
12 5 Relaciones Exteriores 7 5 90.8 - - 2 69.2 80.0
13 31 Tribunales Agrarios 2 - - 2 79.2 - - 79.2
14 3g | Consejo Nacional de Cienciayy 3 1 91.8 1 79.2 1 65.3 78.8
Tecnologia
15 4 Gobernacién 28 6 93.3 13 81.5 9 60.8 78.5
16 46 | Comision Nacional de 3 1 93.2 - - 2 63.6 78.4
Hidrocarburos
17 18 Economia 22 11 90.2 7 82.4 4 62.6 78.4
18 16 | Medio Ambientey Recursos 2 5 91.9 7 81.4 10 61.0 78.1
Naturales
Aportaciones Federales para
19 33 Entidades Federativas y 12 7 90.2 4 83.7 1 60.0 78.0
Municipios
2 15 Desarrollo Agrario, Territorial y 13 3 38.8 6 79.6 4 65.4 77.9
Urbano
21 9 Comunicaciones y Transportes 31 13 89.8 11 83.2 7 56.7 76.6
22 13 Marina 4 1 86.7 2 79.8 1 60.4 75.6
23 47 Entidades no Sectorizadas 6 - - 4 78.5 2 71.6 75.1
24 48 Cultura 3 1 86.7 - - 2 62.9 74.8
25 11 Educacion Publica 4 1 91.0 2 78.5 1 535 743
2% 50 Instlltuto Mexicano del Seguro 6 5 042 . . 1 53.0 736
Social
27 3 Agricultura, Ganjaderla, l?t,asarrollo 2 ) . 1 76.7 1 69.8 733
Rural, Pesca y Alimentacion
28 20 Desarrollo Social ¥ 5 2 86.2 1 77.0 2 55.2 72.8
29 23 Prowflorjes Salariales y 6 . . 3 821 3 54.4 633
Econdmicas
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionada por la SHCP mediante el oficio nim. 419-A-18-0874 del 13 de noviembre
de 2018.
1/

Los 5 Pp (el BOO5 “Comercializacion de productos lacteos evaluados no estan considerados en el Inventario de Programas Federales de
Desarrollo Social”, el “P001 Disefio y Conduccién de la Politica Publica de Desarrollo Social”, el P002 “Promocién y evaluacion de la politica
de desarrollo social y comunitario, la participacion y la cohesion social”, el PO03 “Evaluacién de los programas sociales” y el P004
“Desarrollo integral de las personas con discapacidad”) sefialados no se incluyen en el Inventario de Programas Federales de Desarrollo
Social.
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De la valoracién cualitativa, se identificé que el 53.4% (156) tiene aspectos que mejorar tanto en la
I6gica vertical como horizontal, por lo que se ubican en las categorias de MIR “Pre-factible” y MIR
“No factible”, mientras que el 46.6% (136) se considera “Factible”.

En el periodo 2013-2017, de las 1,079 MIR revisadas por la SHCP, el 62.3% (672) presenté una
valoracién inferior a los 85.0 puntos 27 y el 37.7% (407) superior a dicho parametro, lo que significd
gue, en general, las matrices han presentado deficiencias. Dicha tendencia se mantuvo constante
en cada uno de los afios, a excepcién del 2017, ya que el 53.4% (156 respecto de las 292 con
valoracién) obtuvieron una valoracion superior.

Con motivo de la fiscalizacién de la Cuenta Publica 2017, a la fecha de elaboracién del presente
informe, la ASF, mediante la Auditoria Especial de Desempefio, elaboré y publicé 92 informes de
auditoria correspondientes a la primera y segunda entregas, con los que se revisaron 79 Pp con MIR.
Se realizd un ejercicio con los resultados correspondientes a la revision de las MIR de las entidades
fiscalizadas, para conocer la valoracién que se tuvo de la matriz, con lo cual se identificé que el
30.4% (24) de los Pp tuvieron resultados favorables y el 69.6% (55) presentaron areas de
oportunidad, ya sea en su légica vertical, horizontal, o ambas, por lo que las recomendaciones
emitidas fueron dirigidas principalmente a: el diagndstico del problema; la construccién y
modificacion del arbol de problema; el esclarecimiento de la causa y efecto de los objetivos; la
congruencia en la frecuencia de medicién de los indicadores; la sintaxis; el establecimiento de
metodologia para cuantificar a la poblacion objetivo; el reporte de los avances de los indicadores;
la revisién y actualizacion de los objetivos e indicadores de la MIR, y el aseguramiento de la
alineacién de la MIR con los objetivos sectoriales.

En relacion con el andlisis cualitativo, se constataron las matrices que han cambiado de estatus
respecto del afio anterior a “Factible”, como se muestra en el cuadro siguiente:

MIR QUE CAMBIARON A “FACTIBLES” RESPECTO DEL ANO
ANTERIOR, 2013-2017

~ MIR Por MIR Pre- MIR No ~ . o
Ao Mejorar factible factible Ao Fside ) i ()
2013 137 - - 2014 0 0.0
2014 173 - - 2015 1 0.6
2015 85 - - 2016 24 28.2
2016 - 106 75 2017 30 16.6

FUENTE:  Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionada por
la SHCP.
Nota: Para las “MIR Pre-factible” y las “MIR No factible” la ASF las considerd

como MIR “Por Mejorar”, a fin de verificar si éstas obtuvieron el
cambio de estatus a Factible.

2/ |os criterios y puntajes de evaluacién para valorar las MIR cambiaron en el periodo, ya que los lineamientos para revisar la MIR se
publican cada afio. A efecto de homologar el parametro de evaluacion para examinar la evolucién de las MIR se tomé como criterio
final el considerado para 2017 de 85 puntos para “MIR Factibles”.
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Al igual que en la valoracidn cuantitativa, la mejora de las MIR se ubica en los dos Ultimos afios, ya
que, en 2016, el 28.2% (24 que tenian estatus de “Por Mejorar” de las 85 revisadas en 2015) de las
matrices se considerd que ya contaban con calidad suficiente para medir el desempefio del Pp al
gue pertenecen, mientras que, para 2017, fue del 16.6% (30 que presentaban alguna deficiencia de
las 181 revisadas en 2016).

En cuanto a las recomendaciones emitidas para mejorar las MIR se verificé que, por las 292 MIR
revisadas en 2017 se emitieron 377 recomendaciones, la principal observacién, con el 33.9% de
recomendaciones (128), se relaciond con ajustar la sintaxis y la redaccién conforme a la Metodologia
del Marco Légico.

Ademas, se comprobd que 80 reportes de revision de MIR carecieron de recomendaciones, aun
cuando en el 20.0% (16) se catalogaron las matrices como “Pre-Factibles” y “No Factibles.

Sobre el particular, la SHCP sefialé que con el fin de mejorar las MIR de manera mas exhaustiva se
verificara para el préoximo ejercicio de valoracidon de matrices del ambito de la SHCP, que todas las
valoraciones incluyan recomendaciones especificas.

Aunqgue el mandato de emitir recomendaciones es una facultad potestativa de la SHCP, la ASF
considera que la secretaria, como evaluadora de la GpR, debe contribuir a la mejora de la gestion
publica de las instituciones sujetas a su escrutinio, por lo que mas alld de la generacién de un
Reporte de Analisis y Recomendaciones de Mejora de la MIR, debe retroalimentar al ejecutor del
gasto para el perfeccionamiento de sus procesos y sus mecanismos de evaluacién. Aunado a que se
constatd que aquéllos programas que presentaron recomendaciones en 2016, y con base en ellas
actualizaron sus MIR, mejoraron sus valoraciones, mientras que aquéllas que no presentaron
ninguna recomendacion se mantuvieron constantes.

Se constatd que, en el periodo 2013-2017, la recomendacidon mas frecuente se vincula con la mejora
de aspectos esenciales de la Metodologia del Marco Légico, la redaccidny la sintaxis, la que presentd
un crecimiento del 11.4% en promedio anual, al pasar de 22.1% en 2013 a 34.0% en 2017, lo que
permite concluir que, en el periodo revisado, el SED, como una de las principales herramientas de
planeacion estratégica del PbR en México, aun no consolida la implementacién de la propia
metodologia.

En lo referente a la actualizacidon de las MIR, la SHCP sefialé que se basé en los Lineamientos para la
revision y actualizacidn de metas, mejora, calendarizacidn y seguimiento de la MIR de los Pp 2017 y
no en los Criterios para el registro, revisidn y actualizacién de la MIR para el ejercicio fiscal 2017.

La ASF comprobd que de las 181 MIR catalogadas como “Pre Factibles” y “No Factibles” en 2016,
sélo el 11.6% (21) presentaron alguna actualizacién, mientras que el 88.4% (160) ninguna.

Respecto del seguimiento y revisidon de indicadores, la SHCP acredité el seguimiento de 4,675
indicadores de 432 Pp registrados en el PASH y contenidos en 29 ramos, 2.6% mas respecto de 2016
(4,554); pero se carecié de una meta de revisién anual.
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Ademas, no se acreditaron las minutas de trabajo de las reuniones con las entidades para llevar a
cabo el seguimiento y mediciéon de los indicadores de desempefio, por lo que se carece de la
evidencia de su contribucion a la mejora de los mismos, y por ende, a la l6gica horizontal de la MIR.

Sobre el particular, la SHCP informé que en el ejercicio 2019 se realizaran minutas de trabajo en el
marco de las reuniones establecidas en el articulo 304, fraccion |, de la LFPRH.

En cuanto a la contribucidn al cumplimiento de la planeaciéon de mediano plazo, se identificaron 20
objetivos sectoriales y transversales que, en 2017, no se relacionaron con ninguna MIR y que no
todos los Pp que operan con presupuesto publico se encontraron correctamente alineados con el
cumplimiento de un objetivo nacional, lo que permite determinar que existen objetivos nacionales
gue carecen de Pp que concreten, en la operacidn, los propdsitos planteados por la administracion
actual y, en contraparte, hay acciones gubernamentales que se ejecutaron sin una direccién o
propésito claro.

En relacién con lo anterior, la SHCP indicé que para continuar fortaleciendo la planeacién de
mediano plazo, se tiene considerado que mediante las disposiciones que en su momento emita la
SHCP para elaborar, dictaminar y dar seguimiento a los programas derivados del PND 2019-2024, se
mejore el esquema de vinculacién anteriormente referido, de forma que sea evidente la relacion
entre los elementos del PND, cada objetivo de sus programas derivados y la totalidad de los Pp.

Asimismo, se verificd que el Pp PO03 “Evaluacién de los programas sociales” del ramo 20 “Desarrollo
Social” que maneja el CONEVAL y al cual estd asociado la operacién del SED se alinea con el objetivo
2 “Fortalecer el presupuesto basado en resultados de la APF, incluyendo el gasto federalizado”, por
lo que las acciones de las dos instituciones que operan el sistema y se coordinan para monitoreary
evaluar los Pp y las politicas publicas, en términos de la revisién de las MIR, de los indicadores, de la
planeacién e implementacién de aspectos susceptibles de mejora por evaluaciones a los Pp, entre
otras, no realizan sus acciones para el cumplimiento del mismo objetivo nacional, toda vez que el
P002 “Disefio y conduccidon de la Politica de Gasto Publico” de la SHCP se alined con el objetivo 3
“Fomentar un gasto eficiente, que promueva el crecimiento, el desarrollo y la productividad dentro
de un marco de rendicién de cuentas” del PGCM 2013-2018.

También se constatd que, en 2017, no estuvo sistematizada la informacién de las recomendaciones,
ni de la revisién de los indicadores, por lo que no se puede dar seguimiento agil a las observaciones
emitidas, ni al rastreo y control de los cambios realizados.

Al respecto, la SHCP sefald que la sistematizacidn de la informacién de las recomendaciones, asi
como de la revisidn de los indicadores se encuentra considerada en la solicitud de renovacion del
Moddulo PbR, atenta nota nim. 24 de la Direccién General Adjunta de Seguimiento e Informacion
del Desempefio Presupuestario (DGASIDP).

2017-0-06100-07-0066-07-009 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en coordinacién con el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, disefie una metodologia para revisar la Matriz de
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Indicadores para Resultados y los Indicadores, a fin de establecer criterios de evaluacién homadlogos
entre la valoracién de los programas sociales y no sociales, y realice las valoraciones de todas las
matrices que le corresponden, en términos de lo dispuesto en el articulo Décimo Primero, parrafo
segundo, de los Lineamientos Generales para la Evaluacién de Programas Federales de la
Administracion Publica Federal, e informe a la Auditoria Superior de |la Federacion de los resultados
del andlisis y las medidas emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-010 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico emita recomendaciones en todos los reportes
de las Matrices de Indicadores para Resultados catalogadas como "Pre-factible" y "No Factible", a
fin de que las dependencias cuenten con retroalimentaciéon e informacién para mejorar su
mecanismo de evaluacién, en términos de lo que se establezca en los Criterios para el registro,
revision y actualizacién de la Matriz de Indicadores para Resultados y Ficha de Indicadores de
Desempeno de los Programas presupuestarios y la normativa que se publique en la materia en el
ejercicio fiscal correspondiente, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de los resultados
del andlisis y las medidas emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-011 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico actualice las Matrices de Indicadores para
Resultados conforme a la normativa establecida para tal fin, a efecto de cumplir con criterios claros
de revision y fiscalizacion tanto para los ejecutores como para las instancias de control y
evaluadoras, en términos de lo que se establezca en los Criterios para el registro, revision y
actualizacién de la Matriz de Indicadores para Resultados y Ficha de Indicadores de Desempefio de
los Programas presupuestarios y la normativa que se publique en la materia en el ejercicio fiscal
correspondiente, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de los resultados del analisis y
las medidas emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-012 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico actualice la totalidad de las Matrices de
Indicadores para Resultados de los Programas presupuestarios valorados como "MIR Pre-factible" y
"MIR No Factible", a fin de promover el adecuado uso de los recursos publicos, en términos de lo
que se establezca en los Lineamientos para la revision y actualizacién de metas, mejora,
calendarizacién y seguimiento de la Matriz de Indicadores para Resultados y la normativa que se
publique en el ejercicio fiscal correspondiente, e informe a la Auditoria Superior de la Federacidn de
los resultados del andlisis y las medidas emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-013 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico fortalezca los mecanismos de control que le
permitan documentar las reuniones con las entidades para el seguimiento y medicidon de los
indicadores con las minutas de trabajo correspondientes, a fin de dejar constancia de su
contribucidn a la mejora de los indicadores vy, con ello, a la valoracidn de la légica horizontal de las
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Matrices de Indicadores para Resultados, en términos de lo establecido en el articulo 304, fracciones
| 'y Il, del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, e informe a
la Auditoria Superior de la Federacion de los resultados del analisis y las medidas emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-014 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico acredite que todos los objetivos sectoriales y
transversales estén asociados a alguna Matriz de Indicadores para Resultados, y por ende a un
programa presupuestario y unidad responsable; asimismo, que todos los Pp se encuentren
correctamente alineados al cumplimiento de un objetivo nacional, a fin de que todos éstos se
cumplan y que las acciones gubernamentales se orienten al logro de los mismos, en términos de lo
gue se disponga en la normativa que se publique en la materia para el periodo 2019-2024
relacionada con la dictaminacién y seguimiento de los programas derivados de la planeacién
nacional y la alineacion de las Matrices de Indicadores para Resultados a los objetivos sectoriales o
transversales, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de los resultados del analisis y las
medidas emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-015 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca los mecanismos de control que le
permitan sistematizar la informacién de las recomendaciones y de la revisidn de los indicadores, a
fin de facilitar la rendicién de cuentas y el seguimiento a las observaciones emitidas; cudles se
repiten para cada programa presupuestario, o si fueron atendidas por el ejecutor del gasto; asi como
para el agil rastreo de los cambios realizados y, por ende, del control de los mismos, en términos de
lo establecido en el articulo 1, parrafo segundo, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, y la Norma Cuarta Informacion y Comunicacidn, parrafos primeroy tercero, del Acuerdo
por el que se emiten las Disposiciones y el Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia
de Control Interno, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion de los resultados del analisis
y las medidas emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-016 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca una meta de revisién anual de
indicadores, a fin de conducir su administracién por resultados y mejorar la calidad de los
instrumentos de medicion, en términos de lo establecido en los articulos 27, parrafo segundo, y 45,
parrafo primero, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, e informe a la
Auditoria Superior de la Federacion de los resultados del andlisis y las medidas emprendidas.

4, Informes trimestrales

La ASF verificd que, en 2017, la SHCP remitio los cuatro informes trimestrales correspondientes a
ese ejercicio fiscal a la Camara de Diputados, los cuales contienen 60 documentos anexos y una
extension de 5,402 paginas, mas 50 apartados con informacién adicional en hojas de célculo
electronicas. Con el andlisis de los informes trimestrales se determind que el Informe sobre las
Finanzas Publicas contiene la informacion sobre los resultados del desempeiio de los programas con
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una extension de 100 paginas en promedio por cada trimestre. Asimismo, contd con el Anexo XXI.
“Seguimiento del Desempefio de los Programas Aprobados en el Presupuesto de Egresos de la
Federacién”, el cual tiene un contenido por cada trimestre de 16 paginas en promedio con
informacién estadistica y 596 hojas de calculo para cada uno de los Pp con la informaciéon
proporcionada por las dependencias y entidades de la APF de los ramos administrativos, ramos
generales 19, 23 y 25, los ramos auténomos, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa y de las
Entidades de Control Presupuestario Directo, en relacién con los resultados alcanzados y el
cumplimiento de las metas de los objetivos incluidos en las MIR y las FID y con el Anexo XXIII.
“Informe sobre Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales Transferidos a las
Entidades Federativas y Municipios”, el cual incluye la informacidn relativa al Ramo General 33.

Para cada uno de los 404 Pp que contaron con MIR y los 192 Pp con FID se reportaron los datos
generales del Pp; los objetivos por nivel de la MIR o FID, en su caso; el presupuesto original,
modificado y pagado al trimestre; y para cada uno de los 4,935 indicadores integrados en las MIR y
los 192 en las FID se incluyé la denominacion del indicador; su tipo; dimensién en términos de
calidad, eficacia, eficiencia o economia; el método de calculo; la unidad de medida; la frecuencia de
medicion; las metas programadas y ajustadas al trimestre; los avances realizados al periodo; las
explicaciones de las causas, efectos y otros motivos de la diferencia entre la meta y el valor
alcanzado, y la justificacién del ajuste de metas, en caso de que hubiere.

Para el caso del Ramo General 33, se reporta en un anexo escrito de 17 paginas y 12 hojas de calculo
para la medicién de los indicadores, una por cada Pp, entre los cuales suman 180 indicadores; sin
embargo, algunos de éstos miden el desempefio por entidad federativa y no por Pp, lo que
representa un total de 11,469 indicadores.

Se determind que los anexos de los cuatro informes trimestrales correspondientes a 2017 reportan
los programas presupuestarios que contaron con ejercicio de recursos en los periodos
comprendidos en cada informe, pero a nivel de indicadores no hay una vinculacion. Se analizé el
numero de Pp con MIR de los ramos administrativos, auténomosy generales, el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, de las Entidades de Control Presupuestario Directo y Empresas Productivas
del Estado que recibieron recursos y cudntos de ellos reportaron avances en cada trimestre y se
constato que los ramos auténomosy generales, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, de las
Entidades de Control Presupuestario Directo y Empresas Productivas del Estado reportaron avances
en la totalidad de las MIR que tienen a su cargo y que los Ramos Administrativos el 99.7% para el
cuarto trimestre .

En lo que respecta al cumplimiento de reportar avances de los indicadores se determind que en
promedio fue de 94.5%, y para el cuarto trimestre sélo el Tribunal Federal de Justicia Administrativa
y la CNDH reportaron avance en la totalidad de los indicadores.

De los 192 Programas presupuestarios que contaron con FID reportd avances el 84.7% en promedio
durante los cuatro trimestres, siendo el cuarto en el que mds Pp reportaron avance con el 88.5%, ya
que los ramos autonomos y las Empresas Productivas del Estado fueron los que alcanzaron el
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100.0% de avance en sus reportes y los ramos administrativos, el 81.6% al cuarto trimestre, que es
en el cual la mayoria de los indicadores tienen que reportar avances por ser su periodicidad anual.

Los 12 Pp del Ramo 33 (1002 FASSA, 1003 FAIS Entidades, 1004 FAIS Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal, 1005 FORTAMUN, 006 FAM Asistencia Social, 1007 FAM
Infraestructura Educativa Basica, 1008 FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior,
1009 FAETA Educacién Tecnoldgica, 1010 FAETA Educacidn de Adultos, 1011 FASP, 1012 FAFEF y 1013
FONE Servicios Personales), tuvieron un nivel de cumplimiento medio bajo con el 61.3% en
promedio, siendo el segundo trimestre el que mayor porcentaje alcanzé y el primero el de menor
cumplimiento con 84.6% y 41.6% respectivamente. Destaca también que para el cuarto trimestre el
30.8% de los indicadores no contaban con informacién sobre su avance. De la revision de los
informes se determind que ésto se debid a que los indicadores no contaban con metas, con avances,
0 no se ejercio presupuesto, entre otros factores incluidos en las justificaciones. Asimismo, el Pp
gue presenté menor cumplimiento en dicho trimestre es el 1004 FAIS Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, con un 47.1%, y el mayor fue el 1002 FASSA, con
98.1%.

Se identificé que la informacién reportada en los anexos de los informes trimestrales contiene
algunas deficiencias que impiden el uso de la misma, ya que carece de una relacién de los Pp que
contaron con recursos en cada trimestre y los anexos que contienen las MIR incluyen a todas las
MIR de cada ramo, incluyendo a las que no se les asignaron recursos durante todo el ejercicio fiscal.
Asimismo, en los citados anexos de las MIR se encuentra el ejercicio del recurso en el trimestre por
Pp, pero no se identifica por indicador, sino que se considera que éstos ejercieron recursos
presupuestales si el Pp lo hizo, lo cual impide verificar que los recursos se hayan ejercido para
atender los objetivos y metas establecidos.

Asimismo, se compard el numero de Pp e indicadores reportados en el anexo con la informacion
contenida en cada una de las MIR de los 24 ramos administrativos reportados en el primer trimestre
de 2017 y se determind que la informacion no es consistente entre las dos fuentes, ya que existen
diferencias entre el nimero de Pp y de indicadores con ejercicio de presupuesto en el periodo. En
el caso de los Pp la diferencia fue de 38 y de 1,692 indicadores para el primer trimestre de 2017,
como se muestra en el cuadro siguiente:
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DIFERENCIAS DE REGISTRO DE AVANCE DE LOS RAMOS ADMINISTRATIVOS Y ENTIDADES DE CONTROL
PRESUPUESTARIO DIRECTO REPORTADOS EN EL PRIMER INFORME TRIMESTRAL, 2017
(MIR e indicadores)

4 Gobernacion 26 23 3 267 196 71
5 Relaciones Exteriores 6 6 0 109 69 40
6 Hacienday Crédito Publico 27 24 3 269 250 19
7  Defensa Nacional 0 0 0 0 21 (21)

Agricultura, Ganaderia,
8 Desarrollo Rural, Pescay

Alimentacién 14 9 5 268 74 194
9 Comunicaciones y

Transportes 26 23 3 255 163 92
10 Economia 20 17 3 237 156 81
11 Educacion Publica 34 26 8 494 193 301
12 Salud 23 19 4 246 118 128
13 Marina 4 2 2 17 2 15
14 Trabajo y Previsién Social 9 9 0 166 136 30
15 Desarrollo Agrario,

Territorial y Urbano 15 14 1 171 113 58
16 Medio Ambiente y

Recursos Naturales 27 27 0 377 236 141
17 Procuraduria General de la

Republica 9 9 0 70 52 18
18 Energia 6 0 79 60 19
20 Desarrollo Social 22 20 2 412 193 219
21  Turismo 11 11 0 110 73 37
27  Funcién Publica 5 5 0 41 19 22
31 Tribunales Agrarios 2 2 0 11 2 9
38 Consejo Nacional de

Ciencia y Tecnologia 8 6 2 73 20 53
45 Comisién Reguladora de

Energia 2 2 0 30 12 18
6 Comisién Nacional de

Hidrocarburos 3 3 0 39 17 22
47  Entidades no Sectorizadas 10 10 0 154 89 65
48 Cultura 12 10 2 114 53 61

Total 321 282 38 4,009 2,317 1,692

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes sobre la situaciéon econdmica, las finanzas publicas y la deuda publica, Anexo XXI
de los trimestres Primero, Segundo, Tercero y Cuarto del ejercicio fiscal 2017.

Destacan por su magnitud los ramos de Educacidn Publica y Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion por la diferencia en el nimero de programas y en los ramos Educacion Publica
y Desarrollo Social por los indicadores.

En cuanto al avance en el cumplimiento de metas de los indicadores contenidos en los 24 ramos
administrativos y dos entidades de control directo que contaron con MIR y ejercieron recursos en
el periodo, de los 4,138 indicadores con recursos presupuestarios en el cuarto trimestre, 2,694
(65.1%) cumplieron con las metas, 691 (16.7%) no las alcanzaron y 753 (18.2%) las sobrepasaron. Si
bien el porcentaje de indicadores que cumplen con la meta aumenta en promedio, el 18.9% no la
alcanza y el 21.5% en promedio la sobrepasa, lo que denota deficiencias en la planeacion y
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establecimiento de metas en el 40.4% de los indicadores. El detalle por trimestre se muestra en la
grafica siguiente:

AVANCE DE INDICADORES POR TRIMESTRE, 2017
(Porcentajes)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes sobre la situaciéon econdmica, las finanzas publicas y la
deuda publica, Anexo XXI de los trimestres Primero, Segundo, Tercero y Cuarto del ejercicio fiscal 2017.

En el cumplimiento de las metas de los Pp del Ramo 33 en cada uno de los trimestres de 2017 se
determiné que el porcentaje mayor de cumplimiento en un nivel alto de los indicadores se dio en el
segundo trimestre con un 55.0% y que fue también el trimestre en el que el porcentaje de
indicadores sin informacidn fue el mas bajo con el 13.3%. En el cuarto trimestre el porcentaje de
cumplimiento alto de los indicadores fue de 31.1%; sin embargo, el de los que no se tuvo
informacién disponible fue del 30.8%, lo cual fue consistente con los demds trimestres, lo que
denota carencias en la calidad de la informacién proporcionada para el Ramo General 33.

Se analizé el grado de cumplimiento de los indicadores con base en la dimensién de eficacia,
eficiencia, calidad y economia de los mismos y se determind que los de calidad son los que muestran
un cumplimiento de metas mayor que en las otras dimensiones con un 77.8% en promedio y la mas
baja es la de eficiencia con un promedio de 57.1%. Sin embargo, al contabilizar los indicadores por
tipo se determiné que de los 4,138 que contienen las MIR de los 24 ramos administrativos y dos
entidades de control directo, el 82.9% (3,431) miden la dimension de eficacia, 12.1% (502) la de
eficiencia, 3.1% (130) la de calidad y 1.8% (75) la de economia. La distribucion de la dimensién de
los indicadores denota que en la construccion de los mismos se ha dado prioridad a la evaluacién
de la eficacia de los programas y en menor medida a las otras dimensiones, como se muestra en la
grafica siguiente:
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DIMENSION DE LOS INDICADORES DE LOS RAMOS ADMINISTRATIVOS Y
ENTIDADES DE CONTROL DIRECTO
(Porcentajes)

3,1% 1.8%

= Eficacia = Eficiencia Calidad = Economia

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes sobre la situaciéon econémica, las finanzas publicas y la deuda
publica, Anexo XXI de los trimestres Primero, Segundo, Tercero y Cuarto del ejercicio fiscal 2017.

Destaca la medicién de la economia, ya que sdlo se utilizaron 75 indicadores para medirla en los 321
Pp analizados por lo que sélo abarca al 23.4% de los mismos, y en los informes no se encuentra la
medicion del impacto social del ejercicio del gasto publico ni del cumplimiento de los objetivos de
los Programas.

Se analizd la informacidon contenida en los Analisis a los Informes sobre la Situacion Econdmica, las
Finanzas Publicas y la Deuda Publica, realizados por la Comisidon de Presupuesto y Cuenta Publica,
mismos que son remitidos a las comisiones de la Camara de Diputados, y las opiniones y
consideraciones sobre el PPEF que ellas emiten y se determind que tanto los analisis, como las
recomendaciones se refieren a aspectos presupuestarios y en ninguna de las 12 opiniones
analizadas se hace referencia sobre el desempefio de los programas presupuestarios, solo de
caracter presupuestario, como las sugerencias de ampliaciones presupuestarias de los Pp que
corresponden al ambito de cada comisién, por lo que no se pudo determinar su utilidad en la
conformacion del PEF.

En lo que respecta a la informacion del Portal de Transparencia Presupuestaria (PTP), se revisaron
los datos abiertos del SED del periodo 2013-2017 y se determind que la informacién contenida en
los mismos es consistente con la contenida en los informes trimestrales y las Cuentas Publicas del
periodo. Sin embargo, se detectaron deficiencias en el formato que permitan su aprovechamiento,
ya que se incluyen todos los indicadores de cada uno de los Pp con MIR y con FID sin que se pueda
determinar si contaron o ejercieron recursos en cada uno de los trimestres y de los ejercicios fiscales
qgue se reportan, lo que impide determinar cuales fueron los PP que deberian haber reportado
informacién en ese afio. Asimismo, al igual que en las MIR reportadas en los informes trimestrales,
existen indicadores y MIR que no reportaron informacién en el trimestre o ejercicio fiscal que
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permanecen sin datos al respecto, por lo que la fuente de origen de la informacién no actualizé los
datos del desempefio. Se determind que los reportes de avance de las metas contienen algunos
errores que pueden ser tanto de captura como de las férmulas que permiten su cdlculo, cuyo origen
se encuentra en los informes trimestrales y que no se han corregido en los datos abiertos, lo que
denota falta de confiabilidad en la informacidn presentada para determinar si se estan cumpliendo
los objetivos y metas institucionales con el uso eficiente de los recursos.

Se analizé la informacién contenida en los informes trimestrales de los afios 2013 a 2017 para
determinar la tendencia del cumplimiento de reportar el avance de los indicadores y sus resultados.
Se determiné que durante el periodo revisado la informacién contenida en los informes se ha
modificado por lo que los informes de 2013, 2014 y primer y segundo trimestre de 2015 no
proporcionan informacién comparable con la de 2017. En cuanto a los informes del tercer y cuarto
trimestre de 2015 y los cuatro de 2016 la informacién de los PP por ramo que contaron con MIR y
ejercieron recursos en el periodo es comparable, la cual se muestra en la grafica siguiente:

PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS CON MIR Y CON RECURSOS
QUE REPORTARON AVANCES 2015-2017
(Porcentajes)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes sobre la situacién econdmica, las finanzas publicas y la
deuda publica, Anexo XXI de los trimestres Primero, Segundo, Tercero y Cuarto de los ejercicios fiscales
2015, 2016y 2017.

De la comparacidn de dicho periodo de los Pp con MIR que reportaron avance se concluye que para
el periodo del tercer trimestre de 2015, al cuarto trimestre de 2017, no se ha alcanzado que la
totalidad de los Pp con MIR reporten en los informes trimestrales su avance, aunque ha aumentado
su porcentaje, ya que para el cuarto trimestre de 2015 el 98.1% de los Pp reportaron avances y para
el 2017 el 99.8%, una diferencia de 1.7 puntos porcentuales entre ambas mediciones. En el caso de
los indicadores que reportaron avances en el periodo revisado se identificé que en el cuarto
trimestre del 2017 el cumplimiento de reportar avances en los indicadores aumentd en
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comparacion con el de 2015 y 2016; sin embargo, se determind que en 2017 el reporte fue menor
en los tres primeros trimestres en comparacién con lo alcanzado en 2016.

2017-0-06100-07-0066-07-017 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico implemente los mecanismos para asegurarse
de que los Informes Trimestrales sobre la Situacion Econédmica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica contengan la informacion del cumplimiento de los objetivos de los programas y proyectos y
del impacto social del ejercicio de los recursos, a fin de contar con elementos de valoracién sobre
los beneficios que recibe la sociedad con dichos programas, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 107, fraccién |, y 111 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, e
informe a la Auditoria Superior de la Federacién las medidas emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-018 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico implemente los mecanismos para asegurarse
de que la informacidn de los Anexos de Finanzas Publicas de los Informes Trimestrales sobre la
Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica cumpla con las caracteristicas de ser
atil, clara, confiable, oportuna y suficiente, a fin de que la Cdmara de Diputados y la ciudadania
cuenten con elementos para valorar el cumplimiento de las metas de las acciones de gobierno, de
conformidad con lo dispuesto en la Norma Cuarta Informaciéon y Comunicacién del Acuerdo por el
qgue se emiten las Disposiciones y el Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia de
Control Interno, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion las medidas emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-019 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico implemente los mecanismos para asegurarse
de que la informacién contenida en el Portal de Transparencia Presupuestaria sea susceptible de
aprovechamiento para su procesamiento y permita determinar si se estan cumpliendo los objetivos
y metas con el uso eficiente de los recursos, de conformidad con lo dispuesto en la Norma Cuarta
Informacién y Comunicacién del Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones y el Manual
Administrativo de Aplicacién General en Materia de Control Interno, e informe a la Auditoria
Superior de la Federacidon las medidas emprendidas.

5. Programa Anual de Evaluacion (PAE)

Se determind que la SHCP elaboré los PAE de 2013 a 2017 aplicando como criterios de seleccién de
los Programas presupuestarios las evaluaciones previas de las cuales tuviera conocimiento, el
tiempo que llevan operando, el presupuesto aprobado en el PEF a cada programa, las propuestas
de evaluaciones realizadas por los responsables de su operacidn, y el costo de las evaluaciones.

Sin embargo, la ASF identific6 que en esos documentos no se incluyeron evaluaciones de
indicadores, de impacto, estratégicas, a los programas presupuestarios relacionados con las
obligaciones del Gobierno Federal, entre ellas las pensiones y jubilaciones y las aportaciones a la
seguridad social; ni a los compromisos del Gobierno Federal, como son las obligaciones de
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cumplimiento de resolucién jurisdiccional y desastres naturales, debido a la falta de una
metodologia autorizada en la que se establezcan los criterios a considerar para elaborar el PAE, que
le permita contar con una estrategia para que las dependencias y entidades de la APF cubran los
diferentes tipos de evaluacion y los vinculen con el proceso presupuestario.

La SHCP emitié 6 modelos de Términos de Referencia (TdR), que son documentos que se deben
generar antes de llevar a cabo la evaluacidn externa establecida en el PAE y sirven como anexo
técnico de la contratacidn de la instancia responsable de realizar la evaluacién; sin embargo, la
Secretaria no acredité que son documentos oficiales emitidos por la unidad competente y de
requisicion obligatoria. Lo anterior propicid que de las 55 evaluaciones a coordinar por la
dependencia, 36 (65.4%) contaron con los TdR y 19 (34.6%) no.

De las 55 evaluaciones que, de acuerdo con el PAE17, serian coordinadas por la SHCP, se acreditd la
realizacion de 39 (70.9%), las cuales fueron publicadas en el PTP. Las 16 (29.1%) evaluaciones
restantes no fueron reportadas por la dependencia en dicho portal. La ASF verificd que de las 39
evaluaciones que se realizaron, 12 (30.8%) se efectuaron en 2017 y 27 (69.2%) en 2018. De éstas
ultimas, para 15 (55.6%) la SHCP no documento la solicitud de prorroga correspondiente y para 12
(44.4%) si; mientras que de las 16 evaluaciones sin registro en la Base de Datos, 14 (87.5%)
presentaron la solicitud de prérroga y 2 (12.5%) no. En suma, de las 55 evaluaciones coordinadas
por la Secretaria, 26 (47.3%) contaron con prorroga y 29 (52.7%) no.

Sin embargo, se determind que de las 26 evaluaciones con prérroga para su entrega, el 57.7% (15
evaluaciones) no se realizd; el 30.8% (8 evaluaciones) se entregé en 2018, cuando la fecha
autorizada por la Secretaria fue 2017; y sobre el 11.5% restante (3 evaluaciones), si bien se autorizd
su entrega para 2018, no fue factible verificar que se entregaron en los plazos que la dependencia
autorizé, debido a que en la Base de Datos de la SHCP no se identifican las fechas reales de entrega.

Destaca que las Areas de Evaluacién (AE) en Gobernacion, Educacién Publica, SEDATU, Energia,
Funcién Publica, Comunicaciones y Transportes, Salud, SEMARNAT, CDI y PGR solicitaron mas de
una prorroga, sin que cumplieran con los plazos que la SHCP les autorizé.

En la ejecucién de las evaluaciones se identificé una diferencia de 12 registros entre la base de datos
del portal de la SHCP, consultada el 14 de noviembre de 2018, y la reportada en el Informe sobre la
Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica del tercer trimestre de 2018, toda vez
que en el PTP la dependencia considerd 5 evaluaciones de disefio, 5 evaluaciones de consistencia y
resultados, una evaluacidn de procesos y otra especifica de procesos con médulo de disefio, que ya
no reporté en el informe referido.

En la vinculacion de las evaluaciones que coordiné la SHCP con el ciclo programatico-presupuestario,
la dependencia sefiald que en la elaboracién de los anteproyectos de presupuesto, corresponde a
las dependencias y entidades de la APF observar las disposiciones del Manual de Programacién y
Presupuesto que la propia Secretaria emite, el cual establece que se debe considerar la informacion
de desempenio para la determinacion de los recursos de los programas presupuestarios. Al respecto,
un propodsito fundamental de las evaluaciones externas es vincular sus resultados con la
programacion y presupuestacion del ejercicio fiscal siguiente, la etapa de presupuesto termina el
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ultimo dia del mes de julio; por ello, para que los resultados de las evaluaciones se vinculen con la
presupuestacion, éstas deben concluir antes de julio, como se muestra en la grafica siguiente:

VINCULACION DE LAS FECHAS DE LA ELABORACION DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2018, CON EL CRONOGRAMA DE EJECUCION DEL PAE 2017

Calendario de actividades de programacion y presupuestacion (RLFPRH)

Ejercicio fiscal: 1 de enero - 31 de diciembre

08 de sentiembre 15 de noviembre

Envio de la Envio del Aprobacién del
Publicacién estructura proyecto del PEF para el
del PAE programatic PEFparElel ejercicio fiscal
2017 aaemplear ejercicio fiscal 2018
en el PEF 2017
Cronograma de Ejecucién PAE 2017
I [

30 de junio

30 de noviembre

30 dias posteriores al término

del ejercicio fiscal

Evaluacion de

Evaluacién de
Consistencia

Evaluacién de

!

Evaluacion
Especifica de
Consistencia

Evaluacion
Especifica de

Evaluaciones
Estratégicas a

Disefio Procesos y Resultados Procesos con Fondos de
y Resultados con médulo mddulo de Aportaciones
de Disefio Disefio Federales en el

4dmbito Federal

Entrega de evaluaciones PAE 2017

Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion con base en el articulo 22 del Reglamento de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y el Programa Anual de Evaluacion 2017.

FUENTE:

Conforme a los cronogramas de ejecucién del PAE17, las evaluaciones de disefio son las Unicas que
se concluyen en junio, las cuales representaron el 41.8% de las 55 evaluaciones coordinadas por la
SHCP, por lo que la Auditoria Superior de la Federacién considera que aun esta pendiente la
vinculacion de las evaluaciones con el proceso programatico-presupuestario.
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En cuanto al Fideicomiso para la Evaluacion de los Fondos de Aportaciones Federales (FIDEFAF), se
constatd que se constituyd para apoyar el cumplimiento de la estrategia 2.4 Mejorar la calidad del
gasto federalizado con base en los preceptos del SED. El contrato fue suscrito por la SHCP y el
BANJERCITO el 15 de junio de 2017. El banco cobrara por el servicio 720.0 miles de pesos anuales,
mas el IVA, pagaderos por mensualidades vencidas, actualizados por el indice Nacional de Precios
al Consumidor o el indicador que lo sustituya.

Los fines del fideicomiso son, previa autorizacién del Comité Técnico, efectuar los pagos por las
contrataciones de: 1) las evaluaciones que realicen las dependencias coordinadoras de los Fondos
de Aportaciones Federales, la SHCP o el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social y 2) el desarrollo de las metodologias y modelos de términos de referencia por parte de la
SHCP o el CONEVAL para que se utilicen en las evaluaciones referidas.

El Comité Técnico quedaria integrado por el titular de la UED, como presidente, los titulares de las
direcciones generales de Programacién y Presupuesto “A” y “B” y el fiduciario tendrd un
representante en las sesiones con voz, pero sin voto.

Como resultado de la aprobacion de las Reglas de Operacion del Fideicomiso el primero de
septiembre de 2017, el primero de noviembre del mismo afo se modificé el PAE17, a fin de que las
evaluaciones a los Fondos de Aportaciones Federales se entregaran entre un mesy 120 dias después
de la vigencia de los contratos correspondientes.

Con la revisidn de las actas de las sesiones de 2017, se verificd que sélo se autorizé la contratacion
de una evaluacidn, la “Evaluacién estratégica en el ambito federal del Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social” hasta por 3,132.0 miles de pesos (2,700.0 miles de pesos mas IVA). Al cierre
del presente informe, con el oficio 419-D-18-003 del 5 de diciembre de 2018, la SHCP informd que
a esa fecha aun no se contaba con ningun informe final de evaluaciones pagadas con recursos del
FIDEFAF, toda vez que estaban en proceso. Esto significa que el mecanismo después de 18 meses
todavia no genera ninguna evaluacion.

2017-0-06100-07-0066-07-020 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico elabore un documento donde se definan los
criterios para la formulacion del Programa Anual de Evaluacién y lo someta a la autorizacién de la
unidad correspondiente, a fin de establecer una estrategia para que las dependencias y entidades
de la Administracién Publica Federal cubran los diferentes tipos de evaluacidn, de acuerdo con las
caracteristicas de cada una de ellas, asi como las obligaciones del Gobierno Federal, como son las
pensionesy jubilacionesy las aportaciones a la seguridad social; y con los compromisos del Gobierno
Federal, tales como las obligaciones de cumplimiento de resolucidn jurisdiccional y desastres
naturales, en términos de lo establecido en el articulo 63, fraccidn XllI, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el Numeral Décimo Séptimo de los Lineamientos generales
para la evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal, e informe a la
Auditoria Superior de la Federacion de las medidas implementadas.
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2017-0-06100-07-0066-07-021 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico formule los modelos de los Términos de
Referencia como documentos oficiales emitidos por la unidad correspondiente y de requisicidn
obligada, a fin de garantizar que describen los objetivos general y especificos de la evaluacidn
correspondiente; contienen las especificaciones técnicas y metodoldgicas para que el evaluador
externo desarrolle la evaluacion, y especifican los productos o entregables que el evaluador debe
elaborar en el desarrollo de la evaluacidon, asi como sus fechas de entrega, en términos de lo
establecido en el articulo 63, fraccion Xll, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y la Norma Cuarta Informacién y Comunicacién, Numeral 13 "Usar Informacién
relevante y de calidad" del Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones y el Manual
Administrativo de Aplicacion General en Materia de Control Interno, e informe a la Auditoria
Superior de la Federacidon de las medidas implementadas.

2017-0-06100-07-0066-07-022 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca mecanismos de control que le
permitan registrar y garantizar que las evaluaciones que le corresponde coordinar se realicen en las
fechas que se establezcan en el Cronograma de Ejecucion del Programa Anual de Evaluacidén o bien
en las autorizadas en las prorrogas, a fin de evitar que las dependencias y entidades tengan plazos
vencidos y posteriormente soliciten las prérrogas, o bien se den por no realizadas las evaluaciones,
en términos de lo que se establezca en el Programa Anual de Evaluacién y la Norma Cuarta
Informacién y Comunicacién, Numeral 13 "Usar Informacién relevante y de calidad" del Acuerdo
por el que se emiten las Disposiciones en Materia y el Manual Administrativo de Aplicacion General
en Materia de Control Interno, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de las medidas
implementadas.

2017-0-06100-07-0066-07-023 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico se coordine con el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social para incluir en la normativa que regula el Programa
Anual de Evaluacidn medidas de apremio, a fin de que las dependencias y entidades cumplan con
las disposiciones respectivas, tales como el Cronograma de Ejecucién del Programa Anual de
Evaluacion o con las fechas de prérroga que se les otorga y la publicacién de las mismas en internet
y en los informes trimestrales, en términos de lo establecido en el articulo 63, fraccién XlI, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y lo que se establezca en el
Programa Anual de Evaluacién, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de las medidas
implementadas.

2017-0-06100-07-0066-07-024 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca mecanismos de control que le
permitan garantizar que la informacion que reporta en los Informes sobre la Situacion Econdmica,
las Finanzas Publicas y la Deuda Publica se corresponda con la base de datos publicada en el Portal
de Transparencia Presupuestaria, en los términos del 13 "Usar Informacién relevante y de calidad"
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del Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones y el Manual Administrativo de Aplicacién General
en Materia de Control Interno, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de las medidas
implementadas.

2017-0-06100-07-0066-07-025 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca mecanismos de control que le
permitan cumplir con las disposiciones del Programa Anual de Evaluacién, en términos de vincular
los resultados de las evaluaciones a los programas presupuestarios con el calendario de actividades
de la programacién y presupuestacion del ejercicio fiscal correspondiente, a fin de articular los
resultados de las evaluaciones realizadas como elemento relevante del Sistema de Evaluacién del
Desempeno, en términos de lo establecido en articulo 111 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria y lo que se establezca en el Programa Anual de Evaluacién, e informe a
la Auditoria Superior de la Federacién de las medidas implementadas.

6. Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)

La SHCP, junto con la SFP y el CONEVAL, emitié el “Mecanismo para el seguimiento a los aspectos
susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la
Administracion Publica Federal” (mecanismo) en 2011, el cual fue aplicable en 2017, a fin de dar
seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), derivados de las evaluaciones de los
programas federales; sin embargo, éste se encuentra desactualizado y no esta armonizado con las
instancias encargadas de la coordinacidn de las tareas del PbR-SED, ademas de que no establece un
plazo para que la secretaria envie las problematicas de los aspectos de caracter no social a las
instancias competentes.

Sobre el particular, la SHCP sefialé que se encuentra en proceso de elaboracién una propuesta para
actualizar de manera conjunta con el CONEVAL, el "Mecanismo para el seguimiento a los aspectos
susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la
Administracion Publica Federal" (Mecanismo), que incorpore, entre otros aspectos, definicion de
actores clave, plazos, y caracteristicas de la informacién.

En 2017, la SHCP, junto con el CONEVAL, programé 321 evaluaciones en el Programa Anual de
Evaluacion para el ejercicio fiscal 2017 de los Programas Federales de la Administraciéon Publica
Federal, de las cuales se planificé que la secretaria coordinara el 18.7% (60); en tanto que el consejo
el 81.3% (261) restante. De las evaluaciones coordinadas por la secretaria, el 40.0% (24)
correspondio a evaluaciones en materia de disefio; el 23.3% (14), de consistencia y resultados; el
16.7% (10), de procesos; el 10.0% (6), especificas de procesos con médulo completo de disefio; 6.7%
(4), estratégicas a fondos de aportaciones federales, y el 3.3% (2), especificas de consistencia y
resultados con médulo completo de disefio.

Asimismo, mediante la revisidn de los informes finales de las evaluaciones, disponibles en el portal
de transparencia de la SHCP, se verificd que la entidad fiscalizada recibi6 el 66.7% (40) de las 60
evaluaciones del PAE17, como se observa en la grafica siguiente:
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EVALUACIONES COORDINADAS POR LA SHCP DEL PAE 2017
(NUmero de evaluaciones)

Turismo 4

Trabajoy Prevision Social s 1
Salud  s— 1

Relaciones Exteriores - 5

Provisiones Salariales y Econdmicas [ 1
PGR et 3
Medio Ambiente y Recursos Naturales - a
Marina 1
ISSSTE
Hacienda y Crédito Publico 5

B 12
Gobernacion 14

Funcidon Piblica  me— 2
Entidades no Sectorizadas —— 3
Energia [ 1
Educacion Plblica [ 1
Economia s 2
Desarrollo Social |k >
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano et >
CONACYT S 1

Comunicaciones y Transportes i 5

o

2 4 6 8 10 12 14
Disponibles M Programados en PAE

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacién proporcionada por la SHCP y las bases de datos “Evaluaciones PAE”, disponible
en: https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Datos Abiertos, asi como la base “Evaluaciones” disponible en:
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/DatosAbiertos/Programas/sed/evaluaciones.csv
consultadas el 21 de noviembre de 2018.

PGR: Procuraduria General de la Republica.

ISSSTE: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

CONACYT: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

El 30.0% (12) de las evaluaciones recibidas por la SHCP correspondié al ramo de gobernacidn; en
tanto que los ramos de salud, trabajo y prevision social y funciéon publica no reportaron los informes
finales de las evaluaciones programadas en el PAE17. Las 20 evaluaciones faltantes de entregar
(33.3%) correspondieron a informes que no se concluyeron en 2017, de conformidad con los plazos
establecidos en el PAE de ese afio, asi como en los términos de referencia?® establecidos por la
SHCP.

De los 40 informes finales de las evaluaciones coordinadas por la SHCP del PAE17, el 20.0% (8) alun
no tenia registrados los ASM en la base de datos de la SHCP, y el 80.0% (32) de los informes finales
recibidos por la secretaria generaron 131 ASM, que registraron avance de su seguimiento en
septiembre de 2018, derivados de 4 tipos de evaluacidn practicada, como se muestra a
continuacion:

28/ Los TdR se refieren a los términos de referencia que definen los objetivos, las caracteristicas, los aspectos metodoldgicos y las fechas
relevantes con las que serdn realizadas las evaluaciones.
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ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA POR TIPO DE EVALUACION DERIVADOS DEL PAE 2017

(Porcentaje)

Evaluacion de Consistencia y Resultados

Evaluacion de Disefio

Fvaluacion de Procesos

M Evaluacion Especifica de Procesos con
Médulo completo de Disefio

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacién proporcionada por la SHCP y la base “Evaluaciones” disponible en:
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/DatosAbiertos/Programas/sed/evaluaciones.csv,
consultada el 21 de noviembre de 2018.

Las entidades y dependencias reportaron 190 ASM, derivados de 51 evaluaciones en 2017,
coordinadas por la SHCP, cuyo avance fue registrado en 2018, en los que los temas reportados
fueron para mejorar el disefo, cobertura, operacién, resultados e indicadores de los programas
presupuestarios (Pp) evaluados.

Asimismo, las dependencias y entidades reportaron 215 ASM con avance registrado del 100.0% en
2017, derivados de 48 evaluaciones en el periodo 2013-2016 coordinadas por la SHCP. De los
aspectos concluidos, el 72.6% (156) fue especifico; el 26.5% (57), institucional, y el 0.9% (2),
interinstitucional.

El 71.6% (154) de los ASM concluidos en 2017 se derivd de los aspectos del ciclo 2016-2017; no
obstante que se identificd una variacidon en la conclusion de los aspectos de hasta tres afios después
de su identificacidn, suscripcidn e inicio de su seguimiento, aun cuando la prioridad se clasificé como
alta, por lo que existe una variacién en la conclusion independiente del tipo y prioridad. Asimismo,
de los 215 aspectos, el 48.8% (105) de los ASM concluidos en 2017, se generd para corregir
actividades del programa; el 17.7% (38) para reorientar los programas, en términos del nivel
Propésito de las MIR; el 15.8% (34) para modificar los apoyos de los programas; el 5.1% (11) para
reforzar los programas por medio de sinergias con otros o por fusidn; el 4.2% (9) fue una
combinacion de dos o mas tipos de mejora para corregir, modificar, adicionar y reorientar los
programas evaluados; no obstante, el 8.4% (18) de los ASM, no fue clasificado el tipo de mejora.

Las dependencias y entidades reportaron en septiembre de 2018 avances de 942 ASM derivados de
evaluaciones de desempefio del periodo 2013-2017, de los cuales el 74.8% (705) estaba concluido
a dicho corte; el 21.8% (205) registré un porcentaje de avance menor al 100.0%, y el 3.4% (32)
restante correspondidé a aspectos cancelados o fusionados, debido principalmente a que las
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dependencias y entidades demostraron la no viabilidad de los mismos, aun cuando ellas las
aceptaron y generaron. En los 705 ASM se observaron rezagos en la conclusion de hasta 3 afos
después de que se dio inicio con su seguimiento, aun cuando se establecieron las fechas
compromiso de atencion en los documentos de posicionamiento institucional y se trataron de
aspectos de tipo especificos e institucionales a cargo de las unidades responsables de las
dependencias y entidades; en tanto que de los 205 aspectos no concluidos se constatd que los
reportes de avances presentan una variacion de hasta cuatro afios a partir de que se inicié con el
proceso de seguimiento, como consecuencia de que el mecanismo no define un plazo perentorio
para la conclusién, por lo que la ASF considera que la variacién en la atencién de los aspectos, sin
considerar el tipo o nivel de prioridad, representa una limitante para la mejoray sincronia de los Pp
con el proceso presupuestario.

Con la revisién de los ASM derivados de evaluaciones coordinadas por la SHCP, en el periodo 2013-
2017, se constaté que las dependencias y entidades omitieron reportar el tipo de mejora y el nivel
de prioridad en 65 aspectos, de lo que se concluye que la informacidn presenta deficiencias en
términos de completitud, lo que evidencia un drea de oportunidad en los mecanismos de la instancia
coordinadora en la colaboracion, generacién y flujo de informacidn de los programas evaluados.

En el periodo 2013-2017, la SHCP no ha ejercido su atribucién para seleccionar un grupo de
programas para analizar los resultados de las evaluaciones y el proceso de seguimiento a los ASM
derivados de informes y evaluaciones externas, lo que limitd verificar la calidad y veracidad en la
informacién reportada, asi como su contribucidn en la solicitud de modificaciones o adiciones a los
aspectos y a las acciones derivadas de éstos, con el objeto de mejorar el desempefio de los
programas federales.

2017-0-06100-07-0066-07-026 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en coordinacién con el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica Publica de Desarrollo Social, actualice el Mecanismo para el seguimiento
de los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas
presupuestarios de la Administracion Publica Federal y defina en éste los actores responsables
conforme a lo dispuesto en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, a fin de
contar con las disposiciones necesarias en materia de seguimiento y evaluacion del desempefio de
las politicas publicas y programas de la Administracién Publica Federal, en términos de lo
establecido en el articulo 63, fracciones VI y XVII, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, e informe a la Auditoria Superior de las medidas emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-027 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en coordinacién con el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo social, defina en el mecanismo para el seguimiento a los
Aspectos Susceptibles de Mejora un plazo perentorio para su conclusiéon o regule los plazos
comprometidos para la atencidn en los documentos de posicionamiento institucional por parte de
las entidades y dependencias, considerando el tipo de aspecto y el nivel de prioridad, y en su caso,
les solicite las causas del rezago en la conclusion de los mismos, a fin de que los aspectos se
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encuentren en sincronia con el proceso presupuestario, y que la informacidon obtenida del
seguimiento se tome en cuenta como parte de un proceso gradual y progresivo para mejorar los
Programas presupuestarios y politicas publicas evaluadas, en términos de lo establecido en el
Presupuesto de Egresos de la Federacidn; en los articulos 63, fraccion XVII, del Reglamento Interior
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; y 110, parrafo cuarto, fraccién VI, de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, asi como en el Numeral 6 del Mecanismo para el
seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los
programas presupuestarios de la Administracién Publica Federal, e informe a la Auditoria Superior
de la Federacion de las medidas implementadas.

2017-0-06100-07-0066-07-028 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico ejerza sus atribuciones relacionadas con la
seleccion de un grupo de programas para analizar los resultados de las evaluaciones y el proceso de
seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de las evaluaciones externas, con el
propdsito de sugerir o solicitar modificaciones y adiciones a los aspectos y a las acciones que deriven
de éstos, ya que la informacion reportada por las entidades y dependencias presenté deficiencias
en términos de completitud, a fin de garantizar, como instancia coordinadora, esta cualidad en la
informacién reportada y fortalecer los mecanismos de colaboracion, generacion y flujo de
informacién de los programas evaluados para el adecuado desarrollo de los trabajos e informes
derivados del proceso de evaluacién, en términos de lo establecido en el numeral 17 del Mecanismo
para el seguimiento de los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a
los programas presupuestarios de la Administracion Publica Federal, y del Programa Anual de
Evaluacion, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion de las medidas implementadas.

7. Coordinacidn e implementacién del SED en estados y municipios

En 2017, la SHCP entregd a la Camara de Diputados el Informe del avance alcanzado por las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en
la implantacién y operacién del Presupuesto basado en Resultados y del Sistema de Evaluacidn del
Desempeinio.

Se constaté que en el Programa para un Gobierno Cercano y Moderno 2013-2018 (PGCM), se
establecid el Objetivo 2 Fortalecer el presupuesto basado en resultados de la APF, incluyendo el
gasto federalizado, con la Estrategia 2.4 Mejorar la calidad del gasto federalizado con base en los
preceptos del SED y la Linea de accién 2.4.3 Coadyuvar en la implementacion y consolidacién del
modelo PbR-SED en las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito
Federal. En el informe de avances y resultados del PGCM de 2017 la SHCP reportd sobre la estrategia
2.4 que con el objetivo de contribuir a la consolidacidn de los principios del PbR-SED que permitan
mejorar la calidad del gasto federalizado, el Gobierno de la Republica instrumenta cada afio un
diagnédstico que da a conocer el nivel de capacidades institucionales para la gestién del gasto y los
avances en la implementacién del PbR y del SED en las entidades federativas, municipios y
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. Sin embargo, para 2017, la SHCP no establecid
objetivos y metas relacionados con la implementacién y consolidacién del PbR-SED, debido a que
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carece de facultades para hacerlo, ya que los estados cuentan con el principio de soberania, por lo
que los resultados de los diagndsticos adquieren el caracter de sugerencias y recomendacionesy no
son vinculantes. En razén de lo anterior se determind que, ni el objetivo, ni la estrategia y la linea
de acciéon del PGCM tuvieron seguimiento, ya que no se establecieron objetivos, metas ni
indicadores para medir la contribucién de la implementacién y consolidacién del modelo PbR-SED
en las entidades federativas, municipios y DTCDMX en la mejora de la calidad del gasto federalizado
con base en los preceptos del SED, debido a que en los resultados de los diagndésticos no se informa
al respecto.

La SHCP remite a cada entidad federativa, municipio y DTCDMX copia del diagndstico, y se incluye
informacién detallada con las principales fortalezas y avances, sefialando los elementos a considerar
para su consolidacion, asi como las principales dreas de oportunidad, de acuerdo con las respuestas
y documentacion soporte remitida a la SHCP.

De acuerdo con la informacién proporcionada por la SHCP, los mecanismos de coordinacion con
estados y municipios para la consolidacion del PbR-SED son variados, como aquellos que permiten
informar sobre el ejercicio de los recursos federales transferidos en entidades federativas,
municipios y DTCDMX para los Ramos Generales 23 y 33 y el Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal, entre otros. Ademds se contd con los programas de capacitacién en materia de
implementacion y consolidacién de PbR-SED para fortalecer las competencias de los funcionarios
publicos.

Se analizd la informacién contenida en el diagndstico para identificar el avance del PbR SED en las
entidades federativas, la cual se muestra en la grafica siguiente:
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FUENTE: Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el parrafo tercero del articulo
80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental de abril de 2017.

Los resultados del diagndstico realizado a las 32 entidades federativas demuestran que el promedio
nacional del avance en la implementacion del PbR-SED fue de 65.3 puntos, y arriba de éste se
ubicaron 17 entidades y 15 por debajo. La mayor calificacion obtenida fue de 96.8 puntos,
correspondiente al Estado de México, mientras que la entidad con menor consolidacién fue Baja
California Sur con 13.7 puntos. Se determind que 12 entidades alcanzaron un rango de calificacion
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Alto (mayor a 70.0), 10 Medio Alto (entre 60.0 y 70.0) y 5 Medio Bajo (entre 50.0 y 60.0). Asimismo
5 entidades con rango Bajo, permanecen por debajo de los 50.0 puntos.

Se analizé la calificacién promedio por cada una de las secciones que se revisan en el diagndstico

con los resultados que se muestran en la grafica siguiente:

CALIFICACION DEL GRADO DE IMPLEMENTACION DEL PbR-SED
POR SECCION EN ENTIDADES FEDERATIVAS, 2017
(Puntos)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con datos del Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el parrafo
tercero del articulo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental de abril de 2017.

De las seis secciones que abarca el diagndstico (PbR-SED, Transparencia y Lenguaje Ciudadano,
Capacitacidon, Adquisiciones, Recursos Humanos y Buenas practicas), la que obtuvo una mejor
calificacion promedio a nivel nacional fue la de adquisiciones, con 73.4, y la de transparencia fue la
mas baja con 59.1. La seccidn PbR-SED, obtuvo 66.1 puntos, de la cual se analizaron las calificaciones
obtenidas por cada categoria que lo conforma, y sus resultados se muestran en la grafica siguiente:
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CALIFICACION DEL GRADO DE IMPLEMENTACION DEL PbR-SED POR CATEGORIA
EN ENTIDADES FEDERATIVAS, 2017
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FUENTE: Elaborado por la ASF con datos del Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el parrafo
tercero del articulo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental de abril de 2017.

En el ambito nacional el marco juridico para el PbR-SED es el que se encuentra mas avanzado en su
consolidacion con una calificaciéon de 89.3, junto con la presupuestacién con 79.7; mientras que la
programacion y la evaluacion representan un area de oportunidad relevante, al obtener una
calificacion del 45.5 y 59.0, respectivamente.

Con motivo de la fiscalizacién de la Cuenta Publica 2017, la ASF realizé una serie de auditorias para
determinar la implementacion y operacién adecuada del Sistema de Evaluacién del Desempefio del
Gasto Federalizado en las entidades federativas aplicando, entre otros procedimientos, uno
respecto de la implementacion del Sistema de Evaluacidn del Desempefio en el cual se hace una
valoracidn del PbR-SED y los resultados contenidos en el diagndstico. Al cierre del presente informe
se habian completado las auditorias en 14 entidades que son: Baja California, Baja California Sur,
Chiapas, Coahuila, Durango, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Veracruz,
Yucatdn y Zacatecas. Los resultados de auditoria fueron coincidentes con la calificacién obtenida en
el diagndstico en 13 entidades, con excepcidn del Estado de Morelos, el cual obtuvo 91.3 puntos y
se ubica en la octava posicidn de las 32 entidades federativas, lo cual no se justificé debido a que si
bien presenta avances en el disefio operativo y metodoldgico del Sistema de Evaluacién del
Desempeiio, particularmente en la vertiente del gasto federalizado, asi como en su implementacion,
desarrollo y seguimiento, se determinaron deficiencias en los mecanismos de control respecto del
proceso de la elaboracién de las evaluaciones y seguimiento a las recomendaciones de los informes,
a fin de asegurar que los resultados de las evaluaciones sean considerados para apoyar una gestién
eficiente y transparente del gasto federalizado en la entidad.

En lo que respecta a los avances de las entidades federativas del periodo 2014-2017, se constato
gue durante el mismo la metodologia empleada en los diagndsticos se ha modificado en cuanto a
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las categorias, el nimero y contenido de las preguntas, sus criterios de asignacion de puntaje y sus
ponderaciones respectivas, por lo que los resultados cuantitativos de cada ejercicio no son
comparables entre si. Solamente se puede hacer una comparacion entre los afios 2016 y 2017
mediante la actualizacion de los resultados de acuerdo con los criterios de 2017, cuya principal
modificacion consiste en no conceder puntos a las respuestas de los cuestionarios que no presenten
evidencia o que esta se considere insuficiente.

Del analisis de las calificaciones finales obtenidas por entidad federativa en el periodo 2016-2017
utilizando los criterios de 2017 se concluye que en 11 de las entidades la calificacién ha disminuido,
no asi el promedio nacional, el cual tuvo un crecimiento de 5.2 puntos porcentuales. Destaca que
en la mitad de las entidades la diferencia entre las calificaciones de los dos afios es superior a 10
puntos porcentuales, en particular el caso de Guanajuato, Nuevo Ledn, Michoacan, Tlaxcala, Sonora,
Veracruz, Durango y Guerrero con diferencias de mds de 20 puntos porcentuales. De las 32
entidades evaluadas, 13 mantuvieron el rango, mientras que de las 19 restantes destaca que 2
subieron de Bajo a Alto, y que 2 disminuyeron, al pasar del grado Medio Alto al Bajo de 2016 a 2017.

Para 2017, la SHCP selecciond 62 municipios (dos por cada entidad) y 2 DTCDMX a fin de realizar el
diagndstico para evaluar el proceso de consolidacidon del PbR-SED, de acuerdo con un criterio
poblacional eligiendo al de mayor poblacidn y al que cuenta como una poblacidn promedio a nivel
estatal, al igual que en 2015 y 2016, por lo que se analizé a los mismos municipios durante los tres
afios. De los 64 seleccionados, 4 de ellos no proporcionaroninformacion para realizar el diagnéstico,
los cuales fueron Durango, Durango; San Luis Potosi, San Luis Potosi; Venustiano Carranza, Chiapas
y Jerez, Zacatecas. Con las calificaciones obtenidas se elaboré la grafica siguiente:
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CALIFICACION DEL GRADO DE IMPLEMENTACION DEL PbR-SED
POR MUNICIPIOY DTCDMX, 2017
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FUENTE: Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el parrafo tercero del articulo 80 de

la Ley General de Contabilidad Gubernamental de abril de 2017.
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De los 58 municipios y dos DTCDMX en los que se realizé la evaluacidn, dos alcanzaron un rango alto
con una calificacién superior al 70.0, tres con un rango medio alto entre 60.0 y 69.9; cuatro con
rango medio bajo entre 50.0 y 59.9 y los 51 restantes con rango bajo, lo que ubicé al promedio
nacional en una calificacion del 26.0, y que 28 municipios se encontraran por arriba de éstay 36 por
debajo.

Se analizd el grado de implementacidn por cada una de las secciones del diagndstico con los datos

que se presentan en la grafica siguiente:

CALIFICACION DEL GRADO DE IMPLEMENTACION DEL PbR-SED
POR SECCION EN MUNICIPIOS Y DTCDMX, 2017
{Puntos)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con datos del Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el parrafo
tercero del articulo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental de abril de 2017.

En promedio, la seccién en la cual tienen mas fortaleza los municipios y DTCDMX es en las
adquisiciones; sin embargo, alcanzé una calificacion de 40.0, lo que denota que existen areas de
oportunidad en todas las secciones.

En el caso de la correspondiente al PbR-SED, esta alcanzd una calificacion de 26.1, y se analizé la
calificacion de cada una de sus categorias con los resultados que se muestran en la grafica siguiente:
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CALIFICACION DEL GRADO DE IMPLEMENTACION DEL PbR-SED POR CATEGORIA EN
MUNICIPIOS Y DTCDMX, 2017
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FUENTE: Elaborado por la ASF con datos del Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el
parrafo tercero del articulo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental de abril de 2017.

La programacién y la evaluacién son las que menor calificacion lograron con 15.7 y 11.8,
respectivamente; sin embargo, la presupuestacidon, aun cuando alcanzd la mayor puntuacion,
obtuvo un rango de avance bajo.

Para los municipios y DTCDMX en la comparacidn entre los resultados de 2016 y 2017 destaca que
para 2017 la mitad de los municipios evaluados aumenté su calificacién, 22 la disminuyerony 10 no
presentaron la informacidn para realizar la comparacion. Asimismo, 8 aumentaron en la valoracion
al pasar 3 de grado bajo a Medio Bajo, 1 de Medio Bajo a Medio Alto, 2 de Bajo a Medio Alto y
destaca que 1 (Mérida) haya pasado de Bajo a Alto de 2016 a 2017.

Con el resultado de los diagndsticos realizados se realizo el analisis comparativo de las calificaciones
obtenidas entre las entidades federativas y los municipios y DTCDMX para determinar las diferencias
en el grado de implementacién, con los resultados que se muestran en la gréfica siguiente:
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CALIFICACION DEL GRADO DE IMPLEMENTACION DEL PbR-SED POR SECCION
EN ENTIDADES, MUNICIPIOS Y DTCDMX, 2017
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FUENTE: Elaborado por la ASF con datos del Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el parrafo tercero del
articulo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental de abril de 2017.

En todas las secciones que conforman el diagndstico se encontrd que la diferencia entre ambos
niveles es de mas de 30 puntos, lo cual denota que los gobiernos municipales tienen areas de
oportunidad en todos los rubros. En ambos niveles cuentan con la mayor calificacién en la seccidn
de adquisiciones y destaca que la capacitacion es donde menor avances se muestra a nivel municipal
con 17.0, mientras que el promedio de las entidades es de 69.8, la segunda seccién mejor calificada
en el dmbito estatal. En cuanto al PbR-SED, se determiné una diferencia de 40.0 puntos, por lo que
se analizaron las calificaciones por categoria, con los resultados que se muestran a continuacién:
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CALIFICACION DEL GRADO DE IMPLEMENTACION DEL PbR-SED POR CATEGORIA EN ENTIDADES,
MUNICIPIOS Y DTCDMX, 2017
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FUENTE: Elaborado por la ASF con datos del Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el pérrafo tercero del
articulo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental de abril de 2017.

La informacion anterior muestra que existen asimetrias en el proceso de implementacion del PbR-
SED en los estados y municipios que alcanzan, en el caso del Marco Juridico, mas de 50.0 puntos, lo
gue denota dreas de oportunidad no sélo para los municipios, sino también para las entidades
federativas, ya que de ellas depende la construccién del mismo. La programacién y la evaluacion
son en ambos niveles las categorias que obtuvieron las calificaciones mds bajas. A pesar de que en
varias de las categorias evaluadas en los municipios estan vinculadas a las acciones de los gobiernos
estatales, ello no impide que puedan avanzar en la consolidacion del PbR-SED.

En razén de lo anterior, se concluye que la implementacién y consolidacién del PbR-SED en
entidades federativas, municipios y DTCDMX presenta areas de oportunidad para subsanar los
avances incipientes en la capacitacion, los recursos humanos, la transparencia y en las etapas del
proceso presupuestario.

2017-0-06100-07-0066-07-029 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico determine las causas por las cuales no se
establecieron objetivos, indicadores y metas para medir el cumplimiento de la Estrategia 2.4
Mejorar la calidad del gasto federalizado con base en los preceptos del SED, del Programa para un
Gobierno Cercano y Moderno, e implemente los mecanismos a fin de contar con elementos para
medir la contribucién de la implementacién y consolidacion en del Presupuesto basado en
Resultados-Sistema de Evaluacién del Desempefio en los Entidades Federativas, Municipios y
Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México, de conformidad con lo que se disponga en la
planeacion nacional y en los programas sectoriales del periodo 2019-2024, e informe a la Auditoria
Superior de la Federacién las medidas emprendidas.
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8. Economia

En 2017, mediante el Pp P002 “Disefio y conduccién de la politica de gasto publico”, la SHCP previé
que los programas presupuestarios cumplieran con sus objetivos y metas, y representé el 1.6% de
los 47,648,721.9 miles de pesos erogados por la SHCP, al presentar un ejercicio del gasto de
760,893.1 miles de pesos, cifra mayor en 7.6% (53,505.8 miles de pesos) respecto del presupuesto
aprobado de 707,387.3 miles de pesos; en tanto, el Pp PO03 “Evaluacién de los programas sociales”,
establecidé que las Comisiones Nacional e Intersecretarial de Desarrollo Social y el Consejo Consultivo
contaran con informacidn sobre el estado de la Politica de Desarrollo Social del pais y representd
87.3% de las erogaciones del CONEVAL, al presentar un ejercicio del gasto de 269,264.9 miles de
pesos, cifra menor en 189,176.3 miles de pesos, equivalentes a un 44.5%, respecto del presupuesto
aprobado de 485,441.2 miles de pesos, debido principalmente a que la entidad ejercié el 32.9%
(81,141.7 miles de pesos) de los 246,833.9 miles de pesos programados para el rubro de servicios
personales, con lo que la SHCP y el CONEVAL reportaron las modificaciones derivadas de las
adecuaciones presupuestarias.

Del total ejercido en 2017 por la SHCP en el Pp P002, el 77.5% (589,864.4 miles de pesos) del gasto
se utilizd para servicios personales; el 22.0% (167,375.9 miles de pesos) se utilizé para gasto de
operacion; y el 0.5% (3,652.8 miles de pesos) fueron otros gastos corrientes; en tanto, de los
recursos erogados por el CONEVAL en 2017 en el Pp P0O03, el 68.0% (183,123.2 miles de pesos) se
destind para gasto de operacion, 30.1% (81,141.7 miles de pesos) para servicios personales y el
restante 1.9% (5,000.0 miles de pesos) para otros gastos corrientes, por lo que las entidades
promovieron el registro e informacién del gasto.

Ademas de los recursos destinados por medio del Pp P0O02 de la SHCP y el POO3 del CONEVAL, de
acuerdo con el articulo 7, fraccidon |, del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, la Oficialia Mayor o su equivalente en cada dependencia, por conducto
de su Direccidon General de Programacion, Organizacién y Presupuesto o equivalente, o en su caso
mediante la unidad administrativa que se establezca en los lineamientos interiores, serd
responsable de coordinar las actividades de planeacion, programacidn, presupuesto, ejercicio,
control y evaluacién respecto del gasto publico.

En lo que respecta a las evaluaciones de los programas incluidos en el PAE17, las cuales se cubren
con cargo al presupuesto de la dependencia o entidad correspondiente, con la informacion
disponible en el Portal de Transparencia Presupuestaria, proporcionada por la SHCP y la base
correspondiente a las evaluaciones externas coordinadas por CONEVAL en el periodo 2013-2017, se
identificd que, en 2017, el costo total de las evaluaciones realizadas en el marco del PbR-SED fue de
35,303.3 miles de pesos, de los cuales el 63.8% (22,516.6 miles de pesos) correspondié a
evaluaciones coordinadas por la SHCP, el 24.5% (8,644.0 miles de pesos) a las coordinadas por el
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CONEVAL 2 vy el 11.7% (4,142.7 miles de pesos) a las evaluaciones complementarias coordinadas
por las dependencias encargadas de los Pp, como se muestra en el cuadro siguiente:

COSTO DE LAS EVALUACIONES EXTERNAS POR ENTIDAD COORDINADORA, 2013-2017
(Miles de pesos de 2017 y porcentajes)

'C”;::glcrz dora 2013 2014 2015 2016 2017 Total general TMCA

CONEVAL 24,979.6 1,091.3 43,269.5 15,933.1 8,644.0 93,917.5 (23.3)
Otra? 8,343.1 9,985.3 5,773.6 2,125.7 4,142.7 30,370.4 (16.1)
SFP 6,820.8 8,772.5 25,638.9 n.a. n.a. 41,2322 n.a.
SHCP 14,229.7 8,693.7 67,245.7 16,949.4 22,516.6 129,635.1 12.2
Total 54,373.2 28,542.8 141,927.7 35,008.2 35,303.3 295,155.2 (10.2)

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacién, con informacidn del Portal de Transparencia Presupuestaria
de la SHCP, México 2018.

v Cifras actualizadas a precios de 2017 mediante el factor calculado con base en el indice de Precios Implicito del
Producto Interno Bruto de 1.1989 para 2013, de 1.1488 para 2014, de 1.1183 para 2015, de 1.0616 para 2016 y
1.0000 para 2017.

Corresponden a evaluaciones complementarias.

20173
TMCA = (—} —1|= 100

De 2013 a 2017, el total de recursos destinados para las evaluaciones externas realizadas en el
marco del PbR-SED decrecié 10.2% en promedio anual, al pasar de 54,373.2 miles de pesos en 2013
a 35,303.3 miles de pesos en 2017, en consecuencia, de los descensos presentados en los montos
ejercidos para la realizacidon de las evaluaciones coordinadas por CONEVAL y las evaluaciones
complementarias, las cuales disminuyeron 23.3% y 16.1% en promedio anual, respectivamente.

Con la revisidn del costo de las evaluaciones realizadas en el periodo 2013-2017 y la calificacién
obtenida con el MSD en el afio 2017 de los Pp evaluados, se constatd que las dependencias y
entidades destinaron 295,155.2 miles de pesos para la realizacidn de 614 evaluaciones externas, de
éstas 344 Pp fueron tomados en cuenta para la calificacion con el MSD y de su revision se
identificaron mejoras en la calificacion alcanzada en el afio 2017 respecto de la obtenida en el afio
en que se programo la evaluacién externa, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

29/ Debido a diferencias entre la informacién proporcionada por el CONEVALYy lo reportado en el Portal de Transparencia Presupuestaria,

se utilizé la informacidn de este Gltimo con el objetivo de homogeneizar los criterios de la informacidn por presentar.
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COSTO Y NUMERO DE EVALUACIONES EXTERNAS REALIZADAS EN EL MARCO DEL PbR-SED, 2013-2017
(Unidades, porcentajes y miles de pesos de 2017 V)

PAE
Concepto TMCA
2013 2014 2015 2016 2017 Total

Pp evaluados con calificacion en el MSD
Costos 17,6783 17,301.5 61,955.4 31,362.1 32,016.9 160,314.2 16.0
NUm. Evaluaciones 70 17 133 87 37 344 (14.7)
Pp evaluados sin calificacion en el MSD
Costos 36,694.9 11,241.3 79,972.3 3,646.1 3,286.4 134,841.0 (45.3)
NUm. Evaluaciones 126 23 108 8 5 270 (55.4)
Total
Costos 54,373.2  28,542.8 141,927.7 35,008.2 35,303.3 295,155.2 (10.2)
Num. Evaluaciones 196 40 241 95 42 614 (32.0)
FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacién, con informacidon del Portal de Transparencia

Presupuestaria de la SHCP, México, 2018.
v Cifras actualizadas a precios de 2017 mediante el factor calculado con base en el indice de Precios Implicito

del Producto Interno Bruto de 1.1989 para 2013, de 1.1488 para 2014, de 1.1183 para 2015, de 1.0616

para 2016 y 1.0000 para 2017.

2017

TMCA = (ﬁ} —1|= 100

Si bien se observa que la realizacion de evaluaciones externas repercute en una mejora en la
calificacion en el MSD, ésto no puede verificarse para la totalidad de los recursos erogados, ya que
el 44.0% (270) no fueron calificados por el modelo en el aiflo en que se programé la evaluacion o en
2017, teniendo éstas un costo de 134,841.0 miles de pesos, lo cual representd el 45.7% de total de
recursos destinados a este fin, por lo que la ASF considera que no es posible conocer el impacto en
la operacién de los Pp y su repercusién en la calificacion del MSD.

Como resultado del analisis realizado, la ASF concluye que no es posible determinar los recursos
destinados para la operacién del PbR-SED, ya que, las unidades de evaluacidn de las dependencias
realizan otros procedimientos, con lo cual el monto ejercido por éstas no es exclusivo de la politica,
ademads el CONEVAL utiliza el presupuesto asignado mediante el Pp PO03 “Evaluacién de los
Programas Sociales” para la medicién de la pobreza, la cual no forma parte de los procesos del PbR-
SED.

2017-0-06100-07-0066-07-030 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico realice una evaluacion de costo beneficio del
Presupuesto basado en Resultados-Sistema de Evaluacion del Desempefio, a fin de identificar los
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recursos ejercidos para su operacién y contribucidn en la mejora de los programas presupuestarios,
la calidad del gasto, el cumplimiento de objetivos y el uso de la informaciéon en el proceso
presupuestario, en términos del Numeral décimo sexto inciso e de los Lineamientos Generales para
la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracidon Publica Federal, e informe a la
Auditoria Superior de la Federaciéon las medidas emprendidas.

9. Generacion y uso de la informacion de desempefio en el ciclo programatico presupuestario

La ASF analizdé que, durante el periodo comprendido de 2013 a 2017, la informacién sobre la
evaluacion del desempeiio de los programas presupuestarios fuera comprensiva y consistente, a
efecto de que pudiera incorporarse al proceso decisional; que los ejecutores del gasto publico
acreditaran su uso en las fases ciclo programatico-presupuestario, y las deficiencias normativas en
la integracién de la informacién de desempeiio, como se muestra en las pdginas subsecuentes.

Respecto de la consistencia de la informacién de desempeiio, se identificd que, de 2013 a 2017, el
gasto publico estuvo asociado a 1,337 programas presupuestarios, de los cuales 341 se mantuvieron
sin cambios en la estructura programatica y cuyo detalle se muestra en el cuadro siguiente:
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PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS DEL GASTO PROGRAMABLE PARTICIPANTES DEL PBR-SED QUE SE MANTUVIERON SIN CAMBIOS EN SU
ESTRUCTURA DURANTE 2013-2017
(NUmero de Programas Presupuestarios)

Nam. Nombre Ramo Total A B C D E F G H | J K L M N O P R S T U W
Ramos Auténomos 28 0 0O 0 O 4 0O 1 0 0 O 2 0 6 0 4 2 9 0 0 o 0
1 Poder Legislativo 4 2 2
3 Poder Judicial 1 1
22 Instituto Nacional Electoral 10 2 1 1 6
35 Comisién Nacional de los Derechos 7 2 1 1
Humanos
M Comi§ic’){1 Federal de Competencia 3 1 1 1
Econémica
Instituto Nacional para la
42 Evaluacién de la Educacién 2 1 1
23 Instituto o Federal de 1 1
Telecomunicaciones
Ramos Administrativos 203 16 1 0 O 46 2 8 0 0 O 30 1 22 1 23 20 3 17 0 13 O
5 Oficilnal de la Presidencia de la 5 1 1 3
Republica
4 Gobernacién 20 8 2 1 1 1 6 1
5 Relaciones Exteriores 4 1 1 1 1
6 Hacienda y Crédito Publico 12 1 4 1 1 1 1 1 2
7 Defensa Nacional 18 14 2 1 1
s Agricultura, Gar?aderia,‘lri)esarrollo 9 1 1 5 1 1 3
Rural, Pesca y Alimentacién
9 Comunicaciones y Transportes 23 7 3 9 1 1 1 1
10 Economia 3 1 1 1
11 Educacién Publica 9 4 1 1 1 1 1
12 Salud 13 2 1 1 1 1 2 3 2
13 Marina 5 2 2 1
14 Trabajo y Prevision Social 6 2 1 1 1 1
15 Desarrollo Agrario, Territorial y 7 2 101 1 1 1
Urbano
16 Medio Ambiente y Recursos 14 2 1 2 1 1 5 1 1 3
Naturales
17 Procluréduria General de |la 13 9 2 1 1
Republica
18 Energia 4 1 1 1 1
20 Desarrollo Social 17 1 1 1 1 1 10 2
21 Turismo 5 1 2 1 1
27 Funcién Publica 6 1 1 4
31 Tribunales Agrarios 4 2 1 1
37 Consejeria Juridica del Ejecutivo 3 1 1 1
Federal
38 Consejo lNacionaI de Ciencia y 3 1 1 1
Tecnologia
Ramos Generales 53 0 0O 0 O 0 0O 0o 0o 9 9 0 o 1 2l 0 21 0 4 6 0
19 Aportaciones a Seguridad Social 19 9 5 4 1
23 Provisiones Salariales y Econémicas 22 2 16
Previsiones y Aportaciones para los
25 Sistemas de Educacién Bdésica, 4 1 1 1 1
Normal, Tecnolégica y de Adultos
33 Aportaciones Federales para o s
Entidades Federativas y Municipios
Femes  Cenemies  (Essim Moo o, 0 0 4 19 0 0 0 1 0 0 0 0 0O 0 O O O O O O O
Programable)
24 Deuda Publica 9 9
58 Particip?ciones i la ) Entidades a a
Federativas y Municipios
30 Adeu§os de Ejercicios Fiscales 1 1
Anteriores
Erogaciones para los Programas de
34 Apoyo a Ahorradores y Deudoresde 10 10
la Banca
Entidades de Control Directo 27 0 0O 0 O 4 0O 0 0 0 12 4 0o 3 0 2 0 0 0 0 0 2
50 Instﬁtuto Mexicano del Seguro 10 1 3 3 1 1 1
Social
Instituto de Seguridad y Servicios
51 Sociales de los Trabajadores del 17 3 9 1 2 1 1
Estado
Ramos Auténomos
20 InformlaFién Nacional Estadistica y 3 1 1 1
Geografica
32 Tribunal Federal de 3 1 1 1

Justicia Administrativa

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion con base en la Cartera de Programas Presupuestarios de la SHCP y el
Analitico de Egresos 2017.
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De los 341 programas presupuestarios que no tuvieron modificaciones en el periodo 2013-2017, el
59.5% (203) correspondid a ramos administrativos, el 15.6% (53), a ramos generales, el 8.2% (28), a
auténomos, el 7.9% (27), a Entidades de Control Directo, el 7.0% (24), a gasto no programable de
los ramos generales y el 1.8% (6), al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (3) y al
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (3).

Para el andlisis de la integracién de la informacién del desempefio se excluyeron los 28 Pp que
correspondieron a ramos auténomos, los 24 Pp de la categoria de gasto no programable y los 6 del
TFJAy el INEGI, debido a que no formaron parte del gasto programable de la APF.

Para cada afio de revision, se verificd que el programa presupuestario en cuestion fue incluido
dentro del PAE, si atendid o no ASM que derivaron de las evaluaciones, que sus indicadores fueron
evaluados por el CONEVAL (sélo cuando corresponden a Desarrollo Social) y si su MIR fue evaluada
por la SHCP (cuando no corresponden a Desarrollo Social), y si tuvo resultados registrados en el
MSD.

Con base en lo anterior, la ASF realizé un ranking de los 283 programas presupuestarios del gasto
programable de la APF, considerando que 0.0% significé que el Pp no tuvo informacion de su
desempeiio y 100.0% que contdé con toda la informacién de las variables analizadas.

Los resultados del ranking se muestran en el grafico siguiente:

PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS DEL GASTO PROGRAMABLE DE ACUERDO AL PORCENTAJE
DE INFORMACION SOBRE SU DESEMPENO, 2013-2017

(NUmero de programas presupuestarios)
120
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40

26 28
19
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0 — — - | l I - - [ | || [ |
0.0 50 100 150 25.0 30.0 350 40.0 450 50.0 550 60.0 65.0 70.0 75.0 80.0 85.0

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacion contenida en las bases de datos del Analitico de Egresos, el Programa Anual
de Evaluacidn, los Aspectos Susceptibles de Mejora, la Evaluacion de Indicadores del CONEVAL, la Evaluacién de la MIR de la
SHCP y los resultados del Modelo Sintético de Desempefio.

NOTA: Considera a 283 Pp que no tuvieron cambios en la estructura programatica de 2013 a 2017.
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Se identificd que, a 2017, el 51.9% (147) de los 283 Pp analizados presentaron 25.0% o menos de la
informacién sobre su desempeiio, el 32.9% (93) tuvieron entre el 30.0% y el 50.0%; 11.0% (31), entre
el 55.0%y el 75.0%y 4.2% (12) mds del 80.0%. Asimismo, 15.5% (44) no presentd informacién alguna
sobre su desempefio.

Dada la variabilidad del registro de la informacién sobre el desempefio de los programas
presupuestarios, el contar con el 100.0% de los datos del desempefio es poco probable, no obstante,
valores cercanos a ese porcentaje dan cuenta de mayor cantidad de informacién comprensiva y
consistente del desempefio.

Con el andlisis de la informacion del desempefio se observé que su disposicion se incrementd 7.9%
en promedio anual, al pasar de 27.7% a 37.9%, como se muestra en el cuadro siguiente:

INFORMACION CONSISTENTE SOBRE EL DESEMPENO

2013 2014 2015 2016 2017 TMCA
Variables analizadas Nim. % Num. % Ndm. % Nim. % Num. % Ndm. %

PAE 7 25 7 25 40 14.1 28 9.9 34 12.0| 485 48.0
ASM 13 46 32 113 42 148 56 19.8 39 13.8| 31.6 31.6
Indicadores o MIR 61 216 62 219 64 22.6| 121 42.8| 121 428 | 187 186
MSD 232 82.0/ 232 82.0/ 232 82.0/ 232 82.0/ 232 82.0 0.0 0.0
Porcentaje promeiilo de informacién 7.7 9.4 334 38.6 376 79
sobre el desempefio

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacién contenida en las bases de datos del Analitico de Egresos, el
Programa Anual de Evaluacion, los Aspectos Susceptibles de Mejora, la Evaluacion de Indicadores del
CONEVAL, la Evaluacion de la MIR de la SHCP y los resultados del Modelo Sintético de Desempefio.

1/ Porcentaje calculado como el promedio del PAE, ASM, Indicadores o MIR y MSD, por afio.

Se comprobd que, de 2013 a 2017, la variable que tuvo un mayor incremento fue el PAE, ya que
crecié en 48.5% en promedio anual, de 7 a 34 Pp incluidos en el mismo, cuyo aumento tuvo un
efecto en el registro de ASM, los cuales crecieron a una tasa media anual de 31.6%, de 13 Pp con
registro de aspectos en 2013 a 39 en 2017. Se verificd que en el caso de la revision de los indicadores
y de la MIR, aumentaron de 61 a 121 Pp con esta cualidad, por lo que su incremento fue de 18.7%.

En el caso del MSD, se mantuvo constante en el periodo analizado, ya que 232 Pp registraron
informacién sobre esta variable.

La evidencia estadistica indica que, a pesar de que los Pp incrementaron la informacién sobre su
desempeiio, la fragmentacidn y falta de consistencia de las variables con las que se genera la
informacién del desempefio de los programas presupuestarios dificulta que ésta se integre al
proceso programatico presupuestal del gasto publico.

Respecto de los Pp con informacion del desempefio de 2013 a 2017 por cada uno de los ramos del
gasto programable, se presenta en el cuadro siguiente:
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PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS SEGUN PORCENTAJE DE DISPONIBILIDAD DE
INFORMACION DEL DESEMPENO, 2013 -2017
(Numero de programas presupuestarios)

NGm. N Total Porcentaje de informacién disponible del desempefio
general 00 50 100 150 250 30.0 350 40.0 450 500 550 600 650 70.0 75.0 80.0 85.0
Total 283 44 1 1 3 98 5 15 19 26 28 9 11 4 3 4 5 7
2 Oficina de la Presidencia 5 5
de la Republica
4 Gobernacion 20 4 1 4 7 4
5 Relaciones Exteriores 4 2 1 1
6 Hacienda y Crédito Publico 12 1 2 5 4
7 Defensa Nacional 18 17 1
Agricultura,  Ganaderia, 9 1 4 1 1 2
8 Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion
9 Comunicaciones y 23 5 1 2 6 1 5 2 1
Transportes
10 Economia 3 2 1
11 Educacion Publica 9 2 2 3 1 1
12 Salud 13 4 1 3 1 1 2
13 Marina 5 3 1 1
14 Trabajo y Prevision Social 6 2 1 2 1
Desarrollo Agrario, 7 3 1 2 1
15 L
Territorial y Urbano
Medio Ambiente y 14 4 2 1 3 2 1 1
16
Recursos Naturales
Procuraduria General de la 13 4 3 5 1
17 .
Republica
18 Energia 4 3 1
19 Aportaciones a Seguridad 19 2 17
Social
20 | Desarrollo Social 17 3 1 1 1 1 3 7
21 Turismo 5 2 3
23 Provisiones Salariales vy 22 13 5 1 3
Econdémicas
Previsiones y 4 1 2 1
Aportaciones para los
25 | Sistemas de Educacion
Basica, Normal,
Tecnoldgica y de Adultos
27 Funcién Publica 6 1 2 1 2
31 Tribunales Agrarios 4 2 1 1
Aportaciones  Federales 8 2 6
33 para Entidades
Federativas y Municipios
37 Consejeria Juridica del 3 3
Ejecutivo Federal
Consejo  Nacional de 3 2 1
38 N o
Ciencia y Tecnologia
50 Instituto  Mexicano del 10 6 3 1
Seguro Social
Instituto de Seguridad vy 17 15 1 1
51 Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacion contenida en las bases de datos del Analitico de Egresos, el Programa Anual de Evaluacion,
los Aspectos Susceptibles de Mejora, la Evaluacion de Indicadores del CONEVAL, la Evaluacion de la MIR de la SHCP y los resultados del Modelo
Sintético de Desempefio.

1/ Porcentaje calculado como el promedio del PAE, ASM, Indicadores o MIR y MSD, por afio.

Se identificd que, a 2017, de los 147 Pp analizados que presentaron el 25.0% o menos de la
informacién sobre su desempefio, la mayor proporciéon se ubicod en los ramos: 2 “Oficina de la
Presidencia de la Republica” (5 de 5 Pp), 6 “Hacienda y Crédito Publico” (3 de 12 Pp); 7 “Defensa
Nacional” (17 de 18 Pp); 8 “Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion” (5 de 9
Pp); 19 “Aportaciones a Seguridad Social” (19 de 19 Pp); 23 “Provisiones Salariales y Econémicas”
(18 de 22 Pp); 25 “Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacién Basica, Normal,
Tecnoldgica y de Adultos” (1 de 4 Pp); 50 “Instituto Mexicano del Seguro Social” (10 de 10 Pp), y 51
“Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado” (16 de 17 Pp).
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Respecto de los 93 que tuvieron entre el 25.0% y el 50.0% de la informacién del desempefio, el
mayor nimero de Pp se ubicaron en los ramos: 4 “Gobernacién” (12 de 20 Pp); 6 “Hacienday Crédito
Publico” (9 de 12 Pp); 9 “Comunicaciones y Transportes” (15 de 23 Pp); 17 “Procuraduria General
de la Republica” (8 de 13 Pp), y 33 “Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios”
(8 de 8 Pp).

Respecto de los 31 Pp que tuvieron del 55.0% al 75.0% de la informaciéon desempefio, la mayor
proporcién se ubicd en los ramos: 4 “Gobernacion” (4 de 20 Pp); 8 “Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacidon” (3 de 9 Pp); 9 “Comunicaciones y Transportes” (3 de 23 Pp;,
14 “Trabajo y Previsidn Social” (4 de 6 Pp); 16 “Medio Ambiente y Recursos Naturales” (4 de 14 Pp),
y 20 “Desarrollo Social” (3 de 17 Pp).

Los 12 Pp con mas del 80.0% de informacién del desempefio se ubicaron en los ramos: 20
“Desarrollo Social” y 12 “Salud”. En el ramo 20 “Desarrollo social” éstos fueron: SO57 “Programas
del Fondo Nacional de Fomento a las Artesanias (FONART)”; S065 “Programa de Atencién a
Jornaleros Agricolas”; el SO70 “Programa de Coinversion Social”; SO71 “Programa de Empleo
Temporal (PET)”; S174 “Programa de estancias infantiles para apoyar a madres trabajadoras”; S176
“Pensidn para Adultos Mayores”; S241 “Seguro de vida para jefas de familia”; S052 “Programa de
Abasto Social de Leche a cargo de Liconsa, S.A. de C.V.”; SO53 “Programa de Abasto Rural a cargo de
Diconsa, S.A. de C.V. (DICONSA)”, y S061 “Programa 3 x 1 para Migrantes”. En el ramo 12 “Salud” el
S039 “Programa de Atencién a Personas con Discapacidad”, y U005 “Seguro Popular”. En dichos
casos, no significé que su desempefio fuera adecuado, pero si que se tuvieran mayores condiciones
para ser evaluados.

Respecto de los 44 Pp que no contaron con alguna de las variables analizadas, éstos se ubicaron en
los ramos: 2 “Oficina de la Presidencia de la Republica”; 6 “Hacienda y Crédito Publico”; 8
“Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion”; 19 “Aportaciones a Seguridad
Social”; 23 “Provisiones Salariales y Econdmicas”; 25 “Previsiones y Aportaciones para los Sistemas
de Educacion Basica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos”; 50 “Instituto Mexicano del Seguro Social”,
y 51 “Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado”.

Considerando un umbral del 75.0% de disponibilidad de informacién del desempefio, se considera
que 16 de los 283 Pp analizados por la ASF pudieran tener condiciones de evaluabilidad del gasto y,
en esos casos, la informacion del desempeno tendria efectos en las decisiones tomadas en el ciclo
programatico presupuestario. Los 44 Pp que no contaron con informacién de su desempeiio
constituyen un drea de riesgo para el uso de los recursos publicos, ya que no estan en condiciones
de vincular su desempefiio con las asignaciones presupuestarias.

En cuanto al uso de la informacién de desempefio en el ciclo programatico-presupuestario, para
identificar que los ramos administrativos del gasto programable hicieron uso de la informacion del
desempefio, la ASF requirié a las 17 dependencias y a la Procuraduria General de la Republica lo
siguiente:
1. Manual de procedimientos de Oficialia Mayor y sus Direcciones Generales vigentes en 2017,
especificando en cudles procedimientos relacionados con las actividades de planeacion,
programacion, presupuesto, ejercicio de recursos, control, evaluacién y rendicién de
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cuentas del gasto publico, se incluyé el uso de la informacién del Sistema de Evaluacién del
Desempenio para llevarlas a cabo.

Informes remitidos por la SHCP que fueron utilizados para realizar las actividades de
planeacién, programacién, presupuesto, ejercicio, evaluacion y rendicién de cuentas.
Documentacién que acredite que la informacion del SED de los programas operados por
estas dependencias (Matriz de Indicadores para Resultados (MIR); Modelo Sintético de
Evaluacion del Desempefio (MSD); Programa Anual de Evaluaciones (PAE); Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM); Sistema Integral de Informacidn de Padrones de Programas
Gubernamentales (SIIPPG); Fichas de Monitoreo y Evaluacidn (FMyE); validacién de las MIR,
evaluaciones de Politicas Publicas entre otros) fue tomada en consideracion en el ciclo
programatico-presupuestario para el Ejercicio de los recursos de 2017 en cada una de las
fases siguientes: Planeacién, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio de los Recursos,
Control, Evaluacién y Rendicién de Cuentas.

En la informacién remitida se buscé identificar que en su normativa se definan las acciones por
realizar durante el ciclo programatico presupuestario para integrar la informacién del desempeiio.

Se constatd que, a 2017, 11 de las 18 (61.1%) dependencias no tenian establecido en sus manuales
de procedimientos los mecanismos mediante los cuales se incorporaria la informacién del
desempeiio en cada una de las fases del ciclo programdtico presupuestario; en 4 (22.2%) lo tenian
establecido en todas las fases y en 3 (16.7%) se definid su uso en alguna de las fases de dicho ciclo.
A continuacidn, se muestra el porcentaje de dependencias que especificaron el uso de la
informacién del desempefio en cada una de las fases del ciclo programatico presupuestario:

PORCENTAJE DE DEPENDENCIAS QUE DEFINIERON LAS ACTIVIDADES A REALIZAR DURANTE EL CICLO PROGRAMATICO

50.0
45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0

5.0

0.0

FUENTE:

PRESUPUESTARIO, CONSIDERANDO LA INFORMACION DEL DESEMPENO, 2017

(Porcentajes)
33.3 333
27.8 27.8 27.8
22.2 I I 22.2 I
Planeacién  Programacion Presupuesto Ejercicio Contral Evaluacion  Rendicion de

Cuentas

Elaborado por la ASF, con base en los manuales de procedimientos de Oficialia Mayor y sus Direcciones Generales.
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Se comprobd que, en la fase de planeacién, el 22.2% (4) de las 18 dependencias establecieron los
mecanismos para incorporar la informacidon del desempefio en esa fase; el 33.3% (6) en la
programacion; 33.3% (6) en la presupuestacion; 27.8% (5) en el ejercicio del gasto; 27.8% (5) en su
control; 22.2% (4) en la evaluacién, y 27.8% (5) en la rendicién de cuentas.

Para determinar la utilidad de la informacidn sobre el desempefio de los Pp y su uso en el proceso
presupuestario se consultd a la Camara de Diputados al respecto. Con el analisis de las opiniones de
las diferentes Comisiones de la Camara sobre las consideraciones del PPEF, se determind que tanto
los andlisis como las recomendaciones se refieren a aspectos presupuestales y en ninguna de las 12
opiniones analizadas se encontraron referencias sobre el desempefio de los programas
presupuestarios, ya que en todas se hacen sugerencias sélo de caracter presupuestario,
particularmente sobre ampliaciones de recursos a algunos de los Pp que corresponden al ambito de
cada comision. Asimismo, se analizé la informacion contenida en los Andlisis a los Informes sobre la
Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, realizados por la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica, los cuales son remitidos a las diferentes comisiones de la Cdmaray
no se encontré que en sus analisis se haga referencia a la informacion del desempeiio de los
programas presupuestarios, sino que se enfocan en las cuestiones presupuestarias, por lo que no
se pudo determinar su utilidad en la conformacién del PEF.

Se identificé que, no obstante que existieran atribuciones para incorporar la informacion del
desempefio en cada una de las fases del ciclo programatico presupuestario, ninguna dependencia
acredité su uso de forma sistematica y consistente.

Asimismo, el CONEVAL acredité que elabora documentos especificos para apoyar la planeacién
nacional y el proceso programatico; sin embargo, la SHCP no acreditd el uso de la informacion
generada por el Consejo en cada fase del ciclo programatico presupuestal.

En ese sentido, se observd que, si bien el Acuerdo por el que se establecen las disposiciones
generales del Sistema de Evaluacién del Desempefio establece las disposiciones de caracter general
para la integracidn de la informacién del desempefio en cada fase del ciclo programatico
presupuestal, no se establece de qué forma se integrard en el marco operativo de la dependencias
y entidades.

La ASF concluye que la ausencia de definicion de los mecanismos mediante los cuales se incorporara
la informacion del desempefio en cada una de las fases del ciclo programatico presupuestario ha
ocasionado que su generacidn se refleje en el mero cumplimiento procedimental sin contribuir a
que las politicas publicas se desarrollen con base en evidencia cientifica y las buenas practicas
internacionales.

Sobre el particular, la SHCP informé que analizara la factibilidad de actualizar el Acuerdo, asi como
de emitir disposiciones complementarias que fomenten y regulen el uso, por parte de las
dependencias y entidades de In APF, de la informacion de desempefio (como indicadores, metas,
evaluaciones, indices y auditorias de desempefio, entre otra) de los Pp para la formulacion de
anteproyectos y proyecto de PEF.

62



Grupo Funcional Gobierno

Respecto de las deficiencias normativas en la integracién de la informacién de desempefio, a partir
de los resultados de las auditorias 66-GB y 272-DS, la ASF identificé cudles fueron las limitantes para
incorporar la informacion del desempefio en cada una de las fases del ciclo programatico
presupuestario y que se constituyen en areas de oportunidad para reformar el marco normativo,
como se muestra a continuacion:
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Conceptos Planeacién

INSUMOS, PRODUCTOS VY DIFICULTADES PARA INCORPORAR LA INFORMACION DEL DESEMPERO AL CICLO PROGRAMATICO PRESUPUESTARIO, 2017

Rendicic: cuentas

informacion  del
Desempefio al ciclo

periodo de eleccion,

lineamientos.

entrega de las Fichas de

de un mecanismo homo-

establecen un vinculo entre las

del universo que establecio.

Programacioi Presupuestacion Ejercicio y Control Seguimiento Evaluacién
kit Proyecto de PND Anteproyectos de las entidades, dependencias y | | Proyecto de PEF Decreto de PEF Presupuesto de egresos | | Informes trimestrales Informes Trimestrales
ramos auténomos modificado
Criterios para la elaboracion | | Estructura programatica a emplear Estructura  programdtica | | Calendarios de| | Informacion del ejercicio del| [Cuenta de la Hacienda Publica| |Cuenta de la Hacienda Pdblica
de los Programas que autorizada por la SHCP Ministracion de Recursos | | Presupuesto de Egresos de la| | Federal Federal
derivan de PND Federacion
Solicitudes de Programas y Proyectos de Inversion | [ Techos  presupuestarios | | Matrices de Indicadores | [ Informacién del desempefio de Informes de Evaluacién de los Pp y
con base en el Decreto de | | de Resultados con metas | | los programas presupuestarios Politicas Publicas
Austeridad modificadas
Compromisos plurianuales Ampliaciones liquidas al | [ Convenios y bases de Aspectos Susceptibles de Mejora
PPEF desempefio
Fichas de Indicadores de Desempefio Adecuaciones
presupuestarias
Matrices de indicadores de Resultados
actualizadas
el Plan Nacional de Desarrollo Estructura programética autorizada por la SHCP Decreto PEF Presupuesto Modificado Informes mensuales Aspectos Susceptibles de Mejora | | Portal de Transparencia
presupuestaria
Programas derivados del | [ Anteproyecto de PEF Calendarios de| | Metas de indicadores | | Informes trimestrales Resultados del MSD Portal de la Cuenta de la Hacienda
PND Ministracién de Recursos modificadas Pdblica Federal
Programa de Mejora de Gestién Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) MIR para el ejercicio fiscal Cuenta de la Hacienda Pdblica Portales de Informes de la SHCP y del
(SFP) Federal CONEVAL
Dificultades pa:a La aprobacion del PND| [La fusién, eliminacion o resectorizacion de los | [Los plazos establecidos | | La revision de las MIR y | | Las justificaciones presentadas | | EI MSD no evalta la totalidad de | [Se conoce el avance y cumplimiento
RN EIEL 21 | durante el primer afio del [ [ programas presupuestarios carece de criterios o | [para la elaboracién y| |los indicadores carecen| |en los informes trimestrales no | [los programas presupuestarios | | de las metas a través de lo reportado

en los indicadores asociados las MIR;

programatico las  dependencias coor-| | El 20% de los Proyectos de Inversién no estén Monitoreo y Evaluaciénno | [ géneo y consistente | | modificaciones al presupuesto y | [ g yniverso del MSD no considera | | Sin embargo, no se reporta el grado
presupuestario. dinadoras de sectory la SHCP | | vinculados a cuando menos un programa presu- permiten vincularlas con [ [entre el CONEVAL y| |el cumplimiento de objetivos y | [|as Empresas Productivas del de cumplimiento de los objetivos de
para las entidades no| |puestario. las etapas' del proyecto de | | SHCP. metas de los programas presu-| | gstado. los programas.

coordinadas, orientan  y| || o5 programas derivados del PND no se vinculan ela.boracion PEF, pues| | g seguimiento de las| |Puestarios. No existe un procedimientoenel | [La informacion del avance en el

coordinan la planeacion; sin | | en sy totalidad con los programas presupuesta- existe un desfase entre | | ocomendaciones emiti- | | Las opiniones de la Comision de que se establezca que la SHCP | | cumplimiento de las metas no es

embargo, éstas no acreditan | | ios. unasy otras. das a las MIR como a los | [ Presupuesto de la Camara de | | gebe verificar la informacion| | consistente con su soporte docu-
el uso de la informacion del La asignacion del [ |indicadores es mu Diputados a las adecuaciones mental.

MSD durante esta etapa. Los plazos establecidos para la elaboracién y presupuestgo a los | |limitado dada la falta d: pr:supuestales mayores al 5% usada en el MSD. N inf breeli ial
entrega de las Fichas de Monitoreo y Evaluacion programas sistematizacion. o son obligatorias, El MSD no mide la calidad del 0 se informa sobre el impacto socia
no permiten vincularlas con el disefio de la . gasto. de los programas.
estructura programética a emplear en el PEF. prest.questarlos N0 S€| llos informes de las| |El 65.1% de los indicadores A . d iables |

) - , asocia con el cumplimiento | | eyalyaciones se entre-| |tuvieron un cumplimiento de mayor numero de variables, a
Las. recomendaciones emltldz.is Para mejorar la | | de las metas establecidas gan de forma desfasada | | 85% a 115%, el 18.2% superio- ponderacion de .e'stas en el MSD
callda.d de la MIR y de Ios' indicadores no son | | en los indicadores. lo que limita su ali-| |resal 115% y 16.7% por debajo afecta la valoracion globfﬂ de los
atendidas por las dependencias. . . Las actividades | | neacion con el ciclo| | del 85%. programas presupuestarios. )
lllExlsten MIR flasmcadas como "Pre Factlh!es o| |institucionales no | | programético- No se mide el impacto social de No hay plazos para la conclusién

No Factibles" que carecen de recomendaciones, | [ corresponden con las | | presupuestal. los programas, y s6lo en el 1.8% de los ASM.
toda vez que la atribucion es potestativa. funciones definidas en la de éstos se vaiora la economia y | | No estén definidos los meca-
La SHCP no establece cudles matrices e indicado- | [ LOAPF o en las normas en el 3.1%, la calidad. nismos para realizar la
res revisara durante el ejercicio fiscal. reglamentarias. verificacion del cumplimiento de
los ASM.
FUENTE:  Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion con base en los resultados de las auditorias 66-GB y 272-DS, a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y al Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, respectivamente.
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Con base en los resultados de las auditorias practicadas a las entidades coordinadoras de la politica
publica del PbR-SED, se identific6 que existieron deficiencias que se constituyen en areas de
oportunidad para la consolidacidn del Presupuesto basado en Resultados.

En términos generales, se identificé que la Planeacion Nacional tiene un proceso de reinicio sexenal
sin que se establezcan objetivos y metas transexenales que permitan alinear los programas
presupuestarios hacia éstos; en el caso de la SHCP que se encarga de la planeacién de las entidades
no coordinadas, éstas no acreditan el uso de la informacién del MSD para esta fase.

En el caso de la programacidn se carece de criterios para realizar modificaciones a la estructura
programatica y debido a la extemporaneidad de la elaboracidon del PND, no todos los Pp se
encuentran alineados a éste ni a los programas sectoriales. Es preciso que las Fichas de Monitoreo
y Evaluacién se constituyan en un elemento que permee a la totalidad de los Pp de la APF, y que se
vinculen con el disefio de la estructura programatica.

En el caso de la presupuestacién, la ASF concluye que es necesario que las asignaciones
presupuestarias se asocien en mayor medida al cumplimiento de las metas nacionales y que las
modificaciones realizadas por la Cdmara de Diputados al Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacidn se justifiquen en mayor medida hacia el cumplimiento de esos fines y que exista una
mayor publicidad y transparencia sobre los fines por los que los legisladores adecuan los gastos
proyectados por la SHCP.

En el ejercicio y control, la entidad de fiscalizacién superior concluye que es necesario que se
homologue el proceso de revisién de la MIR y que se fortalezca el seguimiento de los indicadores
mediante modificaciones de los sistemas de la SHCP; también, es pertinente que se cumplan los
plazos para la entrega de las evaluaciones comprometidas en el PAE.

Para el caso del seguimiento, se considera necesario que la SHCP redefina los formatos mediante
los cuales se justifican las adecuaciones presupuestarias realizadas en el ejercicio del gasto publico,
con la finalidad de que se informe sobre el efecto de éstas en el cumplimiento de objetivos y metas.

Es preciso fortalecer el papel de la Cdmara de Diputados en el ejercicio del gasto publico, con la
finalidad de que emita las opiniones necesarias sobre las adecuaciones realizadas al presupuesto
aprobado que fueron mayoresal 5.0%, a fin de que se constituya en un contrapeso a las asignaciones
discrecionales del Poder Ejecutivo.

En la fase evaluacidén, la ASF considera necesario redisefiar el Modelo Sintético de Informacién del
Desempenio, a fin de que amplie el universo de Pp que valorard, que disefie variables que permitan
evaluar la calidad del gasto publico y que existan mecanismos para que la SHCP verifique la
informacién reportada por las dependencias. También, es necesario que tanto el CONEVAL como la
SHCP actualicen el Mecanismo de Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora, a fin de que
éste defina los plazos para la conclusion de los ASM considerando su prioridad y tipo, ademds de
gue se consideren mecanismos para la verificacién del cumplimiento de los compromisos de mejora
adoptados por los ejecutores del gasto.
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En la fase de rendicidon de cuentas, es pertinente que se disefien mecanismos para conocer el
cumplimiento de los objetivos de los Programas Sectoriales, ya que sélo se informa sobre el
cumplimiento de los indicadores asociados a éstos; ademds, se considera necesario que en esta
etapa, se cuente con un mecanismo de verificacion documental de la informacién que se reporta,
ya que no fue consistente la documentacion soporte con la Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

2017-0-06100-07-0066-07-031 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico , en coordinacién con el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, analice la pertinencia de expedir un manual de
aplicacién general, criterios o disposiciones en materia de Presupuesto basado en Resultados-
Sistema de Evaluacion del Desempeno, que especifique las actividades y mecanismos de que
deberan disponer los ramos presupuestales para incorporar la informacién del desempefio de los
Programas presupuestarios que estén bajo su administracién, que permita vincular el ciclo
programatico presupuestal con el Sistema de Evaluacién del desempeno, para impulsar el logro de
los resultados previstos en sus objetivos y metas respectivos e integrar de forma sistematica, en las
decisiones correspondientes, consideraciones sobre los resultados y el impacto de la ejecucidon de
los programas presupuestarios y de la aplicacion de los recursos asignados a éstos, en términos de
lo dispuesto en el articulo 63, fraccién VI, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, y el Numeral 8, del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones generales del
Sistema de Evaluacién del Desempefio, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de los
resultados obtenidos.

10. Inercialidad del gasto

Con larevision del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacidon se constaté que, para 2017,
la Secretaria proyecté un gasto programable de 3,497,659,749.8 miles de pesos, el cual se
incrementd en 1.5% (52,727,829.4 miles de pesos) tras su aprobacion, y que al finalizar el ejercicio,
reportd egresos por 3,931,021,604.3 miles de pesos, cifra superior en 10.7% (380,634,025.1 miles
de pesos) al presupuesto aprobado y en 12.4% (433,361,854.5 miles de pesos) respecto de lo
proyectado, como se muestra en la grafica siguiente:
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PRESUPUESTO PROYECTADO, APROBADO Y EJERCIDO, 2017
(Miles de pesos)
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FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn con base en la informacién reportada en el Estado analitico del ejercicio del
presupuesto de egresos 2017.

PPEF: Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion.
DPEF: Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacién.
CP: Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

Se determind que el incremento de 1.5% (52,727,829.4 miles de pesos) en el PEF fue el saldo neto
de ampliaciones por 60,041,443.1 miles de pesos y reducciones por 7,313,613.8 miles de pesos,
realizadas por la Cdmara de Diputados. Sin embargo, ésta no acreditd que se realizaran y justificaran
con la finalidad de impulsar el logro de los objetivos y metas anuales con objeto de hacer mas
eficiente el proceso de evaluacion del PEF.

La tendencia del presupuesto proyectado, aprobado y ejercido en el periodo 2013-2017 se muestra
en la grafica siguiente:
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PRESUPUESTO PROYECTADO, APROBADO Y EJERCIDO, 2013-2017
(Millones de pesos de 2017)Y
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FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidon con base en la informacién reportada en la Cuenta de la Hacienda Publica

Federal de 2013 a 2017.
1/ Cifras actualizadas a precios de 2017 con el indice implicito del PIB de 1.1989 para 2013; 1.1488 para 2014; 1.1183 para 2015,
y de 1.0616 para 2016.

PPEF: Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion.
DPEF: Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion.
C.H.P.F.: Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

TMCA = [i’%} - 1] =100

De 2013 a 2017, la diferencia entre el presupuesto ejercido y proyectado fue positiva, con un
incremento en promedio anual de 3.1%, al pasar de 382,980.1 millones de pesos en 2013 a
433,361.9 millones de pesos en 2017, lo que demuestra que en la elaboracion del presupuesto
proyectado no se utiliza informacidn sobre el recurso ejercido en afos anteriores, sino que es
construido de forma inercial, sin reflejar su comportamiento real, lo que predispone a una deficiente
planeacién y aprobacion del gasto publico.

Se constaté que, en 2017, la SHCP conté con el Mdédulo de Adecuaciones Presupuestarias (MAP)
para el registro y autorizacién de las ampliaciones y reducciones al PEF, mediante el cual recibio
7,467 solicitudes, de las cuales 72.4% (5,406) fue aceptado por un monto de 832,194,319.6 miles de
pesos, 79.1% del total, y 27.6% (2,061) fue rechazado por un monto de 220,404,720.0 miles de
pesos, 20.9% del total solicitado.

De las solicitudes de adecuacion aceptadas, 79.7% (4,311) se gestiond en el periodo del 11 de enero
de 2017 al 20 de diciembre de 2017, mientras que 20.3% (1,095) se tramitd entre el 21 de diciembre
de 2017 y el 27 de febrero de 2018 por un monto de 206,960,189.1 miles de pesos, a pesar de que
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no deberian gestionarse mediante el sistema de control de adecuaciones, ya que sdélo se deben
autorizar en el periodo comprendido entre el primer dia habil de enero y el 20 de diciembre, por lo
que las 1,095 adecuaciones autorizadas fueron gestionadas de forma extempordanea, sin que la
Secretaria justificara su autorizacidn, excediendo el plazo establecido.

De acuerdo con la SHCP, en 2017 los mecanismos que se establecieron para el control y registro de
las adecuaciones presupuestarias se integraron mediante el sistema de adecuaciones
presupuestarias; 3 sin embargo, existieron deficiencias entre la informacién obtenida mediante el
sistema y lo reportado en la Cuenta Publica 2017: no existi6 registro de solicitudes de ampliacion
del presupuesto correspondiente a los ramos: Poder Judicial, Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; Comision Nacional de los Derechos Humanos; Informacién Nacional Estadistica y
Geografica; Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién y Tribunales Agrarios, mismos que
registraron ampliaciones por un monto de 66,631,595.2 miles de pesos en la Cuenta Publica 2017;
ni del registro de solicitudes de reduccion del presupuesto correspondiente al ramo de Tribunales
Agrarios, mismos que registraron reducciones por un monto de 31,770.5 miles de pesos en la Cuenta
Publica 2017. Se identificé una diferencia de 141,303.1 miles de pesos de ampliaciones entre lo
registrado en el Mddulo de Adecuaciones Presupuestariasy lo reportado en la Cuenta Publica 2017,
asi como una diferencia de 386,791,366.6 miles de pesos por reducciones presupuestarias.

Se identificé que, en 2017, se solicitaron ampliaciones al presupuesto del Ramo 6 “Hacienda y
Crédito Publico” por 31,539,460.0 miles de pesos, de los cuales 79.5% (25,065,415.7 miles de pesos)
fue autorizado y 20.5% (6,474,044.3 miles de pesos) fue rechazado.

Se constaté que las justificaciones de las variaciones del gasto no permiten identificar de qué
manera dichas adecuaciones presupuestarias contribuyeron al mejor cumplimiento de los objetivos
de los Pp de los ejecutores del gasto; ademas, se comprobd que, en 2017, la SHCP no recibid
opiniones por parte de la Comisidn de Presupuesto y Cuenta Publica respecto de las adecuaciones
realizadas por un monto mayor del 5.0% del presupuesto total de los ramos que registraron
adecuaciones. La ASF considera conveniente fortalecer la participacion del Poder Legislativo en el
seguimiento del PEF, a fin de que éste se constituya en un contrapeso de las adecuaciones
discrecionales del gasto publico autorizadas por la SHCP y que se acredite la contribucidn de dichas
adecuaciones al cumplimiento de las metas y objetivos nacionales.

Se identificé que el Ramo General 23, correspondiente a Provisiones Salariales y Econdmicas, ejercié
255,634,704.8 miles de pesos mas que los 131,865,621.2 miles de pesos aprobados. En el periodo
2013-2017, el recurso aprobado se incrementd en promedio anual 9.3%, al pasar de 92,449,224.2
miles de pesos en 2013 a 131,865,621.2 miles de pesos en 2017, mientras que el presupuesto
ejercido crecid en promedio anual 27.3%, al pasar de 147,593,160.4 miles de pesos en 2013 a
387,500,326.0 miles de pesos en 2017, y persiste un sobreejercicio de recursos en todo el periodo

30/ De acuerdo con la SHCP, los mecanismos que se establecieron para el control y registro de las adecuaciones presupuestarias se
establecieron en el Moédulo de Adecuaciones Presupuestarias (MAP), con reglas y pardmetros para la validacion de informacion
presupuestaria, flujos de trabajo, campos de justificacion, asi como el apartado de informacién soporte para cuando fuera necesario
contar con informacién adicional.
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de referencia, lo que indica la constante ampliacién de recursos a este ramo, que se incrementa afio
con afio. En ese periodo, no se identificd un posicionamiento de la Cdmara de Diputados, respecto
del mayor ejercicio de ese ramo y las explicaciones presentadas en el “Estado Analitico del Ejercicio
del Presupuesto de Egresos por Clasificacion Funcional Programatica” no establecen la vinculacion
entre las modificaciones al presupuesto del Ramo y el cumplimiento de los objetivos y metas de sus

Pp.

En 2017, de los 56 Pp del Ramo 23, 42 ejercieron recursos, de los cuales 42.9% (18) registré
ampliaciones a su presupuesto, 50.0% (21) tuvo reduccionesy 7.1% (3) se mantuvo sin movimientos.
Respecto de los 18 con ampliaciones se observé que 11.1% (2) conté con MIR, mientras que 88.9%
(16) estuvo exento de ella. De los programas con MIR, uno cumplié su meta mientras que el otro no
tuvo informacién disponible del avance en el indicador. De los programas exentos de MIR se
constato que 93.8% (15) cumplié la meta, mientras que 6.2% (1) no la cumplid.

En cuanto a los 21 Pp con reducciones, 14.3% (3) tuvo MIR, del cual uno alcanzé su meta, uno no lo
hizo y el ultimo no contd con informacién. Los 18 Pp restantes registraron una FID, de los cuales 7
cumplieron la meta, 9 no lo hicieron y 3 no registraron avances. Respecto de los 3 Pp sin
modificaciones, 1 tuvo MIR, pero no cumplié con su meta y 2 registraron FID y cumplieron con la
misma.

Con base en el analisis de ese ramo se constatd que la ampliacidon no asegurd el cumplimiento de
metas y objetivos, ya que se identificaron programas presupuestarios a los que se les incrementé
considerablemente el gasto y no cumplieron sus metas, y se identificaron programas
presupuestarios con reducciones que siguieron cumpliendo sus metas e incluso las superaron;
ademads, no hay una vinculacién entre el ejercicio del gasto y el cumplimiento de metas, lo que
refleja inercialidad.

Con el oficio nim. DGADGF/065/2019 del 1 de febrero de 2019 se comunicé al Organo Interno de
Control en la SHCP que de las solicitudes de adecuacion presentadas por las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal en 2017, el 79.7% (4,311) se gestiond en el periodo
del 11 de enero de 2017 al 20 de diciembre de 2017, mientras que el 20.3% restante (1,095) se
tramitd entre el 21 de diciembre de 2017 y el 27 de febrero de 2018 por un monto de 206,960,189.1
miles de pesos, a pesar de que no deberian gestionarse mediante el sistema de control de
adecuaciones, ya que solo se deben autorizar en el periodo comprendido entre el primer dia habil
de eneroy el 20 de diciembre, por lo que las 1,095 adecuaciones autorizadas fueron gestionadas de
forma extemporanea, sin que la Secretaria justificara su autorizacién, excediendo el plazo
establecidos, por lo que dicha accion pudiera ser constitutiva de responsabilidades administrativas
de los servidores publicos encargados de la autorizacién y registro de las adecuaciones.

2017-0-06100-07-0066-07-032 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca los mecanismos necesarios para que
en la elaboracion del presupuesto se utilice la informacion del recurso ejercido en afos anteriores
y que dicha utilizacién quede documentada, a fin de que no se construya de forma inercial y refleje
su comportamiento real, y contribuya a una planeaciéon y aprobacién del gasto publico eficiente, de
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conformidad con el articulo 58 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria e
informe a la Auditoria Superior de la Federacion los resultados del andlisis y las medidas
emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-033 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca los mecanismos necesarios para que
los registros del Mddulo de Adecuaciones Presupuestarias y la Cuenta Publica 2017 y de cuentas
publicas subsecuentes sean consistentes, a fin de contar con informacidn clara, util, confiable,
oportuna y suficiente, de conformidad con lo dispuesto en la Norma Cuarta Informacién vy
Comunicacién del Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones y el Manual Administrativo de
Aplicacidon General en Materia de Control Interno, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién
las medidas emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-034 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico investigue las causas por las cuales la
dependencia no dio cumplimiento al Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria y las que motivaron la autorizacidon de adecuaciones presupuestarias
extemporaneasy, con base en los resultados, establezca los mecanismos necesarios para evitar que
se autoricen modificaciones presupuestarias fuera de los plazos establecidos, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 94, parrafo segundo, del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria y 62, fracciones Il y X y 65, fraccion XlI, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion las
medidas emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-035 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca los mecanismos necesarios para que
las adecuaciones presupuestarias que se autoricen aseguren el cumplimiento de los objetivos de los
programas, a fin de establecer una vinculacién entre el ejercicio del gasto y el cumplimiento de
metas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo primero y 58 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, e informe a la Auditoria Superior de la Federacidn las
medidas emprendidas.

11. Calidad del Gasto Publico

De acuerdo con el PGCM 2013-2018, el SED tiene entre sus propdsitos mejorar la calidad del gasto;
al respecto, la SHCP informd que en el Marco Metodoldgico y normativo del PbR-SED no se define
de manera explicita el concepto seifalado; no obstante, en el contexto del PbR-SED la calidad del
gasto publico se refiere a una relacion entre uso eficaz y eficiente de los recursos publicos, y su
incidencia en el logro de los objetivos planteados.
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Debido a que el MSD permite valorar la informacién relacionada con el PEF, las MIR, el PAE, los ASM
y el SIIPP-G, la ASF realizé el andlisis del modelo a fin de comprobar si éste contribuye a determinar
si se mejora la calidad del gasto.

En 2017, la SHCP contd con el MSD que sirve para integrar, concentrar, consolidar y sintetizar la
informacién del desempefio disponible, con el cual dio cumplimiento al objetivo 5 del Acuerdo por
el que se establecen las disposiciones generales del Sistema de Evaluacién del Desempefio, relativo
a proporcionar, a través de sistemas electrénicos, en forma permanente y sistematica, informacion
de los avances y resultados de la evaluacién del desempefio de las politicas publicas, de los
programas presupuestarios y de la aplicacion de los recursos publicos asignados a éstos.

En ese afio, con el MSD se evalud al 94.3% (577 Pp) de los 612 Pp pertenecientes a los ramos
administrativos, ramos generales y entidades sujetas a control presupuestario directo que forman
parte del gasto programable y que ejercieron recursos fiscales en ese ejercicio, establecido como
universo de analisis del modelo en el apartado “Il.2. Valoracidon del MSD por Pp” de la Nota
Metodoldgica del MSD 2017, por lo que no se evaluaron a 35 (5.7%).

Las calificaciones de los 577 Pp se muestran en la grafica siguiente:

CALIFICACION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS EVALUADOS CON EL MSD, 2017
(Programas presupuestarios)

M1 30.3%

EBAJO ®EMEDIOBAJO ®MEDIO ®MEDIOALTO ®ALTO

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por la SHCP.

De los 577 Pp evaluados por la SHCP mediante el MSD, se determiné que el 64.1% (370) obtuvo
calificacion alta y media alta, lo cual representd un cumplimiento del 94.0%, respecto del 68.0%
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establecido como meta en el indicador “Programas presupuestarios del gasto programable con un
nivel de logro satisfactorio” del Pp PO02.

Asimismo, se identificé que 48.9% (282) de los 577 Pp fue evaluado con el MSD con informacién de
tres o mas variables calificadas por el modelo, lo cual representé un cumplimiento en 122.2%
respecto de la meta del 40.0% en establecida para el indicador “Programas Presupuestarios con 3 o
mas elementos de informacién estructurada de desempeio” de la MIR del Pp P002, no obstante
este cumplimiento recae en la informacién generada por el CONEVAL, ya que de sélo tomar los Pp
a cargo de la secretaria el porcentaje de cumplimiento seria del 31.5%.

Como resultado del andlisis de los criterios de valoracién para cada variable de la Nota Metodolégica
del MSD 2017, la ASF considera que la metodologia utilizada para el calculo de las variables presenta
las siguientes deficiencias que no permiten la comparacién entre los programas evaluados: el uso
de diferentes fuentes de informacidn de acuerdo con las condiciones de cada Pp para el calculo del
desempeiio de una misma variable y el uso de informacidn de diferentes periodos, lo cual hace que
lo reportado por el modelo sea obsoleto. Adicionalmente, no se encontré un procedimiento en la
Nota Metodoldgica del MSD 2017 en el cual se estableciera que la SHCP revisaria la informacién
utilizada para el calculo de la calificacion de los Pp de acuerdo con el modelo, lo cual representa un
riesgo en la operacion del mismo, que de materializarse provocaria calificaciones erréneas de los
programas por la utilizacién de datos equivocados.

Los 577 programas presupuestarios revisados con el MSD contaron con informacidon de al menos las

variables MIR y PEF revisadas por el MSD, no obstante, menos del 43.5% (251 Pp) contaron con al
menos una de las variables restantes, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

PORCENTAJE DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS QUE CONTARON CON LOS PARAMETROS DEL MSD, 2013-2017

(Porcentajes)

Pardmetro 2013 2014 2015 2016 2017 TMCA
PEF 99.6 100.0 100.0 100.0 100.0 0.1
MIR 71.0 71.7 100.0 100.0 100.0 8.9
PAE 28.1 24.4 29.7 35.2 43.5 11.5
ASM 22.9 15.9 22.5 31.1 40.0 15.0
SIIPP-G 7.6 19.3 19.5 17.5 18.5 24.9

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada por la SHCP.

TMCA = [f:—}_ - 1] +100

Ademas, debido a que la subvariable Metas vs Presupuesto del pardmetro MIR es la Unica medicion
que utiliza informacidn tanto de las metas como de los recursos ejercidos, la ASF considera que el
MSD no contribuye a determinar si se mejora la calidad del gasto, ya que dicha subvariable sélo
determina la existencia de una relacidn entre lo programado y lo ejercido del afio anterior y no la
vinculacion entre el presupuesto ejercido y su incidencia en el cumplimiento de metas, ademas de
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gue esta subvariable sélo es evaluada para aquellos programas con MIR, dejando de lado a los que
tienen FID.

En el periodo 2013-2017, se identificd que los programas presupuestarios evaluados por medio del
MSD contaron en su totalidad con la variable PEF, salvo en 2013, donde existe el registro de cuatro
Pp que no contaron con informacidn de ninguno de los parametros revisados, ademas se preciso
gue de 2015 en adelante los Pp contenidos en el MSD proporcionan informacidn relacionada con la
MIR, sin embargo, también se constaté que en el periodo los pardmetros PAE, ASM y SIIPP-G nunca
reportaron informacién en mds del 50.0% de los programas evaluados con el modelo.

En 2017, el 15.3% (88) de los Programas presupuestarios revisados con el MSD contaron con
elementos para evaluar los cinco parametros del modelo; de éstos ninguno obtuvo calificacién Baja
o Media Baja y el 9.1% (8) alcanzaron la clasificacién de Alto, a diferencia del 33.6% (99) de
programas calificados como Altos evaluados con dos variables.

Se identificé que el 30.0% (27) de los Pp con calificacién Baja o Medio Baja en el parametro del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, y el 12.7% (10) de los programas con calificacion Baja o
Medio Baja en el pardmetro de la Matriz de Indicadores de Resultados obtuvieron una calificacion
global Medio Alta.

De esta forma se constatd que la ponderacidn utilizada por el MSD afecta la valoracién del programa
presupuestario al privilegiar a los programas que son evaluados con menor nimero de variables
otorgandoles mejores calificaciones que a aquellos que cuentan con mds parametros por evaluar;
ademas, permite ocultar deficiencias en el ejercicio del gasto de los Pp y la calidad de la MIR, ya que
se pueden obtener calificaciones Medio Altas y Altas a pesar de ser calificados como Bajo y Medio
Bajo en los parametros PEF y MIR, lo que propicia una valoracién inadecuada del Pp.

Ademas, la dependencia no acreditd que en 2017 la informacidn que proporciond referente a los
resultados del MSD fue utilizada por las entidades para la toma de decisiones de los programas que
coordinan.

Asimismo, la evidencia revela que esta informacion no permitié la mejora continua de los Pp
evaluados, debido a que el 21.2 % (81) de los 382 programas presupuestarios que fueron evaluados
alo largo del periodo 2013-2017 disminuyeron su calificacidon obtenida en el modelo.

2017-0-06100-07-0066-07-036 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico revise las causas por las cuales no realizé la
evaluacidn de 35 Programas presupuestarios pertenecientes a los Ramos Administrativos, Ramos
Generales y entidades sujetas a control presupuestario directo que forman parte del gasto
programable y que ejercieron recursos fiscales en ese ejercicio y con base en los resultados
establezca los mecanismos de control pertinentes para que en ejercicios subsecuentes no se omita
la evaluacion de ningln programa, a fin de valorar el universo de analisis establecido en el Modelo
Sintético del Desempeno, de conformidad con lo que se disponga en la Nota Metodoldgica del
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Modelo Sintético del Desempefio, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion los resultados
del andlisis y las medidas emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-037 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico revise el disefio metodolégico del Modelo
Sintético del Desempefio (MSD), documente los resultados de dicha revisidn, y realice los ajustes
correspondientes en los mecanismos de ponderacion de las variables del MSD, o en su caso, defina
un instrumento que posibilite vincular la informaciéon del desempefio con el proceso programatico
presupuestal con valoraciones que aporten informacién relevante para la toma de decisiones, a fin
de perfeccionarlo y evitar la afectacion de la valoraciéon del programa presupuestario evaluado con
dicha herramienta y ocultar deficiencias en el ejercicio del gasto y la calidad de la MIR, de
conformidad con lo que se disponga en la Nota Metodolégica del Modelo Sintético del Desempefio,
e informe a la Auditoria Superior de la Federacion los resultados del analisis y las medidas
emprendidas.

12. Disefio normativo, programatico-presupuestal y organizacional-operativo del PbR-SED

El Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) es el conjunto de elementos metodoldgicos que
tienen por objeto monitorear y evaluar los resultados de los programas y politicas publicas con el
objetivo de conocer el impacto social de los mismos; en tanto, el Presupuesto basado en Resultados
(PbR) se constituye como el proceso que integra de forma sistematica las consideraciones sobre los
resultados y el impacto de la ejecucion de los programas presupuestarios y de la aplicacion de los
recursos asignados a éstos en cada una de las fases del ciclo presupuestario.

La ASF identificd que el proceso programatico presupuestal constd de siete fases, en las que se
identificaron 26 insumos y 19 productos, los cuales orientan el ejercicio del gasto publico y son
implementados por la SHCP, por parte del Poder Ejecutivo, por la CAmara de Diputados, por parte
del Poder Legislativo y un organismo constitucionalmente auténomo denominado Consejo Nacional
de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Respecto de los 26 insumos, 2 (7.7%) correspondieron a la fase de planeacion; 6 (23.1%), a
programacion; 4 (15.4%), a presupuestacion; 5 (19.2%), a ejercicio y control; 3 (11.5%), a
seguimiento; 2 (7.7%), a evaluacion y 4 (15.4%), a rendicion de cuentas y de los 19 productos, 3
(15.8%) correspondieron a la fase de planeacion; 3 (15.8%), a programacion; 3 (15.8%), a
presupuestacion; 2 (10.5%), a ejercicio y control; 3 (15.8%), a seguimiento; 2 (10.5%), a evaluacion,
y 3 (15.8%), a rendicidn de cuentas.

En general, la ASF observa que el disefio juridico del PbR-SED establece las atribuciones que tendran
que cumplir las entidades coordinadoras de la politica publica (SHCP y CONEVAL) para realizar la
valoracidn objetiva del desempefio de los Pp. Sin embargo, la entidad de fiscalizacién superior
identificd debilidades en la normativa que limitan el adecuado desarrollo del proceso, ya que en el
caso de la SHCP ni en su Reglamento Interior ni en su Manual de Organizacidon General se especifica
gué unidad administrativa sera la responsable de la verificacidon del desempefio; tampoco se contd
con una metodologia para verificar la vinculacion de los elementos con las categorias programaticas,

75



Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2017

y no se establecié un tope mdaximo del porcentaje del presupuesto aprobado al que pueden
ascender las adecuaciones presupuestarias, lo que origina movimientos discrecionales del gasto
publico y desincentiva la adecuada programacién y presupuestacion del gasto publico.

La Camara de Diputados sdlo tiene la atribucion de opinar sobre las adecuaciones mayores al 5.0%.
Tampoco se especifica que la evaluacion de los Pp realizada por ese drgano legislativo es parte del
SED vy si ésta sera publica. En este aspecto, la ASF considera conveniente fortalecer la participacion
del Poder Legislativo en el seguimiento del PEF, a fin de que éste se constituya en un contrapeso a
las adecuaciones discrecionales del gasto publico autorizadas por la SHCP y que se acredite la
contribucidn de dichas adecuaciones al cumplimiento de las metas y objetivos nacionales.

Por lo que se refiere al CONEVAL, de acuerdo con la reforma constitucional de 2014, éste adquirié
el caracter de drgano constitucionalmente auténomo y se establecié en el articulo vigésimo
transitorio, que el Congreso de la Unidn expediria la ley que lo regulara en un plazo de 120 dias
naturales. A la fecha de cierre del presente informe, han transcurrido 1,328 dias naturales (3.6 afios),
1,208 dias mas del plazo previsto sin que se haya expedido dicha normativa, por lo que el Consejo
se sigue reglamentando con el Decreto por el que se regula el Consejo Nacional de Evaluaciéon de la
Politica de Desarrollo Social publicado el 24 de agosto de 2005, por lo que no se habian definido las
atribuciones del Consejo para participar en el proceso decisional que involucra el ciclo
programatico-presupuestario.

Respecto del disefio programatico, se observé que los documentos en los cuales se establecieron
los objetivos y metas de la Politica Publica del PbR registraron cambios sustanciales en su
implementacion, ya que mientras los documentos de planeacién nacional de 2007 a 2012 preveian
gue el PbR-SED se constituyera como un elemento para la mejora del desempefio gubernamental,
en el ciclo 2013-2018 el gobierno federal asumio que ésta se encontrabaimplementaday en proceso
de maduracion, por lo que la Politica Publica se orientd hacia el mantenimiento de la estabilidad
macroecondmica.

En el caso del CONEVAL, se identificd que en ambos periodos su objetivo fue evaluar la politica de
desarrollo social, y para el periodo 2012-2017 se establecié que dicho objetivo tendria como
finalidad brindar analisis y recomendaciones sobre el estado del desarrollo social a los tomadores
de decision y hacedores de politica social.

De 2013 a 2018 el Gobierno Federal no conté con un indicador transexenal que permitiera
identificar los avances o retrocesos de la politica, como método supletorio, la ASF analizo el
indicador “indice de Gobernabilidad” establecido por el Banco Mundial en la Agenda 2030 y
adoptado por el Gobierno Federal en la planeacién nacional 2007-2012 para medir el avance del
PbR-SED. En 2016, México se encontraba a 16.3 puntos porcentuales de alcanzar su meta (75.0%),
como se muestra en la grafica siguiente:
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PROYECCION DEL INDICADOR MUNDIAL “INDICE DE GOBERNABILIDAD”, 1996-2030
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FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn con informacién de la base de datos “Indicadores de buen gobierno” del
Banco Mundial.

Se identificé que, de 1996 a 2006, el indice decrecié en promedio anual 1.0%; en el periodo 2007-
2012, avanzé 1.6% en promedio anual; sin embargo, en el periodo 2013-2016 retrocedié 2.3% en
promedio anual, por lo que se estimé que, de mantenerse las condiciones actuales, para 2030 se
proyecta tener 58.1% en el indicador, 16.9 puntos porcentuales por debajo de la meta de 75.0%.

Respecto de la dimensién presupuestal del PbR-SED se identificé que, a 2017, el Pp PO02 “Disefio y
conduccién de la politica de gasto publico” de la SHCP y el PO0O3 “Evaluacion de los programas
sociales” del CONEVAL contaron con recursos para operar dicho sistema; sin embargo, no fue
posible determinar los recursos destinados para la operacién del PbR-SED.

El analisis del disefio institucional operativo de la politica publica del PbR-SED se dividid
principalmente en cinco macroprocesos: la estructura programatica, una cultura de gestién por
resultados; aprobacién de los indicadores; evaluacién, y seguimiento, de los cuales se revisaron 122
procesos especificos, de los que se identificd que el 40.2% (49) presentd deficiencias en el ejercicio
fiscal 2017, cuya responsabilidad reside en la SHCP y el CONEVAL, como entidades coordinadoras
de la politica, como se muestra en el cuadro siguiente:
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legislativo capacitados por el n.a sociales con retrocesos n.a. coordinadas por el o e 1 en  materia de su 2
CONEVAL en sus calificaciones CONEVAL ! poblacisn
Servidores publicos del poder Indicadores de Pp Especificas, 0 o o P —— entre
judicial capacitados por el | na sociales con mejoras en | 14 coordinades por el o Bp e 14 Gmbsm o« na
PPl vinculados a CONEVAL sus calificaciones CONEVAL = = = v
619
Pp
Servidores  publ del i
i derm e eadee saa Impacto, coordinadas & Pp con recomendaciones en =
ol CoNEvAL de Pp por el CONEVAL materia de indicadores
sociales con permanencia 73 E TR e
Servidores publicos del en sus calificaciones Complementaria, L N A objetivos y metas de los -
) ambito estatal capacitados 383 coordinadas  por el 1 N 2 Pp debido a adecuaciones <
PPIinoivinculados 136 Ppor el CONEVAL CONEVAL a su presupuesto
aPp
Servidores _publ et Indicadores  de E — S Pp con recomendaciones en
ambito municipal capacitados 200 sociales con retrocesos 1 R i o materia evaluacion 1
r el CONEVAL
por el CONEVAL en sus icaci por el COI externa
FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informaciéon proporcionada por la SHCP y el CONEVAL.
n.a. No aplica.
n.d. No disponible.

Representa deficiencias en el proceso.
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La estructura programatica presentd deficiencias en términos de la falta de definicion de la
finalidad, funcién, subfuncién y actividad institucional en los Pp, asi como de la ausencia de
vinculacion de los programas presupuestarios con los programas sectoriales.

En la creacién de una cultura de gestion por resultados, se identifico la ausencia de programas
anuales de capacitacién por parte de la SHCP, de actividades de capacitacién en materia de
GpR dirigidas a servidores publicos de los tres poderes y ambitos de gobierno, y de definicion
de la poblacién objetivo.

En relacién con la aprobacién de indicadores, se identificaron MIR de programas con
retrocesos en sus calificaciones, y que la SHCP no realizé la calificacion de las mismas, lo que
limitd la verificacion de la mejora, permanencia o retroceso en la estimacion cualitativa de los
mismos.

En el macroproceso de evaluacién, la SHCP no coordiné la totalidad de evaluaciones previstas
en el PAE 2017 y el CONEVAL no coordind ninguna de las evaluaciones de diagndstico,
estratégicas, especificas, de impacto e integrales previstas, ni de politicas publicas, ademas,
de que no se entregaron en los plazos previstos, lo que impidio su vinculacion con el proceso
programatico-presupuestario.

En materia de seguimiento, se identificé la ausencia de plazos perentorios para el registro y
conclusiéon de los ASM en el mecanismo para el seguimiento de los ASM; Pp con indicadores
sectoriales inadecuados; deficiencias en el disefio de las metas sectoriales; recomendaciones
vigentes en materia de disefo, asi como Pp con recomendaciones especificas, en materia de
medicion del grado de satisfaccion, de metas, de poblacién, de indicadores, en la MIR, asi
como en evaluacion externa.

En el MSD se identificaron 81 programas con disminucidn en sus calificaciones en el periodo
2013-2017, y no existié una vinculacidn entre el presupuesto y las metas, ya que no se
constatd el cumplimiento de objetivos de los Pp, respecto de las adecuaciones a su
presupuesto.

En opinidn de la ASF, dichas deficiencias limitaron la vinculacién del SED con el ciclo
programatico-presupuestal para integrar de forma sistematica su informacién en el proceso
decisional del gasto publico.

Respecto de este resultado, la SHCP informd que a través de sus unidades administrativas
revisard el diagndstico del programa presupuestario P0O02 “Disefio y conduccién de la politica
de gasto”, a fin de determinar la factibilidad de actualizar su MIR, de modo que exista mayor
consistencia entre dichos instrumentos, asi como entre las unidades responsables que operan
dicho programa vy las actividades que ejecutan, con la finalidad de revisar la posibilidad de
hacer un estudio sobre la implementacidn del PbR-SED en la APF que permita hacer un corte
al respecto (después de 12 afios de implementarse), asi como identificar sus fortalezas y
debilidades.
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2017-0-06100-07-0066-07-038 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en coordinacién con el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, realice un estudio sobre la implementacién
del Sistema de Evaluacién del Desempeiio, para identificar fortalezas, oportunidades,
debilidades y amenazas para impulsar y fortalecer la cultura de planeacién orientada a
resultados y evaluaciéon del desempefio, a fin de la dependencia retome las acciones
necesarias para que el sistema permita el adecuado control del gasto y que se alcancen los
objetivos y las metas propuestos en la planeacion nacional y, con ello, se logre fortalecer la
calidad del gasto publico y su transparencia, en términos de los articulos 63, fracciones XIX y
XXIll, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y 20, fraccidon
XVI, de Estatuto Orgdnico del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion los resultados del andlisis y las
medidas emprendidas.

13. Elaboracién y revision de la MIR del Pp P002 “Disefio y conduccidon de la politica de
gasto publico”

En 2017, la SHCP contd con el Pp PO02 “Disefio y conduccion de la politica de gasto publico”
y se constatd que disefidé la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) para dicho programa.

Con la revision y andlisis de la MIR del Pp P002, se constatd que ésta no aporta informacion
del desempeno util para la toma de decisiones presupuestarias, ya que no se ajusté a la
metodologia de marco légico, pues no identificd el problema publico que pretende atendery
deficiencias en la ldgica vertical y en la l6gica horizontal, como se detalla a continuacion.

El andlisis de la légica vertical de la MIR del Pp P002 evidencid que el objetivo de Fin
“Contribuir a fomentar un gasto eficiente, que promueva el crecimiento, el desarrollo y la
productividad dentro de un marco de rendicion de cuentas mediante el cumplimiento de los
objetivos y metas de los programas presupuestarios”, se alined con la planeacidn nacional de
mediano plazo al vincularse con el objetivo sectorial 3 establecido en el PRONAFIDE 2013-
2018. Sin embargo, se considera que los objetivos de Propdsito, Componente y Actividades,
no permitiran su cumplimiento, por problemas con la alineacién de los objetivos y con la
consistencia de la definicidn del propdsito del programa.

En la alineacién de los objetivos, se determind que el de nivel propdsito “Los programas
presupuestarios cumplen con los objetivos y metas establecidos” debe indicar el resultado
directo a ser logrado por el programa y el efecto por alcanzar en la poblacion objetivo, sin
embargo, se considera que no aporta al logro del de nivel Fin, ya que no contribuye al gasto
eficiente, pues de acuerdo con el PGCM la eficiencia en el ejercicio del gasto publico es el
ejercicio del Presupuesto de Egresos en tiempo y forma 3Y y no se puede establecer una

3 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Programa para un Gobierno Cercano y Moderno 2013-2018, DOF del 30 de agosto
de 2013.
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relacion causa efecto con los 4 objetivos de nivel componente: 1 “Cartera de Programas y
Proyectos de Inversidon de infraestructura productiva aprobada”, 2 “Informacion de
desempeiio valorada y mejorada”; 3 “Informes de Contabilidad Gubernamental e Informes
de Gestidon Publica emitidos” y 4 “MIR con valoracién satisfactoria”, ya que si bien dichos
objetivos se relacionan con el de nivel Fin, los objetivos 1 y 3 no guardan relacién de causa-
efecto con el objetivo de nivel propdsito. Por su parte, el objetivo 4 no cuenta con un objetivo
de actividad asociado para determinar la relacién causa efecto. En lo que respecta a los de
nivel Actividad se determiné que fueron insumos suficientes para cumplir con los objetivos
de nivel Componente. En cuanto a los objetivos de actividad, uno de los cinco no se ajusta a
la sintaxis definida en la metodologia correspondiente, y todos precisan la accién por
desarrollary se identificaron como un insumo con relacién causa efecto con los componentes.

En el caso de la consistencia del propésito del programa, se determind una carencia de ésta
entre lo establecido en la Estrategia Programdtica del PEF 2017 y la MIR. La primera establece
que el propdsito del programa es “consolidar las acciones emprendidas en materia de
fortalecimiento de las finanzas publicas, para coadyuvar al equilibrio financiero y al manejo
solido de los fundamentos de la economia, mediante la contencidn al gasto de operacién y
administrativo, conforme a las directrices emanadas de la planeacién nacional de mediano
plazo”, en tanto que en la MIR se dice que es “Los programas presupuestarios cumplen con
los objetivos y metas establecidos”, lo cual resta claridad a lo que se quiere lograr con el
programa.

Con el andlisis de la légica horizontal se determiné que los indicadores no son adecuados, ya
que, aun cuando se ajustaron a la Guia para el disefio de indicadores estratégicos, resultaron
insuficientes para medir los resultados del programa. El indicador de nivel Fin “Programas
presupuestarios del gasto programable con un nivel de logro satisfactorio” se considera
inadecuado para medir la contribucién a fomentar un gasto eficiente, que promueva el
crecimiento, el desarrollo y la productividad dentro de un marco de rendicién de cuentas
mediante el cumplimiento de los objetivos y metas de los programas presupuestarios.

Los dos indicadores de nivel Propdsito “Tasa de crecimiento del gasto de operacion
administrativo por dependencia y entidad de la Administracion Publica Federal” y “Porcentaje
del gasto programable de programas presupuestarios valorados por el Modelo Sintético de
Informacién de Desempefio (MSD), con nivel de desempefio satisfactorio”, no miden si los
programas presupuestarios alcanzan sus objetivos y metas.

Los cuatro indicadores de nivel Componente se consideran adecuados para medir los bienes
y servicios que genera el programa; sin embargo, no miden las acciones para que los
programas presupuestarios cumplan con sus objetivos y metas. Asimismo, en la informacién
publicada en el Portal de Transparencia Presupuestaria uno de los indicadores no tiene
asociada ninguna actividad.

En cuanto a los seis indicadores de Actividad, se determind que tres son adecuados para medir
sus respectivos objetivos. Los otros tres, no permiten medir cdmo la retroalimentacién por
medio de la capacitacion y la mediciéon de la calidad de los informes de las entidades
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federativas mejora la informacion de desempeiio de los Pp y del gasto federalizado.
Asimismo, carece de indicadores que permitan medir la informacién relacionada con la
evaluacidn de las politicas publicas.

De manera adicional, se identificé que la SHCP coincide con la ASF en que la MIR del Pp P002
tiene deficiencias en su integracidn, ya que en la revision de la MIR 2016 y 2017, determiné
que el indicador de nivel Fin carece de relacién directa con el resultado que obtienen los
programas presupuestarios del gasto programable y la eficiencia con que se aplica el gasto, y
como éste deriva en aportaciones a la asistencia social para cumplir con su obijetivo. El
indicador de nivel de componente “Porcentaje del gasto de inversion en infraestructura
productiva” es incongruente con la definicién del indicador y su método de calculo. En el
indicador de actividad "Evaluacion de programas presupuestarios y de politicas publicas", la
definicidon y el método de calculo sélo hablan de Pp y se omite lo correspondiente a las
politicas publicas. Sin embargo, a la fecha de cierre del presente documento, la SHCP no
acredité las medidas realizadas para atenderlas.

La SHCP también valoré el Pp P002 mediante una evaluacién externa mandatada en el PAE13,
en la que se concluyd que el modelo de términos de referencia para las evaluaciones de
disefio utilizada no era aplicable a este programa; el 40.0% de los indicadores tiene metas que
no estan orientadas al desempefio; la orientacion de los indicadores no es correcta en todos
los casos; en los niveles de Propdsito y Componentes, los indicadores no son relevantes ni
estratégicos; en el caso del Propdsito, ningun indicador permite medir si efectivamente el
gasto estd siendo orientado a resultados. Se identificaron importantes areas de oportunidad
en la MIR, relacionadas con tres aspectos en particular: la definicion de las metas, la
orientacién de los indicadores, y el uso de indicadores de gestion en los niveles de la MIR en
los que se requieren indicadores estratégicos.

Derivado de la evaluacion se determinaron 3 ASM, de los cuales a 2018 seguia pendiente el
relativo a realizar una evaluacién de procesos. Al respecto, la SHCP informé que fue incluida
en el PAE15, pero su realizacidn se prorrogd para 2017, durante el cual se elaboraron los
términos de referencia, pero nuevamente fue pospuesta y se tiene contemplado incluirla en
el PAE19, ya que se sigue considerando como vigente.

Con el andlisis de los Informes Trimestrales sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas
Publicas y la Deuda Publica de 2017, se constatod que la SHCP reportd en los referidos informes
trimestrales los avances de los indicadores del Pp P002 conforme a la periodicidad
establecida, con excepcion del de nivel Fin y uno de los de nivel Propdsito, Porcentaje del
gasto programable de programas presupuestarios valorados por el MSD, con nivel de
desempefio satisfactorio, debido a que el calculo del MSD que es insumo de los indicadores,
se realiza una vez que se tiene disponible la informacion de Cuenta Publica; sin embargo,
tampoco se reportaron los resultados del aifo anterior.
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2017-0-06100-07-0066-07-039 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico identifique la problematica que debe
atender el Programa presupuestario P002 "Disefio y conduccidon de la politica de gasto
publico", a fin de que se establezcan objetivos adecuados para la operacidn del programa, de
conformidad con el Numeral I1V.2.2. "Secuencia de elaboracién de la MIR" de la Guia para la
Construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados, e informe a la Auditoria Superior
de la Federacion sobre las medidas emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-040 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico identifique el propdsito del Programa
presupuestario PO02 "Disefio y conduccion de la politica de gasto publico" y modifique los
objetivos asi como los indicadores de Fin, Propésito, Componente y Actividad de su Matriz de
Indicadores para Resultados, a fin de evitar inconsistencias entre la Estrategia programadtica
del PEF y el objetivo de propdsito de la MIR, de conformidad con el Numeral 1V.2.2. "Secuencia
de elaboracion de la MIR" de la Guia para la Construccién de la Matriz de Indicadores para
Resultados, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién sobre las medidas
emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-041 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico atienda las recomendaciones de los
Reportes de Andlisis y Recomendaciones del programa para 2017 y para ejercicios
subsecuentes, a fin de mejorar la consistencia de la MIR del Programa presupuestario P0O02
"Disefio y conduccion de la politica de gasto publico", de conformidad con el articulo que se
establezca en el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion, del Numeral 1V.2.2.
"Secuencia de elaboracién de la MIR" de la Guia para la Construccién de la Matriz de
Indicadores para Resultados y del articulo Décimo Segundo de los Lineamientos Generales
para la Evaluacidn de los Programas Federales de la Administracién Publica Federal, e informe
a la Auditoria Superior de la Federacién sobre las medidas emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-042 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca las medidas necesarias para
reportar los avances del Modelo Sintético de Desempefio en el segundo Informe Trimestral
sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica del afio siguiente al de
ejecucion, considerando que sus resultados se publican después de elaborar la Cuenta
Pdblica, a fin de reportar con la periodicidad establecida los resultados del indicador
Porcentaje del gasto programable de programas presupuestarios valorados por el Modelo
Sintético de Informacién de Desempefio (MSD), con nivel de desempefio satisfactorio, del
Programa presupuestario P002 "Disefio y conduccion de la politica de gasto publico", de
conformidad con los articulos 107 y 111, parrafo segundo, de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria y lo que se establezca en los Lineamientos para la revision y
actualizacién de metas, mejora, calendarizacién y seguimiento de la Matriz de Indicadores
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para Resultados de los Programas presupuestarios del afio que corresponda, e informe a la
Auditoria Superior de la Federacién sobre las medidas emprendidas.

14. Rendicién de cuentas

De acuerdo con la revision de los documentos de rendicién de cuentas de la SHCP sobre el
mandato del PEF para el Pp P0O02 “Disefio y Conduccién de la Politica de Gasto Publico”, se
concluyd que los criterios establecidos en el PGCM y en el PRONAFIDE 2013-2018, se
relacionaron con los objetivos de “Fortalecer el presupuesto basado en resultados de la APF,
incluyendo el gasto federalizado” y “Fomentar un gasto eficiente que promueva el
crecimiento, el desarrollo y la productividad dentro de un marco de rendicion de cuentas”,
sin embargo, aun cuando no hay incumplimiento de ley, la dependencia no reportd
informacién respecto del cumplimiento del objetivo del Pp P002 “Disefio y Conduccién de la
Politica del Gasto Publico” establecido en la Estrategia Programatica del PEF, relativo a
“Fortalecer las finanzas publicas, con el fin de contribuir al equilibrio financiero y al manejo
solido de los fundamentos de la economia, mediante la contencién del gasto conforme a los
criterios establecidos en el Programa para un Gobierno Cercano y Moderno (PGCM) 2013-
2018 y el Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2013-2018 (PRONAFIDE)”,
debido a que la informacién reportada por la SHCP se refiere al avance de las metas de los
indicadores de la MIR del Pp P002, mas no se demuestra el logro de los objetivos del
PRONAFIDE y el PGCM.

Respecto de la aplicacidn de los recursos financieros del Pp P0O02 “Disefio y Conduccién de la
Politica de Gasto Publico” en la Cuenta Publica 2017 se informé el ejercicio de 760,893,118
miles de pesos, cifra superior en 7.6% en relacion con el presupuesto aprobado de
707,387,289 miles de pesos, este comportamiento se debid principalmente a que hubo un
incremento en el gasto corriente del 33.8% en los gastos de operacién y del 628.8% en
inversion fisica, respecto de los montos originales.

En la Cuenta Publica se reportaron los resultados de la MIR 2017 del Pp P002, se constatd que
estuvo integrada por 13 indicadores, de los cuales el 76.9% (10) cumplié la meta aprobada
mientras que el 23.1% (3) la incumplid, de los cuales 1 indicador corresponde al nivel de Fin
“Programas presupuestarios del gasto programable con un nivel de logro satisfactorio” fue
menor en 5.9% entre su meta aprobada y lo realizado al periodo y 2 indicadores pertenecen
a nivel actividad “Media nacional del indice de calidad en la informacién reportada sobre
recursos federales transferidos”, con un cumplimiento menor de 7.1%, y “Porcentaje del
ejercicio de recursos publicos respecto a lo programado en gasto de inversidon”, con una
variacidn negativa del 5.4%.

Con el analisis de lo reportado en la Cuenta Publica para el Pp P002, se determiné que este
programa no fue eficaz en su contribucién al objetivo de Fin de fomentar un gasto eficiente,
gue promueva el crecimiento, el desarrollo y la productividad dentro de un marco de
rendicion de cuentas, ya que su indicador registré una variacién negativa de 5.9%.
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En cambio, el Pp P002 fue eficaz en su propdsito, ya que se superaron las metas de sus dos
indicadores; sin embargo, no se informd sobre el logro del objetivo de que los Pp que
cumplieron sus objetivos y metas, y el indicador dependioé de los resultados del CONEVAL, ya
gue de reportar sélo lo correspondiente a los Pp a cargo de la secretaria el porcentaje de
cumplimiento seria del 31.5%.

Respecto de los componentes y actividades, se superaron las metas, salvé en dos indicadores,
por lo que se asume que fue eficaz el Pp P002, pero se desconoce en qué medida dichas
acciones lograron que los Pp cumplieran sus objetivos y metas.

En cuanto a la calidad, sélo se valoré este atributo en el indicador de la informacidon de los
recursos federalizados, pero no del resto de los recursos de la APF, que podria incluir la calidad
del gasto.

En cuanto a la economia y el impacto social, con el andlisis de los indicadores no fue posible
saber sobre éstas caracteristicas, ya que se asume que no se informé sobre estos asuntos.

En el indicador de Propésito “Tasa de crecimiento del gasto de operacién administrativo por
dependencias y entidad de la APF” se informé que el gasto se redujo en 11.7% respecto de
2016, lo que refleja que la variacién de éste debe ser menor o igual a la inflacidn del ejercicio
en cuestion, la cual se ubicd en 6.77% para 2017. Asimismo, las cifras reportadas en la Cuenta
Publica 2017 son del IV trimestre de ese ano, debido a que la fecha de elaboracion de ese
documento, las cifras que permiten su cdlculo adn se encontraban en proceso de integracion
y estarian disponibles hasta que fueran conciliadas para su incorporacidn al cuarto Informe
Trimestral sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica de 2017.

Al respecto, en ese informe trimestral, para el indicador referido se reportd la misma
explicacidn, sin considerar que ese era el documento en el cual se informaria de los cambios
gue, en su caso, existieran.

Se comprobé que el reporte de los resultados del Pp PO02 en los Informes sobre la Situacidn
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica de 2017 se realizd en términos de lo
dispuesto en la normativa aplicable, salvo lo dispuesto respecto del impacto social.

Respecto de este resultado la SHCP informé que revisard la factibilidad de actualizar el
diagnédstico y MIR del Pp P002, de modo que las ldgicas vertical y horizontal de esta MIR, asi
como sus indicadores, sean mas robustos, de acuerdo con las guias correspondientes, y
puedan subsanarse las debilidades identificadas por la ASF. Asimismo, se impulsara la
realizacion de la Evaluacién de Procesos de este Pp y se revisara la factibilidad de incorporarle
un modulo de disefio que permita revisar y (con base en una visidén externa) robustecer aun
mas la MIR y el diagnéstico del Pp P002, asi como identificar de manera mas clara la
contribucidon del Pp a la implementacién del PbR-SED.

También sefialé que toma conocimiento de lo observado a efecto de que en los proximos
ejercicios fiscales, la informacidn que se reporta en la Cuenta Publica, relacionada con los
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indicadores del PO02 se encuentre actualizada respecto de la informacién reportada en los
informes trimestrales. Con el propdsito de fortalecer las acciones que puedan mejorar las
actividades de control interno, se analizaran las alternativas correspondientes que permitan
generar la informacién de calidad necesaria.

2017-0-06100-07-0066-07-043 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico investigue las causas por las que en la
Cuenta Publica y en el cuarto Informe Trimestral sobre la Situacidn Econdmica, las Finanzas
Publicas y la Deuda Publica de 2017 no se informé sobre el cumplimiento del objetivo de
propésito del Pp PO02 "Diseno y Conduccion de la Politica de Gasto Publico", y con base en el
analisis, establezca mecanismos de control correspondientes para que en ejercicios
subsecuentes cuente con informacion de calidad, a fin de informar adecuadamente a la
Camara de Diputados sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas y no solamente
de las metas, de conformidad con el articulo 54 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion de las medidas
emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-044 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico investigue las causas por las que en 2017
no se identificd, dentro del Pp PO02 "Disefo y Conduccién de la Politica de Gasto Publico",
informacién respecto de la economia y el impacto social, y con base en el andlisis, evalte
establezca mecanismos de rendicidn de cuentas correspondientes, a fin de informar sobre
estos aspectos relevantes, de conformidad con los articulos 107 y 111 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion
de las medidas emprendidas.

2017-0-06100-07-0066-07-045 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico investigue las causas por las que, en la
Cuenta Publica y en el cuarto Informe Trimestral sobre la Situacion Econédmica, las Finanzas
Publicas y la Deuda Publica de 2017, se reportaron dentro del Pp P002 "Disefio y Conduccién
de la Politica de Gasto Publico" las mismas explicaciones para el indicador de Propdsito "Tasa
de crecimiento del gasto de operacién administrativo por dependencias y entidad de la APF"
y con base en el analisis, establezca mecanismos de control, para informar adecuadamente
en ejercicios subsecuentes a la H. CdAmara de Diputados las causas de variacién de las metas
de los indicadores, de conformidad con el Numeral 13, Norma Cuarta Informacién vy
Comunicacion del Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones y el Manual Administrativo
de Aplicacién General en Materia de Control Interno, e informe a la Auditoria Superior de la
Federacién de las medidas emprendidas.
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2017-0-06100-07-0066-07-046 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico investigue las causas por las que en la
Cuenta Publica de 2017 se reportaron dentro del Pp PO02 "Disefio y Conduccién de la Politica
de Gasto Publico" para el indicador de Propdsito "Tasa de crecimiento del gasto de operacidn
administrativo por dependencias y entidad de la APF", cifras del cuarto trimestre, y con base
en el analisis, establezca mecanismos de control, a fin de informar adecuadamente en
ejercicios subsecuentes a la H. Cdmara de Diputados las cifras definitivas de la accion
gubernamental, de conformidad con el Numeral 13, Norma Cuarta Informacién y
Comunicacion del Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones y el Manual Administrativo
de Aplicacién General en Materia de Control Interno, e informe a la Auditoria Superior de la
Federacién de las medidas emprendidas.

15. Avance en el cumplimiento de las metas y Objetivos de Desarrollo Sostenible

Se comprobd que, en 2017, la SHCP implementé dos compromisos encomendados por el
Consejo Nacional de la Agenda 2030 para dar cumplimiento a los Objetivos de Desarrollo
Sustentable, asi como a sus respectivas metas, relativos a la incorporacién de la disposicion
“Vinculacién del Presupuesto a los Objetivos del Desarrollo Sostenible”, dentro de los
Lineamientos para el Proceso de Programacion y Presupuestacion para el Ejercicio Fiscal
2018, en el que se establecieron fechas y acciones especificas para vincular las estructuras
programaticas con los ODS; ademas de una iniciativa para modificar la Ley de Planeacion, a
efecto de darle continuidad a las acciones que se llevardn a cabo en los siguientes afos,
aprobada por el Congreso, y publicada el 16 de febrero de 2018.

Se verificod que en la SHCP no existe aln una designacidn formal para la discusién y atencion
de las cuestiones relacionadas con la consecucidn de los ODS; no obstante, por indicacién de
la Jefatura de la Oficina de Presidencia, se designd a la Coordinacién de Asesores del C.
Secretario de Hacienda y Crédito Publico como punto focal para articular y coordinar los
esfuerzos al interior de la SHCP.

Asimismo, se verificd que la entidad lleva el liderazgo en el cumplimiento de 2 ODS, en el 8
“Trabajo decente y crecimiento econdmico” y en el 10 “Reduccidn de las desigualdades”, asi
como la responsabilidad de 10 indicadores, para lo cual se articula con la Secretaria de
Economia, la Secretaria de Trabajo y Previsidn Social y la Secretaria de Desarrollo Social.

Consecuencias Sociales

En 2017, mediante la operacién del PbR-SED, la SHCP generd informacion del desempefio de
los programas y politicas publicas diferentes al desarrollo social; capacit6 a 14,329 servidores
publicos en materia de GpR; revisé las MIR de los 292 Pp no incluidos en el Inventario de
Programas y Acciones Federales de ese afio, y coordind 39 de las 55 evaluaciones contenidas
en el Programa Anual de Evaluacidn para mejorar el desempefio de los programas y politicas
publicas no sociales; sin embargo, existieron limitantes en el proceso decisional del gasto
publico, ya que no se acredité el uso de la informacion en el ciclo programatico-
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presupuestario. El cumplimiento parcial de los principios y mecanismos del Presupuesto
basado en Resultados y Sistema de Evaluacién del Desempeio, ha limitado su contribucién
en la reduccidn del ejercicio inercial de los recursos y en la mejora de la calidad del gasto para
la produccién de bienes y servicios destinados a la poblacidn en su conjunto.

Resumen de Observaciones y Acciones
Se determinaron 14 observaciones las cuales generaron: 46 Recomendaciones al Desempefio.
Ademas, se generd 1 Sugerencia a la Cdmara de Diputados.

Adicionalmente, en el transcurso de la auditoria se emitidé(eron) oficio(s) para solicitar la
intervencion del Organo Interno de Control y de la(s) autoridad(es) recaudatoria(s) con
motivo de 1 irregularidad(es) detectada(s).

Dictamen

El presente se emite el 29 de enero de 2019, fecha de conclusidn de los trabajos de auditoria.
Esta se practicéd sobre la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada de cuya
veracidad es responsable; fue planeada y desarrollada de acuerdo con el objetivo de fiscalizar
el cumplimiento de los objetivos y metas del PbR-SED, en términos de la utilizacién de la
informacién del desempefio de los programas presupuestarios y las politicas publicas para la
toma de decisiones en cada fase del ciclo programatico-presupuestario. Se aplicaron los
procedimientos y las pruebas que se estimaron necesarios; en consecuencia, existe una base
razonable para sustentar este dictamen.

En el Dictamen con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria y los diagnésticos del Plan Nacional de Desarrollo (PND), el
Programa Nacional de Financiamiento para el Desarrollo (PRONAFIDE) y el Programa para un
Gobierno Cercano y Moderno (PGCM) 2013-2018, se identificé que existe una deficiente
vinculacion de los objetivos de los Programas presupuestarios con los del PND y los programas
sectoriales; una carencia de visidn estratégica sobre los productos y servicios publicos que se
entregan a la poblacidn, una implementacion tardia del monitoreo y la evaluacién en las
entidades federativas y municipios; falta de informacién estadistica de los indicadores para
valorar el cumplimiento de los objetivos nacionales, sectoriales e institucionales; asi como un
bajo numero de evaluaciones estratégicas, y para que los ASM derivados de las mismas sean
vistos como un mecanismo de mejora, lo que ocasiona una carencia de informacién sobre el
desempefio de los Programas presupuestarios y Politicas publicas para la toma de decisiones
en cada fase del ciclo programatico-presupuestario.

Para atender esa problematica, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
mandata en su articulo 134 que los recursos publicos se administren bajo principios de
eficiencia, eficacia y economia, para satisfacer los objetivos a los que estan destinados. En
concordancia con ello, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH)
dispone que el Sistema de Evaluaciéon del Desempefio es el conjunto de sistemas
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metodoldgicos que permite realizar valoraciones objetivas del desempeiio de programas y
politicas publicas, a partir de la verificacion del cumplimiento de metas sobre la base de
indicadores estratégicos y de gestion, para conocer los resultados de la aplicacién de los
recursos publicos federales y suimpacto social. La SHCP es la responsable de la programacion,
presupuestacion y control del gasto publico, la operacidn y supervisién de los mecanismos de
evaluacidon y monitoreo de dicho gasto, asi como de la rendicién de cuentas, a fin de contar
con informacién sobre el desempeiio de los Programas presupuestarios y politicas publicas
para la toma de decisiones presupuestarias. Asimismo, en lo que respecta al PbR-SED, es
responsable de su disefio, la creacion de una cultura de gestidn por resultados, la aprobacién
de las MIR, el seguimiento de los objetivos y resultados contenidos en las mismas; la
evaluacidon de los Programas presupuestarios; el seguimiento de los resultados de las
evaluaciones mediante los Aspectos Susceptibles de Mejora; la implementacién vy
consolidacion del PbR-SED en las entidades federativas y los municipios; la medicion de la
calidad del gasto con el Modelo Sintético de Informacidn del Desempefio (MSD), e incentivar
el uso de la informacion en el ciclo programatico-presupuestario.

En 2017, en materia de disefio del PbR-SED, se identificd que existieron debilidades en la
normativa que limitan el adecuado desarrollo del proceso presupuestario, ya que no existio
una disposicion que indicara la unidad administrativa de la SHCP que seria la responsable de
la verificaciéon del desempefio; tampoco se contd con una metodologia para verificar la
vinculacion de los elementos con las categorias programaticas; no se establecid un tope
maximo del porcentaje del presupuesto aprobado que pudiera ser afectado por las
adecuaciones presupuestarias, situacién que origind movimientos discrecionales del gasto
publico y desincentivd la adecuada programacion y presupuestacion del mismo; tampoco se
especificd que la evaluacion de los Pp realizada por la Cdmara de Diputados fuera parte del
SED vy si ésta deberia ser publica.

Respecto de la dimensidn presupuestal del PbR-SED se identificd que, a 2017, el Pp P002
“Disefio y conduccién de la politica de gasto publico” y el PO03 “Evaluacidn de los programas
sociales” contaron con recursos para operar dicho sistema; sin embargo, no fue posible
determinar los recursos destinados para la operacion exclusiva del PbR-SED, ya que con los
recursos de esos programas se realizaron otras actividades, y los costos de las evaluaciones
no estan integrados, incluidos los del Fideicomiso para la Evaluacién de los Fondos de
Aportaciones Federales (FIDEFAF).

El analisis del disefio institucional operativo de la politica publica del PbR-SED se dividio
principalmente en cinco macroprocesos: la estructura programatica, una cultura de gestién
por resultados; aprobacion de los indicadores; evaluacién, y seguimiento. En cuanto a la
estructura programatica se integré mediante la clasificacién administrativa por 48 ramos
presupuestales, el 54.1% (26) correspondié a ramos administrativos; el 16.6% (8), a ramos
auténomos; el 16.6% (8) a ramos generales del gasto programable y no programable; el 4.2%
(2), a entidades de control directo; el 4.2% (2), a empresas productivas del Estado; y los 2
restantes (4.2%) al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y al Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia; sin embargo, presentd deficiencias, ya que de los 13 procesos, el
23.1% (5) presenté problemas en la falta de definicion de la finalidad, funcion, subfuncion y
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actividad institucional en los Pp; asi como en la falta de vinculacién de 20 de los objetivos de
los programas sectoriales con los Programas presupuestarios.

La SHCP realizd las actividades de programacién con base en la estructura programatica
dispuesta para tal efecto. En ese aio, el gasto publico se integré mediante la clasificacidon
administrativa por 48 ramos presupuestales, 27 funciones, 92 subfunciones y 268 actividades
institucionales y 899 Pp para organizar las asignaciones de recursos de los programas
federales y del gasto federalizado a cargo de los ejecutores del gasto publico federal para el
cumplimiento de sus objetivos y metas. Con la reestructuraciéon de los Pp derivada de la
reingenieria del gasto publico con el enfoque de “Presupuesto Base Cero” prevista por la
dependencia en el Presupuesto de Egresos de la Federacién de 2016, la estructura
programatica se redujo en 19.3%, de 1,087 Pp en 2015 a 877 en 2016; sin embargo, de 2016
a 2017, la reestructuracién de los Pp implicé un incrementé de aquellos que no tuvieron una
vinculacion especifica con la clasificacién funcional del gasto, ya que pasaron de 155 a 181, lo
que significé un aumento del 19.9%. La reestructuracion del gasto publico no considerd la
vinculacion funcional, situacién que se vio reflejada en un incremento de los Pp con funciones
dispersas, que no permiten informar y dar trazabilidad sobre la naturaleza de los servicios
gubernamentales a los cuales se destina el gasto publico, por lo que no se justificé que dichas
modificaciones tuvieron por objeto facilitar el examen del presupuesto. Adicionalmente, se
determind que existe una tendencia a optar por la exencion del registro de la MIR, ya que se
observa un incremento de la proporcién del gasto programable que no cuenta con
indicadores estructurados en un mecanismo de seguimiento de los objetivos y metas
previstos, situacion que limita la toma de decisiones presupuestarias con base en informacién
del desempefio.

En la creacion de una cultura de gestion por resultados, en 2017 la SHCP recibié 70 solicitudes
de capacitacion y realizd actividades para 78 dependencias y entidades, 11.4% mas de las
que le solicitaron y coordind acciones de formacidn y capacitacién en materia de GpR a 14,329
servidores publicos capacitados, el 6,057 (42.3%) fueron del ambito federal; 4,932 (34.4%)
fueron del ambito estatal y 3,340 (23.3%) fueron servidores municipales; sin embargo, no
cuantifico a su poblacién objetivo por lo que no cuenta con parametros para identificar las
necesidades de capacitacion en materia de GpR, a fin de planear actividades que contribuyan
a la mejora de los mismos y mejorar la calidad del gasto publico

En relacién con la aprobacion de las MIR, se verificd que la SHCP revisé 292 (98.6%) de las 296
gue no se encuentran incluidas en el Inventario de Programas y Acciones Federales de
Desarrollo Social y el promedio general de calificacion fue de 80.3 puntos, de las cuales el
53.4% (156) tiene aspectos que mejorar tanto en la légica vertical como horizontal, por lo que
se ubicaron en las categorias de MIR “Pre-factible” y MIR “No factible”, mientras que el 46.6%
(136) se consideraron “Factibles”. En cuanto a las 377 recomendaciones emitidas, la principal
observacion, con el 33.9% de recomendaciones (128), se relacioné con ajustar la sintaxis y la
redaccién conforme a la Metodologia del Marco Ldgico, por lo que las MIR siguen
presentando deficiencias e su disefio; asimismo, no se puede dar seguimiento agil a las
observaciones emitidas, ni al rastreo y control de los cambios realizados, ya que la

90



Grupo Funcional Gobierno

informacién de las recomendaciones y de la revisiéon de los indicadores no estuvo
sistematizada.

En lo que respecta al seguimiento, la SHCP remitié los cuatro informes trimestrales
correspondientes al ejercicio fiscal 2017 a la Camara de Diputados los cuales, en sus anexos
de Finanzas Publicas, incluyeron la informacidn sobre el avance del SED de los Pp que
ejercieron recursos en los periodos comprendidos en cada informe. En cuanto al reporte de
avances de los indicadores fue en promedio de 94.5% para los Pp que contaron con MIR y de
84.7% para los que contaron con FID y el 61.3% para el Ramo 33, lo que evidencid que existe
disparidad en dicho reporte. Se identificd que la informacién reportada en los anexos de los
informes trimestrales contiene deficiencias que impiden el uso de la misma, ya que no se
pudieron relacionar los Pp que contaron con recursos en cada trimestre con los indicadores,
lo que no permitid verificar que los recursos se hayan ejercido para atender los objetivos y
metas establecidos.

En cuanto al avance en el cumplimiento de metas de los indicadores contenidos en los 24
Ramos Administrativos y dos entidades de control directo que contaron con MIR y ejercieron
recursos al cuarto trimestre, de 4,138 indicadores 2,694 (65.1%) cumplieron con las metas,
691 (16.7%) no alcanzaron sus metas y 753 (18.2%) sobrepasaron sus metas, lo que implica
deficiencias en la planeacion para establecerlas e incluso ajustarlas durante el ejercicio fiscal.
La distribuciéon de los indicadores, de acuerdo a su dimensidn, los que miden la calidad son
los que muestran un cumplimiento de metas mayor que en las otras dimensiones con un
77.8% en promedio, pero fueron los segundos de menor nimero y los de menor
cumplimiento los de eficiencia con un promedio de 57.1%. Asimismo, de los 4,138 que
contienen las MIR el 82.9% (3,431) miden la dimension de eficacia, 12.1% (502) la de
eficiencia, 3.1% (130) la calidad y 1.8% (75) la economia, lo que denota que se ha dado
prioridad a la evaluacién de la eficacia de los programas y en los informes no se encuentra la
medicion del impacto social del ejercicio del gasto publico ni del cumplimiento de los
objetivos de los Programas.

En cuanto a la evaluacién, la SHCP no incluyé en el PAE 2017 evaluaciones de indicadores, de
impacto, ni estratégicas, a los programas presupuestarios relacionados con las obligaciones
del Gobierno Federal, entre ellas las pensiones y jubilaciones y las aportaciones a la seguridad
social; ni a los compromisos del Gobierno Federal, como son las obligaciones de cumplimiento
de resolucidn jurisdiccional y desastres naturales, debido a la falta de una metodologia
autorizada en la que se establezcan los criterios a considerar para elaborar el PAE. Se acredito
la realizacion de 39 (70.9%) de las 55 evaluaciones a coordinar por la SHCP, de las cuales 12
(30.8%) se efectuaron en 2017 y 27 (69.2%) en 2018 y las 16 (29.1%) evaluaciones restantes
no fueron reportadas por la dependencia en el Portal de Transparencia Presupuestaria (PTP).
Asimismo, 26 (47.3%) contaron con prérroga y 29 (52.7%) no. De las 26 evaluaciones con
prérroga para su entrega, el 57.7% (15 evaluaciones) no se realizo; el 30.8% (8 evaluaciones)
se entregd en 2018, cuando la fecha autorizada por la Secretaria fue 2017; y el 11.5% (3
evaluaciones), si bien se autorizé su entrega para 2018, la SHCP no conté con mecanismos de
control que aseguraran y permitieran verificar que se entregaron en los plazos que la
dependencia autorizd, lo cual desvinculd las evaluaciones del ciclo presupuestario.
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En materia de seguimiento de los resultados de las evaluaciones, la normativa aplicable para
los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) se encuentra desactualizada y persiste la ausencia
de plazos perentorios para el registro y conclusion de los ASM, ademas de que no establece
un plazo para que la secretaria envie la problematica de los aspectos de caracter no social a
las instancias competentes. Las entidades y dependencias reportaron 190 ASM, derivados de
51 evaluaciones, coordinadas por la SHCP, y 215 ASM con avance registrado del 100.0% en
2017, derivados de 48 evaluaciones en el periodo 2013-2016. De los 215 ASM, el 48.8% (105)
concluidos en 2017, se generd para corregir actividades del programa; el 17.7% (38) para
reorientar los programas, en términos del nivel Propdsito de las MIR; el 15.8% (34) para
modificar los apoyos de los programas; el 5.1% (11) para reforzar los programas por medio
de sinergias con otros o por fusion; el 4.2% (9) fue una combinacién de dos o mas tipos de
mejora para corregir, modificar, adicionar y reorientar los programas evaluados; no obstante,
en el 8.4% (18) de los ASM, no fue clasificado el tipo de mejora.

En cuanto a la implementacién y consolidacion del PbR-SED en las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México (DTCDMX), no se
establecieron objetivos, metas e indicadores para medir la contribucidn de laimplementacion
y consolidacion del modelo PbR-SED en la mejora de la calidad del gasto federalizado con base
en los preceptos del SED. Los resultados del diagndstico realizado por la SHCP en la materia
evidenciaron que el promedio nacional de las 32 entidades federativas en la implementacion
del PbR-SED fue de 65.3 puntos, y arriba de este se ubicaron 17 entidades y 15 por debajo.
Asimismo, en el caso de los municipios de una seleccién de 62 municipios (dos por cada
entidad) y 2 DTCDMX para evaluar el proceso de consolidacion del PbR-SED, cuatro no
proporcionaron informacién, por lo que de los 60 evaluados, 2 alcanzaron un rango alto con
una calificacidn superior a 70.0 puntos, 3 con un rango medio bajo entre 60.0y 69.9; 4 puntos
con rango medio bajo entre 50.0 y 59.9 puntosy los 51 restantes con rango bajo, lo que ubicé
al promedio nacional en una calificacién del 26.0 puntos.

Para determinar la existencia de la inercialidad del gasto se identificaron 283 Pp del gasto
programable de la APF que de 2013 a 2017 no tuvieron modificaciones en su estructura
programatica, y se analizd si el programa presupuestario fue incluido dentro del PAE; si
atendié o no ASM que derivaron de las evaluaciones; si sus indicadores fueron evaluados por
el CONEVAL (sélo cuando corresponden a Desarrollo Social); si su MIR fue evaluada por la
SHCP (cuando no corresponden a Desarrollo Social), y si tuvo resultados registrados en el
MSD. A 2017, se identificd que, 51.9% (147) de los 283 Pp analizados presentaron 25.0% o
menos de la informacién sobre su desempefio, 32.9% (93) tuvieron mas de 25.0% al 50.0%;
10.9% (31), de 55.0% al 75.0% y 4.2% (12) mas del 75.0%; asimismo, el 15.5% (44) no presentd
informacién alguna sobre su desempefio. Considerando un umbral del 75.0% de
disponibilidad de informacién del desempefio, se considera que 16 (5.6%) de los 283 Pp
analizados por la ASF pudieran tener condiciones de evaluabilidad del gasto y, en esos casos,
la informacion del desempefio podria ser utilizada en las decisiones tomadas en el ciclo
programatico presupuestario. Los 44 Pp que no contaron con informacién de su desempefio
constituyen un area de riesgo para el uso inercial y discercional de los recursos publicos, ya
que no estan en condiciones de vincular su desempefio con las asignaciones presupuestarias.
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De 2013 a 2017, el Proyecto de PEF, el PEF y el ejercicio de recursos no se vincularon debido
a que el primero pasé de 3,625,554.2 millones de pesos a 3,497,659.7 millones de pesos, en
esos anos; el segundo de 3,669,543.4 millones de pesos a 3,550,387.6 millones de pesos,
montos superiores en 1.2% (43,989.2 millones de pesos) y 1.5% (52,727.9 millones de pesos),
respectivamente; y el ultimo de 4,008,534.3 millones de pesos a 3,931,021.6 millones de
pesos, lo cual significa montos mayores al PEF en 9.2% (338,990.9 millones de pesos) y 10.7%
(380,634.0 millones de pesos), respectivamente. La SHCP recibié 7,467 solicitudes de
ampliaciones y reducciones, de las cuales 72.4% (5,406) fue aceptado por un monto de
832,194,319.6 miles de pesos, 79.1% del total, y 27.6% (2,061) fue rechazado por un monto
de 220,404,720.0 miles de pesos, 20.9% del total solicitado. De las solicitudes de adecuacion
aceptadas, 79.7% (4,311) se gestiond en el periodo del 11 de enero de 2017 al 20 de diciembre
de 2017, mientras que 20.3% (1,095) se tramitd entre el 21 de diciembre de 2017 y el 27 de
febrero de 2018 por un monto de 206,960,189.1 miles de pesos, a pesar de que no deberian
gestionarse mediante el sistema de control de adecuaciones, ya que sélo se deben autorizar
en el periodo comprendido entre el primer dia habil de enero y el 20 de diciembre, por lo que
las 1,095 adecuaciones autorizadas fueron gestionadas de forma extemporanea, sin que la
Secretaria justificara su autorizacién, excediendo el plazo establecido. Asimismo, las
justificaciones a las variaciones del gasto no permiten identificar de qué manera dichas
adecuaciones presupuestarias contribuyeron al mejor cumplimiento de los objetivos de los
Pp de los ejecutores del gasto; ademas, se comprobd que en 2017, la SHCP no recibié
opiniones por parte de la Comisidon de Presupuesto y Cuenta Publica respecto de las
adecuaciones realizadas por un monto mayor al 5.0% del presupuesto total de los ramos que
registraron adecuaciones, lo que muestra un comportamiento discrecional.

En 2017, la SHCP contd con el Modelo Sintético de Informacién del Desempefrio (MSD) que
sirve para integrar, concentrar, consolidar y sintetizar la informacidn del desempefio
disponible, con el cual se evalué al 94.3% (577 Pp) de los 612 Pp pertenecientes a los Ramos
Administrativos, Ramos Generales y entidades sujetas a control presupuestario directo que
forman parte del gasto programable y que ejercieron recursos fiscales en ese ejercicio. De Pp
evaluados por la SHCP el 64.1% (370) obtuvo calificacion alta y media alta, lo cual representd
un cumplimiento del 94.0% respecto del 68.0% a lo establecido como meta en el indicador
“Programas presupuestarios del gasto programable con un nivel de logro satisfactorio” del Pp
P002. Asimismo, 48.9% (282) de los 577 Pp fue evaluado con el MSD con informacidn de tres
o mas variables calificadas por el modelo, lo cual representé un cumplimiento en 122.2%,
respecto de la meta del 40.0% en establecida para el indicador “Programas Presupuestarios
con 3 o mas elementos de informacion estructurada de desempefo” de la MIR del Pp P002,
no obstante este cumplimiento recae en la informacién generada por el CONEVAL, ya que si
sélo se toman los Pp a cargo de la secretaria el porcentaje de cumplimiento seria del 31.5%.
El 15.3% (88) de los programas presupuestarios revisados con el MSD contaron con elementos
para evaluar los cinco pardmetros del modelo, de éstos ninguno obtuvo calificacién Baja o
Media Baja y el 9.1% (8) alcanzaron la clasificacién de Alto, a diferencia del 33.6% (99) de
programas calificados como Alto evaluados con dos variables. La ponderacion utilizada por el
MSD afecta la valoraciéon del programa presupuestario al privilegiar a los programas que son
evaluados con menor niumero de variables otorgandoles mejores calificaciones que aquellos
que cuentan con mas parametros a evaluar; ademas permite ocultar deficiencias en el
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ejercicio del gasto de los Pp y la calidad de la MIR, ya que se pueden obtener calificaciones
Medio Alta y Alta, a pesar de ser calificados como Bajo y Medio Bajo en los parametros PEF y
MIR, generando una valoracidn inadecuada del Pp.

En lo que respecta al uso de la informacién en el ciclo programatico-presupuestario, con base
en el analisis de los Manuales de Procedimientos de las Oficialias Mayores y sus Direcciones
Generales de 18 Ramos Administrativos, vigentes en 2017, la ASF identificé que 11 de las 18
(61.1%) dependencias no tenian establecido en sus manuales de procedimientos los
mecanismos mediante los cuales se incorporaria la informacién del desempeiio en cada una
de las fases del ciclo programatico presupuestario; en 4 (22.2%) lo tenian establecido en todas
las fases y en 3 (16.7%) definid su uso en alguna de las fases de dicho ciclo. En la fase de
planeacion, el 22.4% (4) de las 18 dependencias establecieron los mecanismos para
incorporar la informacion del desempefio en esa fase; el 33.3% (6) en la programacion, 33.3%
(6) en la presupuestacion; 27.8% (5) en el ejercicio del gasto, en 27.8% (5) en su control, el
22.2% (4) en la evaluacion y 27.8% (5) en la rendicion de cuentas.

En opinidn de la ASF, en 2017, la SHCP, mediante el monitoreo, la evaluacidn, el seguimiento,
la capacitacion y la coordinacién con las entidades federativas y municipios, generé
informacién sobre el desempefio de los programas y politicas publicas; sin embargo, a mas
de diez afios de operacidn, ésta no fue de calidad, ya que no se informé sobre el cumplimiento
de los objetivos, ni se vincularon éstos con los Pp; no se acreditd que se usé en la toma de
decisiones en todas las fases del ciclo programatico-presupuestario; existieron deficiencias en
su disefio y operacidn, debido a que existieron debilidades en la normativa, como la falta de
una unidad de la SHCP encargada de la verificacidn del desempefio y la ausencia de una
metodologia para verificar la vinculacién de los elementos con las categorias programaticas,
que limitan la evaluacién y mejora de las MIR y la realizacién oportuna de las evaluaciones de
los Pp; no se ha modificado el mecanismo de seguimiento de los ASM desde 2011, a fin de
establecer plazos perentorios para su conclusidn dependiendo de su prioridad, y éstos se
siguen viendo como un trdmite mds que como un elemento de mejora; el 53.4% de los 296
Pp distintos al ambito de desarrollo social fueron calificados con una MIR “Pre-factible” y MIR
“No factible”; sélo se acredito la realizacion del 39 (70.9%) de las evaluaciones del PAE, debido
a que la SHCP no conté con mecanismos de control y apremio que aseguraran su entrega en
los plazos que la dependencia autorizé, lo cual desvinculé las evaluaciones del ciclo
presupuestario, y en este mecanismo no se incluyeron evaluaciones de impacto ni
estratégicas; el 15.3% (88) de los 577 Pp valorados por el MSD contaron con elementos para
evaluar los cinco parametros del modelo, ademas de que la ponderacién utilizada por el MSD
afecta la valoracidon del Pp evaluados con menos variables y permite ocultar deficiencias en el
ejercicio del gasto de los Pp y la calidad de la MIR; los municipios y DTCDMX obtuvieron un
rango bajo en el avance de la implementacién y consolidacion del PbR-SED, y no se ha
determinado el costo que implica este esfuerzo, lo que ha limitado la contribucién del PbR-
SED en la reduccién del ejercicio inercial de los recursos y en la mejora de la calidad del gasto
para la produccion de bienes y servicios destinados a la poblacién en su conjunto.

La atencién de las recomendaciones por parte de la SHCP, en coordinacién con el CONEVAL,
permitira fortalecer el disefio y operacion del PbR-SED, mediante la modificacion de la
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normativa del PbR-SED, la generacion de informacidon del desempeiio util y en los plazos
establecidos, la vinculacidn de dicha informacién con el proceso presupuestario, y se
contribuya a generar una gestién publica orientada a resultados que permita la reduccion del
ejercicio inercial de los recursos y la mejora de la calidad del gasto, a fin de cumplir los
objetivos y metas de la planeacién nacional.

Servidores publicos que intervinieron en la auditoria:

Director de Area Director General

Fernando Pérez Miranda Lic. Carlos Fernando Garmendia Tovar

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefalar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinados por la Auditoria Superior de la
Federacién y que se presenté a este érgano técnico de fiscalizacion para efectos de la
elaboracidn definitiva del Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacidn Superior
de la Cuenta Publica.

En respuesta a los resultados con observacidn presentados por la Auditoria Superior de la
Federacidn la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sefialé lo siguiente:

Resultado 1. Estructura programatica y retroalimentacién del PbR-SED al proceso
presupuestario

Respecto de los cambios en las estructuras programaticas, en las exposiciones de motivos del
PPEF 2014 y 2015, asi como en la informacion enviada a la Cadmara de Diputados para el
cumplimiento de lo previsto en el articulo 42, fraccidn ll, de la LFPRH se incluyd un documento
explicativo con los cambios efectuados en la estructura programatica, que contiene los
elementos derivados de modificaciones en las estructuras administrativas realizadas a partir
de reformas Constitucionales o en otras disposiciones legales.

En cuanto al elemento "Misidn", en virtud de que éste se encuentra plasmado en los archivos
descargables que forman parte integrante de los tomos del PPEF y del presupuesto aprobado
Yy, que contienen al conjunto de la informacién de los elementos programaticos, se considera
gue no se requiere el mecanismo mencionado por la ASF.
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En cuanto a los elementos “metas” e “indicadores”, en la elaboracidn de sus anteproyectos
de presupuesto las dependencias y entidades deben determinar los recursos destinados a los
programas presupuestarios a su cargo con base en los techos comunicados por la SHCP, para
lo cual deben considerar, entre otros aspectos, la informacidn sobre el desempefio de los
propios programas que se desprenda de la MIR y de las recomendaciones derivadas de las
evaluaciones realizadas a dichos programas. Por lo anterior, los elementos programaticos
"metas" e "indicadores" forman parte de los insumos que son utilizados para la determinacién
de las asignaciones de los programas presupuestarios realizadas en la elaboracién de los
anteproyectos de presupuesto, en congruencia con las disposiciones contenidas en la LFPRH
y el Reglamento de la LFPRH.

Resultado 2. Formacion de capacidades

Si bien la SHCP no recibid solicitudes de capacitacién de ninglin érgano judicial durante 2017,
este poder quedd cubierto tanto a nivel federal como estatal por medio del Diplomado
Presupuesto basado en Resultados de este afio en el que se contd con la participacion de 104
personas, 4 del orden federal y 100 de 20 entidades federativas.

Para cumplir con lo dispuesto en el RISHCP y fortalecer y ampliar la oferta de capacitacién en
materia de GpR, la SHCP no se ha limitado solamente a capacitar a su poblacién objetivo,
servidores publicos de los tres poderes y 6rdenes de gobierno. Para consolidar el Presupuesto
basado en Resultados y Sistema de Evaluacién del Desempefio PbR-SED, durante el periodo
2013-2016, implementd nuevos productos de capacitacion que abarca toda la poblacién
incluyendo sociedad civil en general.

Resultado 3. Evaluacion de las MIR

La meta anual de los indicadores a los cuales se les da seguimiento conforme el articulo 304,
fraccion I, del RLFPRH considera todos los indicadores de los Pp de Gasto Programable de los
Ramos Administrativos, Generales y Entidades de Control Directo estructurados en MIR,
excluyendo aquellos indicadores del Ramo 33 Aportaciones Federales a Entidades Federativas
y Municipios, asi como los indicadores de nivel de fin que provienen de los programas
derivados del PND 2013-2018.

Resultado 4. Informes trimestrales

Con relacidon al el impacto social, se informa que la LFPRH en su articulo 107, detalla la
informacién que la SHCP entregara trimestralmente al Congreso de la Unién, en la cual no
prevé la existencia de un apartado especifico de impacto social.

Asimismo, el articulo 111 de la LFPRH determina que la SHCP "verificara periddicamente, al
menos cada trimestre, los resultados de recaudaciéon y de ejecucién de los programas y
presupuestos de las dependencias y entidades, con base en el sistema de evaluacion del
desempefio, entre otros, para identificar la eficiencia, economia y la calidad en la
Administracion Publica Federal y el impacto social del ejercicio del gasto publico", por otro
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lado, el articulo 110 de la LFPRH prevé que la "evaluacion del desempefiio se realizard a través
de la verificacién del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base en indicadores
estratégicosy de gestion" que permitan conocer los resultados de la aplicacion de los recursos
publicos federales. Dichos indicadores son integrados trimestralmente en los Informes sobre
la Situacidon Econdmica, las Finanzas y la Deuda Publica. Incluyendo los de aquellos Pp
considerados sociales por el CONEVAL, organismo responsable de evaluar la politica de
desarrollo social, por lo que se da cumplimiento a lo establecido en la normativa al respecto.

Por lo anterior, no se considera procedente la conclusion de este drgano superior de
fiscalizacién respecto de la omisidén en la medicidn del impacto social del ejercicio del gasto
publico.

En cuanto a las deficiencias de la informacidon de los anexos, la SHCP sefialé que en los
reportes que se integran para dar cumplimiento a los informes trimestrales en materia de
indicadores del desempefio establecidos en el Articulo 107, fraccion |, de la LFPRH se incluyen
MIR y FID de Pp que cuentan con recursos fiscales, asi como con recursos propios. De estos
ultimos son las MIRy FID que no se les incluye el valor del avance del presupuesto al trimestre,
no obstante, con el fin de incluir la mayor informacién posible en materia de indicadores de
desempefio es que se incluyen. Asimismo, conforme lo sefalado en la respuesta a los
resultados 5 y 6 de esta Auditoria no se considera la cuantificacién del gasto asociado al
cumplimiento de las metas de los indicadores de manera individual.

Por otro lado, en los reportes de Objetivos, Indicadores y Metas integrados en cada trimestre,
para cada ramo se incluye en la portada el listado de Pp y las UR asociadas a cada una de las
MIR y FID. Asimismo, con el fin de brindar mayor informacién del desempefio de los Pp, en la
seccion de "Programas" del Portal de Transparencia Presupuestaria se encuentran fichas por
Pp que incluyen informacién util de manera sintética respecto elementos programaticos,
presupuestales, de desempefio, de proyectos y programas de inversidén contrataciones, asi
como de su historia.

Respecto de las diferencias de los informes trimestrales con el PTP, la SHCP informé que el
analisis elaborado por ese Organo Superior de Fiscalizacién no sefiala especificamente cudles
fueron los Pp, indicadores y metas con deficiencias por lo que la UED no esta en posibilidades
de establecer nuevas acciones de mejora.

Cabe destacar que, con el objetivo de minimizar cualquier tipo de error sobre los datos
reportados, desde octubre de 2017 se implementd una estrategia para automatizar la
publicacion de los datos, los cuales se extraen directamente del PASH. Asimismo, es
importante hacer notar que la UED no tiene la facultad para modificar o corregir directamente
la informacidn que reportan las UR de los Pp a través del PASH.

Resultado 5. Programa Anual de Evaluacion

La SHCP, a través de la UED, analizara la factibilidad de actualizar los Lineamientos generales
para la evaluacidn de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal en la que

97



Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2017

entre otros aspectos se redefinan los tipos de evaluacidn considerarse. Asimismo, revisara la
pertinencia de establecer criterios para la inclusion de programas y evaluaciones en el
Programa Anual de Evaluacidn (PAE) de cada ejercicio fiscal; criterios con base en los cuales,
entre otros aspectos, se determinaria la pertinencia de incluir en el PAE evaluaciones a Pp
relativos a pensiones y jubilaciones; aportaciones a la seguridad social, y a obligaciones de
cumplimiento de resolucidn jurisdiccional, pues aunque estén considerados como Pp de
Gasto Programable, el margen de accidén que tiene el Gobierno Federal para configurar o
reconfigurar su diseiio, operacién y presupuesto es minimo, por lo que en los hechos operan
mds como Pp de Gasto No Programable y la utilidad de la evaluacién se reduce.

Respecto de los TdR, la SHCP, a través de la UED, publica en el Portal de Transparencia
Presupuestaria (PTP) y en el portal gob.mx los modelos de términos de referencia para
efectuar las contrataciones de las evaluaciones de su ambito de coordinacién; mismos que
son portales de Internet oficiales del Gobierno Federal y de la SHCP. Adicionalmente, la UED
comunica a las dependencias y entidades responsables de los Pp sujetos a evaluacién la
emision o actualizacidon de estos modelos. Por lo anterior, no queda claro a qué se refiere la
ASF con el empleo de los siguientes conceptos: "documentos oficiales", "autoridad
competente" y 'requisicion obligatoria".

Respecto de los plazos del PAE, la SHCP, a través de la UED, es la responsable de establecer
los plazos para la realizacidon de las evaluaciones contenidas en el PAE que estan en su ambito
de coordinacion, asi como de coordinar su cumplimiento; no obstante, la SHCP no puede
garantizar el cumplimiento de estos plazos, pues esta responsabilidad recae directamente en
las dependencias y entidades responsables de contratar las evaluaciones y operar los
programas sujetos de evaluacién. Cuando la UED no tiene conocimiento del estatus del
desarrollo de alguna evaluacidn, solicita a la dependencia o entidad responsable informe al
respecto, y cuando la UED idéntica el incumplimiento de algln plazo por parte de estas,
solicita la evaluacién correspondiente o se informe al respecto del incumplimiento del plazo.

En cuanto a las diferencias en los registros, con base en la informacién contenida en el informe
de auditoria, la UED no puede identificar los 12 registros referidos por la ASF, por lo que no
esta en posibilidad de aclarar ni de atender este punto.

Por lo que se refiere a la vinculacién del PAE con el ciclo programatico presupuestario, el
PAE17 y en el articulo 111 de la LFPRH no imposibilita que las evaluaciones concluidas al final
de un ejercicio fiscal sean empleadas para el proceso de programacion y presupuestacion de
ejercicios fiscales posteriores, pues los resultados de las evaluaciones no tienen de facto una
vigencia definida y los mismos pueden ser de utilidad para la programaciony presupuestacién
de varios ejercicios fiscales posteriores a la conclusion de la evaluacion. En este sentido, se
desconoce el fundamento de la aseveracion de la ASF acerca de que "un propdsito
fundamental de los evaluaciones externos es vincular sus resultados con la programacion y
presupuestacion del ejercicio fiscal siguiente, mismo que efectivamente solo se cumple con
las evaluaciones concluidas en la primera mitad del afio correspondiente al PAE emitido.
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No obstante, de acuerdo con la respuesta a los puntos 5 y 6, la UED analizara la factibilidad
de actualizar el Acuerdo, asi como de emitir disposiciones complementarias que fomenteny
regulen el uso de la informacién de desempefio (como indicadores y evaluaciones, entre otra)
de los Pp para la formulacién de anteproyectos y proyecto de PEF.

Resultado 6. Aspectos Susceptibles de Mejora

El numeral 17 del Mecanismo vigente establece que la Secretaria podra seleccionar un grupo
de programas federales o presupuestales para analizar los resultados de las evaluaciones, y
el proceso de seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de los informes y
las evaluaciones externas y en su caso sugerir o solicitar modificaciones y adiciones a los
aspectos susceptibles de mejora y a las acciones que deriven de éstos.

En este contexto, como parte del proceso de suscripcion de ASM, una vez que la UED recibe
el Documento de Posicidon Institucional; que incluye entre otros aspectos el andlisis y
clasificacion de los ASM; se realiza un analisis del mismo y, en su caso, se emiten sugerencias,
orientadas a asegurar que los ASM y las acciones que deriven de éstos, atiendan los hallazgos
y recomendaciones identificadas por el evaluador, sin embargo, la atencién las mismas es a
criterio de las Unidades Responsables de los Pp.

No obstante lo anterior, en la propuesta de actualizacién del Mecanismo, se considera
pertinente establecer acciones para mejorar la calidad y la veracidad de la informacién
reportada por las dependencias y entidades, con el objeto de mejorar el desempefio de los
programas federales.

Resultado 7. Coordinacién e implementacion del SED en estados y municipios

Para dar cumplimiento a la linea de accién 2.4 Mejorar la calidad de la informacién reportada
sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos, se planteé como
actividad relevante monitorear de manera trimestral el avance en el registro de informacion
que los ejecutores del gasto en las entidades federativas llevan a cabo en el Sistema de
Formato Unico. Dicho monitoreo consistid en informar periédicamente a les enlaces estatales,
el estatus del reporte en los mddulos de gestidn de proyectos, avance financiero e indicadores
en tres aspectos:

i) La cantidad de proyectos de Inversidn que los ejecutores del gasto informaron tener en
ejecucion, que permanecian en registro y que no habian sido enviados a revision de la entidad
federativa.

ii) El nUmero de programas presupuestarios a través de los cuales la Federacion habia
realizado transferencias a las entidades federativas, en los que ya se habia reportado
informacién.

El porcentaje de avance del reporte de indicadores que debieran reportar de acuerdo a la
frecuencia de medicidn, asi como el nimero de inconsistencias relacionadas con el método
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de calculo del indicador y los parametros mdaximos y minimos determinados por los
Coordinadores de los Fondos de Aportaciones Federales y las entidades federativas y, en su
€aso, municipios.

Resultado 10. Inercialidad del gasto

En el marco de la LFPRH, articulos 25 y 29, se emiten las disposiciones para la programacién
y presupuestacion de manera anual, en las cuales se establecen los aspectos generales que
las dependencias y entidades deben observar en la elaboracién de sus anteproyectos de
presupuesto, incluyendo aquellos que deben ser tomados en consideracién para la
determinacién de los recursos destinados a sus respectivos programas presupuestarios.

En lo que se refiere a la consistencia entre los registros del Mddulo de Adecuaciones
Presupuestarias y la Cuenta Publica 2017, en las bases de datos de adecuaciones
presupuestarias del ejercicio fiscal 2017, obtenidas del Moddulo de Adecuaciones
Presupuestarias (MAP), se identifican a detalle las adecuaciones de reduccion autorizadas a
los ramos Tribunales Agrarios y Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, por un monto de
36,535.9 miles de pesos, principalmente en los conceptos de medidas de austeridad y
medidas de cierre.

Respecto del control de adecuaciones presupuestarias, se realiza mediante el sistema para el
control de los adecuaciones presupuestarias, en los términos y plazos que se determinen en
las disposiciones aplicables; y cuando las solicitudes de adecuaciones presupuestarias
necesiten datos complementarios para su resolucion, la Secretaria podra requerir
informacidn adicional a favor dependencia de que se trate, lo cual volverad a iniciar el tramite
correspondiente, y la Secretaria emitird los disposiciones generales que observaran las
dependencias para los operaciones relativos o la deuda publico flotante o pasivo circulante,
asi como las que se realicen con motivo del cierre del ejercicio fiscal que corresponda.

En el caso de las ampliaciones al gasto con cargo a ingresos excedentes, los articulos 111y
112 del RLFPRH contienen el procedimiento especifico para su solicitud, asi como para su
autorizacion.

Las operaciones que se realizan entre una dependencia y el Ramo 23 Provisiones Salariales y
Econdmicas, estan normadas en el RLFPRH, la establece el propdsito por el cual se permite
llevar a cabo adecuaciones presupuestarias, asi como el procedimiento que se debe seguir.
Adicionalmente, el Manual Administrativo de Aplicacién General en Materia de Recursos
Financieros publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de julio de 2010, considera el
numeral 6.4. Subproceso "Adecuaciones presupuestarias", por lo que existe el marco juridico
general que establece el procedimiento para efectuar adecuaciones presupuestarias.

Asimismo, la existencia de un mayor presupuesto ejercido respecto al aprobado por la
Camara de Diputados, obedece a que se realizan adecuaciones presupuestarias en los
términos establecidos en los articulos 57 y 58 de la LFPRH y demas disposiciones normativas
y se puede encontrar en el Portal de Transparencia Presupuestaria, en la opcién Datos
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Abiertos, con lo cual se podra consultar el analitico de claves con el presupuesto original,
modificado y ejercido en cada trimestre.

En cuanto a que las adecuaciones presupuestarias aseguren el cumplimiento de los objetivos
de los programas, la normatividad en materia presupuestaria prevista en la LFPRH, establece
gue son los ejecutores de gasto en los que recae la responsabilidad de dar cumplimiento a los
objetivos y metas que establezcan en sus programas, asi como el de la rendicién de cuentas
del manejo de los recursos publicos federales e informar a través de los medios de la SHCP
cuando las adecuaciones presupuestarias afecten a sus metas y objetivos. En ocasiones las
metas ya existen de origen, pero es mediante la generacidn de ingresos excedentes como se
va ampliando su presupuesto, de ahi que exista una "aparente" disociacién entre las metas
establecidas y el presupuesto aprobado por la Camara de Diputados, que sufre
modificaciones a lo largo del ejercicio fiscal, en términos de las disposiciones aplicables.

Resultado 11. Calidad del gasto publico

De la lectura del informe no es posible identificar cuales son los 35 Pp que la ASF menciona
que no fueron valorados en el Modelo Sintético de Informacién de Desempefio (MSD), por lo
gue no se cuenta con elementos para proporcionar informacion al respecto.

En el disefio metodoldgico del MSD la SHCP sefaldé que en el apartado 11.3 de la Nota
Metodoldgica del MSD, se especifica que, para definir la ponderacién de las variables se utilizd
el Proceso Analitico Jerarquico (AHP por sus siglas en inglés), mismo que, a partir de una
metodologia matematica de analisis de decisidn multicriterio, reduce la subjetividad en los
proceses y provee resultados confiables para los tomadores de decisiones. De este modo, es
importante seiialar que la ponderacién de las variables no se establecié de manera arbitraria,
sino en funcién de su importancia en la medicidn del desempefio de los Pp.

Por otro lado, no se considera que se privilegian los programas que son evaluados con un
menor numero de variables, respecto de aquéllos que cuentan con mas parametros a evaluar,
pues su calificacién depende directamente de los resultados que obtenga cada variable.
Cuando un Pp cuenta con las cinco variables, PAE y ASM son las variables de mayor peso (25%
cada una), debido a la contribucion de las mismas en la mejora del Pp, conforme al AHP; sin
embargo, si un Pp no tiene un buen resultado en la evaluacidn externa o no atiende los ASM
comprometidos, tendra una baja valoracion, aunque cuente con las cinco variables.

Finalmente tampoco se considera que el MSD oculte deficiencias en el ejercicio del gasto y la
calidad de la MIR, pues el Modelo arroja una calificacion por cada una de las variables
incorporadas, de manera que si hay deficiencias en alguna, son identificables analizando el
detalle de los resultados.

Resultado 13. Elaboracidon y revisién de la MIR del Pp PO02 “Disefio y conduccion de la politica
de gasto publico”
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Los resultados de los indicadores del Pp PO02 a nivel de Fin y de Propdsito relacionados con
el MSD, son reportados en la Cuenta Publica del Ejercicio Fiscal correspondiente, en funcién
de su frecuencia de medicién y disponibilidad de la informacion.

Resultado 14. Rendicién de cuentas

El cumplimiento de la meta 2017 para el indicador a nivel de Fin del Pp P002, Porcentaje de
Pp con un nivel de logro satisfactorio, fue de 94%, lo que representa una diferencia de cuatro
puntos porcentuales respecto de la meta comprometida. En este sentido, se considera que el
MSD contribuye a fomentar un gasto eficiente, ya que proporciona informacién del
desempeiio de los Pp relacionada, entre otros aspectos, con el ejercicio del presupuesto y el
cumplimiento de sus metas, la cual es puesta a disposicion de las dependencias y entidades
para su consideracién en la asignacién de recursos.

Sugerencias a la Cdmara de Diputados
2017-0-01100-07-0066-13-001

Para que la Camara de Diputados, por conducto de la Comisién de Presupuesto y Cuenta
Publica, en coordinacién con la Comisién de Puntos Constitucionales, analice la pertinencia
de modificar el articulo 58 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, a
efecto de establecer un tope maximo del monto de adecuaciones que podra realizar el Poder
Ejecutivo al Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién y se definan los mecanismos
mediante los cuales la Cdmara de Diputados podra valorar las mismas, a fin de verificar que
se realizaron para contribuir al mejoramiento de los objetivos y metas del Plan Nacional de
Desarrollo. [Resultado 10]

Apéndices
Procedimientos de Auditoria Aplicados

1. Verificar que, en 2017, la informacién del PbR-SED permitié articular las categorias
programaticas del PEF con los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo y de los
programas sectoriales, a fin de que la informacién generada por el PbR-SED
retroalimente el proceso presupuestario y contribuya a mejorar la calidad del gasto
publico.

2. Comprobar que, en 2017, la SHCP implementd un programa de capacitacién que
permitio fortalecer la oferta en materia de GpR a los servidores publicos de los tres
ordenes de gobierno para la creacién de una cultura de gestion por resultados.

3. Comprobar que, en 2017, la validacion de las MIR realizada por la SHCP, permitio
mejorar la calidad del disefio de las matrices de los Pp de la APF.
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10.

11.

12.

13.

Comprobar que, en 2017, la verificacidon realizada por la SHCP de los avances y
resultados reportados en el PbR-SED permitié identificar la eficiencia, economia,
eficacia, calidad y el impacto social en la APF.

Comprobar que, en 2017, la SHCP, en coordinacién con el CONEVAL, emitid los criterios
utilizados para integrar el PAE 2017, y dio el visto bueno y autorizé los Términos de
Referencia (TdR) para que las evaluaciones del Programa Anual de Evaluacion
coordinadas por esta dependencia vincularon su ejecucién y resultados con las
actividades de programacion y presupuestacion y como elementos relevantes del PbR-
SED.

Comprobar que, en 2017, el seguimiento de los ASM derivados de las evaluaciones
externas realizado por la SHCP permitid la mejora de los Pp evaluados.

Verificar que las acciones realizadas por la SHCP, en 2017, contribuyeron en la
implementacion y consolidacion del modelo PbR-SED en las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal (DTCDMX) y el grado de
avance logrado, asi como el funcionamiento del Fideicomiso para la Evaluacién de los
Fondos de Aportaciones Federales (FIDEFAF) en 2017.

Comprobar el registro del ejercicio de los recursos erogados por la SHCP, en 2017, para
financiar el PbR-SED y determinar si un mayor ejercicio de recursos destinado a
evaluaciones externas por parte de las dependencias derivd en una mejor calificacion
de los Programas presupuestarios en el MSD, en el periodo 2013-2017.

Verificar que, en 2017, la SHCP utilizé la informacién del PbR-SED para mejorar el
proceso de planeacién, programacién, presupuestacion, ejercicio y control,
seguimiento, y evaluacién del ciclo programdatico-presupuestario, a fin de mejorar la
eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez y calidad del gasto publico.

Comprobar que, al 2017, la informacidon del PbR-SED permitid reducir la inercialidad en
la asignacidn de gasto publico a los programas presupuestarios.

Verificar que, al 2017, la implementacidn de MSD realizada por la SHCP, permitid la
generacion de informacién del desempefio para la toma de decisiones presupuestarias,
a fin de evaluar la calidad del gasto publico.

Analizar el disefio normativo, programatico-presupuestal y organizacional operativo
del PbR-SED para determinar coincidencias, duplicidades o complementariedades en la
generacion y utilizacion de la informacién sobre el desempefio de los Pp.

Determinar la utilidad de la MIR del Pp P002, a cargo de la SHCP, como instrumento de
evaluacidny seguimiento del cumplimiento de los objetivos y metas 2017, relacionados
con la generacion de informacion, mediante el monitoreo y evaluacién del desempefio
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de los programas y politicas publicas y generar la informacion para contribuir al
fortalecimiento de la eficiencia y eficacia del gasto publico.

14.  Verificar que la SHCP reporté en la Cuenta Publica de 2017 informacidn relacionada con
los objetivosy prioridades del PND 2013-2018, del Programa para un Gobierno Cercano
y Moderno 2013-2018 y del Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2013-
2018, en términos de la generacién de informacién, mediante el monitoreo y
evaluacion del desempeiio de los programas y politicas publicas para contribuir al
fortalecimiento de la eficiencia y eficacia del gasto publico.

15. Corroborar que, en 2017, la SHCP establecié estrategias, politicas, programas e
indicadores orientados a contribuir al cumplimiento de las metas de los objetivos de
desarrollo sostenible, incluidos en la Agenda para el Desarrollo Sostenible 2030.

Areas Revisadas

La Unidad de Evaluacién del Desempefo, Unidad de Politica y Control Presupuestario;
direcciones generales de Programacion y Presupuesto “A” y “B”, Unidad de Inversiones y
Unidad de Contabilidad Gubernamental de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacién se mencionan:

1. Presupuesto de Egresos de la Federacién: Art. 29, Frac. IV, Par. primero y Frac. X.

2. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: Art. 1, Par. segundo; Art.
6, Par. primero; Art. 16, Par. primero; Art. 27, Fracs. | y Il y Par. segundo y cuarto; Art. 45, Par.
primero; Art. 58; Art. 107, Frac. I; Art. 110, Par. cuarto, Frac. VI y Art. 111, Par. segundo.

3. Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: Art. 94,
Par. segundo y Art. 304, Fracs. | y Il

4, Ley General de Contabilidad Gubernamental: Art. 54.

5. Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal: Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Art. 62, Fracs. Il, VII, X y XIX, Art. 63,
Fracs. VI, XII, XVII, XIX y XXIII; Art. 65, fraccidon Xll; Acuerdo por el que se establecen las
disposiciones generales del Sistema de Evaluacién del Desempeiio, Numerales 8 y 26;
Lineamientos para la Alineacién de los Programas Presupuestarios al Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018, Numeral 7; Programa para un Gobierno Cercano y Moderno 2013-
2018, Linea de accidn 2.3.5; Estrategia 2.4 "Mejorar la calidad del gasto federalizado con base
en los preceptos del SED"; Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas
Federales de la Administracién Publica Federal, Art. Décimo Primero, Par. segundo, Art.
Décimo Segundo, Numeral Décimo Sexto, Inc. e, Numeral Décimo Séptimo; Criterios para el
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registro, revisién y actualizacidon de la Matriz de Indicadores para Resultados y Ficha de
Indicadores de Desempefio de los Programas Presupuestarios para el ejercicio fiscal 2017,
Numerales 6 y 19; Acuerdo 01/2013 por el que se emiten los Lineamientos para dictaminar y
dar seguimiento a los programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018,
Apartado Seguimiento de los Programas derivados del Plan, Numeral 30; Lineamientos para
la revision y actualizacién de metas, mejora, calendarizacidon y seguimiento de la Matriz de
Indicadores para Resultados de los Programas presupuestarios 2017, Apartado lll. Alineacién
de la MIR a los objetivos sectoriales o transversales, Numerales 11 y 14, Apartado VI,
Calendario para el reporte de Avances de las Metas Comprometidas en los Indicadores del
Desempeno 2017, Numeral 19, Inc. a; Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones y el
Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia de Control Interno, Norma Cuarta,
Informaciény Comunicacion, Par. primeroy tercero, Numeral 13 "Usar Informacién relevante
y de calidad"; Programa Anual de Evaluacidn para el Ejercicio Fiscal 2017 de los Programas
Federales de la Administracién Publica Federal y de los Fondos de Aportaciones Federales;
Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes
y evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administracién Publica Federal,
Numerales 6 y 17; Nota Metodoldgica del Modelo Sintético del Desempefio 2017, Apartados
“II.2. Valoracidn del MSD por Pp" y I1.3. "Ponderacién de variables"; Estatuto Organico del
CONEVAL, Art. 20, Frac. XVI y Guia para la Construccion de la Matriz de Indicadores para
Resultados, Numeral 1V.2.2. "Secuencia de elaboracion de la MIR".

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion para promover o emitir las acciones
derivadas de la auditoria practicada encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fracciones Il, parrafo tercero, y IV, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulos 10, fraccién |, 14, fraccién lll, 15, 17, fraccién XV, 36, fraccién V, 39, 40, de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicidn de Cuentas de la Federacién.
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