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Se invita a conocer el Laboratorio de Andlisis de Resultados del Gasto Federalizado, plataforma
interactiva ciudadana que muestra los resultados de la fiscalizacion superior al Gasto Federalizado.
En este Laboratorio podra consultar, comparar y obtener datos estadisticos de una manera agil,
sencilla e interactiva respecto a la asignacion, ministracion y ejecucion de éste y los diversos fondos
y programas del gasto federalizado fiscalizados en la revision de la Cuenta Publica 2022, asi como
los principales resultados de su fiscalizacion.

Para su consulta, dar clic en el vinculo siguiente:

https://www.asf.gob.mx/Section/363 TabCtrlGasto
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Presentacion ssssssss—

El articulo 17 de |a Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion (LFRCF) otorga a la
ASF la atribucion de fiscalizar los recursos publicos que la Federacion haya otorgado a las entidades
federativas, municipios y alcaldias de la Ciudad de México, cualesquiera que sean sus fines y
destino, con el fin de verificar su aplicacidon de conformidad con la normativa; asimismo, la fraccién
[l del articulo 49 de la LCF establece que corresponde a la ASF la fiscalizacion sobre el ejercicio de
los recursos de los Fondos de Aportaciones Federales, en los que se incluye el FISMDF.

Los Fondos de Aportaciones Federales se establecen en el capitulo V de la LCF y se definen
presupuestalmente en el Ramo General 33 del Presupuesto de Egresos de la Federacion, uno de
esos es el FAIS, el cual se integra, a su vez, por el FISE y el FISMDF.

Los recursos del FISMDF se asignan a las entidades federativas para que los distribuyan y entreguen
a los municipios y a las alcaldias de la Ciudad de México.

Para la revision de la Cuenta Publica 2022, la ASF programé la fiscalizacion del proceso de
distribucion y ministracion del FISMDF, asi como la revision de su ejercicio, lo que permite tener
una valoracion integral de la calidad y resultados de su gestion.

El presente Marco de Referencia tiene por objetivo mostrar la informacion resumida de los
resultados de las auditorias practicadas a la distribucion y ministracion del FISMDF en el ejercicio
2022.

Con el fin de revisar esos procesos, se realizd una auditoria a la SB, como dependencia federal
coordinadora del fondo, asi como una a cada entidad federativa, para verificar que la distribucion
se efectud en los términos previstos por la normay que los recursos se entregaron a los municipios
en los plazos establecidos.

El FISMDF es una importante fuente de ingresos de los municipios y, para la gran mayoria,
constituye su principal medio de financiamiento de infraestructura social basica, orientada a
beneficiar a la poblacion en condiciones de pobreza.

En el presente documento, cuando se menciona a los municipios, también se incluye a las alcaldias
de la Ciudad de México.

Para cumplir con el objetivo del Marco de Referencia, se aborda, en primera instancia, la
importancia que tienen los recursos de los Fondos de Aportaciones Federales en los ingresos de los
municipiosy la representatividad que adquieren los recursos del FISMDF en ese contexto, la cual se
acentta mas en los municipios de mayor rezago social.

Posteriormente, se describen aspectos generales del fondo, sus antecedentes, objetivos,
cobertura, importancia, crecimiento anual, analisis de las variables de pobreza extremay carencias
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sociales, asi como el historico de las auditorias realizadas. También, se aborda la estrategia de
fiscalizacion de la distribucion del FISMDF, el fundamento juridico de la ASF para promover
acciones, el objetivo de las auditorias, los criterios utilizados para su seleccion, los procedimientos
de auditoria y el marco juridico del fondo.

Asimismo, se muestran los resultados de las auditorias del proceso de distribucion efectuado por la
SB vy las entidades federativas, la féormula aplicable y las disposiciones normativas que se deben
cumplir.

El documento resume los principales resultados de la fiscalizacion, en donde se presenta el
universo, la muestra y el alcance de la revisidn; el monto por aclarar; las recuperaciones operadas;
los hallazgos en las revisiones practicadas; las causas raiz de las observaciones con monto por
aclarar, y la recurrencia de las irreqularidades.

Finalmente, se incluyen las conclusiones de la fiscalizacion efectuada y se presentan
recomendaciones, con el fin de contribuir a la mejora del proceso de distribucion y ministracion del
fondo.

Si bien se presentan de manera breve e integral los resultados de las auditorias practicadas de la
distribucion y ministracion del FISMDF, es recomendable leer los informes individuales de auditoria
para conocer los aspectos particulares del proceso desarrollado por cada entidad federativa, asi
como de la SB.

12
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CAPITULO |. s

ASPECTOS GENERALES DEL FISMDF

Antecedentes generales

El 29 diciembre de 1997 se publicaron en el DOF modificaciones a la LCF, las cuales entraron en
vigor a partir del ejercicio de 1998; en ese ordenamiento se incluy6 un nuevo capitulo, denominado
Aportaciones Federales. Este hecho fue de gran relevancia en la coordinacién gubernamental de la
Federacion con las entidades federativas y, por medio de éstas, con los municipios.*

Con esa reforma se crearon los Fondos de Aportaciones Federales siguientes: el Fondo de
Aportaciones para la Educacion Basica y Normal; el Fondo de Aportaciones para los Servicios de
Salud; el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social; el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal, y el Fondo de Aportaciones Multiples.>

En un principio, en la iniciativa de decreto para adicionar en el referido capitulo V en la LCF,
Unicamente se proponia la creacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal; sin embargo, la Cdmara de Diputados estimé conveniente ampliar el alcance de la
reforma y su comision dictaminadora planted adicionar al FAIS un subfondo denominado Fondo de
Infraestructura Social para las Entidades, por lo que ambos conformarian el FAIS, uno con caracter
municipal y el otro estatal.

En el caso del FISMDF, existe el antecedente de que, desde 1989, los municipios operaban recursos
federales, los cuales, aunque mantenian esta naturaleza y eran objeto de control por la
dependencia federal coordinadora (inicialmente la Secretaria de Programacion y Presupuesto, y a
la desaparicion de ésta, por la SEDESOL) y sus delegaciones en las entidades federativas, su
ejercicio era responsabilidad de los municipios.

El FISMDF tuvo sus origenes desde el periodo de 1989 a 1995, mediante el Ramo 26 denominado
“Solidaridad y Desarrollo Regional”; posteriormente, en el PEF del ejercicio de 1996, al Ramo 26 se
le lamd “Superacion de la pobreza” y se integro por el Fondo de Infraestructura Social Municipal;
el Fondo de Prioridades Estatales, y el Fondo para la Promocion del Empleo y la Educacion. 3

En 1997, ese ramo se dividio en el Fondo de Desarrollo Social Municipal y el Fondo para el Desarrollo
Regional y el Empleo.* En los ejercicios 1998 y 1999 al Ramo 26 se le llamo “Desarrollo Social y
Productivo en Regiones de Pobreza”, y se integrd por los fondos para el Desarrollo Productivo;
Impulsar el Desarrollo Regional Sustentable; Atender a Grupos Prioritarios, y de Coinversion Social

*  Leyde Coordinacion Fiscal, 1997, primero transitorio.
2 |bid., articulo 25.

3 Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas, Aspectos basicos de los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo
33, México, 2022, pp. 96 y 97 [citado en Guizar, 2006, p.15].

4 Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 1997, articulo 17.
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y Desarrollo Comunitario.>En el afo 2000, la conformacion del FAIS absorbio esos cuatro fondos y
otros programas presupuestales.®

Los recursos que integraban el Ramo 26, de 1989 a 1999, eran operados por los municipios, con
control y sequimiento de la Federacion, y son el antecedente del actual FISMDF; éstos fueron de
gran importancia porque, ademas de permitirles a los municipios disponer de recursos de una
magnitud destacada, también facilitaron a las administraciones municipales constituir algunas
capacidades para el manejo de recursos, respecto de lo cual, en su gran mayoria, no tenian
experiencias previas.

En ese sentido, con las reformas a la LCF publicadas el 29 de diciembre de 1997, se cred el capitulo
“Aportaciones Federales”, en el cual se considerd el FAIS integrado, a su vez, por el FISE y el Fondo
para Infraestructura Social Municipal.

En la parte presupuestal, se agrego al Presupuesto de Egresos de la Federacion de 1998 el Ramo
General 33, denominado “"Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios”, para
asignar recursos a esos fondos.

En 1998, el Ejecutivo Federal envio al Congreso de la Unidn una iniciativa de reformas al capituloV
de la LCF, la cual consideraba la creacion de dos fondos adicionales; estos fueron el Fondo de
Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos, y el Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica.

En 2006, se cred el Ultimo fondo del ramo, el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (FAFEF); este fondo tuvo como antecedente el Programa de Apoyo a las
Entidades Federativas (PAFEF), que se inicid en el ejercicio 2000.

En el caso de las alcaldias de la Ciudad de México, por la reforma a la LCF del g de diciembre de
2013, a partir del ejercicio 2014, también reciben los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF)

Objetivos del fondo

El FAIS es uno de los ocho fondos que integran el Ramo General 33, el ejercicio de sus recursos se
debe destinar al financiamiento de obras, acciones sociales basicas e inversiones que beneficien
directamente a la poblacidn en pobreza extrema, a localidades con alto o muy alto nivel de rezago
social y a las ZAP, como lo establece la LCF.

5 Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 1998, articulo 18 y Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal de 1999, articulo 15.

& Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas, Aspectos basicos de los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo
33, México, 2022, p. 15.
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El fondo se subdivide en el FISE, ejercido por las entidades federativas, y en el FISMDF que se
administra por los gobiernos municipales para el apoyo de sus programas de inversion en
infraestructura social basica y acciones contra la pobreza.

La LCF sefala que los recursos del FISMDF se deben destinar a los rubros siguientes:

Agua potable, Urbanizacién, Infraestructura

: B e : . Mantenimiento
alcantarillado, electrificacion basica del Mejoramiento

de
infraestructura

drenajey rural y de sector salud y de vivienda
letrinas. colonias pobres educativo

Lo anterior, conforme a lo sefialado en el catalogo de acciones establecido en los Lineamientos del
fondo emitidos por la SB.

También, establece que las obras y acciones que se realicen con los recursos del fondo se deberan
orientar y priorizar con base en el informe anual de la situacion de pobreza y rezago social de las
entidadesy sus respectivos municipios que formule la SB, el cual se publicara en el DOF a mas tardar
el Ultimo dia habil de enero.

Asimismo, la normativa permite que los municipios dispongan de hasta un 2.0% del total de
recursos del FISMDF que les corresponda para la realizacion de un Programa de Desarrollo
Institucional Municipal, asi como de hasta el 3.0% en gastos indirectos para la verificacion y
seguimiento de las obras y acciones que se realicen, para la elaboracidn de estudios y la evaluacion
de proyectos que cumplan con los fines especificos del fondo.

De acuerdo con lo anterior, los recursos del FISMDF deben llegar a todos los municipios del pais,
con el objetivo de ser una fuente de recursos para abatir el rezago social y la pobreza extrema en
cada uno de éstos, por lo que, en el presente documento se describe la informacion mas relevante
en relacion con las revisiones de la distribucion del FISMDF efectuadas a la SB y a las 32 entidades
federativas.

15
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Cobertura

En 2022, los recursos del FISMDF se asignaron a 2,454 municipios del pais y a las 16 alcaldias de la
Ciudad de México.

COBERTURA DEL FISMDF 2022

CUADRO1
Entidad federativa . Num de ,
municipios/alcaldias

Aguascalientes 11
Baja California 7
Baja California Sur 5
Campeche 13
Chiapas 124
Chihuahua 67
Ciudad de México 16
Coahuvila de Zaragoza 38
Colima 10
Durango 39
Estado de México 125
Guanajuato 46
Guerrero 81
Hidalgo 84
Jalisco 125
Michoacan de Ocampo 113
Morelos 35%
Nayarit 20
Nuevo Ledn 51
Oaxaca 570
Puebla 217
Querétaro 18
Quintana Roo 11
San Luis Potosi 58
Sinaloa 18
Sonora 72
Tabasco 17
Tamaulipas 43
Tlaxcala 60
Veracruz de Ignacio de la Llave 212
Yucatan 106
Zacatecas 58
Total 2,470

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los Informes de
Auditoria de la Cuenta Publica 2022.
*No incluye el municipio de Hueyapan, del Estado
de Morelos, al que no se le asignaron recursos.
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Consideraciones presupuestarias

La asignacion programatica de los recursos del FAIS en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
se ubica en el Ramo General 33, denominado “Aportaciones Federales para Entidades Federativas
y Municipios”, y dispone de dos claves presupuestarias:

» | o003 correspondiente al FAIS Entidades.

» | 004 correspondiente al FAIS Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal.

Una de las principales caracteristicas programaticas del FAIS, es que forma parte del grupo
funcional de Desarrollo Social, con la funcién especifica de vivienda y servicios a la comunidad.

El 20 de diciembre de 2021 se publicéd en el DOF el “Acuerdo por el que se da a conocer a los
gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion
durante el Ejercicio Fiscal 2022, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28
Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativasy Municipios”, mediante el cual se presentd el monto consolidado del FAIS por 94,321.0
mdp, integrado por el monto correspondiente al FISE por 11,433.12 mdp, y 82,887.9 mdp al FISMDF,
importes que significaron el 12.1%y el 87.9%, respectivamente, del total de los recursos del FAIS.

FAIS: MONTO PROGRAMADO EJERCICIO FISCAL 2022

(Millones de pesos y porcentaje)
GRAFICA 1

FISE
11,433.1
12.1%

Monto total FAIS
94,321.0 mdp

FISMDF
82,887.9
87.9%

FUENTE:  Elaborado por la ASF, con base en datos del ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades
federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el Ejercicio Fiscal 2022, de los recursos
correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios, publicado en el DOF el 20 de diciembre de 2021.
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En el cuadro 2, se presentan los montos que asigno la SB a las entidades federativas, una vez que
se aplicd la retencidn del 0.1% para su fiscalizacionz, tanto para el FISE como para el FISMDF, las
retenciones ascendieron a un total de 11.4 y 82.9 mdp, respectivamente:

FAIS: MONTO ASIGNADO POR ENTIDAD FEDERATIVA
EJERCICIO FISCAL 2022
(Millones de pesos)

Entidad Federativa Total FISE FISMDF

Aguascalientes 432.7 52.4 380.2
Baja California 708.4 85.9 622.5
Baja California Sur 275.3 33.4 242.0
Campeche 1,138.7 138.0 1,000.7
Coahuila 832.0 100.8 731.1
Colima 480.2 58.2 £422.0
Chiapas 14,895.2 1,805.5 13,089.7
Chihuahua 1,663.4 201.6 1,461.8
Ciudad de México 1,915.4 232.2 1,683.2
Durango 1,162.5 140.9 1,021.6
Guanajuato 3,074.4 372.7 2,701.7
Guerrero 7,908.3 958.6 6,949.7
Hidalgo 2,712.1 328.7 2,383.3
Jalisco 2,299.0 278.7 2,020.3
México 7,691.5 932.3 6,759.2
Michoacan 3,460.8 419.5 3,041.3
Morelos 1,212.6 147.0 1,065.6
Nayarit 1,117.8 135.5 982.3
Nuevo Ledn 1,063.4 128.9 934.5
Oaxaca 8,466.8 1,026.3 7,440.5
Puebla 7,081.8 858.4 6,223.4
Querétaro 896.0 108.6 787.4
Quintana Roo 1,252.3 151.8 1,100.5
San Luis Potosi 2,742.5 332.4 2,410.1
Sinaloa 1,198.2 145.2 1,052.9
Sonora 951.3 115.3 835.9
Tabasco 2,307.4 279.7 2,027.7
Tamaulipas 1,325.1 160.6 1,164.5
Tlaxcala 958.4 116.2 842.2
Veracruz 9,476.5 1,148.7 8,327.9
Yucatan 2,268.5 275.0 1,993.5
Zacatecas 1,258.2 152.5 1,105.7
ASF* 94.3 11.4 82.9
Total 94,321.0 11,433.1 82,887.9

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en datos del ACUERDO por el que se da
a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacion para la ministracion durante el Ejercicio Fiscal 2022, de
los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28
Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.
*Recursos para dar cumplimiento al articulo 49, fraccion 1V, de la LCF.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a
mdp.

7 En cumplimiento al articulo 49, fraccién IV de la Ley de Coordinacién Fiscal.
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Los importes asignados deben enterarse por la SHCP mensualmente a las entidades federativas
(de enero a octubre), de conformidad con el calendario de ministracion, de manera agil y directa,
sin limitaciones, ni restricciones. De igual forma, las secretarias de finanzas estatales, o
equivalentes, distribuiran y transferiran los recursos del fondo a los municipios.

En el caso de la Ciudad de México, debido a que la administracion publica es centralizada y
paraestatal, los recursos del fondo se asignan a las alcaldias mediante techos presupuestales, los
cuales tienen modificaciones durante el ejercicio; es decir, las alcaldias no reciben transferencias
de recursos liquidos para su gestion y aplicacion.

Las entidades federativas o municipios podran destinar hasta un 25.0% de los recursos que
anualmente les correspondan, para garantizar obligaciones en caso de incumplimiento, o servir
como fuente de pago de obligaciones que contraigan con la Federacion, las instituciones de crédito
que operen en el territorio nacional o con personas fisicas o morales de nacionalidad mexicana,
siempre que dispongan de la autorizacidn de las legislaturas locales y se inscriban a peticion de las
entidades federativas o los municipios, segun corresponda, ante la SHCP, en el Registro Publico
Unico de Financiamientos y Obligaciones de Entidades Federativas y Municipios.

Importancia del fondo en el Ramo General 33 y en el gasto federalizado

En 2022, el FISMDF representd, en relacion con su importe, el cuarto fondo mas importante del
Ramo General 33 con el 10.0% y el 7.1% respecto del gasto federalizado programable, como se
muestra a continuacion:

GRAFICA 2

Promedio: 5.9%
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FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en las Cuentas de la Hacienda PUblica Federal de 2000 a 2022.
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Al analizar la representatividad del FISMDF en el Ramo General 33 y en el Gasto Federalizado (GF)
de 2000 al 2022, se observa que el promedio de participacion en el Ramo General 33 fue del 8.7%y
del 3.4% en el GF; asimismo, se refleja un crecimiento real de 2015 a 2020; sin embargo, en 2021 se
presento una disminucion, situacion que se revierte en 2022.

REPRESENTATIVIDAD DEL FISM EN EL RAMO GENERAL 33 Y EN EL GASTO FEDERALIZADO

2000-2022. GRAFICA 3
(Porcentaje)
Promedio: 8.7% del Ramo General 33
3.4% del Gasto Federalizado 100
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e Promedio en el periodo en el Ramo 33 e Promedio en el periodo en el Gasto Federalizado

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en las Cuentas de la Hacienda PUblica Federal de 2000 a 2022.

Tasa Media de Crecimiento Anual de los recursos del fondo

Hasta el ejercicio 2020, los recursos del FISMDF se incrementaban de manera constante, debido al
crecimiento sostenido de la RFP, cuyo monto se vincula a ésta, a efecto de determinar el importe
asignado al fondo.

En 2022, el monto aprobado en el Presupuesto de Egresos de la Federacion fue de 82,887.9 mdp,
el cual representd un incremento del 3.9% real, respecto del asignado en 2021.

Durante ese periodo, su tasa media de crecimiento anual fue de 8.4%, en términos nominales, y
de 3.1%, en términos reales.
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EVOLUCION DE LOS RECURSOS ASIGNADOS
DEL FISMDF 2000-2022
(Millones de pesos)

CUADRO 3
FISMDF a precios FISMDF a precios
corrientes constantes de 2022
2000 14,051.8 42,101.8
2001 16,753.5 47,336.8
2002 19,143.7 51,269.2
2003 19,626.0 50,520.1
2004 20,662.0 49,264.1
2005 23,410.4 52,720.7
2006 25,032.6 52,9088.1
2007 28,022.8 56,071.6
2008 33,655.5 63,427.8
2009 35,047.2 63,5417
2010 36,370.5 63,074.5
2011 40,829.3 66,898.0
2012 43,499.9 68,489.2
2013 46,656.2 72,351.6
2014 50,893.0 75,566.7
2015 51,411.5 74,232.0
2016 53,974.6 73,796.4
2017 5911737 75/815.9
2018 64,254.0 78,444.7
2019 72,934.0 85,515.3
2020 754471 84,922.7
2021 74,502.9 79,741.7
2022 82,887.9 82,887.9
TMCA 8.4 31

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en las CHPF de 2000 a 2022.
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La tendencia real de los recursos del FISMDF desde el ejercicio 2000 a 2022, se presenta a
continuacion:

EVOLUCION DE LOS RECURSOS DEL FISMDF 2000-2022
A PRECIOS CORRIENTES Y A PRECIOS CONSTANTES DE 2022
(Millones de pesos y TMCA)
100000 7

GRAFICA 4
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FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en las CHPF de 2000 al 2022.

Descripcion general del proceso de distribucion del fondo entre las entidades federativas,
municipios y las alcaldias de la Ciudad de México

La Ley de Coordinacidn Fiscal establece que la distribucion de los recursos del FAIS entre las
entidades federativas se define en funcion de las variables siguientes:

Numero de carencias promedio de la poblacién en pobreza extrema,
en la entidad federativa, mas reciente publicada por el CONEVAL

Poblacion en pobreza extrema de la entidad federativa, de acuerdo
con la informacién mas reciente del CONEVAL

Poblacién en pobreza extrema de la entidad federativa, de acuerdo
con la informacién inmediata anterior a la mas reciente del CONEVAL

Asignacion monetaria del FAIS de la entidad en 2013. En el caso de la
Ciudad de México ese monto es equivalente a 686.9 mdp
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El monto del FAIS se determina con base en un porcentaje de 2.5294%, establecido en la LCF, de la
RFP estimada en la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio correspondiente, del cual, al
FISE le corresponde el 0.3066%, y al FISMDF, el 2.2228% de la RFP; para el ejercicio 2022, se estimo
una RFP por 3 billones 728 mil 987.5 mdp, por lo que el monto del FAIS ascendio a 94,321.0 mdp, y
de éstos, 11,433.1 mdp correspondieron al FISE, en tanto que el FISMDF recibié 82,887.9 mdp.

El articulo 34 de la LCF establece que el Ejecutivo Federal, mediante la SB, distribuira el FAIS entre
las entidades, de conformidad con la formula siguiente:

Fi,t=Fi,2013+AFz013 t (0.82zj t+0.2€j t)
Donde:

Xit
Zjt

e XiXit

— CPPE PPEir
ue = iEi PPE; 1

PPE;r_;
PPE, r
PPE;r_;

2 PPE, r

it —

Y las variables de calculo se definen de la manera siguiente:

Fi,t= Monto del FAIS de la entidad i en el afio t.

F. 2013= Monto del FAIS de la entidad i en 2013; en el caso del Distrito Federal (ahora Ciudad de

México) dicho monto serd equivalente a 686.9 mdp.
AFs013 = FAIS,- ZF; 2013, donde FAIS, corresponde a los recursos del fondo en el afio de calculo t.

z,,= La participacion de la entidad i en el promedio nacional de las carencias de la poblacion en

pobreza extrema mas reciente publicada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) al afio t.
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eir=La participacion de la entidad i en la bolsa de recursos asignados por su eficacia en el
abatimiento de la pobreza extrema®.

CPPE;=Numero de carencias promedio de la poblacion en pobreza extrema en la entidad i mas
reciente publicada por el CONEVAL al afo t.

PPE; r= Poblacion en pobreza extrema de la entidad i, de acuerdo con la informacion mas
reciente provista por el CONEVAL.

PPE; r_,= Poblacion en pobreza extrema de la entidad i, de acuerdo con la informacion

inmediata anterior a la mas reciente provista por el CONEVAL.

La distribucion del FISMDF entre los municipios y las alcaldias, que realizan las entidades
federativas, se define en el articulo 35 de la LCF, la cual se debe llevar a cabo con la misma formula
sefalada en el articulo 34, que enfatice el caracter redistributivo de estas aportaciones hacia
aquellos municipios y alcaldias con mayor magnitud y profundidad de pobreza extrema.

Es importante seialar que la formula de distribucion del FAIS, empleada hasta 2013, que incluia la
magnitud de la pobreza relativa y asignaba mayores recursos a los municipios mas pobres, no
incentivaba a los gobiernos locales a reducir la pobreza ya que, al disminuir ésta, se reducirian los
recursos que recibirian, por lo que el mecanismo de asignacion de recursos no generaba incentivos
apropiados para que los gobiernos ejercieran eficientemente los recursos.

La férmula que prevalece a partir de 2014 otorga recursos a los municipios que disminuyeron las
carencias y la marginacion; con ello, se busca incentivar la eficiencia en el gasto. No obstante, la
formula considera como base la asignacion de los recursos distribuidos en 2013, la cual constituye
un importe de garantia y sélo en los incrementos nominales, respecto de lo asignado en ese afo,
se consideran para su distribucion los aspectos de la medicion de la pobreza y la eficacia en su
disminucion.

Sibien lanueva formulaincorpora en su estructura el factor referente a la disminucion de la pobreza
con un sentido positivo, es decir, para asignar mayores recursos a las entidades federativas y
municipios que tengan avances en ese aspecto, su efecto es minimo en cada ejercicio, debido a que
Unicamente tiene influencia sobre el 20.0% del incremento del importe del FISMDF en relacion con
el monto que se asignd a los gobiernos locales en 2013.

Para ilustrar la relacion que existe entre la variable poblacion en pobreza extrema y la asignacion
de los recursos del FISMDF 2022, se presentan los mapas siguientes:

8 o - - )
La eficacia en el abatimiento de la pobreza extrema es el avance en la reduccion de la pobreza extrema en la entidad, paralo cual se

utiliza la informacion publicada por el CONEVAL.
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PORCENTAJE DE POBLACION EN SITUACION DE POBREZA EXTREMA, 2020

MAPA 1

Clasificacién Nimero i ' @

Porcentual Municipios
B3 N.d 6
T—o0-20 1,656
[ 20- 40 554
B 40 - 60 211
Il 60 - 80 40
I 80 - 100 4

FUENTE: Elaborado por la ASF, con datos de CONEVAL, 2020.
DISTRIBUCION DEL FISMDF A NIVEL MUNICIPAL, 2022
(MILLONES DE PESOS) MAPA 2

Informacion en
rangos de mdp.

Clasificacion Num. de

por Monto Municipios

B3 N.d. 1 -
[ o0-5 419 *
| 5-20 976

[0 20 - 50 628

[ 50 - 100 275

[ 100 - 500 169

I 500 - +500 3

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2022.
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En ese sentido, en 2022, los recursos del FISMDF ascendieron a 82,887.9 mdp, de los cuales
46,652.2 mdp se asignaron con base en el importe del fondo en 2013, por lo que a los 36,235.7 mdp,
que representaron el incremento del fondo respecto de 2013, se les aplicd la formula establecida en
la LCF.

Es importante mencionar que, en 2022, los municipios de seis entidades concentraron el 58.9% de
los recursos del fondo (48,790.5 mdp); a saber: Chiapas, Veracruz, Oaxaca, Guerrero, Estado de
Meéxico y Puebla; esas entidades también concentraron 54.7% de personas en pobreza extrema a
nivel municipal en 2020.

GRAFICA 5
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FUENTE: Elaborado por la ASF, con datos de pobreza extrema municipal 2020 publicados por el CONEVAL.

Importancia del fondo en los ingresos de los municipios y respecto de su grado de rezago social

Por la significativa influencia que ejerce el FISMDF en los ingresos de los municipios, para la gran
mayoria, este fondo constituye la principal fuente de financiamiento para llevar a cabo proyectos
de obras e infraestructura social basica.

A continuacion, se presenta informacion sobre la contribucion del FISMDF en los ingresos
municipales, en el contexto del Ramo General 33 y los recursos federales transferidos a los
municipios, tanto de las transferencias etiquetadas o gasto federalizado programable como las
participaciones federales o gasto federalizado no programable.

En el ejercicio 2022, el gasto federalizado representd el 71.5% de los ingresos municipales,
excluyendo el financiamiento y a las alcaldias de la Ciudad de México.

Dentro del conjunto de ingresos municipales, el 30.0% correspondi6é al gasto federalizado
programable, el 41.5% a las participaciones federales y al Fondo de Estabilizacion de los Ingresos
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de las Entidades Federativas (FEIEF), el 28.2% a recursos propios, como se detalla mas adelante, y
el 0.2% restante provino de otros ingresos.

En cuanto al gasto federalizado programable de los municipios, el FISMDF tiene una
representatividad del 46.2% de los recursos federales transferidos a este nivel de gobierno, el
19.4% de los recursos federales en general y el 13.9% de los ingresos totales de los municipios, sin
contar el financiamiento nilas alcaldias de la Ciudad de México.

INGRESOS MUNICIPALES 2022 SIN FINANCIAMIENTO*
(Millones de pesos y porcentaje)

CUADRO 4
%
% respecto del FONCETCEED
Concepto p los Recursos respecto del Gasto
Total E — Federalizado
Programable
Recursos Propios 139,382.6 28.2
Recursos Federales 353,061.4 71.5 100.0
Participaciones federales** 204,825.9 41.5 58.0
Gasto Federalizado Programable 148,235.5 30.0 42.0 100.0
FISMDF 68,530.8 13.9 19.4 46.2
FORTAMUN-DF 79,704.7 16.1 22.6 53.8
Otros 1,156.2 0.2
Total 493,600.2 100.0

FUENTE: Elaborado por la ASF, con datos de los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2022; CHPF 2022; INEGI,

Estadisticas de finanzas pUblicas estatales y municipales.

* Para el calculo de los ingresos municipales, la informacién de los recursos propios se obtuvo de las
estadisticas del INEGI, en las cuales solo se reportd informacion para 1,978 municipios. Para hacer
comparable los recursos propios reportados, con los conceptos de ingresos federales, se utilizd
informacion obtenida en las auditorias a la distribucion del FISMDF y FORTAMUN-DF del ejercicio 2022,
Unicamente para esos 1,978 municipios.

En esta informacion de los ingresos municipales no se considerd a la Ciudad de México, debido a que la

administracion de sus recursos esta centralizada y no se pueden identificar los recursos propios de sus

alcaldias.

El municipio de Hueyapan, Morelos tampoco recibio recursos del FISMDF.

**Incluye FEIEF.

NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.
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GRAFICA 6

Total: 493,600.2 mdp

Otros ingresos,
1,156.2
0.3%

FORTAMUN-DF:

79,704.7
Transferencias

Federales

Condicionadas:
148,235.5
30.0%

FISMDF,
68,530.8

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2022; CHPF 2022; INEGI, Estadisticas
de finanzas publicas estatales y municipales.

NOTA:  Lassumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo en los porcentajes.
Para el calculo de los ingresos municipales, la informacion de los recursos propios se obtuvo de las
estadisticas del INEGI, en las cuales sélo se reportd informacion para 1,978 municipios. Para hacer
comparable los recursos propios reportados, con los conceptos de ingresos federales, se utilizé informacion
obtenida en las auditorias a la distribucion del FISMDF y FORTAMUN-DF del ejercicio 2022, Unicamente
para esos 1,978 municipios.
En esta informacion de los ingresos municipales no se considerd a la Ciudad de México, debido a que la
administracion de sus recursos esta centralizada y no se pueden identificar los recursos propios de sus
alcaldias.

El FISMDF es la principal fuente de financiamiento para la realizacion de proyectos de
infraestructura social; cada afno, se ejecutan decenas de miles de proyectos y acciones que
benefician a la poblacién mas desfavorecida de los municipios. En 2022, se registraron en el SRFT
aproximadamente 85,000 proyectos dentro del ambito de la MIDS.?

En ese contexto, no existe otro fondo o programa que disponga de los recursos necesarios y alcance
territorial para lograr ese impacto.

Como se ha mencionado, las transferencias federales a los municipios, tanto en forma de
participaciones como en gasto federalizado programable, representaron el 71.5% de la totalidad de
sus ingresos; esto confirma que los recursos federales transferidos constituyen la fuente principal
de ingresos para este nivel de gobierno. Este porcentaje es mas elevado en estados como Chiapas
(94.0%), Oaxaca (90.0%) y Tabasco (88.8%), y menor en Quintana Roo (41.0%), Querétaro (44.8%)
y Baja California Sur (47.4%), lo cual se debe a que, en las primeras entidades federativas, una
proporcion significativa de su poblacion se encuentra en condiciones de pobreza (ver Mapa 1), lo
que desempefia un papel fundamental en la distribucion de estos recursos.

9 Coninformacién del informe definitivo del destino del gasto en el Sistema de Recursos Federales Transferidos (SHCP), disponible
en https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/Datos-Abiertos.
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RECURSOS FEDERALES TRANSFERIDOS EN RELACION CON LOS INGRESOS TOTALES
DE LOS MUNICIPIOS DE 2022, SIN FINANCIAMIENTO, POR ENTIDAD FEDERATIVA GRAFICA 7
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FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2022; Cuenta de la Hacienda Publica Federal
2022; INEGI, Estadisticas de finanzas publicas estatales y municipales.

Los recursos del FISMDF representaron en promedio el 13.9% de los ingresos totales municipales,
sin incluir el concepto de financiamiento ni a las alcaldias de la Ciudad de México™. Este porcentaje
seria mayor si se dispusiera de informacion para todos los municipios.

Los municipios de las entidades federativas que presentaron una mayor dependencia del FISMDF
fueron Chiapas, en donde este fondo representd el 45.5%; Oaxaca, 36.6% y Guerrero, 35.9%, los
menores valores correspondieron a Jalisco, 3.0%; Nuevo Ledn, 3.2%, y Baja California, 3.4%.

10

De las estadisticas de finanzas publicas estatales y municipales del INEGI, donde se report¢ la informacion para 1,978 municipios,
de los 2,455 existentes en el pais, sin incluir las alcaldias de la Ciudad de México, del ejercicio 2022. Los estados que no
proporcionaron datos corresponden a Puebla con 190 municipios, Jalisco 83, Oaxaca 69, Zacatecas 22, Guerrero 18, Chiapas 15,
Chihuahua 14, Guanajuato 12, Nuevo Ledn y Sonora con 10, Hidalgo 7, Estado de México 5, Morelos, Coahuila de Zaragoza y
Michoacan con 4 municipios cada entidad, Veracruz y Tabasco con 3 cada uno, y Baja California, Campeche, Sinaloa y Yucatan con
un municipio.

29
Cuenta Publica 2022



Marco de Referencia de la Distribucion del FISMDF, CP 2022

FISMDF EN RELACION CON LOS INGRESOS TOTALES DE LOS MUNICIPIOS DE 2022, GRAFICA 8
SIN FINANCIAMIENTO, POR ENTIDAD FEDERATIVA
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FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoria de la Cuenta PUblica 2021; Cuenta de la Hacienda Publica Federal
2021; INEGI, Estadisticas de finanzas publicas estatales y municipales.

Si se comparan los ingresos municipales en relacion con su grado de rezago social, se observa que,
en los municipios caracterizados por un grado de rezago social muy alto, el FISMDF constituy¢ el
63.1% de sus ingresos, para los de un nivel de rezago social alto, representé el 55.1%; en los de
rezago social medio, alcanzo el 41.5%; en los de rezago social bajo, fue del 23.4%; y en los
municipios con un rezago social muy bajo, se limitd al 5.5%.

Lo anterior da cuenta de la congruencia de la distribucion de los recursos con la orientacion a la que
obedecen los mismos.

REPRESENTATIVIDAD DEL FISMDF EN LOS INGRESOS DE LOS MUNICIPIOS EN 2022, EN

FUNCION DEL GRADO DE REZAGO SOCIAL GRAFICA 9
(Porcentaje)
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W % del FISMDF respecto de los ingresos municipales

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2022; CHPF 2022; INEGI, Estadisticas de
finanzas publicas estatales y municipales.
* En dos municipios no se dispuso de informacion de rezago social.
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Historico de auditorias realizadas en las Cuentas Publicas de 2011 a 2022

Desde la revision de la Cuenta PuUblica 2011, la ASF ha realizado auditorias de la distribucion del
FISMDF, lo cual, aunado a la revision del ejercicio de sus recursos, ha permitido una fiscalizacion
integral de ese fondo.

En relacion con la distribucion del FISMDF, en el periodo 2011-2022, se llevaron a cabo 248
auditorias, de las cuales, en 240 se reviso la distribucion de los recursos del fondo entre los
municipios de las entidades federativasy, en 8, la gestion que la SEDESOL, ahora SB, efectud, como
coordinadora del fondo, respecto de ese proceso.

AUDITORIAS REALIZADAS AL PROCESO DE

DISTRIBUCION DEL FISMDF
EN EL PERIODO 2011-2022

Cuenta SEDESOL Entidades

Publica (ahora SB) Federativas
2011 3
2012 1 6
2013 7
2014 1
2015
2016 1 32
2017 32
2018 1 32
2019 1 32
2020 1 32
2021 1 32
2022 1 32
Total 8 240

FUENTE: Elaborado porla ASF, con base enlos Informes de
Auditoria de las Cuentas Publicas de 2011 a 2022.
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CAPITULO Il. e

ESTRATEGIA DE FISCALIZACION DE LA DISTRIBUCION DEL FISMDF

La ASF tiene la facultad que para revisar los recursos federales transferidos en los términos
siguientes:

« Fiscalizar directamente los recursos federales que administren o ejerzan las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.
« La fiscalizacién sobre el ejercicio de los recursos de los Fondos a que se refiere el presente Capitulo
CPEUM corresponde a la Auditoria Superior de la Federacién en los términos de la Ley de Fiscalizacion y
Art. 79, fracc. |, Rendicion de Cuentas de la Federacion.
parrafo segundo

«La Auditoria Superior de la Federacion fiscalizara, conforme al Programa Anual de Auditoria que
deberd aprobar y publicar en el Diario Oficial de la Federacién, directamente los recursos federales
que administren o ejerzan las entidades federativas, los municipios y las alcaldias de la Ciudad de
México; asimismo, fiscalizara directamente los recursos federales que se destinen y se ejerzan por
cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada, y los transferidos a fideicomisos,
mandatos, fondos o cualquier otra figura juridica, sin perjuicio de la competencia de otras
autoridades y de los derechos de los usuarios del sistema financiero.

LFRCF «La Auditoria Superior de la Federacion llevara a cabo las auditorias a que se refiere este Capitulo
Art. 47 y 48 como parte de la revision de la Cuenta Publica, con base en lo establecido en el Titulo Segundo de
esta Ley. Asimismo, podra fiscalizar los recursos federales a que se refiere el articulo anterior,
correspondientes al ejercicio fiscal en curso o a afios anteriores al de la Cuenta Publica en revisiénD

los términos previstos en el Titulo Cuarto de esta Ley.

En el caso de las aportaciones federales, por su parte, la LCF establece lo siguiente:

«La fiscalizacion sobre el ejercicio de los recursos de los
Fondos a que se refiere el presente Capitulo corresponde a
la Auditoria Superior de la Federacion en los términos de la
Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la

Art, 49, Federacion.

«La Auditoria Superior de la Federacion de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn, al fiscalizar la Cuenta
Publica Federal que corresponda, verificara que las

y IV dependencias del Ejecutivo Federal cumplieron con las
disposiciones legales y administrativas federales y, por lo
que hace a la ejecucién de los recursos de los Fondos a los
que se refiere este capitulo, la misma se realizard en
términos de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas
de la Federacion.

fracc. 11l
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La fiscalizacion del proceso de distribucion del FISMDF entre las entidades federativas y los
municipios, asi como su ministracion a estos Ultimos, resulta estratégica para contribuir a mejorar
la gestion del FISMDF y el logro de sus objetivos. Es por ello, que la ASF considerd, en su Programa
Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Superior de la CHPF 2022, verificar si ésta se realizo en

cumplimiento de la normativa establecida.

Al respecto, la revision se orientd en dos enfoques:

El primero en verificar la distribucién de los recursos de la dependencia federal coordinadora
——  del fondo a las entidades federativas, razon por la cual se programé realizar una auditoria a la
SB.

El segundo consistié en revisar la correcta distribucién y transferencia de los recursos de los

gobiernos estatales a los municipios, motivo por el cual se realizaron 32 auditorias, una a cada
entidad federativa.

En ese sentido, la cobertura de fiscalizacién comprendié a todas las entidades federativas, con lo
cual, la ASF busca verificar que los recursos del fondo se distribuyan y entreguen de manera
adecuaday oportunaa las entidades federativas y de éstas a los municipios, en una etapa sustantiva
en la gestion y ejercicio del fondo para el cumplimiento de sus objetivos.

Fundamento juridico de la ASF para promover acciones

Las facultades de la ASF para promover o emitir las acciones derivadas de las auditorias practicadas
encuentran su sustento juridico en las disposiciones siguientes:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 79,
fracciones Il, parrafo tercero, y IV.

Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, articulos
10, fraccion |, 14, fraccion 1ll, 15, 17, fraccion XV, 36, fracciéon V, 39 y 40.
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Marco juridico para la fiscalizacion de la distribucion del FISMDF

Para la ASF es importante la fiscalizacion de la distribucion de los recursos del FISMDF de la SB a
las entidades federativas; a efecto de verificar que ese proceso se realizé de manera transparente
y con observancia de la normativa, la ASF considero el marco juridico siguiente:

e LCF, articulos 32, 33, 34, 35y 50.
e Ley General de Desarrollo Social, articulos 29y 36.
e Presupuesto de Egresos de la Federacién 2022.

e Acuerdo por el que se emiten los Lineamientos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social, publicados el 25 de enero de 2022.

En el caso de la revision en las entidades federativas, la fiscalizacion de la distribucion de los
recursos del FISMDF a los municipios, asi como su ministracion y, en su caso, la correcta aplicacion
y justificacion de las deducciones, se efectud con base en el marco juridico siguiente:

I ]

Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, articulo 17.

Convenio para acordar la metodologia, fuentes de informacion, mecanismos de distribucion y acciones para
la planeacion, operacion, seguimiento, verificacion y evaluacién del FISMDF, clausulas quinta y séptima. Este
convenio se suscribe con cada entidad federativa.

Lineamientos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, numeral 2.6, fracciones IV, Vl y IX.

Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucién y
calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2022, de los recursos correspondientes a los
Ramos Generales 28 Participaciones a entidades federativas y municipios, y 33 Aportaciones Federales para
entidades federativas y municipios, articulo 5.

La normativa local que se determine en el transcurso de la auditoria, de acuerdo con los resultados
obtenidos.
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Los criterios de seleccion, el objetivo de las auditorias y los procedimientos aplicados, de acuerdo
al tipo de ente fiscalizado se presentan a continuacion:

1. Fiscalizacion de la distribucion del FISMDF de la Secretaria de Bienestar a las entidades
federativas

La revision a la SB respecto del proceso de distribucion del FISMDF a las entidades federativas se
considera estratégica, ya que, ademas de las auditorias practicadas a las entidades federativas en
esa materia, se obtiene un conocimiento integral de ese proceso sustantivo.

Criterios de seleccion

La auditoria de la distribucion y entrega de los recursos del FISMDF a las entidades federativas, por
la SB, se realizd con base en la consideracion del riesgo que implicaria que esos recursos no fueran
distribuidos conforme a la normativa o que no fueran entregados de manera puntual y oportuna;
por ello, su fiscalizacion resultd necesaria.

Objetivo de la auditoria

El objetivo de la auditoria consistio en fiscalizar que las fuentes de informacion de las variables
utilizadas, el proceso de calculo y la distribucion del FISMDF, de la SB a las entidades federativas,
se realizé de conformidad con lo establecido en la LCF, y demas disposiciones juridicas aplicables.

Procedimientos de auditoria aplicados
Los procedimientos de auditoria en la revision a la SB fueron los siguientes:
Marco normativo

e Verificar que el Ejecutivo Federal, mediante la Secretaria de Bienestar (SB), dispuso de un
area coordinadora del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), asi
como de un marco normativo para la distribucion entre las entidades federativas del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FISMDF).

Distribucion de los recursos del FAIS

e Verificar que la asignacion de los recursos del FAIS por entidad federativa se realizé de
acuerdo con la formula prevista del articulo 34 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), y que
la informacion utilizada por la SB sobre la pobreza se corresponde con los Resultados de
Pobreza en México y por entidad federativa de 2018 a 2020, utilizados para el calculo de la
eficiencia en el abatimiento de la pobreza extrema, publicados por el CONEVAL.

e Constatar que la SB aplicé correctamente los porcentajes establecidos en la normativa,
para efectos de fiscalizacion (0.1%) y evaluacion del fondo (0.05%) y que se distribuyeron a
las entidades federativas los recursos resultantes que, de acuerdo con la LCF,
correspondieron al Fondo de Infraestructura Social para las Entidades (FISE) y al FISMDF.
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Ademas, comprobar que se enfatizo el caracter redistributivo de estas aportaciones hacia
aquellos municipios y demarcaciones territoriales con mayor magnitud y profundidad de
pobreza extrema.

Distribucion de los recursos del FISMDF

e Verificar que la SB envid oficialmente la informacidn necesaria a las secretarias de finanzas
u homologos en las entidades federativas, para realizar los calculos de distribucién del
FISMDF entre los municipios y que esos calculos fueron aprobados por la Secretaria.

e Constatar que dispuso y formalizo mediante las firmas correspondientes, los 32 convenios
para acordar la metodologia, fuentes de informaciéon, mecanismos de distribucion y
acciones para la operacion del FISMDF y sus anexos, suscritos entre la SB y las entidades
federativas.

e Comprobar que la SB incluyd, en el anexo técnico del “Convenio para acordar la
metodologia, fuentes de informacidon, mecanismos de distribucion y acciones para la
planeacidn, operacién, seguimiento, verificacion y evaluacion del FISMDF”, el calculo
correspondiente, con la validacion previa de esa dependencia, de los casos en los que las
entidades federativas no disponian de todos los elementos para realizar la distribucion del
fondo, por situaciones particulares de algunos de sus municipios.

Transferencia de los recursos

e Comprobar que las 32 entidades federativas recibieron los recursos del FISMDF en sus
cuentas bancarias de conformidad con los montos obtenidos de la aplicacion de la formula
de distribucion establecida en el articulo 34 de la LCF y los publicados en el Acuerdo por el
que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2022, de los recursos
correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios”.

e Verificar que la Federacién ministrd los primeros diez meses del afio, los recursos del
FISMDF 2022 a cada entidad federativa.

Transparencia

e Constatar que se realizaron las publicaciones correspondientes de la informacion del
proceso de la distribucion del FISMDF, de acuerdo con la normativa y las publicaciones de
alcance, en el caso de que existieron modificaciones en las variables con las que se realiza
el proceso de la distribucion en el ambito federal y el de las entidades federativas.

Fortalezas y areas de mejora

e Identificar las fortalezas y las areas de mejora que tiene la SB respecto del proceso de la
distribucion y ministracion del FISMDF a las entidades federativas.
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2. Fiscalizacion de la distribucion del FISMDF de las entidades federativas a los municipios

Por la importancia del fondo en el Ramo General 33 y en los ingresos de los municipios, desde la
revision de la CHPF 2011, la ASF realiza auditorias a la distribucion y ministracion de los recursos del
FISMDF a los municipios; a partir de la revision de la CHPF 2016, se fiscaliza a las 32 entidades
federativas.

Criterios de seleccion

Las 32 auditorias practicadas a la distribucion y ministracion de los recursos del FISMDF, una a cada
entidad federativa, se consideraron en el Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion
Superior de la CHPF 2022, por las afectaciones que pudieran tener los municipios o demarcaciones
territoriales, en el caso de materializarse un riesgo durante el proceso, que les impidiera recibir sus
recursos conforme al método de célculo que sefiala la normativa, asi como de manera agil, sin
limitaciones, ni restricciones.

Objetivo de las auditorias

El objetivo de cada auditoria consistio en fiscalizar que la distribucion y ministracion del FISMDF,
de la entidad federativa a los municipios, las deducciones efectuadas y el pago a los terceros
correspondientes se realizaron de conformidad con lo establecido en la LCF, las leyes locales en la
materia y demas disposiciones juridicas aplicables.

Procedimientos de auditoria
Los procedimientos de auditoria en las revisiones a las entidades federativas fueron los siguientes:
Transferencia del FISMDF a la entidad federativa

e Verificar que la Federacion entero los recursos del FISMDF al Gobierno Estatal en una
cuenta bancaria especifica y productiva para su recepcion y que el total transferido se
correspondio con la cifra reportada para el concepto de aprobado en la CHPF 2022.

Distribucion de los recursos del FISMDF

e Comprobar que el Gobierno Estatal envié a la DGDR de la SB la propuesta metodoldgica y
los resultados del calculo de la distribucion del FISMDF 2022 para su revision y validacion,
asi como el Convenio y el Anexo firmados por los representantes del gobierno en la entidad
federativa.

e Constatar que se formalizé con la SB del *Convenio para acordar la metodologia, fuentes
de informacion, mecanismo de distribucion del Fondo para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal y acciones para la
planeacion, operacidn, seguimiento, verificacion y evaluacion del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social, que forma parte del Ramo General 33 ‘Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios’, a mas tardar el 25 de enero de 2022.
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e Verificar que la entidad fiscalizada distribuyd entre los municipios de la entidad federativa
los recursos del FISMDF y, en su caso, los rendimientos financieros generados en la cuenta
bancaria productiva del fondo conforme a lo establecido en la LCF.

Transferencia y control de los recursos

e Comprobar que el Gobierno Estatal transfirio a los municipios los recursos del FISMDF 2022,
de conformidad con la normativa y que los rendimientos financieros generados les fueron
pagados o, en su caso, reintegrados a la TESOFE en los tiempos previstos en la normativa.

e Revisar que la entidad fiscalizada reintegro a la TESOFE, los recursos presupuestales y los
rendimientos financieros del FISMDF no ejercidos por los municipios y que fueron
reintegrados, por esos 6rdenes de gobierno, en la cuenta bancaria productiva especifica
que el Gobierno Estatal habilitd para la administracion de ese fondo.

e Verificar que las deducciones realizadas a los municipios con cargo en el FISMDF estan
debidamente justificadas y documentadas; que no excedieron el 25.0% del importe
asignado a los municipios, y que se efectuaron los pagos a los terceros correspondientes.

Transparencia en la distribucion de los recursos

e Verificar que la entidad fiscalizada publicd en su drgano oficial de difusion la distribucion
del FISMDF a los municipios, la férmula, su respectiva metodologia, con la justificacion de
cada elemento y el calendario de ministraciones a los municipios, asi como del envio a la
DGDR de un ejemplar de esa publicacion.

e Revisar que las cifras publicadas por el Gobierno del Estado se correspondieron con las del
Convenio suscrito con la SB.

Fortalezas y areas de mejora

e |dentificar las fortalezas y areas de mejora que tiene el Gobierno Estatal respecto de los
procesos de calculo, distribucidn, ministracion y las deducciones correspondientes de los
recursos del FISMDF.
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CAPITULO Il]. e—

RESULTADOS DE LA FISCALIZACION DE LA DISTRIBUCION DEL FISMDF

Para fines de este capitulo, los resultados de las auditorias de la distribucion del FISMDF se
presentan en dos apartados: el primero para la revision efectuada a la SB y el segundo a las 32
entidades federativas.

1. Distribucion del FISMDF de la Secretaria de Bienestar a las entidades federativas

Universo, muestra y alcance de la fiscalizacion

Los recursos asignados al FISMDF en 2022 ascendieron a 82,887.9 mdp, de los cuales, 82,805.0 mdp
se transfirieron a las entidades federativas para su distribucion entre 2,454 municipios y las 16
alcaldias de la Ciudad de México; el resto, 82.9 mdp, fue el monto no distribuible geograficamente,
que corresponde a las retenciones del 0.1% del fondo para su fiscalizacion; al concepto de
evaluacion no se destinaron recursos en este ejercicio.

En ese sentido, en la auditoria 248 a la SB, el universo de fiscalizacion fue de 82,805.0 mdp, del cual
se reviso el 100.0% de esos recursos.

Observaciones formuladas y acciones promovidas

Como resultado de la auditoria efectuada a la SB sobre la distribucion del FISMDF, se determinaron
dos observaciones, las cuales fue solventadas por la entidad fiscalizada antes de la emision del
informe individual de auditoria.

Montos por Aclarar y Recuperaciones Operadas

En la auditoria practicada a la SB, no se determinaron montos por aclarar ni recuperaciones
operadas.

Principales observaciones sin monto por aclarar

Las observaciones que se presentaron en el informe de la auditoria a la SB fueron inconsistencias
no atribuibles a la entidad fiscalizada, sino a las entidades federativas responsables, las cuales se
sefalaron a efecto de que la SB pueda implementar acciones que ayuden a mejorar la coordinacion
con éstas.

Distribucion de los Recursos del FISMDF

e Endos entidades federativas, la entrega de los convenios de distribucion del
FISMDF y sus anexos metodoldgicos firmados por los representantes de los
gobiernos estatales para su formalizacion con la SB fueron enviados a la
DGDR después del 25 de enero de 2022, fecha establecida en la normativa.
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e Endos entidades federativas, no se dispuso de evidencia de la entrega a la
DGDR de los convenios de distribucion del FISMDF y sus anexos

metodoldgicos firmados por los representantes de los gobiernos estatales
para su formalizacion.

Recurrencia de las irregularidades

La ASF realizo la fiscalizacion del proceso de distribucion de los recursos del FISMDF en la SB (antes
SEDESOL) en las Cuentas Publicas de 2012, 2014, 2016, 2018, 2019, 2020, 2021y 2022, en las cuales
se ha identificado de manera recurrente la falta de controles de supervision y seguimiento en la
formalizacion de los convenios de distribucion entre la SB y las entidades federativas.

2. Distribucidn del FISMDF de las entidades federativas a los municipios

Numero de auditorias

En el marco de la revision de la CHPF 2022, la ASF realiz6 32 auditorias a la distribucion del FISMDF
de las entidades federativas a los municipios.

Universo, muestra y alcance de la fiscalizacion

En 2022, en las 32 auditorias efectuadas al FISMDF, el importe auditado fue de 82,805.0 mdp, es
decir, el 200.0% de los recursos asignados a las entidades federativas del fondo.

IMPORTE ASIGNADO DEL FISMDF POR ENTIDAD FEDERATIVA GRAFICA 10
CUENTA PUBLICA 2022
(Millones de pesos)

16,200.0 Monto total: 82,805 mdp
14,200.0
12,200.0
10,200.0
8,200.0
6,200.0
4,200.0

2,200.0

B 8422
Sonora M 8359

Querétaro B 787.4

2 410.1

200.0

Oaxaca NN /.440.5
Guerrero N 949.7
Estado de México I 6 759.2

Puebla NN (2234

Michoacdn HEEEE 3 041.3

Guanajuato EEEE 2701.7
Jalisco R 2 020.3
Yucatan HEE 1,9935

Ciudad de México HE 1,683.2

Chiapas NG 3,089.7
Veracruz N 33279

Hidalgo HEEE 2 383.3
Tabasco HEE 2 027.7
Morelos M 1,065.6
Sinaloa M 1,052.9
Durango ® 1,021.6

Campeche B 1,000.7
Nayarit W 982.3

Nuevo Le6n B 9345
Colima I 4220

Coahuila B 731.1
Baja California B 622.5
Aguascalientes | 380.2

Zacatecas H 1,105.7
Tlaxcala

Chihuahua ™ 1,461.8
Tamaulipas ™ 1,164.5
Quintana Roo M 1,100.5

San Luis Potosi

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la ASF de la CHPF 2022.
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Monto ministrado a los municipios y deducciones efectuadas

El monto transferido por las entidades federativas en las cuentas bancarias de los municipios y de
las alcaldias de la Ciudad de México por los recursos del FISMDF fue de 82,076.0 mdp.

Adicionalmente, 380.0 mdp, correspondieron a deducciones y afectaciones realizadas para pagos
al BANOBRAS por obligaciones contraidas por los gobiernos municipales.

También, 17.0 mdp correspondieron a la Ciudad de México, donde la administracion del FISMDF es
centralizada y paraestatal, por lo que los recursos federales se asignaron a las alcaldias mediante
techos presupuestales: es decir, no reciben transferencias de recursos liquidos para su gestion y
aplicacion, sino que el Congreso de la Ciudad de México les autoriza un presupuesto; en ese sentido,
en 2022, del monto asignado a las alcaldias por 1,683.2 mdp, se ejercieron 1,666.2 mdp, la
diferencia por 17.0 mdp fue reintegrada a la TESOFE.

Asimismo, se identificaron 332.0 mdp que no fueron pagados a los municipios en una entidad
federativa.

Lo anterior, se describe en el cuadro siguiente:
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DISTRIBUCION DEL FISMDF: IMPORTE PAGADO A LOS MUNICIPIOS Y ALCALDIAS POR ENTIDAD

FEDERATIVA
CUENTA PUBLICA 2022
(Millones de pesos)

CUADRO 6

Importe asignado a Importe por Importe .Total del

Entidad Federativa la entidad deducciones pag‘a(zlo. |mpo.:>r:te. a

) ®) a municipios municipios

(C) D=B+C
Aguascalientes 380.2 19.2 361.0 380.2
Baja California 622.5 0.0 622.5 622.5
Baja California Sur 242.0 0.0 242.0 242.0
Campeche 1,000.7 2.4 998.3 1,000.7
Chiapas 13,089.7 142.9 12,946.8 13,089.7
Chihuahua 1,461.8 20.9 1,440.9 1,461.8
Ciudad de México 1,683.2 0.0 1,666.2 1,666.2
Coahuila 731.1 0.0 731.1 731.1
Colima 422.0 0.0 £422.0 422.0
Durango 1,021.6 0.0 689.6 689.6
Estado de México 6,759.2 18.2 6,741.0 6,759.2
Guanajuato 2,701.7 0.0 2,701.7 2,701.7
Guerrero 6,949.7 0.0 6,949.7 6,949.7
Hidalgo 2,383.3 2.7 2,380.6 2,383.3
Jalisco 2,020.3 18.4 2,001.9 2,020.3
Michoacan 3,041.3 70.9 2,970.4 3,041.3
Morelos 1,065.6 0.0 1,065.6 1,065.6
Nayarit 982.3 0.0 982.3 982.3
Nuevo Leodn 934.5 6.2 928.3 934.5
Oaxaca 7,440.5 29.1 7,411.4 7,440.5
Puebla 6,223.4 0.0 6,223.4 6,223.4
Querétaro 787.4 0.0 787.4 787.4
Quintana Roo 1,100.5 0.0 1,100.5 1,100.5
San Luis Potosi 2,410.1 0.0 2,410.1 2,410.1
Sinaloa 1,052.9 0.0 1,052.9 1,052.9
Sonora 836.0 11.6 824.4 836.0
Tabasco 2,027.7 0.0 2,027.7 2,027.7
Tamaulipas 1,164.5 0.0 1,164.5 1,164.5
Tlaxcala 842.2 0.0 842.2 842.2
Veracruz 8,327.9 37.5 8,290.4 8,327.9
Yucatan 1,993.5 0.0 1,993.5 1,993.5
Zacatecas 1,105.7 0.0 1,105.7 1,105.7
Total 82,805.0 380.0 82,076.0 82,456.0%

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la ASF de la CHPF 2022.
*No incluye 332.0 mdp que no fueron pagados a los municipios, ni 17.0 mdp de las alcaldias
de la CDMX que fueron reintegrados a la TESOFE.
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Reintegros de rendimientos financieros generados en la cuenta del FISMDF de las entidades
federativas

En 2022, las cuentas bancarias mediante las cuales las entidades federativas administraron los
recursos del FISMDF generaron rendimientos financieros por 91.1 mdp, de esos recursos 42.6 mdp
fueron reintegrados a la TESOFE y 48.4 mdp distribuidos a los municipios, en ambos casos se
realizaron antes de la notificacion de resultados; un importe menor a 0.1 mdp se reintegré a la
TESOFE en el periodo de atencion de los resultados observados.

Reintegros de recursos no ejercidos por los municipios a las entidades federativas

Como producto de la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2022, se identificaron 78.8 mdp que las
entidades fiscalizadas recibieron en las cuentas bancarias en las que administraron los recursos del
FISMDF 2022, los cuales corresponden a recursos y rendimientos financieros no ejercidos por los
municipios; 78.4 mdp fueron reintegrados a la TESOFE antes de la notificacion de resultados en las
auditorias correspondientes, y los restantes 0.4 mdp en el periodo de atencion de los resultados
observados.

Monto por aclarar y recuperaciones operadas

En las revisiones practicadas por la ASF de la Cuenta Publica 2022 a las entidades federativas, se
obtuvieron recuperaciones por 0.5 mdp en el transcurso de las auditorias; el monto pendiente por
aclarar es de 332.2 mdp.

El monto recuperado se reintegro a la TESOFE, el cual fue asociado con rendimientos financieros
generados en las cuentas bancarias que utilizaron por las entidades para la administracion de los
recursos del FISMDF, por recursos que los municipios reintegraron al Gobierno del Estado, asi como
por rendimientos financieros determinados por el desfase en la entrega de los recursos en una
entidad.

Indicador Monto por aclarar / Muestra Auditada

En las auditorias efectuadas el indicador monto por aclarar respecto de la muestra auditada tuvo
un valor de 0.4%.

Principales observaciones por monto por aclarar

En una entidad federativa quedo pendiente un importe por aclarar de 332.1 mdp, el cual se origino
por el retraso en la ministracion de los recursos del FISMDF por un importe menor a 0.1 mdp, asi
como por la falta de entrega de los recursos a los municipios por 332.0 mdp.

Principales observaciones sin monto por aclarar

En las auditorias de la Cuenta Publica 2022 se generaron observaciones al proceso de distribucion
de los recursos del FISMDF que no implicaron una cuantificacion monetaria de lo observado, entre
las de mayor relevancia se encuentran las siguientes:
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1) Enladistribucion de los recursos del FISMDF
e Dos entidades federativas no presentaron evidencia del envio a la SB del convenio
y su anexo metodoldgico antes del 25 de enero de 2021, que era la fecha limite
establecida, y dos mas lo hicieron posterior a esa fecha.

e En 24 entidades se generaron rendimientos financieros en las cuentas especificas
del FISMDF, pero no todas lo distribuyeron entre los municipios, por lo que se
reintegraron a laTESOFE.

e Tres entidades no presentaron evidencia de la entrega a la SB del acuerdo por el
que se da a conocer la distribucion del FISMDF entre los municipios y cuatro lo
entregaron con atraso.

2) Enrelacion con la transferencia y control de los recursos

e En siete estados, los reintegros a la TESOFE de los recursos del FISMDF o de los
rendimientos financieros se realizaron fuera de los plazos establecidos.

Analisis de las Causas Raiz de las observaciones determinadas con impacto econémico

En la gestion del proceso de distribucion y ministracion del FISMDF a los municipios, se
determinaron observaciones conimporte en dos entidades, en las cuales se identificaron las causas
siguientes:

Concepto de Irregularidad ‘ Causa raiz ‘
Recursos no entregados a los municipios o La Secretaria de Finanzas o area a fin, de la entidad federativa observada,

carecio de coordinacion, supervisiony seguimiento para pagar los recursos
del fondo a los municipios.

Rendimientos financieros, generados por el retraso | e La Secretaria de Finanzas o area a fin, de la entidad federativa observada,

en la ministracion de los recursos del FISMDF. carecio de coordinacidn, supervision y sequimiento para pagar los recursos

del fondo a los municipios en el tiempo establecido por la normativa, asi
Retrasos en el reintegré a la TESOFE de los como para realizar el reintegro de los recursos de los rendimientos
rendimientos financieros generados en la cuenta del financieros a la TESOFE, en los plazos establecidos en la normativa.
fondo.

Observaciones formuladas y acciones promovidas

En las auditorias practicadas a la revision de la CHPF 2022, se generaron 44 observaciones, durante
las revisiones las entidades federativas atendieron 40 observaciones y quedaron pendientes de
atender 4, las cuales generaron 2 Recomendaciones, 1 Promocidon de Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria y 1 Pliego de Observaciones.
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OBSERVACIONES Y ACCIONES EMITIDAS EN LAS AUDITORIAS

Total de observaciones CUENTA I,)UBLICA 2022 GRAFICA 11
(nimero)

44

PRAS 1

Acciones 4

Solventadas 40
FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la ASF de la CHPF 2022.
Recurrencia de las irregularidades

La revision del proceso de distribucion de los recursos del FISMDF, de las entidades federativas
entre los municipios, inicié en la CHPF 2011, con tres auditorias a los estados de Jalisco, Michoacan
y Veracruz; en 2012, se llevaron a cabo seis auditorias a los estados de Chihuahua, Durango,
Guerrero, Jalisco, Nuevo Ledn y Veracruz; en 2013, siete auditorias a los estados de Chihuahua,
Durango, Guerrero, Jalisco, Nuevo Ledn, Oaxaca y Veracruz; y en 2014 y 2015, no se realizaron
auditorias a este tema; sin embargo, en el ejercicio 2014, se realizé una ala SEDESOL.

Para la CHPF 2016, se realizaron 32 auditorias una a cada entidad federativa, por lo que, para tener
una vision de las irregularidades presentadas, se analizaron las determinadas en las CHPF de 2011
a 2022, excepto de 2014 y 2015.

En ese sentido, se observan avances en varias etapas del proceso, como, por ejemplo, la disposicion
de una cuenta bancaria especifica para la administracion del fondo; la formalizacion del Convenio
y Anexo Metodoldgico con la SB; la correcta distribucion de los recursos conforme a la normativa,
y la publicacion en tiempo de los acuerdos de distribucion en los 6rganos de difusion oficiales de las
entidades.

No obstante, existen irreqularidades que persisten desde la revision de la CHPF 2016 que, si bien ha
disminuido significativamente la cantidad de entidades observadas en el periodo de 2016 a 2022,
aun se presentan areas de mejora para cumplir con los procesos establecidos en la normativa del
fondo, como lo son:

- Para 2018, en 11 entidades la cuenta bancaria utilizada para la administracion de los
recursos del FISMDF no fue especifica, en 2022 solo una presento esa situacion.

- Por el atraso en el envio del convenio y el anexo metodoldgico a la SB, de 11 entidades
observadas en 2018 paso a 4 en 2022.

- La falta de entrega de los recursos o rendimientos financieros a los municipios, de seis
entidades observadas en 2016 se redujo a una en 2022.
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- Por el pago de los recursos a los municipios en un plazo posterior al establecido en la
normativa, de seis entidades observadas en 2019 disminuyd a dos en 2022.

- Poratraso en los reintegros a la TESOFE de los recursos del FISMDF o de los rendimientos
financieros no ejercidos, de 10 entidades observadas en 2019 se redujo a 8 en 2022.

- Lafaltadeentrega, por parte de los municipios, de los CFDI o recibos a la entidad federativa
por los recursos recibidos del FISMDF, de 12 entidades federativas observadas en 2018
disminuyd a 5 en 2022.

Es importante sefalar que las irregularidades, en algunos casos, de la revision de la CHPF de 2018
a 2021 presentaron una disminucidon importante; sin embargo, para la fiscalizacion de la Cuenta
PUblica 2022, mostraron un aumento, como se muestra a continuacion:
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IRREGULARIDADES OBSERVADAS EN LAS REVISIONES DE LA DISTRIBUCION DEL FISMDF
CUENTAS PUBLICAS 2011 A 2022

CUADRO 7

Entidades federativas

Irregularidad (nUmero)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 plokly) 2018 2019 2020 2021 2022

La cuenta bancaria utilizada para la
administracion de los recursos del FISMDF no o o o o o 11 11 2 o 1
fue especifica del fondo.

El Convenio y el anexo metodoldgico no se
formalizaron con la SEDESOL, ahora SB.

El envio del Convenio y el anexo metodoldgico
ala SBserealizd en una fecha posterioral 25de o ) ) 1 o 11 8 8 3 4
enero, que era el plazo establecido.

La distribucion de los recursos del FISMDF no se
realiz6 con la formula establecidaenlaLCFoen o 6 3 1 0 1 0 1 o 0
el convenio celebrado con la SB.

Faltade entrega de los recursos del FISMDF o de

. . L o 6 3 6 1 5 1 2 1 1
los rendimientos financieros a los municipios.
El pago de los recursos a los municipios se
realizé en un plazo posterior al establecidoenla 2 o o 4 1 4 6 2 3 2
normativa.
Los recursos se transfirieron en cuentas

. . L o o o 1 1 1 2 1 o 1
bancarias no autorizadas por los municipios.
Se carece de documentacion comprobatoria de

o 1 0 o 2 4 o o o o

la entrega de los recursos a los municipios.

Los reintegros a la TESOFE de los recursos del
FISMDF o de los rendimientos financierosnose o o o o 1 7 10 5 4 8
realizaron en los plazos establecidos.

Los reintegros a la TESOFE solicitados por los
municipios a la entidad no se realizaron ala o o o o o o o 7 o 1
fecha de la auditoria.”

Falta de entrega, por parte de los municipios, de
los CFDI o recibos a la entidad federativa porlos o o o o 2 12 9 6 1 5
recursos recibidos del FISMDF.3

La publicacion de la formula, la metodologia,
fuentes de informacion, mecanismos de
distribucion, el calendario y acciones para la
operacion del FISMDF se realizé después del
plazo establecido por la normativa (31 de
enero).

La publicacion que debe realizar la entidad,
referida en el articulo 35 de la LCF, no considerd
alguno de los elementos para la distribucion de
los recursos del FISMDF (distribucion, formula,
metodologia, justificacion de cada elemento y
calendario).

Total 7 17 11 16 14 61 51 42 12 24

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la ASF de las cuentas pUblicas de 2011 a 2022.

NOTAS:

1/Esta revision se realizd desde la fiscalizacion de la CHPF 2016.
2/ Esta revision se realizo desde la fiscalizacion de la CHPF 2018.
3/ Esta revision se realizé desde la fiscalizacion de la CHPF 2017.
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CAPITULO IV. e

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Conclusiones

En este apartado se presentan las principales conclusiones del proceso de fiscalizacion a la
distribucion y ministracion de los recursos del FISMDF, las cuales se desarrollan primeramente para
la auditoria a la SB y posteriormente las de las revisiones a las entidades federativas.

1. Distribucion del FISMDF entre las entidades federativas
Calidad del proceso

La calidad con la que se realiz6 el proceso de distribucion del FISMDF de la SB a las entidades
federativas fue adecuado; las variables utilizadas coincidieron con las que se establecen en la LCF;
los montos que se emplearon para la realizacion del calculo son los establecidos en el Presupuesto
de Egresos de la Federacion, los cuales se determinaron con base en los porcentajes indicados en
el articulo 32 de la LCF.

La SB analizo y aprobo los casos especiales de las entidades federativas donde se realizaron
adecuaciones particulares en la distribucion del FISMDF, en relacion con municipios de nueva
creacion, que redujeron su pobreza extrema a cero y en los cuales no se pudieron obtener datos
segun el INEGI.

La transferencia de los recursos a las entidades federativas se realizo de conformidad con la
distribucion y en los tiempos establecidos en el calendario de ministracion publicado por la SHCP.

2. Distribucion del FISMDF entre los municipios
Calidad del proceso

Las principales conclusiones de la revision de la distribucion de los recursos a los municipios son las
siguientes:

En 31 entidades federativas se dispuso de una cuenta bancaria especifica y productiva para la
recepcion y administracion de los recursos del fondo en 2022.

Las 32 entidades federativas realizaron el calculo de la distribucion de los recursos del FISMDF de
conformidad con la LCF.

En todos los casos las entidades suscribieron el Convenio y su anexo metodoldgico de la
distribucion del FISMDF con la SB; 28 entidades lo enviaron para su formalizacion antes del 25 de
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enero de 2022, fecha limite establecida en la normativa, dos lo enviaron después de esa fecha, y las
dos restantes no proporcionaron evidencia de su envio.

Por otro lado, las fuentes de informacidn y el desarrollo de las formulas que utilizaron las entidades
federativas y que obtuvieron la aprobacion de la SB fueron las que se consideraron en los anexos
técnicos que forman parte del Convenio.

En 22 entidades se dispuso de toda la informacion para realizar el calculo de la distribucion
conforme lo establece la formula del articulo 34 de la LCF. Las otras 10 utilizaron una formula de
distribucion alterna debido a que se presentaron situaciones como municipios de nueva creacion,
municipios que redujeron su pobreza extrema a cero y municipios en donde no fue posible obtener
datos censales, debido a que la poblacion no proporcioné la informacion al INEGI. Lo anterior de
acuerdo con lo establecido en el articulo 35, parrafo quinto, de la LCF y el numeral 1.5 de los
Lineamientos del FAIS.

En 24 entidades federativas se generaron rendimientos financieros en la cuenta bancaria del
FISMDF, de los cuales, en 14 sélo se reintegraron a la TESOFE, en 2 se distribuyeron entre los
municipios, y en 8 estados se reintegraron a la TESOFE y también se distribuyeron entre los
municipios.

Los montos pagados a los municipios fueron los que se determinaron en el Convenio de distribucidn
del FISMDF, donde se enfatiz6 el caracter redistributivo hacia los municipios con mayor magnitud
y profundidad de pobreza.

En 30 entidades federativas los recursos del FISMDF se ministraron a los municipios de manera agil,
directa, sin limitaciones, ni restricciones, en las cuentas bancarias que los gobiernos municipales
indicaron para tal efecto; y en dos entidades federativas los transfirieron en un plazo mayor al
establecido en la LCF; ademas, una de estas Ultimas no transfirio el total de los recursos a los
municipios.

En 12 estados se aplicaron deducciones a los recursos del FISMDF de los municipios para garantizar
el pago de obligaciones con el BANOBRAS, las cuales fueron autorizadas por la legislatura local y
registradas ante la SHCP; sin embargo, en el caso de un municipio, las deducciones excedieron el
25.0% de los recursos que le correspondieron del FISMDF.

Lo que evidencia que aun existen deficiencias en los controles y supervision entre las areas
involucradas en los procesos de distribucidn y pago de los recursos.

En el proceso de transparencia y acceso a la informacion relacionada con la distribucion de los
recursos del FISMDF entre los municipios, todas las entidades federativas cumplieron el plazo
establecido en la normativa para la publicacidn, en su 6rgano oficial de difusion, del acuerdo con el
que se da a conocer la distribucion de los recursos del FISMDF; sin embargo, en una entidad
federativa no se publico, en el Acuerdo, el calendario de ministraciones conforme a lo establecido
en la normativa.
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En conclusion, los procesos que realizan los gobiernos de las entidades federativas a la distribucion,
pagoy publicacién de los recursos del FISMDF a los municipios, disponen de mecanismos de control
y supervision que son, en general, adecuados; sin embargo, aun se presentan irregularidades,
principalmente en el pago de los recursos, relacionadas con el monto pendiente por aclarar
determinado.

3. Recomendaciones

Como resultado de las auditorias practicadas, a continuacion, se sugieren algunas
recomendaciones para apoyar el proceso de distribucion y ministracion de los recursos del FISMDF:

1. Proceso de distribucion del FISMDF de la Federacion a las entidades federativas

e Atender las areas de mejora identificadas para el proceso de distribucion y que se ubican
principalmente en la coordinacion con las entidades federativas, para que éstas realicen
adecuadamente las actividades que sefala la normativa

e Gestionar y disponer de todas las evidencias que sustenten la coordinacion realizada con
las entidades durante el proceso de formalizacion para la suscripcion de los convenios de
distribucion del FISMDF.

e Otorgar capacitacion a las entidades federativas sobre la recepcion, distribucion,
transferencia y transparencia de los recursos del FISMDF.

2. Proceso de distribucion y entrega de los recursos del FISMDF de las entidades federativas a
los municipios

e Disponer, en todos los casos, de la evidencia de los mecanismos de coordinacion
celebrados con la SB para la formalizacion del Convenio y su anexo metodoldgico, asi como
mejorar la eficiencia de éstos.

e Mejorar los controles internos en las areas correspondientes para vigilar y supervisar la
correcta y oportuna ministracion de los recursos a los municipios.

e Apoyar a los municipios para que ejerzan oportunamente los recursos del fondo y no
tengan que devolverlos para su reintegro a la TESOFE.

e Diseflar mecanismos de control que permitan realizar a tiempo, los reintegros a laTESOFE
de los rendimientos financieros generados en la cuenta bancaria en las que se administran
los recursos del fondo.

Si bien en la normativa federal del fondo se establecen las actividades y plazos para llevar acabo la
correcta distribucion y pago de los recursos, es necesario, en varias entidades federativas,
fortalecer los mecanismos de control y supervision; uno de ellos seria disponer de manuales de
procedimientos especificos para la realizacion de los procesos de distribucion del FISMDF, con el
fin de que estos documentos orienten de manera interna las actividades por realizar por cada area
correspondiente; asimismo, que se mantengan actualizados y oficializados, para garantizar la
calidad de los procesos ante los cambios de administracion de los gobiernos locales.
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Recomendaciones generales

e Gestionar capacitaciones dirigidas a los municipios, relacionadas con el proceso de ejercicio
de los recursos, con objeto de lograr los objetivos del fondo, asi como orientacion para el
reintegro directo de los recursos no ejercidos a la TESOFE en los plazos establecidos en la
normativa.

e Establecer en la LCF la férmula o los mecanismos de distribucidn entre los municipios de
los rendimientos financieros generados en la cuenta bancaria productiva del FISMDF.

e Establecer la tasa de los rendimientos financieros del FISMDF, por el retraso en el pago de
los recursos del fondo a los municipios.
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ANEXO|

DISTRIBUCION DEL FISMDF
ACUERDOS ESTATALES CON LOS QUE SE DAN A CONOCER LA METODOLOGIA DE
DISTRIBUCION
Y EL CALENDARIO DE ASIGNACIONES A LOS MUNICIPIOS

ENTIDAD NOMBRE DEL ACUERDO RUTA DE ACCESO
Aguascalientes Acuerdo por el que se da a conocer la férmula y metodologia https://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/perio
para la distribucion del Fondo para la Infraestructura Social dicooficial/web/viewer.html|?file=../Archivos/86
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito 10.pdf#page=21

Federal “FISMDF”, para los municipios del estado de
Aguascalientes, para el ejercicio fiscal 2022

Baja California Acuerdo mediante el cual se da a conocer la distribucién a los https://www.bajacalifornia.gob.mx/Documento
Municipios del Estado de Baja California de los recursos del s/transparenciafiscal/participaciones-
Fondo para la Infraestructura Social Municipal y del Fondo de municipios/acuerdos/2022/Acuerdo%20Distrib
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las %20FAIS%20y%20FORTAMUN%202022-
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, POE%20BC%2028-01-22.pdf

correspondientes al Ejercicio Fiscal 2022, asi como la férmula y
metodologia utilizadas para ello

Baja California Sur Acuerdo mediante el cual se da a conocer el Calendario de las https://finanzas.bcs.gob.mx/wp-
Ministraciones por concepto de las  asignaciones content/themes/voice/assets/images/transpare
correspondientes al Fondo de Aportaciones para la ncia/marco_program/fism/2022.pdf

Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal del “Ramo General 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas vy
Municipios” para los Municipios del Estado de Baja California Sur
para el Ejercicio Fiscal de 2022

Campeche Acuerdo del Ejecutivo del Estado por el que se determina el https://transparenciafiscal.campeche.gob.mx/i
calculo, la férmula, su metodologia, asi como el calendario de mages/FISM-DF_2022.pdf
enteros correspondientes al Fondo para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FISMDF), del ejercicio fiscal 2022, a distribuir a los
municipios del estado de Campeche

Chiapas Acuerdo por el que se da a conocer a los municipios del Estado http://www.haciendachiapas.gob.mx/marco-
de Chiapas, la metodologia, formula, coeficientes, distribucion, juridico/estatal/informacion/Acuerdos/distribuci
calendarizacion y disposiciones normativas de los fondos de on-calendarizacion/A2022.pdf

Aportaciones Federales para la Infraestructura Social Municipal
y para el Fortalecimiento de los municipios para el ejercicio fiscal

2022
Chihuahua Acuerdo mediante el cual se dan a conocer las variables y http://ihacienda.chihuahua.gob.mx/tfiscal/edos
férmulas utilizadas para la distribucién y asignacién del monto finan/2022/mpio/porcFISM22.pdf

que corresponde a cada municipio del estado de Chihuahua, asi
como el calendario de pagos de los recursos federales que
integran el ramo general 33 en lo correspondiente al Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) para el
ejercicio fiscal 2022

Ciudad de México Acuerdo por el que se dan a conocer la férmula, variables, https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
fuentes de informacion, metodologia y distribucién que file/701467/CDMX-_27_de_enero_de_2022.pdf
corresponde a las demarcaciones territoriales del gobierno de la
Ciudad de México respecto del Fondo para la Infraestructura
Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (hoy Ciudad de México) para el ejercicio fiscal 2022



https://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/periodicooficial/web/viewer.html?file=../Archivos/8610.pdf#page=21
https://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/periodicooficial/web/viewer.html?file=../Archivos/8610.pdf#page=21
https://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/periodicooficial/web/viewer.html?file=../Archivos/8610.pdf#page=21
https://www.bajacalifornia.gob.mx/Documentos/transparenciafiscal/participaciones-municipios/acuerdos/2022/Acuerdo%20Distrib%20FAIS%20y%20FORTAMUN%202022-POE%20BC%2028-01-22.pdf
https://www.bajacalifornia.gob.mx/Documentos/transparenciafiscal/participaciones-municipios/acuerdos/2022/Acuerdo%20Distrib%20FAIS%20y%20FORTAMUN%202022-POE%20BC%2028-01-22.pdf
https://www.bajacalifornia.gob.mx/Documentos/transparenciafiscal/participaciones-municipios/acuerdos/2022/Acuerdo%20Distrib%20FAIS%20y%20FORTAMUN%202022-POE%20BC%2028-01-22.pdf
https://www.bajacalifornia.gob.mx/Documentos/transparenciafiscal/participaciones-municipios/acuerdos/2022/Acuerdo%20Distrib%20FAIS%20y%20FORTAMUN%202022-POE%20BC%2028-01-22.pdf
https://www.bajacalifornia.gob.mx/Documentos/transparenciafiscal/participaciones-municipios/acuerdos/2022/Acuerdo%20Distrib%20FAIS%20y%20FORTAMUN%202022-POE%20BC%2028-01-22.pdf

ENTIDAD

Coahuila

Colima

Durango

Estado de México

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Michoacan
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NOMBRE DEL ACUERDO

Acuerdo por el que se establece la formula y metodologia que
sustenta la distribucion de los recursos provenientes del Fondo
para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal, asi como la metodologia y
calendarizacion de ministraciones del Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal, para el Ejercicio Fiscal 2022

Acuerdo por el que se dan a conocer la férmula, metodologia,
variables, fuentes de informaciéon, monto y calendario de
ministracion relativos a la distribucién de los recursos del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, entre los
municipios del Estado de Colima, para el ejercicio fiscal 2022

Acuerdo en virtud del cual se da a conocer la distribucion de los
recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal y de las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, entro los Municipios del Estado de Durango para el
ejercicio fiscal 2022

Acuerdo por el que se dan a conocer la férmula, metodologia,
distribucion y el calendario de las asignaciones por municipio
que corresponden al Fondo para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FISMDF) para el ejercicio fiscal 2022

ACUERDOS de la Distribucion del Fondo para la Infraestructura
Social Municipal y de las Demarcaciones del Distrito Federal
(FISMDF) y del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FORTAMUN), en lo relativo al estado de
Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal 2022

Acuerdo por el que se da a conocer la Distribuciéon de los
recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal, entre los municipios del Estado de Guerrero
para el ejercicio fiscal 2022

Acuerdo por el que se da a conocer la distribucién de los
Recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal para los Municipios del Estado de Hidalgo para el
Ejercicio Fiscal 2022

Acuerdo del gobernador del Estado de Jalisco por el que se dan
a conocer la formula, metodologia, variables, fuentes de
informacién, monto y calendario de ministracién, para la
distribucion de los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, entre los municipios del Estado
de Jalisco para el ejercicio fiscal 2022

Acuerdo mediante el cual se dan a conocer las variables y
férmulas utilizadas en el célculo, distribucidn y asignacion del
monto que corresponde a cada municipio del estado, asi como
el calendario de pagos de los recursos del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, para el Ejercicio
Fiscal del Afio 2022

RUTA DE ACCESO

http://periodico.sfpcoahuila.gob.mx/ArchivosPO
/8-SS-28-ENE-2022.pdf

https://periodicooficial.col.gob.mx/p/29012022
/p22012901.pdf

https://secretariageneral.durango.gob.mx/wp-
content/uploads/sites/40/2022/01/PON_06_.pd
f

https://transparenciafiscal.edomex.gob.mx/sites
/transparenciafiscal.edomex.gob.mx/files/files/
pdf/marco-programatico-presupuestal/FISM-
FORTAMUNDF-2022.pdf

https://portaldgi.guanajuato.gob.mx/CuentaPub
lica/public/uploads/2022/ITDIF/31_ITDIF_2022/
Calendario%20y%20acuerdos%20Aportaciones_
2022.pdf

https://periodicooficial.guerrero.gob.mx/08-
alcance-i-15/

https://efinanzas.hidalgo.gob.mx/transparenciaf
inanzas/Docs/PorTema/1850/ACUERDO_FAISM.
pdf

https://apiperiodico.jalisco.gob.mx/newspaper/i
mport/01-29-22-iv.pdf

https://secfinanzas.michoacan.gob.mx/downloa
d/participaciones_a_municipios/2022/Acuerdo-
FAISM-2022.pdf
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ENTIDAD NOMBRE DEL ACUERDO RUTA DE ACCESO
Morelos Acuerdo por el que se da a conocer la distribucién de los recursos https://periodico.morelos.gob.mx/obtenerPDF/
del “Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 2022/6036.pdf

Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal”, entre los municipios del estado de Morelos, para el
ejercicio fiscal 2022

Nayarit Acuerdo por el que se da a conocer a los Municipios del Estado https://www.nayarit.gob.mx/transparenciafiscal
de Nayarit, dependencias del ejecutivo y organismos /des/3_marco_programatico_presupuestal/ram
descentralizados, la distribucién y calendarizacién para la 033/ac/2_distribucion_calendarizacion.pdf

ministracion durante el ejercicio fiscal 2022, de los recursos
correspondientes al ramo general 33, Aportaciones Federales
para Entidades Federativas y Municipios, a que se refiere el
Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal

Nuevo Ledn Acuerdo que tiene por objeto dar a conocer la férmula, http://sgi.nl.gob.mx/ITDIF/ACUERDOFISMDF202
metodologia, distribucién y calendarizacion de las 2.pdf
ministraciones entre los 51 municipios del Estado de Nuevo
Ledn, de las Aportaciones Federales a que se refiere el Anexo
Metodolégico al Convenio para acordar la Metodologia, fuentes
de informacién, mecanismo de distribucién del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal, y acciones para la planeacion,
operacion, seguimiento, verificacion y evaluacion del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social, que forma parte del
Ramo General 33, "Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios", para el ejercicio fiscal del afio 2022

Oaxaca Acuerdo por el que se realiza la distribucion de los recursos de https://www.finanzasoaxaca.gob.mx/pdf/asiste
los Fondos de Aportaciones para la Infraestructura Social ncia/leyes_fiscales/VIGENTES/pdf/Acuerdo2022
Municipal y Aportaciones para el Fortalecimiento de los .pdf

Municipios del Estado de Oaxaca para el ejercicio fiscal 2022

Puebla Acuerdo del Director de Deuda Publica en la Unidad de https://periodicooficial.puebla.gob.mx/media/k

Inversién, Deuda y Otras Obligaciones de la Subsecretaria de 2/attachments/T_2_31012022_C.pdf

Egresos, de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno

del Estado, por el que hace del conocimiento de los Gobiernos

Municipales el calendario mensual de ministraciones del Fondo

de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF), para

el Ejercicio Fiscal 2022.

Querétaro Acuerdo por el que se da a conocer la distribucién entre los file:///D:/cafloresq/Downloads/1863389800_20
municipios del estado de Querétaro de los recursos del Fondo de 220106-01_(1).pdf
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal para el ejercicio

fiscal 2022.
Quintana Roo Acuerdo por el que se dan a conocer las variables, formulas y http://www.sefiplan.qroo.gob.mx/sistemas/itdif
metodologia utilizadas para determinar los montos que se /subidos/1649093613_Acuerdo_FISM_2022.pdf

distribuirdan a los municipios del estado de Quintana Roo, por
concepto de Aportaciones Federales previstas en el “Fondo para
la Infraestructura Social Municipal”, asi como el calendario de
ministraciones para el ejercicio fiscal dos mil veintidds

San Luis Potosi Acuerdo Administrativo por el que se da a conocer la distribucion https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
de los recursos del Fondo de Aportaciones para la file/701479/San_Luis_Potosi_31_de_enero_202
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones 2.pdf

Territoriales del Distrito Federal, entre los municipios del Estado
de San Luis Potosi para el ejercicio fiscal 2022, que tendran el
caracter de recursos municipales y se denominara Fondo para la
Infraestructura Social Municipal.

Sinaloa Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal https://media.transparencia.sinaloa.gob.mx/upl
y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal oads/files/2/POE-31-enero-2022-014.-BIS.PDF
(FISMDF), para el ejercicio Fiscal del afio 2022




ENTIDAD

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatan

Zacatecas

Marco de Referencia de la Distribucién del FISMDF, CP 2022

NOMBRE DEL ACUERDO

Acuerdo que tiene por objeto dar a conocer la férmula,
variables, fuentes de informacién utilizadas y metodologia para
la distribucién entre los municipios del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (“FISMDF”) 2022.

Acuerdo por el que se da a conocer la distribucién de los recursos
del Ramo General 33 "Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios" relativas al"Fondo para la
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FISMDF)", entre los municipios
del Estado de Tabasco, para el ejercicio 2022

Acuerdo por el que se da a conocer la Férmula y Metodologia
para la Distribucion de los Recursos del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal entre los Municipios del Estado
de Tamaulipas para el Ejercicio Fiscal 2022

Acuerdo por el que se da a conocer la férmula y metodologia, asi
como la distribucion y calendarizacion respecto de los recursos
del Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones del Distrito Federal (FISMDF), a los municipios
del estado de Tlaxcala para el ejercicio fiscal 2022

Acuerdo por el que se da a conocer la distribucién de los recursos
del Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal entre los
municipios del Estado de Veracruz, para el ejercicio fiscal 2022

Acuerdo 40/2022 por el que se da a conocer la féormula,
metodologia y justificacion de cada elemento, monto vy
calendario de ministraciones relativos a la distribuciéon de los
recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal y calendario de ministraciones del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, entre los
Ayuntamientos del Estado de Yucatan para el ejercicio fiscal 2022

Del Titular del Poder Ejecutivo del Estado por el que se da a
conocer la distribucién y el calendario de ministracién de
recursos del Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF)
entre los Municipios del Estado de Zacatecas para el Ejercicio
Fiscal 2022

RUTA DE ACCESO

https://hacienda.sonora.gob.mx/media/201911
/acuerdo-ramo-33-a-municipios-2022-boe-no8-
secci-jueves-27-de-enero-de-2022.pdf

https://tabasco.gob.mx/sites/default/files/users
/spftabasco/ACUERDO-FISMDF-2022.pdf

https://po.tamaulipas.gob.mx/wp-
content/uploads/2022/01/cxIvii-Ext.No_.4-
310122F.pdf

https://www.finanzastlax.gob.mx/DocsSF/SF/pa
rticipaciones/2022/FISM-2022.pdf

http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/wp-
content/uploads/sites/2/2022/02/RAMO-33-
Gac2022-040-Viernes-28-TOMO-II-Ext.pdf

https://www.yucatan.gob.mx/docs/diario_oficia
I/diarios/2022/2022-01-31_1.pdf

http://periodico.zacatecas.gob.mx/visualizar/54
2371b4-f394-4cab-86c1-6bbcf621a938;1.2

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacidn de las auditorias de la CHPF 2021.
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ANEXO Il

DISTRIBUCION DEL FISMDF,
RECURSOS PAGADOS A LOS MUNICIPIOS, DEDUCCIONESY AFECTACIONES
(Millones de pesos)

AGUASCALIENTES
DISTRIBUCION

DEDUCCIONESY

MUNICIPIO ANUAL AFECTACIONES PAGADO TOTAL
1 Aguascalientes 157.0 11.8 145.2
2 Asientos 30.5 0.0 30.5
3 Calvillo 36.8 3.7 33.1
4 Cosio 10.2 0.0 10.2
5 ElLlano 16.4 0.0 16.4
6 Jesus Maria 35.0 1.7 33.2
7 Pabellon de Arteaga 15.1 0.0 15.1
8 Rincén de Romos 31.6 0.0 31.6
9 San Francisco de los Romo 21.3 0.0 21.3
10 San José de Gracia 13.4 2.0 11.4
11 Tepezald 13.0 0.0 13.0
Totales 380.2 19.2 361.0

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

BAJA CALIFORNIA

MUNICIPIO DIS;T\:?JL:IC_ION 'ii';g_?:é?gﬁ:g PAGADO TOTAL
1 Ensenada 121.9 0.0 121.9
2 Mexicali 121.8 0.0 121.8
3 Tecate 29.1 0.0 29.1
4 Tijuana 266.2 0.0 266.2
5 Playas de Rosarito 32.8 0.0 32.8
6 San Quintin 48.5 0.0 48.5
7 San Felipe 2.2 0.0 2.2
Totales 622.5 0.0 622.5
FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
BAJA CALIFORNIA SUR
NUM. MUNICIPIO DIS;‘:\:%%?_ION Ti';g_?;lc?gﬁ:g PAGADO TOTAL
1 Comondu 31.0 0.0 31.0
2 LaPaz 53.4 0.0 53.4
3 Loreto 17.7 0.0 17.7
4 Los Cabos 114.4 0.0 114.4
5 Mulegé 25.4 0.0 25.4
Totales 242.0 0.0 242.0

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
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CAMPECHE
MUNICIPIO DIS;T\:?JL;IC_ION iizlcngCIC?gﬁ:SY PAGADO TOTAL
1 Calakmul 104.7 0.0 104.7
2 Calkini 67.1 0.0 67.1
3 Campeche 99.5 0.0 99.5
4 Candelaria 143.0 0.0 143.0
5 Carmen 147.6 0.0 147.6
6 Champotdn 85.8 0.0 85.8
7 Dzitbalché 26.1 0.0 26.1
8 Escarcega 117.3 0.0 117.3
9 Hecelchakan 49.1 2.4 46.7
10 Hopelchén 93.2 0.0 93.2
11 Palizada 27.3 0.0 27.3
12 Seybaplaya 16.8 0.0 16.8
13 Tenabo 23.0 0.0 23.0
Totales 1,000.7 2.4 998.3

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

CHIAPAS
MUNICIPIO DISTRIBUCION  DEDUCCIONESY 1 o1 mag
1 Acacoyagua 50.0 0.0 50.0
2 Alcala 42.3 0.0 42.3
3 Acapetahua 53.9 0.0 53.9
4 Altamirano 30.9 0.0 30.9
5 Amatan 160.1 0.0 160.1
6 Amatenango De La Frontera 81.2 0.0 81.2
7 Amatenango Del Valle 97.8 0.0 97.8
8 Angel Albino Corzo 433 0.0 43.3
9 Arriaga 771 0.0 771
10 Bejucal De Ocampo 45.0 0.0 45.0
11 Bella Vista 46.5 0.0 46.5
12 Berriozabal 68.8 0.0 68.8
13 Bochil 51.1 0.0 51.1
14 El Bosque 61.5 12.4 49.1
15 Cacahoatan 89.9 16.8 731
16 Catazaja 83.7 0.0 837
17 Cintalapa 13.6 0.0 13.6
18 Coapilla 33.5 0.0 33.5
19 Comitan De Dominguez 100.0 0.0 100.0
20  LaConcordia 370.6 0.0 370.6
21 Copainala 72.4 0.0 72.4
22 Chalchihuitan 29.5 0.0 29.5
23 Chamula 202.8 0.0 202.8
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CHIAPAS
MUNICIPIO DIS';I:\:?JL;IC-ION I,DG?ZLCJ'?ACIC?SIESSY PAGADO TOTAL
24 Chanal 127.0 0.0 127.0
25 Chapultenango 12.6 0.0 12.6
26 Chenalho 17.4 0.0 17.4
27 Chiapa De Corzo 112.4 0.0 112.4
28 Chiapilla 661.1 0.0 661.1
29 Chicoasen 134.3 0.0 134.3
30 Chicomuselo 29.7 0.0 29.7
31 Chilon 146.8 0.0 146.8
32 Escuintla 41.6 0.0 41.6
33 Francisco Leon 97.7 0.0 977
34 Frontera Comalapa 34.7 0.0 34.7
35 Frontera Hidalgo 72.3 0.0 723
36 La Grandeza 23.5 0.0 23.5
37 Huehuetan 72.9 0.0 72.9
38 Huixtan 30.3 0.0 30.3
39 Huitiupan 134.3 27.1 107.2
40 Huixtla 24.5 0.0 24.5
41 La Independencia 411 0.0 41.1
42 Ixhuatan 53.9 0.0 53.9
43 Ixtacomitan 102.8 0.0 102.8
Lt Ixtapa 105.8 0.0 105.8
45 Ixtapangajoya 59.8 10.9 48.9
46 Jiquipilas 40.8 8.2 32.6
47 Jitotol 26.4 4.9 21.5
48  Juarez 91.1 17.3 73-8
49 Larrainzar 15.7 0.0 15.7
50 La Libertad 64.3 11.9 52.4
51 Mapastepec 74.0 0.0 740
52 Las Margaritas 30.2 0.0 30.2
53 Mazapa De Madero 158.5 0.0 158.5
54 Mazatan 47.4 0.0 47.4
55 Metapa De Dominguez 132.2 0.0 132.2
56 Mitontic 12.4 0.0 12.4
57 Motozintla 205.0 0.0 205.0
58 Nicolas Ruiz 109.4 0.0 109.4
59 Ocosingo 427.0 0.0 427.0
60 Ocotepec 744 0.0 744
61 Ocozocoautla De Espinosa 64.0 0.0 64.0
62 Ostuacan 61.2 0.0 61.2
63 Osumacinta 53.4 0.0 53.4
64 Oxchuc 34.4 0.0 34.4
65 Palenque 46.0 0.0 46.0
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CHIAPAS
MUNICIPIO DIS'LI:\:?JL;IC-ION IiiIZLCfACIC?glE:SY PAGADO TOTAL
66 Pantelho 117 0.0 11.7
67 Pantepec 44.6 0.0 44.6
68 Pichucalco 46.2 0.0 46.2
69  Pijijiapan 36.7 0.0 36.7
70 El Porvenir 195.7 0.0 195.7
71 Villa Comaltitlan 21.0 0.0 21.0
72 Pueblo Nuevo Solistahuacan 840.8 149.6 691.2
73 Rayon 54.3 0.0 543
74 Reforma 167.2 0.0 167.2
75 Las Rosas 40.9 0.0 40.9
76 Sabanilla 14.1 0.0 14.1
77 Salto De Agua 227.0 0.0 227.0
78 San Cristobal De Las Casas 334.5 0.0 334.5
79 San Fernando 127.8 0.0 127.8
8o Siltepec 41.8 0.0 41.8
81 Simojovel 37.4 0.0 37-4
82 Sitala 86.2 0.0 86.2
83 Socoltenango 82.8 0.0 82.8
84 Solosuchiapa 33.4 2.2 31.2
85 Soyalo 317 0.0 317
86 Suchiapa 23.9 0.0 23.9
87 Suchiate 151.6 0.0 151.6
88 Sunuapa 229.4 26.4 203.0
89 Tapachula 24.6 0.0 24.6
90 Tapalapa 237.8 0.0 237.8
91 Tapilula 56.1 0.0 56.1
92 Tecpatan 203.8 0.0 203.8
93 Tenejapa 33.2 0.0 33-2
94 Teopisca 19.3 0.0 19.3
95  Tila 783 0.0 783
96 Tonala 224.9 0.0 224.9
97 Totolapa 77-9 0.0 77-9
98 La Trinitaria 471 0.0 47.1
99 Tumbala 19.5 4.0 15.5
100  Tuxtla Gutierrez 33.1 0.0 331
101 Tuxtla Chico 40.6 0.0 40.6
102 Tuzantan 59.4 0.0 59-4
103 Tzimol 11.7 0.0 11.7
104 Union Juarez 268.5 0.0 268.5
105 Venustiano Carranza 16.3 0.0 16.3
106 Villa Corzo 27.1 0.0 27.1
107  Villaflores 41.6 0.0 41.6
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CHIAPAS
MUNICIPIO DIS'IAI:\:?JL;IC-ION iiIZlCJ'IC'ACIC?OI\II\f:SY PAGADO TOTAL
108  Yajalon 201.1 29.2 1719
109 San Lucas 105.5 213 84.2
110 Zinacantan 424.0 0.0 424.0
111 San Juan Cancuc 114.6 0.0 114.6
112 Aldama 27.0 0.0 27.0
113 Benemérito De Las Américas 1707 0.0 170.7
114 Maravilla Tenejapa 60.0 0.0 60.0
115 Marques De Comillas 175.2 35.6 139.6
116 Montecristo De Guerrero 56.3 0.0 56.3
117 SanAndres Duraznal 38.2 0.0 38.2
118  Santiago El Pinar 30.7 0.0 30.7
119  Capitan Luis Angel Vidal 179.5 0.0 179.5
120  Rincén Chamula San Pedro 57.8 10.7 471
121 El Parral 149.1 0.0 149.1
122 Emiliano Zapata 184.9 0.0 184.9
123 Mezcalapa 121.9 0.0 121.9
124 Honduras De La Sierra 155.7 0.0 155.7
Totales 13,089.7 142.9 12,946.8

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.

CHIHUAHUA
MUNICIPIO DIS-;T\LBJL:IC_ION I?A?ZLCJ'?AC::?ONI\'IE:SY PAGADO TOTAL
1 Ahumada 4.3 0.0 4.3
2 Aldama 5.0 0.0 5.0
3 Allende 5.1 11 39
4 Aquiles Serdan 2.4 0.0 2.4
5 Ascension 13.7 0.0 13.7
6 Bachiniva 5.4 0.0 5.4
7 Balleza 55.7 0.0 55.7
8 Batopilas 68.9 0.0 68.9
9 Bocoyna 46.8 0.0 46.8
10 Buenaventura 12.9 0.0 12.9
11 Camargo 11.2 0.0 11.2
12 Carichi 28.2 0.0 28.2
13 Casas Grandes 5.5 0.0 5.5
14 Coronado 3.5 0.0 3.5
15 Coyame del Sotol 2.9 0.0 2.9
16 LaCruz 3.1 0.0 31
17 Cuauhtémoc 30.1 0.0 30.1
18 Cusihuiriachi 4.5 0.0 4.5
19 Chihuahua 96.0 0.0 96.0
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CHIHUAHUA
MUNICIPIO DIS-;I::?JL;IC_ION IiiIZlCJ'?ACIC?OI\IIEESY PAGADO TOTAL
20 Chinipas 23.5 0.0 23.5
21 Delicias 24.8 0.0 24.8
22 Dr. Belisario Dominguez 2.4 0.0 2.4
23 Galeana A 0.0 bty
24 Santa Isabel 0.8 0.0 0.8
25 Gomez Farias 4.6 0.0 4.6
26 Gran Morelos 3.8 0.0 3.8
27 Guachochi 150.9 0.0 150.9
28  Guadalupe 7.8 0.0 7-8
29 Guadalupe y Calvo 148.3 0.0 148.3
30 Guazapares 24.7 0.0 24.7
31 Guerrero 32.3 0.0 32.3
32 Hidalgo del Parral 23.2 0.0 23.2
33 Huejotitan 7.1 0.0 71
34 Ignacio Zaragoza 8.7 0.0 8.7
35 Janos 6.0 0.0 6.0
36 Jiménez 13.6 2.4 11.3
37 Juarez 279.1 0.0 2791
38 Julimes 5.3 0.0 5.3
39 Lopez 2.9 0.4 2.6
40 Madera 21.3 0.0 21.3
41 Maguarichi 5.3 0.0 53
42 Manuel Benavides 2.9 0.0 2.9
43 Matachi 3.9 0.5 3.4
VA Matamoros 3.7 0.0 3.7
45 Meoqui 12.7 0.0 12.7
46 Morelos 30.6 0.0 30.6
47 Moris 9.6 2.4 7-2
48 Namiquipa 8.4 2.0 6.4
49 Nonoava 5.4 0.0 5.4
50 Nuevo Casas Grandes 131 0.0 13.1
51 Ocampo 13.3 0.0 133
52 Ojinaga 6.9 0.0 6.9
53 Praxedis G. Guerrero 6.5 0.0 6.5
54 Riva Palacio 10.7 0.0 10.7
55 Rosales 5.0 0.0 5.0
56 Rosario 6.2 0.0 6.2
57 San Francisco de Borja 2.9 0.0 2.9
58 San Francisco de Conchos 12 0.0 1.2
59 San Francisco del Oro 3.4 0.0 3.4
60 Santa Barbara 3.1 0.0 3.1
61 Satevo 2.3 0.0 2.3
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CHIHUAHUA
MUNICIPIO DIS';I:\:?JL;IC-ION iizlcngCIC?gl\f:SY PAGADO TOTAL
62 Saucillo 6.7 0.3 6.4
63 Temdsachic 6.8 0.0 6.8
64  ElTule 3.1 0.0 31
65 Urique 56.4 11.7 44.7
66  Uruachi 27.3 0.0 27.3
67 Valle de Zaragoza 3.6 0.0 3.6
Totales 1,461.8 20.9 1,440.9

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

CIUDAD DE MEXICO

J—— DIS'I';I:\:?JL:IC-ION DEDUCYCIONES P-?g-?z-o
AFECTACIONES
1 Alvaro Obregén 139.5 0.0 139.4
2 Azcapotzalco 49.1 0.0 49.1
3 Benito Juarez 44.1 0.0 43.9
4 Coyoacan 68.1 0.0 68.1
5 Cuajimalpa de Morelos 46.3 0.0 46.2
6 Cuauhtémoc 78.9 0.0 68.9
7 Gustavo A. Madero 178.9 0.0 177.0
8 Iztacalco 40.9 0.0 40.9
9 Iztapalapa 399.1 0.0 398.6
10 tszfrgz'e”a 64.6 0.0 64.6
11 Miguel Hidalgo 24.5 0.0 21.8
12 Milpa Alta 78.1 0.0 76.9
13 Tlahuac 87.1 0.0 87.1
14 Tlalpan 165.1 0.0 165.1
15 Venustiano Carranza 71.6 0.0 71.5
16 Xochimilco 147.3 0.0 147.1
Totales 1,683.2 0.0 1,666.2

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.

NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

COAHUILA
DISTRIBUCION DEDUCCIONESY
MUNICIPIO ANUAL AFECTACIONES PAGADO TOTAL
1 Abasolo 0.6 0.0 0.6
5 Acuia 29.6 0.0 29.6
3 Allende 5.3 0.0 5.3
4 Arteaga 13.4 0.0 13.4
5 Candela 1.9 0.0 1.9
6 Castaios 12.3 0.0 12.3
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COAHUILA
MUNICIPIO DIS'IAI:\:?JL;IC-ION iiIZlCJ'IC'ACIC?OI\IIEESY PAGADO TOTAL
7 Cuatro Ciénegas 10.3 0.0 10.3
8 Escobedo A 0.0 A
9 Francisco I. Madero 23.9 0.0 23.9
10 Frontera 16.5 0.0 16.5
11 General Cepeda 11.2 0.0 11.2
12 Guerrero 5.0 0.0 5.0
13 Hidalgo 2.2 0.0 2.2
14 Jiménez 10.5 0.0 10.5
15 Juarez 1.4 0.0 1.4
16 Lamadrid 1.3 0.0 1.3
17 Matamoros 30.9 0.0 30.9
18 Monclova 36.3 0.0 36.3
19 Morelos 71 0.0 71
20 Muizquiz 17.5 0.0 17.5
21 Nadadores 6.3 0.0 6.3
22 Nava 7.7 0.0 7.7
23 Ocampo 8.3 0.0 8.3
24 Parras 37.4 0.0 37.4
25 Piedras Negras 28.0 0.0 28.0
26 Progreso 2.4 0.0 2.4
27 Ramos Arizpe 18.0 0.0 18.0
-8 Sabinas 9.4 0.0 9.4
29 Sacramento 21 0.0 2.1
30 Saltillo 126.7 0.0 126.7
N1 San Buenaventura 5.8 0.0 5.8
32 San Juan de Sabinas 7.2 0.0 7.2
33 San Pedro 77.2 0.0 77.2
34 Sierra Mojada 2.7 0.0 2.7
35 Torredn 124.5 0.0 124.5
36 Viesca 15.9 0.0 15.9
37 Villa Union 4.1 0.0 4.1
38 Zaragoza 5.7 0.0 5.7
Totales 731.1 0.0 731.1

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

COLIMA
DISTRIBUCION  DEDUCCIONESY
MUNICIPIO ANUAL AFECTACIONES PAGADO TOTAL
1 Armeria 32.2 0.0 32.2
Py Colima 67.2 0.0 67.2
3 Comala 35.4 0.0 35.4
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COLIMA
DISTRIBUCION DEDUCCIONESY
MUNICIPIO ANUAL AFECTACIONES PAGADO TOTAL
4 Coquimatlan 26.5 0.0 26.5
5 Cuauhtémoc 16.1 0.0 16.1
6 Ixtlahuacan 16.5 0.0 16.5
7 Manzanillo 63.6 0.0 63.6
8 Minatitlan 21.2 0.0 21.2
9 Tecoman 114.0 0.0 114.0
10 Villa de Alvarez 29.1 0.0 29.1
Totales 422.0 0.0 422.0

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

DURANGO
MUNICIPIO DIS}T\:%%?_ION IDEDUCYCIONES PAGADO TOTAL
AFECTACIONES
1 Canatlan 22.3 o 15.6
2 Canelas 16.1 o 12.9
3 Coneto de Comonfort 10.2 o 7.1
4 Cuencamé 22.0 o 15.4
5 Durango 108.2 o 64.9
6 Simon Bolivar 12.3 0 8.6
7 Gomez Palacio 63.9 o 44.7
8 Guadalupe Victoria 18.4 o 12.9
9 Guanacevi 17.5 0 12.2
10 Hidalgo 8.1 o 5.7
11 Indé 9.3 0 6.5
12 Lerdo 32.8 0 23
13 Mapimi 17.5 0 12.2
14 Mezquital 188.4 o 113
15 Nazas 8.4 o 5.9
16 Nombre de Dios 12.3 0 8.6
17 Ocampo 13.3 o 9.3
18 El Oro 10.4 0 7-3
19 Otdez 21.9 o 15.3
20 Panuco de Coronado 8.5 0 6.8
21 Pefion Blanco 7.0 o 4.9
22 Poanas 16.4 ) 13.1
23 Pueblo Nuevo 54.4 0 38
24 Rodeo 11.2 o 7.8
25 San Bernardo 12.3 o 8.6
26 San Dimas 35.8 o 25.1
27 San Juan de Guadalupe 13.6 o 9.5
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DURANGO
. DEDUCCIONES
MUNICIPIO DIS;T\:?JLAIC_ION Y PAGADO TOTAL

AFECTACIONES
28 San Juan del Rio 10.9 o 7.6
29 San Luis del Cordero 4.6 0 3.2
30 San Pedro del Gallo 5.7 o 4
31 Santa Clara 10.5 o 7.4
32 Santiago Papasquiaro 57.7 o 40.4
33 Suchil 8.4 ) 5.9
34 Tamazula 77.9 o 54.6
35 Tepehuanes 16.1 o 11.3
36 Tlahualilo 8.2 o 5.8
37 Topia 17.2 o 12.1
38 Vicente Guerrero 14.9 o 10.4
39 Nuevo Ideal 17.0 o 11.9
Totales 1,021.6 o 689.5

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

ESTADO DE MEXICO
DISTRIBUCION DEDUCCIONESY

MUNICIPIO ANUAL AFECTACIONES PAGADO TOTAL
1 Acambay de Ruiz Castafieda 81.5 0.0 81.5
5 Acolman 35.8 0.0 35.8
3 Aculco 38.8 0.0 38.8
4 Almoloya de Alquisiras 215 0.0 21.5
5 Almoloya de Juarez 67.4 0.0 67.4
6 Almoloya del Rio 4.8 0.0 4.8
7 Amanalco 22.9 0.0 22.9
8 Amatepec 36.8 0.0 36.8
9 Amecameca 17.0 0.0 17.0
10 Apaxco 8.8 0.0 8.8
11 Atenco 19.4 0.0 19.4
12 Atizapan 7.0 0.0 7.0
13 Atizapan de Zaragoza 52.7 0.0 52.7
14 Atlacomulco 52.0 0.0 52.0
15 Atlautla 30.4 0.0 30.4
16 Axapusco 17.2 0.0 17.2
17 Ayapango 6.7 0.0 6.7
18 Calimaya 13.4 0.0 13.4
19 Capulhuac 11.6 0.0 11.6
20 Coacalco de Berriozabal 18.9 0.0 18.9
21 Coatepec Harinas 31.9 0.0 31.9
22 Cocotitlan 4.5 0.0 4.5
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ESTADO DE MEXICO
DISTRIBUCION DEDUCCIONESY

MUNICIPIO ANUAL AFECTACIONES PAGADO TOTAL
23 Coyotepec 13.3 0.0 13.3
24 Cuautitlan 15.5 0.0 15.5
25 Chalco 112.9 0.0 112.9
.6  ChapadeMota 23.9 0.0 23.9
27 Chapultepec 7.0 0.0 7.0
28 Chiautla 5.7 0.0 5.7
29 Chicoloapan 38.4 0.0 38.4
30 Chiconcuac 10.9 0.0 10.9
31 Chimalhuacan 217.7 0.0 217.7
32 Donato Guerra 65.7 0.0 65.7
33 Ecatepec de Morelos 277.4 0.0 277.4
34 Ecatzingo 14.1 0.0 14.1
35 Huehuetoca 445 0.0 44.5
36 Hueypoxtla 21.0 0.0 21.0
37 Huixquilucan 33.7 0.0 337
38 Isidro Fabela 6.3 0.0 6.3
39 Ixtapaluca 117.6 0.0 117.6
40 Ixtapan de la Sal 24.5 0.0 24.5
41 Ixtapan del Oro 17.2 0.0 17.2
42 Ixtlahuaca 119.2 0.0 119.2
3 Xalatlaco 16.1 0.0 16.1
44 Jaltenco 4.9 0.0 4.9
45 Jilotepec 75.2 0.0 75.2
46 Jilotzingo 8.2 0.0 8.2
47 Jiquipilco 66.9 0.0 66.9
48 Jocotitlan 29.2 0.0 29.2
49 Joquicingo 9.6 0.0 9.6
50 Juchitepec 11.6 0.0 11.6
51 Lerma 39.0 0.0 39.0
52 Malinalco 27.3 0.0 27.3
53 Melchor Ocampo 111 0.0 11.1
54 Metepec 30.3 0.0 30.3
55 Mexicaltzingo 6.8 0.0 6.8
56 Morelos 35-4 0.0 35-4
57 Naucalpan de Juarez 111.4 0.0 111.4
58 Nezahualcoyot! 160.5 0.0 160.5
59 Nextlalpan 12.2 0.0 12.2
60 Nicolas Romero 77.5 0.0 77-5
61 Nopaltepec 7.8 0.0 7.8
62 Ocoyoacac 14.2 0.0 14.2
63 Ocuilan 35.6 0.0 35.6
64 ElOro 423 0.0 423




Marco de Referencia de la Distribucién del FISMDF, CP 2022

ESTADO DE MEXICO
DISTRIBUCION DEDUCCIONESY

MUNICIPIO ANUAL AFECTACIONES PAGADO TOTAL
65 Otumba 17.2 0.0 17.2
66 Otzoloapan 11.8 0.0 11.8
67 Otzolotepec 43.6 0.0 43.6
68 Ozumba 19.3 0.0 19.3
69 Papalotla 3.0 0.0 3.0
70 LaPaz 80.6 0.0 80.6
71 Polotitlan 10.2 0.0 10.2
72 Rayon 9.4 0.0 9.4
7 San Antonio la Isla 11.2 0.0 11.2
74 San Felipe del Progreso 171.4 0.0 171.4
75 San Martin de las Piramides 8.6 0.0 8.6
76 San Mateo Atenco 20.4 0.0 20.4
77 San Simén de Guerrero 11.9 0.0 11.9
78 Santo Tomas 12.4 0.0 12.4
79 Soyaniquilpan de Juarez 12.8 0.0 12.8
8o Sultepec 57.5 0.0 57.5
gy  Tecdmac 54.3 0.0 54.3
82 Tejupilco 112.9 0.0 112.9
83 Temamatla 5.0 0.0 5.0
84, Temascalapa 16.1 0.0 16.1
g5 Temascalcingo 78.2 0.0 78.2
86 Temascaltepec 49.6 0.0 49.6
87 Temoaya 70.9 0.0 70-9
88 Tenancingo 39.4 0.0 39-4
8g  Tenango delAire 4.2 0.0 4.2
90 Tenango del Valle 31.8 0.0 31.8
91 Teoloyucan 14.7 0.0 14.7
92 Teotihuacan 12.9 0.0 12.9
93 Tepetlaoxtoc 9.3 0.0 9.3
94  Tepetlixpa 11.8 0.0 11.8
95 Tepotzotlan 20.2 0.0 20.2
96 Tequixquiac 12.7 0.0 12.7
97 Texcaltitlan 26.3 0.0 26.3
98 Texcalyacac 3.7 0.0 3.7
99 Texcoco 49.8 0.0 49.8
100 Tezoyuca 17.2 0.0 17.2
101 Tianguistenco 32.4 0.0 32.4
102 Timilpan 17.5 0.0 17.5
103 Tlalmanalco 12.5 0.0 12.5
104 Tlalnepantla de Baz 80.0 0.0 80.0
105 Tlatlaya 54.0 0.0 54.0
106  Toluca 158.4 0.0 158.4
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ESTADO DE MEXICO
DISTRIBUCION DEDUCCIONESY

MUNICIPIO ANUAL AFECTACIONES PAGADO TOTAL
107 Tonatico 11.1 0.0 11.1
108 Tultepec 23.4 0.0 23.4
109 Tultitlan 67.7 0.0 67.7
110 ValledeBravo 34.9 0.0 34-9
111 Villa de Allende 82.0 0.0 82.0
112 Villadel Carbdn 41.7 0.0 41.7
113 VillaGuerrero 31.6 0.0 31.6
114 Villa Victoria 102.9 0.0 102.9
115 Xonacatlan 15.4 0.0 15.4
116 Zacazonapan 6.1 0.0 6.1
117 Zacualpan 34.8 0.0 34.8
118 Zinacantepec 85.2 0.0 85.2
119 Zumpahuacan 34.2 0.0 34.2
120  Zumpango 32.9 0.0 32.9
121 Cuautitlén Izcalli 55.9 0.0 55.9
122 Valle de Chalco Solidaridad 120.8 0.0 120.8
123 Luvianos 49.3 0.0 49.3
124 San José del Rincon 181.8 0.0 181.8
125 Tonanitla 4.6 0.0 4.6
Totales 6,759.2 18.2 6,741.0

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

GUANAJUATO
DISTRIBUCION DEDUCCIONESY
MUNICIPIO ANUAL AFECTACIONES PAGADO TOTAL
1 Abasolo 64.5 0.0 64.5
5 Acambaro 70.5 0.0 70.5
3 Apaseo el Alto 42.4 0.0 42.4
4 Apaseo el Grande 34.9 0.0 34.9
5 Atarjea 16.0 0.0 16.0
6 Celaya 121.7 0.0 121.7
7 Comonfort 52.0 0.0 52.0
8 Coroneo 15.1 0.0 15.1
9 Cortazar 27.5 0.0 27.5
10 Cueramaro 21.5 0.0 21.5
11 Doctor Mora 22.4 0.0 22.4
12 Dolores Hidalgo CIN 139.6 0.0 139.6
13 Guanajuato 45.9 0.0 45.9
14 Huanimaro 19.0 0.0 19.0
15 Irapuato 171.6 0.0 171.6
16 Jaral del Progreso 16.2 0.0 16.2
17 Jerécuaro 90.3 0.0 90.3
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GUANAJUATO
DISTRIBUCION DEDUCCIONESY
MUNICIPIO ANUAL AFECTACIONES PAGADO TOTAL
.8  Ledn 445.6 0.0 445.6
19 Manuel Doblado 423 0.0 42.3
20 Moroledn 23.1 0.0 23.1
21 Ocampo 25.8 0.0 25.8
22 Pénjamo 120.3 0.0 120.3
23 Pueblo Nuevo 12.9 0.0 12.9
24 Purisima del Rincén 20.1 0.0 20.1
25 Romita 39.4 0.0 39-4
-6  Salamanca 76.0 0.0 76.0
»;  Salvatierra 58.5 0.0 58.5
-8 San Diego de la Unidn 38.8 0.0 38.8
29 San Felipe 124.0 0.0 124.0
30 San Francisco del Rincon 34.6 0.0 34.6
31 San José lturbide 23.1 0.0 23.1
32 SanluisdelaPaz 71.8 0.0 71.8
3 San Miguel de Allende 111.2 0.0 111.2
34 Santa Catarina 12.6 0.0 12.6
35 Santa Cruz de Juventino Rosas 72.3 0.0 72.3
36 Santiago Maravatio 15.4 0.0 15.4
37 Silao 84.0 0.0 84.0
38 Tarandacuao 13.6 0.0 13.6
39 Tarimoro 20.5 0.0 20.5
40 Tierra Blanca 244 0.0 24.4
4 Uriangato 21.3 0.0 21.3
42 Valle de Santiago 78.6 0.0 78.6
43 Victoria 24.7 0.0 24.7
4t Villagran 19.4 0.0 19.4
45 Xichu 26.8 0.0 26.8
46 Yuriria 49.4 0.0 49.4
Totales 2,701.7 0.0 2,701.7

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

GUERRERO
MUNICIPIO DIS'IAR"\:iliIC_ION Iiilzg_ﬁflc?gﬁ:g PAGADO TOTAL
1 Acapulco De Judrez 763.8 0.0 763.8
Py Acatepec 199.5 0.0 199.5
3 Ahuacuotzingo 87.5 0.0 87.5
4 Ajuchitlan Del Progreso 100.0 0.0 100.0
5 Alcozauca De Guerrero 75.2 0.0 75.2
6 Alpoyeca 16.9 0.0 16.9
7 Apaxtla 28.6 0.0 28.6
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GUERRERO
MUNICIPIO DIS'LI:\:%[;IC_ION IiileJ'?EIC?CI)\ﬁ:SY PAGADO TOTAL
) Arcelia 57.7 0.0 57.7
9 Atenango Del Rio 25.1 0.0 25.1
10 Atlamajalcingo Del Monte 28.3 0.0 28.3
11 Atlixtac 104.5 0.0 104.5
12 Atoyac De Alvarez 96.3 0.0 96.3
13 Ayutla De Los Libres 190.2 0.0 190.2
14 Azoyu 39.7 0.0 39.7
15 Benito Juarez 32.8 0.0 32.8
16 Buenavista De Cuéllar 19.5 0.0 19.5
e Coahuayutla de José Maria 54.0 0.0 54.0
Izazaga
18 Cocula 27.0 0.0 27.0
19 Copala 31.0 0.0 31.0
20 Copalillo 55.8 0.0 55.8
21 Copanatoyac 76.9 0.0 76.9
22 Coyuca De Benitez 131.7 0.0 131.7
23 Coyuca De Catalan 123.8 0.0 123.8
24 Cuajinicuilapa 55.1 0.0 55.1
25 Cualac 23.0 0.0 23.0
26 Cuautepec 44.8 0.0 44.8
27 Cuetzala Del Progreso 27.5 0.0 27.5
-8 Cutzamala De Pinzon 50.4 0.0 50.4
29 Chilapa De Alvarez 307.4 0.0 307.4
30 Chilpancingo De Los Bravo 283.5 0.0 283.5
31 Eduardo Neri 70.2 0.0 70.2
32 Florencio Villarreal 40.7 0.0 40.7
33 General Canuto A. Neri 20.1 0.0 20.1
34 General Heliodoro Castillo 174.0 0.0 174.0
35 Huamuxtitlan 27.5 0.0 27.5
36 Huitzuco De Los Figueroa 57.5 0.0 57.5
37 Iguala De La Independencia 162.2 0.0 162.2
38 Igualapa 38.5 0.0 38.5
39 Ixcateopan De Cuauhtémoc 19.3 0.0 19.3
40 Zihuatanejo De Azueta 97.9 0.0 97.9
41 Juan R. Escudero 51.2 0.0 51.2
42 Leonardo Bravo 58.1 0.0 58.1
43 Malinaltepec 117.7 0.0 117.7
4t Martir De Cuilapan 51.0 0.0 51.0
45 Metlatonoc 88.9 0.0 88.9
46 Mochitlan 27.1 0.0 27.1
47 Olinala 81.0 0.0 81.0
48 Ometepec 161.4 0.0 161.4
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GUERRERO
MUNICIPIO DIS'LI:\:%[;IC_ION IDA?ZLCJ_IC_EIC?CI;IS:SY PAGADO TOTAL

49 Pedro Ascencio Alquisiras 37.4 0.0 37.4
50 Petatlan 70.4 0.0 70.4
51 Pilcaya 18.8 0.0 18.8
52 Pungarabato 42.0 0.0 42.0
53 Quechultenango 125.2 0.0 125.2
54 San Luis Acatlan 172.7 0.0 172.7
55 San Marcos 97.1 0.0 97.1
56 San Miguel Totolapan 132.5 0.0 132.5
57 Taxco De Alarcon 166.9 0.0 166.9
58 Tecoanapa 124.4 0.0 124.4
59 Técpan De Galeana 93.5 0.0 93.5
60 Teloloapan 99.7 0.0 99.7
61 Tepecoacuilco De Trujano 62.5 0.0 62.5
62 Tetipac 34.3 0.0 34.3
63 Tixtla De Guerrero 74.1 0.0 74.1
64 Tlacoapa 48.3 0.0 48.3
65 Tlacoachistlahvaca 94.2 0.0 94.2
66 Tlalchapa 25.2 0.0 25.2
67 Tlalixtaquilla De Maldonado 25.3 0.0 25.3
68 Tlapa De Comonfort 173.7 0.0 173.7
69 Tlapehuala 41.2 0.0 41.2
La Union De Isidoro Montes De 51.2 0.0 51.2

70 Oca
71 Xalpatldhuac 43.9 0.0 43.9
72 Xochistlahuaca 116.5 0.0 116.5
73 Xochihuehuetlan 19.6 0.0 19.6
- Zapotitlan Tablas 48.2 0.0 48.2
75 Zirandaro 51.4 0.0 51.4
76 Zitlala 64.9 0.0 64.9
77 Marquelia 28.9 0.0 28.9
78 José Joaquin De Herrera 70.9 0.0 70.9
79 Cochoapa El Grande 120.9 0.0 120.9
8o Juchitan 24.9 0.0 24.9
81 lliatenco 47.9 0.0 47.9
Totales 6,949.7 0.0 6,949.7

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.
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HIDALGO
MUNICIPIO DISL‘:\:?’:‘?ON Iiizlc{gilc?gﬁ:g PAGADO TOTAL
1 Acatlan 17.9 0.0 17.9
2 Acaxochitlan 84.9 0.0 84.9
3 Actopan 22.5 0.0 22.5
4 Agua Blanca de Iturbide 13.6 0.0 13.6
5 Ajacuba 8.2 0.0 8.2
6 Alfajayucan 27.5 0.0 27.5
7 Almoloya 11.3 0.0 11.3
8 Apan 25.7 0.0 25.7
9 El Arenal 10.1 0.0 10.1
10 Atitalaquia 7.4 0.0 7-4
11 Atlapexco 44.6 0.0 44.6
12 Atotonilco el Grande 23.5 0.0 23.5
3 Atotonilco de Tula 11.0 0.0 11.0
14 Calnali 33.8 0.0 33.8
15 Cardonal 22.4 0.0 22.4
16 Cuautepec de Hinojosa 52.1 0.0 52.1
17 Chapantongo 19.6 0.0 19.6
18 Chapulhuacan 42.4 0.0 42.4
19 Chilcuautla 20.2 0.0 20.2
20 Eloxochitlan 7.2 0.0 7.2
21 Emiliano Zapata 4.9 0.0 4.9
22 Epazoyucan 4.6 0.0 4.6
23 Francisco |. Madero 14.6 0.0 14.6
24, Huasca de Ocampo 15.3 2.7 12.6
25 Huautla 65.7 0.0 65.7
26 Huazalingo 39.7 0.0 39.7
27 Huehuetla 73.6 0.0 73.6
-8 Huejutla de Reyes 186.5 0.0 186.5
29 Huichapan 25.9 0.0 25.9
30 Ixmiquilpan 64.5 0.0 64.5
31 Jacala de Ledezma 20.6 0.0 20.6
32 Jaltocan 21.2 0.0 21.2
33 Juérez Hidalgo 9.2 0.0 9.2
34 Lolotla 20.5 0.0 20.5
35 Metepec 9.9 0.0 9.9
36 San Agustin Metzquititlan 93 0.0 9:3
37 Metztitlan 23.6 0.0 23.6
38 Mineral del Chico 7.9 0.0 79
39 Mineral del Monte 5.9 0.0 5.9
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HIDALGO
MUNICIPIO DIS;‘:\:%%?_ION Iii‘;lc{ggc?gs:g PAGADO TOTAL
40 La Mision 25.1 0.0 25.1
41 Mixquiahuala de Juarez 16.9 0.0 16.9
42 Molango de Escamilla 14.1 0.0 14.1
3 Nicolas Flores 16.2 0.0 16.2
44 Nopala de Villagran 15.8 0.0 15.8
45 Omitlan de Juérez 10.0 0.0 10.0
46 San Felipe Orizatlan 103.1 0.0 103.1
47 Pacula 12.4 0.0 12.4
48 Pachuca de Soto 434 0.0 43.4
49 Pisaflores 55.6 0.0 55.6
50 Progreso de Obregdn 8.3 0.0 8.3
51 Mineral de la Reforma 18.6 0.0 18.6
52 San Agustin Tlaxiaca 14.6 0.0 14.6
53 SanBartolo Tutotepec 43.7 0.0 43.7
54 San Salvador 18.9 0.0 18.9
55 Santiago de Anaya 131 0.0 13.1
% Zir;t;;?’z Tulantepec de Lugo 1o 0.0 121
57 Singuilucan 131 0.0 13.1
58 Tasquillo 18.0 0.0 18.0
59 Tecozautla 32.5 0.0 32.5
60 Tenango de Doria 22.4 0.0 22.4
61 Tepeapulco 14.0 0.0 14.0
62 Tepehuacan de Guerrero 91.6 0.0 91.6
63 Tepeji del Rio de Ocampo 23.4 0.0 23.4
64 Tepetitlan 91 0.0 9.1
65 Tetepango 7.3 0.0 73
66 Villa de Tezontepec 5.1 0.0 5.1
67 Tezontepec de Aldama 29.9 0.0 29.9
68 Tianguistengo 42.7 0.0 42.7
69 Tizayuca 28.7 0.0 28.7
70 Tlahuelilpan 9.9 0.0 9.9
71 Tlahuiltepa 24.3 0.0 24.3
72 Tlanalapa 5.6 0.0 5.6
73 Tlanchinol 112.2 0.0 112.2
74 Tlaxcoapan 10.4 0.0 10.4
75 Tolcayuca 4.5 0.0 4.5
76 Tula de Allende 26.9 0.0 26.9
77 Tulancingo de Bravo 48.8 0.0 48.8
/8 Xochiatipan 75.5 0.0 755
79 Xochicoatlan 14.7 0.0 14.7
8o Yahualica 69.9 0.0 69.9
81 Zacualtipan de Angeles 24.3 0.0 24.3
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HIDALGO
MUNICIPIO DIS'LI:\:%[;IC_ION IiizLCJ'IC'EIC?CI)\II\f:SY PAGADO TOTAL
8o Zapotlan de Juarez 7.8 0.0 7.8
g3  Zempoala 16.8 0.0 16.8
84 Zimapén 23.0 0.0 23.0
Totales 2,383.3 2.7 2,380.6

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

JALISCO
p— DISTRIBUCION  DEDUCCIONESY 1y or mag
1 Acatic 5.9 0.0 5.9
2 Acatlan de Juarez 5.3 0.0 5.3
3 Ahualulco de Mercado 7.1 0.0 7.1
4 Amacueca 4.2 0.0 4.2
5 Amatitan 4.5 0.0 4.5
6 Ameca 26.6 0.0 26.6
7 Arandas 24.1 0.0 24.1
8 Atemajac de Brizuela 8.6 0.0 8.6
9 Atengo 8.6 0.0 8.6
10 Atenguillo 5.7 0.0 5.7
11 Atotonilco El Alto 16.8 0.0 16.8
12 Atoyac 93 0.0 93
13 Autlan de Navarro 16.3 0.0 16.3
14 Ayotlan 23.5 0.0 23.5
15 Ayutla 12.0 0.0 12.0
16 Bolafios 19.0 0.0 19.0
17 Cabo Corrientes 10.9 0.0 10.9
18 Cafiadas de Obregon 4.3 0.0 4.3
19 Casimiro Castillo 10.4 0.0 10.4
20 Chapala 13.8 0.0 13.8
21 Chimaltitan 8.4 0.0 8.4
22 Chiquilistlan 9.3 0.0 9.3
23 Cihuatlan 14.5 0.0 14.5
24 Cocula 8.7 0.0 8.7
25 Colotlan 9.9 0.0 9.9
26 Concepcion de Buenos Aires 4.8 0.0 4.8
27 Cuautitlan de Garcia Barragéan 30.1 0.0 30.1
-8 Cuautla 3.4 0.0 3.4
29 Cuquio 15.3 0.0 15.3
30 Degollado 15.8 0.0 15.8
31 Ejutla 3.1 0.0 3.1
32 El Arenal 3.4 0.0 3.4
33 El Grullo 5.6 0.0 5.6
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JALISCO
MUNICIPIO DISI‘T\:?}%IC_ION Iiizlc{gACIC?Ol\ll\f:SY PAGADO TOTAL
34 ElLimodn 6.6 0.0 6.6
35 El Salto 46.3 0.0 46.3
36 Encarnacion de Diaz 16.7 0.8 15.9
37 Etzatlan 8.4 0.0 8.4
38 Gomez Farias 7.1 0.0 7.1
39 Guachinango 5.0 0.0 5.0
40 Guadalajara 122.6 9.1 113.5
4 Hostotipaquillo 19.1 0.0 19.1
42 Huejucar 6.2 0.0 6.2
43 Huejuquilla El Alto 9.8 0.0 9.8
44 Ixtlahuacéan de los Membrillos 9.6 0.0 9.6
45 Ixtlahuacan del Rio 11.4 2.0 9.4
46  Jalostotitlan 10.4 0.0 10.4
47 Jamay 8.6 0.0 8.6
48 Jesus Maria 10.9 0.0 10.9
49 Jilotlan de los Dolores 73 0.0 73
50 Jocotepec 15.6 2.0 13.7
51 Juanacatlan 4.0 0.0 4.0
52 Juchitlan 5.3 0.0 5.3
53 La Barca 15.1 0.0 15.1
54 La Huerta 15.4 0.8 14.6
55 La Manzanilla de la Paz 3.1 0.0 3.1
56 Lagos de Moreno 56.0 0.0 56.0
57 Magdalena 7.4 0.0 7.4
58 Mascota 6.0 0.0 6.0
59 Mazamitla 7.0 0.0 7.0
60 Mexticacan 3.7 0.0 3.7
61 Mezquitic 73.2 0.0 73.2
62 Mixtlan 6.6 0.0 6.6
63 Ocotlan 20.2 0.0 20.2
64 Ojuelos de Jalisco 21.4 0.0 21.4
65 Pihuamo 9.9 0.0 9.9
66 Poncitlan 34.9 0.0 34.9
67 Puerto Vallarta 49.8 0.0 49.8
68 Quitupan 13.9 0.0 13.9
69 San Cristobal de la Barranca 4.2 0.0 4.2
70 San Diego de Alejandria 3.6 0.4 3.1
71 San Gabriel 10.1 0.0 10.1
72 San Ignacio Cerro Gordo 7.1 0.0 7.1
73 SanJuan de los Lagos 16.0 0.0 16.0
74 San Juanito de Escobedo 5.4 0.0 5.4
75 SanJulian 4.1 0.0 4.1
76 San Marcos 3.2 0.0 3.2
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JALISCO
MUNICIPIO DIS;T\:?JL;IC_ION Iiizlc{gACIC?OI\ﬁESY PAGADO TOTAL
77 San Martin de Bolafos 3.2 0.0 3.2
78 San Martin Hidalgo 9.3 1.6 7.7
79 San Miguel El Alto 11.1 0.0 11.1
8o San Pedro Tlaquepaque 93.6 0.0 93.6
81 San Sebastian del Oeste 9.4 0.0 9.4
8> Santa Maria de los Angeles 3.7 0.0 3.7
g3  SantaMariadel Oro 8.0 0.0 8.0
g, Sayula 74 0.0 74
85 Tala 12.8 1.6 11.2
86 Talpa de Allende 18.9 0.0 18.9
87 Tamazula de Gordiano 11.7 0.0 11.7
88 Tapalpa 9.7 0.0 9.7
89 Tecalitlan 16.5 0.0 16.5
go  Techaluta de Montenegro 2.6 0.0 2.6
91 Tecolotlan 12.4 0.0 12.4
92 Tenamaxtlan 6.0 0.0 6.0
93 Teocaltiche 24.5 0.0 24.5
94 Teocuitatlan de Corona 12.6 0.0 12.6
95 Tepatitlan de Morelos 24.0 0.0 24.0
96 Tequila 23.5 0.0 23.5
97 Teuchitldn 3.9 0.0 3.9
98 Tizapan El Alto 14.2 0.0 14.2
99 Tlajomulco de Zuhiga 94.0 0.0 94.0
100 Toliman 11.7 0.0 11.7
101 Tomatlan 36.7 0.0 36.7
102  Tonald 104.2 0.0 104.2
103 Tonaya 3.7 0.0 3.7
104 Tonila 5.3 0.0 5.3
105 Totatiche WA 0.0 WA
106  Tototlan 7.0 0.0 7.0
107 Tuxcacuesco 4.2 0.0 4.2
108 Tuxcueca 3.7 0.0 3.7
109 Tuxpan 13.1 0.0 13.1
110 Unidn de San Antonio 7.0 0.0 7.0
111 Unidn de Tula 5.9 0.0 5.9
112 Valle de Guadalupe 3.5 0.0 3.5
113 Valle de Juarez 4.7 0.0 4.7
114 Villa Corona 4.8 0.0 4.8
115 VillaGuerrero 6.0 0.0 6.0
116 Villa Hidalgo 7.3 0.0 7.3
117 Villa Purificacion 17.5 0.0 17.5
118  Yahualica de Gonzélez Gallo 10.6 0.0 10.6
119  Zacoalco deTorres 16.7 0.0 16.7
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JALISCO
MUNICIPIO DIS;T\:?JL;IC_ION iiIZleACIC?OI\ﬁ:SY PAGADO TOTAL
120  Zapopan 146.5 0.0 146.5
121 Zapotiltic 6.8 0.0 6.8
122 Zapotitlan de Vadillo 9.7 0.0 9.7
123 Zapotlandel Rey 11.2 0.0 11.2
124  Zapotlan El Grande 13.5 0.0 13.5
125 Zapotlanejo 24.4 0.0 24.4
Totales 2,020.3 18.4 2,001.9

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

MICHOACAN
p— DISTRIBUCION  DEDUCCIONESY 1y o1 mag
1 Acuitzio 10.4 0.0 10.4
2 Aguililla 15.2 0.0 15.2
3 Alvaro Obregén 17.7 0.0 17.7
4 Angamacutiro 16.4 0.0 16.4
5 Angangueo 11.7 0.0 11.7
6 Apatzingan 50.8 7.6 43.2
7 Aporo 5.6 0.7 4.9
8 Aquila 56.7 0.0 56.7
9 Ario 28.1 0.0 28.1
10 Arteaga 29.5 0.0 29.5
11 Brisefas 6.4 0.0 6.4
12 Buenavista 16.0 0.0 16.0
3 Caracuaro 23.2 3.5 19.7
14 Charapan 22.4 0.0 22.4
15 Charo 12.8 0.0 12.8
16 Chavinda 8.0 0.0 8.0
17 Cheran 28.2 0.0 28.2
18 Chilchota 41.6 0.0 41.6
19 Chinicuila 20.4 0.0 20.4
20 Chucandiro 7.9 0.0 7.9
21 Churintzio 7.6 0.0 7.6
23 Churumuco 21.2 0.0 21.2
23 Coahuayana 8.1 0.0 8.1
24 Coalcoman de Vazquez Pallares 29.0 0.0 29.0
25 Coeneo 26.4 0.0 26.4
26 Cojumatlan de Régules 8.3 0.0 8.3
27 Contepec 38.4 0.0 38.4
-8 Copandaro 9.4 1.2 8.2
29 Cotija 13.9 0.0 13.9
30 Cuitzeo 23.3 0.0 23.3
31 Ecuandureo 11.3 0.0 11.3
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MICHOACAN
MUNICIPIO DIS;T\:?JL;IC_ION iizlcngCIC?Ol\ll\f:SY PAGADO TOTAL
32 Epitacio Huerta 25.7 0.0 25.7
33 Erongaricuaro 17.1 0.0 17.1
34 Gabriel Zamora 12.8 0.0 12.8
35 Hidalgo 102.1 0.0 102.1
36 Huandacareo 7.9 0.0 7.9
37 Huaniqueo 12.6 0.0 12.6
38 Huetamo 50.2 0.0 50.2
39 Huiramba 10.0 0.0 10.0
40 Indaparapeo 17.0 0.0 17.0
4 Irimbo 15.6 0.0 15.6
42 Ixtlan 73 0.0 73
43 Jacona 24.3 0.0 24.3
4t Jiménez 14.8 0.0 14.8
45 Jiquilpan 11.4 1.1 10.2
46  JoséSixtoVerduzco 22.6 0.0 22.6
47 Juérez 17.5 0.0 17.5
48 Jungapeo 29.7 0.0 29.7
49 La Huacana 41.0 0.0 41.0
50 La Piedad 25.4 0.0 25.4
51 Lagunillas 6.3 0.5 5.8
52 Lazaro Cardenas 36.6 0.0 36.6
53 Los Reyes 35.3 7.2 28.1
54 Madero 38.6 0.0 38.6
55 Maravatio 83.5 6.3 773
56 Marcos Castellanos 5.9 0.0 5.9
57 Morelia 180.6 0.0 180.6
58 Morelos 17.7 0.0 17.7
59 Mugica 29.0 0.0 29.0
60 Nahuatzen 474 0.0 474
61  Nocupétaro 28.0 0.0 28.0
62 Nuevo Parangaricutiro 9.5 0.2 9.2
63 Nuevo Urecho 9.8 0.0 9.8
64 Numaran 8.2 0.0 8.2
65 Ocampo 37.8 0.0 37.8
66  Pajacuaran 18.4 0.0 18.4
67 Panindicuaro 24.7 0.0 24.7
68 Paracho 41.8 0.0 41.8
69 Paracuaro 31.3 0.0 31.3
70 Patzcuaro 71.4 0.0 71.4
71 Penjamillo 21.9 0.0 21.9
72 Periban 7.6 0.0 7.6
7 Purépero 5.9 0.0 5.9
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MICHOACAN
MUNICIPIO DIS';I:\:?JL;IC-ION I,)AiIZLCfACIC?glE:SY PAGADO TOTAL
74 Puruandiro 71.7 0.0 71.7
75 Queréndaro 16.1 2.0 14.1
76 Quiroga 20.8 0.0 20.8
77 Sahuayo 20.8 0.0 20.8
78 Salvador Escalante 44.9 0.0 44.9
79 San Lucas 23.7 0.0 23.7
80 Santa Ana Maya 12.4 0.0 12.4
81 Senguio 25.3 0.0 25.3
82 Susupuato 21.2 0.0 21.2
83 Tacambaro 44.2 0.0 44.2
g,  Tancitaro 22.1 0.0 22.1
85 Tangamandapio 30.2 4.0 26.2
86 Tangancicuaro 17.2 0.0 17.2
87 Tanhuato 10.9 0.0 10.9
88 Taretan 6.4 0.0 6.4
89 Tarimbaro 22.2 0.0 22.2
90 Tepalcatepec 12.0 0.0 12.0
91 Tingambato 12.9 0.0 12.9
92 TingUindin 8.4 0.0 8.4
93 Tiquicheo de Nicolas Romero 33.7 0.0 33.7
94 Tlalpujahua 26.3 0.0 26.3
95 Tlazazalca 10.1 0.0 10.1
96 Tocumbo 6.3 0.0 6.3
97 Tumbiscatio 14.4 0.0 14.4
98 Turicato 63.3 0.0 63.3
99 Tuxpan 24.0 5.4 18.7
100 Tuzantla 32.0 0.0 32.0
101 Tzintzuntzan 16.5 0.0 16.5
102 Tzitzio 28.5 0.0 28.5
103  Uruapan 122.8 0.0 122.8
104 Venustiano Carranza 14.7 0.0 14.7
105  Villamar 10.6 0.0 10.6
106 Vista Hermosa 8.7 0.0 8.7
107  Yurécuaro 16.0 0.0 16.0
108 Zacapu 36.5 0.0 36.5
109 Zamora 58.1 9.9 48.2
110 Zinaparo 7.4 0.0 7.4
111 Zinapécuaro 36.1 0.0 36.1
112 Ziracuaretiro 17.5 0.0 17.5
113 Zitacuaro 126.5 21.3 105.2
Totales 3,041.3 70.9 2,970.4

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.
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MORELOS
MUNICIPIO DIS;‘:\:?JL;IC_ION DAIiIZLCJ_gilc?gE:SY PAGADO TOTAL
1 Amacuzac 19.2 0.0 19.2
2 Atlatlahucan 17.5 0.0 17.5
3 Axochiapan 56.2 0.0 56.2
4 Ayala 53.1 0.0 53.1
5 Coatlan del Rio 10.7 0.0 10.7
6 Cuautla 70.7 0.0 70.7
7 Cuernavaca 72.9 0.0 72.9
8 Emiliano Zapata 36.7 0.0 36.7
9 Huitzilac 13.9 0.0 13.9
10 Jantetelco 15.5 0.0 15.5
11 Jiutepec 43.8 0.0 43.8
12 Jojutla 24.9 0.0 24.9
13 Jonacatepec de Leandro Valle 18.1 0.0 18.1
14 Mazatepec 7.2 0.0 7.2
15 Miacatlan 28.2 0.0 28.2
16 Ocuituco 31.3 0.0 31.3
17 Puente de Ixtla 44.3 0.0 44.3
18 Temixco 66.3 0.0 66.3
19 Tepalcingo 32.5 0.0 32.5
20 Tepoztlan 31.6 0.0 31.6
21 Tetecala 7.5 0.0 7.5
23 Tetela del Volcan 39.2 0.0 39.2
23 Tlalnepantla 12.0 0.0 12.0
24 Tlaltizapan de Zapata 31.0 0.0 31.0
25 Tlaquiltenango 22.4 0.0 22.4
26 Tlayacapan 14.0 0.0 14.0
27 Totolapan 17.7 0.0 17.7
-8 Xochitepec 32.5 0.0 32.5
29 Yautepec 49.8 0.0 49.8
30 Yecapixtla 39.5 0.0 39.5
31 Zacatepec 12.2 0.0 12.2
32 Zacualpan de Amilpas 12.3 0.0 12.3
3 Temoac 20.0 0.0 20.0
3% Coatetelco 17.9 0.0 17.9
35 Xoxocotla 42.9 0.0 42.9
Totales 1,065.6 0.0 1,065.6

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.
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NAYARIT
DISTRIBUCION DEDUCCIONESY
MUNICIPIO ANUAL AFECTACIONES PAGADO TOTAL
1 Acaponeta 39.3 0.0 39.3
2 Ahuacatlan 15.7 0.0 15.7
3 Amatlan de Cafas 12.7 0.0 12.7
4 Compostela 33.6 0.0 33.6
5 Huajicori 777 0.0 777
6 Ixtlan del Rio 18.9 0.0 18.9
7 Jala 34.9 0.0 34.9
) Xalisco 12.6 0.0 12.6
9 Del Nayar 337.0 0.0 337.0
10 Rosamorada 40.3 0.0 40.3
11 Ruiz 36.1 0.0 36.1
12 San Blas 25.3 0.0 25.3
3 San Pedro Lagunillas 9.9 0.0 9.9
14 Santa Maria del Oro 21.9 0.0 21.9
15 Santiago Ixcuintla 51.6 0.0 51.6
16 Tecuala 24.3 0.0 24.3
17 Tepic 76.9 0.0 76.9
18 Tuxpan 16.8 0.0 16.8
19 LaYesca 62.3 0.0 62.3
20 Bahia de Banderas 34.3 0.0 34.3
Totales 982.3 0.0 982.3

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2021.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

NUEVO LEON
MUNICIPIO DISTRIBUCION  DEDUCCIONESY 1, o1 mag
1 Abasolo 2.4 0.0 2.4
2 Agualeguas 2.3 0.0 2.3
3 Los Aldamas 1.9 0.0 1.9
4 Allende 6.4 0.0 6.4
5 Andhuac 12.9 0.0 12.9
6 Apodaca 44.9 0.0 44.9
7 Aramberri 28.3 0.0 28.3
8 Bustamante 2.6 0.0 2.6
9 Cadereyta Jiménez 20.8 0.0 20.8
10 Carmen 9.5 0.0 9.5
11 Cerralvo 5.3 0.0 5.3
12 Ciénega de Flores 6.4 0.0 6.4
13 China 8.0 0.0 8.0
14 Dr. Arroyo 69.4 0.0 69.4
15 Dr. Coss 2.1 0.0 2.1
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NUEVO LEON
MUNICIPIO DIS;T\:?JL;IC_ION I,)A?ZLC?ACIC?SS:SY PAGADO TOTAL
16 Dr. Gonzélez 2.1 0.0 2.1
17 Galeana 40.9 0.0 40.9
18 Garcia 37.7 0.0 37.7
19 San Pedro Garza Garcia 6.6 0.0 6.6
20 Gral. Bravo 5.3 0.0 5.3
21 Gral. Escobedo 71.1 5.3 65.8
22 Gral. Teran 15.9 0.0 15.9
23 Gral. Trevifio 1.3 0.1 1.2
24 Gral. Zaragoza 16.4 0.0 16.4
25 Gral. Zuazua 9.4 0.0 9.4
26 Guadalupe 58.8 0.0 58.8
27 Los Herreras 11 0.0 11
-8 Higueras 1.5 0.0 1.5
29 Hualahuises 6.8 0.0 6.8
30 lturbide 7.7 0.0 7.7
31 Juérez 47.9 0.0 47.9
32 Lampazos de Naranjo 8.2 0.0 8.2
33 Linares 38.3 0.0 38.3
34 Marin 2.1 0.0 2.1
35 Melchor Ocampo 0.2 0.0 0.2
36 Miery Noriega 15.1 0.8 14.3
37 Mina 4.8 0.0 4.8
38 Montemorelos 22.4 0.0 22.4
39 Monterrey 1611 0.0 1611
40  Pards 2.0 0.0 2.0
41 Pesqueria 11.1 0.0 11.1
42 Los Ramones 3.5 0.0 3.5
43 Rayones 5.8 0.0 5.8
4t Sabinas Hidalgo 9.4 0.0 9.4
45 Salinas Victoria 18.2 0.0 18.2
46 San Nicolas de los Garza 23.4 0.0 23.4
47 Hidalgo 3.6 0.0 3.6
48 Santa Catarina 33.5 0.0 33.5
49 Santiago 9.5 0.0 9.5
50 Vallecillo 5.4 0.0 5.4
51 Villaldama 3.4 0.0 3.4
Totales 934.5 6.2 928.2

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.
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OAXACA
DISTRIBUCION DEDUCCIONESY
MUNICIPIO ANUAL AFECTACIONES PAGADO TOTAL

1 Abejones 3.5 0.0 3.5
2 Acatlan de Pérez Figueroa 64.3 0.0 64.3
3 Asuncion Cacalotepec 8.0 0.0 8.0
4 Asuncion Cuyotepeji 2.4 0.0 2.4
5 Asuncion Ixtaltepec 14.8 0.0 14.8
6 Asuncion Nochixtlan 27.6 0.0 27.6
7 Asuncion Ocotlan 9.1 0.0 9.1
) Asuncion Tlacolulita 2.2 0.0 2.2
9 Ayotzintepec 16.1 0.0 16.1
10  ElBarriodelaSoledad 10.9 0.0 10.9
11 Calihuala 3.4 0.0 3.4
12 Candelaria Loxicha 32.1 0.0 32.1
3 Ciénega de Zimatlan 4.3 0.0 4.3
14 Ciudad Ixtepec 18.4 0.0 18.4
15 Coatecas Altas 16.6 0.0 16.6
16 Coicoyan de las Flores 40.9 0.0 40.9
17 La Compaiia 9.3 0.0 9.3
18 Concepcion Buenavista 2.6 0.0 2.6
19 Concepcion Papalo 6.9 0.0 6.9
50  Constancia del Rosario 12.6 0.0 12.6
51 Cosolapa 20.1 0.0 20.1
22 Cosoltepec 2.7 0.0 2.7
23 Cuilapam de Guerrero 38.6 0.0 38.6
2 Cuyamecalco Villa de Zaragoza 12.2 0.0 12.2
25 Chahuites 15.7 0.0 15.7
26 Chalcatongo de Hidalgo 17.7 0.0 17.7
27 Chiquihuitlan de Benito Juarez 7.6 0.0 7.6
,8 Heroica Ciudad de Ejutla de Crespo 29.9 0.0 29.9
29 Eloxochitlan de Flores Magon 18.8 0.0 18.8
30 El Espinal 6.1 0.0 6.1
n Tamazuldpam del Espiritu Santo 20.1 0.0 20.1
32 Fresnillo de Trujano 2.9 0.0 2.9
33 Guadalupe Etla 2.9 0.0 2.9
34 Guadalupe de Ramirez 2.5 0.0 2.5
35 Guelatao de Juarez 4.8 0.0 4.8
36 Guevea de Humboldt 11.1 0.0 1.1
37 Mesones Hidalgo 13.9 0.0 13.9
38 Villa Hidalgo 6.2 0.0 6.2

Heroica Ciudad de Huajuapan de 59.2 0.0 59.2
39 Leon
40 Huautepec 26.9 0.0 26.9
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41 Huautla de Jiménez 85.6 0.0 85.6
42 Ixtlan de Juarez 12.0 0.0 12.0

Heroica Ciudad de Juchitan de 101.5 0.0 101.5
43 Zaragoza
44 Loma Bonita 49.0 0.0 49.0
45 Magdalena Apasco 6.4 0.0 6.4
46 Magdalena Jaltepec 7.9 0.0 7.9
47 Santa Magdalena Jicotlan 1.3 0.0 1.3
48 Magdalena Mixtepec 4.9 0.0 4.9
49 Magdalena Ocotlan 2.8 0.0 2.8
5o Magdalena Pefiasco 11.8 0.0 11.8
51 Magdalena Teitipac 15.8 0.0 15.8
52 Magdalena Tequisistlan 10.4 0.0 10.4
53 Magdalena Tlacotepec 2.6 0.0 2.6
54 Magdalena Zahuatlan 1.4 0.0 1.4
55 Mariscala de Juarez 4.9 0.0 4.9
56 Martires de Tacubaya 2.5 0.0 2.5
57 Matias Romero Avendafio 47.6 0.0 47.6
58 Mazatlan Villa de Flores 39.1 9.3 29.8
59 Miahuatlan de Porfirio Diaz 73.2 0.0 73.2
60 Mixistlan de la Reforma 8.1 0.0 8.1
61 Monjas 7.5 0.0 7.5
62  Natividad 13 0.0 13
63 Nazareno Etla 3.2 0.0 3.2
64 Nejapa de Madero 16.0 0.0 16.0
65 Ixpantepec Nieves 3.6 0.0 3.6
66 Santiago Niltepec 9.3 0.0 9.3
67 Oaxaca de Juarez 154.5 0.0 154.5
68 Ocotlan de Morelos 29.7 0.0 29.7
69 La Pe 6.1 0.0 6.1
70 Pinotepa de Don Luis 17.7 0.0 17.7
71 Pluma Hidalgo 9.6 2.4 7.3
72 San José del Progreso 14.9 0.0 14.9
73 Putla Villa de Guerrero 59.7 0.0 59.7
74 Santa Catarina Quioquitani 2.2 0.0 2.2
75 Reforma de Pineda 4.2 0.0 4.2
76 La Reforma 5.7 0.0 5.7
77 Reyes Etla 3.9 0.0 3.9
78 Rojas de Cuauhtémoc 2.0 0.0 2.0
79 Salina Cruz 42.9 0.0 42.9
80 San Agustin Amatengo 3.6 0.0 3.6
81 San Agustin Atenango 5.0 0.0 5.0
82 San Agustin Chayuco 8.2 1.2 6.9
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83 San Agustin de las Juntas 8.4 0.0 8.4
84 San Agustin Etla 3.6 0.0 3.6
85 San Agustin Loxicha 101.2 0.0 101.2
86  SanAgustin Tlacotepec 3.5 0.0 3.5
87 San Agustin Yatareni 7.0 0.0 7.0
88 San Andrés Cabecera Nueva 9.4 0.0 9.4
89 San Andrés Dinicuiti 3.7 0.0 3.7
90 San Andrés Huaxpaltepec 10.6 0.0 10.6
91 San Andrés Huaydpam 4.0 0.0 4.0
92 San Andrés Ixtlahuaca 3.4 0.0 3.4
923 San Andrés Lagunas 1.8 0.0 1.8
94 San Andrés Nuxifio 4.7 0.0 4.7
95 San Andrés Paxtlan 14.5 0.0 14.5
96 San Andrés Sinaxtla 1.4 0.0 1.4
97 San Andrés Solaga 3.5 0.0 3.5
98 San Andrés Teotildlpam 14.7 0.0 14.7
99 San Andrés Tepetlapa 2.1 0.0 2.1
100 SanAndrésYad 1.9 0.0 1.9
101 SanAndrés Zabache 2.7 0.0 2.7
102  SanAndrésZautla 7.8 0.0 7.8
103 SanAntonino Castillo Velasco 10.0 0.0 10.0
104 San Antonino el Alto 7.7 0.0 7.7
105 San Antonino Monte Verde 15.9 0.0 15.9
106 San Antonio Acutla 3.2 0.0 3.2
107 San Antonio de la Cal 19.8 0.0 19.8
108  SanAntonio Huitepec 11.8 0.0 11.8
109  SanAntonio Nanahuatipam 2.1 0.0 2.1
110  SanAntonio Sinicahua 7.5 0.0 7.5
111 SanAntonio Tepetlapa 12.4 0.0 12.4
112 SanBaltazar Chichicapam 5.8 0.0 5.8
113  SanBaltazar Loxicha 6.2 0.0 6.2
114  SanBaltazarYatzachi el Bajo 2.8 0.0 2.8
115 SanBartolo Coyotepec 6.2 0.0 6.2
116  SanBartolomé Ayautla 15.7 0.0 15.7
117 San Bartolomé Loxicha 8.0 0.0 8.0
118  SanBartolomé Quialana 6.3 0.0 6.3
19 San Bartolomé Yucuarie 2.0 0.0 2.0
120  SanBartolomé Zoogocho 1.0 0.0 1.0
121 SanBartolo Soyaltepec 3.9 0.0 3.9
122 San Bartolo Yautepec 2.5 0.0 2.5
123 San Bernardo Mixtepec 6.6 0.0 6.6
124 San Blas Atempa 38.2 0.0 38.2
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125  SanCarlosYautepec 29.6 6.4 23.2
126  SanCristébal Amatlan 16.7 0.0 16.7
127 SanCristébal Amoltepec 5.6 0.0 5.6
128  SanCristébal Lachirioag 2.7 0.0 2.7
129  San(Cristébal Suchixtlahuaca 1.2 0.0 1.2
130 San Dionisio del Mar 13.3 0.0 13.3
131 >an Dionisio Ocotepec 28.8 0.0 28.8
132 San Dionisio Ocotlan 2.4 0.0 2.4
133  SanEstebanAtatlahuca 18.4 0.0 18.4
134  SanFelipe Jalapa de Diaz 98.8 0.0 98.8
135 San Felipe Tejalapam 16.5 0.0 16.5
136 San Felipe Usila 37.0 0.0 37.0
137 SanFrancisco Cahuacua 13.7 0.0 13.7
138 SanFrancisco Cajonos 1.3 0.0 1.3
139 San Francisco Chapulapa 7.7 0.0 7.7
140  SanFrancisco Chindua 1.5 0.0 1.5
141 SanFrancisco del Mar 14.4 0.0 14.4
142  SanFrancisco Huehuetlan 3.7 0.0 3.7
143  SanFrancisco Ixhuatan 13.4 0.0 13.4
144 San Francisco Jaltepetongo 3.1 0.0 3.1
145 San Francisco Lachigolo 5.1 0.0 5.1
146  SanFrancisco Logueche 8.7 0.0 8.7
147 San Francisco Nuxafo 1.7 0.0 1.7
148 San Francisco Ozolotepec 5.9 0.0 5.9
149 San Francisco Sola 4.5 0.0 4.5
150  SanFrancisco Telixtlahuaca 13.2 0.0 13.2
151 SanFrancisco Teopan 17 0.0 1.7
152 SanFrancisco Tlapancingo 6.8 0.0 6.8
153 San Gabriel Mixtepec 10.3 0.0 10.3
154 Sanlldefonso Amatlan 6.8 0.0 6.8
155 San lldefonso Sola 3.4 0.0 3.4
156 San lldefonso Villa Alta 5.7 0.0 5.7
157 San Jacinto Amilpas 5.7 0.0 5.7
158 SanJacinto Tlacotepec 6.1 0.0 6.1
159 San Jerénimo Coatlan 16.3 0.0 16.3
160  SanlJerénimo Silacayoapilla 3.3 0.0 3.3
161  SanJeronimo Sosola 7.1 0.0 7.1
162  SanJerénimo Taviche 6.3 0.0 6.3
163  SanJerénimo Tecéatl 5.6 0.0 5.6
164  SanJorge Nuchita 6.7 0.0 6.7
165 San José Ayuquila 3.5 0.0 3.5
166  SanJosé Chiltepec 21.4 0.0 21.4
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167  SanJosé del Pefiasco 6.2 0.0 6.2
168  SanJosé Estancia Grande 2.8 0.0 2.8
169  SanJosé Independencia 12.1 0.0 12.1
170 SanJosé Lachiguiri 14.9 0.0 14.9
171 San José Tenango 96.4 0.0 96.4
172 SanlJuanAchiutla 2.1 0.0 2.1
173 SanJuanAtepec 2.8 0.0 2.8
174 Animas Trujano 2.3 0.0 2.3
175 SanJuanBautista Atatlahuca 3.5 0.0 3.5
176  SanJuan Bautista Coixtlahuaca 8.0 0.0 8.0
177  SanJuanBautista Cuicatlan 14.4 0.0 14.4
178  SanJuan Bautista Guelache 5.6 0.0 5.6
179 SanJuan Bautista Jayacatlan 3.9 0.0 3.9
180  SanJuan Bautista Lo de Soto 4.5 0.0 4.5
181  SanlJuan Bautista Suchitepec 1.9 0.0 1.9
182 San Juan Bautista Tlacoatzintepec 7.4 0.0 7-4
183  SanJuan Bautista Tlachichilco 4.2 0.0 4.2
184 San Juan Bautista Tuxtepec 179.7 0.0 179.7
185 San Juan Cacahuatepec 12.9 0.0 12.9
186  SanJuanCieneguilla 21 0.0 2.1
187 SanJuan Coatzéspam 9.5 0.0 9.5
188  SanJuan Colorado 25.2 0.0 25.2
189  Sanljuan Comaltepec 15.0 0.0 15.0
190  Sanljuan Cotzocdn 46.7 0.0 46.7
191 SanJuan Chicomezichil 1.0 0.0 1.0
192 SanJuancChilateca 2.2 0.0 2.2
193  SanJuandel Estado 41 0.0 4.1
194  SanJuandel Rio 2.5 0.0 2.5
195 San Juan Diuxi 4.1 0.0 4.1
196 San Juan Evangelista Analco 1.7 0.0 1.7
1g7  SanJuan Guelavia 6.5 0.0 6.5
198 San Juan Guichicovi 59.9 0.0 59.9
199 San Juan lhualtepec 3.0 0.0 3.0
500  SanJuanJuquila Mixes 11.3 0.0 11.3
201 SanlJuanluquilaVijanos 4.3 0.0 4.3
202  Sanluanlachao 10.2 0.0 10.2
203  SanJuanlachigalla 10.0 0.0 10.0
204  SanJuanlajarcia 2.6 0.0 2.6
205  SanJuanlLalana 68.1 5.8 62.2
206  SanJuandelos Cués 4.6 0.0 4.6
207  SanJuanMazatlan 62.7 0.0 62.7
208  SanJuan Mixtepec - Dto. 08 24.1 0.0 24.1
209 San Juan Mixtepec - Dto. 26 3.4 0.0 3.4
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210 SanJuan Numi 19.9 0.0 19.9
577 SanJuanOzolotepec 10.3 0.0 10.3
512 SanlJuan Petlapa 22.0 0.0 22.0
213 ~anljuan Quiahije 10.0 0.0 10.0
214 San Juan Quiotepec 5.5 0.0 5.5
215 SanJuan Sayultepec 1.7 0.0 1.7
516  SanJuanTabad 2.4 0.0 2.4
217  SanlJuanTamazola 15.7 0.0 15.7
518  SanlJuanTeita 2.4 0.0 2.4
219 SanJuanTeitipac 6.3 0.0 6.3
220  SanlJuanTepeuxila 7.1 0.0 7.1
521 SanJuanTeposcolula 3.1 0.0 3.1
222 SanlJuanYaeé 3.3 0.0 3.3
223  SanljuanYatzona 1.5 0.0 1.5
224  SanJuanYucuita 1.9 0.0 1.9
225  Sanlorenzo 18.7 0.0 18.7
226  SanlLorenzo Albarradas 6.7 0.0 6.7
227  SanLorenzo Cacaotepec 12.0 0.0 12.0
228  SanLorenzo Cuaunecuiltitla 3.4 0.0 3.4
229  SanLorenzoTexmellcan 26.5 0.0 26.5
230  anlorenzoVictoria 2.2 0.0 2.2
231 SanlLucas Camotlan 12.4 0.0 12.4
232 SanlucasOjitlan 61.9 0.0 61.9
233  Sanlucas Quiavini 4.2 0.0 4.2
234  Sanlucas Zoquiapam 27.5 0.0 27.5
235 San Luis Amatlan 10.3 0.0 10.3
236  SanMarcial Ozolotepec 7.8 0.0 7.8
237 San Marcos Arteaga 3.0 0.0 3.0
238  SanMartin de los Cansecos 2.5 0.0 2.5
239  San Martin Huameldlpam 3.7 0.0 3.7
240  SanMartin ltunyoso 10.9 0.0 10.9
241 SanMartin Lachila 3.0 0.0 3.0
242  SanMartin Peras 40.6 0.0 40.6
243 San Martin Tilcajete 3.0 0.0 3.0
244 San Martin Toxpalan 7.0 0.0 7.0
245 San Martin Zacatepec 3.0 0.0 3.0
246  SanMateo Cajonos 2.7 0.0 2.7
247  Capulalpam de Méndez 1.2 0.0 1.2
248 San Mateo del Mar 53.9 0.0 53.9
249 San Mateo Yoloxochitlan 9.6 0.0 9.6
250 San Mateo Etlatongo 2.9 0.0 2.9
251 San Mateo Nejapam 3.4 0.0 3.4
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252 SanMateo Pefiasco 7.5 0.0 7.5
253 SanMateo Pifias 10.6 0.0 10.6
254  SanMateo Rio Hondo 12.0 0.0 12.0
255 San Mateo Sindihui 6.4 0.0 6.4
256 San Mateo Tlapiltepec 1.2 0.0 1.2
257  San Melchor Betaza 3.8 0.0 3.8
258 San Miguel Achiutla 2.5 0.0 2.5
259 San Miguel Ahuehuetitlan 7.9 0.0 7.9
260  San Miguel Alodpam 6.3 0.0 6.3
.61  SanMiguel Amatitlan 18.7 0.0 18.7
262  SanMiguel Amatlan 2.6 0.0 2.6
263  SanMiguel Coatlan 16.1 0.0 16.1
264  SanMiguel Chicahua 7.6 0.0 7.6
265 San Miguel Chimalapa 17.1 0.0 17.1
.66  San Miguel del Puerto 18.5 0.0 18.5
267  SanMiguel del Rio 0.9 0.0 0.9
.68  SanMiguel Ejutla 1.8 0.0 1.8
269 San Miguel el Grande 9.5 0.0 9.5
270 SanMiguel Huautla 6.7 0.0 6.7
271 SanMiguel Mixtepec 13.2 0.0 13.2
272 SanMiguel Panixtlahuaca 16.9 0.0 16.9
273 San Miguel Peras 14.4 0.0 14.4
274 San Miguel Piedras 5.0 0.0 5.0
275 San Miguel Quetzaltepec 19.9 0.0 19.9
276 San Miguel Santa Flor 3.7 0.0 3.7
277 Villa Sola de Vega 40.5 0.0 40.5
278 San Miguel Soyaltepec 79.1 0.0 79.1
279 San Miguel Suchixtepec 8.7 0.0 8.7
.80 VillaTalea de Castro 3.5 0.0 3.5
.81  SanMiguel Tecomatlan 2.0 0.0 2.0
28> San Miguel Tenango 3.3 0.0 3.3
283 San Miguel Tequixtepec 2.4 0.0 2.4
28,  San Miguel Tilquidpam 11.2 0.0 11.2
285 San Miguel Tlacamama 6.3 0.0 6.3
.86  SanMiguel Tlacotepec 7.0 0.0 7.0
287  San Miguel Tulancingo 1.8 0.0 1.8
.88  San MiguelYotao 1.9 0.0 1.9
289  SanNicolds 2.4 0.0 2.4
290  SanNicolas Hidalgo 2.5 0.0 2.5
291 San Pablo Coatlan 10.9 3.0 7.9
292  SanPablo Cuatro Venados 6.2 0.0 6.2
293 San Pablo Etla 8.3 0.0 8.3
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294 San Pablo Huitzo 7.6 0.0 7.6
295  San Pablo Huixtepec 11.1 0.0 11.1
296  San Pablo Macuiltianguis 2.6 0.0 2.6
297  SanPabloTijaltepec 8.9 0.0 8.9
298  SanPabloVilla de Mitla 21.3 0.0 21.3
299  SanPabloYaganiza 2.6 0.0 2.6
300 San Pedro Amuzgos 16.8 0.0 16.8
301 SanPedroApéstol 2.5 0.0 2.5
302 SanPedroAtoyac 11.6 0.0 11.6
303  SanPedroCajonos 2.2 0.0 2.2
304  SanPedro Coxcaltepec Cantaros 3.2 0.0 3.2
305 San Pedro Comitancillo 3.4 0.0 3.4
306  SanPedroelAlto 11.6 0.0 11.6
307 San Pedro Huamelula 14.2 0.0 14.2
308 San Pedro Huilotepec 4.9 0.0 4.9
309 San Pedro Ixcatlan 27.5 0.0 27.5
310 San Pedro Ixtlahvaca 15.5 0.0 15.5
311 SanPedro Jaltepetongo 2.0 0.0 2.0
312 San Pedro Jicayan 29.4 0.0 29.4
313 San Pedro Jocotipac 3.6 0.0 3.6
314 San Pedro Juchatengo 2.7 0.0 2.7
315 San Pedro Martir 5.4 0.0 5.4
316  San Pedro Martir Quiechapa 2.1 0.0 2.1
317  SanPedro MartirYucuxaco 4.1 0.0 41
318 San Pedro Mixtepec - Dto. 22 43.1 0.0 43.1
319 San Pedro Mixtepec - Dto. 26 3.6 0.0 3.6
320  San Pedro Molinos 2.5 0.0 2.5
321 SanPedroNopala 2.6 0.0 2.6
322 San Pedro Ocopetatillo 3.5 0.0 3.5
323  SanPedro Ocotepec 6.8 0.0 6.8
324 San Pedro Pochutla 70.8 0.0 70.8
325 San Pedro Quiatoni 44.7 0.0 44.7
326  SanPedro Sochidpam 16.5 0.0 16.5
327 San Pedro Tapanatepec 21.4 0.0 21.4
328  SanPedroTaviche 4.8 0.0 4.8
329 San Pedro Teozacoalco A 0.0 A
330 San Pedro Teutila 12.9 0.0 12.9
331 San Pedro Tidaa 3.7 0.0 3.7
332 San Pedro Topiltepec 1.4 0.0 1.4
333 San Pedro Totolapam 3.4 0.0 3.4

Villa de Tututepec de Melchor 66.4 0.0 66.4
334 Ocampo
335 San Pedro Yaneri 2.5 0.0 2.5
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337

338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377

Marco de Referencia de la Distribucién del FISMDF, CP 2022

MUNICIPIO

San Pedro Yoélox

San Pedro y San Pablo Ayutla

Villa de Etla

San Pedro y San Pablo Teposcolula
San Pedro y San Pablo Tequixtepec
San PedroYucunama

San Raymundo Jalpan

San Sebastian Abasolo

San Sebastian Coatlan

San Sebastian Ixcapa

San Sebastian Nicananduta
San Sebastian Rio Hondo
San Sebastian Tecomaxtlahuaca
San Sebastian Teitipac

San Sebastian Tutla

San Simdn Almolongas
San Simdn Zahuatlan
Santa Ana

Santa Ana Ateixtlahvaca
Santa Ana Cuauhtémoc
Santa Ana del Valle

Santa Ana Tavela

Santa Ana Tlapacoyan
Santa Ana Yareni

Santa Ana Zegache

Santa Catalina Quieri
Santa Catarina Cuixtla
Santa Catarina Ixtepeji
Santa Catarina Juquila
Santa Catarina Lachatao
Santa Catarina Loxicha
Santa Catarina Mechoacén
Santa Catarina Minas
Santa Catarina Quiané
Santa Catarina Tayata
Santa Catarina Ticua

Santa Catarina Yosonotu
Santa Catarina Zapoquila
Santa Cruz Acatepec

Santa Cruz Amilpas

Santa Cruz de Bravo

Santa Cruz ltundujia

OAXACA
DISTRIBUCION DEDUCCIONESY
ANUAL AFECTACIONES
6.7 0.0
23.1 0.0
7.8 0.0
5.3 0.0
4.5 0.0
1.2 0.0
3.3 0.0
3.8 0.0
6.9 0.0
6.9 0.0
3.3 0.0
12.5 0.0
18.7 0.0
A 0.0
5.5 0.0
6.8 0.0
17.2 0.0
5.1 0.0
3.3 0.0
3.3 0.0
3.4 0.0
3.1 0.0
5.1 0.0
2.6 0.0
8.9 0.0
3.3 0.0
2.9 0.0
bty 0.0
27.5 0.0
4.2 0.0
15.1 0.0
13.2 0.0
4.6 0.0
2.6 0.0
1.8 0.0
4.0 0.0
6.9 0.0
1.8 0.0
6.4 0.0
6.7 0.0
1.5 0.0
40.4 0.0

PAGADO TOTAL

6.7

23.1

7.8
53
4.5
1.2
33
3.8
6.9
6.9
33
12.5
18.7
44
5.5
6.8
17.2
5.1
33
33
34
3.1
5.1
2.6
8.9
33
2.9
44
27.5
4.2
15.1
13.2
4.6
2.6
1.8
4.0
6.9
1.8
6.4
6.7
1.5
40.4
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378 Santa Cruz Mixtepec 9.0 0.0 9.0
379 Santa Cruz Nundaco 8.5 0.0 8.5
380 Santa Cruz Papalutla 4.7 0.0 4.7
381 SantaCruzTacache de Mina 3.6 0.0 3.6
382 Santa Cruz Tacahua 5.3 0.0 5.3
383 SantaCruzTayata 2.6 0.0 2.6
38, SantaCruz Xitla 13.1 0.0 13.1
385 Santa Cruz Xoxocotlan 76.0 0.0 76.0
386  SantaCruzZenzontepec 60.7 0.0 60.7
387 Santa Gertrudis 4.8 0.0 4.8
388  Santalnés del Monte 9.6 0.0 9.6
389 Santa Inés Yatzeche 5.2 1.0 4.2
390 Santa Lucia del Camino 17.1 0.0 17.1
391 Santalucfa Miahuatlan 16.2 0.0 16.2
392  SantaLucia Monteverde 26.6 0.0 26.6
393 Santa Lucia Ocotlan 9.3 0.0 9.3
394 Santa Maria Alotepec 6.0 0.0 6.0
395 Santa Maria Apazco 8.3 0.0 8.3
396 Santa Maria la Asuncion 13.6 0.0 13.6
397 Heroica Ciudad de Tlaxiaco 61.7 0.0 61.7
398  Ayoquezco de Aldama 10.8 0.0 10.8
399 Santa Maria Atzompa 33.6 0.0 33.6
400 Santa Maria Camotlan 3.5 0.0 3.5
401 SantaMaria Colotepec 28.5 0.0 28.5
402  SantaMarfa Cortijo 2.8 0.0 2.8
403 Santa Maria Coyotepec 2.8 0.0 2.8
404 Santa Maria Chachodpam 2.7 0.0 2.7
405 Villa de Chilapa de Diaz 4.1 0.0 4.1
406  SantaMaria Chilchotla 83.6 0.0 83.6
407  SantaMarfaChimalapa 22.5 0.0 22.5
408 Santa Maria del Rosario 1.5 0.0 1.5
409 Santa Maria del Tule 5.0 0.0 5.0
410  SantaMaria Ecatepec 5.4 0.0 5.4
411 SantaMaria Guelacé 1.7 0.0 1.7
412 SantaMaria Guienagati 11.8 0.0 11.8
413 Santa Maria Huatulco 38.9 0.0 38.9
414  SantaMaria Huazolotitlan 19.1 0.0 19.1
415 Santa Maria Ipalapa 9.3 0.0 9.3
416  SantaMarfa Ixcatlan 2.2 0.0 2.2
417 SantaMaria Jacatepec 21.1 0.0 21.1
418 Santa Maria Jalapa del Marqués 15.6 0.0 15.6
419 Santa Maria Jaltianguis 1.7 0.0 1.7
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420  SantaMarfa Lachixio 6.1 0.0 6.1
421 SantaMarfa Mixtequilla 6.0 0.0 6.0
422  SantaMarfa Nativitas 2.1 0.0 2.1
423  SantaMaria Nduayaco 2.3 0.0 2.3
424  SantaMaria Ozolotepec 12.9 0.0 12.9
425 Santa Maria Papalo 7.0 0.0 7.0
426  SantaMaria Pefioles 32.7 0.0 32.7
427 Santa Maria Petapa 23.5 0.0 23.5
428  SantaMaria Quiegolani 5.6 0.0 5.6
429 Santa Maria Sola 4.8 0.0 4.8
430  SantaMariaTataltepec 2.3 0.0 2.3
431 Santa Maria Tecomavaca 2.9 0.0 2.9
432 Santa Maria Temaxcalapa 3.3 0.0 3.3
433 Santa Maria Temaxcaltepec 8.7 0.0 8.7
434 Santa Maria Teopoxco 10.9 0.0 10.9
435 Santa Maria Tepantlali 13.8 0.0 13.8
436 Santa Maria Texcatitlan 3.9 0.0 3.9
437 Santa Maria Tlahuitoltepec 37.3 0.0 37.3
438 Santa Maria Tlalixtac 5.5 0.0 5.5
439 Santa Maria Tonameca 51.9 0.0 51.9
440 Santa Maria Totolapilla 2.5 0.0 2.5
441 Santa MarfaXadani 16.4 0.0 16.4
442 Santa MariaYalina 3.3 0.0 3.3
443 Santa Maria Yavesia 4.2 0.0 4.2
444 ~ SantaMariaYolotepec 2.4 0.0 2.4
445 Santa MariaYosoyua 5.0 0.0 5.0
446 ~ Santa Maria Yucuhiti 15.9 0.0 15.9
447 Santa Maria Zacatepec 30.1 0.0 30.1
448  SantaMaria Zaniza 7.1 0.0 7.1
449 Santa Maria Zoquitlan 6.5 0.0 6.5
450 Santiago Amoltepec 66.2 0.0 66.2
451 Santiago Apoala 4.1 0.0 4.1
452 Santiago Apostol 12.1 0.0 12.1
453 Santiago Astata 5.9 0.0 5.9
454  Santiago Atitlan 12.7 0.0 12.7
455 Santiago Ayuquililla 6.8 0.0 6.8
456 Santiago Cacaloxtepec 3.6 0.0 3.6
457 Santiago Camotlan 17.4 0.0 17.4
458 Santiago Comaltepec 2.9 0.0 2.9
459 Santiago Chazumba 7.2 0.0 7.2
460  Santiago Chodpam 19.0 0.0 19.0
461  Santiago del Rio 3.0 0.0 3.0
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462  Santiago Huajolotitlan 6.2 0.0 6.2
463  Santiago Huauclilla 2.6 0.0 2.6
464  Santiago lhuitlan Plumas 1.6 0.0 1.6
465 Santiago Ixcuintepec 4.2 0.0 4.2
466 Santiago Ixtayutla 53.0 0.0 53.0
467  Santiago Jamiltepec 32.2 0.0 32.2
468 Santiago Jocotepec 39.7 0.0 39.7
469  Santiago Juxtlahuaca 88.1 0.0 88.1
470  Santiago Lachiguiri 12.8 0.0 12.8
471 Santiago Lalopa 1.9 0.0 1.9
472 Santiago Laollaga 5.5 0.0 5.5
473 Santiago Laxopa 3.9 0.0 3.9
474  Santiago Llano Grande 6.4 0.0 6.4
475 ~ Santiago Matatlan 19.8 0.0 19.8
476  Santiago Miltepec 2.3 0.0 2.3
477 Santiago Minas 5.2 0.0 5.2
478  Santiago Nacaltepec 4.2 0.0 4.2
479  Santiago Nejapilla 1.2 0.0 1.2
480  Santiago Nundiche 4.5 0.0 4.5
481  Santiago Nuyod 6.7 0.0 6.7
482 Santiago Pinotepa Nacional 77-3 0.0 773
483  Santiago Suchilquitongo 19.1 0.0 19.1
484 Santiago Tamazola 7.6 0.0 7.6
485 Santiago Tapextla 8.6 0.0 8.6
486  VillaTejupam dela Union 4.2 0.0 4.2
487 Santiago Tenango 4.7 0.0 4.7
488 Santiago Tepetlapa 0.9 0.0 0.9
489 Santiago Tetepec 12.4 0.0 12.4
490 Santiago Texcalcingo 7.7 0.0 7.7
491 SantiagoTextitlan 10.6 0.0 10.6
492 Santiago Tilantongo 11.3 0.0 11.3
493 Santiago Tillo 1.7 0.0 1.7
494 Santiago Tlazoyaltepec 21.4 0.0 21.4
495 Santiago Xanica 10.2 0.0 10.2
496 Santiago Xiacui 3.0 0.0 3.0
497 Santiago Yaitepec 15.3 0.0 15.3
498 Santiago Yaveo 15.8 0.0 15.8
499 Santiago Yolomécatl 2.8 0.0 2.8
500 Santiago Yosondua 19.4 0.0 19.4
so1  SantiagoYucuyachi 2.5 0.0 2.5
502 Santiago Zacatepec 23.1 0.0 23.1
503 Santiago Zoochila 0.7 0.0 0.7
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soq  NuevoZoquidpam 3.1 0.0 3.1
505 Santo Domingo Ingenio 9.1 0.0 9.1
506  Santo Domingo Albarradas 1.7 0.0 17
507 Santo Domingo Armenta 7.6 0.0 7.6
508 Santo Domingo Chihuitan 3.3 0.0 3.3
509 Santo Domingo de Morelos 34.1 0.0 34.1
510 Santo Domingo Ixcatlan 4.0 0.0 4.0
511 Santo Domingo Nuxaa 15.1 0.0 15.1
512 >anto Domingo Ozolotepec 3.4 0.0 3.4
513 Santo Domingo Petapa 14.3 0.0 14.3
514 Santo Domingo Roayaga 6.3 0.0 6.3
515 Santo Domingo Tehuantepec 70.4 0.0 70.4
516  Santo Domingo Teojomulco 10.1 0.0 10.1
517 Santo Domingo Tepuxtepec 20.6 0.0 20.6
518  Santo Domingo Tlataydpam 1.0 0.0 1.0
519 Santo Domingo Tomaltepec 4.0 0.0 4.0
520  Santo DomingoTonala 11.6 0.0 11.6
521 Santo Domingo Tonaltepec 1.6 0.0 1.6
522 Santo Domingo Xagacia 3.6 0.0 3.6
523 Santo Domingo Yanhuitlan 4.3 0.0 4.3
524 Santo Domingo Yodohino 1.3 0.0 1.3
525 Santo Domingo Zanatepec 13.8 0.0 13.8
526 Santos Reyes Nopala 33.1 0.0 33.1
527  SantosReyes Papalo 8.7 0.0 8.7
528 Santos Reyes Tepejillo 3.6 0.0 3.6
529  Santos ReyesYucuna 5.2 0.0 5.2
530 Santo Tomas Jalieza 9.1 0.0 9.1
531 Santo Tomas Mazaltepec 3.8 0.0 3.8
532 Santo Tomas Ocotepec 13.7 0.0 13.7
533 Santo Tomas Tamazulapan 4.6 0.0 4.6
534  SanVicente Coatldn 12.3 0.0 12.3
535 San Vicente Lachixio 11.4 0.0 11.4
536 SanVicente Nufil 2.2 0.0 2.2
537 Silacayodpam 14.3 0.0 14.3
538 Sitio de Xitlapehua 1.9 0.0 1.9
539 Soledad Etla 5.7 0.0 5.7
540 Villa de Tamazulapam del Progreso 8.1 0.0 8.1
541 Tanetze de Zaragoza 4.6 0.0 4.6
542 Taniche 21 0.0 2.1
543 Tataltepec de Valdés 20.9 0.0 20.9
544 Teococuilco de Marcos Pérez 2.8 0.0 2.8
545 Teotitlan de Flores Magon 10.2 0.0 10.2
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546  Teotitlan delValle 10.8 0.0 10.8
547 Teotongo 3.3 0.0 3.3
548 Tepelmeme Villa de Morelos 4.5 0.0 4.5
549 Tezoatlan de Seguray Luna 25.9 0.0 25.9
550 San Jerénimo Tlacochahuaya 7.8 0.0 7.8
551 Tlacolula de Matamoros 23.6 0.0 23.6
552 Tlacotepec Plumas 2.0 0.0 2.0
553 Tlalixtac de Cabrera 10.1 0.0 10.1
55,  TotontepecVilla de Morelos 15.3 0.0 15.3
555 Trinidad Zaachila 5.4 0.0 5.4
556 La Trinidad Vista Hermosa 1.5 0.0 1.5
557 Unién Hidalgo 12.7 0.0 12.7
558 Valerio Trujano 3.2 0.0 3.2
559 San Juan Bautista Valle Nacional 41.6 0.0 41.6
560 Villa Diaz Ordaz 15.8 0.0 15.8
561 Yaxe 8.7 0.0 8.7
MagdalenaYodocono de Porfirio 2.9 0.0 2.9

562 Diaz
563 Yogana 4.3 0.0 4.3
564 Yutanduchi de Guerrero 4.7 0.0 4.7
565 Villa de Zaachila 62.9 0.0 62.9
566  SanMateoYucutindd 9.2 0.0 9.2
567  Zapotitlan Lagunas 9.1 0.0 9.1
568  Zapotitlan Palmas 4.8 0.0 4.8
569 Santa Inés de Zaragoza 5.3 0.0 5.3
570 Zimatlande Alvarez 27.6 0.0 27.6
Totales 7,440.5 29.1 7:411.4

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

PUEBLA
MUNICIPIO DIS;‘?\LBJ[;IC_ION ?A?ZLCJ'?:::?ONS:SY PAGADO TOTAL
1 Acajete 69.4 0.0 69.4
> Acateno 13.1 0.0 13.1
3 Acatlan 44.8 0.0 44.8
4 Acatzingo 57.0 0.0 57.0
5 Acteopan 8.5 0.0 8.5
6 Ahuacatlan 32.4 0.0 32.4
7 Ahuatlan 10.0 0.0 10.0
) Ahuazotepec 11.3 0.0 11.3
9 Ahuehuetitla 6.4 0.0 6.4
10 Ajalpan 155.8 0.0 155.8
101

Cuenta Publica 2022



Marco de Referencia de la Distribucién del FISMDF, CP 2022

PUEBLA
MUNICIPIO DISL‘:\:?’:‘?ON Iiizlc{gilc?gs:g PAGADO TOTAL
11 Albino Zertuche 5.8 0.0 5.8
12 Aljojuca 14.3 0.0 14.3
13 Altepexi 21.1 0.0 21.1
14 Amixtlan 11.8 0.0 11.8
15 Amozoc 58.4 0.0 58.4
16 Aquixtla 12.4 0.0 12.4
17 Atempan 48.4 0.0 48.4
18 Atexcal 10.1 0.0 101
19 Atlixco 87.4 0.0 87.4
20 Atoyatempan 9.2 0.0 9.2
21 Atzala 4.1 0.0 4.1
22 Atzitzihuacan 25.5 0.0 25.5
23 Atzitzintla 22.0 0.0 22.0
24 Axutla 5.7 0.0 5.7
25 Ayotoxco de Guerrero 13.2 0.0 13.2
26 Calpan 24.4 0.0 24.4
27 Caltepec 11.2 0.0 11.2
-8  Camocuautla 7.8 0.0 7.8
29 Caxhuacan 10.7 0.0 10.7
30 Coatepec 4.3 0.0 4.3
N Coatzingo 6.9 0.0 6.9
32 Cohetzala 7.4 0.0 7.4
33 Cohuecan 10.9 0.0 10.9
3% Coronango 41.3 0.0 41.3
35 Coxcatlan 35.7 0.0 35.7
36 Coyomeapan 62.5 0.0 62.5
37 Coyotepec 7.2 0.0 7.2
38 Cuapiaxtla de Madero 8.3 0.0 8.3
39 Cuautempan 23.4 0.0 23.4
40 Cuautinchan 13.3 0.0 13.3
41 Cuautlancingo 20.7 0.0 20.7
42 Cuayuca de Andrade 8.1 0.0 8.1
43 Cuetzalan del Progreso 126.4 0.0 126.4
m Cuyoaco 21.7 0.0 21.7
45 Chalchicomula de Sesma 46.9 0.0 46.9
46 Chapulco 10.5 0.0 10.5
47 Chiautla 21.3 0.0 21.3
48 Chiautzingo 24.5 0.0 24.5
49 Chiconcuautla 52.6 0.0 52.6
50 Chichiquila 82.3 0.0 82.3
51 Chietla 34.3 0.0 34.3
52 Chigmecatitlan 5.2 0.0 5.2
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53 Chignahuapan 71.8 0.0 71.8
54 Chignautla 31.3 0.0 31.3
55 Chila de las Flores 10.4 0.0 10.4
56 Chila de la Sal 9.4 0.0 9.4
57 Honey 19.0 0.0 19.0
58 Chilchotla 69.5 0.0 69.5
59 Chinantla 5.7 0.0 5.7
60 Domingo Arenas 14.6 0.0 14.6
61 Eloxochitlan 61.3 0.0 61.3
62 Epatlan 83 0.0 83
63 Esperanza 15.0 0.0 15.0
64 Francisco Z. Mena 29.4 0.0 29.4
65 General Felipe Angeles 23.3 0.0 23.3
66  Guadalupe SantaAna 14.8 0.0 14.8
67 Guadalupe Victoria 23.9 0.0 23.9
68 Hermenegildo Galeana 22.4 0.0 22.4
69 Huaquechula 47.2 0.0 47.2
70 Huatlatlauca 16.4 0.0 16.4
71 Huauchinango 100.0 0.0 100.0
72 Huehuetla 60.8 0.0 60.8
7 Huehuetlan el Chico 16.0 0.0 16.0
74 Huejotzingo 49.4 0.0 49.4
75 Hueyapan 27.2 0.0 27.2
76 Hueytamalco 42.8 0.0 42.8
77 Hueytlalpan 21.0 0.0 21.0
78 Huitzilan de Serdan 45.5 0.0 45.5
79 Huitziltepec 6.2 0.0 6.2
80 Atlequizayan 10.2 0.0 10.2
81 Ixcamilpa de Guerrero 11.4 0.0 11.4
8o Ixcaquixtla 12.4 0.0 12.4
83 Ixtacamaxtitlan 63.5 0.0 63.5
84 Ixtepec 19.7 0.0 19.7
85 IzGcar de Matamoros 64.0 0.0 64.0
86 Jalpan 30.8 0.0 30.8
87 Jolalpan 32.5 0.0 32.5
88 Jonotla 14.2 0.0 14.2
89 Jopala 28.9 0.0 28.9
90 Juan C. Bonilla 17.9 0.0 17.9
91 Juan Galindo 6.2 0.0 6.2
92 Juan N. Méndez 17.2 0.0 17.2
93 La Fragua 16.3 0.0 16.3
94 Libres 28.9 0.0 28.9
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95 La Magdalena Tlatlauquitepec 1.3 0.0 1.3
96 Mazapiltepec de Juarez 4.9 0.0 4.9
97 Mixtla 4.0 0.0 4.0
98 Molcaxac 14.4 0.0 14.4
99 Cafnada Morelos 33.8 0.0 33.8
100 Naupan 24.2 0.0 24.2
101 Nauzontla 8.0 0.0 8.0
102  Nealtican 12.4 0.0 12.4
103 Nicolas Bravo 10.9 0.0 10.9
104  Nopalucan 29.0 0.0 29.0
105 ~ Ocotepec 9.1 0.0 9.1
106  Ocoyucan 40.6 0.0 40.6
107 Olintla 35.3 0.0 35.3
108  Oriental 16.9 0.0 16.9
109 Pahuatlan 45.8 0.0 45.8
110  Palmarde Bravo 78.6 0.0 78.6
111 Pantepec 46.3 0.0 46.3
112 Petlalcingo 22.8 0.0 22.8
113 Piaxtla 10.0 0.0 10.0
114  Puebla 342.6 0.0 342.6
115 Quecholac 71.5 0.0 71.5
116  Quimixtlan 70.5 0.0 70.5
117  RafaellaraGrajales 8.1 0.0 8.1
118  LosReyesdeJuérez 29.3 0.0 29.3
119 San Andrés Cholula 49.4 0.0 49.4
120  SanAntonio Cafiada 11.9 0.0 11.9
191 San I.Die.go.la Mesa 5.9 0.0 5.9
Tochimiltzingo
122 SanFelipe Teotlalcingo 10.3 0.0 10.3
123  SanFelipeTepatlan 11.6 0.0 11.6
124  SanGabriel Chilac 20.7 0.0 20.7
125  SanGregorio Atzompa 6.5 0.0 6.5
126  SanJerénimo Tecuanipan 10.0 0.0 10.0
127  SanlJerénimo Xayacatlan 10.7 0.0 10.7
128  SanJosé Chiapa 8.6 0.0 8.6
129  SanJosé Miahuatlan 18.9 0.0 18.9
130 SanJuanAtenco 8.5 0.0 8.5
131 SanJuan Atzompa 4.3 0.0 4.3
132 SanMartin Texmelucan 66.8 0.0 66.8
133  SanMartinTotoltepec 6.6 0.0 6.6
134  SanMatiasTlalancaleca 16.5 0.0 16.5
135 SanMiguel Ixitlan 6.0 0.0 6.0
136 San Miguel Xoxtla 4.2 0.0 4.2
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137 San Nicolds Buenos Aires 13.7 0.0 13.7
138 San Nicolas de los Ranchos 17.2 0.0 17.2
139 SanPabloAnicano 6.1 0.0 6.1
140  SanPedro Cholula 61.6 0.0 61.6
141 SanPedroYeloixtlahvaca 6.2 0.0 6.2
142  SanSalvadorel Seco 34.9 0.0 34.9
143  SanSalvadorel Verde 20.4 0.0 20.4
144  SanSalvador Huixcolotla 12.0 0.0 12.0
145  SanSebastian Tlacotepec 61.0 0.0 61.0
146  SantaCatarinaTlaltempan 3.9 0.0 3.9
147  SantalnésAhuatempan 16.0 0.0 16.0
148  Santalsabel Cholula 13.2 0.0 13.2
149  Santiago Miahuatlan 20.3 0.0 20.3
150 Huehuetlan el Grande 18.4 0.0 18.4
151 SantoTomas Hueyotlipan 8.6 0.0 8.6
152 Soltepec 19.6 0.0 19.6
153 Tecali de Herrera 15.5 0.0 15.5
154 Tecamachalco 46.3 0.0 46.3
155 Tecomatlan 10.2 0.0 10.2
156 Tehuacan 127.7 0.0 127.7
157 Tehuitzingo 15.6 0.0 15.6
158 Tenampulco 17.0 0.0 17.0
159 Teopantlan 12.5 0.0 12.5
160  Teotlalco 7.1 0.0 7.1
161  Tepanco de Lopez 22.5 0.0 22.5
162  Tepango de Rodriguez 13.5 0.0 13.5
163 Tepatlaxco de Hidalgo 12.3 0.0 12.3
164  Tepeaca 72.8 0.0 72.8
165 Tepemaxalco 4.9 0.0 4.9
166  Tepeojuma 14.1 0.0 14.1
167 Tepetzintla 29.4 0.0 29.4
168  Tepexco 16.0 0.0 16.0
169  Tepexide Rodriguez 42.7 0.0 42.7
170 Tepeyahualco 33.3 0.0 33.3
171 Tepeyahualco de Cuauhtémoc 4.6 0.0 4.6
172 Tetela de Ocampo 43.8 0.0 43.8
173  Tetelesde Avila Castillo 7.9 0.0 7.9
17,  Teziutlan 40.1 0.0 40.1
175 Tianguismanalco 19.6 0.0 19.6
176 Tilapa 8.8 0.0 8.8
177 Tlacotepec de Benito Juarez 69.8 0.0 69.8
178 Tlacuilotepec 53.9 0.0 53.9
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179 Tlachichuca 44.7 0.0 44.7
180  Tlahuapan 35.2 0.0 35.2
181 Tlaltenango 9.1 0.0 9.1
182 Tlanepantla 7.1 0.0 7.1
183 Tlaola 38.7 0.0 38.7
184  Tlapacoya 19.8 0.0 19.8
185  Tlapanala 12.6 0.0 12.6
186  Tlatlauquitepec 65.7 0.0 65.7
187  Tlaxco 16.7 0.0 16.7
188  Tochimilco 50.0 0.0 50.0
189 Tochtepec 15.4 0.0 15.4
190  Totoltepec de Guerrero 4.6 0.0 4.6
191 Tulcingo 15.8 0.0 15.8
192 Tuzamapan de Galeana 13.8 0.0 13.8
193 Tzicatlacoyan 14.0 0.0 14.0
194 Venustiano Carranza 28.0 0.0 28.0
195 Vicente Guerrero 87.9 0.0 87.9
196 Xayacatlan de Bravo 5.9 0.0 5.9
197 Xicotepec 80.5 0.0 80.5
198 Xicotlan 7.2 0.0 7.2
199 Xiutetelco 72.0 0.0 72.0
200  Xochiapulco 9.8 0.0 9.8
201 Xochiltepec 7.0 0.0 7.0
202  Xochitlan de Vicente Suarez 31.6 0.0 31.6
203 Xochitlan Todos Santos 15.3 0.0 15.3
204  Yaonahuac 11.6 0.0 11.6
205 Yehualtepec 23.9 0.0 23.9
206  Zacapala 10.1 0.0 10.1
207  Zacapoaxtla 89.2 0.0 89.2
208  Zacatlan 89.4 0.0 89.4
209  Zapotitlan Salinas 12.2 0.0 12.2
210  Zapotitlan de Méndez 13.1 0.0 13.1
211 Zaragoza 10.1 0.0 10.1
212 Zautla 41.2 0.0 41.2
213 Zihuateutla 24.3 0.0 24.3
214 Zinacatepec 19.4 0.0 19.4
215  Zongozotla 12.3 0.0 12.3
216 Zoquiapan 9.5 0.0 9.5
217 Zoquitlan 81.9 0.0 81.9
Totales 6,223.4 0.0 6,223.4

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.
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1 Amealco de Bonfil 121.0 0.0 121.0
5 Pinal de Amoles 49.2 0.0 49.2
3 Arroyo Seco 19.5 0.0 19.5
4 Cadereyta de Montes 60.2 0.0 60.2
5 Coldn 28.9 0.0 28.9
6 Corregidora 16.8 0.0 16.8
7 Ezequiel Montes 25.1 0.0 25.1
8 Huimilpan 26.2 0.0 26.2
9 Jalpan de Serra 33.3 0.0 33.3
10  Landade Matamoros 38.8 0.0 38.8
11 El Marqués 43.8 0.0 43.8
12 Pedro Escobedo 23.5 0.0 23.5
3 Pefiamiller 20.0 0.0 20.0
14  Querétaro 136.1 0.0 136.1
15 San Joaquin 15.2 0.0 15.2
16 SanJuan del Rio 76.1 0.0 76.1
17 Tequisquiapan 24.6 0.0 24.6
18 Toliman 29.3 0.0 29.3
Totales 787.4 0.0 787.4

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

QUINTANA ROO
MUNICIPIO DIS.;T\LBJ[;IC_ION Iiilzg%fé?gﬁ:; PAGADO TOTAL
1 Cozumel 32.9 0.0 32.9
> Felipe Carrillo Puerto 247.2 0.0 247.2
3 Isla Mujeres 18.3 0.0 18.3
4 Othon P. Blanco 210.2 0.0 210.2
5 Benito Juarez 207.4 0.0 207.4
6 José Maria Morelos 114.7 0.0 114.7
7 Lazaro Cardenas 63.8 0.0 63.8
8 Solidaridad 70.8 0.0 70.8
9 Tulum 45.8 0.0 45.8
10 Bacalar 78.5 0.0 78.5
1 Puerto Morelos 11.0 0.0 11.0
Totales 1,100.5 0.0 1,100.5

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

MUNICIPIO
Ahualulco
Alaquines
Aquismon
Armadillo de los Infante
Axtla de Terrazas
Cardenas
Catorce
Cedral
Cerritos
Cerro de San Pedro
Ciudad del Maiz
Ciudad Fernandez

Ciudad Valles

Coxcatlan

Charcas

Ebano

Guadalcazar
Huehuetlan

Lagunillas

Matehuala

Mexquitic de Carmona
Moctezuma

Rayon

Rioverde

Salinas

San Antonio

San Ciro de Acosta

San Luis Potosi

San Martin Chalchicuautla
San Nicolas Tolentino
San Vicente Tancuayalab
Santa Catarina

Santa Maria del Rio
Santo Domingo
Soledad de Graciano Sanchez
Tamasopo

Tamazunchale

Tampacan
Tampamoldon Corona

Tamuin

Marco de Referencia de la Distribucién del FISMDF, CP 2022

SAN LUIS POTOSI
DISTRIBUCION

ANUAL
26.3

21.8
177-4
12.8
66.7
13.2
13.2
24.4
19.5
74
27-4
45.6
32.8

91.7
43.3
42.8
19.5
52.2
35.9
14.7
41.1
83.6
43.1
32.0
25.7
84.1
29.5
26.0
13.8
104.4
45.5
8.6
25.5
38.6
35.0
20.1

395

60.2
185.6
43.9

DEDUCCIONESY
AFECTACIONES

PAGADO TOTAL

26.3
21.8
177-4
12.8
66.7
13.2
13.2
24.4
19.5
74
27.4
45.6
32.8
91.7
433
42.8
19.5
52.2
35.9
14.7
41.1
83.6
431

25.7
84.1
29.5
26.0
13.8

104.4
45.5

8.6
25.5
38.6
35.0
20.1

395

60.2
185.6
43.9
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SAN LUIS POTOSI
DISTRIBUCION  DEDUCCIONESY

MUNICIPIO ANUAL AFECTACIONES PAGADO TOTAL
41 Tancanhuitz 46.7 0.0 46.7
42 Tanlajas 41.4 0.0 41.4
3 Tanquian de Escobedo 53.1 0.0 53.1
4t Tierra Nueva 64.9 0.0 64.9
45 Vanegas 24.5 0.0 24.5
46 Venado 11.3 0.0 11.3
47 Villa de Arista 17.7 0.0 17.7
48 Villa de Arriaga 24.9 0.0 24.9
49 Villa de Guadalupe 18.3 0.0 18.3
50 Villa Hidalgo 18.8 0.0 18.8
51 Villa de la Paz 27.4 0.0 27.4
52 Villa de Ramos 7.8 0.0 7.8
53 Villa de Reyes 57.8 0.0 57.8
54 Zaragoza 30.0 0.0 30.0
55 Villa Juarez 12.4 0.0 12.4
56 Xilitla 16.6 0.0 16.6
57 El Naranjo 144.5 0.0 144.5
58 Matlapa 17.3 0.0 17.3
Totales 2,410.1 0.0 2,410.1

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

SINALOA
MUNICIPIO DIS';I:\:%[;IC_ION Ti';g_?:lc?gﬁ:g PAGADO TOTAL
1 Ahome 93-4 0.0 93.4
2 Angostura 15.2 0.0 15.2
3 Badiraguato 61.7 0.0 61.7
4 Concordia 24.2 0.0 24.2
5 Cosala 21.1 0.0 21.1
6 Culiacan 125.9 0.0 125.9
7 Choix 46.7 0.0 46.7
8 Elota 25.6 0.0 25.6
9 Escuinapa 25.2 0.0 25.2
10 El Fuerte 67.2 0.0 67.2
11 Guasave 109.5 0.0 109.5
12 Mazatlan 66.1 0.0 66.1
13 Mocorito 43.6 0.0 43.6
14 Navolato 43.8 0.0 43.8
15 Rosario 35.4 0.0 35.4
16 Salvador Alvarado 21.2 0.0 21.2
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SINALOA
DISTRIBUCION DEDUCCIONESY
MUNICIPIO ANUAL AFECTACIONES PAGADO TOTAL
17 San Ignacio 24.9 0.0 24.9
18 Sinaloa de Leyva 101.8 0.0 101.8
Totales 1,052.9 0.0 1,052.9

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2021.
NOTA: Las sumas pueden no coincidir por efecto del redondeo

SONORA
MUNICIPIO DISTRIBUCION ~ DEDUCCIONESY 1 .y 7py
1 Aconchi 3.8 0.0 3.8
> Agua Prieta 17.5 0.0 17.5
3 Alamos 32.6 2.4 30.1
4 Altar 4.2 0.0 4.2
5 Arivechi 3.3 0.0 3.3
6 Arizpe 2.1 0.0 2.1
7 Atil 0.3 0.0 0.3
8 Bacadéhuachi 2.5 0.0 2.5
9 Bacanora 0.9 0.0 0.9
10 Bacerac 3.2 0.0 3.2
11 Bacoachi 3.7 0.0 3.7
12 Bacum 11.5 0.0 11.5
13 Banamichi 1.4 0.0 1.4
14 Baviacora 3.5 0.0 3.5
15 Bavispe 1.9 0.0 1.9
16 Benito Juarez 12.3 0.0 12.3
17 Benjamin Hill 2.5 0.0 2.5
18 Caborca 18.3 0.0 18.3
19 Cajeme 64.2 4.8 59.3
20 Cananea 4.9 0.0 4.9
21 Carbo 3.0 0.0 3.0
22 Cucurpe 1.9 0.0 1.9
23 Cumpas 3.7 0.0 3.7
24 Divisaderos 2.0 0.0 2.0
25 Empalme 18.9 0.0 18.9
26 Etchojoa 62.9 0.0 62.9
27 Fronteras 3.5 0.0 3.5
-8 General Plutarco Elias Calles 4.1 0.0 4.1
29 Granados 0.5 0.0 0.5
30 Guaymas 58.8 0.0 58.8
31 Hermosillo 131.9 0.0 131.9
32 Huachinera 1.8 0.0 1.8
3 Huésabas 0.4 0.0 0.4
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SONORA
MUNICIPIO DIS';I:\:?JL;IC-ION iizlcngCIC?gl\f:SY PAGADO TOTAL
34 Huatabampo 58.3 2.9 55.4
35 Huépac 0.3 0.0 0.3
36 Imuris 4.1 0.0 4.1
37 La Colorada 4.3 0.0 4.3
38 Magdalena 5.6 0.0 5.6
39 Mazatan 0.9 0.0 0.9
40 Moctezuma 3.7 0.0 3.7
41 Naco 2.4 0.0 2.4
42 Nacori Chico 3.5 0.0 3.5
3 Nacozari de Garcia 2.5 0.0 2.5
4t Navojoa 77-2 0.0 772
45 Nogales 32.2 0.0 32.2
46  Onavas 0.7 0.0 0.7
47 Opodepe 2.8 0.0 2.8
48 Oquitoa 0.3 0.0 0.3
49 Pitiquito 3.4 0.0 3.4
50 Puerto Pefiasco 14.4 0.0 14.4
51 Quiriego 6.3 0.3 6.0
52 Rayon 1.6 0.0 1.6
53 Rosario 7.5 0.6 6.9
54 Sahuaripa 6.0 0.5 5.6
55 San Felipe de Jesus 0.2 0.0 0.2
56 San Ignacio Rio Muerto 14.5 0.0 14.5
57 San Javier 0.4 0.0 0.4
58 San Luis Rio Colorado 49.4 0.0 49.4
59 San Miguel de Horcasitas 10.9 0.0 10.9
6o  SanPedrodelaCueva 17 0.0 17
61 Santa Ana 3.8 0.0 3.8
62 Santa Cruz 2.8 0.0 2.8
63 Saric 1.9 0.0 1.9
64 Soyopa 2.3 0.0 2.3
65  SuaquiGrande 11 0.0 11
66  Tepache 1.2 0.0 1.2
67 Trincheras 2.2 0.0 2.2
68  Tubutama 11 0.0 11
69 Ures 2.4 0.0 2.4
70 Villa Hidalgo 1.4 0.0 1.4
71 Villa Pesqueira 1.5 0.0 1.5
72 Yécora 11.6 0.0 11.6
Totales 835.9 11.5 824.4

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.
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TABASCO
MUNICIPIO DISL‘:\:?,L:‘IC_ION Iii‘;lcj_gilc?gs:g PAGADO TOTAL
1 Balancan 102.5 0.0 102.5
2 Cérdenas 261.0 0.0 261.0
3 Centla 196.2 0.0 196.2
4 Centro 158.9 0.0 158.9
5 Comalcalco 188.2 0.0 188.2
6 Cunduacén 118.3 0.0 118.3
7 Emiliano Zapata 31.8 0.0 31.8
8 Huimanguillo 203.4 0.0 203.4
9 Jalapa 38.2 0.0 38.2
10 JalpadeMéndez 81.7 0.0 81.7
11 Jonuta 83.8 0.0 83.8
12 Macuspana 196.2 0.0 196.2
13 Nacajuca 68.3 0.0 68.3
14 Paraiso 71.5 0.0 71.5
15 Tacotalpa 116.2 0.0 116.2
16 Teapa 40.0 0.0 40.0
17 Tenosique 71.3 0.0 71.3
Totales 2,027.7 0.0 2,027.7

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

TAMAULIPAS
MUNICPIO T —
1 Abasolo 13.8 0.0 13.8
2 Aldama 20.4 0.0 20.4
3 Altamira 97.5 0.0 97.5
4 Antiguo Morelos 9.7 0.0 9.7
5 Burgos 9.8 0.0 9.8
6 Bustamante 25.7 0.0 25.7
7 Camargo 4.0 0.0 4.0
) Casas 8.4 0.0 8.4
9 Ciudad Madero 48.7 0.0 48.7
10 Cruillas 5.4 0.0 5.4
1 Gomez Farias 13.4 0.0 13.4
12 Gonzalez 38.1 0.0 38.1
3 GUémez 15.9 0.0 15.9
14 Guerrero 10.5 0.0 10.5
15 Gustavo Diaz Ordaz 5.7 0.0 5.7
16 Hidalgo 26.5 0.0 26.5
17 Jaumave 21.1 0.0 21.1
18 Jiménez 5.8 0.0 5.8
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TAMAULIPAS
MUNICIPIO DIS'IAI:\:%[;IC_ION Iii‘;lcjgilc?gs:g PAGADO TOTAL
19 Llera 18.6 0.0 18.6
20 Mainero 7.0 0.0 7.0
21 El Mante 44.2 0.0 44.2
22 Matamoros 112.7 0.0 112.7
23 Méndez 6.2 0.0 6.2
24 Mier 14.4 0.0 14.4
25 Miguel Aleman 6.4 0.0 6.4
26 Miquihuana 12.0 0.0 12.0
27 Nuevo Laredo 77.2 0.0 77.2
-8 Nuevo Morelos 4.5 0.0 4.5
29 Ocampo 14.7 0.0 14.7
30 Padilla 9.3 0.0 9.3
31 Palmillas 4.3 0.0 4.3
32 Reynosa 99.4 0.0 99.4
33 Rio Bravo 54.4 0.0 54.4
34 San Carlos 21.1 0.0 21.1
35 San Fernando 44.7 0.0 44.7
36 San Nicolas 3.8 0.0 3.8
37 Soto la Marina 22.1 0.0 22.1
38 Tampico 49.6 0.0 49.6
39 Tula 54.8 0.0 54.8
40 Valle Hermoso 20.3 0.0 20.3
41 Victoria 57.9 0.0 57.9
42 Villagran 10.2 0.0 10.2
3 Xicoténcatl 14.3 0.0 14.3
Totales 1,164.5 0.0 1,164.5

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

TLAXCALA
DISTRIBUCION DEDUCCIONESY
MUNICIPIO ANUAL AFECTACIONES PAGADO TOTAL

J Amaxac de Guerrero 4.6 0.0 4.6
2 Apetatitlan de Antonio Carvajal 5.8 0.0 5.8
3 Atlangatepec 8.2 0.0 8.2
4 Atltzayanca 24.2 0.0 24.2
5 Apizaco 22.3 0.0 22.3
6 Calpulalpan 20.4 0.0 20.4
7 El Carmen Tequexquitla 25.4 0.0 25.4
8 Cuapiaxtla 13.7 0.0 13.7
9 Cuaxomulco 5.7 0.0 5.7
10 Chiautempan 37.1 0.0 37.1
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TLAXCALA
MUNICIPIO DIS;T\:?JL;IC_ION I,)A?ZlCJgACIC?OI\II\f:SY PAGADO TOTAL

11 Mufoz de Domingo Arenas 5.1 0.0 5.1
12 Espafiita 13.0 0.0 13.0
3 Huamantla 76.2 0.0 76.2
14 Hueyotlipan 16.4 0.0 16.4
15 Ixtacuixtla de Mariano 22.5 0.0 22.5

Matamoros
16 Ixtenco 6.2 0.0 6.2
. Mazatecochco de José Maria 13.4 0.0 13.4

Morelos
18 Contla de Juan Cuamatzi 25.6 0.0 25.6
19 Tepetitla de Lardizabal 11.9 0.0 11.9
50  Sanctérum de Lazaro Cardenas 7.2 0.0 7.2
21 Nanacamilpa de Mariano Arista 10.0 0.0 10.0
s Acuamanala de Miguel Hidalgo 3.6 0.0 3.6
23 Nativitas 20.1 0.0 20.1
24 Panotla 14.5 0.0 14.5
25 San Pablo del Monte 65.3 0.0 65.3
.6  SantaCruzTlaxcala 11.4 0.0 11.4
27 Tenancingo 11.9 0.0 11.9
o8  Teolocholco 16.9 0.0 16.9
29 Tepeyanco 6.1 0.0 6.1
30 Terrenate 16.7 0.0 16.7
31 Tetla de la Solidaridad 14.4 0.0 14.4
32 Tetlatlahuca 7.3 0.0 7.3
33 Tlaxcala 16.1 0.0 16.1
3% Tlaxco 40.4 0.0 40.4
35 Tocatlan 5.3 0.0 5.3
36 Totolac 6.9 0.0 6.9
3 Ziltlaltépec de Trinidad Sanchez 15.0 0.0 15.0

Santos
38 Tzompantepec 8.2 0.0 8.2
39 Xaloztoc 16.9 0.0 16.9
40 Xaltocan 7.5 0.0 7.5
41 Papalotla de Xicohténcatl 19.0 0.0 19.0
42 Xicohtzinco 5.4 0.0 5.4
43 Yauhquemehcan 13.0 0.0 13.0
44 Zacatelco 19.0 0.0 19.0
45 Benito Juarez 6.4 0.0 6.4
46 Emiliano Zapata 8.3 0.0 8.3
47 Lazaro Cardenas 4.9 0.0 4.9
48 La Magdalena Tlaltelulco 10.9 0.0 10.9
49 San Damian Texoéloc 5.2 0.0 5.2
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TLAXCALA
MUNICIPIO DIS;T\:?JL;IC_ION iiIZleACIC?OI\ﬁ:SY PAGADO TOTAL
co  SanFrancisco Tetlanohcan 9.6 0.0 9.6
51 San Jerénimo Zacualpan 3.6 0.0 3.6
52 San José Teacalco 7.9 0.0 7.9
53 San Juan Huactzinco 6.7 0.0 6.7
54 San Lorenzo Axocomanitla 4.2 0.0 4.2
55 San Lucas Tecopilco 5.2 0.0 5.2
56 Santa Ana Nopalucan 8.5 0.0 8.5
57 Santa Apolonia Teacalco 5.7 0.0 5.7
58 Santa Catarina Ayometla 6.8 0.0 6.8
59 Santa Cruz Quilehtla 7.0 0.0 7.0
6o Santa Isabel Xiloxoxtla 5.1 0.0 5.1
Totales 842.2 0.4 842.2

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

VERACRUZ
DISTRIBUCION DEDUCCIONESY
MUNICIPIO ANUAL AFECTACIONES PAGADO TOTAL

1 Acajete 11.6 0.0 11.6
2 Acatlan 7.0 0.0 7.0
3 Acayucan 85.1 0.0 85.1
4 Actopan 31.3 2.4 29.0
5 Acula 9.1 0.0 9.1
6 Acultzingo 38.8 1.4 37.3
7 Agua Dulce 28.4 2.8 25.6
8 Alamo Temapache 133.1 0.0 133.1
9 Alpatlahuac 23.0 0.0 23.0

Alto Lucero de Gutiérrez 25.8 0.0 25.8
0 Barrios
11 Altotonga 99.3 7.4 91.9
12 Alvarado 36.8 0.0 36.8

Amatitlan 8.4 0.0 8.4
13
14 Amatlan de los Reyes 34.9 0.0 34.9
15 Angel R. Cabada 39.5 0.0 39.5
16 Apazapan 6.8 0.7 6.2
17 Aquila 73 0.0 73
18 Astacinga 19.3 0.0 19.3
19 Atlahuilco 27.7 2.8 24.9
20 Atoyac 22.3 0.0 22.3
2 Atzacan 35.2 0.0 35.2
22 Atzalan 73.7 7.4 66.4
23 Ayahualulco 42.7 0.0 42.7
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VERACRUZ
MUNICIPIO DISI‘T\:?}[’:?ON iilzlcngCIC?Ol\ll\f:SY PAGADO TOTAL
24 Banderilla 11.2 0.0 11.2
25 Benito Juarez 42.8 0.0 42.8
26 Boca del Rio 35.1 2.6 32.5
27 Calcahualco 35.5 0.0 35.5
-8 Camarodn de Tejeda 11.3 0.0 11.3
29 Camerino Z. Mendoza 41.8 0.0 41.8
30 Carlos A. Carrillo 15.5 0.0 15.5
31 Carrillo Puerto 28.0 0.0 28.0
32 Castillo de Teayo 31.9 0.0 31.9
33 Catemaco 73.8 0.0 73.8
34 Cazones de Herrera 40.6 0.0 40.6
35 Cerro Azul 20.5 0.0 20.5
36 Chacaltianguis 11.6 0.0 11.6
37 Chalma 22.4 0.0 22.4
38 Chiconamel 16.7 0.0 16.7
39 Chiconquiaco 26.2 0.0 26.2
40 Chicontepec 104.2 0.0 104.2
41 Chinameca 21.0 0.0 21.0
42  Chinampa de Gorostiza 28.1 0.0 28.1
3 Chocaman 32.8 0.0 32.8
44 Chontla 30.1 0.0 30.1
45 Chumatlan 12.5 0.0 12.5
46 Citlaltépetl 22.5 0.0 22.5
47 Coacoatzintla 14.2 0.0 14.2
48 Coahvitlan 23.1 0.0 23.1
49 Coatepec 48.5 0.0 48.5
50 Coatzacoalcos 118.6 0.0 118.6
51 Coatzintla 35.4 0.0 35.4
52 Coetzala 6.8 0.0 6.8
53 Colipa 11.2 0.0 11.2
54 Comapa 32.2 0.0 32.2
55 Coérdoba 88.3 0.0 88.3
56 Cosamaloapan de Carpio 38.8 0.0 38.8
57 Cosautlan de Carvajal 23.1 0.0 23.1
58 Coscomatepec 107.7 0.0 107.7
59 Cosoleacaque 71.8 0.0 71.8
6o  Cotaxtla 21.9 0.0 21.9
61 Coxquihui 43.3 0.0 43.3
62 Coyutla 41.9 0.0 41.9
63 Cuichapa 14.6 1.5 13.1
64 Cuitldhuac 20.9 0.0 20.9
65 El Higo 21.8 1.6 20.1
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VERACRUZ
MUNICIPIO DIS;T\:?JL;IC_ION iiIZlCJ'?ACIC?OI\IIEESY PAGADO TOTAL
66 Emiliano Zapata 42.8 0.0 42.8
67 Espinal 49.6 0.0 49.6
68 Filomeno Mata 41.8 0.0 41.8
69 Fortin 35.5 0.0 35.5
70 Gutiérrez Zamora 27.0 0.0 27.0
71 Hidalgotitlan 31.4 0.0 31.4
72 Huatusco 56.9 0.0 56.9
73 Huayacocotla 45.8 0.0 45.8
74 Hueyapan de Ocampo 66.3 0.0 66.3
75 Huiloapan de Cuauhtémoc 7.5 0.0 7.5
76 Ignacio de la Llave 23.3 0.0 23.3
77 llamatlan 37.1 0.0 37.1
78 Isla 41.2 0.0 41.2
79 Ixcatepec 28.1 0.0 28.1
8o Ixhuacan de los Reyes 17.0 0.0 17.0
81 Ixhuatlan de Madero 126.5 0.0 126.5
8> Ixhuatlan del Café 32.5 0.0 32.5
83 Ixhuatlan del Sureste 13.7 0.0 13.7
84 Ixhuatlancillo 29.0 0.0 29.0
85 Ixmatlahuacan 8.6 0.0 8.6
86 Ixtaczoquitlan 53.5 0.0 53.5
87 Jalacingo 58.4 0.0 58.4
gg  Jalcomulco 12.5 0.0 12.5
89 Jaltipan 37.4 0.0 37.4
90 Jamapa 10.0 0.0 10.0
91 Jesus Carranza 39.6 0.0 39.6
92 Jilotepec 14.6 0.0 14.6
93 José Azueta 24.6 1.8 22.7
9% Juan Rodriguez Clara 40.4 0.0 40.4
95 Juchique de Ferrer 24.1 0.0 24.1
96 La Antigua 13.9 0.0 13.9
97 La Perla 70.6 0.0 70.6
98 Landeroy Coss 9.0 0.0 9.0
99 Las Choapas 150.7 0.0 150.7
100 Las Minas 9.1 0.0 9.1
101 LasVigasde Ramirez 22.1 0.0 22.1
102  LerdodeTejada 13.0 0.0 13.0
103  LosReyes 18.0 0.0 18.0
104 Magdalena 9.0 0.0 9.0
105 Maltrata 27.4 0.0 27.4
106 Manlio Fabio Altamirano 19.1 0.0 19.1
107 Mariano Escobedo 56.4 0.0 56.4
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VERACRUZ
MUNICIPIO DIS;T\:?JL;IC_ION iiIZleACIC?OI\ﬁ:SY PAGADO TOTAL

108 Martinez de la Torre 773 0.0 773
109 Mecatlan 39.5 0.0 39.5
110  Mecayapan 37.8 0.0 37.8
111 Medellin 313 0.0 313
112 Miahuatlan 8.8 0.0 8.8
113 Minatitlan 114.8 0.0 114.8
114 Misantla 55.7 0.0 55.7
115 Mixtla de Altamirano 41.3 0.0 41.3
116 Moloacan 17.7 0.0 17.7

Nanchital de Lazaro Cardenas 13.2 0.0 13.2
7 delRio
118 Naolinco 18.4 0.0 18.4
119 Naranjal 9.0 0.0 9.0
120  Naranjos Amatlan 22.6 0.0 22.6
121 Nautla 14.8 0.0 14.8
122 Nogales 29.8 0.0 29.8
123  Oluta 18.0 0.0 18.0
124  Omealca 28.6 0.0 28.6
125 Orizaba 36.7 0.0 36.7
10,6  Otatitlan 9.6 0.0 9.6
127  Oteapan 19.0 0.0 19.0
1,8  Ozuluama de Mascarefias 411 0.0 411
129  Pajapan 40.1 0.0 40.1
130 Panuco 91.6 0.0 91.6
131 Papantla 222.0 0.0 222.0
132 Paso de Ovejas 25.4 0.0 25.4
133 Paso del Macho 28.9 0.0 28.9
134 Perote 57.1 0.0 57.1
135 Platén Sanchez 31.5 0.0 31.5
136 Playa Vicente 56.3 0.0 56.3
137 Poza Rica de Hidalgo 84.9 0.0 84.9
138 Pueblo Viejo 45.1 0.0 45.1
139 Puente Nacional 17.2 1.7 15.5
140 Rafael Delgado 39.2 0.0 39.2
141 Rafael Lucio 7.9 0.0 7.9
142 Rio Blanco 17.1 0.0 17.1
143 Saltabarranca 7.8 0.0 7.8
144 San Andrés Tenejapan 7.6 0.0 7.6
145  San Andrés Tuxtla 273.6 0.0 273.6
146 San Juan Evangelista 41.9 0.0 41.9
147 San Rafael 26.3 0.0 26.3
148 Santiago Sochiapan 30.3 0.0 30.3
149 Santiago Tuxtla 92.1 0.0 92.1
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VERACRUZ
MUNICIPIO DIS'IAI:\:?JL;IC-ION Iiizlc{gACIC?Ol\ll\f:SY PAGADO TOTAL
150 Sayula de Aleman 52.5 0.0 52.5
151 Sochiapa 6.2 0.0 6.2
152 Soconusco 16.8 0.0 16.8
153 Soledad Atzompa 66.3 0.0 66.3
154 Soledad de Doblado 28.9 0.0 28.9
155 Soteapan 91.7 0.0 91.7
156 Tamalin 18.9 0.0 18.9
157 Tamiahua 35.9 0.0 35.9
158 Tampico Alto 23.9 0.0 23.9
159 Tancoco 12.4 0.0 12.4
160 Tantima 24.4 0.0 24.4
161  Tlantoyuca 268.8 0.0 268.8
162  Tatahuicapan de Judrez 29.7 0.0 29.7
163  Tatatila 13.6 0.0 13.6
164 Tecolutla 35.6 0.0 35.6
165 Tehuipango 83.1 0.0 83.1
166  Tempoal 59.0 0.0 59.0
167 Tenampa 12.8 0.0 12.8
168  Tenochtitlan 12.8 1.0 11.8
169  Teocelo 14.2 0.0 14.2
170 Tepatlaxco 17.1 0.0 17.1
171 Tepetlan 12.2 0.0 12.2
172 Tepetzintla 28.6 0.0 28.6
173 Tequila 40.1 0.0 40.1
174 Texcatepec 35.5 0.0 35.5
175 Texhuacan 16.5 0.0 16.5
176 Texistepec 32.1 0.0 32.1
177 Tezonapa 96.3 0.0 96.3
178 Tierra Blanca 67.8 0.0 67.8
179 Tihuatlan 116.7 0.0 116.7
180  Tlachichilco 34.2 0.0 34.2
181 Tlacojalpan 10.3 0.0 10.3
18>  Tlacolulan 15.0 0.0 15.0
183 Tlacotalpan 16.4 0.0 16.4
184  Tlacotepecde Mejia 73 0.0 73
185 Tlalixcoyan 34.7 0.0 34.7
186  Tlalnelhuayocan 18.2 0.0 18.2
187 Tlaltetela 27.4 0.0 27.4
.88  Tlapacoyan 50.3 0.0 50.3
189  Tlaquilpa 20.6 0.0 20.6
190 Tlilapan 10.0 0.0 10.0
191 Tomatlan 8.7 0.0 8.7
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MUNICIPIO DIS;T\:?JL;IC_ION iiIZlCJ'IC'ACIC?OI\IIEESY PAGADO TOTAL
192 Tonayan 11.4 0.0 11.4
193 Totutla 22.7 0.0 22.7
194 Tres Valles 41.8 0.0 41.8
195  Tuxpan 97.2 0.0 97.2
196 Tuxtilla A 0.0 A
197 Ursulo Galvan 12.9 1.3 11.6
198 Uxpanapa 52.8 0.0 52.8
199 Vega de Alatorre 19.0 0.0 19.0
200 Veracruz 158.1 0.0 158.1
201 VillaAldama 13.7 0.0 13.7
202  Xalapa 151.6 0.0 151.6
203 Xico 37.8 0.0 37.8
204 Xoxocotla 16.9 0.0 16.9
205 Yanga 14.8 0.0 14.8
206  Yecuatla 20.7 0.0 20.7
207  Zacualpan 23.1 11 22.1
08  Zaragoza 16.6 0.0 16.6
209 Zentla 16.5 0.0 16.5
210  Zongolica 108.7 0.0 108.7
211 Zontecomatlan de Lopezy 46.1 0.0 46.1
Fuentes
512 Zozocolco de Hidalgo 46.3 0.0 46.3
Totales 8,327.9 37.5 8,290.3

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

YUCATAN
DISTRIBUCION DEDUCCIONESY
MUNICIPIO ANUAL AFECTACIONES PAGADO TOTAL

1 Abala 8.0 0.0 8.0
2 Acancéh 10.2 0.0 10.2
3 Akil 17.7 0.0 17.7
4 Baca 5.5 0.0 5.5
5 Bokoba 2.8 0.0 2.8
6 Buctzotz 11.4 0.0 11.4
7 Cacalchén 5.3 0.0 5.3
) Calotmul 10.9 0.0 10.9
9 Cansahcab 6.3 0.0 6.3
10 Cantamayec 8.8 0.0 8.8
11 Celestun 9.8 0.0 9.8
12 Cenotillo 8.4 0.0 8.4
13 Conkal A 0.0 A
14 Cuncunul A 0.0 A
15 Cuzama 7.0 0.0 7.0

120
Cuenta Publica 2022



Marco de Referencia de la Distribucion del FISMDF, CP 2022

YUCATAN
MUNICIPIO DISL‘:\:?,L;IC_ION IiileJ'?EIC?CI)\ﬁ:SY PAGADO TOTAL
16 Chacsinkin 9.5 0.0 9.5
17 Chankom 17.2 0.0 17.2
18 Chapab 6.0 0.0 6.0
19 Chemax 108.3 0.0 108.3
20 Chicxulub Pueblo 4.1 0.0 4.1
21 Chichimila 24.4 0.0 24.4
22 Chikindzonot 20.5 0.0 20.5
23 Chochola 5.0 0.0 5.0
24 Chumayel 8.9 0.0 8.9
25 Dzan 10.6 0.0 10.6
26 Dzemul 4.0 0.0 4.0
27 Dzidzantun 5.5 0.0 5.5
-8 Dzilam de Bravo 3.0 0.0 3.0
29 Dzilam Gonzalez 7.6 0.0 7.6
30 Dzitas 10.6 0.0 10.6
N Dzoncauich 5.9 0.0 5.9
32 Espita 42.2 0.0 42.2
33 Halacho 23.9 0.0 23.9
34 Hocaba 8.6 0.0 8.6
35 Hoctun 10.8 0.0 10.8
36 Homun 16.6 0.0 16.6
37 Huhi 8.6 0.0 8.6
38 Hunucma 30.1 0.0 30.1
39 Ixil 3.6 0.0 3.6
40 Izamal 25.3 0.0 25.3
41 Kanasin 39.6 0.0 39.6
42 Kantunil 12.7 0.0 12.7
43 Kava 9.2 0.0 9.2
4t Kinchil 8.9 0.0 8.9
45 Kopoma 3.9 0.0 3.9
46 Mama 6.9 0.0 6.9
47 Mani 10.4 0.0 10.4
48 Maxcanu 19.2 0.0 19.2
49 Mayapan 11.9 0.0 11.9
50 Mérida 277.5 0.0 277.5
51 Mococha 3.5 0.0 3.5
52 Motul 28.1 0.0 28.1
53 Muna 18.5 0.0 18.5
54 Muxupip 3.9 0.0 3.9
55 Opichén 11.4 0.0 11.4
56 Oxkutzcab 49.6 0.0 49.6
57 Panaba 10.2 0.0 10.2
58 Peto 54.0 0.0 54.0
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59 Progreso 31.1 0.0 31.1
60 Quintana Roo 3.9 0.0 3.9
61  Riolagartos 2.9 0.0 2.9
6  Sacalum 7.3 0.0 7.3
63 Samahil 5.4 0.0 5.4
6,  Sanahcat 3.1 0.0 3.1
65 San Felipe 1.6 0.0 1.6
66  SantaElena 8.4 0.0 8.4
67 Seyé 9.8 0.0 9.8
68  Sinanché 4.8 0.0 4.8
69 Sotuta 23.3 0.0 23.3
70 Sucila 5.9 0.0 5.9
71 Sudzal 4.3 0.0 4.3
72 Suma de Hidalgo 3.8 0.0 3.8
7 Tahdziu 22.7 0.0 22.7
74 Tahmek 5.6 0.0 5.6
75 Teabo 16.8 0.0 16.8
76 Tecoh 16.5 0.0 16.5
77 Tekal de Venegas 7.1 0.0 7.1
78 Tekanto 5.9 0.0 5.9
79 Tekax 81.6 0.0 81.6
8o Tekit 13.5 0.0 13.5
81 Tekom 10.9 0.0 10.9
82 Telchac Pueblo 4.3 0.0 4.3
83 Telchac Puerto 1.6 0.0 1.6
84 Temax 13.9 0.0 13.9
85 Temozon 36.9 0.0 36.9
86 Tepakan 4.0 0.0 4.0
87 Tetiz 7.3 0.0 7.3
88 Teya 4.3 0.0 4.3
89 Ticul 35.3 0.0 35.3
90 Timucuy 8.9 0.0 8.9
91 Tinum 24.4 0.0 24.4
92 Tixcacalcupul 28.1 0.0 28.1
93 Tixkokob 8.2 0.0 8.2
9% Tixméhuac 16.8 0.0 16.8
95 Tixpéhual A 0.0 A
96 Tizimin 115.8 0.0 115.8
97 Tunkas 11.1 0.0 11.1
98 Tzucacab 35.2 0.0 35.2
99 Uayma 13.4 0.0 13.4
100 Ucu 4.5 0.0 4.5
101 Uman 25.0 0.0 25.0
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102 Valladolid 107.9 0.0 107.9
103 Xocchel 5.9 0.0 5.9
104 Yaxcaba 51.8 0.0 51.8
105 Yaxkukul 3.3 0.0 3.3
106  Yobain 3.8 0.0 3.8
Totales 1,993.5 0.0 1,993.5

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.

ZACATECAS
MUNICIPIO DIS;T\:?JL;IC_ION ?A?ELCJ'?AC::?ONI\'IE:SY PAGADO TOTAL
1 Apozol 6.5 0.0 6.5
2 Apulco 7.4 0.0 7.4
3 Atolinga 3.8 0.0 3.8
4 Benito Juarez 5.7 0.0 5.7
5 Calera 14.1 0.0 14.1
6 Cafiitas de Felipe Pescador 8.7 0.0 8.7
7 Concepcion del Oro 10.3 0.0 10.3
8 Cuauhtémoc 9.7 0.0 9.7
9 Chalchihuites 15.6 0.0 15.6
10 Fresnillo 130.3 0.0 130.3
11 Trinidad Garcia de la Cadena 2.5 0.0 2.5
12 Genaro Codina 9.1 0.0 9.1
3 General Enrique Estrada 4.3 0.0 4.3
14 General Francisco R. Murguia 43.6 0.0 43.6
15 El Plateado de Joaquin Amaro 4.3 0.0 4.3
16 General Panfilo Natera 27.4 0.0 27.4
17 Guadalupe 41.2 0.0 41.2
18 Huanusco 4.5 0.0 4.5
19 Jalpa 9.6 0.0 9.6
20 Jerez 32.9 0.0 32.9
21 Jiménez del Teul 12.3 0.0 12.3
23 Juan Aldama 14.9 0.0 14.9
23 Juchipila 4.9 0.0 4.9
24 Loreto 27.4 0.0 27.4
25 Luis Moya 7.4 0.0 7.4
26 Mazapil 32.5 0.0 32.5
27 Melchor Ocampo A 0.0 A
-8 Mezquital del Oro 5.1 0.0 5.1
29 Miguel Auza 21.3 0.0 21.3
30 Momax 2.8 0.0 2.8
31 Monte Escobedo 9.7 0.0 9.7
123

Cuenta Publica 2022



Marco de Referencia de la Distribucién del FISMDF, CP 2022

ZACATECAS
MUNICIPIO DIS'LI:\:%[;IC_ION Iﬁ;g%é?gﬁ:g PAGADO TOTAL
32 Morelos 4.0 0.0 4.0
33 Moyahua de Estrada 4.2 0.0 4.2
34 Nochistlan de Mejia 15.6 0.0 15.6
35 Noria de Angeles 20.7 0.0 20.7
36 Ojocaliente 33.4 0.0 33.4
37 Panuco 13.8 0.0 13.8
38 Pinos 79.7 0.0 79.7
39 Rio Grande 34.5 0.0 34.5
40 SainAlto 31.2 0.0 31.2
41 El Salvador 6.4 0.0 6.4
42 Sombrerete 44.6 0.0 44.6
3 Susticacan 3.4 0.0 3.4
Wl Tabasco 13.3 0.0 13.3
45 Tepechitlan 8.2 0.0 8.2
46 Tepetongo 8.0 0.0 8.0
47 Teul de Gonzélez Ortega 3.5 0.0 3.5
48  Tlaltenango de Sdnchez Roman 22.0 0.0 22.0
49  Valparaiso 52.0 0.0 52.0
5o  Vetagrande 8.2 0.0 8.2
51 Villa de Cos 41.0 0.0 41.0
52 Villa Garcia 12.9 0.0 12.9
53 Villa Gonzalez Ortega 13.5 0.0 13.5
54 Villa Hidalgo 22.4 0.0 22.4
55 Villanueva 23.8 0.0 23.8
56 Zacatecas 32.9 0.0 32.9
57 Trancoso 14.0 0.0 14.0
58 SantaMariadelaPaz 4.1 0.0 41
Totales 1,105.7 0.0 1,105.7

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de auditoria de la CHPF 2022.
NOTA: Las sumas pueden no ser exactas por efecto del redondeo a mdp.
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