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El presente documento tiene como objetivo aportar una visidn sobre la asignacion, distribucion,
manejo, administracién, ejercicio y aplicacién de los recursos del programa presupuestario
Otorgamiento del Subsidio para el Fortalecimiento del Desempeino en Materia de Seguridad Publica
a los Municipios y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México y, en su caso, a las Entidades
Federativas que Ejerzan de Manera Directa o Coordinada la Funcidn (FORTASEG), para que los
recursos federales que se asignan a las entidades federativas sean utilizados eficientemente en el
cumplimiento de sus objetivos. Al respecto, se presentan los principales hallazgos determinados en
la fiscalizacion de la Cuenta de |la Hacienda Publica Federal del Ejercicio Fiscal 2018, asi como una
vision general de aspectos sustantivos del subsidio.

En el capitulo | se describen los antecedentes y especificaciones generales del subsidio, asi como su
importancia financiera en el Gasto Federalizado.

Posteriormente, en el capitulo Il se presenta la estrategia de fiscalizacidon, objetivo de las auditorias,
criterios de seleccion, procedimientos aplicados en las auditorias, marco juridico aplicable,
fundamento establecido por la ASF para promover acciones, asi como las auditorias realizadas en
los ultimos afios.

El capitulo Il por su parte, abarca el nimero de auditorias realizadas, su alcance, observaciones
formuladas, montos reintegrados y por aclarar, errores y omisiones de la informacidn financiera,
principales observaciones con monto observado, posibles causas raiz de dichas observaciones,
recurrencia de las observaciones y, por ultimo, principales observaciones sin monto observado.

El capitulo 1V, describe el ejercicio, destino, control interno y transparencia de los recursos del
subsidio, asi como algunas sugerencias para que las entidades fiscalizadas mejoren la operacién de
los recursos asignados del FORTASEG.

Finalmente, en el capitulo V, a partir de los elementos antes mencionados, se presentan
conclusiones y recomendaciones sobre la gestion del subsidio y los resultados de su fiscalizacidn, a
efecto de coadyuvar a la adecuada administracion de los recursos publicos, asi como impulsar el
logro de su propdsito.






Marco de Referencia (FORTASEG), CP 2018

Con la finalidad de apoyar en la profesionalizaciéon y equipamiento de los cuerpos de seguridad
publica, principalmente en los municipios y alcaldias de la Ciudad de Meéxico, mejorar la
infraestructura de las corporaciones policiales, asi como aplicar politicas publicas para la prevencion
social del delito, en el afio 2008 se inicid el otorgamiento del subsidio para la seguridad en los
municipios (SUBSEMUN) vy, en su caso, a los estados, para aquellas entidades que ejercian
directamente la funcién, o bien, que la ejercian coordinadamente con los municipios, asi como al
Gobierno de la Ciudad de México para la seguridad publica de sus demarcaciones territoriales.
Asimismo, con el fin de fortalecer a las instituciones de seguridad publica en materia de mando
policial, se incentivo a las instituciones policiales del pais a reorganizarse bajo el esquema de Mando
Unico Policial y la conformacién de Médulos de Policias Estatales, credndose en el afio 2010 el
Subsidio para las Entidades Federativas para el Fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad
Publica en Materia de Mando Policial (SPA).

Posteriormente, en la sesidn del Consejo Nacional de Seguridad Publica, celebrada el 21 de agosto
de 2015, y por medio del acuerdo 03/XXXVIII/15, se aprobaron los ejes estratégicos del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y su estructura, asi como los Programas con Prioridad Nacional para
alcanzarlos, vinculados al ejercicio del fondo, subsidios y demas recursos de cardacter federal que se
otorguen a las entidades federativas, los municipios y alcaldias de la Ciudad de México, en materia
de seguridad publica. Es asi como surgid el FORTASEG, resultado de la fusion realizada en la
estructura programatica 2016 del SPA y el SUBSEMUN, el cual tiene por objetivo canalizar recursos
a los municipios en materia de seguridad publica.

SUBSEMUN

Este subsidio busca cubrir aspectos de evaluacion de control de confianza de los elementos
operativos de las instituciones policiales municipales, su capacitacidn, recursos destinados a la
homologacidn policial y a la mejora de condiciones laborales de los policias, su equipamiento, la
construccién de infraestructura, prevencién del delito y la conformacion de bases de datos de
seguridad publica. La diferencia principal con el SUBSEMUN, es que el FORTASEG se basa en el
desarrollo de las personas.
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El objetivo del FORTASEG es apoyar a los beneficiarios en la profesionalizacién, la certificacién y el
equipamiento personal de los elementos policiales de las instituciones de seguridad publica en
alineacién con los Programas con Prioridad Nacional y subprogramas aprobados por el Consejo
Nacional de Seguridad Publica. De manera complementaria, se podra destinar al fortalecimiento
tecnoldgico, de equipo e infraestructura de las instituciones de seguridad publica, a la prevencion
social de la violencia y la delincuencia, asi como a la capacitacidn, entre otras, en materia de
derechos humanos y de igualdad de género.

Profesionalizacion

FORTASEG

® %

Fortalecimiento
Tecnolégico

Prevencién

Social de Certificacién

Viclencia y
Delincuencia

Equipamiento

El FORTASEG atiende a tres tipos de beneficiarios conforme a las siguientes modalidades:

Entidades federativas que
ejerzan la funcion de seguridad
publica a nivel municipal.

Municipios que ejerzan
directamente la funcion de
seguridad publica.

Municipios y entidades
federativas cuando ejerzan la
funcién de seguridad publica

municipal de manera coordinada.

Los beneficiarios del subsidio deberan destinar 10% del recurso asignado para el desarrollo de
proyectos de prevencién social de la violencia y la delincuencia con participacion ciudadana, 15%
para el desarrollo de proyectos de prevencidn social de la violencia y la delincuencia dirigido al delito
de homicidio doloso y cuando menos 10% para acciones de profesionalizacion de los elementos de
las instituciones de seguridad publica, correspondientes a los Programas con Prioridad Nacional
denominados “Desarrollo, Profesionalizacion y Certificacién Policial” e “Implementacién vy
Desarrollo del Sistema de Justicia Penal y Sistemas Complementarios”.
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De acuerdo con el articulo 10, fraccidén Il y al Anexo 2 de los Lineamientos FORTASEG 2018, se
establecié un listado de beneficiarios de atencién prioritaria con perspectiva de prevencién (MAP),
integrado por 50 municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, de acuerdo con
los criterios siguientes:

Homicidio Doloso 40%

Rezago Social 30%

Se refiere a la problematica

de seguridad publica a traves [ Deflgua S lisiiidi:
de la medicion de los delitos | Son indicadores sociales que [EIFE
de homicidios dolosos proporcionan el resumen de

absolutos. carencias sociales de la Se refiere a la desigualdad
medicion de pobreza: rezago | €conomica (_ie una sociedad.
educativo, en salud y Explora el nivel de
vivienda. concentracién que existe en

la distribucion de los
ingresos entre la poblacion.

Posteriormente se aplicd la férmula de elegibilidad, que define la lista de beneficiarios que podran
acceder al subsidio del universo de 2,458 municipios del pais; asimismo, fueron asignados a cada
uno de estos los montos resultantes de aplicar el criterio de distribucién. Como resultado de lo
anterior, los recursos del FORTASEG en 2018 se otorgaron a 300 municipios y demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México.

Los criterios de Elegibilidad y Distribucion se

aplicaron considerando las ponderaciones
siguientes:

¢ Poblacidn (30%)

e Combate a la delincuencia e incidencia delictiva (20%)

e Capacidad de operacion policial (30%)

e Caracteristicas geograficas y turisticas de los municipios (20%)

El ejercicio de los recursos del FORTASEG requiere de la suscripcidon de Convenios de Adhesién y
Anexos Técnicos, instrumentos en los cuales se acuerdan entre otros, los siguientes aspectos:
programas a ejecutar, metas y cronogramas a cumplir, conceptos y recursos autorizados,
obligaciones de los participantes y adecuaciones. Asimismo, las acciones a financiar se ordenan y
clasifican en funcién de las estrategias y Programas con Prioridad Nacional aprobados por el Consejo
Nacional de Seguridad Publica.
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Para el ejercicio fiscal 2018, mediante el Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF), se
destinaron al FORTASEG recursos por la cantidad de 5,000.0 millones de pesos (mdp), de los cuales
78.3 mdp fueron asignados a gastos indirectos para la operacion del subsidio, quedando en
consecuencia 4,921.7 mdp para ser transferidos a los municipios y demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México. Asimismo, los beneficiarios convinieron una aportacion de 984.3 mdp por
concepto de coparticipacién en cumplimiento a lo dispuesto en el PEF y a los lineamientos que rigen
al subsidio.

De acuerdo con lo anterior, los recursos del FORTASEG 2018 ascendieron a 5,984.3 mdp, de los
cuales se beneficiaron 300 municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, numero
igual al del afio anterior. Las entidades federativas contaron con al menos dos municipios
beneficiarios, no obstante, 41 municipios del Estado de México fueron beneficiados con este recurso
publico federal y todas las alcaldias de la Ciudad de México también se vieron beneficiadas con este
subsidio.

Como se podrd visualizar en las graficas que mas adelante se muestran, de 2008 a 2018 el nimero
de beneficiarios del FORTASEG incrementé en un 100%, al pasar de 150 a 300 y el presupuesto
asignado crecié en términos reales 30.8%.

Municipios beneficiados

350

308 300

300 280 300
251 268

250 239
206 206 20

200

150 150

100

50

Presupuesto asignado a precios constantes de 2008 (mdp)

6,000

10

5,680.9
5,500
5,000 4,696.3
4,384.4
4,500 41458 4,593.0
3,994.1 " 45239 4,608.3
4,000 4,299.1
3,963.5
3200 3,580.4
3,000
2,500
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Elaborado por la ASF con base en el Informe Anual FORTASEG 2018, SESNSP.
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Distribucion del subsidio entre los beneficiarios

Los recursos federales son transferidos a los gobiernos de las entidades federativas, municipios y
demarcaciones territoriales de la CDMX mediante dos mecanismos: el primero se refiere a las
participaciones federales, las cuales son de libre disposicién hacendaria; el segundo corresponde al
gasto federalizado programable o transferencias condicionadas, las cuales deben cumplir, en su
ejercicio y destino, con la normativa aplicable. La ASF tiene la facultad de fiscalizarlas de acuerdo
con lo establecido en el articulo 79 de la CPEUM. Adicionalmente, los recursos del gasto federalizado

programable son transferidos a los gobiernos locales mediante las modalidades siguientes:

Aportaciones .
Federales Convenios

» Ramo General 33 » Descentralizacidn * Ramo General 23

* Ramos General 25 + Reasignacion * Proteccién Social
en Salud (Seguro
Paopular)

Los recursos asignados al FORTASEG durante el ejercicio 2018 representaron el 2.5% de los
Convenios de Descentralizacién y beneficiaron a 300 municipios de las 32 entidades federativas,

siendo el Estado de México con mayor niumero de beneficiarios:

Numero de municipios beneficiados con el FORTASEG
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en el Informe Anual FORTASEG 2018, SESNSP.
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En el marco de la creacién del Sistema Nacional Anticorrupcién, las auditorias se planearon y
realizaron con el propésito de fortalecer el alcance, profundidad, calidad y seguimiento de la
fiscalizacién de la Cuenta Publica 2018.

Derivado de aplicacion de la metodologia institucional que permite privilegiar la objetividad e
imparcialidad en la definicion de las auditorias, que conlleva el trabajo de identificacidn,
procesamiento y valoraciéon de diversas fuentes de informacidn, se determind realizar 53 auditorias
a los beneficiarios del FORTASEG y de manera adicional, ampliar el alcance de la auditoria central
del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP) en 247 municipios,
de los cuales 8 fueron observados debido a la falta de oportunidad en el ejercicio de los recursos,
en incumplimiento del articulo 17 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y
Municipios (LDFEFM) (ver anexo 1.1).

El objetivo de la auditoria practicada al FORTASEG en el SESNSP como ente coordinador del subsidio,
consistid en fiscalizar la gestion administrativa y de cumplimiento en el otorgamiento del Subsidio
para el Fortalecimiento del Desempefo en Materia de Seguridad Publica a los Municipios, con el fin
de verificar que se supervisé el ejercicio, aplicacion y registro de los recursos transferidos a las
entidades federativas, conforme a los montos aprobados y de acuerdo con las disposiciones legales
y normativas aplicables; asi como verificar que los beneficiarios acreedores del subsidio acreditaron
el cumplimiento de los convenios especificos de adhesion, sus anexos y lo previsto en el articulo 17
de la LDFEFM y demas normatividad aplicable.

Por otro lado, el objetivo de las auditorias a entidades federativas consistio en revisar la gestion de
los recursos federales transferidos al municipio, a través del subsidio, o, en su caso, al estado, en el
caso de que se ejercid de manera directa o coordinada la funcidon de seguridad publica, de
conformidad con lo establecido en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el
Ejercicio Fiscal 2018 y demas disposiciones juridicas aplicables.

Las auditorias practicadas al subsidio se seleccionaron con base en los criterios generales y
particulares establecidos en la Normativa Institucional de la Auditoria Superior de la Federacion para
la planeacion especifica, utilizada en la integraciéon del Programa Anual de Auditorias para la
Fiscalizacién de la Cuenta Publica 2018, considerando la importancia, pertinencia y factibilidad de
su realizacion. Asimismo, se considerd la representatividad, trascendencia estratégica y cobertura
en el ejercicio y aplicacién de estos recursos.

13
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Los procedimientos de auditoria aplicados al FORTASEG en el SESNSP consistieron en lo siguiente:

Control Interno

» Verificar, mediante la aplicacién del Marco Integrado de Control Interno (MICI), emitido por

la Auditoria Superior de la Federacién, la existencia de controles internos suficientes para
prevenir y minimizar el impacto de los riesgos que puedan afectar la eficacia, eficiencia y
economia de las operaciones, la obtenciéon de informacion confiable y oportuna, el
cumplimiento de la normativa y la consecucion de los objetivos del subsidio.

Planeacion, programacion y presupuestacion

> Verificar el procedimiento que utilizd el SESNSP, para alinear el Catalogo de Bienes, Servicios

e Infraestructura FORTASEG 2018 a la normativa y constatar la forma y medio por el cual se
le dio a conocer el catalogo a las Entidades Federativas y/o Beneficiarios.

Verificar que el SESNSP seleccioné a los primeros 300 beneficiarios del FORTASEG 2018 con
base en los resultados obtenidos en la aplicacion de la férmula de elegibilidad y que publicé
a mas tardar el 25 de enero de 2018 en el Diario Oficial de la Federacidn los Lineamientos
para el otorgamiento del subsidio y la férmula de elegibilidad y la lista de municipios y
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México elegidos para el otorgamiento del
subsidio.

Transferencia de recursos

14

» Verificar que el SESNSP recibié de las entidades federativas y municipios la documentacion

conforme a la normativa aplicable para adherirse a los recursos del subsidio en tiempo y
forma; asi como su validacién, y en el caso de declinacidn total o parcial, verificar la solicitud
de la misma.

Comprobar que los Convenios Especificos de Adhesidn para el otorgamiento del subsidio
para el fortalecimiento del desempefio en materia de seguridad publica a los municipios y
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y, en su caso, a las entidades federativas
que ejerzan de manera directa o coordinada la funcién, asi como sus Anexos Técnicos, se
formalizaron a mas tardar el 28 de febrero de 2018 y que se publicaron en la pagina de
Internet del SESNSP.

Constatar que el SESNSP verificd el cumplimiento de los requisitos por parte de los
beneficiarios para acceder a la primera ministraciéon. Asimismo, que el SESNSP inicid la
ministracién antes del mes de abril de 2018. Ademas, verificar que las entidades federativas
y/o beneficiarios remitieron al SESNSP las cartas de apertura de las cuentas bancarias en
donde se depositaron los recursos federales del FORTASEG y de la coparticipacion y sus
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rendimientos financieros para el ejercicio fiscal 2018, y que éstas fueron notificadas a la
Direccién General de Vinculacidén y Seguimiento (DGVS) del SESNSP.

» Constatar que el SESNSP verificd el cumplimiento de los requisitos para acceder a la segunda
ministraciéon. Ademas, que los beneficiarios hayan acreditado el cumplimiento de las metas
al 30 de junio de 2018, establecidas en el Anexo Técnico, y haber comprometido, devengado
y pagado los recursos federales por lo menos del 50% del monto transferido en la primera
ministracidn, asi como haber comprometido, devengado y/o pagado el 50% de los recursos
de la coparticipacién.

Revision y seguimiento de los informes y reportes remitidos por los beneficiarios

» Constatar que los beneficiarios registraron los avances fisico-financieros mensuales en el
RISS y presentaron los informes trimestrales a la DGVS del SESNSP, en un plazo no mayor a
diez dias habiles posteriores a la conclusién del trimestre correspondiente; ademas, de
entregar a la DGVS. Asimismo, verificar las acciones que generd el SESNSP derivadas de la
revision y analisis de los informes mensuales y trimestrales que le remitieron los
beneficiarios.

» Comprobar que los beneficiarios entregaron al SESNSP el Informe Municipal de Evaluacidn
a mas tardar el ultimo dia habil del mes de diciembre de 2018; asimismo, verificar las
acciones que generd el SESNSP derivadas de la revision y analisis de los Informes
Municipales de Evaluacion que le remitieron los beneficiarios.

Revision y seguimiento de las adecuaciones y reintegros

» Constatar que los beneficiarios remitieron al SESNSP la solicitud de las adecuaciones
(reprogramaciones o reasignacion de recursos) para su opinidn técnica y presupuestal, a
partir del mes de agosto y hasta el mes de noviembre de 2018, durante los primeros 5 dias
habiles de cada mes, y que ésta dio respuesta por escrito sobre la procedencia de la solicitud
de reprogramacion del beneficiario conforme lo establece la normativa, y que el
beneficiario registrd los cambios autorizados en el sistema de seguimiento o mecanismo
que para tal efecto se haya determinado.

» Verificar que los beneficiarios entregaron a la DGVS, a mas tardar el Gltimo dia habil de
enero de 2019, las actas de cierre con firmas autdgrafas de las autoridades
correspondientes, de aquellos recursos que hayan sido comprometidos, devengados y
pagados al 31 de diciembre de 2018, y a mas tardar el ultimo dia habil de abril de 2019, de
aquellos recursos que hayan sido comprometidos o devengados, pero no pagados al 31 de
diciembre de 2018. Ademas, verificar los informes remitidos al SESNSP por parte de los
beneficiarios de aquellos recursos y rendimientos financieros comprometidos, devengados
y pagados al 31 de diciembre de 2018 y recursos devengados y pagados al 31 de marzo de
2019 que se encontraban comprometidos al 31 de diciembre de 2018. Asimismo, verificar
que los beneficiarios reintegraron a la Tesoreria de la Federacidon a mas tardar el 15 de enero

15
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de 2019, los recursos y sus accesorios que no hayan sido comprometidos al 31 de diciembre
del ejercicio fiscal inmediato anterior, y a mas tardar el 15 de abril de aquellos recursos
comprometidos al 31 de diciembre de 2018, pero que no fueron devengados y pagados
durante el primer trimestre del ejercicio fiscal siguiente, asi como las acciones
implementadas por el SESNSP derivadas de los reintegros que debieron realizar los
beneficiarios.

Gastos de operacion del SESNSP

>

>

>

Verificar que el SESNSP dispuso de recursos del FORTASEG 2018 para ejercerlos en gastos
indirectos para la planeacién, operacién, seguimiento y evaluacion del subsidio.

Verificar que los procesos de adjudicacién, contratacidn y plazos de entrega de los bienes
adquiridos o servicios prestados se realizaron de conformidad con la normativa aplicable.
Comprobar que los bienes adquiridos y servicios prestados corresponden a los que se
presentan en las facturas pagadas, cumplen con las especificaciones pactadas en el contrato
o pedido, que existen fisicamente y estén en condiciones apropiadas de operacién, y en su
caso, determinar las diferencias encontradas; ademds, cuenten con los resguardos
correspondientes, que se haya llevado a cabo el levantamiento fisico del inventario;
asimismo, en caso de que existan bajas de los bienes, se encuentren reflejadas en los
registros contables de la cuenta especifica del activo correspondiente.

Verificar el monto de los recursos remanentes de gastos de operacién del SESNSP y, en caso
de existir recursos no comprometidos, devengados, ejercidos, o pagados al ultimo dia habil
de agosto de 2018, se destinaron a la bolsa de recursos concursables.

Seguimiento y vigilancia realizado por el SESNSP

16

>

Verificar que el SESNSP realizé las visitas y acciones de verificacidon y revisidén a los
beneficiarios para al cumplimiento de los Convenios Especificos de Adhesidn y sus Anexos
Técnicos.

Verificar el monto conformado de la bolsa de recursos concursables y los beneficiarios que
accedieron a dichos recursos conforme lo estipulado en los Lineamientos del FORTASEG
2018. Ademas, comprobar que el SESNSP publicé el monto de la bolsa a mas tardar el 20 de
septiembre de 2018 y, en su caso, las publicaciones parciales, y que los beneficiarios que
accedieron a la bolsa de recursos concursables remitieron a la DGVS del SESNSP la solicitud
a partir de la fecha de publicacién de la bolsa concursable y hasta el 28 de septiembre de
2018.

Verificar que el SESNSP realizd en tiempo y forma la verificacion y validaciéon de los
programas de capacitacion (cursos) que las entidades federativas remitieron conforme a la
normativa establecida.
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>

>

Verificar las acciones de seguimiento que el SESNSP realizd con relacion a las metas
comprometidas del subprograma Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluacién en
Control de Confianza, formalizadas en los anexos técnicos.

Verificar la metodologia y evidencia documental de la medicion del porcentaje en el avance
del cumplimiento de las metas en el Programa con Prioridad Nacional, establecidos en los
cronogramas convenidos en el Anexo Técnico, y conforme a la metodologia publicada el
ultimo dia habil de abril de 2018, asi como su difusion en la pagina de Internet del SESNSP.

Los procedimientos de auditoria aplicados en las entidades federativas fueron los siguientes:

Control Interno

>

Verificar mediante la aplicacién del Marco Integrado de Control Interno (MICI), emitido por
la Auditoria Superior de la Federacion, la existencia de controles internos suficientes para
prevenir y minimizar el impacto de los riesgos que puedan afectar la eficacia, eficiencia y
economia de las operaciones, la obtencién de informacion confiable y oportuna, el
cumplimiento de la normativa y la consecucidn de los objetivos del subsidio.

Transferencia de Recursos

>

>

Verificar que la Entidad Federativa, asi como el beneficiario abrieron una cuenta bancaria
productiva y especifica para la recepcién, administracion y manejo de los recursos federales
del FORTASEG y de la coparticipacién y sus rendimientos financieros para el ejercicio fiscal
2018, y que éstas fueron notificadas a la DGVS del SESNSP y a la Secretaria de Finanzas o su
similar, respectivamente.

Comprobar que la Secretaria de Finanzas o su equivalente en la entidad federativa recibio
de la Federacidn y ésta a su vez entrego al (los) beneficiario(s) dentro del plazo de los cinco
dias habiles posteriores a su recepcién y en la proporcién que le(s) corresponde, la primera
ministracién de los recursos, correspondiente al 70% del monto total convenido, previo
cumplimiento de los requisitos establecidos en los Lineamientos para el otorgamiento de
subsidios, y que remitieron a la DGVS del SESNSP y a la Secretaria de Finanzas o su similar,
respectivamente, el recibo oficial de la ministracién de los recursos del FORTASEG 2018.

Verificar que la Entidad Federativa y/o el beneficiario aportd en una sola exhibiciéon una
coparticipacidon que sera equivalente al 20% del monto asignado, dentro de los 20 dias
habiles siguientes contados a partir de que reciban la primera ministracion.

Constatar que la Secretaria de Finanzas o su equivalente en la entidad federativa recibié de
la Federacion y ésta a su vez entregd al (los) beneficiario(s) dentro del plazo de los cinco dias
habiles posteriores a su recepcidén y en la proporcion que le(s) corresponde, la segunda
ministracién de los recursos, correspondiente al 30% del monto total convenido, y que
previo a su ministracién, acreditdé el cumplimiento de las metas establecidas en los
cronogramas de los Programas con Prioridad Nacional, convenidos en el anexo técnico, asi

17
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>

>

como de los compromisos de gasto asumidos, y que remitieron a la DGVS del SESNSP y a la
Secretaria de Finanzas o su similar, respectivamente, el recibo oficial de la ministracion de
los recursos del FORTASEG 2018.

Verificar que el beneficiario, en el caso de haber accedido a recursos de la bolsa concursable,
previo a la ministracién de recursos acreditd la recepcién del 100% de los recursos de la
segunda ministracion y remitié a la DGVS del SESNSP la solicitud a partir de la fecha de
publicacion de la bolsa concursable y hasta el 28 de septiembre de 2018.

Verificar que el saldo de la cuenta bancaria del FORTASEG al 31 de diciembre de 2018 y al
31 de marzo de 2019, corresponda con el saldo pendiente de ejercer reportado en el estado
de situacion presupuestal y/o en los registros contables; asimismo, constatar que en ella no
se incorporaron recursos de otras fuentes de financiamiento ni aportaciones de los
beneficiarios de las acciones y que no se transfirieron recursos del FORTASEG 2018 a
cuentas bancarias de otros fondos y programas con objetivos distintos.

Registro informacidn financiera de las operaciones

>

Verificar que los recursos del FORTASEG recibidos en la Entidad Federativa por medio de la
Secretaria de Finanzas del estado o su equivalente y el beneficiario, asi como los
rendimientos financieros generados, se registraron contable y presupuestariamente;
asimismo, que la informacién contable y presupuestal formulada sobre los recursos del
subsidio sea coincidente, o se encuentre debidamente conciliada, de conformidad con la
normativa aplicable.

Verificar que los registros contables y presupuestales tomados de una muestra seleccionada
de las erogaciones del FORTASEG, estén soportados con la documentacién original
justificativa y comprobatoria del gasto; que se cumplid con las disposiciones contables,
legales y fiscales y que se canceld con la leyenda “operado”, identificandose con el nombre
del subsidio y el ejercicio correspondiente.

Verificar que el municipio registro los recursos que recibié del FORTASEG en su presupuesto
e incluyd en la presentacion de su Cuenta Publica al Congreso Local, la informacidn relativa
a la aplicacién de los recursos que le fueron entregados a través del subsidio; asimismo,
revisar la congruencia de la cifra reportada a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP) del cuarto trimestre del formato Nivel Financiero.

Destino de los Recursos

18

>

Constatar que los recursos del FORTASEG 2018 y sus rendimientos financieros, recibidos por
el beneficiario, se destinaron exclusivamente a los destinos y conceptos de gasto, cuadros
de metas y montos, asi como la acciones a realizar establecidas en el Anexo Técnico del
Convenio Especifico de Adhesidn; asimismo, verificar que el beneficiario reintegré a la
Tesoreria de la Federacién a mas tardar el 15 de enero de 2019 los recursos y sus accesorios
gue no hayan sido comprometidos al 31 de diciembre del ejercicio fiscal inmediato anterior.
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Ademas, comprobar que las transferencias federales etiquetadas y sus accesorios que, al 31
de diciembre del ejercicio fiscal inmediato anterior se comprometieron y aquéllas
devengadas no pagadas, se pagaron a mas tardar durante el primer trimestre del ejercicio
fiscal siguiente; una vez cumplido el plazo, los recursos remanentes se reintegraron a la
Tesoreria de la Federacion, a mas tardar dentro de los 15 dias naturales siguientes.

Verificar que el beneficiario, en caso de haber realizado adecuaciones de los conceptos y
montos de los programas convenidos, cuente con las solicitudes, aprobaciones y formatos
determinados por el SESNSP.

Constatar que los recursos del FORTASEG 2018 asignados al Programa con Prioridad
Nacional denominado Desarrollo de Capacidades en las Instituciones Locales para el Disefio
de Politicas Publicas Destinadas a la Prevencién Social de la Violencia y la Delincuencia con
Participacién Ciudadana en Temas de Seguridad Publica se aplicaron de acuerdo al cuadro
de conceptos y montos de los recursos convenidos conforme a las metas establecidas en el
Anexo Técnico del Convenio Especifico de Adhesién mediante el desarrollo de proyectos en
esta materia.

Constatar que el beneficiario en lo concerniente al Programa con Prioridad Nacional
denominado Desarrollo, Profesionalizacidn, y Certificacion Policial, haya destinado recursos
en materia de evaluacién de control de confianza y profesionalizacién, y que se aplicaron
de acuerdo al cuadro de conceptos y montos de los recursos convenidos conforme a las
metas establecidas en el Anexo Técnico del Convenio Especifico de Adhesidn.

Verificar que los recursos del FORTASEG 2018 asignados al Programa de Prioridad Nacional
denominado Tecnologias, Infraestructura y Equipamiento de Apoyo a la Operacién Policial
se aplicaron de acuerdo con el cuadro de conceptos y montos de los recursos convenidos
conforme a las metas establecidas en el Anexo Técnico del Convenio Especifico de Adhesidn,
asi como los proyectos de inversion, considerando en su caso las adecuaciones.

Comprobar que los recursos del FORTASEG 2018 asignados al Programa de Prioridad
Nacional denominado Implementacidn y Desarrollo del Sistema de Justicia Penal y Sistemas
Complementarios se aplicaron de acuerdo con el cuadro de conceptos y montos de los
recursos convenidos, conforme a las metas establecidas en el Anexo Técnico del Convenio
Especifico de Adhesion.

Constatar que los recursos del FORTASEG 2018 asignados al Programa de Prioridad Nacional
denominado Sistema Nacional de Informacién para la Seguridad Publica se aplicaron de
acuerdo al cuadro de conceptos y montos de los recursos convenidos, conforme a las metas
establecidas en el Anexo Técnico del Convenio Especifico de Adhesién.

Verificar que los recursos del FORTASEG 2018 asignados al Programa de Prioridad Nacional
denominado Sistema Nacional de Atencidon de Llamadas de Emergencia y Denuncias
Ciudadanas se aplicaron de acuerdo con el cuadro de conceptos y montos de los recursos
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convenidos, conforme a las metas establecidas en el Anexo Técnico del Convenio Especifico
de Adhesion.

Adquisiciones, arrendamientos y servicios

» Verificar que las adquisiciones, arrendamientos y servicios se realizaron de conformidad con

la normativa aplicable, y que en aquellos casos en los que no se sujetaron al procedimiento
de licitacidn publica, se acreditaron de manera suficiente los casos de excepcién mediante
dictamenes fundados, motivados y soportados; los proveedores participantes no se
encontraron inhabilitados por resolucién de la Secretaria de la Funcién Publica; los
representantes legales, accionistas, comisarios y demds personas que representaron a las
empresas, no formaron parte de dos o mds personas morales, que participaron en los
mismos procesos de adjudicacién; asimismo que las adquisiciones efectuadas se ampararon
en un contrato o pedido debidamente formalizado, que cumplid con los requisitos
establecidos en las disposiciones juridicas aplicables, fue congruente con lo estipulado en
las bases de la licitaciéon y que las operaciones se realizaron conforme a los términos y
condiciones pactadas en el mismo, y que se presentaron las fianzas de los anticipos
otorgados, de cumplimiento y vicios ocultos, en tiempo y forma.

Verificar que las adquisiciones se realizaron de acuerdo con el plazo y montos pactados vy,
en caso de modificaciones, éstas se encontraron debidamente justificadas y formalizadas
mediante los convenios modificatorios respectivos y, en caso de incumplimiento, se
aplicaron las penas convencionales y sanciones respectivas.

Constatar, mediante inspeccion fisica, que los bienes y/o servicios adjudicados
corresponden a los que se presentaron en las facturas pagadas, cumplieron con las
especificaciones pactadas en el contrato o pedido, que existieron fisicamente y estén en
condiciones apropiadas de operacion y, en su caso, determinar las diferencias encontradas;
ademas, que contaron con los resguardos correspondientes, que se realizé levantamiento
fisico del inventario; asimismo, en caso de que existan bajas de los bienes, se encuentren
reflejadas en los registros contables de la cuenta especifica del activo.

Obra publica
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» Verificar que las obras publicas y servicios relacionados con las mismas se realizaron de

conformidad con la normativa aplicable y que, en aquellos casos en los que no se sujetaron
al procedimiento de licitacidn publica, se acreditdé de manera suficiente los casos de
excepcion a través de los dictdmenes fundados, motivados y soportados; los contratistas
participantes no se encontraron inhabilitados por resolucién de la Secretaria de la Funcién
Pdblica; los representantes legales, accionistas, comisarios y demas personas que
representaron a las empresas, no formaron parte de dos o mas personas morales, que
participaron en los mismos procesos de adjudicacion; asimismo que las obras publicas y
servicios relacionados con las mismas efectuadas se ampararon en un contrato o pedido
debidamente formalizado, que cumplié con los requisitos establecidos en las disposiciones
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juridicas aplicables, fue congruente con lo estipulado en las bases de la licitacién y que las
operaciones se realizaron conforme a los términos y condiciones pactadas en el mismo, y
que se presentaron las fianzas de los anticipos otorgados, de cumplimiento y vicios ocultos,
en tiempo y forma.

> Verificar que las obras publicas se ejecutaron de acuerdo con el plazo y montos pactados'y,
en caso de modificaciones, éstas se encontraron debidamente justificadas, y formalizadas
mediante los convenios respectivos; en su caso, revisar la aplicacion de penas
convencionales por incumplimiento. Asimismo, revisar que las obras se finiquitaron y se
recibieron de acuerdo con la normativa.

» Comprobar que los pagos realizados estan soportados con las facturas, que las estimaciones
se acompanaron de los documentos que acreditan la ejecucién de las mismas; que los
conceptos de obra presentados corresponden con los nimeros generadores, que sus
precios unitarios no se incrementaron injustificadamente y corresponden a los autorizados
en el catalogo de conceptos y en el finiquito; y en caso de presentarse cantidades
adicionales o conceptos extraordinarios, estdn debidamente justificados y autorizados; que
se realizaron las retenciones correspondientes a derechos e impuestos que le sean
aplicables; asimismo que los anticipos otorgados se amortizaron en su totalidad.

» Constatar, mediante visita de inspeccidn fisica, las cantidades de los conceptos de obra
seleccionados, para determinar si corresponden a los que presentan las estimaciones
pagadas y calcular en su caso, las diferencias encontradas; asimismo, que las obras estan
concluidas en el periodo pactado, que se encuentren en operaciéon; cumplen con las
especificaciones del proyecto y de construccién, asi como con las pruebas de calidad
requeridas.

» Constatar que, en el caso de obras por administracion directa, se cuente con los acuerdos
para ejecutar obras bajo esta modalidad; que se acreditd contar con la capacidad técnica,
se contd con la maquinaria y equipo necesarios para su ejecucién, se contd con la
documentacién soporte de los egresos realizados para este tipo de obras.

Transparencia

» Verificar que el ente fiscalizado informd trimestralmente a la SHCP sobre el ejercicio,
destino y los resultados obtenidos respecto de los recursos del FORTASEG mediante el
Sistema de Formato Unico; asimismo, revisar la congruencia de cifras reportadas en el
cuarto trimestre en los Formatos de Gestidn de Proyectos y Nivel Financiero y constatar que
fueron publicados en sus érganos locales oficiales de difusién y en su pagina de Internet o
en otros medios locales de difusion.

> Verificar que la entidad fiscalizada dispone de un Programa Anual de Evaluaciones (PAE) y
que éste fue publicado en su pagina de internet; asimismo, revisar si el PAE considerd la
evaluacion del subsidio y que se presentd evidencia sobre los resultados de las evaluaciones.
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>

>

Verificar que el beneficiario formalizé el Convenio Especifico de Adhesidon para el
otorgamiento del subsidio para el fortalecimiento del desempefio en materia de Seguridad
Publica y su Anexo Técnico a mas tardar el 28 de febrero de 2018 y constatar que fueron
publicados.

Verificar que el beneficiario registré los avances fisico-financieros mensuales en el RISS y
presentd los informes trimestrales a la DGVS del SESNSP, en un plazo no mayor a diez dias
habiles posteriores a la conclusidn del trimestre correspondiente; ademas de entregar a la
DGVS, a mas tardar el ultimo dia hdbil de enero de 2019, el acta de cierre con firmas
autografas de las autoridades correspondientes, de aquellos recursos devengados vy
pagados al 31 de diciembre de 2018, y a mas tardar el ultimo dia habil de abril de 2019, de
aquellos recursos comprometidos o devengados pero no pagados al 31 de diciembre de
2018 y revisar la congruencia de las cifras reportadas al cuarto trimestre del ejercicio con
los registros contables.

Los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y alcaldias de la CDMX

por conducto del FORTASEG se deberan ejercer de conformidad con las disposiciones juridicas que

los sustentan, entre las cuales se encuentran las siguientes:
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios.

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pubica.

Cddigo Fiscal de la Federacién.

Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2018.

Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental.

Lineamientos para el otorgamiento del subsidio para el fortalecimiento del desempefio en
materia de seguridad publica a los municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México y, en su caso, a las entidades federativas que ejerzan de manera directa o

coordinada la funcidn para el ejercicio fiscal 2018.
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> Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades

federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacién de

los recursos del Ramo General 33, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de

abril de 2013.

> Otras disposiciones aplicables.

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacidon para promover o emitir las acciones
derivadas de la auditoria practicada encuentran su sustento juridico en las disposiciones siguientes:

Articulo 79, fracciones Il, parrafo tercero, y IV de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Articulos 10, fraccién |, 14, fraccién lll, 15, 17, fraccién XV, 36, fraccidon V, 39 y 40 de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacion.

La ASF ha realizado 176 auditorias al FORTASEG de las Cuentas Publicas 2016 a 2018, cuya muestra
auditada representd en promedio el 92.3% del universo seleccionado, como se detalla en la tabla

siguiente:

2016 71 145.4 2,287.7 2,015.8 88.1
2017 51 49.0 1,489.5 1,378.4 92.5
2018 54 190.1 4,977.9 4,807.6 96.3

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoria de las Cuentas Publicas 2016-2018.
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CAPITULO IIl. PRINCIPALES RESULTADOS DE LA FISCALIZACION DEL SUBSIDIO
Numero de auditorias

Para el anadlisis integral del programa se realizaron 54 auditorias, de las cuales 9 corresponden a
entidades federativas, 42 a municipios, 2 a alcaldias de la CDMX y una central al SESNSP.

Universo, muestra y alcance de la fiscalizacion

El universo seleccionado del FORTASEG para el ejercicio fiscal 2018 fue de 4,977.9 millones de pesos
(mdp). De dicho universo, se revisé una muestra de 4,807.3 mdp, que representé el 96.6% (ver
Anexo 1).

Muestra / Universo

Universo:

4,977.9 mdp
Muestra:

4,807.3 mdp, 96.6%

= Muestra

Fuente: Elaborado por la ASF con datos del Informe de Auditoria de la Cuenta Publica 2018.

Observaciones formuladas y acciones promovidas

Con las revisiones practicadas se determinaron 357 observaciones, de las cuales se solventaron 224
en el transcurso de la auditoria, y quedaron pendientes 133; estas ultimas dieron origen a 147
acciones que consisten en: 16 Recomendaciones (10.9%); 2 Promociones del Ejercicio de la Facultad
de Comprobacion Fiscal (1.4%); 67 Promociones de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria
(45.5%); 2 Solicitudes de Aclaracidn (1.4%) y 60 Pliegos de Observaciones (40.8%) (ver Anexo 2).

Nidmero de observaciones Tipo de observaciones

= Con acciones = Solventadas SA (1.4%) PEFCF (1.4%)

R (10.9%)
PRAS
50 (45.5%)
(40.8%) ’

Fuente: Elaborado por la ASF con datos del Informe de Auditoria de la Cuenta Publica 2018.
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Recuperaciones operadas y montos por aclarar

Como resultado de las auditorias, se determiné un monto observado inicial de 329.7 mdp, de los
cuales, a raiz de la intervencién de la ASF, se aclararon 139.7 mdp. De la diferencia por 190.0 mdp,
que representa el 3.8% del universo y el 4.0% de la muestra auditada, se reintegraron 1.4 mdp en el
transcurso de las auditorias y 188.6 mdp estdn pendientes de aclarar, por lo que el monto observado
final es de 190.0 mdp (ver Anexo 1).

Monto observado / Universo Monto observado / Muestra

= Monto Observado

Fuente: Elaborado por la ASF con datos del Informe de Auditoria de la Cuenta Publica 2018.

Monto total observado

De 190.0 mdp observados a nivel nacional, 74.4 mdp corresponden a la auditoria a nivel central (ver
Anexo 1.1) y los restantes 115.6 mdp se observaron durante las 53 auditorias realizadas de manera
directa a los gobiernos de los estados, municipios y alcaldias de la CDMX, como se detalla a

continuacion:
Monto observado por entidad federativa

(Millones de pesos)

25 -2
o
~
(o))
20 ©
—
15 g
n
— 00
10 Q6 T,
~ N
S 5 M o
n g
< :’; o 0 O o«
H H - 1N
5 NN NN o O N N N N o o« *o "é "é
EEEERm I T
0 - B —
o wv © © v o 3 N F4 © © © v =4 © o © i=4 o = N o o © c v
P 3 e = o K o . 5 s 8
s g = 3 g S 8 > o = = 5 SR 5 ® 5 S £ 3 2 2 L T 8 S
@ < e 3 = S ] = o Q < S < o b]
£ & £ © = @ o ® 5 S < 5 8 — 5 2 s =4 9 «© s S 9 X S 1
g 5 & 2 3 = ¢ §5 & £ T & 5 ¢ 8 T & 9o = £ 5 &8 = & 3 8
< ° < . B L L3 5 e o=
© 5 3 5 5 8 3 7 g 8 % ¢ s § 05 & g 5 3 2 7 4 8 s o3z 8
N 1) - [ B © @ = = ® b = = N ° = ~
o = = " kel c o = 5 T @ @ ). 2 o © = o © )
5 R s g S s > k) ] g T & 3 o < e = 3T © 5 2 3 g 3 3
S E= ] £ =l “ a ° = ¥ ° £ el o [ S © © © il © 5] Q
5 n © o 2 - S = o ) o = 5% a = 17 ‘T = 2 » = 2 =1
o o O @ © 7} - = © 5} 3 = w o 17y i) = @ ©
3 o 2 © pt 3 3 4 S ° k] T Q o - @ > w N w Q
© £ & & £ £ 8 £ = N @
s B 5 84 o & < 3 > & g 5 8 8 o N
S K [} kS = 4 E} > o T
=] S 2 3 & = 35 G 5
o c =] 0 _ -
e s 3 2 = s
£ g < = 2 @
s 4 2 5 H
0] c 8 2
8 z o
"
3
&

Fuente: Elaborado por la ASF con datos del Informe de Auditoria de la Cuenta Publica 2018.
*Importe inferior a 0.1 mdp.

0.0*

Oaxaca de Juarez, Oaxaca
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Monto observado respecto de la muestra auditada

En la grafica siguiente se muestran los porcentajes del monto observado, comparado con la muestra
auditada de las Cuentas Publicas 2016 a 2018:

Monto observado / Muestra auditada (%)

8.0 7.2

7.0

6.0

5.0

4.0 3.6
3.0

2.0

1.0

0.0

2016 2017 2018

Fuente: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoria de las Cuentas Publicas 2016 - 2018.

Se puede apreciar que el indicador Monto observado / Muestra auditada registra un incremento en
2018, derivado de las observaciones realizadas a los beneficiarios que se incluyeron en la auditoria
central al SESNSP, debido a la falta del ejercicio oportuno de los recursos.

En la siguiente grafica se muestran los porcentajes del monto observado, comparado con la muestra
auditada por cada uno de los beneficiarios auditados de manera directa, de los cuales destaca el
municipio de Agua Dulce, Veracruz con un alto porcentaje:

Monto observado / Muestra auditada por entidad federativa (%)
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El monto total observado a nivel
nacional representé el 4.0% de la
muestra auditada

0
0.3
0.0
0.0
0.0

Saltillo, Coahuila
Cajeme, Sonora
Ledn, Guanajuato
Tlaxcala, Tlaxcala
Estado de Yucatan

Torredn, Coahuila
Veracruz, Veracruz I 3.0

Estado de Morelos

Hermosillo, Sonora

Estado de Tabasco | 1.1
Zacatecas, Zacatecas

Agua Dulce, Veracruz
Monterrey, Nuevo Ledn I 2.0

Estado de Nuevo Ledn
Estado de Tamaulipas
Mexicali, Baja California

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas
Acapulco de Judrez, Guerrero
Chihuahua, Chihuahua
Puerto Pefiasco, Sonora

La Paz, Baja California Sur I 2.8
Oaxaca de Judrez, Oaxaca

San Luis Potosi, San Luis Potosi
Gobierno de la Ciudad de México I 2.3

San Cristobal de las Casas, Chiapas
Nezahualcéyotl, Estado de México I 1.7

Ecatepec de Morelos, Estado de México

Fuente: Elaborado por la ASF con datos del Informe de Auditoria de la Cuenta Publica 2018.
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Se determinaron errores y omisiones de la informacion financiera por 274.5 mdp en los municipios

de Saltillo, Coahuila; Torredn, Coahuila; Puerto Pefiasco, Sonora; La Paz, Baja California; Mexicali,

Baja California Sur y Ledn, Guanajuato, referente a los conceptos siguientes:

>

>

No se registraron operaciones contables o presupuestales, o no se presentd evidencia de
estas.
La informacion financiera no coincide con la informacién contable.

Con la aplicacion de los procedimientos de auditoria considerados en la fiscalizacién de los recursos

asignados al FORTASEG, se determinaron diversos resultados con observacion que implican monto

observado, entre los que se encuentran los siguientes (ver Anexo 3):

28

>

Falta de documentacidn justificativa y/o comprobatoria del gasto por 89.1 mdp, en el
SESNSP y los municipios de Mexicali, Baja California; San Cristébal de las Casas, Chiapas;
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; Saltillo, Coahuila; Ledn, Guanajuato; Acapulco de Judrez,
Guerrero; San Luis Potosi, San Luis Potosi; Agua Dulce, Veracruz y el Gobierno del Estado de
Morelos, que representa el 46.9% del monto total observado.

Recursos o rendimientos financieros no ejercidos, devengados o sin ser reintegrados a la
TESOFE por 37.2 mdp, observados a través de la auditoria realizada al SESNSP y en los
municipios de La Paz, Baja California Sur; Ledn, Guanajuato; San Luis Potosi, San Luis Potosi;
Puerto Pefasco, Sonora; Agua Dulce, Veracruz; Zacatecas, Zacatecas y en los Gobiernos de
la Ciudad de México y Morelos, que representa el 19.5% del monto total observado.

Bienes adquiridos que no operan o que no cumplen con las especificaciones contratadas
por 24.0 mdp, en los municipios de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; Chihuahua, Chihuahua;
Torredn, Coahuila y Hermosillo, Sonora, que representa el 12.6% del monto total
observado.

Pago de voliumenes en exceso en las obras y adquisiciones por 12.8 mdp, en los municipios
de Saltillo, Coahuila; Cajeme, Sonora; Hermosillo, Sonora; Agua Dulce, Veracruz y los
Gobiernos de los Estados de Tamaulipas y Yucatan, que representa el 6.7% del monto total
observado.

Pagos en exceso en la adquisicion de equipamiento por 9.2 mdp, en los municipios de San
Cristébal de las Casas, Chiapas; Monterrey, Nuevo Ledn y los Gobiernos del Estado de Nuevo
Ledn y Tamaulipas, que representé el 4.9% del monto total observado.



Marco de Referencia (FORTASEG), CP 2018

>

Pago de volumenes

Pagos en excesoenla  no aplicadas (7.6 mdp) localizados (4.5 mdp)

equipamiento de mala

Penas convencionales no aplicadas por 7.6 mdp en los municipios de Mexicali, Baja
California; Saltillo, Coahuila; Torredn, Coahuila; Ledn, Guanajuato y el Gobierno de la Ciudad
de México, que representd el 4.0% del monto total observado.

Bienes adquiridos no localizados por 4.5 mdp, en los municipios de Mexicali, Baja California;
Chihuahua, Chihuahua; Ecatepec de Morelos, Estado de México; Puerto Pefiasco, Sonoray
el Gobierno del Estado de Tabasco, que representé el 2.4% del monto total observado.

Otros aspectos como transferencias a otras cuentas bancarias, servicios no realizados o que
no cumplen con las especificaciones contratadas por 5.6 mdp, que representa el 3.0% del
monto total observado.

Principales Observaciones

Penas convencionales  Bienes adquiridos no Otros (5.6 mdp)
3%

adquisicion de 4% 2%

\

calidad 9.2 mdp)
5%

en exceso en las Falta de
obras y adquisiciones documentacion
(12.8 mdp) justificativa y/o

7% comprobatoria del
gasto (89.1 mdp)

Recursos o rendimientos

Bienes adquiridos qu 47%

no operan o que ho
cumplen con las
especificaciones

contratadas (24.0 mdp)

financieros no ejercidos,
devengados o sin ser reintegrados
a la TESOFE (37.2 mdp)

13%

Fuente: Elaborado por la ASF con datos del Informe de Auditoria de la Cuenta Publica 2018.

Anadlisis de la causa raiz de las irregularidades con impacto econémico

Las posibles causas que generaron observaciones relacionadas con cuantificaciones monetarias son
las siguientes:

>

Inadecuado control de la documentacidn justificativa del gasto y falta de supervision en la
ejecucion de contratos de adquisiciones y servicios.

Falta de planeacién en el ejercicio oportuno de los recursos del programa, de organizacién
y supervisién de la operacion del programa.
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> Falta de cumplimiento de la normativa en materia de contabilidad gubernamental, al
carecer de control del registro de los movimientos financieros, asi como de coordinacion
con las diferentes areas relacionadas con el manejo y aplicacién del recurso.

> Falta de vigilancia en el cumplimiento de programas, criterios y procedimientos en materia

de recursos humanos, relacionados con el reclutamiento, seleccion, contratacion e
induccion de personal.

En la fiscalizacion del subsidio en Cuentas Publicas anteriores, se han observado distintas
irregularidades recurrentes, como se muestra en la grafica siguiente:

Principales observaciones / Monto observado (%)

50
46.9

20 39.1

30 24.9

20 17.2 133 17.5

10 12.2

1
0 1.3
2016 2017 2018

= F3lta de documentacion justificativa y/o comprobatoria del gasto
Recursos o rendimientos financieros no ejercidos, devengados o sin ser reintegrados a la TESOFE

Bienes adquiridos que no operan o que no cumplen con las especificaciones contratadas

Fuente: Elaborado por la ASF con datos del Informe de Auditoria de la Cuenta Publica 2018.

El incremento en las observaciones por falta de documentacidn justificativa y comprobatoria del
gasto y por recursos no ejercidos, devengados o sin ser reintegrados a la TESOFE se dan a raiz de las
observaciones realizadas a los beneficiarios que se incluyeron en la auditoria central del SESNSP.

Las observaciones que no se vinculan directamente con monto observado denotan alguna
insuficiencia, debilidad o deficiencia en los procesos administrativos y sistemas de control, que
afecta la calidad de la gestidn de los recursos. Entre éstas se encuentran las siguientes:

> Se utilizd mas de una cuenta bancaria para la recepcién y administracion de los recursos del
subsidio.

» La cuenta bancaria no es exclusiva para la recepcién y administracidn de los recursos y no
se implementaron las medidas necesarias para agilizar su entrega.

» La documentacion comprobatoria del gasto no se cancel6 con la leyenda de operado o con
el sello que avale el nombre del programa y el ejercicio correspondiente.
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Se determinaron diferencias o faltantes de registros contables y presupuestales.
Incumplimiento o deficiencias en los procesos de adquisicion y contratacion.

Se observaron deficiencias en los procesos de planeacién, ejecucién y entrega de las obras,
asi como en los de adjudicacion de bienes y servicios, principalmente en la amortizacién de
anticipos y aplicacidn de penas convencionales.

No se realizaron los inventarios conforme a lo estipulado en los contratos de prestacidn de
servicios.

No se entregd o se entregd con retraso la evaluacidon de los resultados alcanzados en
seguridad publica.

Se encontraron bienes sin utilizar o que no se utilizaban en funciones de seguridad publica.
La informacion generada por algunas entidades carecié de la calidad y oportunidad
requeridas.

Los resultados de las evaluaciones realizadas al programa no se comunicaron por medio de
los 6rganos locales de difusién.

Los informes trimestrales se publicaron de manera extemporanea.
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Del monto asignado total por 4,977.9 mdp, 2,228.0 mdp corresponden a 47 auditorias realizadas a
entidades federativas y municipios de manera directa y 271.2 mdp, a 6 auditorias realizadas a
municipios con mando Unico, por lo que dicho monto se revisd6 en la entidad federativa
correspondiente. Asimismo, 2,478.7 mdp se revisaron durante la auditoria central realizada al
SESNSP.

Al 31 de diciembre de 2018, de 2,228.0 mdp asignados a 47 entidades, se pagaron 2,049.2 mdp que
representan el 92.0%, mientras que, al 31 de marzo de 2019 se pagaron 2,176.1 mdp, que
representan el 97.7% del monto asighado, como se muestra en la tabla siguiente:

FORTASEG: OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DEL GASTO

CUENTA PUBLICA 2018
(Miles de Pesos)

Municipio de Aguascalientes, Aguascalientes 46,963.5 46,743.2 99.5 46,743.2 99.5 220.3 0.0
Municipio de Mexicali, Baja California 72,668.1 71,558.8 98.5 71,558.8 98.5 1,109.3 0.0
Municipio de Tijuana, Baja California 74,516.6 73,088.3 98.1 73,088.3 98.1 1,428.3 0.0
Municipio de La Paz, Baja California Sur 17,833.3 16,919.1 94.9 17,369.6 97.4 0.0 463.7
Gobierno del Estado de Campeche 12,428.4 12,358.9 99.4 12,358.9 99.4 69.5 0.0
Municipio de San Cristébal de las Casas, Chiapas 12,808.1 12,808.1 100.0 12,808.1 100.0 0.0 0.0
Municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 28,678.3 26,223.5 91.4 28,678.3 100.0 0.0 0.0
Municipio de Chihuahua, Chihuahua 46,121.3 45,302.3 98.2 45,302.3 98.2 819.0 0.0
Municipio de Judrez, Chihuahua 70,319.7 49,306.0 70.1 67,344.8 95.8 2,974.9 0.0
Gobierno de la Ciudad de México 334,504.1 309,242.1 92.4 327,314.5 97.9 7,189.6 0.0
Alvaro Obregén, Ciudad de México 2,451.4 2,451.4 100.0 2,451.4 100.0 0.0 0.0
Iztapalapa, Ciudad de México 10,716.1 10,716.1 100.0 10,716.1 100.0 0.0 0.0
Municipio de Saltillo, Coahuila 40,477.7 40,471.0 100.0 40,471.0 100.0 6.7 0.0
Municipio de Torreén, Coahuila 27,042.3 26,449.3 97.8 26,449.3 97.8 593.0 0.0
Gobierno del Estado de Colima 13,270.6 13,080.7 98.6 13,269.9 100.0 0.7 0.0
Municipio de Durango, Durango 26,671.8 26,644.4 99.9 26,644.4 99.9 27.4 0.0
Municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de México 47,832.7 47,743.1 99.8 47,743.1 99.8 89.6 0.0
Municipio de Nezahualcéyotl, Estado de México 41,286.2 41,106.0 99.6 41,106.0 99.6 180.2 0.0
Municipio de Ledn, Guanajuato 67,068.7 51,407.6 76.6 62,826.0 93.7 4,242.7 0.0
Municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero 42,681.5 42,470.7 99.5 42,470.7 99.5 210.8 0.0
Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo 16,130.2 16,066.5 99.6 16,066.5 99.6 63.7 0.0
Municipio de Zapopan, Jalisco 60,772.8 58,927.4 97.0 58,927.4 97.0 1,845.4 0.0
Municipio de Guadalajara, Jalisco 72,597.0 71,131.1 98.0 72,385.4 99.7 211.6 0.0
Municipio de Morelia, Michoacdn 60,045.3 57,424.8 95.6 57,424.8 95.6 2,620.5 0.0
Gobierno del Estado de Morelos 121,538.6 111,730.3 91.9 120,234.2 98.9 995.5 308.9
Municipio de Tepic, Nayarit 23,853.3 22,067.0 92.5 22,067.0 92.5 1,786.3 0.0
Gobierno del Estado de Nuevo Ledn 35,565.6 25,414.0 71.5 33,515.1 94.2 2,050.5 0.0
Municipio de Monterrey, Nuevo Le6n 35,565.6 35,498.9 99.8 35,498.9 99.8 66.7 0.0
Municipio de Oaxaca de Judrez, Oaxaca 18,768.8 18,768.7 100.0 18,768.7 100.0 0.0 0.1
Municipio de Puebla, Puebla 75,000.0 74,610.0 99.5 74,665.5 99.6 334.5 0.0
Municipio de Querétaro, Querétaro 70,042.7 70,021.8 100.0 70,021.8 100.0 20.9 0.0
Municipio de Benito Judrez, Quintana Roo 39,258.6 33,887.1 86.3 39,112.1 99.6 146.5 0.0
Municipio de San Luis Potosi, San Luis Potosi 60,940.7 55,377.9 90.9 55,377.9 90.9 1,747.8 3,815.0
Municipio de Culiacan, Sinaloa 70,402.6 70,154.3 99.6 70,154.3 99.6 248.3 0.0
Municipio de Mazatlan, Sinaloa 21,747.0 19,249.4 88.5 21,409.9 98.4 337.1 0.0
Municipio de Cajeme, Sonora 19,002.0 17,612.8 92.7 17,612.8 92.7 1,389.2 0.0
Municipio de Hermosillo, Sonora 69,796.7 69,340.8 99.3 69,340.8 99.3 455.9 0.0
Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora 7,000.0 4,912.5 70.2 4,912.5 70.2 2,087.5 0.0
Gobierno del Estado de Tabasco 34,816.0 32,465.6 93.2 32,465.6 93.2 2,350.4 0.0
Gobierno del Estado de Tamaulipas 151,379.0 96,867.7 64.0 147,856.6 97.7 3,522.4 0.0
Municipio de Victoria, Tamaulipas 2,389.1 2,389.1 100.0 2,389.1 100.0 0.0 0.0
Municipio de Tlaxcala, Tlaxcala 10,747.4 10,636.0 99.0 10,636.0 99.0 111.4 0.0
Municipio de Veracruz, Veracruz 21,831.0 18,376.2 84.2 18,376.2 84.2 3,454.8 0.0
Municipio de Agua Dulce, Veracruz 10,000.0 9,370.4 93.7 9,370.4 93.7 629.6 0.0
Gobierno del Estado de Yucatan 56,127.0 55,930.8 99.7 55,930.8 99.7 196.2 0.0
Municipio de Mérida, Yucatan 13,063.6 12,465.7 95.4 12,465.7 95.4 597.9 0.0
Municipio de Zacatecas, Zacatecas 13,314.6 12,427.6 93.3 12,427.6 93.3 887.0 0.0

Fuente: Elaborado por la ASF con datos de los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2018.
Nota: Los montos correspondientes a los Municipios de Campeche, Campeche; Colima, Colima; Cuautla y Cuernavaca, Morelos; Centro, Tabasco y Gobierno del Estado de
Veracruz por un total de 271,116.0 miles de pesos no fueron incluidos debido a que corresponden a mandos Unicos.
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Los recursos pagados al 31 de marzo de 2019 por 2,176.1 mdp se destinaron en los rubros
siguientes:
FORTASEG

DESTINO DE LOS RECURSOS, CUENTA PUBLICA 2018
(Millones de pesos)

Desarrollo de Capacidades en las Instituciones Locales

para eI.I’Dlseno. de PolltlFas PL.lbllcas De.stmada§ ala 735.3 10.6 284.7 114
Prevencién Social de la Violencia y la Delincuencia con

Participacion Ciudadana en Temas de Seguridad Publica

Desarrollo, Profesionalizacién y Certificacién Policial 381.2 17.1 449.2 18.0
ImpIemeptauon y Desarrollo dgl Sistema de Justicia 1,394.2 62.6 1,398.1 56.3
Penal y Sistemas Complementarios

Sllste.ma Nacional de Informacién para la Seguridad 16.1 07 1.7 08
Publica

Sistema NaC|onaI dg Atenuon de Llamadas de 77 03 29 03
Emergencia y Denuncias Ciudadanas

Otros Conceptos 14.7 0.7 15.3 0.6

Fuente: Elaborado por la ASF con datos del Informe de Auditoria de la Cuenta Publica 2018.

La evaluacion de control interno se realizé en 52 de los 54 beneficiarios del FORTASEG, obteniendo
como resultado lo siguiente:

Alto 20
Medio 23
Bajo 9

En el caso de los beneficiarios que obtuvieron el nivel de control interno bajo, se emitieron
recomendaciones a fin de que implementaran acciones tendientes a mejorar el control interno.

Asimismo, se dio seguimiento al avance de los compromisos en las entidades que se encontraban
dentro del plazo establecido de las recomendaciones emitidas con anterioridad y en aquellos casos
en los que no se diera la atencidon debida, se emitieron las Promociones de Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria correspondientes.
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De las 53 entidades fiscalizadas que tienen la obligacidon de enviar a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico los informes trimestrales sobre el ejercicio, destino y los resultados obtenidos, se
determind que 25 enviaron y publicaron la informacidon correspondiente y los 28 restantes lo
hicieron de manera parcial. Asimismo, Unicamente 28 entidades cumplieron con la calidad y
congruencia de la informacion respectiva.

Con la finalidad de que las entidades fiscalizadas no presenten observaciones recurrentes, es
necesario que implementen medidas que permitan mejorar el desempeiio en la administracion de
los recursos, entre las que destacan:

l Controles Internos

* Los entes fiscalizados deben asegurar la
implementacion de las estructuras, normas,
regulaciones y procedimientos adecuados que
garanticen el logro de los objetivos deseados.

T

Vigilancia y rendicion de cuentas I

* Los entes fiscalizados deben rendir cuentas acerca de
sus desempefios y para ello puede considerar la
realizacién de revisiones periddicas de su desempefio
por medio de auditorias externas.
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En este capitulo se presentan las conclusiones y recomendaciones, derivadas de los resultados de
revisiones a los recursos federales transferidos del FORTASEG.

» La falta de documentacidn justificativa y/o comprobatoria del gasto por 89.1 mdp
representa el 46.9% del monto total observado.

» Los recursos o rendimientos financieros no ejercidos, devengados o sin ser reintegrados a
la TESOFE por 37.2 mdp representa el 19.5% del monto total observado.

> En la revision al ejercicio de los recursos se detectd que las entidades incurrieron en
inobservancias de la normativa referente a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, ya que no se ajustaron a lo establecido en los contratos
formalizados para adquisicién de bienes y servicios.

> Establecer el adecuado control de la informacién y documentacién con la finalidad de contar
con elementos que permitan acreditar la entrega oportuna de los informes y con ello
coadyuvar a la transparencia y rendicion de cuentas.

» Cumplir con lo establecido en el articulo 17 de la LDFEFM, a fin de asegurar la oportunidad
en el ejercicio de los recursos.

» Establecer mecanismos de vigilancia en los procesos de licitacién, contratacion y
adjudicacion, con el fin de mejorar el control y transparencia en los procesos de

adquisiciones, arrendamientos y servicios, para evitar inobservancias en estos rubros.

> Establecer controles internos para el cumplimiento de la normativa correspondiente a la
administracién de los recursos del subsidio, asi como capacitacion del personal.
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ANEXOS
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FORTASEG: ALCANCE DE LAS AUDITORIAS Y RECUPERACIONES DETERMINADAS POR ENTIDAD FEDERATIVA
CUENTA PUBLICA 2018
(Miles de pesos)

ANEXO 1

Secretariado Ejecutivo del

Sistema Nacional de Seguridad 2,478,742.3 2,478,742.3 100.0 74,446.5 74,446.5 0.0
Publica

Mun|C|p|9 de Aguascalientes, 46,963.5 46,743.2 995 00 00 00
Aguascalientes

Municipio de Mexicali, Baja 72,668.1 72,668.1 100.0 4,803.5 4,761.4 421
California

Municipio de Tijuana, Baja 74,516.6 65,948.9 88.5 0.0 0.0 0.0
California

Municipio de La Paz, Baja 17,833.3 17,833.3 100.0 500.3 500.3 0.0
California Sur

Gobierno del Estado de 12,428.4 11,280.0 90.8 0.0 0.0 0.0
Campeche

Municipio de Campeche, 12,428.4 12,428.4 100.0 0.0 0.0 0.0
Campeche

Municipio de Tuxtla Gutiérrez, 28,678.3 28,678.3 100.0 16,877.8 16,877.8 0.0
Chiapas

Municipio de San Cristobal de 12,808.1 12,808.1 100.0 2,754.9 2,754.9 0.0
las Casas, Chiapas

Municipio de Chihuahua, 46,121.3 45,302.3 98.2 9,488.3 9,488.3 0.0
Chihuahua

Municipio de Juarez, Chihuahua 70,319.7 67,670.5 9.2 0.0 0.0 0.0
Gobierno de la Ciudad de 334,504.1 320,870.4 95.9 7,409.2 7,409.2 0.0
México

|ztapalapa, Ciudad de México 10,716.1 10,716.1 100.0 0.0 0.0 0.0
Alvaro Obregn, Ciudad de 2,451.4 2,451.4 100.0 0.0 0.0 0.0
México

Municipio de Saltillo, Coahuila 40,477.7 40,444.0 99.9 10,383.9 9,821.9 562.0
Municipio de Torredn, Coahuila 27,042.3 26,324.5 97.3 3,402.8 3,402.8 0.0
Gobierno del Estado de Colima 13,270.6 12,798.6 96.4 0.0 0.0 0.0
Municipio de Colima, Colima 13,270.6 13,270.6 100.0 0.0 0.0 0.0
Municipio de Durango, Durango 26,671.8 26,644.4 99.9 0.0 0.0 0.0
Municipio de Nezahualcoyotl, 41,286.2 40,701.8 98.6 691.9 691.9 0.0
Estado de México

Municipio de Ecatepec de

Morelos. Estado de México 47,832.7 44,554.2 93.1 162.6 162.6 0.0
Municipio de Ledn, Guanajuato 67,068.7 45,479.3 67.8 1,521.5 759.3 762.2
Municipio de Acapulco de 42,6815 42,6815 100.0 20,860.9 20,860.9 0.0
Judrez, Guerrero

Municipio de Pachuca de Soto, 16,130.2 15,640.8 97.0 0.0 0.0 0.0
Hidalgo

Municipio de Guadalajara, 72,597.0 66,164.4 91.1 0.0 0.0 0.0
Jalisco

Municipio de Zapopan, Jalisco 60,772.8 53,843.9 88.6 0.0 0.0 0.0
Municipio de Morelia, 60,045.3 54,347.3 90.5 0.0 0.0 0.0
Michoacan

Gobierno del Estado de Morelos 121,538.6 120,234.2 98.9 5,298.1 5,298.1 0.0
Municipio de Cuautla, Morelos 14,543.9 14,543.9 100.0 0.0 0.0 0.0
Municipio de Cuernavaca, 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Morelos

Municipio de Tepic, Nayarit 23,853.3 22,584.8 94.7 0.0 0.0 0.0

Fuente: Elaborado por la ASF con datos del Informe de Auditoria de la Cuenta Publica 2018.
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ANEXO 1
FORTASEG: ALCANCE DE LAS AUDITORIAS Y RECUPERACIONES DETERMINADAS POR ENTIDAD FEDERATIVA
CUENTA PUBLICA 2018
(Miles de pesos)

feoébr:em" del Estado de Nuevo 35,565.6 35,565.6 100.0 2,647.6 2,647.6 0.0
xg:'c'p'o de Monterrey, Nuevo 35,565.6 35,565.6 100.0 700.8 700.8 0.0
Municipio de Oaxaca de Judrez, 18,768.8 16,910.1 90.1 0.1 0.1 0.0
Oaxaca

Municipio de Puebla, Puebla 75,000.0 74,665.5 99.6 0.0 0.0 0.0
Municipio de Querétaro, 70,042.7 69,009.2 98.5 0.0 0.0 0.0
Querétaro

Municipio de Benito Judrez, 39,258.6 39,112.1 99.6 0.0 0.0 0.0
Quintana Roo

Municipio de San Luis Potosi, 60,940.7 47,778.9 78.4 6,477.9 6,477.9 0.0
San Luis Potosi

Municipio de Culiacén, Sinaloa 70,402.6 57,984.3 82.4 0.0 0.0 0.0
Municipio de Mazatlan, Sinaloa 21,747.0 20,669.1 95.0 0.0 0.0 0.0
Municipio de Cajeme, Sonora 19,002.0 17,320.3 911 2,935.7 2,935.7 0.0
Municipio de Hermosillo, 69,796.7 59,337.8 85.0 2,407.3 2,407.3 0.0
Sonora

Municipio de Puerto Pefiasco, 7,000.0 49125 70.2 959.2 959.2 0.0
Sonora

Gobierno del Estado de Tabasco 34,816.0 32,465.6 93.2 345.7 345.7 0.0
Municipio de Centro, Tabasco 34,816.0 34,816.0 100.0 0.0 0.0 0.0
Gobierno del Estado de 151,379.0 126,397.4 83.5 8,771.8 8,771.8 0.0
Tamaulipas

Municipio de Victoria, 2,389.1 2,389.1 100.0 0.0 0.0 0.0
Tamaulipas

Municipio de Tlaxcala, Tlaxcala 10,747.4 8,847.5 82.3 28.0 0.0 28.0
Municipio de Agua Dulce, 10,000.0 6,537.9 65.4 5,659.3 5,657.4 1.9
Veracruz

Municipio de Veracruz, 21,831.0 16,119.9 73.8 488.1 488.1 0.0
Veracruz

Gobierno del Estado de 196,057.1 196,057.1 100.0 0.0 0.0 0.0
Veracruz de Ignacio de la Llave

Gobierno del Estado de Yucatdn 56,127.0 49,468.8 88.1 15.3 15.3 0.0
Municipio de Mérida, Yucatan 13,063.6 8,496.0 65.0 0.0 0.0 0.0
Municipio de Zacatecas, 13,314.6 12,427.6 933 13 0.0 13
Zacatecas

Fuente: Elaborado por la ASF con datos del Informe de Auditoria de la Cuenta Publica 2018.
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ANEXO 1.1
FORTASEG: ENTIDADES CON OBSERVACIONES
EN LA AUDITORIA CENTRAL AL SESNSP
CUENTA PUBLICA 2018
(Miles de pesos)

Entidad Importe Observado

Concepto observado

74,446.5
Secretariado Ejecutivo del Falta de documentacion
Sistema Nacional de 41,999.1 justificativa y/o comprobatoria
Seguridad Publica del gasto
Municipio de Mulegé,
Baja California Sur 93298
Mum’uplo de Cletan de 6,986.8
Dominguez, Chiapas
ML.JnICIpIO de Motozintla, 7,000.0
Chiapas
Municipio de Naucalpan
de Juérez, Estado de 290.8 Recursos o rendimientos
México financieros no ejercidos,
— devengados o sin ser
Municipio de Naucalpan reintegrados a la TESOFE
de Judrez, Estado de 4,220.5
México
Municipio de Lazaro
Cardenas, Michoacan 984.0
Mumuplf) de Uruapan, 2,963.0
Michoacén
Municipio de Macuspana, 6725
Tabasco

Fuente: Elaborado por la ASF con datos del Informe 25-GB de la Cuenta Publica 2018.
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FORTASEG: ACCIONES PROMOVIDAS POR ENTIDAD FEDERATIVA

ANEXO 2

CUENTA PUBLICA 2018
(Numero)

Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica 12 10
Municipio de Aguascalientes, Aguascalientes 1
Municipio de Mexicali, Baja California 12

Municipio de Tijuana, Baja California

Municipio de La Paz, Baja California Sur

Gobierno del Estado de Campeche

Municipio de Campeche, Campeche

Municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas

Municipio de San Cristobal de las Casas, Chiapas

Municipio de Chihuahua, Chihuahua

Municipio de Juarez, Chihuahua

Gobierno de la Ciudad de México

Iztapalapa, Ciudad de México

Alvaro Obregén, Ciudad de México

Municipio de Saltillo, Coahuila

Municipio de Torredn, Coahuila

Gobierno del Estado de Colima

Municipio de Colima, Colima

Municipio de Durango, Durango

Municipio de Nezahualcdyotl, Estado de México

Municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de México

Municipio de Ledn, Guanajuato

Municipio de Acapulco de Judrez, Guerrero

Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo

Municipio de Guadalajara, Jalisco

Municipio de Zapopan, Jalisco

Municipio de Morelia, Michoacan

Gobierno del Estado de Morelos

Municipio de Cuautla, Morelos

Municipio de Cuernavaca, Morelos

Municipio de Tepic, Nayarit

Gobierno del Estado de Nuevo Le6n

Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn

Municipio de Oaxaca de Judrez, Oaxaca

Municipio de Puebla, Puebla

Municipio de Querétaro, Querétaro

Municipio de Benito Judrez, Quintana Roo

Municipio de San Luis Potosi, San Luis Potosi

Municipio de Culiacén, Sinaloa

Municipio de Mazatlan, Sinaloa

Municipio de Cajeme, Sonora

Municipio de Hermosillo, Sonora
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Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora
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Gobierno del Estado de Tabasco

Municipio de Centro, Tabasco

Gobierno del Estado de Tamaulipas

Municipio de Victoria, Tamaulipas

Municipio de Tlaxcala, Tlaxcala

Municipio de Agua Dulce, Veracruz

Municipio de Veracruz, Veracruz

Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

Gobierno del Estado de Yucatan

Municipio de Mérida, Yucatan

Municipio de Zacatecas, Zacatecas
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Fuente: Elaborado por la ASF con datos del Informe de Auditoria de la Cuenta Publica 2018.
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ANEXO 3
FORTASEG
MONTO OBSERVADO POR CONCEPTO DE IRREGULARIDAD
CUENTA PUBLICA 2018
(Miles de pesos)

Secretariado S S Municipio de | Municipio
: : ) Municipio de | Municipio de S
: : Ejecutivo del Sistema S : San Cristébal = de Tuxtla
Concepto de la irregularidad : Mexicali, Baja  La Paz, Baja -
Nacional de California California Sur de las Casas, Gutiérrez,
Seguridad Publica Chiapas Chiapas
Falta de documentacion
justificativa y/o comprobatoria 41,999.1 4,500.1 0.0 1,280.8 2,911.6
del gasto.
Recursos o rendimientos
financieros no ejercidos, 32,447.4 0.0 500.3 0.0 0.0
devengados o sin ser
reintegrados a la TESOFE.
Bienes adquiridos que no
operan o que no cumplen con 0.0 0.0 0.0 0.0 13,870.2
las especificaciones
contratadas.
Pago de volumenes.e'n. exceso 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
en las obras y adquisiciones.
Pagos en exceso en la
adquisicién de equipamiento 0.0 0.0 0.0 1,474.1 0.0
de mala calidad.
Pel?as convencionales no 0.0 177.7 0.0 0.0 0.0
aplicadas.
Bienes adquiridos no 0.0 83.5 0.0 0.0 0.0
localizados.
Otros Conceptos. 0.0 42.1 0.0 0.0 96.0

Fuente: Elaborado por la ASF con datos del Informe de Auditoria de la Cuenta Publica 2018
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ANEXO 3
FORTASEG
MONTO OBSERVADO POR CONCEPTO DE IRREGULARIDAD
CUENTA PUBLICA 2018
(Miles de pesos)

Municipio
de
Torreon,
Coahuila

Municipio de
Chihuahua,
Chihuahua

Gobierno de | Municipio de
la Ciudad de Saltillo,
México Coahuila

Concepto de la irregularidad

Falta de documentacién
justificativa y/o comprobatoria 0.0 0.0
del gasto.

7,271.3 0.0

Municipio de
Ecatepec de
Morelos,
Estado de
México

0.0

Recursos o rendimientos
financieros no ejercidos,
devengados o sin ser
reintegrados a la TESOFE.

0.0 67.3 0.0 0.0

0.0

Bienes adquiridos que no
operan o que no cumplen con
las especificaciones
contratadas.

6,561.1 0.0 0.0 2,799.9

0.0

Pago de volumenes en exceso

L 0.0 0.0 84.3 0.0
en las obras y adquisiciones.

0.0

Pagos en exceso en la
adquisicién de equipamiento 0.0 0.0 0.0 0.0
de mala calidad.

0.0

Penas convencionales no

. 0.0 5,844.8 477.7 346.9
aplicadas.

0.0

Bienes adquiridos no

localizados.

2,927.2

0.0

0.0

0.0

162.6

Otros Conceptos.

0.0

1,497.1

2,550.7

256.0

0.0

Fuente: Elaborado por la ASF con datos del Informe de Auditoria de la Cuenta Publica 2018
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ANEXO 3
FORTASEG
MONTO OBSERVADO POR CONCEPTO DE IRREGULARIDAD
CUENTA PUBLICA 2018
(Miles de pesos)

Municipio de
Acapulco de
Judrez,
Guerrero

Gobierno del
Estado de
Morelos

Municipio de Municipio de

Concepto de la irregularidad Nezahualcdyotl, Ledn,
Estado de México Guanajuato

Falta de documentacién
justificativa y/o comprobatoria 0.0 759.3 20,860.9 4,989.2
del gasto.

Gobierno
del
Estado de
Nuevo
Ledn

0.0

Recursos o rendimientos
financieros no ejercidos,
devengados o sin ser
reintegrados a la TESOFE.

0.0 0.2 0.0 308.9

0.0

Bienes adquiridos que no
operan o que no cumplen con
las especificaciones
contratadas.

0.0 0.0 0.0 0.0

0.0

Pago de volumenes en exceso

L 0.0 0.0 0.0 0.0
en las obras y adquisiciones.

0.0

Pagos en exceso en la
adquisicién de equipamiento 0.0 0.0 0.0 0.0
de mala calidad.

2,647.6

Penas convencionales no

. 0.0 762.0 0.0 0.0
aplicadas.

0.0

Bienes adquiridos no

. 0.0 0.0 0.0 0.0
localizados.

0.0

Otros Conceptos. 691.9 0.0 0.0 0.0

1,521.5 20,860.9 5,298.1

0.0

Fuente: Elaborado por la ASF con datos del Informe de Auditoria de la Cuenta Publica 2018
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ANEXO 3
FORTASEG
MONTO OBSERVADO POR CONCEPTO DE IRREGULARIDAD
CUENTA PUBLICA 2018
(Miles de pesos)
Municioi Municioi Municioi
Municipio de unicipio de umapng de Municipio de unicipio
: : Oaxaca de San Luis : de
Concepto de la irregularidad Monterrey, Nuevo : y Cajeme, :
> Juarez, Potosi, San Hermosillo,
Leon . ’ Sonora
Oaxaca Luis Potosi Sonora
Falta de documentacion
justificativa y/o 0.0 0.0 2,660.5 0.0 0.0
comprobatoria del gasto.
Recursos o rendimientos
financieros no e;ercndos, 00 01 3817.4 00 00
devengados o sin ser
reintegrados a la TESOFE.
Bienes adquiridos que no
operan o que no cumplen con 0.0 0.0 0.0 0.0 762.9
las especificaciones
contratadas.
Pago de volimenes en exceso 0.0 0.0 0.0 2,935.7 1,644.4
en las obras y adquisiciones.
Pagos en exceso en la
adquisicién de equipamiento 700.8 0.0 0.0 0.0 0.0
de mala calidad.
Pel?as convencionales no 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
aplicadas.
Bienes adquiridos no 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
localizados.
Otros Conceptos. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: Elaborado por la ASF con datos del Informe de Auditoria de la Cuenta Publica 2018
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ANEXO 3
FORTASEG
MONTO OBSERVADO POR CONCEPTO DE IRREGULARIDAD
CUENTA PUBLICA 2018
(Miles de pesos)

Municioio de Puerto Gobierno del = Gobierno del = Municipio de '\g:rxcf;o
Concepto de la irregularidad 5 P Estado de Estado de Tlaxcala, &
Pefiasco, Sonora : Dulce,
Tabasco EINETITES Tlaxcala
Veracruz

Falta de documentacion
justificativa y/o comprobatoria 0.0 0.0 0.0 0.0 1,916.7
del gasto.
Recursos o rendimientos
financieros no e;ercndos, 71 00 00 0.0 19
devengados o sin ser
reintegrados a la TESOFE.
Bienes adquiridos que no
operan o que no cumplen con 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
las especificaciones
contratadas.
Pago de volumenes en exceso 0.0 0.0 4,352.0 0.0 3,740.7
en las obras y adquisiciones.
Pagos en exceso en la
adquisicién de equipamiento 0.0 0.0 4,419.8 0.0 0.0
de mala calidad.
Pel?as convencionales no 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
aplicadas.
Bienes adquiridos no 952.1 345.7 0.0 0.0 0.0
localizados.
Otros Conceptos. 0.0 0.0 0.0 28.0 0.0

Fuente: Elaborado por la ASF con datos del Informe de Auditoria de la Cuenta Publica 2018
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ANEXO 3
FORTASEG
MONTO OBSERVADO POR CONCEPTO DE IRREGULARIDAD
CUENTA PUBLICA 2018
(Miles de pesos)
Gobierno del | Municipio de
Estado de Zacatecas,
Yucatan Zacatecas

Municipio de
Veracruz, Veracruz

Concepto de la irregularidad

Falta de documentacién
justificativa y/o comprobatoria 0.0 0.0 0.0 89,149.5
del gasto.

Recursos o rendimientos
financieros no ejercidos,
devengados o sin ser
reintegrados a la TESOFE.

0.0 0.0 1.3 37,152.0

Bienes adquiridos que no
operan o que no cumplen con
las especificaciones
contratadas.

0.0 0.0 0.0 23,994.1

Pago de volumenes en exceso

L 0.0 15.3 0.0 12,772.5
en las obras y adquisiciones.

Pagos en exceso en la
adquisicién de equipamiento 0.0 0.0 0.0 9,242.4
de mala calidad.

Penas convencionales no

. 0.0 0.0 0.0 7,609.2
aplicadas.
Bienes adquiridos no 0.0 0.0 0.0 4,471.2
localizados.
Otros Conceptos. 488.1 0.0 0.0 5,649.9

Total | 488.1 153 13 190,040.3

Fuente: Elaborado por la ASF con datos del Informe de Auditoria de la Cuenta Publica 2018
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