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PRESENTACION

El federalismo y el desarrollo municipal son temas prioritarios en la agenda de la ASF,
fundamentalmente por dos motivos: a) un poco mas de una tercera parte del gasto neto federal es
gasto federalizado, es decir, transferido para su gestion por parte de las entidades federativas y los
municipios y b) los gobiernos municipales, que ejercen una proporcidon importante del gasto
federalizado, presentan, en su mayoria, insuficiencias en sus capacidades institucionales, es decir,
técnicas, administrativas, de recursos humanos, organizativas, entre otras, que afectan la calidad
de su gestion respecto de dichos recursos y que han limitado un mayor impacto del proceso de
descentralizacién de funciones y recursos federales hacia ese orden de gobierno, que inicié hace
casi treinta afos y se efectud sin la presencia de una estrategia explicita y del acompafiamiento
adecuado en esa materia, por parte de la Federacién y los gobiernos de las entidades federativas.

Diferentes instancias federales y estatales realizan acciones en materia de desarrollo institucional,
con alcances y enfoques diversos.

En el Gobierno Federal, dichas acciones son realizadas mediante diversas dependencias;
particularmente, en el ejercicio 2018, el Instituto Nacional para el Federalismo y Desarrollo
Municipal (INAFED) y la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) (ahora Secretaria de Bienestar),
coordinaron programas que apoyan el fortalecimiento de las capacidades institucionales de los
municipios.

En 2018, las acciones de la SEDESOL (ahora Secretaria de Bienestar) en materia de desarrollo
institucional municipal estuvieron vinculadas con el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social (FAIS), que se divide en dos vertientes: una estatal que es el Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Estatal (FISE) y otra municipal, Fondo de Infraestructura Social Municipal y las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF), el cual establece que los municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal podran disponer de hasta el 2.0% del total de los
recursos asignados a dicho fondo para realizar un Programa de Desarrollo Institucional Municipal y
delas Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (PRODIMDF), que sera convenido entre el
Ejecutivo Federal por medio de la SEDESOL (ahora Secretaria de Bienestar), el gobierno de la
entidad federativa correspondiente y el municipio o demarcacidn territorial de que se trate.

Por otra parte, el INAFED es un d6rgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de
Gobernacién que tiene por objeto formular, conducir y evaluar las politicas y acciones de la
Administracion Publica Federal en materia de federalismo, descentralizacién y desarrollo municipal.

En ese sentido, en mayo de 2014, el INAFED dio a conocer la estrategia denominada “Agenda para
el Desarrollo Municipal” (ADM), con el objetivo de “fortalecer las capacidades institucionales de los
municipios a partir de un diagndstico de la gestidn, asi como la evaluacién del desempefio de sus
funciones constitucionales, con el fin de contribuir al desarrollo y mejora de la calidad de vida de la
poblacién”.
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Este Marco de Referencia del Desarrollo Institucional Municipal tiene por objetivo presentar los
resultados de la fiscalizacion sobre los recursos del rubro de Desarrollo Institucional, provenientes
del FISMDF, asi como de las estrategias implementadas por la Secretaria de Bienestar y el INAFED,
para contribuir al fortalecimiento de las capacidades institucionales de los municipios.

Como primera parte, en el capitulo |, el documento presenta los aspectos conceptuales del
desarrollo institucional municipal, las principales caracteristicas de los municipios en México y las
finanzas publicas municipales. Asimismo, este apartado contempla el marco normativo del FISMDF,
del PRODIMDF y de la Agenda para el Desarrollo Municipal (ADM); asi como la importancia de estos
programas en el gasto federalizado, las capacidades institucionales en los municipios y el indice de
desarrollo institucional municipal 2013 (IDIM).

En el capitulo Il, se describe la estrategia y el trabajo de fiscalizacidn del desarrollo institucional
municipal, la cual considerd el objetivo de las auditorias, los criterios utilizados para la seleccién de
los programas como objeto de revisidn y los procedimientos de auditoria aplicados en las auditorias
a la Secretaria de Bienestar, al INAFED y a los municipios.

Posteriormente, en el capitulo Ill se presentan los principales resultados de la fiscalizacién al
desarrollo institucional municipal, divido en tres apartados, Agenda para el Desarrollo Municipal
(INAFED), Programa para el Desarrollo Institucional Municipal (Secretaria de Bienestar) y auditorias
a los municipios.

También se muestra, en el penultimo capitulo, el ejercicio y destino de los recursos del Programa
de Desarrollo Institucional Municipal, a nivel nacional y de acuerdo con las auditorias realizadas a
los municipios, el impacto del programa Agenda para el Desarrollo Municipal en la gestidn de los
municipios y la relacién entre el PRODIMDF y la ADM.

Por ultimo, se incluye una serie de conclusiones y recomendaciones a fin de contribuir a la mejora
de la gestidn del desarrollo institucional municipal.



Marco de Referencia de Desarrollo Institucional Municipal, CP 2018.

CAPITULO I. ASPECTOS GENERALES DEL DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL

1. Aspectos Conceptuales

a) Concepto de Desarrollo Institucional Municipal

El municipio es el orden de gobierno mas cercano a la sociedad, encargado de proveer a su
poblacién de los servicios publicos referidos en el articulo 115 de la CPEUM; no obstante, la gran
mayoria de los municipios presentan debilidades en sus capacidades técnicas, administrativas y
organizativas que son necesarias atender para coadyuvar a una eficiente gestidn publica.

El fortalecimiento de los municipios implica su desarrollo integral, el cual comprende diversas
dimensiones y dmbitos de la vida municipal, entre otras, el incremento de sus capacidades técnicas,
administrativas y organizativas, asi como la actualizacién de su marco juridico, que le permitan
desempenar cada vez en mejores términos sus facultades y responsabilidades.

No existe una definicién generalizada sobre el concepto desarrollo institucional, ya que el término
ha evolucionado de acuerdo con las circunstancias politico-econdmicas; sin embargo, en 2015 la
ASF formuld un documento denominado “Diagndstico del desarrollo institucional Municipal”, en el
cual se definid de la manera siguiente:

El proceso deliberado de cambio por medio del cual se busca el fortalecimiento de las
capacidades municipales, que permitan al municipio cumplir con sus responsabilidades
constitucionales, en un marco de gobernanza, eficiencia, transparencia y rendicion de cuentas,

en coordinacion con los otros érdenes de gobierno, asi como con la sociedad.

El desarrollo institucional es un requisito indispensable para lograr una adecuada gestidn de los

municipios; se consideran ocho rubros que son clave para su determinacion.
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Marco Juridico

Transparenciay Estructura
Rendicién de Cuentas organizacional

Coordinacion Métodos y

Intergubernamental procedimientos

Participacion Social Recursos humanos

Mobiliario y equipo

b) Principales caracteristicas de los municipios en México

El municipio es el orden de gobierno mds cercano a la poblacidn; asimismo, representa la célula
basica de la organizacién social, politica y administrativa del sistema federal mexicano que sirve de
base para la division territorial y organizacion politica de los estados.

Se integra de una poblacién que comparte identidades culturales e histdricas, asentadas en un
territorio que se administra por autoridades constituidas en un Ayuntamiento; esta figura se elige
generalmente por sufragio universal y directo o por las modalidades que determine la ley en los
municipios que se rigen bajo el sistema de usos y costumbres.
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El concepto de municipio se integra de cuatro elementos indispensables: !

. . 3\
¢ E| gobierno municipal se concreta en
el ayuntamiento, su érgano principal y
maximo que ejerce el poder municipal
de manera exclusiva y no existe
Gobierno autoridad intermedia alguna entre
aquel y el gobierno del Estado.

*Es el espacio fisico determinado
juridicamente  por los limites
geograficos, en donde se efectdan las
actividades de la poblacién y el
gobierno. Constituye la base material
dell municipio, es el dmbito espacial de Poblacién
validez de las normas y reglamentos
municipales.

(0 Es el conjunto de individuos que viven
dentro de la demarcacion territorial
de un municipio; establecidos en
asentamientos humanos de caracter
rural o urbano, y que conforman una
comunidad con su compleja y propia
red de relaciones sociales, econémicas
y culturales.

Orden Juridico
Integrado por el conjunto de normas y reglamentos municipales que dan
sustento a la acciéon del municipio y su administracién, en las tres
dimensiones anteriores.
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Atribuciones constitucionales, articulo 115

El municipio libre se encuentra normado por el articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el cual se establece su estructura de gobierno, asi como las funciones que le
corresponden.

En dicho articulo se establece que el municipio sera gobernado por un ayuntamiento el cual se
conformard por un Presidente Municipal, Regidores y Sindicos; todos ellos elegidos por eleccion
popular.

Los presidentes municipales pueden ser electos para un periodo adicional, siempre y cuando el
mandato de los ayuntamientos no sea superior a los tres afios y dicha postulacidn se debe realizar
por el mismo partido o por cualquier partido integrante de la coalicion que lo hayan postulado,
excepto aquellos que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

Desde 1917, la CPEUM otorgé al municipio una personalidad juridica, con la cual adquirié derechos
y obligaciones y se definieron sus funciones y atribuciones. Desde ese afio y hasta la fecha, el
articulo 115 ha tenido 15 reformas, con el objeto de fortalecer el municipio, asi como sus
capacidades institucionales.

Las reformas que se consideran mds importantes fue la de 1983, en la que se definieron las fuentes
de ingreso reservadas para el municipio, con el fin de impulsar su autonomia econdmica; asimismo,
en la reforma de 1999 se modificaron las caracteristicas administrativas y de gobierno de los
municipios para fortalecer su autonomia, principalmente para la dotacién de servicios publicos.

Actualmente, los municipios tienen a su cargo los servicios publicos siguientes:

SERVICIOS PUBLICOS A CARGO DEL MUNICIPIO

Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y Alumbrado Limpia, recoleccién de basura, traslado,
disposicion de sus aguas residuales publico tratamiento y disposicién final de residuos
Mercados y centrales de abasto Panteones Rastro Calles, parques, jardines

y su equipamiento

Seguridad Publica (art. 21 Constitucional), Policia

: o Funciones y servicios que determinen las Legislaturas
preventiva y transito

locales

\

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la CPEUM, articulo 115.

De acuerdo con lo anterior, para que el municipio cumpla con las atribuciones que le son asignadas,
es necesario que disponga de las capacidades institucionales fortalecidas, asi como de una
organizacion adecuada en la distribucién de las funciones y responsabilidades entre el personal;
asimismo, tener definidos los objetivos del gobierno municipal y los recursos disponibles para
alcanzarlos.
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Tipologia de municipios

El pais esta integrado por 2,464 municipios (incluidas las 16 demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México), habitados por aproximadamente 119.9 millones de personas.! El 60.3% de los
municipios se concentra en 7 entidades federativas: Oaxaca con el 23.1%, Puebla con el 8.8%,
Veracruz con el 8.6%, Jalisco y Estado de México con el 5.1% correspondientes, Chiapas con el 5.0%
y Michoacan con el 4.6%.

El 67.8% de los municipios se consideran rurales, ya que tienen una poblacién menor a 25,000
habitantes; el 23.2% se comprende entre 25,001 y 100,000 personas; el 7.0% entre 100,001 y
500,000; y el 2.0% tiene mas de 500,000 habitantes. El 80.7% de los municipios con menos de 5,000
habitantes se agrupa en 4 estados, a saber, Oaxaca, Puebla, Yucatan y Sonora.

El 7.1% de los municipios tiene un grado de rezago social muy alto, el 23.1% alto, el 24.5% medio,
el 30.9% bajo, el 13.9% muy bajo y para el 0.4% restante no se dispone de informacion sobre el
indice de rezago social para el 20152, debido que no se logré la cobertura total de las 4reas en la
muestra. Cabe sefalar que en los municipios de hasta 5,000 habitantes, el 48.0% corresponde a
municipios con un grado de rezago social alto y muy alto.

CLASIFICACION DE MUNICIPIOS DE ACUERDO CON SU POBLACION Y GRADO DE REZAGO SOCIAL
(Nimero de municipios)

Municipios
Grado de De 5,001 a De 25,001 a De 100,001 a Mas de
. Hasta 5,000
Rezago Social Habitantes 25,000 100,000 500,000 500,000 Total %
Habitantes Habitantes Habitantes Habitantes
Muy alto 79 77 18 1 175 7.1
Alto 249 225 86 7 567 23.1
Medio 171 268 149 15 603 245
Bajo 150 326 222 60 2 760 30.9
Muy bajo 34 78 93 90 46 341 13.9
No Definido 2 8 1 11 0.4
Total 685 982 569 173 48 2,457 100.0
% 27.9 40.0 23.2 7.0 2.0 100.0

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacidn del INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2015, y CONEVAL, Grado de rezago social
2015.

De los 2,464 municipios del pais, el estado de Oaxaca es el mds representativo en la forma de
organizacidn de usos y costumbres, ya que, de sus 570 municipios, 417 se rigen bajo este sistema,
lo que significa el 73.2% del total del estado.

1 INEGI, Conteo Intercensal 2015.

2 Los municipios que no disponen de la informacidn correspondiente son los siguientes: en el Estado de Chihuahua fueron 5
municipios (Buenaventura, Carichi, Santa Isabel, Temdsachic, Urique); en Oaxaca son 4 municipios (Matias Romero Avendafio, San
Francisco Chindla, Santa Maria Chimalapa, Santa Maria Petapa); en Puebla, San Nicolds de los Ranchos no dispuso de informacion
y en el estado de Sonora el municipio de General Plutarco Elias Calles.
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Por otra parte, en México, de acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), en 2015, de los 119.5 millones de individuos, 53.4 millones (44.7% del
total de la poblacién) se encontraba en pobreza.

Al respecto, en 2015, de los 2,457 municipios, para los que se disponia informacién, 175 se
encontraban con un grado de rezago social muy alto, con una poblacién de 2,049.2 miles de
personas, de la cual el 88.0% se encontraba condiciones de pobreza (55.2% en pobreza extremay
el 32.8% en pobreza moderada). Por otra parte, en 341 municipios, con 68,675.0 miles de personas,
gue tenian un grado de rezago social muy bajo, el 32.0% de esta poblacidn estaba en situacién de
pobreza (2.6% en pobreza extremay 29.4% en pobreza moderada).

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que en entre mas alto es el grado de rezago social del
municipio, existe un mayor porcentaje de poblacidn en situacion de pobreza; es decir entre mas
rezago social tenga un municipio su poblacion tiende a ser mds pobre; por lo que en el caso de la
poblacién con grado de rezago bajo o muy bajo, la poblacién que se encuentra en pobreza extrema
es el 2.6% mientras que, en la poblacién con rezago social muy alto la poblacidn en pobreza extrema
es del 55.2%, como se muestra en la tabla siguiente:

PORCENTAJE DE LA POBLACION DE POBREZA POR MUNICIPIOS DE ACUERDO CON EL GRADO DE REZAGO

SOCIAL
(Numero y porcentaje)
Total de Porcentaje de Poblacién en pobreza
Grado de Numero de Poblacion Pobreza
Rezago Social municipios (Miles de Pobreza Pobreza Extrema
Moderada

personas)
Muy alto 175 2,049.2 88.0 55.2 32.8
Alto 567 7,893.4 74.2 29.5 44.7
Medio 603 12,733.7 68.9 17.0 51.9
Bajo 760 28,020.6 53.4 8.0 45.4
Muy bajo 341 68,675.0 32.0 2.6 29.4
No Definido 11 159.0 - - -

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién del INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2015, y CONEVAL,
Grado de rezago social 2015.

¢) Finanzas Publicas Municipales

De acuerdo con el articulo 115 de la CPEUM, los municipios administraran libremente su hacienda
y podran obtener recursos de sus bienes patrimoniales, de las contribuciones que establezca el
Estado sobre la propiedad inmobiliaria, de los derechos derivados de la prestacion de servicios
publicos y de los recursos federales que se les transfieren por medio de las participaciones
federales. A éstos se les agregan programas o subsidios que la Federacidon ponga a disposicién de
este orden de gobierno para la atencién de renglones especificos.

No obstante, este orden de gobierno es el que presenta mayores debilidades en sus finanzas
publicas, ademas de una elevada dependencia de sus ingresos respecto de los recursos federales,
producto del arreglo institucional correlativo al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal (SNCF).

12
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Una causa de dichas debilidades es el insuficiente aprovechamiento de sus fuentes impositivas,
principalmente el impuesto predial y los derechos por concepto de agua.

En el caso del predial, este impuesto significa alrededor del 0.3% del PIB, lo cual es reducido en
comparacién con el 1.9% que significa en América Latina, de acuerdo con cifras de la OCDE. En un
gran nimero de municipios a ello se suma la pobreza de sus habitantes, que limita las posibilidades
del cobro de ese impuesto.

Los ingresos municipales se integran principalmente por:

RECURSOS PROPIOS RECURSOS FEDERALES
TRANSFERIDOS

Derivan de la capacidad
P Participaciones Federales, de libre

recaudatoria de los municipios. .. .,
administracion.

Se componen de: impuestos,

derechos, productos,
aprovechamientos y contribuciones FISM, FORTAMUN-D.F, FORTASEG,
de mejoras.

Transferencias condicionadas:

entre otros.

Adicionalmente, los municipios también obtienen recursos por la via del financiamiento (incluidos
empréstitos de los gobiernos federal y estatales, asi como de instituciones bancarias), e ingresos
por cuenta de terceros, entre otros; sin embargo, éstos representan un porcentaje menor dentro
de los ingresos municipales.

Para realizar el analisis de los ingresos municipales se consideré la informacién publicada por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), denominada Finanzas Publicas Municipales;
no obstante, no se dispone para todos los municipios.

Respecto de 2018 se tiene informacién de 1,848 municipios, debido a que 599 no reportaron
informacién.?

Recursos propios

Los recursos propios son aquellos recursos recaudados directamente por los municipios, por lo que
reflejan su capacidad para captar ingresos de las fuentes que les son exclusivas y que dependen en
gran medida de las fortalezas institucionales para su adecuado aprovechamiento.

3 De los 599 municipios de los que no hay informacién corresponden 209 a Puebla, 112 a Chiapas, 73 al Estado de México, 38 a

Guerrero, 37 a Oaxaca, 32 a Chihuahua, 23 a Jalisco, 15 a Nuevo Ledn, 13 a Michoacdn de Ocampo, 12 a Coahuila, 12 a Zacatecas, 8
a Tabasco, 5 a Guanajuato, 3 a Tamaulipas, 2 a Durango y Yucatan, y 1 a Veracruz.

13
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En 2018, los recursos propios ascendieron a 99,542.0 millones de pesos (mdp), que significaron el
26.3% de los recursos totales que fueron de 378,538.3 mdp.* El 50.4% de los ingresos propios se
concentro en sélo 31 municipios, mientras que en 1,810 municipios se distribuyo el 49.6% de ese
monto, lo cual es indicativo de las grandes diferencias en las finanzas publicas de los municipios del
pais.

En cuanto a las fuentes de estos recursos, la mas importante es la de los impuestos
(fundamentalmente el predial), mediante la cual se captd, en 2018, el 59.9% de los ingresos propios;
por derechos se obtuvo el 26.3%; de aprovechamientos fue el 8.5%; de productos el 4.6%, y 0.7%
por contribuciones de mejora. Lo anterior sin incluir financiamiento.

COMPOSICION DE LOS INGRESOS PROPIOS MUNICIPALES 2018
(Porcentaje)

Aprovechamientos, 8.5 Contribuciones de
Mejoras, 0.7

Productos, 4.6 Impuestos, 59.9

Derechos, 26.3

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacién del INEGI. Registros Administrativos. Finanzas Publicas
Estatales y Municipales, 2018.

NOTA: No se consideran 599 municipios que no reportaron informacién de sus ingresos, ni las alcaldias

de la Ciudad de México.

4 Incluye recursos propios, participaciones federales, transferencias condicionadas del FISM, FORTAMUN-DF, FORTASEG,
financiamiento y otros. Se refiere a la informacién de los 1,848 municipios que reportaron informacidn (no se incluye a las alcaldias
de la Ciudad de México).
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Aunque el predial es el principal impuesto captado por los gobiernos municipales, cuyo monto
ascendid, en 2018, a 23,798.6 mdp (un promedio de 35.6 mdp por municipio), se concentra en los
municipios mas grandes del pais; en ese sentido, el 58.0% de estos recursos se concentré en 29
municipios (13,802.1 mdp), en los que el promedio de recaudacion fue de 475.9 mdp, mientras que
en el resto de los municipios fue de 7.8 mdp.

MUNICIPIOS QUE CONCENTRARON LA RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL 2018
(Monto y Porcentaje)

Entidad Total Entidad Municipio Recursos % por cada municipio
Naucalpan de Judrez 575.5 2.4
Tlalnepantla de Baz 555.5 2.3
Huixquilucan 553.1 2.3
México 3,229.2 Atizapédn de Zaragoza 479.3 2.0
Cuautitlan lzcalli 429.5 1.8
Tecdmac 327.1 1.4
Nezahualcoyotl 309.2 1.3
Nuevo Ledn Monterrey 1,185.4 5.0
San Pedro Garza Garcia 670.2 2.8
2,635.9  san Nicolas de los Garza 281.2 1.2
Apodaca 253.2 1.1
Guadalupe 245.9 1.0
Querétaro 974.5 4.1
Querétaro 1,470.9 San Juan del Rio 256.6 1.1
Corregidora 239.8 1.0
. Culiacén 638.4 2.7
Sinaloa L0695 Mazatian 431.0 1.8
Guanajuato 851.2 Ledn 851.2 3.6
Quintana Roo 525.6 Benito Judrez 525.6 2.2
Sonora 480.4 Hermosillo 480.4 2.0
Puebla 657.6 Puebla 657.6 2.8
Chihuahua 682.7 Chihuahua 682.7 2.9
Coahuila 260.9 Saltillo 260.9 1.1
Yucatén 465.3 Meérida 465.3 2.0
Baja California Sur 346.7 Los Cabos 346.7 1.5
Durango 302.2 Durango 302.2 13
Guerrero 328.2 Acapulco de Juarez 328.2 1.4
San Luis Potosi 257.2  San Luis Potosi 257.2 1.1
Aguascalientes 238.7 Aguascalientes 238.7 1.0
Subtotal 13,802.2 13,802.2 58.0
Otros (1,282 municipios) 9,987.4 42.0

Total 23,789.6 100.0

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacién del INEGI, Registros Administrativos. Finanzas Publicas
Estatales y Municipales, 2018.

En las cifras anteriores no se incluyd a la Ciudad de México, la cual concentré en 2017 el 31.7 por
ciento del monto del impuesto predial a nivel nacional
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Recursos Federales

La Federacion transfiere recursos a los municipios por dos vias, las participaciones federales y las
transferencias condicionadas; estas ultimas se integran por las Aportaciones Federales (FISM vy
FORTAMUN-DF), asi como por los subsidios y convenios de descentralizacidn, entre los cuales se
encuentra el FORTASEG, proyectos para desarrollo regional, Fondo para el Fortalecimiento de la
Infraestructura Estatal y Municipal, entre otros.

Las participaciones federales son de libre administracién y se ejercen como recursos propios por
los municipios; estan normadas en la LCF y se transfieren a los municipios por medio de los

gobiernos de las entidades federativas, mediante los fondos, impuestos e incentivos siguientes:

PARTICIPACIONES FEDERALES TRANSFERIDAS A MUNICIPIOS

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacidn de la SHCP, Participaciones e incentivos econdmicos pagados a sus

FONDOS E INCENTIVOS

*Fondo General de Participaciones

eFondo de Fomento Municipal

*Fondo de Fiscalizacion y Recaudacién

eFondo del Impuesto Sobre la Renta

*Fondo de Compensacion

*Fondo de Extraccidn de Hidrocarburos

eImpuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos

eImpuesto sobre Automéviles Nuevos

eImpuesto Especial sobre Produccion y Servicios

eFondo de Compensacion por el Impuesto sobre Automdviles Nuevos
eIncentivo a la Venta Final de Diesel y Gasolinas

¢0.136% de la Recaudacion Federal Participable
eParticipaciones a municipios que exportan hidrocarburos

municipios por los estados; el 0.136% de la Recaudacidn Federal Participable y las participaciones a municipio que

exportan hidrocarburos son transferidos directamente por la SHCP.

De acuerdo con los municipios que reportaron informacién,®> en 2018 se les transfirid un monto de
153,368.4 mdp por concepto de participaciones federales, lo que significé en promedio un 42.4%
de los ingresos de los municipios.

A partir de 1998, con el impulso a la descentralizacién de recursos de la Federacidn, se instituyd,
con caracter de ley, la transferencia de recursos de manera condicionada por la via de las
aportaciones federales, que son entregadas a los municipios por medio de dos fondos, a saber:

5 Serefiere a la informacién de 1,848 municipios reportados por el INEGI. Si se considera el total de los municipios del pais mas las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, el importe es de 198,685.9 mdp.
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e El FISMDF, cuyo objetivo es, a partir de 2014, beneficiar directamente a la poblacién en
pobreza extrema, y localidades con alto o muy alto nivel de rezago social, asi como en las
zonas de atencion prioritaria, en los rubros de agua potable, alcantarillado, drenaje y
letrinas, urbanizacion, electrificacidon rural y de colonias pobres, infraestructura basica del
sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de
infraestructura. En 2018, los recursos asignados a este fondo fueron 64,521.7 mdp; sin
embargo, en los municipios para los que se dispuso de informacién el importe fue de
42,785.8 mdp.

e EI FORTAMUN-DF tiene como objetivo satisfacer los requerimientos de los municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, con prioridad en el cumplimiento de sus
obligaciones financieras, el pago de derechos y aprovechamientos por concepto de agua,
descargas de aguas residuales, la modernizacién de los sistemas de recaudacion locales, el
mantenimiento de infraestructura y la atencién de las necesidades directamente
vinculadas con la seguridad publica de sus habitantes. En 2018, los recursos asignados al
FORTAMUNDF ascendieron a 74,376.4 mdp, pero para los municipios considerados en el
analisis de este apartado fue de 59,344.2 mdp.

Dada la reducida captacion de recursos propios de los municipios, el gasto federalizado
(participaciones federales y transferencias condicionadas), tiene una importancia mayoritaria en el
ingreso de los municipios, sobre todo para los que presentan las mayores condiciones de rezago
social.

En 2018, los ingresos totales de los municipios dependieron, en promedio, en un 71.8%, de los
recursos federales, incluidos sus dos componentes (transferencias condicionadas y participaciones
federales); en este indicador no se consideran a las alcaldias de la Ciudad de México.

Los recursos propios significaron el 28.2% de los ingresos totales, las participaciones federales el
42.4% y el Gasto Federalizado el 29.4%.
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INGRESOS MUNICIPALES POR TIPO DE FUENTE
(Porcentaje)

L] Otros ingresos, 0.6

= Derechos, 1.3 = Aprovechamientos, 0.2

= Productos, 2.3 ‘ |
‘ ® Disponibilidad inicial,
= Contribuciones de 0.1
Mejoras, 7.2 \
|
Impuestos, Participaciones
16.5 federales, 42.4

Gasto Federalizado:
71.8

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de los Informes de Auditoria de la Cuenta
Plblica 2018; Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2018; INEGI, Estadisticas de finanzas
publicas estatales y municipales; y Diario Oficial de la Federacidén sobre los importes del
FORTASEG asignado a los municipios.

NOTA: Los ingresos totales no incluyen financiamiento.

Para el célculo de los Ingresos Municipales, la informacidn de los recursos propios se obtuvo
de las estadisticas del INEGI, en las cuales sélo se reportd informacion para 1,848 municipios.
Para hacer comparable los recursos propios reportados con los conceptos de ingresos
federales, se utilizé informacion obtenida en las auditorias a la distribucion del FISMDF y
FORTAMUN-DF, Unicamente para esos 1,848 municipios; asimismo, para el caso del
FORTASEG se considerd esa informacidn para los municipios que tuvieron asignacion de ese
fondo y que comprende dentro del universo referido de municipios. Cabe sefialar que no se
considerd a la Ciudad de México debido a que la administracion de sus recursos esta
centralizada y no se pueden identificar los recursos propios de sus alcaldias.

Para los municipios con muy alto rezago social la composiciéon de sus ingresos manifesté una
estructura de 2.1% para los recursos propios, 24.8% en participaciones federales, mientras que las
aportaciones federales representaron el 73.1% de los recursos totales en 2018. En este tipo de
municipios el gasto federalizado representa el 97.9% de sus ingresos totales.

Por otra parte, en el caso de los municipios con muy bajo rezago social sus ingresos se componen
por el 35.8% de recursos propios; 42.4% de participaciones federales y 21.8% de transferencias
condicionadas; es decir, en este caso, los recursos federales transferidos representan el 64.2% del
total de sus ingresos.
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NUMERO DE MUNICIPIOS Y COMPOSICION DE INGRESOS MUNICIPALES POR GRADO DE REZAGO SOCIAL 2018
(Numero de municipios y porcentaje)

Numero de Participaciones Gasto Federalizado

Rezago Social ... Recursos Propios Total
municipios Federales programable
Muy Alto 129 2.1 24.8 73.1 100.0
Alto 398 4.1 353 60.6 100.0
Medio 426 8.4 44.8 46.8 100.0
Bajo 601 22.2 454 324 100.0
Muy Bajo 286 35.8 42.4 21.8 100.0
ND 8 10.2 45.7 44.1 100.0

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacién del INEGI. Registros Administrativos. Finanzas Publicas Estatales y
Municipales, 2018. CONEVAL, Grado de rezago social 2015.

De acuerdo con lo anterior, existe una elevada dependencia de los ingresos municipales respecto
de los recursos federales transferidos, especialmente en los municipios con mayor rezago social, en
donde sus recursos propios son mas reducidos por su baja recaudacion fiscal.

En tal sentido, mientras que los recursos propios significaron en los municipios con muy bajo grado
de rezago social el 35.8% de sus ingresos totales en 2018, para los que su grado de rezago es muy
alto, estos valores son del 2.1%.

2. FISMDF y el Programa de Desarrollo Institucional Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (PRODIMDF)

a) Marco Normativo

Los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, constituyen el gasto federalizado, en el que se identifican dos
componentes, el gasto federalizado programable (transferencias condicionadas) y el no
programable o participaciones federales, cuya caracteristica es que son de libre administracién
hacendaria.

El Ramo General 33 es una fuente relevante de financiamiento para el desarrollo social, tanto en el
ambito de las entidades federativas, como en el municipal y se integra por las aportaciones
federales transferidas mediante diversos fondos que atienden las principales necesidades sociales.

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) es uno de los ocho fondos del Ramo
General 33. La LCF dispone que los recursos de este fondo sean destinados al financiamiento de
obras, acciones sociales basicas e inversiones que beneficien directamente a poblacién en pobreza
extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y a las Zonas de Atencién Prioritaria
(ZAP). Para ello, el FAIS se subdivide en dos fondos:
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Fondo de Aportaciones para la
Fondo de Infraestructura Social para las Infraestructura Social Municipal y de las

Entidades (FISE) Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FISMDF)

eEejercido por las entidades federativas eDestinado a los gobiernos municipales para el
apoyo de sus programas de inversién en
infraestructura social basica y acciones contra
la pobreza

Desde la creacidn del Capitulo V, la LCF establece que los municipios podran disponer de hasta un
2% recursos del (FISMDF), para la realizacién de un Programa de Desarrollo Institucional Municipal
y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (PRODIMDF).

Este programa sera convenido entre el Ejecutivo Federal por medio de la Secretaria de Desarrollo
Social (ahora Secretaria de Bienestar), el gobierno de la entidad correspondiente y el municipio o
demarcacioén territorial de que se trate.

Los recursos de este programa podran utilizarse para la elaboracién de proyectos con la finalidad
de fortalecer las capacidades de gestién del municipio o demarcacion territorial, de acuerdo con lo
sefialado en el catalogo de acciones establecido en los Lineamientos del Fondo que emita la
Secretaria de Desarrollo Social.

En diciembre de 2013 la LCF fue reformada y establecid nuevas obligaciones a la Secretaria
de Desarrollo Social (ahora Secretaria de Bienestar), asi como a las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal respecto de la operacion FISMDF,
entre las cuales se incluyd la elaboracidn de lineamientos para la operacidn de este fondo.

En ese sentido, en febrero de 2014, se publicd el Acuerdo por el que se emitieron los Lineamientos
generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, los cuales, a
la fecha, han tenido cuatro modificaciones en los afios de 2014, 2015, 2016 y 2017.

En el numeral 2.5 de dichos lineamientos se establece que la integracion del Programa de Desarrollo
Institucional Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (PRODIMDF),
deberan orientarse a fortalecer las capacidades de gestién e institucionales de los municipios o
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en lo referente a la atencidn de los problemas
y demandas de la ciudadania.

Los proyectos que podran realizarse tienen la finalidad de fortalecer el marco juridico, la operacion,
organizacién y coordinacién, asi como promover la participacién ciudadana en el municipio o
demarcaciones territoriales, de acuerdo con la aplicacién de los recursos, en los siguientes
conceptos:
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CATALOGO PARA EL PROGRAMA DE DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL Y
DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DISTRITO FEDERAL

Subclasificacion del Proyecto Consideraciones

Instalaciéon y habilitacion de estaciones tecnoldgicas Ninguna
interactivas (kioscos digitales).

Acondicionamiento de espacios fisicos. Sélo con el 2% de los recursos del FISMDF, aplica para las areas que
brinden atencién a las demandas de la comunidad.

Actualizacién del catastro y padrén de contribuyentes. Sélo con el 2% de los recursos del FISMDF

Adquisicion de software y hardware. Sélo PC’S, impresoras y scanner, para el uso exclusivo de las
funciones administrativas del gobierno municipal. Incluye
computadoras, impresoras y escaneres. Aplica sélo para atender
demandas de la comunidad.

Creaciéon de modulos de participacion y consulta  Sélo con el 2% de los recursos del FISMDF.
ciudadana para el seguimiento de los planes y programas

de gobierno.

Creacidn y actualizacién de la normatividad municipalyde  Sélo con el 2% de los recursos del FISMDF. Incluye servicios de
las demarcaciones territoriales del distrito federal. consultoria para la realizacion de planes, programas y reglamentos.

Cursos de capacitacion y actualizacién que fomenten la  No incluyen el pago de estudios de licenciatura o posgrados. Sélo

formacidn de los servidores publicos municipales. con el 2% de los recursos del FISMDF.
Elaboracion e implementacion de un programa para el Que sea coordinado por el instituto nacional para el federalismo y
desarrollo institucional municipal. el desarrollo municipal (INAFED).

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacidn del A.l.1 Catélogo para el Programa de Desarrollo Institucional Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal. Acuerdo por el que se modificaron los Lineamientos del FISMDF, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de septiembre de 2017.

b) Municipios que integraron un Programa de Desarrollo Institucional Municipal

De acuerdo con la Matriz de Inversidn para el Desarrollo Social (MIDS) 2018,° publicada en la pagina
de internet de la Secretaria de Bienestar, Unicamente 620 municipios ejercieron recursos del
FISMDF en un Programa de Desarrollo Institucional Municipal; es decir, sélo el 25.2% total de los
municipios del pais.

No obstante, de acuerdo con los convenios y anexos proporcionados por la Secretaria de Bienestar,
Unicamente 359 municipios fueron los que convinieron recursos para el PRODIMDEF, cifra que no se
corresponde con la informacién reportada en la MIDS, ya que sefiala que fue sélo el 14.6% del total
de los municipios.

De acuerdo con lo anterior, no existen mecanismos de control que permitan, a la Secretaria de
Bienestar, conocer de manera precisa el nUmero de municipios que en 2018 ejercieron recursos del
FISMDF en un programa de desarrollo institucional municipal.

5 Herramienta para identificar la incidencia de los proyectos que realizan las entidades, municipios y las demarcaciones territoriales de
la Ciudad de México, en los indicadores de situacion de pobreza y rezago social.
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c) Atribuciones de la SEDESOL (ahora Secretaria de Bienestar) en la integracion del

PRODIMDF en los municipios

De acuerdo con la Ley de Coordinacion Fiscal, la SEDESOL (ahora Secretaria de Bienestar), es la

dependencia federal coordinadora del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

Municipal. Al respecto, a ésta le corresponde la emisidon de los Lineamientos para regular la

operacién del fondo.

En dichos Lineamientos se establecen las disposiciones para integracion de los programas de

desarrollo institucional en los municipios. Entre otras atribuciones, la Secretaria de Bienestar, tiene

las siguientes:
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Capacitar a los municipios para la elaboracién de los programas de desarrollo institucional
en los municipios.

Dar el seguimiento al uso de los recursos del FAIS, incluidos los del PRODIMDF, con base en
la informacidn sobre la planeacidn de las acciones y proyectos que reporten los gobiernos
locales en la MIDS y en el Sistema de Recursos Federales Transferidos.

Proporcionar un proyecto de convenio y anexos a los municipios, previamente a su
suscripcién. El Convenio y los Anexos Técnicos deberan contener al menos la siguiente
informacidn: diagndstico de la situacién actual, problematica, objetivo, justificacion,
calendario de ejecucion, descripcion, unidad de medida y costo unitario de los bienes o
servicios que se adquiriran, asi como el nimero de beneficiarios por tipo de proyecto.

Revisar, validar y resguardar los convenios y anexos del PRODIMDF.

Integrar una base de datos con el estatus de los Convenios del PRODIMDF y generar
reportes trimestrales.

Nombrar, en conjunto con las entidades federativas y los municipios o demarcaciones
territoriales, un enlace del programa.

Informar trimestralmente a la SHCP, la planeacién de los recursos que los gobiernos locales
reporten en la MIDS, a mas tardar 10 dias naturales antes del inicio del periodo de registro
de avances en el SRFT.

Solicitar a los gobiernos locales, la informaciéon adicional que se requiera para el
seguimiento sobre el uso de los recursos, que no esté contenida en el SRFT.

Elaborar y enviar el informe trimestral a la Comision de Desarrollo Social de la Cdmara de
Diputados del Congreso de la Unidn, el cual debera contener el avance fisico-financiero
sobre el uso de los recursos, por entidad, municipio o DT, fondo y proyecto, asi como un
analisis de los proyectos reportados por los gobiernos locales.
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e Publicar los informes trimestrales en su pagina electrdnica, en la fecha en la que envie la
informacidn a la Cdmara de Diputados del Congreso de la Uniodn.

3. Programa Agenda para el Desarrollo Municipal

a) Aspectos conceptuales

El Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED), es un érgano
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién (SEGOB), que tiene como propédsito impulsar
el fortalecimiento y el desarrollo institucional de los municipios.

En mayo de 2014, el INAFED dio a conocer la estrategia del programa Agenda para el Desarrollo
Municipal (ADM), el cual sirve como una herramienta para que los municipios tengan una mejor
administracién publica y cumplan con las tareas que les corresponden, establecidas en el
articulo 115 constitucional, con el fin de contribuir al desarrollo y mejora de la calidad de vida
de la poblacién.

La ADM estd compuesta por un sistema de indicadores que orientan a los gobiernos
municipales para llevar a cabo una administracion eficaz en dos niveles: la gestidn, entendida
como el conjunto de procesos y actividades bdsicas para el funcionamiento interno del aparato
administrativo; y el desempeno, entendido como los resultados alcanzados por el gobierno
municipal de acuerdo con las funciones derivadas del mandato legal y las expectativas
ciudadanas.

De acuerdo con lo anterior, la ADM realiza la medicién de los pardmetros, enfocados
primordialmente a medir la cobertura y la calidad de los servicios basicos, ayuda a los
municipios a detectar sus prioridades y establecer metas concretas, para que éstas sean
incorporadas como tales en sus respectivos planes de trabajo y de desarrollo. Por ello, la
Agenda constituye una guia y acompafiamiento para que la administracion municipal alcance
mayores niveles de certeza y eficiencia.

La Agenda estd integrada por dos secciones. La seccion A o “Agenda Basica” que es de
aplicacion general para todos los municipios inscritos y la “Agenda Ampliada” (seccién B), que
es de aplicacién obligatoria para los municipios que corresponden a las capitales estatales y
voluntaria para el resto.

23



Marco de Referencia de Desarrollo Institucional Municipal, CP 2018.

En la Seccion “A” “Agenda Basica” se evallan L
Agenda Basica

temas vinculados con las funciones de los

municipios establecidas en el articulo 115

Constitucional, en los ejes siguientes: Desarrollo 55 indi

Desempeiio
Territorial, Servicios Publicos, Seguridad Publica y
Desarrollo Institucional. En esta seccidn se
contienen 173 indicadores, de los cuales 118 son 118 indcadores
., ~ . Gestiol
de gestion y 55 de desempefio, considerados en 27 Total: F
173 indicadores
temas.
Agenda Ampliada
La Seccion “B” “Agenda Ampliada” considera
8 indicadores Total:
Desempeﬁo/ 97 indicadores 3 ejes (Desarrollo Econémico, Desarrollo

Social y Desarrollo Ambiental) y 20 temas,
gue son evaluados mediante 97 indicadores;
89 de gestion y 8 de desempenio.

89 indicadores
Gestion

Los resultados se miden mediante un sistema de semaforos en donde el verde representa
resultados aceptables; el amarillo, resultados por debajo de lo aceptable; y el rojo, resultados
inaceptables o inexistentes.

También se incorporan otros dos parametros que evallan situaciones especificas, los cuales
son: “ND” informacion no disponible y “NCS” no cumple con el supuesto. Esta ultima se utiliza
cuando por alguna circunstancia, cierto indicador no es aplicable al municipio.

La implementacion de este programa se realiza en tres etapas posteriores al proceso de
inscripcion, las cuales se realizan anualmente, de manera ciclica, durante el periodo de Ia
administracién municipal, las etapas de implementacién son las siguientes:
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ETAPAS DE IMPLEMENTACION DE LA AGENDA PARA EL DESARROLLO MUNICIPAL

b) Marco Normativo

El programa Agenda para el Desarrollo Municipal se opera conforme a los Lineamientos Operativos
establecidos por el INAFED, los cuales tienen como principal objetivo impulsar la implementacién
del programa, en estos se establece las funciones que tendradn que llevar a cabo cada uno de los

organismos participantes dentro del programa, para que con ello se obtengan mejores resultados.
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¢) Municipios que participaron en el programa ADM.

La Agenda para el Desarrollo Municipal se implementd desde 2014, en ese afo participaron 1,052
municipios de 30 estados de la Republica lo que representaba el 43.1% del total de los municipios
en dicho periodo; en 2015 se inscribieron 711 municipios, el 29.1%; en 2016 fueron 779 municipios
de 28 estados, el 31.9%.

En 2017, casi el 100.0% de los municipios, es decir, 2,446 municipios se registraron para participar
en el programa, de los cuales, 863 concluyeron las 3 etapas; y en 2018, se registraron 1,152
municipios el 47.1% del total, de los cuales Unicamente 725 cumplieron con las 3 etapas de
implementacién (diagndstico, programa de mejora de la gestion y verificacion).

Cabe sefialar que la Ciudad de México no participa en la ADM por lo que no se consideran las
alcaldias en la suma total de los municipios; ademas, el programa Agenda para el Desarrollo
Municipal (ADM) es una estrategia y una herramienta de consideracién voluntaria por parte de los

municipios.
MUNICIPIOS QUE PARTICIPARON EN LA ADM
2014-2018
(niimero de municipios)
3,000 2446
2,500
2,000
1,500 1,052 1152
1,000 711 79
500
0
2014 2015 2016 2017 2018

Municipios inscritos

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacién del INAFED.
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4. Importancia del PRODIMDF y de la ADM en el Gasto Federalizado

a) Capacidades institucionales en los municipios

En una sociedad mas critica y que demanda a la administracién publica que se atiendan sus
necesidades con oportunidad, calidad y excelencia, es necesario hacer cada vez mas eficientes los
procesos administrativos y gubernamentales, ademads de hacer un uso adecuado de los recursos,
para asi alcanzar las metas planteadas y generar confianza en los ciudadanos.

Es asi, que es necesario que la administracién publica, especificamente la gestién municipal,
disponga de las capacidades institucionales necesarias, para lograr resultados con mayor impacto
en beneficio de la poblacidn, lo que se ha vuelto cada vez mds importante en los Ultimos afios.

De acuerdo con lo anterior, es fundamental determinar si los municipios disponen de los
instrumentos juridicos-administrativos necesarios, asi como los recursos humanos, financieros,
organizacionales y de equipamiento, suficientes y adecuados para el cumplimiento de las demandas
ciudadanas, asi como las responsabilidades que establece la CPEUM.

Con el fin de estudiar la situacion actual de las capacidades municipales que se tienen en los
diferentes municipios de todo el pais, se analizé la informacién del “Censo Nacional de Gobiernos
Municipales y Delegacionales 2017”, realizado por el INEGI. Al respecto, en este apartado se
presentan algunos elementos vinculados con este tema, los cuales son un contexto necesario, a
efecto de una mas adecuada apreciacién y valoracion de los resultados de las auditorias practicadas
al tema de Desarrollo Institucional Municipal.

e Instituciones en las Administraciones Publicas Municipales

La fuerza de las capacidades institucionales municipales recae en gran parte en las instituciones,
gue se entienden como aquellas instituciones publicas del Estado cuyo trabajo y actividades estan
directamente asociadas con las responsabilidades de administracién en su espacio de gobierno
(hacienda, finanzas, recursos humanos, recursos materiales, tecnologias de informacion y
comunicacioén, desarrollo organizacional, entre otros), para que el resto de las instituciones publicas
en su espacio de gobierno puedan realizar su trabajo y actividades correspondientes.

Instituciones de Administracion Central y las de Administracion Paramunicipal

Una de las multiples clasificaciones que existen de las instituciones en la administracion publica es
aquella que refiere a las instituciones que pertenecen a la administracién central y las de
administracién paramunicipal que se definen como sigue:

/ Administracién Central \ f Administraciéon Paramunicipal \

La conforman aquellas instituciones que, de La conforman aquellas instituciones que, de
acuerdo con la normativa orgénica Municipal o acuerdo con la normativa organica Municipal o
Delegacional, fueron creadas para el ejercicio de las Delegacional, fueron creadas para auxiliar a la
atribuciones que corresponden al Presidente Administracién  Central para realizar alguna
Municipal o alcalde y se encontraban subordinadas actividad considerada estratégica o privada, la
jerarquicamente y de manera directa a éste. prestacion de algun servicio publico o social, o la

K / Kaplicacién de recursos con fines especificos. j
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Su principal diferencia deriva en los sectores especificos de gobierno al que sirven, mientras que las

de administracion central sirve directamente al Presidente Municipal o alcalde, las de

administracién Paramunicipal auxilia a la Administracién Central; sin embargo, estas instituciones

son las encargadas de los servicios publicos o la aplicacién de recursos que impactan directamente

en el bienestar de la poblacidn.

En lo que respecta a la situacidn de las Instituciones en las administraciones publicas municipales,

la informacién disponible muestra lo siguiente:

INSTITUCIONES DE LA ADMINISTRACION
CENTRAL Y LAS DE ADMINISTRACION

PARAMUNICIPAL

[ Administracion central m Administracion paramunicipal

6.6%

93.4%

Del total de 41,952 instituciones
de las administraciones publicas
municipales, el 6.6% corresponde
a la administracién paramunicipal
con 2,756 instituciones, mientras
que el 93.4% corresponde a
instituciones de la administracidn
central. Los estados con mayores
porcentajes de instituciones
paramunicipales son Baja
California con 32.3% del total de
sus instituciones publicas
municipales, Sinaloa con el 29.0%
y Baja California Sur con el 19.8%;
sin embargo, en Veracruz

Unicamente son el 2.1%, en Guerrero 0.9% y Yucatdn se tiene un 0.6%’.

e Recursos humanos

Es el nimero de personal con el que dispone una institucion para la realizacidn de sus actividades;

se divide en las unidades administrativas que pertenecen a la estructura organizacional. El estado

que guardan los recursos humanos en las instituciones de la administracidn publica municipal es

como sigue:

7 No se considera la Ciudad de México por pertenecer a un tipo de administracion diferente.
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- Presidentes Municipales (nivel académico)

En este tema se analizo el nivel educativo
de los presidentes municipales, ya que es
uno de los indicadores que muestran el
nivel de profesionalizacién que tienen los
servidores publicos que presiden vy
representan los ayuntamientos, en los
aspectos politicos-administrativos y que
constituyen el dorgano ejecutor de las
decisiones del ayuntamiento.

De acuerdo con el “Censo Nacional de
Gobiernos Municipales y Delegacionales
2017”, de los 2,427 presidentes
municipales, para los que se obtuvo
informacidn, correspondientes a los 32
estados del pais, el 44.7% tiene un nivel

NIVEL ACADEMICO DE LOS PRESIDENTES
MUNICIPALES POR ENTIDAD FEDERATIVA
(porcentaje)

= Con nivel escolar menor a licenciatura

Con nivel escolar de licenciatura o mayor

44.7%

55.3%

escolar inferior a licenciatura; el 55.3% restantes, es decir 1,341, tienen una licenciatura o un grado

superior.

PRESIDENTES MUNICIPALES CON NIVEL
ACADEMICO DE LICENCIATURA O GRADO
SUPEIOR A NIVEL NACIONAL
(porcentaje)

Licenciatura = Maestria Doctorado
2.3%
10.1% ‘
87.6%

Ahora bien, del 55.3% de los presidentes
municipales con nivel escolar de licenciatura o
mayor, el 87.6% tiene una licenciatura, se
encuentran en proceso o la estaban cursando, el
10.1% tiene una maestria, se encuentran en
proceso de o la estaban cursando y el 2.3%
concluyd un doctorado o estd en el proceso de
obtener el titulo.

Segun el Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017, Quintana Roo es el

estado con el mayor porcentaje de presidentes municipales con estudios superiores, con el 90.9%,

seguido por Guerrero con el 82.1% y Campeche con el 81.8, caso contrario de los estados de

Tlaxcala con 38.3% y Oaxaca con 31.2%.
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De los 1,341 presidentes municipales con grado académico de licenciatura o mayor, 1,175 tienen
una licenciatura, 136 maestria y sélo 30 un doctorado.

- Personal en las instituciones de las administraciones publicas municipales

El personal de las instituciones
Personal en las instituciones de las administraciones

puede clasificarse por el régimen - - : '
publicas municipales a nivel nacional

de contratacidn en: confianza, base

(porcentaje)
o sindicalizado, eventual,
. Confianza Base o sindicalizado = Eventual
honorarios y otros.
Honorarios = Otros No especificado

21% 4.7% _0.5%
El 46.4% del personal de los e ’

municipios se encontraba 12.1%

contratado bajo el régimen de 46.4%
confianza; el 34.1% fue de base o
sindicalizado; el personal eventual
fue el 12.1% y el 7.4%, otro tipo de
personal o que no fue especificado.

34.1%

Este es un indicador importante, ya que en cada cambio de administracién los municipios presentan
una elevada rotacion del personal, por lo que, en muchos casos, Unicamente se mantiene el
personal de base o sindicalizado.

- Marco juridico

El marco juridico son las disposiciones normativas que tienen el objeto establecer las funciones,
atribuciones y obligaciones en las instituciones del Estado Mexicano. Es el marco de actuacion de
las instituciones publicas, en sus caracteristicas de gestion y de desempefio.

Estas normas describen los aspectos cuantitativos y las caracteristicas generales en el que una
institucion debe desempeiiarse, en qué forma deben distribuir y operar sus recursos, asi como su
movilidad interna y externamente.

Una de las clasificaciones que tiene el marco juridico, de acuerdo con el INEGI, es la que se refiere
al objetivo a las actividades que regulan dentro de las instituciones, conforme a lo siguiente:

1. Normativas internas Sustantivas: Corresponde a las disposiciones normativas internas de
las administraciones publicas municipales o delegacionales que regulan sus funciones y
establecen las responsabilidades de sus servidores publicos sobre el ejercicio de las
actividades relacionadas con el objeto de creacidon de las instituciones que las conforman.

2. Normativas internas Administrativas: Corresponde a las disposiciones normativas internas

de las administraciones publicas municipales o delegacionales que regulan sus funciones y
establecen responsabilidades a sus servidores publicos sobre el ejercicio de las actividades
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relacionadas con la programacion, DISPOSICIONES NORMATIVAS INTERNAS VIGENTES

administracion, ejercicio y control EN LAS ADMINISTRACIONES A NIVEL NACIONAL

(porcentaje)
de los recursos (humanos,

presupuestales materiales y
. . 8 Sustantivas = Administrativas
financieros, entre otros)®.

. . L 22.0%
A nivel nacional, de las disposiciones 0

normativas existentes en las
administraciones publicas municipales, el
78.0% son sustantivas y el 22.0%
administrativas.

78.0%

b) indice de Desarrollo Institucional Municipal (IDIM)

El indice de desarrollo institucional municipal (IDIM) fue elaborado por la ASFy publicado en febrero
de 2015, a efecto de disponer de un indicador que permitiera medir el nivel de las competencias
institucionales de los municipios, con el objetivo es sintetizar en un solo valor las capacidades
institucionales de los municipios.

Dicha informacion ha coadyuvado a un mejor conocimiento de la realidad municipal en esa materia.
Particularmente, el INAFED y la SEDESOL la han referido en sus documentos de diagndstico y
estrategias.

Para su elaboracion, la ASF realizd un analisis de la informacion del Censo Nacional de Gobiernos
Municipales y Delegaciones elaborado por el INEGI desde 2011 (lo cual realiza cada dos afios; el
ultimo fue el de 2013), en el que definié indicadores para medir el Desarrollo Institucional
Municipal, de acuerdo con los cuatro componentes definidos por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), para el indice Compuesto de Capacidades Institucionales
Municipales (ICCIM); en ese contexto, se formuld el indice de Desarrollo Institucional Municipal
(IDIM).

El IDIM estd compuesto por cuatro subindices, a saber: Subindice de Capacidad Financiera (SCF),
Subindice de Cobertura en la Prestacidon de Servicios Publicos (SCPSP), Subindice de Desarrollo
Administrativo (SDA) y Subindice de Transparencia y Rendicién de Cuentas (STRC).

Cada subindice contiene indicadores y éstos a su vez se integran de una o mas variables que fueron
consideradas por su relevancia e impacto en el desarrollo institucional municipal, los cuales se
describen a continuacién:

8  Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017, Marco Conceptual, Glosario.
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Subindice de Capacidad Financiera (SCF): Este mide el nivel de independencia de los
ingresos municipales respecto de las transferencias federales e incorpora el aspecto de si
los municipios recaudan por si mismos el ingreso predial o si lo realiza otra instancia.
Ademads, se considera la proporcion del impuesto predial recaudado respecto del
programado.

Subindice de Cobertura en la Prestacion de Servicios Publicos (SCPSP): Mide la capacidad
para cumplir con las funciones en materia de prestacién de servicios publicos como lo
establece el articulo 115 constitucional, mediante la valoracién de la cobertura de éstos en
la cabecera municipal y en el resto del municipio (viviendas con agua potable, viviendas con
drenaje, tratamiento y disposicién de aguas residuales, recoleccion de basura y el
mantenimiento y equipamiento de calles y vialidades).

Subindice de Desarrollo Administrativo (SDA): Evalua las capacidades de los municipios en
materia administrativa, las cuales son la base para el desarrollo de su gestién, con la
medicion de la estructura organizacional; existencia del Plan Municipal de Desarrollo;
reglamentacidon municipal; disposicién de mobiliario y equipo; disponibilidad de un sistema
de catastro y su actualizacién; profesionalizacién del personal; herramientas de
comunicacién disponibles; perfil, experiencia y antigiedad de los titulares de la
administracién publica municipal; y los avances en materia de armonizacién contable.

Subindice de Transparencia y Rendicion de Cuentas (STRC): Determina la existencia de
mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas en el municipio, que coadyuven a una
eficiente y transparente gestion de la administracion municipal. Lo anterior, con
indicadores como la informacién entregada a la SHCP mediante el Sistema de Formato
Unico (SFU), la reglamentacién en materia de transparencia y acceso a la informacién,
participacion social y la informacién publica y de libre acceso.

Cada indice tiene una ponderacién de acuerdo con su importancia en el desarrollo institucional

municipal el cual se presenta de la siguiente manera:

La ponderacién para cada subindice se determind con base en el andlisis de la importancia de sus

indicadores en el desarrollo institucional municipal y fue la siguiente:
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PONDERACION POR SUBINDICE DEL IDIM

(porcentaje)
Subindice Ponderacion
SCF 25.0%
SCPSP 15.0%
SDA 40.0%
STRC 20.0%

FUENTE: ASF, Diagnostico del Desarrollo Institucional Municipal 2015.
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Para su cdlculo se utilizaron como fuentes de informacidn los Registros Administrativos, Finanzas
Publicas Estatales y Municipales 2012 del INEGI; las Aportaciones Federales para municipios
publicadas en los diarios de las entidades federativas y el Censo Nacional de Gobiernos Municipales
y Delegacionales 2013 del INEGI.

Con base en los valores determinados para cada subindice se formulé el IDIM, para lo cual se
definieron seis categorias, que son:

RANGO EN EL GRADO DE DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL, 2013

(numero)
Grado d:n?;siii::: I(t:l;rllhs/:;tucional Limite Inferior (LI) Limite Superior (LS)
Muy Alto 0.5927 1.0000
Alto 0.513 0.5927
Medio-Alto 0.4468 0.513
Medio 0.3806 0.4468
Bajo 0.301 0.3806
Muy Bajo 0.0000 0.301

FUENTE: ASF, Diagndstico del Desarrollo Institucional Municipal 2015.

Al respecto, cabe mencionar que el valor maximo considerado en la escala para la determinacion
del IDIM es de 1.0y el municipio que mayor calificacién alcanzé presentd una puntuacion de 0.8711,
lo que evidencia que aun los municipios ubicados en las categorias de Muy Alto y Alto, tienen
debilidades en sus capacidades institucionales, las cuales deben atenderse. El promedio nacional
del indice fue de 0.4382.

Principales resultados

El IDIM se calculé para los 2,441 municipios en los que se realizé el Censo Nacional de
Gobiernos Municipales y Delegaciones 2013; para este andlisis no fueron consideradas las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal por la particularidad de su sistema de gobierno,
ni 4 municipios de Chiapas creados en 2011, para los que no se dispuso de informacion.

Como resultado, se obtuvo que 211 municipios, el 8.6%, tuvo un grado muy alto; 397, el 16.3%,
alto; 512, el 21.0%, medio-alto; 571, el 23.4%, medio; 477, el 19.5%, bajoy 273, el 11.2%, muy
bajo.
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IDIM 2013 DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL

= Muy Alto Alto = Medio Alto = Medio = Bajo = Muy Bajo

11.2%_\

- 21.0%

/_8.6%

16.3%

23.4%

FUENTE: ASF, Diagndstico del Desarrollo Institucional Municipal 2015.

RESULTADOS DEL INDICE DE DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL (IDIM) Y SUS SUBINDICES, 2013
(NUmero de municipios)

Cobertura en la

De.sarr.o flo % de los Capacidad Prestacion de Desarrollo Transp.a ft?nua v
Grado Institucional L X ) . . - . Rendicion de
. . municipios Financiera Servicios Administrativo
Municipal L Cuentas
Publicos
Muy Alto 211 8.6 170 392 179 245
Alto 397 16.3 349 490 391 354
Medio-Alto 512 21.0 495 519 586 424
Medio 571 23.4 587 468 562 526
Bajo 477 19.5 551 393 426 487
Muy bajo 273 11.2 289 179 297 405
Total 2,441 100.0 2,441 2,441.0 2,4 2,441

FUENTE: ASF, Diagndstico del Desarrollo Institucional Municipal 2015.
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GRADO DE DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL (GDIM), 2013

W 1. Muy Alto (211)

M 2. Atto (397) . #
3. Medio-Alto (512) F 1
4, Medio (571)

B 5. Bajo (477)
B 5. Muy Bajo (273) FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacién de INEGI 2013 y de la SHCP.

Con el analisis del IDIM se determind que existe una correlacidn inversa entre el nivel de
desarrollo institucional y el grado de rezago social; es decir, en general, a medida que aumenta
el rezago social, el desarrollo institucional es mdas bajo y viceversa, es decir de los 211
municipios que tienen un grado de rezago social muy alto, el 93.9%, tuvieron un grado de
desarrollo institucional bajo y muy bajo; por el contrario, de los 273 en donde el rezago social
fue muy bajo, el 68.5% tuvo un desarrollo institucional muy alto y alto.

RESULTADOS DEL {NDICE DE DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL (IDIM) POR GRADO DE REZAGO SOCIAL
(NUmero de municipios

Grado de Desarrollo Grado de Rezago Social

Institucional Municipal LG
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo NA

Muy Alto - 4 7 30 170 - 211
Alto - 9 44 108 234 1 396
Medio-Alto 7 64 94 141 206 - 512
Medio 10 117 160 165 120 - 572
Bajo 40 170 160 105 32 - 507
Muy bajo 56 131 55 27 4 - 273

Total 113 495 520 576 766 1 2,471

FUENTE: ASF, Diagndstico del Desarrollo Institucional Municipal 2015.
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El nimero de municipios en cada entidad federativa incide en el desarrollo de estrategias
efectivas de desarrollo ; al respecto, de los 2,445 municipios en el pais (para el calculo del indice
sdlo se consideraron 2,441), el 56.1% (1,371) se concentra en 6 entidades federativas: Oaxaca
con el 23.3% (570), Puebla con el 8.9% (217), Veracruz con el 8.7% (212), Jalisco y Estado de
México con el 5.1% (125) cada uno y Chiapas con el 5.0% (122), por lo que los esfuerzos
realizados por los gobiernos de esos estados se deben fortalecer con el fin de que impacten en
el mayor nimero de municipios.

Las entidades federativas que tuvieron el valor promedio mas alto en el IDIM fueron Baja
California con 0.66424; Campeche con 0.5955; Aguascalientes con 0.5941; Quintana Roo con
0.5874 y Querétaro con 0.5805; por otra parte, los valores mas bajos fueron en Oaxaca con
0.3328; Guerrero con 0.3619 y Yucatan con 0.3816.

iNDICE DE DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL, 2013, PROMEDIO POR ENTIDAD

FEDERATIVA
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FUENTE: ASF, Diagndstico del Desarrollo Institucional Municipal 2015.

El 41.3% de los 211 municipios que tuvieron un grado de desarrollo institucional muy alto se
concentra en 4 entidades federativas: Jalisco con el 13.3%, el Estado de México con el 10.9%,
Hidalgo con el 9.0% y Guanajuato con el 8.1%.

Respecto de los municipios que obtuvieron un grado muy bajo, el 68.9% son de Oaxaca y el
10.3% de Veracruz. En los de grado bajo el 73.4% se concentra en Oaxaca con el 48.4%, Yucatan
con el 8.6%, asi como en Veracruz y Chiapas con el 8.2%, en cada caso.
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iNDICE DE DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL (IDIM), 2013, POR ENTIDAD FEDERATIVA
(Porcentaje de municipios por entidad federativa)

Entidad federativa Total de Grado de desarrollo Institucional municipal (GDIM)
municipios Muy Alto Alto Medio-Alto Medio Bajo Muy bajo
Aguascalientes 11 100 45.5 45.5 9.1 0.0 0.0 0.0
Baja California 5 100 80.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Baja California Sur 5 100 20.0 40.0 0.0 20.0 20.0 0.0
Campeche 11 100 455 45.5 9.1 0.0 0.0 0.0
Coahuila 38 100 13.2 23.7 211 39.5 2.6 0.0
Colima 10 100 40.0 20.0 40.0 0.0 0.0 0.0
Chiapas 118 100 2.5 6.8 15.3 32.2 33.1 10.2
Chihuahua 67 100 13.4 313 313 16.4 6.0 15
Durango 39 100 7.7 7.7 15.4 35.9 30.8 2.6
Guanajuato 46 100 37.0 39.1 15.2 8.7 0.0 0.0
Guerrero 81 100 1.2 0.0 11.1 27.2 42.0 18.5
Hidalgo 84 100 22.6 44.0 333 0.0 0.0 0.0
Jalisco 125 100 22.4 43.2 27.2 5.6 1.6 0.0
México 125 100 18.4 32.8 29.6 16.0 3.2 0.0
Michoacén 113 100 7.1 25.7 37.2 20.4 7.1 2.7
Morelos 33 100 21.2 30.3 24.2 21.2 3.0 0.0
Nayarit 20 100 15.0 20.0 45.0 15.0 5.0 0.0
Nuevo Ledn 51 100 13.7 31.4 29.4 21.6 3.9 0.0
Oaxaca 570 100 0.0 1.1 3.0 225 40.5 33.0
Puebla 217 100 5.1 8.8 33.2 33.6 15.7 3.7
Querétaro 18 100 38.9 333 16.7 11.1 0.0 0.0
Quintana Roo 10 100 40.0 40.0 10.0 10.0 0.0 0.0
San Luis Potosi 58 100 1.7 19.0 17.2 32.8 17.2 12.1
Sinaloa 18 100 22.2 55.6 16.7 5.6 0.0 0.0
Sonora 72 100 11.1 27.8 333 20.8 6.9 0.0
Tabasco 17 100 17.6 58.8 17.6 5.9 0.0 0.0
Tamaulipas 43 100 11.6 11.6 39.5 27.9 9.3 0.0
Tlaxcala 60 100 5.0 25.0 41.7 25.0 33 0.0
Veracruz 212 100 2.4 7.1 23.1 35.8 18.4 13.2
Yucatan 106 100 0.0 2.8 9.4 39.6 38.7 9.4
Zacatecas 58 100 13.8 13.8 51.7 17.2 3.4 0.0
Total 2,441 100 8.60 16.30 21.00 23.40 19.50 11.20

FUENTE: ASF, Diagndstico del Desarrollo Institucional Municipal 2015

De acuerdo con la metodologia utilizada para el calculo del indice, existen 211 municipios con un

desarrollo institucional muy alto, esto no significa que no presenten insuficiencias en sus

capacidades institucionales.

En conclusidn, las debilidades en las capacidades institucionales estan presentes en grado

importante en todos los municipios del pais, incluso en los que muestran mejores condiciones

en este tema.
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CAPITULO II. CUESTIONES ESTRATEGICAS PARA LA FISCALIZACION DEL DESARROLLO
INSTITUCIONAL MUNICIPAL

1. Estrategia de Fiscalizacién

En las auditorias efectuadas por la ASF al Gasto Federalizado, especificamente a los recursos
transferidos a los municipios, se han identificado insuficiencias en las capacidades institucionales
gue presenta este orden de gobierno.

Por lo anterior, la ASF consideré en su programa de auditorias de la Cuenta Publica 2018, la
fiscalizacién del 2.0% de los recursos del FISMDF, que se destinan a la elaboracién de un programa
de desarrollo institucional en los municipios, asi como la operacién del programa de la Agenda para
el Desarrollo Municipal, coordinado por el INAFED. Lo anterior, con el fin de verificar que fueron
llevados a cabo con observancia de la normativa establecida y que estos programas contribuyeron
al fortalecimiento de las capacidades institucionales de los municipios.

Para la revision de este tema, se considerd la fiscalizacion de las instancias federales que
coordinaron programas que apoyan el fortalecimiento de las capacidades institucionales de los
municipios, es decir, a la Secretaria de Bienestar y al Instituto Nacional para el Federalismo vy
Desarrollo Municipal (INAFED). Asimismo, se incluyé la revision de 12 municipios de 11 entidades
federativas.

2. Objetivo de la Fiscalizacion
De acuerdo con las auditorias realizadas, los objetivos fueron los siguientes:
e Secretaria de Bienestar

Fiscalizar que la gestion de los recursos del FISMDF del rubro de Desarrollo Institucional, se realizé
de conformidad con lo establecido en la Ley de Coordinacidn Fiscal, el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2018 y demas disposiciones juridicas aplicables y
que éstos contribuyeron al fortalecimiento de las capacidades institucionales de los municipios.

e Instituto Nacional para el Federalismo y Desarrollo Municipal (INAFED)

Fiscalizar que la estrategia del Programa Agenda para el Desarrollo Municipal se implementé y
operd conforme a la normativa aplicable y contribuyé al fortalecimiento de las capacidades
institucionales de los municipios.

e Municipios

Fiscalizar que la gestidn de los recursos del FISMDF, del rubro de Desarrollo Institucional, se realizé
de conformidad con lo establecido en la Ley de Coordinacidn Fiscal, el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2018 y demas disposiciones juridicas aplicables.
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Asimismo, revisar que dichos recursos contribuyeron al fortalecimiento de las capacidades
institucionales de los municipios, asi como a la implementacién, correcta y adecuada de estrategias
en la materia, como el Programa Agenda para el Desarrollo Municipal.

3. Criterios de Seleccion

Las auditorias fueron planeadas y desarrolladas para obtener una seguridad razonable de que el
objetivo y alcance de esas estrategias, cumplieron con los aspectos y criterios relevantes indicados
en el marco legal y normativo aplicable y que, en su caso, se observaron los principios de economia,
eficiencia y eficacia.

4. Procedimientos de Auditoria

Para la realizacién de las auditorias del tema de desarrollo institucional municipal, se elaboraron
tres guias de auditorias, de acuerdo con el ente fiscalizado. Los procedimientos por cada tipo de
auditoria fueron los siguientes:

Secretaria de Bienestar
1.- Recursos del FISMDF destinados al desarrollo institucional municipal

e Verificar el universo de los municipios que destinaron el 2.0% de los recursos del FISMDF
en la elaboracién de un Programa de Desarrollo Institucional Municipal (PRODIM).

2.- Designacidn de enlace para el desarrollo institucional municipal

e Verificar que los gobiernos de las entidades federativas, las Delegaciones de la SEDESOL y
los municipios o Alcaldias de la Ciudad de México, nombraron a mas tardar el dltimo dia
habil de marzo del ejercicio fiscal 2018, un servidor publico para fungir como enlace para
el PRODIMDF.

3.- Celebracidn de convenio y anexos para el desarrollo institucional municipal

e Verificar que las delegaciones de la SEDESOL proporcionaron a los municipios o Alcaldias
de la Ciudad de México, el proyecto de Convenio validado por la Unidad del Abogado
General y Comisionado para la Transparencia (UAGCT) de la SEDESOL (ahora Secretaria de
Bienestar), a mas tardar el Gltimo dia habil de marzo del ejercicio fiscal correspondiente.

e Verificar que se dispone de los Convenios y sus Anexos, suscritos entre la SEDESOL (ahora
Secretaria de Bienestar), los Gobiernos Estatales y los Gobiernos Municipales y Alcaldias de
la Ciudad de Meéxico, para la realizacién del Programa de Desarrollo Institucional,
debidamente firmados y rubricados y que el monto de cada uno no excede el 2.0% de los
recursos destinados al municipio correspondiente.
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Comprobar que los municipios enviaron los Convenios y sus Anexos a las delegaciones
estatales de la SEDESOL (ahora Secretaria de Bienestar), previamente a su suscripcién, para
su revisién y que éstas los validaron. Asimismo, que las delegaciones estatales de la
SEDESOL (ahora Secretaria de Bienestar) remitieron a la Unidad del Abogado General y
Comisionado para la Transparencia de dicha dependencia, los Convenios y sus Anexos,
debidamente firmados y rubricados.

Verificar que los Convenios y los Anexos Técnicos contenian al menos la siguiente
informacién: diagndstico de la situacion actual, problematica, objetivo, justificacion,
calendario de ejecucion, descripcién, unidad de medida y costo unitario de los bienes o
servicios que se adquiriran, asi como el nimero de beneficiarios por tipo de proyecto.

4.- Seguimiento al programa de desarrollo institucional municipal

Verificar que la Direccién General de Desarrollo Regional (DGDR) implementdé un formato
para la entrega de la base de datos trimestral por parte de las delegaciones estatales de la
SEDESOL (ahora Secretaria de Bienestar), sobre el estatus de los convenios del PRODIMDF
y que la hizo del conocimiento de éstas.

Verificar que la Secretaria dispone de las bases de datos trimestrales en Excel, con el
estatus de los Convenios PRODIMDF, que contenga al menos los siguientes campos:
Nombre del municipio, monto FISMDF total transferido en el ejercicio fiscal
correspondiente, Nombre del Programa, Objetivo del Programa, Monto convenido y
Conceptos de pago.

Asimismo, constatar que dichas bases de datos fueron remitidas por las delegaciones
estatales a la Direccion General de Desarrollo Regional de la SEDESOL (ahora Secretaria de
Bienestar), durante los primeros quince dias al término de cada trimestre, a partir del mes
de junio.

5.- Destino de los recursos del 2% del FISMDF

Comprobar que los recursos del 2.0% del FISMDF, fueron destinados para la elaboracién de
proyectos conforme al Anexo A.l.1 Catdlogo para el Programa de Desarrollo Institucional
Municipal y de las Alcaldias de la Ciudad de México, de los Lineamientos del FISMDF, con la
finalidad de fortalecer las capacidades de gestién del municipio o DT.

6.- Capacitacion para la integracion del programa de desarrollo institucional

Comprobar que la SEDESOL (ahora Secretaria de Bienestar) proporciond capacitacion a las
entidades y a sus respectivos municipios o Alcaldias de la Ciudad de México, sobre el
Programa de Desarrollo Institucional Municipal y de las Demarcaciones Territoriales.
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7.- Informes sobre el ejercicio y destino de los recursos del programa de desarrollo institucional

Verificar el seguimiento que la SEDESOL (ahora Secretaria de Bienestar) realizd al uso de
los recursos del Programa de Desarrollo Institucional (como parte de los recursos del
FISMDF), con base en los proyectos reportados en las MIDS, en el Sistema de Recursos
Federales Transferidos (SRFT) u otro mecanismo implementado por esa dependencia.
Verificar la congruencia entre la informaciéon del Programa de Desarrollo Institucional,
reportada en la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social de la SEDESOL del ejercicio
2018, la informacidn reportada en el Portal de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(PASH) y las bases de datos trimestrales en Excel, con el estatus de los Convenios
PRODIMDEF.

8.- Resultados de las auditorias del FISMDF (Programa de Desarrollo Institucional)

Verificar mediante los resultados de las auditorias del FISMDF y de las auditorias de
Desarrollo Institucional Municipal, de la Auditoria Superior de la Federacidn, la asignacion
de recursos al Programa de Desarrollo Institucional, la celebracién de convenios y sus
anexos entre la SEDESOL (ahora Secretaria del Bienestar), el Gobierno del Estado y los
municipios y su distribucién de acuerdo con los conceptos del catdlogo de acciones del
Programa de Desarrollo Institucional.

9.- Fortalezas y Areas de Mejora

Identificar las fortalezas y areas de mejora que tiene la Secretaria de Bienestar respecto
del proceso para la elaboracién, implementacion, seguimiento y evaluacién de los
Programas de Desarrollo Institucional Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal, de los municipios y de las Alcaldias de la Ciudad de México.

Instituto Nacional para el Federalismo y Desarrollo Municipal (INAFED)

1.- Implementacion del Programa
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Verificar el alineamiento de la Agenda de Desarrollo Municipal, implementada por el
Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED), con el Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018 y con el Programa Sectorial de Gobernacién.

Verificar que el INAFED promovié el programa ADM; asimismo, que elabord y difundid
entre los gobiernos estatales y municipales, instrumentos y documentos de apoyo para la
implementacion del programa. Ademas, que establecid un calendario anual del programa.
Constatar que el INAFED capacité a los Organos Estatales de Desarrollo Municipal (OEDM)
y que, en coordinacion con éstos, se realizaron actividades de capacitacidn para el personal
operativo, municipios y las instituciones de educacidon superior como instancias
verificadoras, en materia del programa Agenda para el Desarrollo Municipal (ADM).
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2.- Inscripcién al Programa

e Verificar que los organismos estatales de desarrollo municipal (OEDM) solicitaron su
participacién y la designacién de un enlace para coordinar la implementacién del programa
Agenda para el Desarrollo Municipal. Asimismo, revisar que los municipios y las
instituciones de educaciéon superior, como instancias verificadoras, solicitaron mediante
oficios a los OEDM su inscripcion al programa y la designacién del enlace para su
coordinacion. Asimismo que, en el caso de los municipios, se realizé previamente su
aprobacién en acuerdo de Cabildo. Ademas, verificar que los OEDM enviaron al INAFED la
relacidn de las instancias de educacién superior interesadas en participar en el programa
como verificadoras.

Revisar que, en el caso de los municipios, el enlace fue un funcionario con un nivel
jerdrquico o funciones equivalentes al Contralor o Secretario de Planeacién.

e Revisar que se realizo el registro de los municipios como lo establece el lineamiento, en el
Sistema de Informacidn del programa Agenda para el Desarrollo Municipal (SIADEM), en el
plazo establecido en el calendario anual del programa.

3.- Diagndstico

e Verificar que el INAFED, en coordinacidn con las autoridades estatales, proporcionaron
capacitacién y asistencia en materia del programa Agenda para el Desarrollo Municipal.

e Verificar que los municipios o alcaldias de la Ciudad de México, inscritos en el programa,
realizaron el cuestionario de diagndstico. Asimismo, comprobar que se registraron en el
SIADEM los resultados obtenidos de los diagndsticos, dentro del plazo establecido en el
calendario anual.

4.- Mejora

o Verificar que el INAFED elaboré un formato del Programa de Mejora de Gestion (PMG), que
cumple con los elementos minimos requeridos en los lineamientos, asi como su registro en
el SIADEM, en el plazo establecido en el calendario anual.

e Verificar en el SIADEM que los municipios que registraron su autodiagndstico también
actualizaron su informacidén en el Sistema, con los avances y resultados de Ia
implementacién del PMG.

5.- Verificacion

e Verificar que el INAFED definid el perfil que debieron cumplir las instituciones de educacion
superior interesadas en participar como verificadoras; en caso de que no exista IES,
interesada en participar en el programa, verificar que se determinaron y en su caso
concertaron las acciones requeridas para la verificacién de los municipios. Asimismo,
verificar que el INAFED disefid la encuesta de satisfaccion de los servicios publicos
municipales.
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e Constatar que todos los municipios inscritos en el programa fueron verificados y que
disponen del dictamen de sus resultados firmado por la IES, el OEDM y el municipio; y que
en el caso de que se hayan verificado indicadores de desempefio se incluyé el formato datos
de sustento para los indicadores de desempeiio y la ficha técnica de los resultados de la
encuesta. Asimismo, verificar que las IES capturaron los resultados de las verificaciones en
el SIADEM.

e Verificar si existieron “Recursos de Revisién” por parte de los municipios y que éstos fueron
atendidos, dentro del plazo establecido.

6.- Reconocimientos

e Verificar que el INAFED validd los resultados municipales asentados en el Dictamen de
Verificacién siempre y cuando fueran presentados de manera correcta e incluyeran la
Minuta, el Reporte de Resultados, el Anexo de Indicadores y la Ficha Técnica respectiva.

e Verificar que el INAFED elabord un protocolo de trabajo para validar los resultados
municipales y que las verificaciones se hicieron de acuerdo con el calendario anual de
implementacién del programa definido por el INAFED.

e Verificar que existié un esquema de reconocimientos, asi como la organizaciéon de un
evento para la entrega de reconocimientos a los municipios participantes. Ademas, verificar
que el INAFED emitid la lista con los resultados definitivos y los reconocimientos
correspondientes, en su pagina web y en el SIADEM.

e Verificar que los reconocimientos otorgados a los municipios correspondieron a sus
resultados alcanzados.

7.- Impacto del Programa Agenda para el Desarrollo Municipal en la gestién de los municipios
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e Verificar si el INAFED realizé, de manera directa o por conducto de una instancia externa,
una evaluaciéon sobre los resultados e impactos del programa; asimismo, si en su caso,
utilizé dicha evaluacién para apoyar el mejoramiento de la estrategia.

e |dentificar los resultados de las 12 auditorias realizadas al Desarrollo Institucional Municipal
a los Gobiernos Municipales.

e |dentificary analizar para los municipios que participaron en el 2018 en el Programa Agenda
para el Desarrollo Municipal, los resultados de las auditorias practicadas a la gestion de los
recursos federales transferidos a los municipios correspondientes, a efecto de generar
elementos que coadyuven a valorar el impacto del programa en la mejora de la gestién de
dichos municipios.

8.- Fortalezas y Areas de Mejora

e Identificar las fortalezas y areas de mejora que tiene el Instituto Nacional para el
Federalismo y el Desarrollo Municipal respecto del proceso para la elaboracién de la
Agenda para el Desarrollo Municipal, dirigido a los municipios y Alcaldias de la Ciudad
de México.



Marco de Referencia de Desarrollo Institucional Municipal, CP 2018.

5. Municipios
A.- DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL
1.- El desarrollo institucional en el municipio

e Verificar si el municipio dispone de un Plan Municipal de Desarrollo, con las caracteristicas
establecidas en la normativa local. Asimismo, verificar si éste incluye objetivos, estrategias,
lineas de accidn e indicadores vinculados con el desarrollo institucional del municipio.

2.- Recepcion de los recursos del FISMDF

e Verificar que la entidad fiscalizada recibid de la entidad federativa de manera agil y directa,
sin mas limitaciones ni restricciones, la totalidad de los recursos asignados para el FISMDF;
asi como, identificar el importe que corresponde al municipio para la implementacion del
Programa de Desarrollo Institucional municipal.

e Comprobar que el municipio recibié capacitacion de la SEDESOL (ahora Secretaria de
Bienestar), sobre el Programa de Desarrollo Institucional Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales.

3.- Designacidén de enlace para el Desarrollo Institucional Municipal

e Verificar que el municipio nombré a un servidor publico para fungir como enlace del
PRODIMDF, a mds tardar el ultimo dia habil de marzo del ejercicio fiscal.

4.- Celebracién del convenio y anexos para el desarrollo institucional municipal

e Verificar que el municipio recibié por parte de la Delegacién de la SEDESOL, el proyecto de
Convenio del programa de Desarrollo Institucional Municipal validado por la Unidad del
Abogado General y Comisionado para la Transparencia de la SEDESOL (UAGCT), a mas
tardar el dltimo dia habil de marzo del ejercicio fiscal correspondiente. Asimismo, verificar
gue dicho convenio se envio a la delegacidn de la SEDESOL (ahora Secretaria de Bienestar)
para su revisidn y que éste fue revisado y validado por la delegacion.

e Verificar que el Programa de Desarrollo Institucional fue convenido entre el ejecutivo
federal, por medio de la Secretaria de Desarrollo Social (Bienestar), el Gobierno del Estado
y el municipio o demarcacién territorial y que se elaboré el Anexo Il (Anexo Técnico
General, formato de proyectos y Anexo Técnico Especifico) de los Lineamientos Generales
para la Operaciéon del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, con el total de
la informacidn que éste solicita. Asimismo, verificar que el monto del convenio no excede
el 2.0% de los recursos destinados al municipio correspondiente

o Verificar que el Convenio y los Anexos Técnicos contienen al menos la informacién
siguiente: diagndstico de la situacidn actual, problematica, objetivo, justificacion,
calendario de ejecucion, descripcion, unidad de medida y costo unitario de los bienes o
servicios que se adquiriran, asi como el nimero de beneficiarios por tipo de proyecto.
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5.- Destino de los recursos del PRODIMDF

Comprobar que los recursos del PRODIMDF se utilizaron en el fortalecimiento del marco
juridico, la operacién, organizacién y coordinacién de la gestién municipal, asi como en la
promocién de la participacién ciudadana en el municipio, de conformidad con el Anexo A.l.1
de los Lineamientos.

Verificar que los recursos ejercidos del PRODIMDF disponen de la documentacion
comprobatoria y justificativa del gasto, de conformidad con la normativa y que se ubican
fisicamente en las areas establecidas en el anexo del convenio.

6.- Transparencia y Rendicidon de Cuentas

Verificar que el municipio reportd trimestralmente en el Sistema de Recursos Federales
Transferidos la informacién sobre el ejercicio, destino y resultados obtenidos en la
aplicacion de los recursos ejercidos del PRODIMDF y que dichos informes fueron
publicados en su drgano local de difusién, pagina de internet o en algun otro medio.

B.- PROGRAMA AGENDA PARA EL DESARROLLO MUNICIPAL (ADM)

1.- Inscripcidn al Programa

Verificar que, en sesion de Cabildo, el presidente municipal presenté la propuesta de
incorporacion del municipio al Programa Agenda para el Desarrollo Municipal.

Verificar que, mediante oficio, el municipio solicitd su inscripcion al programa,
previamente a su aprobacion por el Cabildo; ademas, que el oficio incluye la informacidn
solicitada en la normativa; que se le informé su aceptacion y recibié correo electrénico
usuario y contrasefia para ingresar al SIADEM; asimismo, verificar que designé un enlace
ante el INAFED para coordinar el programa en el municipio y que éste cumple con el perfil
gue establece la normativa.

Ademas, verificar que en caso de que existié cambio del enlace éste se notificé al OEDM y
dicha informacion se actualizé en el SIADEM.

2.- Diagnéstico
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Revisar que se realizd una reunién en la que se convocé a los funcionarios municipales y se
organizaron equipos de trabajo para cada eje de la agenda para la elaboracion del
autodiagndstico municipal.

Asimismo, verificar que se realizd el cuestionario correspondiente, de acuerdo con el afo
en el que se encuentre participando el municipio.

Verificar que los resultados obtenidos fueron presentados al presidente municipal y a los
funcionarios participantes y que éstos tengan su evidencia documental correspondiente;
ademas, que dichos resultados se registraron en el SIADEM.
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3.- Mejora

e Verificar que el municipio utilizé el formato del Programa de Mejora de Gestion (PMG)
establecido por el INAFED y que éste cumple con los elementos minimos requeridos en los
lineamientos; asimismo, que fue registrado en el SIADEM, en el plazo establecido en el
calendario anual.

e Revisar que el PMG fue validado con la participaciéon de los funcionarios de las areas
involucradas y con las autoridades municipales respectivas. Ademas, verificar que se dio
seguimiento a la ejecucion del PMG y que se registraron en el SIADEM los avances y
resultados.

4.- Verificacion

e Verificar que al municipio le fue efectuada la verificaciéon por parte de una Institucién de
Educacidn Superior, designada por el Organismo Estatal de Desarrollo Municipal.

Asimismo, verificar que el municipio dispone del dictamen de sus resultados firmado por la
IES, el OEDM vy el municipio; y que en el caso de que se hayan verificado indicadores de
desempefio, se incluyd el formato datos de sustento para los indicadores de desempefio y
la ficha técnica de los resultados de la encuesta de servicios publicos.

e Validar que el municipio dispone de la evidencia documental que sustentan los resultados
de sus indicadores de gestion y desempefio, segun corresponda.

e Verificar si existieron “Recursos de Revision” y que éstos fueron atendidos, dentro del plazo
establecido.

5.- Reconocimientos
e Verificar que el reconocimiento adquirido se correspondid con sus resultados alcanzados.
6.- Seguimiento a la Agenda para el Desarrollo Municipal

e Verificar si existid un cambio en la administracidn y, de ser el caso, que las autoridades en
turno entregaron a las futuras autoridades las evidencias documentales, asi como los
reportes de la Agenda con los resultados obtenidos durante su periodo.

7.- Relacién entre el PRODIMDF y la Agenda para el Desarrollo Municipal

e Verificar si el municipio atendié las areas de oportunidad determinadas en el Programa
Agenda para el Desarrollo Municipal, con los recursos del PRODIMDF, en caso de que asi
haya sido, determinar el vinculo que estos programas tuvieron.

8.- Fortalezas y Areas de Mejora en la Gestién Municipal

e Identificar las fortalezas y dreas de mejora en la gestion de la administracién municipal,
respecto al tema de Desarrollo Institucional Municipal.
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6. Marco Juridico

El marco juridico el que se sustentaron las revisiones practicadas por la ASF es el siguiente:

7.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Fiscalizacién y Rendicidon de Cuentas de la Federacion.

Ley de Coordinacidn Fiscal.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Ley General de Desarrollo Social.

Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios
Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Acuerdo por el que se emiten los Lineamientos generales para la operacién del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social.

Otras disposiciones locales de caracter general o especifico.

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la ASF para promover las acciones derivadas de las auditorias practicadas

encuentran su sustento juridico en las disposiciones siguientes:

Articulo 79, fracciones ll, parrafo tercero, y 1V, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Articulos 10, fraccién 1, 14, fraccién lll, 15, 17, fraccién XV, 36, fraccién V, 39, 40, de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

48



Marco de Referencia de Desarrollo Institucional Municipal, CP 2018.

CAPITULO lll. PRINCIPALES RESULTADOS DE LA FISCALIZACION DEL DESARROLLO INSTITUCIONAL
MUNICIPAL

1. Agenda para el Desarrollo Municipal (INAFED)
Principales resultados de la auditoria

En la fiscalizacidn de la Cuenta Publica 2018, se realizé una auditoria al Instituto Nacional para el
Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED), sobre el programa Agenda para el Desarrollo
Municipal (ADM).

En esa revision se verificd que se realizd, en general, una gestion adecuada del proceso
implementado sobre el Programa Agenda para el Desarrollo Municipal.

El INAFED dispuso de mecanismos adecuados para la coordinacién con los participantes de la ADM
en su proceso de implementacién; al respecto, se constatd que les fueron proporcionadas
materiales de apoyo por medio de los érganos estatales de desarrollo municipal (OEDM), quienes
son los encargados de realizar la difusidon del programa con los municipios y las instancias de
educacién superior.

Asimismo, el instituto otorgé diversas capacitaciones sobre el programa ADM a los OEDM, los
municipios y las instancias de educacién superior; ademds, también capacitd a las autoridades
municipales de 19 estados del pais. Las capacitaciones fueron proporcionadas por medio del
"Programa de Capacitacion para las Autoridades Municipales Electas 2018", que son parte del
catdlogo de las capacitaciones en materia de desarrollo institucional que imparte el INAFED.

En la auditoria se identificd que el INAFED realiza el seguimiento de cada una de las etapas de la
operacion de la ADM; asimismo, disefié diferentes herramientas que hacen el funcionamiento del
programa mas eficaz y mas apto para cualquier municipio que decida participar de manera
voluntaria.

Impacto del Programa Agenda para el Desarrollo Municipal en la gestion de los municipios

El Programa Agenda para el Desarrollo Municipal tiene como propdsito fortalecer las capacidades
institucionales de los municipios y mejorar el desempeiio de sus funciones constitucionales.

En tal sentido, la ASF identificd, como parte de la auditoria, 64 municipios que en 2018 estuvieron
inscritos en la ADM vy a los cuales se les practicaron auditorias al Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF),
de los cuales, 26 estaban inscritos en la ADM desde hace 5 afos; 20 llevan 4 afios; 11 estaban en su
tercer afio; y para 7 fue su segundo ano.

Por otra parte, se identificaron 22 municipios inscritos en la ADM, a los que se les practicaron
auditorias del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF).
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Al respecto, con el analisis de los resultados de las auditorias que les fueron practicadas en el
periodo 2014-2018, se determind que, respecto del FISMDF, 31 municipios presentaron una
disminucién en su monto observado, mientras que los 17 restantes tienen un aumento en el
importe de sus observaciones. En caso del FORTAMUN-DF, 6 redujeron sus montos observados,
mientras que 9 municipios presentaron ciertos aumentos en los montos; ademads, en 9 municipios
se verificd que solo tenia un monto observado o bien sdélo se les realizé una auditoria en este
periodo por lo que no se les pudo evaluar su desempeiio.

De acuerdo con lo anterior, se concluyd que no existe una relacidn directa entre el monto observado
en las auditorias realizadas y la participacion de los municipios en la ADM; sin embargo, se observd
gue una parte importante de los municipios a los que se les audité el FISMDF tuvieron una
disminucién en su monto observado, lo cual no puede atribuirse totalmente a su participacion en
la ADM, ya que la calidad y resultados de la gestidn de dichos recursos depende de diversos factores.

Cabe sefialar que en esta auditoria no se determinaron irregularidades.

2. Programa para el Desarrollo Institucional Municipal (Secretaria de Bienestar)
Principales resultados de la auditoria

Como parte del programa de auditorias al desarrollo institucional municipal, se practicé una
auditoria a la Secretaria de Bienestar, respecto de los recursos del 2.0% del FISMDF, que los
municipios pueden ejercer en la implementacidon de un Programa de Desarrollo Institucional
Municipal; los principales resultados son los siguientes:

e En 2018 se asignaron al FISMDF 64,5217 millones de pesos, de los cuales los municipios
tenian disponible hasta el 2.0% de esos recursos, es decir, 1,290.4 millones de pesos, para
la elaboracién de un Programa de Desarrollo Institucional Municipal (PRODIMDF); sin
embargo, la Secretaria de Bienestar acreditd que sélo en el 14.6% del total de municipios
del pais, se utilizaron estos recursos por 291.7 millones de pesos.

e La Secretaria de Bienestar no tiene definido un universo de los municipios que elaboraron
un programa de desarrollo institucional municipal, ya que derivado de la revision, solicitd
la informacion relativa al PRODIMDF a las delegaciones estatales; sin embargo, no todas
entregaron informacién y de las que lo hicieron no esta completa; en ese sentido,
Unicamente se obtuvo informacién de 359 municipios.

Al respecto, no se dispuso de informacién sobre los convenios del PRODIMDF de las
entidades federativas siguientes: Baja California, Ciudad de México, Morelos, Oaxaca,
Puebla, Sonora, Tlaxcala y Zacatecas, por lo que no se tiene informacién de cudntos
municipios ejercieron recursos en esta materia en 2018.

Ademas, en la Matriz de Inversién para el Desarrollo Social 2018 (MIDS), se informé que
620 municipios habian ejercido recursos en esta materia, cifra que no coincide con la
informacidn proporcionada por dicha dependencia.
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e Respecto a la designacidn de los enlaces del PRODIMDF, el 82.5% fue nombrado a mas
tardar el ultimo dia habil de marzo de 2018, como lo indica la normativa; el 10.6% se
designd después de la fecha establecida y el resto de los oficios no contiene fecha.
Asimismo, en 171 casos la designacidn del enlace fue especifica para el PRODIMDF; en 12
fue para el FISMDF y el PRODIMDF; en 64 sélo para el FISMDF; en 23 para las MIDS; en 6
para las MIDS y el FISMDF; en uno para el SRFT y en 15 no se especificd el programa de
designacién del enlace.

e El proyecto de convenio del PRODIMDF, validado por la Unidad del Abogado General y
Comisionado para la Transparencia (UAGCT), sélo se envié a 861 municipios del pais, de los
cuales a 503 se les envio en una fecha posterior a la que se indica en la normativa.

e El proceso de revisién y validacion de los convenios del PRODIMDF por parte de la SEDESOL
(ahora Secretaria de Bienestar), no se realizd para el total de los municipios que celebraron
convenio.

e Se carece de mecanismos en la Unidad del Abogado General y Comisionado para la
Transparencia (UAGCT) para el resguardo de los convenios, de acuerdo como lo indica la
normativa.

e No seimplementd un formato para la entrega de las bases trimestrales para el seguimiento
del estatus de los convenios del PRODIMDF; por lo tanto, no se dispuso de bases de datos
con la informacidon concentrada de los municipios y con los requisitos que indica la
normativa.

e Seidentificd que 79 municipios del estado de Chiapas destinaron 35.6 millones de pesos a
proyectos relativos a cursos de capacitacion y actualizacién; sin embargo, la prestacién de
servicios la realizd una misma institucion a todos los municipios del estado, pero los costos
de un mismo curso tienen variaciones importantes de un municipio a otro.

e No se dispuso de evidencia de que la Secretaria de Bienestar proporciond capacitacion a
los municipios, sobre el tema de desarrollo institucional municipal.

e No existe congruencia entre la informacién reportada en las MIDS y la del SRFT, pues en la
primera se informé sobre 620 municipios que incluyen proyectos del PRODIMDF por 385.3
millones de pesos y en la segunda se informaron 193 municipios por 122.9 millones de
pesos.

Observaciones formuladas y acciones promovidas

Como resultado de la revision realizada a la Secretaria de Bienestar se generaron 14 observaciones,
de las cuales 8 fueron solventadas por la entidad fiscalizada, de las 6 restantes se determind igual
numero de recomendaciones.
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3. Auditorias a Municipios

Numero de auditorias

La ASF, como parte de la revisién de la Cuenta Publica 2018, practicé 12 auditorias al Desarrollo
Institucional Municipal, por lo que en este documento se presentan los resultados obtenidos en los
municipios auditados.

Los municipios auditados fueron: Hopelchén, Campeche; Copainald y Tenejapa, Chiapas;
Manzanillo, Colima; Chalco, Estado de México; Ledn, Guanajuato; Pisaflores, Hidalgo; Oaxaca de
Judrez, Oaxaca; Zacatladn, Puebla; El Marqués, Querétaro; Ciudad Ferndndez, San Luis Potosi; y Jerez,
Zacatecas.

Universo, muestra y alcance de fiscalizacion

En las 12 auditorias realizadas a municipios el universo seleccionado fue de 15.7 mdp; la muestra
auditada representd el 100.0% de esos recursos.

Observaciones formuladas y acciones promovidas

En la fiscalizacién de la Cuenta Publica 2018 se generaron 121 observaciones, lo que significé un
promedio de 10 observaciones por auditoria. Durante las revisiones, los municipios atendieron 66
observaciones, por lo que quedaron sin atender 55 observaciones, que representaron el 45.4%.

DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL
OBSERVACIONES FORMULADAS: SOLVENTADAS Y PENDIENTES DE SOLVENTAR
CUENTA PUBLICA 2018
(Numero y Porcentaje)

Solventadas
66
54.5%

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Pdblica 2018.

El nimero de observaciones no atendidas representan en promedio 4.6 observaciones por
auditoria; de ellas resultaron 36 acciones generadas que se integran por 26 Recomendaciones
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(72.2%), 2 Promociones de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria (5.6%) y 8 Pliegos de
Observaciones (22.2%).

DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL
ACCIONES PROMOVIDAS
CUENTA PUBLICA 2018
(NUmero y porcentaje)

PO
8
22.2%
PRAS
2 R
5.6% 26

72.2%

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2018.

Recuperaciones operadas y montos por aclarar

El monto observado en las auditorias realizadas al tema de Desarrollo Institucional Municipal fue
de 1.6 mdp, los cuales correspondieron a un monto por aclarar por parte de los municipios
fiscalizados.

Cabe seialar que de los 12 municipios revisados, sélo en 6 se presentdé monto observado; en
Tenejapa, Chiapas se concentrd el mayor porcentaje con el 43.6% (0.7 mdp); seguido de Jerez,
Zacatecas, con el 31.6% (0.5 mdp). Estos dos municipios concentraron el 75.2% del importe
observado.
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DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL
MONTO OBSERVADO POR MUNICIPIO

CUENTA PUBLICA 2018
(Porcentaje)
50.0
45.0 43.6
40.0
35.0 31.6
30.0
25.0
20.0
12.6
15.0 100
10.0
o . 6
0.0 ||
Tenejapa, Chiapas Jerez, Zacatecas Pisaflores, Copainala, Zacatlan, Puebla Manzanillo,
Hidalgo Chiapas Colima

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2018.

Monto observado respecto de la muestra auditada

El indicador monto observado/muestra auditada, en las auditorias realizadas al desarrollo
institucional municipal, alcanzé un valor del 10.0%.

Este indicador fue mayor en el municipio de Jerez, Zacatecas, en donde alcanzé el 89.6%; Tenejapa,
Chiapas, el 77.5%, y en Pisaflores, Hidalgo, el 26.2%. Como se menciond, Unicamente se presenté
monto observado en 6 de los 12 municipios auditados.

DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL
MONTO OBSERVADO RESPECTO DE LA MUESTRA AUDITADA
CUENTA PUBLICA 2018

(Porcentaje)
100.0
89.6
90.0
77.5

80.0

70.0 Promedio: 10.0%

60.0

50.0

40.0

30.0 262 225

20.0 2.1

10.0

14
0.0 f—
Jerez, Zacatecas Tenejapa, Pisaflores, Copainala, Zacatlan, Puebla Manzanillo,
Chiapas Hidalgo Chiapas Colima

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2018.
En los 6 municipios auditados restantes no se determinaron montos observados.
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Principales observaciones vinculadas con monto total observado

El monto total observado en las auditorias practicadas al tema de desarrollo institucional municipal,
por 1.6 mdp, se asocid principalmente con las irregularidades siguientes:

e Falta de documentacién justificativa y comprobatoria del gasto, por 0.9 mdp, que
representaron el 54.8% del monto total observado. El municipio de Tenejapa, Chiapas,
concentré el 79.5% de esos recursos; Copainald, Chiapas, el 18.2%, y Jerez, Zacatecas, el
2.3%.

e Bienes adquiridos no localizados por 0.5 mpd, los cuales significaron el 32.6% del importe
observado. El 93.2% de los recursos observados correspondid al municipio de lJerez,
Zacatecas; el 4.8% a Zacatlan, Puebla y el 2.0% a Manzanillo, Colima.

e Otrasirregularidades por 0.2 mdp, es decir, el 12.6% de los recursos observados, los cuales
correspondieron al municipio de Pisaflores.

MONTO OBSERVADO POR CONCEPTO DE IRREGULARIDAD
CUENTA PUBLICA 2018
(Millones de pesos y porcentaje)

Otros
0.2

12.8%

Falta de documentacion

Bienes adquiridos no justificativa y
localizados comprobatoria del gasto
0.5 0.9
32.5% 54.7%

~

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2018.
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Anadlisis de la causa raiz de las irregularidades con impacto econémico

La gestion del desarrollo institucional en los municipios presenté insuficiencias; por concepto de
irregularidad, se identificd que las causas principales son las siguientes:

Concepto de Irregularidad Causa raiz

Falta de documentacién justificativa y | e Los municipios carecen de controles suficientes para el resguardo de la
comprobatoria del gasto documentacion que acredite el ejercicio de los recursos.

Bienes muebles no localizados o Falta de mecanismos de control por parte del area de control patrimonial y de
las areas responsables.

Principales observaciones no relacionadas con monto observado

La calidad de la gestidn, la transparencia y los resultados de la ADM y del PRODIMDF se vieron
afectados por observaciones que, a pesar de que no generaron probables dafios patrimoniales a la
hacienda publica, afectaron el cumplimiento de sus objetivos. En la fiscalizacién de la Cuenta

Publica 2018, se destacan las siguientes:

v" En 2 de los municipios auditados, no se dispuso de un Plan Municipal de Desarrollo que
considere objetivos y estrategias vinculados con el fortalecimiento de sus capacidades
institucionales.

v" En 8 municipios el proceso de designacién del enlace del PRODIMDF presenté
insuficiencias, tales como: no se designd enlace, en algunos casos se realizé fuera del plazo
establecido en la normativa y en otros, la designacién no fue especifica para el PRODIMDF.

v" En 7 municipios, de los 12 auditados, no hay evidencia del envio a éstos, del proyecto de
convenio del PRODIMDF, por parte de la SEDESOL (ahora Secretaria de Bienestar), asi como
de su revision y validacion.

v" En 5 municipios no se reportaron los proyectos del PRODIMDF en la plataforma del Sistema
de Recursos Federales Transferidos, ni fueron publicados en sus paginas de internet.

v" En 2 municipios los bienes adquiridos no se localizaron en las dreas especificadas en los
anexos de los convenios del PRODIMDF.

v" En 6 municipios no se presenté documentacién soporte de la ADM, por falta de resguardo.

v" En 8 municipios se presentaron observaciones derivadas de que la administracion anterior

no dejo documentacidn soporte de los programas de la ADM y del PRODIMDF.
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En 8 municipios no hay vinculacién entre los proyectos realizados con el PRODIMDF con los
resultados de los indicadores de la ADM.
En 9 municipios se presentaron otras observaciones relacionadas con insuficiencias en el

control interno.
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CAPITULO IV. EJERCICIO Y DESTINO DE LOS RECURSOS

A. Programa de Desarrollo Institucional Municipal (PRODIMDF)

1. Recursos del FISMDF convenidos para el Programa de Desarrollo Institucional Municipal

En 2018, los recursos asignados al FISMDF fueron de 64,521.7 millones de pesos, de los cuales
podian utilizarse hasta 1,288.5 millones de pesos, que corresponden al 2.0% del total de los
recursos de ese fondo, para la elaboracidn de un Programa de Desarrollo Institucional Municipal,

que la Ley de Coordinacién Fiscal prevé.

La Secretaria de Bienestar entregd documentacién que acredita que, en 2018, 359 municipios
utilizaron 291.7 millones de pesos de los recursos del FISMDF para la elaboracién de un Programa
de Desarrollo Institucional Municipal (PRODIMDF); ello, representa el 14.6% del total de los
municipios del pais, el 0.5% de los recursos del FISMDF y el 22.6% de los que podrian haberse

utilizado en ese renglon.

MUNICIPIOS QUE CONVINIERON RECURSOS PARA EL PRODIMDF
CUENTA PUBLICA 2018
(Numero de municipios)

Municipios con
PRODIMDF
359
14.6%

Resto de los municipios
2,105
85.4%

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacion proporcionada por la Secretaria de Bienestar.
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Cabe sefialar que la Secretaria de Bienestar no tiene definido el universo de los municipios que
elaboraron dicho programa, debido a las insuficiencias que presentan sus mecanismos de control y
seguimiento. Al respecto, se identificd que la informacién de las MIDS, los convenios y los anexos,
no es consistente para determinar el universo de municipios que utilizaron los recursos del
PRODIMDEF, por lo que el nimero de municipios que se considera para fines de este aparado es el

de los convenios o anexos técnicos proporcionados por la Secretaria de Bienestar, el cual es el

siguiente:
RECURSOS DEL FISMDF DESTINADOS AL PROGRAMA DE DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL
POR ENTIDAD FEDERATIVA
CUENTA PUBLICA 2018
(NUmero de municipios y millones de pesos)
: ETTERETS Monto total : Municipios que 0 1+5 total
Entidad utilizaron los convenido Entidad utilizaron los convenido
recursos del PRODIM recursos del PRODIM

Aguascalientes 11 5.4 Estado de México 25 20.3
Baja California 4 . .
Sur a1 Michoacdn 7 5.2
Campeche 6 7.0 Nayarit 14 6.6
Coahuila 4 2.1 Nuevo Ledn 4 1.6
Colima 6 2.7 Querétaro 5 2.1
Chiapas 99 99.4 Quintana Roo 8 9.3
Chihuahua 6 2.4 San Luis Potosi 10 7.5
Durango 15 9.2 Sinaloa 12 6.8
Guanajuato 16 20.6 Tabasco 1 1.6
Guerrero 24 25.9 Tamaulipas 5 3.2
Hidalgo 11 3.4 Veracruz 43 35.3
Jalisco 7 1.3 Yucatan 16 8.9

Total 359 291.7

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de los Convenios y anexos proporcionados por la Secretaria de

Bienestar

Destino de los recursos del PRODIMDF

En la revisién efectuada a la Secretaria de Bienestar, se determiné que los recursos del PRODIMDF
convenido entre la SEDESOL (ahora Secretaria de Bienestar), las entidades federativas y los
municipios, fueron destinados a proyectos que contribuyen al fortalecimiento de las capacidades

institucionales de los municipios, de acuerdo con el catdlogo de acciones de los Lineamientos del

FISMDF:
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DESTINO DE LOS RECURSOS DEL PRODIMDF
CUENTA PUBLICA 2018
(Millones de pesos)

Concepto Monto Porcentaje

Instalacion y habilitacion de estaciones tecnoldgicas interactivas (kioscos digitales). 4.8 1.7
Acondicionamiento de espacios fisicos. 57.5 20.0
Actualizacion de catastro municipal, padrén de contribuyentes y tarifas. 11.0 3.8
Adquisicion de software y hardware 88.4 30.7
Creacién de mdédulos de participacion y consulta ciudadana para el seguimiento de los 12.8 a4
planes y programas de gobierno. '
Creacién y actualizaciéon de la normatividad municipal y de las demarcaciones

L . 70.2 243
territoriales del Distrito Federal.
Cursos de capacitacion y actualizacion que fomenten la formacion de los servidores 432 15.0
publicos municipales (no incluye estudios universitarios y de posgrado). ' '
Elaboraciéon e implementacién de un programa para el Desarrollo Institucional 03 01
Municipal ' ’
Total 288.1 100.0

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién del Informe de Auditoria de la Secretaria de Bienestar.

Nota: Para el municipio de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo, se proporcioné el Convenio, pero no los anexos, por lo que no se
identifican los conceptos a los que se destinaron los recursos del PRODIMDF; por lo cual, se refleja una diferencia de 3.6 mdp entre
el monto indicado en esta tabla y los 291.7 millones de pesos, sefialados en la tabla anterior.

2. Ejercicio de los recursos del PRODIMDF, de acuerdo con las auditorias realizadas a los

municipios

Destino de los recursos del PRODIMDF

En las auditorias efectuadas a los municipios, se determind que los recursos convenidos para los
programas de desarrollo institucional se utilizaron en los conceptos definidos en los Lineamientos
del FISMDF, con lo que se contribuye al fortalecimiento de las capacidades de gestion e
institucionales de los municipios, pues disponen de mayores herramientas para la atencién de las
demandas ciudadanas; a continuacidn se presenta la aplicacién de los recursos por cada una de las

auditorias realizadas al PRODIMDF:
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DESTINO DE LOS RECURSOS DEL PRODIMDF
AUDITORIAS A MUNICIPIOS
CUENTA PUBLICA 2018
(Millones de pesos)
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@ £ o = < T = T o S © S 0= © © -
S 9 S © o < = &8s RS o z 2 £a S ©
Concepto 2o = © © ] g 83 o X < =Y o » ] 5
o £ ‘c © o [G] o < o 8 G o w5 N 19
28 S = 0} - o S b o O = = 8 - = ~
=° £ & & $ § = : g = 38 &
s S - = a © S N S =
Instalacion y habilitacion de estaciones
tecnoldgicas interactivas  (kioscos - - - - - 0.2 - - - - - - 0.2
digitales).
Acondicionamiento de espacios fisicos. 0.3 0.5 - - - 0.4 1.1 0.1 0.3 - 0.5 0.2 34
Actualizacién de catastro municipal, ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) . . )
padrén de contribuyentes y tarifas.
Adquisicion de software y hardware 0.5 0.2 - - 4.5 0.1 0.9 2.3 - 0.3 - 0.3 9.3
Creacién de médulos de participacion y
consulta ciudadana para el
seguimiento de los planes y programas
de gobierno.
Creacién y actualizacion de la
normatividad municipal de las
. lictpal v c€ - - 05 - - - - - 09 - - - 15
demarcaciones territoriales del Distrito
Federal.
Cursos de capacitacion y actualizacion
que fomenten la formaciéon de los
servidores publicos municipales (no - - 0.2 0.8 - - - - - - - 0 1
incluye estudios universitarios y de
posgrado).
Elaboracion e implementacion de un
programa para el Desarrollo - - - - - - - - - - - - -
Institucional Municipal
Otros Proyectos FISMDF 0.2 - - - - - - 0.0 - - - - 0.2

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de los Convenios y anexos proporcionados por la Secretaria de
Bienestar.
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3. Transparencia del ejercicio y destino de los recursos del FISMDF y del PRODIMDF

En materia de transparencia del ejercicio de los recursos del PRODIMDF, se revisé la informacién
de la MIDS, proporcionada por la Secretaria de Bienestar, de lo cual se determinaron areas de
oportunidad, dado que no existe congruencia entre la informacién proporcionada en los convenios
del PRODIMDEF, la informacidn reportada en el SRFT y la de la MIDS, de acuerdo con lo siguiente:

e De los 2,464 municipios del pais (incluidas las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México) 620 reportaron proyectos ejecutados con los recursos del PRODIMDF; no obstante,
la Secretaria de Bienestar no dispone del universo de municipios que utilizaron dichos
recursos, por lo que existe la posibilidad de que haya municipios que utilizaron los recursos
del PRODIMDF y que no reportaron los proyectos programados, en la plataforma de las
MIDS.

e Losrecursos de los 620 municipios que reportaron sus proyectos del PRODIMDF ascienden
a 385.4 millones de pesos; sin embargo, de los 359 convenios proporcionados por la
Secretaria de Bienestar, sdlo se reportaron en la MIDS los proyectos de 309 municipios
(incluidos en los 620 municipios) y el monto reportado en dicha plataforma asciende a
267.6 millones de pesos y sus convenios reflejan 265.7 millones de pesos, por lo que existe
una diferencia de 1.9 millones de pesos.

e Ademids, se verifico la informacién reportada en el Sistema de Recursos Federales
Transferidos de la SHCP, en la cual se identificd Unicamente el registro de informacion de
192 municipios, por 122.8 millones de pesos, lo que tampoco se corresponde con la
informacidn reportada en la MIDS.

De las 32 entidades federativas, sélo en la Ciudad de México y Oaxaca no se identificaron proyectos
del PRODIMDF registrados en la plataforma de la MIDS, pero cabe sefialar que la Secretaria de
Bienestar tampoco proporciond convenios del PRODIMDF de esas dos entidades.

Por otra parte, en relacidon con los 12 municipios revisados, se identificé que, en 4 casos, no se
registrd la informacidn sobre el ejercicio de los recursos en el SRFT; ademds no se publicé en su
pagina de internet, ni en ningln otro medio local de difusion.

Asimismo, de los 8 municipios que reportaron informacién, uno no lo realizé de manera adecuada
o en el periodo que correspondia reportarlas.

B. Impacto del Programa Agenda para el Desarrollo Municipal en la gestion de los
municipios

De acuerdo con lo anterior, se concluyd que no existe relacion directa entre el monto observado en
las auditorias realizadas y la participacidn de los municipios en la ADM; sin embargo, se observoé que
una parte importante de los municipios a los que se les audité el FISMDF tuvieron una disminucion
en su monto observado, lo cual no puede atribuirse totalmente a su participacién en la ADM, ya
que la calidad y resultados de la gestidn de dichos recursos depende de diversos factores.
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C. Relacion entre el PRODIMDF y la ADM

En las auditorias realizadas a los municipios, se identificd la falta de alineamiento, entre el Programa
de Desarrollo Institucional Municipal (PRODIMDF), coordinado por la Secretaria de Bienestar y la
estrategia coordinada por el INAFED, ya que los proyectos realizados por los municipios, con
financiamiento de ese Programa, en pocos casos observan correspondencia con las areas criticas
identificadas en el diagndstico de la ADM y con el Programa de Mejora de la Gestidn que definieron
los municipios.

No obstante, debe apuntarse que los proyectos realizados con el PRODIMDF se corresponden con
el catdlogo de proyectos factibles de realizacidn, emitido por la SEDESOL (ahora Secretaria de
Bienestar) y estan vinculados con el desarrollo institucional municipal, pero carecen de la
perspectiva e integralidad que se busca lograr con la ADM. Es decir, en su mayoria son acciones
aisladas de una vision integral de desarrollo institucional municipal.

En ese contexto, también debe reconocerse que, aun cuando son importantes, los recursos del
PRODIMDF no podrian financiar la implementacién de todas las acciones que se deriven de los PMG
formulados en el marco de la ADM y ahora de la Guia Consultiva de Desempefo Municipal. En tal
sentido, es conveniente que, en un esquema de coordinacién intergubernamental, se busquen
nuevas fuentes de financiamiento para el desarrollo institucional municipal. EI FORTAMUN-DF
puede ser, en el caso de los municipios, una posibilidad.
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eDeficiente o falta de coordinacion en los temas de elnstalacion y  habilitacion de  estaciones
transparencia y acceso a la informacion, tecnoldgicas interactivas (kioscos digitales).
patrimonio cultural, vivienda, medio ambiente, eAcondicionamiento de espacios fisicos.

grupos vulnerables, comercio y servicios, igualdad
de género, transporte publico, planeacién urbanay
en materia de pobreza.
eSe carece de diagndsticos y programas de la
administracion publica, de servicios publicos,
seguridad publica, de los servicios de agua potable,
drenaje y alcantarillado, aguas residuales, residuos
solidos, rastro, panteones, servicio de limpia,
parques y jardines, alumbrado publico, medio
ambiente y ordenamiento ecoldgico,
mantenimiento de calles, cobertura de panteones,
temas de juventud, planeacion urbana, industria,
deporte y recreacion, agricultura y ganaderia, en
temas de capacitacion y un programa para
impulsar el uso de las tecnologias de Ia
informacion.
eFalta de una estrategia para incrementar los
ingresos propios y tasa de crecimiento real anual
de la recaudacion de otros ingresos propios.
eSe carece de un procedimiento para la emision de
licencias de construccién, asi como de un atlas
municipal de riesgos.
eNo cumple con un portal de internet o medios
impresos con informacién actualizada.

eContratacion de deuda publica y obligaciones.

eFalta de marcos normativos en diversos temas de
la administracién municipal.

e Adquisicion de software y hardware.

eCreacion y actualizacion de la normatividad
municipal y de las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal.

eCursos de capacitacion y actualizacion que

fomenten la formacién de los servidores publicos
municipales (no incluye estudios universitarios y de
posgrado).

D. Buen Gobierno

El buen gobierno tiene como propdsito determinar el impacto que se obtiene del andlisis de la
revisiéon de la documentacion proporcionada por la entidad fiscalizada, esto derivado de los
resultados obtenidos en la auditoria realizada.

De acuerdo con lo anterior, de las 14 auditorias realizadas en materia de Desarrollo Institucional,
en una no se encontraron insuficiencias; 3 solventaron sus resultados en el transcurso de la
auditoria, por lo que esta se dio por concluida y, en las 10 restantes, los entes auditados tuvieron
observaciones que afectaron el buen gobierno en los temas siguientes:

e (Control interno

La entidad fiscalizada debe asegurar la existencia e implementacidn de las estructuras, normas,
regulaciones y procedimientos adecuados que garanticen el logro de los objetivos deseados. Sélo
mediante la adecuada y correcta implementacion de los controles internos es como se asegura la
calidad de los productos y servicios de la entidad.
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e liderazgo y Direccion:

La entidad fiscalizada debe fijar el tono y direccidn apropiados para la organizacién, con el fin de
asegurar que su desempefio es congruente con las mas altas normas profesionales. Asimismo, debe
disponer de mecanismos para asegurar un desempefio eficiente y de alta calidad para promover
mejoras permanentes. De igual manera, debe inspirar o motivar al personal para cumplir con las
normas y procedimientos aprobados y hacer los esfuerzos necesarios para entregar servicios y
productos de calidad.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Conclusiones

La gestion del desarrollo institucional municipal no presenta las fortalezas suficientes para atender
las demandas mas prioritarias de los municipios en esta materia, pues influyen diversos factores
gue obstaculizan su mayor avance, como son el disefio de estrategias con un limitado impacto en
los municipios, recursos insuficientes en el ambito municipal, estructuras organizacionales poco
funcionales para el cumplimiento de sus obligaciones, incumplimientos al marco normativo, falta
de continuidad de los procesos y avances en los cambios de administracion municipal, entre otros.

De acuerdo con lo anterior, es necesario que los municipios dispongan de capacidades
institucionales fortalecidas, por lo cual, es fundamental el acompafiamiento de las instituciones
coordinadoras de los programas de desarrollo institucional municipal, asi como tener definidos los
objetivos del gobierno municipal y los recursos disponibles para alcanzarlos.

El reto para que existan avances en la gestion del desarrollo institucional municipal es importante,
pues hay que incidir en un entorno donde la pobreza rebasa el 50.0% de la poblacién y la
dependencia de los recursos federales en los municipios es en promedio de un 71.8% del total de
sus ingresos.

Al respecto, no ha existido un alineamiento adecuado de la estrategia de desarrollo institucional
contenida en la ADM y el PRODIMDF, lo cual manifiesta un inadecuado aprovechamiento
estratégico de los recursos del FISMDF en este rubro y de los esfuerzos realizados en relacién con
la ADM. Ello también expresa la falta de alineamiento e integralidad de ambas estrategias y el
desarrollo de cada una de manera independiente.

En ese sentido, para el ejercicio fiscal 2018, los municipios que participaron en el Programa Agenda
para el Desarrollo Municipal (ADM), coordinado por el INAFED, fueron 1,152, de los cuales
Unicamente 725 cumplieron con todas las etapas del programa. Es importante destacar que, de los
indicadores de la ADM, de la etapa de verificacidn, sobresalen areas de oportunidad en los temas
de armonizacidn contable e ingresos, pues tienen el mayor nimero de indicadores en rojo; cabe
sefialar que la incorporacién de los municipios al programa ADM es de manera voluntaria.

Por otra parte, la Secretaria de Bienestar carece de mecanismos de control para conocer el nimero
de municipios que, en 2018, ejercieron recursos del FISMDF en la implementaciéon de un Programa
de Desarrollo Institucional Municipal (PRODIMDF).

Asimismo, los municipios auditados presentaron insuficiencias en la continuidad de los procesos
vinculados con el fortalecimiento de sus capacidades institucionales, en el contexto del cambio de
la administracién municipal, lo que se manifiesta, entre otros aspectos, en la falta de una gran parte
de la informacién correlativa a dichos procesos y en la pérdida de los avances logrados, por la
elevada sustitucion de personal en las nuevas administraciones de los municipios.
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Lo anterior manifiesta que los esfuerzos realizados por el Gobierno Federal, particularmente

por el INAFED y la Secretaria de Bienestar, para fortalecer las capacidades institucionales de los

municipios, aunque importantes, son aun limitados e insuficientes, respecto de las necesidades

en este renglén. Ademas, las acciones efectuadas tienen areas de mejora en su coordinacién

con los gobiernos locales, asi como en la articulacién con las que realizan otras dependencias

federales y las distintas asociaciones municipales.

Recomendaciones

La Auditoria Superior de la Federacidn de acuerdo con los resultados obtenidos de las auditorias

realizadas, asi como de la experiencia de pasados ejercicios en esta materia, propone las

recomendaciones siguientes:
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Incrementar de un 2% a un 3 6 4%, el porcentaje de la asignacion del FISMDF, factible de
utilizar para la realizacién de un programa de desarrollo institucional para los municipios y
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (PRODIMDF).

Modificar el articulo 33 de la LCF para hacer obligatoria la formulacién de un Programa de
Desarrollo Institucional Municipal.

Buscar nuevas fuentes de financiamiento para el desarrollo institucional. EI FISMDF no
puede por si solo, soportar una estrategia en esa materia. El FORTAMUN-DF debiera ser
una fuente natural y principal de financiamiento, por lo que se debe promover ante los
municipios el aprovechamiento de los recursos de este fondo, para apoyar una estrategia
de fortalecimiento de sus capacidades institucionales.

Promover la implementacion de sistemas de control interno eficientes en las
administraciones municipales; ésta es una premisa insoslayable para mejorar la gestion de
los municipios y para impulsar su desarrollo institucional.

Impulsar el mecanismo para el fortalecimiento de las capacidades institucionales
coordinado por el INAFED, que en 2019 se denomind Guia Consultiva de Desempefio
Municipal, para que un mayor niumero de municipios se incorporen; asimismo, otorgar
recursos para apoyar esta estrategia.

Impulsar la profesionalizacion del personal de las administraciones municipales;
implementar la estrategia del servicio civil de carrera, que permita una reduccion en el
indice de rotacién de personal.

Implementar mecanismos para el resguardo de la informacidn en relacion con los temas
del PRODIMDEF y del programa coordinado por el INAFED, para que al existir el cambio de
administracién no se pierda el avance obtenido y se dé continuidad a los procesos
implementados.

Dar seguimiento, por parte de las dependencias o entidades correspondientes, a los
proyectos apoyados y convenidos con el PRODIMDF, para que éstos sean definidos
conforme a la normativa y lo establecido en los convenios formalizados con la Secretaria
de Bienestar y los gobiernos de las entidades federativas.
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Reportar en el Sistema de Recursos Federales Transferidos el ejercicio de los recursos del
PRODIMDF y publicarlo en los medios locales de difusién, dentro del plazo establecido.
Fortalecer la coordinacién del INAFED con la Secretaria de Bienestar, con el fin de lograr el
alineamiento de sus estrategias. Asimismo, alinear en la estrategia que se defina, a las
demas dependencias de la Administracion Publica Federal que realizan acciones de
Desarrollo Institucional Municipal, igualmente a los gobiernos de las entidades federativas
y los propios municipios.
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ANEXOS
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ANEXO 1
DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL: ALCANCE DF LAS AUDITORIAS Y RECUPERACIONES DETERMINADAS
CUENTA PUBLICA 2018
(Miles de pesos)
Entidad Fiscalizada Universo Muestra % O:: :r'\‘l?do M:;tac:;or

Total 15,677.6 15,677.6 100.0 1,564.3 1,564.3
INAFED 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Secretaria de Bienestar 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Hopelchén, Campeche 1,048.9 1,048.9 100.0 0.0
Manzanillo, Colima 721.8 721.8 100.0 10.0 10.0
Copainald, Chiapas 694.3 694.3 100.0 156.2 156.2
Tenejapa, Chiapas 879.3 879.3 100.0 681.5 681.5
Ledn, Guanajuato 4,536.7 4,536.7 100.0 0.0
Pisaflores, Hidalgo 752.5 752.5 100.0 196.8 196.8
Chalco, Estado de México 2,021.5 2,021.5 100.0 0.0
Oaxaca de Juarez, Oaxaca 2,404.6 2,404.6 100.0 0.0
Zacatlan, Puebla 1,199.0 1,199.0 100.0 24.7 24.7
El Marqués, Querétaro 340.0 340.0 100.0 0.0
Ciudad Fernandez, San Luis Potosi 526.3 526.3 100.0 0.0
lerez, Zacatecas 552.7 552.7 100.0 495.1 495.1

FUENTE: Informes de Auditoria de la fiscalizacién de la Cuenta Publica 2018.
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ANEXO 2
DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL: ACCI’ONES PROMOVIDAS POR ENTIDAD FEDERATIVA
CUENTA PUBLICA 2018
(NUmero)
Nimero de Observaciones Nimero de Acciones
Entidad Fiscalizada
Total Solventadas Con Acciones R PRAS PO Total

Total 135 74 61 32 2 8 42

INAFED 0 0 0
Secretaria de Bienestar 14 8 6 6 0 0 6

Hopelchén, Campeche 1 1 0
Manzanillo, Colima 14 13 1 0 0 1 1
Copainald, Chiapas 16 15 1 0 0 1 1
Tenejapa, Chiapas 16 7 9 1 0 1 2

Ledn, Guanajuato 1 1 0
Pisaflores, Hidalgo 12 0 12 5 1 2 8
Chalco, Estado de México 11 6 5 4 1 0 5
Oaxaca de Juarez, Oaxaca 12 4 8 4 0 0 4
Zacatlan, Puebla 11 10 1 0 0 1 1
El Marqués, Querétaro 8 0 8 6 0 0 6

Ciudad Fernandez, San Luis Potosi 9 9 0
Jerez, Zacatecas 10 0 10 6 0 2 8

FUENTE: Informes de Auditoria de la fiscalizacién de la Cuenta Publica 2018.
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ANEXO 3
DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL: MONTO OBSERVADO POR CONCEPTO DE IRREGULARIDAD
CUENTA PUBLICA 2018
(Miles de pesos)
Falta de Pagos en
documentacion Bienes excego en las
Entidad Fiscalizada Total justificativa y adquiridos no obras Otros
comprobatoria del localizados - _V
adquisiciones
gasto
857,303.1 510,193.9 17,819.9 179,000.0

Hopelchén, Campeche 0.0
Manzanillo, Colima 10.0 10,000.00
Copainald, Chiapas 156.2 156,212.01
Tenejapa, Chiapas 681.5 681,481.13
Ledn, Guanajuato 0.0
Pisaflores, Hidalgo 196.8 17,819.90 179,000.00
Chalco, Estado de México 0.0
Oaxaca de Juarez, Oaxaca 0.0
Zacatlan, Puebla 24.7 24,686.00
El Marqués, Querétaro 0.0
Ciudad Fernandez, San Luis Potosi 0.0
Jerez, Zacatecas 495.1 19,610.00 475,507.91

FUENTE: Informes de Auditoria de la fiscalizacién de la Cuenta Publica 2018.
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