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Las practicas discriminatorias permean todos los &mbitos de nuestra vida social. A diferencia
de otras conductas lesivas para las personas y para su dignidad, las préacticas discriminatorias
son frecuentemente invisibles para nuestro orden legal y parecidrade las instituciones,

pues estos agravios carecen, en general, de codificacion juridica y, por ello, de persecucion
legal por parte del Estado. Pero sabemos que la discriminacion es abrumadoramente real y
que su extensa presencia exhibe la gran digtaque nos separa de la sociedad justa y equi-
tativa que deseamos para México.

Gilberto Rincon Gallardo

Presentacion al Informe General de la Comision Ciudadana de Estudios con-
tra la Discriminacion intituladba discriminacion en México: por una nue
cultura de igualdad Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, vol.
XLIV, nim. 183, mayaticiembre, 2001, p. 261.






Evaluaciéon nim. 1858
iPol 2t i c aCombabelaladiacrinpirga

indice
Introduccién 11
1. Comprension de la politica publica 21
1.1. Elementos tedriceconceptuales 21
1.2.  Evolucion historica 27
a) Ambito internacional 27
b) Ambito nacional 30
1.3. Estado actual y transversalidad de la politica publica 42
a) Relevancia de la politica publica para el combate
a la discriminacion 42
b) Transversalizacién de la politica publica para el combate
a la discriminacion 48
2. Problema publico 57
2.1. Definicion del Estado 57
2.2. Aproximaciones a la magnitud del problema publico 62
3. Disefio de la politica publica 75
3.1. Disefionormativo 75
a) Congruencia y pertinencia del disefio normativo con el 90
problema publico
3.2. Disefio institucional 94
a) Consistencia del disefio institucional con el problema publicc 102
b) Congruencia del disefio institucional comefmativo 103
3.3. Disefio programético 104
a) Consistencia del disefio programatico con el problema publi
que atiende la politica 111
b) Congruencia del disefio programatico con el normativo
y el institucional 112
3.4. Disefiopresupuestario 113
a) Consistencia del disefio presupuestario con el problema put
de la politica 127
b) Congruencia del disefio presupuestario con el normativo,
institucional y programético 127
3.5. Disefio de procesos 129
a) Consistencia del disefio de procesos con el problema public
gue atiende la politica 135
b) Congruencia del disefio de procesos con el normativo,
institucional, programatico y presupuestario 136
3.6. Disefio de evaluacion 137
a) Consistencia del disefio de evaluacion con el problema publ 142



Evaluaciéon numl571-GB
dPoliticat gof AOF LI N St [/ 2Y06!

b) Congruencia del disefio de evaluacién con el normativo,
institucional, programatico, presupuestario y de procesos

3.7. Disefio de Rendicion de Cuentas
a) Consistencia del disefio de rendicion de cuentas
con el problema publico
b) Congruencia del disefio de rendicion de cuentas
con el normativo, el institucional, el programatico,
el presupuestario y el de evaluacién
4. Implementacién de la politica publica
4.1. Coordinacion
4.1.1. Convenios de colaboracion
4.1.2. Mecanismos de colaboracion con las dependencias y entide
del Poder Ejecutivo Federal
4.1.3. Cobertura de los conveniosyecanismos de colaboracién
4.2. Conduccién
4.2.1. Diagndésticos
4.2.2. Gobernanza
4.2.3. Armonizacion legislativa
4.3. Promocion
4.3.1. Recursos
4.3.2. Capacitacion
4.3.3. Difusién ydivulgacion
4.4. Seguimiento
4.4.1. Verificacion del cumplimiento de PRONAIND
4.4.2. Monitoreo de la adopcion de medidas en favor de la igualda
4.5. Operacion de la politica publica para el combatedidariminacion
4.5.1. Avances en el cumplimiento del PRONAIND ZuIB
de acuerdo con los operadores de la politica
4.5.2. Avances en la adopcion de medidas para la igualdad segun
los operadores de la politica
4.5.3. Consistencia entre seguimiento y operacion de la politica
publica para el combate a la discriminacién
4.5.4. Resultados de la revision de la informacién publica de los
operadores sin requerimiento
4.6. Proteccion
4.6.1. Orientacion directa
4.6.2. Canalizaciones, remisiones y medidas cautelares
4.63. Quejas
4.7. Capacidad operativa del conductor de la politica publica

para el combate a la discriminacion

5. Resultados de la politigalblica

143
144

155

155
165
165
168

175
180
188
190
197
203
218
220
225
236
246
252
260
271

275

281

283

201
295
303
307
310

339
349



Anexos

Glosario de términos
Bibliografia

Evaluaciéon nim. 1858
iPol 2t i c aCombabelaladiacrinpirga

5.1. Preveniry eliminar la discriminacion 349
5.1.1. Programa Nacional para la Igualdad de Oportunidades
y No Discriminacion (PRONAIND) 349
5.2.  Derecho a la igualdad de oportunidades y de trato 353
5.2.1. Encuesta Nacional dgiscriminacion (ENADIS) 353
5.2.2. Encuesta Nacional de Vivienda 369
5.3. Aproximaciones al costo de la discriminacién en México 372
Consideraciones finales y prospectiva de la politica publica 385
6.1. Pronunciamiento de la AuditorBuperior de la Federacion 385
6.2. Prospectiva de la politica puablica para el combate a la discriminaci¢ 406
411
Anexo I. 411
Anexo Il 419
Anexo lll. 421
Anexo IV. 424
Anexo V. 427
Anexo VI. 429
Anexo VII. 430
Anexo VIII. 462
Anexo IX. 477
Anexo X. 479
Anexo XI. 481
Anexo XII. 483
491
497






Introduccion






Evaluaciéon niml571-GB
dPoliticat gotf A Ol LI NI St /[ 2Y

Introduccion

México es un pais en el gue convive un universo de razas, lenguas, estratos sociales, culturas, contra
culturas, fisonomias variadas, sistemas axiol6gicos particulares; ademas, a lo largo de su territorio
se unen diversas formas de ver y entender la vadasto se suma la polarizacion que implica el
estatus economico. De acuerdo con el Oxford Committee for Famine Relief (Oxfam) México, esta

dentro del 25.0% de los Estados con mayores niveles de desigualdad en el thundo.

Un acto discriminatorio, por deficion, se ratre a toda distincion, exclusion, restriccion o prefe-
rencia que, por accion u omision, con intencién o sin ella, no sea objetiva, racional ni proporcional
y tenga por objeto o resultado obstaculizar, restringir, impedir, menoscalautar el reconoci-

miento, goce o ejercicio de los derechos humanos y libertades

De acuerdo con la ENADISL7, existen personas que piensan que es justificable violar a las mujeres
porque provocan a los hombrgsegar un servicio a una persona por susf@rencias sexuales o
creencias religiosas, estasnductasson manifestaciones de estereotipos y prejuicios arraigados

histéricamente en la idiosincrasike este pais.

Cuando un pensamiento estereotipado y prejuicioso se traslada al ambito de laspglitldicas y
desde el marco normativo dryes, reglamentos, reglas de operacion y otros instrumentos legales
se permite la exclusion de personas al goce de un bien o servicio pébticee ha conceptualizado
como discriminacion estructurala cual popicia la desigualdad de trato e implica la negacion del

goce y ejercicio de un dereclie las personas excluidas.

Los expertos en el tema indican que la discriminacién es dar un trato desigual a una persona o grupo
de ellas, lo cual dafia su dignidadjmaplicar violaciones directas a los derechos humanos funda-
mentales. Los motivos de los actos de exclusion pueden ir desde el sexo, la raza, la pertenencia
étnica, el color de la piel, la nacionalidad, la lengua, la religion, las creencias politicagrey dai
condicion social o econdémica, el estado civil, el estado de salud, la situacion real o potencial de
embarazo, el trabajo o la profesion, las caracteristicas fisicas, la edad, la preferencia sexual, hasta

cualquier forma de discapacidad.

v Diego Alejandro Vazquez Pimentel, Milena Dovali Delgado y Maximo Jaramillo Mélkieg Justo: Propuesta de Politicas Pu-
blicas para Combatir la Desigualda@xfam México, enero 2018, p. 4.

11



Evaluacién niml571-GB
&Politicat ot AOF LI NX St /2Y06!

Segun el bagaje teorico, las practicas discriminatorias se encuentran arraigadas en prejuicios y este-
reotipos creados y transmitidos socialmente, por lo que se puede afirmar que incurre en discrimi-
nacion quien arbitrariamente distingue, restringe o exclayas personas del pleno ejercicio de sus
derechos y libertades, y que también lo hace quien propaga ideas, teorias o simbolos de superiori-
dad, o que incita el desprecio, el odio o la violencia, por lo que este tipo de conductas profundizan
la desigualdag la fomentan, principalmente a los grupos vulnerables que son los reiteradamente

afectados?

A pesar de que en el &mbito internacional el combate a las practicas de exclusion que limitan el
ejercicio de derechos vy libertades fundamentales tiene mas@anos, en México, se integab

marco normativohasta 2001 con la reformal articulo 1o constitucional, en la quee prohibié la
discriminaciony en ese sentidse ieconoco el derecho a la igualdia a pesar de que el pais adopt6

convenios internaciorias en la materia desde 1962.

En 2001, se incluyo el principio de no discriminacion en el articulo 1o. de la Constitucién Politica de

f2a 9adlR2a ! yAR24 aSEAOly24 6/t9!'at0x Sy St I dzS

ciébn motivada por origentgico o nacional, el género, la edad, las capacidades diferentes, la condi-
cién social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias, el estado civil o cual-
quier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anulaemoscabar los dere-
OK2&a & fA0OSNIIFRSA RS fFa LISNER2YlIa¢d

El mandato de la politica publipara elcombate a la discriminacién tiene su sustento en la CPEUM,
cuya norma emitida, en 2003, para su regulacion es la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discri-
minacion (LFPED), que tiene como objeto prevenir y eliminar cualquier forma de exclusiénpasi com
promover la igualdad de oportunidades y de trato a la poblacion del pais, por conducto del Consejo

Nacional para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED).

Esta ley ha sido reformada en 8 ocasiones, la més significativa en 2014, en la cual se robustecieron
las atribuciones del Consejo como el encargado de la rectoria de la politica pabdiccombate

a la discriminacion, mediante labores de coordinacion, conduccién, promocion, seguimiento, eva-

2/ Presentacion al Informe General de la Comigiiudadana de Estudios contra la Discriminacion intitulaalaliscriminacion en
México: por una nueva cultura de igualdaRevista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, vol. XLIV8&imayediciembre,
2001, p. 266.
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luacién y, en colaboracién con los poderes publicos federkemperacion del disefio e implemen-
tacion de directrices, medidas y acciones antidiscriminatorias; asi como de la proteccién a las per-
sonas vulneradas en el derecho a la igualdad y no discriminacion, actividad en la que también parti-
cipa, desde su ambitde competencia, ladnisién Nacional de los Derechos Humanos (CNiaid)

el fin, a corto plazo, de cumptie contribuir a garantizar la igualdad de oportunidades y de trato a

la poblacién del pais.

Con la creacion de la LFPED, se integré una politicegualel combate a la discriminacidgjo la
responsabilidad del CONAPRED, pero la estructura normativa limitaba su actuacion a la elaboracion
y aplicacién de un programa nacional dentro de un programa de orden institucional, por lo que el
Programa Naciongdara Prevenir y Eliminar la Discriminacién, correspondiente a 2006 y 2012, obe-
deci6 a una estrategia unidireccional por parte del Consejo sin acompafamientoRbeléres de

[a Union.

Asi, @ro de los logros de la reforma de 2014 a la LFPED fue establecer al programa en la materia
con el caracter de programa especial, que de acuerdo con la Ley de Planeacion es un instrumento
para atender una problema de interés nacional, el cual es obligatarcumplimiento por parte de

las dependencias y entidades d@cutivoFederal, obligando a esas instituciones a participar en la
estrategia nacional de combate a la discriminacién, condicion que favorecio la integracion del Pro-
grama Nacional para ladgldad y no Discriminacion (PRONAIR@L42018 como una estrategia
nacional, que buscaba un mayor compromiso y participacion de las instituciones del Estado en la

atencion del problema de discriminacion.

Con base en los antecedentes de la politicalcalree temporal de la evaluacion, para el andlisis del
disefio, se definid el periodo 20218, en términos del decreto de creacion de la LFPED en 2003,
los cambios definidos en la reforma de 2014, hasta la estructura actual en 2018, y, para la imple-
mentadén 20092018, con base en la informacién disponible, conforme a lo establecido en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Publica, en relacién con el periodo de reserva
de la misma, a fin de contar con informacién completa y compar&bkicance tematico se deter-

mind en funcion de las actividades sustantivas de la politica, con seis hilos referentes a los compo-

nentes: coordinacién, conduccion, promocion, operacién, seguimiento y proteccion.

Seidentific6 que, a 2018, el problema puldique dio origen a la politica publica de combate a la

discriminacion ha sido definido por el Gobierno Federal de forma insuficiente, al sefialar de forma

13
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aislada y dispersa el problema central, la causa estructural, las causas internas, asi como sus efecto
en tanto que no cuenta con mecanismos para medir la magnitud del problardoque, conlos
elementos disponibles, la A8E&termind que el problema publico que sustenta la poliésda per-
sistencia de las practicas de exclusion en el acceda deblaciénal igual disfrute de derechos,
situacion que es mas recurrente en personas en situacioén de discriminacion, tales como afrodescen-
dientes, personas de la diversidad sexual, jommagricolas, mujeres, nifias, nifios y adolescentes,
adultos mayores, personas con discapacidad, migrantes y refugiados, personas que viven con VIH,

indigenas y trabajadoras del hogar.

Asimismogl disefio de la politicao fue suficiente ni consistente gaatender el problema publico

de la persistencia de las practicas de exclusiéel @ceso de la poblacioniglal disfrute de dere-
chos,esto debido a la féa de una regulacion expresa y estricta en los poderes publicos federales,
operadores de la polita publica para el combate a la discriminacion; a la desarticulacion del disefio
institucional debido a que de las 226 instituciones de los poderes publicos federales, Unicamente 26
(11.5%) contaron con un area dotada de atribuciones para el cumplimiertoabligacion que les

marca la ley; en tanto que 200 (88.5%) carecen de una area encargada de implementar medidas en
favor de la no discriminacion y de informarselo al Consejottéada un instrumento de recaudacion

de recursos, la ausencia de inteljplad en los procesos para la atencién de quejas estre
CONAPRED y CNDH, y mecanismos de evaluacion inadecuados para conocer el efecto y avance de

la politica publica en la atencion del problema que le dio origen.

Debilidades enconsistencias quaun cuando se implementd una estrategia nacional para atender

la discriminaciorpropiciaron la implementacion de la politica con una coordinacién insuficiente,
una conduccion carente de un diagnostico suficiente para conocer la magigtymtoblema pu-

blico, la falta de un espacio para la colaboracion interinstitucional y una armonizacién incipiente en
las entidades federativas; una promocion sin mecanismos para conocer su eficacia; un seguimiento
limitado a un andlisis cuantitativo da €jecucion de medidas para la igualdad y del cumplimiento

del PRONAIND 2042018, sin un analisis integral del cumplimiento de metas; una operacon

parte de los poderes publicos federaldssarticulada y aislada del rector de la politicaina pro-

teccion del derecho a la igualdad y no discriminacién carente de un sistema adecuado para dar se-
guimiento a cada una de las quejas presentadas y verificar su tratamiento; la falta de un manual de
procedimientos actualizado y especializado para atender lagaguasi como una coordinacion

inefectiva entreel CONAPREDigyCNDH paréa remision y canalizacion de asuntos que no sean de

14
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su competencigasi como la falta de instrumentos para medir la imputabilidad de la politica publica

en la situacion actual dastriminacion en el pais.

De acuerdaonlos hallazgos, la ASF realiz@erencias que, en conjunto, se dirigen a contribuir en

el fortalecimiento del disefio normativo, institucional, programatico, presupuestario, de evaluacién

y rendicion de cuentas, &nfde que la implementacion de la politica propicie una participacion in-
tegral del CONAPRED vy los poderes publicos federales que posibilite la atencion de un problema
publico de orden estructural, arraigado en las costumbres, creencias y prejuicios gielaraco-

lectivo nacional que permite practicas de exclusion que en su efecto menor implica la negacion del
ejercicio de derechos y libertades consagrados en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos y que en términos reales significan idipentos para que la poblacién acceda en igualdad

de oportunidades a la educacion, trabajo, servicios de salud, y en general para satisfacer sus nece-
sidades basicas, lo que en ultima instancia coloca a las personas discriminadas en situaciones indig-

nas devivir en su condicion humana.
El informe de evaluacion se integra por 6 capitulos:

1. Comprension de la politica publipara elcombate a la discriminacion. Se expone el marco
tedrico-conceptual vinculado con la discriminacién, en el que se analiza su conceptualiza-
cion internacional y nacional, y los instrumentos juridicos y de politica publica para la lucha
contra esta probleméatia de orden social y estructural en México; también, se exploran los
antecedentes de la intervencién gubernamental, asi como su estado actual.

2. Problema publico. Se analiz6 el problema publico de la politica identificado por el Estado,
las causas de su gen y sus efectos, de acuerdo con la vision del Estado, y la opinion de la
Auditoria Superior de la Federacion.

3. Disefio de la politica publica. Se presenta la evaluacion del disefio de la politica publica en
sus aspectos normativo, institucional, programagmesupuestario, metodoldgico, de eva-
luacion y rendicion de cuentas en funcion de su consistencia con el problema publico defi-
nido en los diagnoésticos oficiales y la congruencia entre cada uno de ellos para conseguir
sus objetivos.

4. Implementacion de lagitica publica. Se muestra el andlisis de la implementacion de la
politica publica para el periodo 202918, considerando sus componentes: coordinacion,
mediante los convenios de colaboracién y mecanismos de comunicacion interinstituciona-

les; conduccidngon los diagnésticos elaborados por el CONAPRED, la gobernanza de la
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Junta de Gobierno y los avances en la armonizacién nacional en materia de no discrimina-
cién; promocién, mediante la estrategia de capacitacion, difusion y divulgacion; operacion,
por medo de la adopcion de medidas en favor de la no discriminacion por parte de los po-
deres publicos federales; seguimiento, llevado a cabo por el Consejo a las lineas de accién
del PRONAIND 202018 y a las medidas implementadas por los poderes publicosafeder
les en favor de la no discriminacion, y proteccién, en donde participan el CONAPRED vy la
CNDH, con las orientaciones a quejosos por practicas discriminatorias y actos presunta-
mente violatorios del derecho a la no discriminaciones, canalizaciones y ne@sisiolas
instancias competentes, asi como la atencién de las quejas presentadas por presuntos actos
de discriminacion, en los cuales el CONAPRED cuando determiné la existencia de actos, omi-
siones o practicas discriminatorias emiti6 medidas administratyvde reparacion, y la
CNDH cuando comprobd que se cometié un acto violatorio del derechocediacrimina-
cién emiti6 recomendaciones no vinculatorias.
5. Resultados de la politica publica. Se presenta el grado de cumplimiento de los objetivos de
la politia publicapara elcombate a la discriminacion, establecidos en el PRONAIND 2014
2018, asi como los resultados de las Encuesta Nacional sobre Discriminacion, de 2010 y
2017, y de la Encuesta Nacional de Vivienda en materia de igualdad, del perioe202809
para identificar los avances en la disminucién de las practicas discriminatorias en el pais.
Asimismo, la ASF realizé un ejercicio de la aproximacién del costo de la discriminacion.
6. Consideraciones finales y prospectiva. Se exponen las consideraciwes fie la ASF, en
relacion con la evaluacion de la politica pubtiaga elcombate a la discriminacion, asi como
la prospectiva de los puntos determinados como prioritarios de atencion.
Se adjuntan al documento 12 anexos relativos a: 1) Pogriekcos federales; 2) andlisis de las
normas que regulan la actuacién de CONAPRED Yy los poderes publicos federales; 3) estructura pro-
gramatica de la politica; 4) programas presupuestarios de la operacion de la politica; 5) convenios
de colaboracién; 6) s&ones ordinarias y extraordinarias de la Junta de Gobierno; 7) temas de los
acuerdos de la Junta de Gobierno; 8) armonizacion legislativa; 9) actividades de capacitacion 2018;
10) enlaces de la Administracion Publica Federal, 11) lineas de accion ddIRRQR14018, y
12) estudio de caso respecto de un expediente de queja atendido por el CONAPRED.

Asimismo, se incluyen dos apartados referentes al glosario de términos y bibliografia consultada

para el desarrollo de la evaluacion.
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CAPITULO 1
COMPRENSION DE LA POLITICA PUBLICA

En este capitulo se describe y analiza el contexto histérico que dio origen a la politica puQ
evolucion histérica y sastado actual, con el objetivo de proporcionar una vision general

combate a la discriminacion en México.

1.1.  Elementos tedriceconceptuales

Se definieron y analizaron los conceptos de discriminacion, desigualdad de trato, grupos
tuacién de discminacion; discriminacion estructural el principio de igualdad y no discrini
cion, el de medidas positivas y compensatorias, estrategia transversal, asi como su interr

y vinculo con la politica publica.

1.2 Evolucion histoérica
1.2.1 Ambito internacional

Serevisaronlos tratados internacionales que sustentan en el principio de igualdad y no @
minacion, asi como su contribucién en el desarrollo de politicas publicas dentro de los mig
de la comunidad internacional para atender el problemaxeusion en los distintos grupos €

situacion de discriminacion.

1.2.2  Ambito nacional

Se analizo la evolucion de la intervencion del Estado en la atencion de la discriminacién
la reforma a la ConstituciéroRtica de los Estados Unidos Mexicanen su articulo para proh
bir las préacticas discriminatorias por cualquier motivo, el desarrollo de la ley secundaria g
fica para la atencion de este mandato, la creacioén del Consejo Nacional para Prevenir Ig

minacién, como institucion garantiel derecho a la igualdad y no discriminacién.

1.3 Estado actual de la politica publica

La coordinacién y conduccion de la politica publica esta a cargo del CONAPRED; tamb|
responsable de promover el ejercicio del derecho a la igualdad y nondis&cion, asi comd
protegerlo mediante la atencién de quejas; dar seguimiento al cumplimiento del progranm
pecial en la materia y el monitoreo de la adopcién de medidas para la igualdad por parte

poderes publicos federales, responsables de laagén de la politica.

5 en Si-
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1. Comprasion de la politica publica

En este apartado se describen los principales conceptos de la politica publica, como son: la discrimi-
nacién, la desigualdad de trato y el derecho a la igualdad. El desarrollo conceptual partira del con-
cepto de discriminacién desde sus aristas social ¥,legaste Ultimo aspecto se indagara como se
entiende tanto en el @mbito internacional como en el marco nacional, asi como la estructura orga-

nizacional de la politica en México, desde sus antecedentes en estos ambitos, hasta su estado actual.

De acuerdacon expertos en el tema, tan vieja como la guerra, pues en muchos casos alimenta su
génesis, la discriminacion ha roido por siglos los corazones y las vidas de los seres humanos. En algin
momento perdido en el tiempo, contra toda sensatez, los miembrasudstra especie empezaron

a considerar que las diferencias individuales o grupales respecto de sus semejantes los hacian, pre-
cisamentedesemejantesNo s6lo eso: creyeron que los distintos eran por eso inferiores, temibles

y atacables. No es exageradormfar que sobre el lomo de las personas discriminadas se edifico

nuestra cultura?

1.1. Elementos teoricaconceptuales

Desde una éptica sociolégica la discriminacion, se entiende como una conducta, culturalmente fun-
dada y socialmente extendida, de desprecio contra una persona o grupo de éstas, sobre la base de
un prejuicio negativo 0 un estigma relacionado con una desyertmerecida, y que tiene por

efecto dafar sus derechos y libertades fundamentdales.

El hecho de que la discriminacion se conceptualice como un fenémeno social, quiere decir que es
una practica extendida, fuertemente arraigada en el comportamientoydanizacion de la socie-
dad, que se origina en las distintas relaciones sociales, muchas veces desde las familias, mediante la

formacion de estereotipos y prejuicics.

3/ Jesus Rodriguez Zepetllm marco teérico para la discriminacigrConsejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, México,
2006, p. 5.

4/ Consejo Nacional para Prevenir la Discrimingdiferecho a la igualdad y no Discriminaci@®18,p. 2.

5/ En términos generales, wstereotipo se forma al atribuir caracteristicas generales a todos los integrantes de un grupo, con lo que
no se concibe a las personas en funcion de sus propias caracteristicas, sino de ideas generales, a veces ekageruas y
mente falsas, que gireen torno a la creencia de que todos los miembros del grupo son de una forma determinada. En tanto que
un prejuicio se forma al juzgar a una persona con antelacién, es decir emitir una opinién o juicio, generalmente, desfavorabl
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Cuando los estereotipos y prejuicios dan pie a practicas discriminatorias en lo Disorminacion
bitos social, cultural, juridico y politico se le conoce como discriminacién estr{  estructural

ral, ya que se origina en la idiosincrasia acufiada histéricamente respecto de grupmsonags,
permitida desde las mismas leyes con preceptos que dan pie a establecer diferenciaciones entre la
poblacion que culminan en un trato desigual legalizado, justificado en los mismos prejuicios y este-
reotipos, y que impiden el ejercicio de derechobgrtades fundamentales de las personas que
padecen este tipo de practicas; esta logica perversa se reproduce socialmente unay otra vez, incluso
sin que los mismos miembros de la sociedad se den cuenta que estan discriminando, favoreciendo

relaciones aisnétricas inmersas en un cickhcomo se esquematiza exeguida

sobre una persona a laig no se conoce, a partir de cualquier caracteristica o motivo superficial. Los prejuicios son una forma de
juzgar lo distinto a nosotros sin conocerlo, considerando lo diferente como malo, erréneo, inaceptable o inadecuado.

6/  Consejo ldcional para Prevénla DiscriminaciériRompiendo el ciclo de la discriminacion estructurplblicado el 15 de noviem-
bre de 2018, en la pagina del CONAPREDsultado poriltima vez el 6 de mayo de 2019]. Disponiblelip://lasreinaschula-
sac.org/rompiendeel-ciclo-de-la-discriminaciorestructuratalexandrahaaspaciuc/
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CICLO DE LA DISCRIMINACION ESTRUCTURAL

ENTRADAS PROCESO SALIDAS

Origen Efecto

En el ambito juridico Sujetos susceptibles

En general, la
discriminacion y la
desigualdad de trato
obstaculizan, restringen,
impiden, menoscaba o
anulan el reconocimiento,
goce o ejercicio de los
derechos humanosy
libertades.

El origen de la
discriminacion son los
estereotipos y prejuicios,

Lo que favorece la

alimentados por practicas
sociales repetitivas.

: |

I . Nifias y nifios
I . Mujeres

I La desigualdad de trato es Los grupas &n situacién de . Adultos

I . Personas con

; I eristicas o discapacidad

I rrv.nvicc:laqw_rrf;__;.wsvav condiciones. . Indigenas

I I . Homosexuales
|

Vén el ambito social y cultural | En el ambito politico Prmcmales.gru.po.s en situacion

| de discriminacion

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en el documento del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, Rompiendo distdimitiedson estructural, publicada el 15 de noviembre de 2018, en la p:
del CONAPRED, [consultado por Ultima vez el 6 de n&019]. Disponible enttp://lasreinaschulasac.org/rompiendel-ciclo-de-la-discriminaciorestructuratalexandrahaaspaciuc/
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De acuerdo con académicos en la materia, seria imposible soslayar el hecho de que detras de las
practicas discriminatorias se encuentran prejuicios basados en estereotipos creados y transmitidos
socialmente y que, de manera ;i@ menos explicita, se ha incorporado a los distintos niveles de la

legalidad que debe regir la convivencia colectiva en MéXico.

Por lo que se puede afirmar que incurre en discriminacién quien arbitrariamente distingue, restringe
0 excluye a las persas del pleno ejercicio de sus derechos y libertades; y que también lo hace
quien propaga ideas, teorias o simbolos de superioridad de algin grupo o que alienta o incita el

desprecio, a la persecucion, al odio y a la violencia contra una persona o conasfidad

De acuerdo con la Comisidon NacionalloeDerechos Humanos (CNDH), autoridad en defensa y
proteccién de los derechos humanos en México, la discriminacién es un fendmeno social que vul-
nera la dignidad, los derechos humanos y las libertades fundatiesntle las personas. Esta se ge-

nera en los usos y las practicas sociales entre las personas y con las autoridades, en ocasiones, de
manera no consciente; en consecuencia, discriminar implica dar un trato distinto a las personas que
en esencia son igualgsgozan de los mismos derechos; ese trato distinto coloca a determinadas

personas en una situacion de desventaja y las restringe de un derecho a quien lo%ecibe.

Asi, la discriminacion es una préactica a la que es susceptible la poblaciéon en general; sin embargo,

aguellos grupos de personas que se encuentran en situacion de desventaja, | Grupos en

por una circunstancia social o personal, son quienes la padecen en megioiam| _>ecion de

Los grupos en situacién de discriminacién son aquellos que histéricamente seTes

ha negado el igual ejercicio de libertades y derechos, ya sea por su sexo, edad, pertenencia étnica,
orientacion sexual o identidad de género, entre otros motivos.@e@o con el CONAPRED se han

identificado 13 grupos en situacion, los cuales se muestran en el esquema sigiiente:

7/ Rincon Gallardo, Gilbert®resentacion del Informe General de la Comision @dana de Estudios contra la Discriminaciéon
intitulado La discriminacion en México: por una nueva cultura de iguald@dvista mexicana de Ciencias Politicas y Sociales [en
linea] 2001, XLIV (mayihiciembre), [Fecha de consulta: 6 de mayo de 2019]. Disjeoeib <http://www.redalyc.org/ar-
ticulo.0a?id=42118312SSN 0188918, p. 266.

8/ Ibid.

9/ Comisién Nacional de los Derechos HumaRbferecho a la no discriminacip8egunda edicion, México, 2018, p. 5.

10/ Consejo Nacional para Prevenir la Discriminadiria para el Reporte de Proyectos en el Tablero de Control PRONAIND 2014
2018 2016, P. 24.
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GRUPOS EN SITUACION DE DISCRIMINACION, CONAPRED

Personas con
discapacidad

Afrodescendientes

Personas adultas
mayores

Nifas, nifios y
adolescentes

Jornaleros

" Mujeres
agricolas

Jévenes

Migrantes y
refugiados

Personas que
viven con VIH

Trabajadoras del
hogar

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base eBUda para el Reporte d@royectos en el Tablero de Control, PRONAIND

20142018 del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, 2016, @. 25

Cabe resaltar que aun cuando los grupos en situacion de discriminacion tienen en comun con los

grupos vulnerables limitaciones para ejercer libertades y derechos, los segt

se refieren especificamente a los sectores o grupos de poblacién que por ¢ grupos

Discriminacion y

vulnerables

ciones como su edad, sexo, estado civil y origen étnico se encuentran en condi-

ciones de riesgo que les impide incorporase al desarrollo y acceder a condiciones de bienestar;

mientras limitaciones en los grupos vulnerables se refieren a condiciones de aigidada, los

grupos en situacion de discriminacion se refieren a limitantes para ejercer derechos y libertades.

Ahora bien, la vulnerabilidad es un factor que facilita actos de discriminacion; asi, la discriminacion

en grupos vulnerablesignifica la materializacion de su estado de riesgo, por tener ciertas caracte-

risticas, por lo que en éstos es donde debe priorizarse las medidas de igualacion frente a otros gru-

pos de la sociedad, a partir del andlisis de brechas

Las brechas de desigualdad de trato se refieren a cualquier diferencia injustificada en el trato que

se brindamediante politicas, programas y acciones publicas, hacia el conjun{  Brechas de

las personas que son titulares de los derechos que el Estado deddigar, en

desigualéd
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tanto que éste debe tratar a la ciudadania no s6lo con cuidado y respeto, sino con igual cuidado e

igual respectot

La desigualdad de trato alude a una practica de diferenciacién que pone en situacion de desventaja
aquien lo padece entre personas en el marco del disefio e implementacig Desigualdad de

trato
politicas, programas y acciones publicas, lo cual habla de practicas de discrimi=

nacion que se extienden de lo social a lo politico

Ahora ben, en la discriminacion y la desigualdad de trato tienen el mismo efecto, ya que ambas
practicas imposibilitan el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos Dpiscriminacién y

bertades fundamentales de las personas discriminadas. Impedir el ejercic deg%?;fad o

los dereclos humanos de las personas, implica la negacién de un derecho o varios de ellos recono-

cidos constitucionalmente

No todo trato diferenciado implica, necesariamente, una practica de exclusio Trato
. .. diferenciado
una persona respecto del ejercicio de sus derechos humanos, ya que hay | justo

nas con necesidades diferentes, por lo que un trato justo a su medida es permitido para cubrir sus
requerimientos especiales, ya sean fisicos, de lenguaje o de alguna otra indole, por lo tanto, un trato
diferenciado en algunos casos es justificable, necesario y merecido en la entrega de bienes y servi-

cios, ya sean publicos y privados que propicien dueacidn inclusiva.

JesUs Rodriguez Zepeda, especialista en el tema, sefiala que para combatir la discriminacion se ten-

dria que definir el derecho a no ser discriminado considerando, incluso, lg La no discriminacion
como un derecho a

ferencias mismas de las personas que necesitarian un trato diferenciado, « ser diferente

OANJ RSt | dzi2zNJ a&AASYLINBE & OdzZryR2 dzy GNY GF YASy(d2 L
adscripcion sea necesario para reparar o compensar el dafio histérico y ladsitdacdesventaja

Ol dza RFa L2 NJ LN} OGAOFa RAACGNAYAYFG2NAI & LINBJALI &

Por lo que para combatir la discriminacion, el principal instrumento son lasp™e
Medidas
didas afirmativas y compensatorias, las cuale®sap un tratamiento preferen- positivas y
. . » . . L L compensatorias
cial a favor de un grupo social especifico que ha sufrido de discriminacion y—...

11/  Mauricio Merino, Carlos Vilaltha desigualdad de trato en el diie del gasto publico federal mexicandéxico, 2014, p. 29.
12/ RodrigueZepeda, Jesugin Marco Tedrico para la DiscriminacioMéxico, 2006, p. 30.
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tacion de sus derechos y oportunidades fundamentales, lo que los ha colocado en una serie de des-
ventajas inmerecidas, que conlleva de manera rageal bloqueo en el acceso a derechos funda-
mentales y la limitacién del aprovechamiento de oportunidades, regularmente disponibles para el
resto de la poblacion. En este supuesto, el valor de la igualdad sélo se podria realizar si se incluye la
idea de medtlas compensatorias, de caracter especial, orientadas a estos grupos, estimuladas y su-

pervisadas por el Estadl?

El concepto antagonico tanto de la discriminacion como el de desigualdad de[ . .0 aa

es el derecho a la igualdad, debido a que este Gltimo se ha establecido como g ~ '9ualdad

cipal instrumento juridico del combate contra las practicas de exclusion injustificadaslguiera

de los ambitos en los que se desenvuelven los seres humanos. La fundamentacién de este derecho
parte del principio de igualdagstablecideimplicitao explicitamente en los tratados internaciona-

les en materia de derechos humanos, el cual establjue todas las personas tienen los mismos
derechos. La evolucion del derecho a la igualdad y su vinculo con la discriminacion y desigualdad de
trato se presenta en el siguiente apartado, debido a que en la comunidad internacional es donde

radican sus dgenes.

1.2. Evolucion historica

a) Ambito internacional

En el derecho internacional, el término discriminacién hace referencia al trato de inferioridad, ex-
clusion o estigmatizacion dado a una persona o grupo de ellas por motivos raciales, sexuales, étni-
cos, religiosos, politicos, ideolégicos, linguisticos bieagion geografica, de filiacion, de discapaci-

dad y de estatus migratorio, entre otrd4.

El Comité de Derechos Humanos del Sistema de Naciones Unidas (CDHSNU) define a la discrimina-
OAsy 02Y2 ai2RIF RA&AGAYOAsy: SHageendatdrminados Mdl-a G NA OOA
vos como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinion politica o de otra indole, el origen

nacional o social y que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento,

13  Ibid.,p. 52.
14/ Facio, AldaEl derecho a la no discriminacié@orte Interamericana de Derechos Hamos, p. 13.
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goce o ejercicio, en coraones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales
RS (2RlIa t¥a LISNER2YIl a¢ o

Esta definicion abona a la conceptualizacion de la discriminacion, ya que coloca a la prohibiciéon de
discriminar ligada al concepto de igualdad y de no aignecion como un derecho. Asi, podemos
afirmar que la discriminacién se aborda en los tratados internacionales como una negacion de esta
practica; es decir, la no discriminacion se equipara con el derecho a la iguafdashgin instru-

mento internacionalgeneral de derechos humanos se define qué es la discriminacién, pero de la
lectura de alguno de sus articulos se desprende claramente que, en la perspectiva de los derechos
humanos, discriminar a una persona o a una colectividad consiste en privarlecapgtisavamente

de gozar de los mismos derechos que disfrutan otfas.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948 marca el inicio de una larga serie de
encuentros y debates que han llevado a la celebrad® un conjunto de acuerdog Génesis del

referentes a la proteccion de las poblaciones y al reconocimiento de derechos d?grji(;':c?a(aj -

damentalmente el de igualdad y no discriminacién. El articulo 1° de la Declaracion Universal de los
5SNBOK2& |1 dzYly2a RS f &loshsérds hutiBnosngcerOiSres e dgGalesiein 2 R 2
RAIYARIR &8 RSNBOK2aé¢sx RS Addzrf F2NXIF £23& | NINOdz

de igualdad®”

Justo los tratados internacionales definen el principio de igualdad como uno de los valores mas im-
portantes reconocidos y constituye la piedra angular de la teoria de los derechos humanos. Su im-
portancia radica en que garantiza derechos y limita priviiegion lo que favorece el desarrollo

igualitario de las sociedad€es.

El principio de igualdad establece que todas las personas tienen los mismos derechos e integra la
necesidad de crear las condiciones ideales para que aqueléosegencuentren en| principio de

una situacion de desigualdad tengan garantizado el disfrute de sus derechos y. igualdad

tades fundamentales? Por lo que esa directriz es una norma comun en los principales tratados de

derechos humanos, asi como en las constituciones si&$tados; se le considera un derecho que

15  Ibid.

16/ Alda FacioQp. cit, p. 14.
17/ Ibid.

18 Ibid., p. 13.

19 Ibid, p. 14.
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va mas alla de lo juridico, cuya funcién es que todas las personas puedan gozar de todos sus dere-
chos humanos en condiciones de igualdad, pues cada vez que un derecho se vulnera se acompafia

de la violacién de al nm®s otro de ésto2?

A la fecha México ha firmado y ratificado cerca de 50 tratados internacionales que reconocen dere-
chos humanos, de los que, en especifico, 10 se vinculan de forma expresa con la prohibicion de la

discriminacion, los 5 mas relevantesdsgallan en el cuadro siguiente:

INSTRUMENTOS INTERNACIONALES EN MATERIA DE DISCRIMINACION DE LOS QUE MEXICO ES PARTE

Convenio sobre la discriminacidn
(empleo y ocupacion) (C-11) de la OIT en
favor de Ia no discriminacion laboral

11/08/1962

Convenio internacional sobre la
eliminacién de todas las formas de
discriminacion racial, en favor de Ila
inclusion y el respeto de los derechos de
todas las personas.

04/01/1969

Convencion sobre la eliminacion de todas
las formas de discriminacion contra la
mujer, en contra de toda distincion o

exclusion basada en el sexo.

18/06/1981

Convencion interamericana para la
eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra las personas con
discapacidad, en favor de su inclusién y
respeto de sus derechos.

12/03/2001

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en el Convenio Internacional del Trabajo Nim. 111; en la Convencién
internacional sobre l&liminacion de todas las formas de discriminacion racial, de 1966; Declaracion
sobre la eliminacion de la discriminacion contra la mujer, de 1967; la Convencion sobre la eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra la mujer; Enmienda al pdrggbarticulo 20 de la Con-
vencion sobre la eliminaciéon de todas las formas de discriminacion contra la mujer, y la Convencién
interamericana para la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra las personas con dis-
capacidad.

20/ Ibid, p.15.
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Aun cuando esosinco instrumentos internacionales se dirigen a grupos en situacion de discrimina-

cién distintos, tales como mujeres o personas con alguna discapacidad; a una situacion de exclusion

en el &mbito laboral o racial, de ellos se desprende un concepto conmgmeoicp de discriminacion,

2RI RA&AGAYOAsyX SEOfdaAAsyIZ NBAGNAROOAsY 2 LINBTFS
pacidad, religién, opinion politica, ascendencia nacional u origen social, que tenga el propdsito o

efecto de alterar, menoscabampedir o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos
KdzYy2a & fAO0SNIIFRS&¢®

En sintesis, elerecho a la igualdad se origind en el marco de la comunidad internacional, en los

tratados internacionales de derechos humanos, que a partir de la Declaré El derecho a la igual-

. ., . L. dad establecido en los
Universal de los Derechos Humanos, se establecié de forma implicita la | atados internaciona-

les como obligacién
de los estados parte

bres e iguales en dignidad y derechos, y que toda persona puede invoc, 93rantizarsu ejercicio

bicién de la discriinacion, al sefialar que todos los seres humanos nace

dos los derechos y libertades proclamados en esa Declaracion sin distincién alguna, por lo que el
derecho a la igualdad est&gacion misma de las practicas discriminatorias en cuanto al reconoci-
miento, goce y ejercicio de los derechos humanos. En consecuencia, los Estados participantes en los
tratados internacionales vinculados con los derechos humanos y basados en el pdadgpialdad

estan obligados a establecer en alguna de sus leyes el reconocimiento explicito del derecho a la no
discriminacién; promover las condiciones materiales, ideoldgicas y psicolégicas para que toda per-
sona pueda gozarlo, y a crear los mecanisnawa genunciar su violacion y lograr su resarcimiento.
Cabe resaltar que, aun cuando México firmé y adopt6 el primer tratado en materia de discrimina-
cién laboral, en 1962, fue hasta 2001 y 2003 que se reconocid en el pais la prohibicién de la discri-

minacién Como se muestra en el apartado siguiente.
b) Ambito nacional

En México, la configuracion de una politica puablica en materia de reconocimiento del derecho a la

igualdad o no discriminacion se postergo, ya que fue hasta el 27 de marzo de 2001, cuandd se lanz

una convocatoria publica para que los grupos discriminados y todas las personas interesadas se
reunieran periédicamente en foros plurales para exponer las causas mas graves y recurrentes de
discriminacion, con el fin principal de traducir las demandasnennorma juridica que fuera capaz

de protegerlos.
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En esos foros, se identificé que en el pais las diversas formas de discriminacion presentaban una
barrera estructural que impide el desarrollo de una sociedad sustentada en el principio de igualdad,

y endonde las diferencias se traducen en una fuente de exclusién y de marginacién.

Los antecedentes mas relevantes de la polipaea elcombate a la discriminacién tuvieron lugar

en el periodo 2002014, los cuales se presentan de forma breve en el esquigmiaiste:
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ESQUEMA DE LOS ANTECEDENTES DE LA POLITIGARBHETCAIBATE A LA DISCRIMINACION;221E

Seinstala la Junta de Gohierno del

CONAPRED.

Se crea el Consejo
Nacional para Prevenir
Discriminacion
(CONAPRED).

Foros, reuniones con especialistas
y estudios especializados
promovido por la Comision
Ciudadana de Estudios contrala
Discriminacion,

Se publicalalLey
Federal para
Preveniry Eliminarla
Discriminacién
(LFPED).

CONAPREDy SEDESOL
realizaron la primera
Encuesta Nacional
sobre Discriminacion
en México

EI CONAPREDY el
Instituto de
Investigaciones Juridicas
de la UNAM realizaron la
segunda Encuesta
Nacional sobre
Discriminacién,

Se publica el segundo
Programa Nacional
para Preveniry
Eliminarla
Discriminacion
(PNPED) 2012

Se reformo la LFPED,
fortaleciendo la definicionde
discriminacién contenida en
esa ley, al armonizarla conlo
establecido en los tratados
internacionales en la materia.

2005

2000 2001 2003 2006 2010 2011 2012 2014 2018

2005

1998 1999 2004

ploloy)

Se publica el Programa
Nacional para Preveniry
Eliminar la Discriminacién

(PNPED) 2006

Reforma al articulo 1y 11 constitucional,
para establecerla obligacién a todas las
autoridadesde garantizar, promover,
respetary proteger los derechos
humanosreconocidosen la CPEUM y los
tratadosinternacionales.

2015

Se instaurala Comision
Ciudadana de Estudioscontra
Discriminacién y emite su
primer informe.

Se publicéenel
DOF el Estatuto
Organicodel
CONAPRED.

Tercera Encuesta Nacional
sobre Discriminacién,
realizada por CONAPRED en
colaboracion con CNDH,
UNAM, CONACYT e INEGI.

Se publicael Programa
Nacional paralalgualdady
No Discriminacién
(PRONAIND) 2014-2018.

Se adicionaen el articulo1
constitucional el derechoa no
ser discriminado.

Se instaura el dentro del actuar publico
los principios pro persona, el de
interpretacién conforme,
convencionalidad y el de progresividad.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la exposicién de motivos del Decreto por ebgpieleda Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién y de la Iniciativa con proyecto de decreto por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones a la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion a #é deyrEspdensalades Administrativas de los Servidores Publicos y a la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, del 9 de abril de 2003 y del 26 de octubre de 2010; en los prognaahasrd Prevenir y Eliminar la Discriminacion, 2006 y 2012; en el
Programa Nacional para la Igualdad y no Discriminacién-2018; y en el documento proporcionado por el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (CONAPRED), intituladdesntecede
proporcionado mediante el oficio numero CONAPRED/DPAF/0271/281185 de abril de 2019.
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En el 2000, tuvieron lugar los albores de la politica puphea elcombate a la discriminacion, con
la realiacion de siete foros, en los que se abordo el problema de la discriminacion focalizado por
region; en Ciudad Juéarez, Discriminacion contra la Mujer; en Monterrey, Discriminacion contra nifios

y adultos mayores; en Guadalajajscriminacion por prefereras sexuales, Participacion ciu-

y desarrollo humano y pobreza; en el Distrito Federal, Discriminacién cq dadanaparala
creacion de la ley

personas con discapacidad y por estado de salud; en Puebla, Discriminaci( federal en materia

de discriminacion
motivos de religion; en Zacatecas, Discriminacion contra migrantes; en Vor
cruz, Discrminacién por pertenencia étnica o raza. Asimismo, se llevaron a cabo tres reuniones ple-
narias y se recibieron 17 estudios especializados sobre las distintas practicas de discriminacion en
México, trabajos que fueron coordinados por la Comision CiudadaBkatddios contra la Discrimi-

nacion, la cual se instalé formalmente en 2001.

En ese mismo afio, el 14 de agosto, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (Dedétmea
al articulo 1o Constitucional, en la que se incluyd, por primera vez, de f( o .- - iicio-
nal para reconocer
en México el derecho

YAYlFR23 &S Ruedd pyoRidda tpadzSliscdminacion motivada p( 2 la no discriminacién

explicita, en el marco legal mexicano, el derecho fundamental a no ser d

origen étnico o naoinal, el género, la edad, las capacidades diferentes, la condicién social, las con-
diciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menosdadderechos y libertades

RS fl & LSNBR2Ylaéd

Tal reforma, representd un avance significativo en el ambito de la tutela y proteccién de los dere-
chos fundamentales, pues se establecié una clausula de igualdad formal, aglesnaisser un de-

recho humano, posibilit6 que toda persona que considere halukr afectada por una ley o algin
acto de autoridad por motivos de discriminacion, pueda solicitar el amparo y proteccién de la Justi-
cia Federal. También, permiti6 el desarrollo del andamiaje normativo e institucional para hacer efec-

tivo el goce y ejercicide ese del derecho a la igualdad y no discriminaéton.

Para la reglamentacion de este derecho se propuso la creacién de una ley secundaria que estable-
ciera la normatig que previniera cualquier forma de discriminacién y alcanzar una igualdad real de
trato y de oportunidades para todas las personas gue se encuentren dentro del territorio mexicano

y de este modo ayudar a corregir las desigualdades sociales que aun persisten en el pais.

21/ Derecho a la igualdad y no discriminaci@p. cit, p. 9
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En la exposicion de motivos se precis6 que la eliminacién y prevestelidendémeno de la discrimi-
nacionse enmarca etos esfuerzos del Estado mexicano por promover una politica de defensa y
promocién de los derechos humanos, fundamentado en el principio de igualdad para combatir la
desigualdad, factor que se enuncia conamsa de dafio del tejido social, debilitante de las institu-

ciones y obstaculo para el desarrollo del p#s.

El 11 de junio de 2003, se publico la Ley Federal para Prevenir y Eliminar| oyei0 de ia ley fe-

deral para el com-

criminacion,cuyo objeto es prevenir y eliminar todas las formas de discrim| oo
bate a la discrimi-

cidén que se ejerzan contra cualquier persona en los términoartelilo 1o de nacién
la Constitucion 8litica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como promover la igualdad de oportu-

nidades y de trato.

5SydNR RS fI Sal fS& a8 RSTAYyAs | fI A3ddza tfRIR NE
personas o grupos de personas al igual disfrute de deepbr la via de las normas y los hechos,
LI NI St RA&AFNH2IS RS adza RSNBEOK2a¢ o

En el articulo 2de la LFPEBe establecid, que al Estado le corresponde promover las condiciones
para que la libertad y la igualdad de las personas sean reales y efectivis,qoer los poderes
publicos federales deben eliminar aquellos obstaculos que limiten en los hechos su ejercicio e impi-
dan el pleno desarrollo de las personas, asi como su efectiva participacion en la vida politica, eco-
némica, cultural y social del paigppmover la participacion de las autoridades de los demas 6érde-

nes de gobierno y de los particulares en la eliminacién de dichos obstaculos

La publicacién de la LFPED ekitel de la politica publicaara elcombate a la discriminacion, ya
que en el articulo 4 de la LFPED se formulé de manera expresa una defi Definicion de dis-

< A . A A . . - criminaciéonin- | <
2FAOAL T RS Saul ¥ SYUSYRARF O2Y2 ( qudaeniaLrreph @ UA Y OA 5
. - . a 2003
basada en el origen étnico o nacional, sexo, edad, talla pequefia, discapa;
condicién social o econdmica, condiciones de salud, embarazo, lengua, religion, opiniones, prefe-
rencias sexuales, estado civil o cualquier otra, tenga por efecto impedirlarahweconocimiento
o el ejercicio de los derechos y la igualdad real de oportunidades de las personas. También se en-

G§SYRSNI O02Y2 RAAONAYAYIlI OAsy I ESy2F20Al & St |y

22/ Camara de Diputadofjiciativa de la Ley Federal para PreveniE§minar la DiscriminaciénMéxico, 2002, p. 1.
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Se determinaron las conductas disanatorias prohibidas; las medidas pal wmedidas positivas
prevenir la discriminacion; las medidas positivas y compensatorias a favor Y compensatorias
igualdad de oportunidade€sas medidaso se definieron dentro la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion creada en 2003; sin embargo, en el Programa Nacional para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion 2006 se sefiala que se refieren a las medidas de tratamiento preferencial
en favor de determinados grupos vulnerados por la discrimimacj@e tratan de garantizar para

ellos un acceso efectivo a los derechos y oportunidades fundamentales de manera regular. Por lo
que suponen tratos diferenciados justificados en compensar las desventajas inmerecidas de ciertos

grupos.

Otra de las fortalezs de la LFPED fuecteacion del CONAPRED como un organismo descentralizado
sectorizado a la Secretaria de Gobernacion (SEGOB), con personalidad juridica y patrimonio propios;
con autonomia técnica y de gestion; para regular su operacion se public®@tadl 26 de abril de

2004, su Estatuto Organico. De acuerdo con la LFPED las actividades sustantivas para el Consejo y

los operadores de la politica fueron las siguientes:

ATRIBUCIONES ESTABLECIDAS PARA EL CONAPRED EN LA LEY FEDERAL PARA PREVENIR
YELIMINAR LA DISCRIMINACION,-2003

Articulos y fracciones de la

LEPED Sintesis de las atribuciones Componente

1 Establecer relaciones de coordinacion con instituciones publicas f
rales, locales ynunicipales, asi como con personas y organizaciq
sociales y privadas. Asimismo, con las dependencias y entidadeg

Articulo 20, fracciones Xl 'y APF y demas 6rganos publicos, con el propésito de que en los pr

XVII. mas se prevean medidas positivas y compensatorias para cual
persona o grupo.

9 Elaborar y suscribir convenios, acuerdos, bases de coordinacion
mas instrumentos juridicos con érganos publicos o privados, naci
les o internacionales en el ambito de su competencia.

1 Disefio estrategias e instrumentos, asi como promover progral

Articulo 20, fracciones | y II. proyectos y acciones para prevenir y eliminar la discriminacion.

1 Proponer la ejecucion del Programa Nacional para Prevenir y Elir
la Discriminacién.

1 Realizar estudios sobre los ordenamientos juridicos y administra Condtccion
vigentes en la materia, y proponer las modificaciones que corres
dan.

91 Emitir opinion en relacién con los proyectos de reformas endteria

Coordinacién

Articulo 20, fracciones V, Vly

Vil que envie el Ejecutivo Federal al Congreso de la Unién.
9 Divulgar los compromisos asumidos por el Estado mexicano en lo
trumentos internacionales que establecen disposiciones en la ma;
y promover su cumplimiento
. 1 Los érganos publicos y las autoridades federales adoptaran las _,
Articulo 15. Operacion

das que tiendan a favorecer la igualdad real de oportunidades y a|
venir y eliminar las formas de discriminacién.
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ATRIBUCIONES ESTABLECIDAS PARA EL CONAPRED EN LA LEY FEDERAL PARA PREVENIR
YELIMINAR LA DISCRIMINACION -2003

Articulos y fracciones de la

LEPED Sintesis de las atribuciones Componente

1 Verificar la adopcién de medidas y programas para prevenir y elin|
la discriminacién en las instituciones y organizaciones publicas y |

Articulo 20, fraccion IIl. das Seguimiento
1 Solicitar a las instituciones publicas o a particulares, la informa|
para verificar el cumplimiento de l&FPED.
; . 1 Investigar presuntos actos y practicas discriminatorias, en el an
Articulo 20, fracciones IX y XII. .
de su competencia.
1 Conocer y resolver los procedimientos de queja y reclamacion. »
Proteccion

1 Tutelar los derechos de los individuos o grupos objeto de discrin

Articulo 20, fracciones X y XI. ciéon mediante asesoria y orientacion.

1 Promover la presentaciéon de denuncias por actos que puedan dd
gar a responsabilidades.

1 Difundir periddicamente los avances, resultados e impactos de la
liticas, programas y acciones en materia de prevencion y eliming
de la discriminacion, a fin de mantener informada a la sociedad.

Articulo 21. Difusién de resultados

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién, publicada en el Dia
de la Federacion el 11 de junio de 2003.

De esta forma el CONAPRED se determind como el responsable de coordinar y conducir, dar segui-
miento al disefio e implementacién de la politica publica para combatir la discriminacién en México;
brindar proteccién, mediante defensoria y orientacion a las@eas en los presuntos casos de vio-
laciéon del derecho a la igualdad o no discriminacion, asi como difundir periddicamente el avance y

resultados e impactos de las politicas programas y acciones en la materia.

Cabe resaltar que aun cuando en la LFPED @& #®estableci6 la obligacién dirigida a los 6rganos
publicos y a las autoridades federales de adoptar medidas positivas y compensatorias, dichos con-
ceptos no fueron definidos a lo largo de ese documento normativo, lo cual era una laguna legal

importante dentro de ésta.

En 2005, el CONAPRED realiz6, en colaboracion con la entonces denominada Secretaria de Desarro-
llo Social (SEDESOL), la primer Encuesta Nacional sobre Discriminacién en México, instrumento im-
plementado con el propésito de generar informatigara caracterizar y entender el fendmeno de

la discriminacidn, con base en el cual en 2006 se incluy6 el diagndéstico incluido en el Programa Na-

cional para Prevenir y Eliminar la Discriminacién (PNPED).

Asimismo, en 2010 se levantd la segunda Encuegteia sobre Discriminacion, esta vez en cola-
boracién con el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Autébnoma de México

(UNAM), con base en la cual se establecio el diagnéstico plasmado en el PNPED de 2012.
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Un acontecimientajue reforzé una iniciativa de modificacion de la LFPED fue que el 10 de junio de
2011 se reform6 el articulo primero de la Carta Magna para mandatar que t  reforma constitu-

. P . . . ., cional en materia
las autoridades, en ehdbito de sus competencias, tienen la obligacion de gar e derechos

tizar, promover, respetar y proteger los derechos humanos reconocidos € humanos

constitucion y en los tratados internacionales de los que el pais sea parte; erigiendo asi la responsa-
bilidad de procurar l@roteccion mas amplia a las personas en el actuar de los servidores publicos,
incluyendo la obligacién del aparato gubernamental para asegurar la proteccién contra todo tipo de

discriminacién, e incluyendo a los tratados internacionales dentro del deietdroo del pais.

Asimismo, esa reforma en materia de derechos humanos trajo cambios importantes al instaurar a
los derechos humanos como un nuevo paradigma rector dentro de las practicas de la accion publica,
con la que se incorporaron principios com@e personael de interpretacion conforme, conven-

cionalidad y el de progresividad, y la obligacion del Estado mexicano de promover, respetar, prote-
ger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interde-

pendencia, indivisiidad y progresividad?

Con base en el fortalecimiento del reconocimiento de los derechos humanos como eje rector del

quehacer publico, en las recomendaciones de la @Qrgaion de las Nacio| Reforma ala LFPED par

armonizarla con los tra-

tados internacionales en
la materia

nes Unidas (ONU) y en la necesidad de reforzar el marco normativo en
de los grupos discriminados, en marzo de 2014 se reformé la LFPED,
leciendo la definicién de discriminacion contenida en esa ley, al armonizarla con tnai®s
internacionales?? relacionados con el reconocimiento de los derechos humanos y en los cuales se
sefiala de forma expresa que deberan ser reconocidos, gozados y ejercidos por toda persona sin
distincién, ya que como se habia mencionado anterio@anbien estos instrumentos internacio-

nales no definen explicitamente que entienden por discriminacion, si se basan de forma implicita

en el principio de igualdad.

Cabe precisar que no todas las propuestas de modificaciones a la LFPED, expuestasativda in

procedieron, debido a que no se realiz6 el cambio propuesto en la naturaleza juridica del

23 Ibid, P. 10.

24/  En la exposicion de motivos de la iniciativa de reforma de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminaci@maealemenci
forma expresa los tratados siguientes: Pacto Interaca@o de Derechos Civiles y Politicos (ONU, 1966); Declaracion Universal de
los Derechos Humanos (ONU, 1948); Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (ONU, 1966); Convencion
sobre el Derechos del Nifio (ONU, 1989); Convencioniéamersobre Derechos Humanos (OEA, 1969); Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre (OEA, 1948); Convencion Internacional sobre la proteccion de los derechos de tados los trab
jadores migratorios y sus familias (ONU, 1990); Convenciémeclantortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degra-
dantes (ONU, 1984); Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (ONU, 2006).
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CONAPRED, por lo que aun esté sectorizada a SEGOB,; y lo relativo a establecer mecanismos coerci-
tivos para evitar la reincidencia en acttiscriminatorios no se atendié con la fuerza que se plante6,
ya que se limitd a imponer sanciones atenuadas como medidas administrativas o de reparacion del

dafio como consecuencias de acto discriminatorio.

Con base en la reforma de 2014, a la LFPED, en su articulo 1, fraccioén lll, se establecié como discri-
minacion, para los efectos de esa ley como la discriminacion se definié jul  Armonizacion del
3 = & A = I >~ s | concepto de discrimi- |
e 27T 7\ O 7\ I f Y S y u S O 2 IN-SEn, K]BSII’IEleh (0] pFéfer@n.Cla q{lé nacion on los trata- )

., .., . ., . .. . .| dos internacionales
por accién u omision, con intencién o sin ella, no sea objetiva, racional nil,_—
porcional y tenga por objeto o resultado obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio desloerechos humanos vy libertades, cuando se base en uno o
mas de los siguientes motivos: aigen étnico o nacional, el color de piel, la cultura, el sexo, el
género, la edad, las discapacidades, la condicion social, econémica, de jsaidita, la religion, la
apariencia fisica, las caracteristicas genéticas, la situacion migratoria, el embarazo, la lengua, las
opiniones, las preferencias sexuales, la identidad o filiacién politica, el estado civil, la situacion fa-
miliar, las responsaliilades familiares, el idioma, los antecedentes penales o cualquier otro mo-

iA@2¢d

De esta manera el concepto de discriminacién fue complementado no sélo previendo los diferentes

AN} R2a RS tF | OOAsY RAZONARYAYI SABNOAGREAZG kY OK sizf E
GLI2ZN) | OOAsy dz 2YA&dAsyZ 02y AYyiSyOAsy 2 aAray Sttlé¢
202SUAQBFT NIYOA2ylFf yA LINRPLRNDA2YLIf&¢éT St yA@St RS
gir, impediry menos@al Nk 2 (G2aGF €t X alydzZ I NJ St NBO2y20AYASyl?
YIy2a & tA0SNIIRSa e

También, se establecieron los motivos mas recurrentes de las conductas discriminatorias: el origen

étnico o nacional, el color de piel, la cultura, el sexgémero, la edad, las discapacidades, la con-

dicion social, econémica, de salud o juridica, la religién, la apariencia fisica, las caracteristicas gené-

ticas, la situacidn migratoria, el embarazo, la lengua, las opiniones, las preferencias sexuales, la iden-

tidad o filiacion politica, el estado civil, la situacién familiar, las responsabilidades familiares, el

idioma y los antecedentes penales; ademas, se dejan abiertos estos motivos a otros que no se in-

Of d2Sy Sy I S& LISNE | deRl fLHddBARSSNYS 2a0dRERS RYSANG Al A2 € 5PS 3
acuerdo con los tratados internacionales y con la CPEUM, se considera que esta conceptualizacion

es la mas adecuada y completa, en contraste con la establecida en la LFPED de 2003.
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De acuerdo con el CONAPRED el piimap igualdad ante la ley, igual proteccion ante la ley y no
discriminacion, pertenece @is cogenspuesto que sobre él descansa todo el andamiaje juridico,
del orden publico internacional y nacional, y es un principio fundamental que debe permear todo
ordenamiento juridico. Hoy dia no se admite ningin acto juridico que entre en conflicto con dicho

principio fundamental?®

En congruencia con la reforma a la LFPED, en junio de 2014 se public6 el Programa Nacional para la
Igualdad y no Discriminacion (PR&IND) 20142018, en esa programacion se incluyeron los obje-
tivos, estrategias y lineas de accién alineados no sélo a las necesidades espeac#fiecombate

a la discriminacion, sino enfocada en aquellas relativas a la igualdad de oportunidades.

Conesa reforma, las actividades sustantivas a cargdC@iNAPRED se complementaron pues no
s6lo incluyeron las relativas a la coordinacién, conduccidn, operacién, seguimiento y proteccion, se
adicionaron las relacionadas con la promocién, mediante la difusion y divulgacion del derecho a la
no discriminacién Ya capacitacion de servidores publiquera elcombate a la discriminacion, asi
como con responsabilidades de evaluacion, orientadas a desarrollar indicadores para medir la pers-

pectiva antidiscriminatoria en las politicas publicas.

Cabe resaltar el fortatimiento del componente de conduccién, debido a que se precisé que el
CONAPRED es el encargado de elaborar, coordinar y dar seguimiento al programa nacional en la
materia, el cual debe ser de caracter especial, lo cual se fundamentdé como un progrananténcu

a las entidades y dependencias de la Administracion Publica Fesleraibargo, persisten debili-

dades conceptuales relativas a la definicién de la desigualdad e igualdad de trato, trato diferenciado

justificado, brechas de desigualdad y gruposigrasion de discriminacion.

En sintesis, la lucha contra la discriminacion se enmarca dentr@ pigitica integral del Estado
mexicano de promocion y defensa de los derechos humanos, ya que en si este fendmeno constituye
una practica que imposibilita gbce o ejercicio pleno de éstos, el cual en términos simples se define
como toda distincion no objetiva, irracional y desproporcionada que tiene como resultado impedir
el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y libertades, basado ewamas

motivos.2¢

25 Ibid.,P. 4.
26/ Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacimiculo 1, fraccioml.
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De acuerdo con la CNDH los derechos humanos son el conjunto de prerrogativas sustentadas en la
dignidad humana, cuya realizacion efectiva resulta indispensable para el desarrollo integral de las
personas. Este conjunto de prerrogativse encuentra establecido dentro del orden juridico nacio-

nal; laCPEUMontiene varios articulos relacionados con el reconocimiento de la no discriminacion
como un derecho fundamental, y consagran la declaracién expresa de ddgécho humano o

alguna dligacion correlativa a los mismaé.Los derechos mas representativos se presentan en la

tabla siguiente:

27/  Consejo Nacional para Prevenir la Discrimina¢tdagrama Nacional para Prevenir y Eliminar la Discriminaci@éxico, 2006,
p. 13.

40



Evaluaciéon niml571-GB
dPoliticat gotf A Ol LI NI St /[ 2Y

DERECHOS HUMANOS Y GARANTIAS RECONOCIDAS EN LA CPEUM, 2018

- Derechoala  Derechoala Derechos politiceiviles
Principio de igualdady igualdad entre
incipio de n¢ j 4
DE’E““UbSI delcs gelanifiez diseriminaciér hombres
ueblos
mpdigenasy Lol Art.1 Art.4 De peticion
diversidad Art.8
cultural
Altrabajoyaia Art.2 De asociaciony
seguridad social reunién
Art. 123 Art.9
De abastoc=
B Igualdad ante la
consumo ley
necesario Art. 13
Art. 28
. Garantia de
A migrar
Art. 11 leng:[:il:d
Ala libertad de S
1 arantia de
imprenta
o legalidad
Art. 14
Ala libertad di
:"i;fegiigﬂve Alacceso y eficaz
accesoala administracién
informacion de la justicia
CPEUM a1
A la libertad de A la seguridad
profesién juridica
Art. 5 Art. 21
Al pleno ejercicio
dela libertad en
A la cultura eldesarrollo
Art.4 nacional del pais
Art. 25
Ala identidad De propiedad
Art.4 Art. 27
A unavivienda it
dignay decorosa
A Art. 35
Aunmedio
ambiente A la educacién
adecuado Art. 30
At Ala proteccion De libertad
dela salud An?;rrc\l:rlc;\jl De asociacién religiosa
Art.4 /:spaciamiento religiosa Sz
. . delos hijos Art. 130
Derechos economicesociales art.a

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, ultima reforma publi-
cada DOF 124-2019; Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, Programa Nacional para Prevenir y Elimi-
nar la Discriminacion, México, 200p. 13.

En este sentido, el derecho humano a la no discriminacion confiere a cada persona los derechos
fundamentales como el derecho humano a la no distincion, exclusion, restriccion o preferencia por
motivos de género, raza, color, origen nacional o étnico,iéeljgpinion politica u otra, edad o
cualquier otra condicion que tenga el propdsito de afectar o deteriorar el goce parcial o completo
de los derechos y libertades fundamentales, sefialados anteriormente; por ejemplo, el derecho a la
igualdad entre hombrg mujer tanto en la familia como en la sociedad, asi como en los nifios y nifias

la igualdad en todas las areas, tales como la educacién, salud y nutricion; el derecho de todas las
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personas de estar libres de cualquier tipo de discriminacion en todas laso&mniveles de edu-
cacion y acceso igualitario a una educacion continua y capacitacioén vocacional; el derecho al trabajo
y a recibir salarios que contribuyan a un estdndar adecuado de vida; el derecho a un estandar alto y
accesible de salud para todos$derecho de crecer en un ambiente seguro y saludabledgretho

a participar en la toma de decisiones y politicas que afecten a su comunidad a nivel local, nacional

e internacional.

1.3. Estado actual y transversalidad de la politica publica

a) Relevancia d&a politica publica para el combate a lsckiminacion

La relevancia de la politica publigara elcombate a la discriminacion en México se centra en su
capacidad para asegurar el reconocimiento del derecho humano a la igualdad y no discriminacion;
por medio del establecimiento de toda una estructura juridica e institucional que permitan el esta-
blecimento de las condiciones materiales para que toda persona goce de este derecho, asi como
que se cuente con los mecanismos para garantizar el ejercicio y la restitucion de este derecho en

caso de una vulneracion o violacion.

La estructura de la politica fesndamenta en los articulos 10 y 11 de la CPEUM, donde se establece

la prohibicién de la discriminacién y se definié la responsabilidad de procurar la proteccion mas

amplia a las personas en el actuar de los servidores publicos, incluyendo la obligd@pardto

gubernamental para asegurar la proteccioén contra todo tipo de discriminacion; asi como en la LFPED

RS wnmn Sy fI Odzat &S RSGUSNX¥XYAYys Sy St | NINOdzZ 2 w
de discriminacion que se ejerzan contra cdaliS NJ LISNR 2yl o6X0X aN O02Y2 LN
2LI2Nlidzy ARFRS&a @ RS (N} dG2¢T & Sy St tNRANIXYIF bl O
(PRONAIND 2012D18), se plantearon los objetivos siguientes:

1 Fortalecer la incorporacion de zbligacion de igualdad y no discriminacién en todo el

guehacer publico.

1 Promover politicas y medidas tendientes a que las instituciones de la APF ofrezcan protec-

cion a la sociedad contra actos discriminatorios.

1 Garantizar medidas progresivas tendienteerar brechas de desigualdad que afectan a la

poblacién discriminada en el disfrute de derechos.
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9 Fortalecer el conocimiento de la situacion de discriminacién en el pais para incidir en su

reduccion.

9 Fortalecer el cambio cultural en favor de la igualddidersidad, inclusién y no discrimina-

cion con participacion ciudadana.

1 Promover la armonizacion del orden juridico nacional con los estandares mas altos en ma-
teria de igualdad y no discriminacion.
Las actividades sustantivas del CONAPRED por medioQ@ezast S& KIF NN SFSOGA @2
venir y eliminar todas las formas de discriminacién que se ejerzan contra cualquier persona, promo-
GSNJ £+ A3ddz f Rl R RS 22akl2omii ldgypbjeviose&ablecidoskRiSel RRONAINDE >

se presentan enle@squema de la estructura organizacional de los componentes de la politica:

28/ Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacimiculo 1, publicada en el Diario Oficial de la Facién el 20 de marzo
de 2014., p. 1.

43

St



Evaluacién niml571-GB
&Politicat gof AOF LI N»¥ St /2Yol

44

ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL DE LOS COMPONENTES DE LA POLHRRA BUBMBATE A LA DISCRIMINACION; 2B}

Operacion

Poderes Publicos Federales

Evaluacion

Coordinacion
UQIBUIPI00)

Autoridades, dependencias y

entidades del:

* Poder Ejecutivo Federal

* Poder Legislativo y Judicial.

* Organismos constitucionales
auténomos.

Difusion de
resultados

Autoridades estatalesy Organizaciones Organismos internacionales
municipales privadas y de la sociedad civil

Instituciones con las que CONAPRED pude firmar convenios de
colaboracién, pero no son operadores directos de la politica publica

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién, publicada en el Diarla R¥dgshcion el 11 de junio de 2003, y con ultima
reforma del 21 de junio de 2018, y en el Programa Nacional para la Igualdad y no Discriminaci@018014
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En la estructura organizacional actual de la poliiaea elcombate a la discriminacion sefiala que el
CONAPRED es el encargado de la rectoria de la politica, mediante la coordinacién, conduccién, promocion,
seguimiento, proteccion, disidén de resultados y evaluacion, asi como por los operadores de la misma los

poderes publicos federales; los componentes de esta intervenciéon se describen a continuacion:
a) Coordinacion

El Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (CONAPRED}esrsaigle de coordinar a los po-

deres publicos federales, integrados por las autoridades, dependencias y entidades del Poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial y a los organismos constitucionales autbnomos; el orden estatal y municipal; organis-
mos privados wrganizaciones de la sociedad civil; mediante mecanismos de comunicacion o interaccion,
asi como con la firma de convenios de colaboracién con autoridades estatales y municipales, organizacio-
nes privadas y con organismos internacionales y de la sociadiagpara permear en el quehacer publico,

privado y social la perspectiva antidiscriminatoria.

La coordinacion, por su misma naturaleza, es el componente transversal de la politica publica, ya que es
un medio dirigido al establecimiento de comunicaci@égla realizacion de las actividades sustantivas
tales como la conduccion, promocién, operacion, seguimiento, proteccion, difusion de resultados y eva-

luacion de la politicpara elcombate a la discriminacion.
b) Conduccién

La conducciéon también esta a cadg CONAPRED, ya que es el responsable de establecer los diagnésticos
de la politica, el problema que atiende, la magnitud y el plan de atencién, para lo cual, debe convocar a la
participacion de la sociedad civil para integrar la vision de los mismosabs por la problematica; de
disefar las directrices generales y administrativas de la politica, para que los objetivos de la misma per-
meen en el que hacer publico y privado mediante la comunicacién con las instituciones participantes, por
lo que requiee una colaboracion permanente para determinar de forma multilateral los alcances, objeti-
VOS y acciones necesarias a desarrollar en el @mbito institucional; asimismo, es el encargado de la armoni-
zacion, mediante la revision del marco legal de la politica] gue identifica las normas que se contrapo-

nen al derecho a la igualdad y no discriminacion o que propicien practicas discriminatorias en el quehacer
publico, y promueve los cambios y reformas correspondientes, orientados a asegurar un marco legal
acorce con lo establecido en la CPEUM vy los tratados internacionales en el ambito institucional publico

federal y estatal del pais.
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c) Promocion

En la promocién, el CONAPRED debe incentivar que los poderes publicos federales destinen recursos para
la realizaciorde medidas en favor de la no discriminacion, orientadas a asegurar un trato igualitario a las
personas; el disefio e implementacion de las mismas; la difusion y divulgacion para hacer de conocimiento
publico el derecho a la igualdad y no discriminacida, gapacitacion de los servidores publicos para dar

un trato adecuado en el otorgamiento de bienes y servicios.

Para la implementacion de este componente es nodal la participacion de instituciones que operen medios
masivos de comunicacion, ya que por conducto de éstos se realizan las campafias de difusion y divulgacion;
en el rubro de capacitacién se requiere la bolacion detodas las institucionegara acordar los recursos

gque se ocuparan en las medidas a favor de la no discriminacion; por lo que es necesaria una coordinaciéon

permanente para su 6ptimo desarrollo.
d) Operacion

La operacion de la politica esta a cadgolos poderes publicos federales, las autoridades estatales y mu-
nicipales, de organismos privados, asi como de organizaciones internacionales y de la sociedad civil, quie-
nes tienen la obligacion de implementar medidas en favor de la no discriminac@ématoracion con el
CONAPRED, las cuales en la LFPED se denominaron como positivas y compensatorias; en tanto que con la
reforma de 2014 a esa ley se categorizaron y definieron como medidas de inclusion, nivelacion y acciones
afirmativas, que en esenciaetien como propésito compensar las desventajas inmerecidas a las que se

enfrentan los grupos en situacion de discriminacion.
e) Seguimiento

Se integra por los procesos de verificacion y monitoreo; el primero se vincula con los mecanismos dirigidos
por el CORPRED con el fin de asegurar que se cumpla con los objetivos y metas establecidos en el
PRONAIND, para ello, requiere informacion a las instituciones participantes y, en caso de identificar in-
cumplimientos, emite observaciones, sugerencias octlilees. En cuanto al monitoreo, se refiere a los
instrumentos implementados para dar seguimiento a las medidas en favor de la no discriminacion, asi
como a los mecanismos para que se cumpla con las obligaciones internacionales relacionadas con el dere-

choa la igualdad y no discriminacion.

En este componente es importante la participacion de todas las entidades y las dependencias de la APF,

ya que en el PRONAIND, al ser un documento de planeacion de mediano plazo del Poder Ejecutivo Federal,
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se estableciero lineas de accidén que son de responsabilidad compartida o particular cada una de las ins-
tituciones que lo integran, por lo que para verificar su cumplimiento es imperativa la colaboracion de las
autoridades con la entrega de informacién a CONAPREDRIeadire determine el cumplimiento adecuado

con las directrices de la politica.
f) Proteccion

La proteccion es un conjunto de actividades disefiadas e implementadas por el CONAPRED dirigidas a res-
tituir el derecho humano a la igualdad y no discriminacion cudnadsido vulnerado; tales como la orien-

tacién, para canalizar a las personas 0 grupos con la instancia adecuada para cada queja presentada, en
caso de no ser un asunto de su competencia, asi como tramitar el expediente de queja, investigar y emitir
la resducion correspondiente y, en su caso, dictar medidas administrativas y de reparacion del dafio, para

evitar su reincidencia.

En la proteccion del derecho a la no discriminacion también participa la Comision Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH); sin embar de acuerdo con el marco normativo e institucional de la politica no es
posible diferenciar el alcance de las competencias en la atencién de quejas por discriminacién realizadas
por servidores publicos que debe atenédCONAPRED y aquéllas a las qediar solucion la CNDH. Al

respecto, en el apartado dedicado al analisis del disefio normativo de la politica se detalla esta debilidad.
g) Rendiciéon de cuentas

El componente de rendicién de cuentas agrupa los mecanismos y actividades disefiados por REIDNAP
para difundir los resultados obtenidos de la implementacion de la politica pablica, tales como documentos
de rendicion de cuentas, informes especiales en la materia o pronunciamientos realizados por el Consejo

a peticion de algun ente externo, a findar a conocer a la poblacion en general los resultados obtenidos.
h) Evaluacion

Indicadores disefiados e implementados por el CONAPRED para evaluar, medir o cuantificar los efectos de
la politica publicpara elcombate a la discriminacion, cuyos resultagesmitan establecer cifras o cuan-
tificadores de control para medir el avance en la atencion al problema publico que le dio origen a la inter-
vencion gubernamental. Este componente cierra el ciclo de la politica, en tanto que presenta, en valores
cuantificables, los logros o las insuficiencias de la politica en la atencion al problema, por lo que permite
replantear los objetivos, estrategias y acciones de la misma, asi como identificar las nuevas aristas del

problema que permitan darle una atencion mas adetaua
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b) Transversalizacion de la politica pubjieaa elcombate a la discriminacion

Una estrategia de transversalizacion consiste en un método de gestion publica que permita aplicar los
recursos provenientes de distintas esferas a un mismo propésito, cuaadibjetivos son complejos, o
traslapan o sobreponen las fronteras organizacionales funcionales o sectorizadas, y permite alcanzar los

objetivos de una politica publica con eficiencia y eficacia, asi como con oportunidad y pert#encia.

La politica para elombate a la discriminacion establecid, en 2006, el Programa Nacional para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion, el cual aspir6 a ser una estrategia de transversalizacion; sin embargo, carecié
de un proceso activo e integral de abomldpl problema publico que atiende, asi como de una planeacion
coordinada entre actores, debido a que no definié responsabilidades especificas a los operadores de la
politica. Un caso similar significo el PNPED 2012, el cual no definio la estrategiaditeaca@m de largo

plazo de la politica.

Fue hasta la consolidacion del PRONAIND-2018, donde se logr6 integrar una estrategia de transver-
salizacion de la politica, debido a que incorporé objetivos de mediano plazo y, al disefiarse de acuerdo con
la Ley de Planeacion como programa de caraes@ecial, se establecié como vinculante a todas depen-
dencias y entidades de la Administracion Publica Federal (APF), por lo que se establecieron lineas de accién
alineadas, especificamente, a cargo de algunos operadores, asi como actividades a caypFderia

general.

En sintesis, la politica publipara elcombate a la discriminacion estableci6é una estrategia de transversa-
lizacion hasta 2014, por lo que operé 9 afios sin una vision de conjunto y de largo plazo que orientara y
ordenara la implementaciéde la politica. La consolidacién de esa estrategia en el PRONAIND significo la
definicion de una politica publica naciomara elcombate a la discriminacion; sin embargo, en ella per-
sisten debilidades de coordinacion, ya que no es clara o explicigfitacibn de un instrumento para

integrar los recursos asignados por los operadores para el desarrollo de medidas en favor de la inclusion.

29 Instituto Nacional de las MujereBrograma Nacional para la Igualdad de Oportunidades y no Discriminacion contra las Mujaret-
cado en eDiario Oficial de la Federaciéel 30 de agosto de 2013.
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Conclusioén

La discriminacion es un fenébmeno que consiste en una conducta de desprecio, exclusion o dif¢
cion contra un una persona o grupo de ellas, cultural, econémica y legalmente fundada en esterg
y prejuicios, socialmente extendida mediante practicas consientes o inconscientes, las cuales lo
en una desventaja inmerecida, ya que imposibilithejercicio pleno de sus derechos y libertades. B
conducta cuando se realiza en el marco de una politica o programa publico se le llama desigua

trato y tiene el mismo efecto que la discriminacion como practica social.

Ante este tipo de conductainternacionalmente, se fundamento el principio de igualdad en los tr
dos internacionales de derechos humanos, que, basicamente, sefialan que todas las personas ti
mismos derechos e integran la necesidad de crear las condiciones ideales paqueglies que se
encuentren en situacion de desigualdad tengan garantizado el disfrute de sus derechos y lib

fundamentales.

Por lo que los Estados participantes en los tratados internacionales de derechos humanos y bag
el principio degualdad estan obligados a reconocer en algunas de sus leyes el reconocimiento e
del derecho a la no discriminacigoromover las condiciones materiales, ideoldgicas y psicoldgicas]
gue toda persona pueda gozarlo, y a crear los mecanismosdgaraciar su violacion y lograr su r

sarcimiento.

México, como parte activa de la comunidad internacional, firmo tratados internacionales en matg
discriminacion desde 1962, pero fue hasta 2001 cuando al interior del pais comenz6 el debate 1
relevancia de una intervencion gubernamental para el combate de la discriminacién; en efecto,
afo, se reformd el articulo 1o Constitucional para sefialar de forma explicita la prohibicion de 13
minacion en el pais; la norma secundaria para regtaar dicho mandato fue la Ley Federal para A
venir y Eliminar la Discriminacién, publicada en el DOF en junio de 2003, en la que se fundan
creacion del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED); en 2004 se publi
tuto Organico del Consejo para regular su operacion; en 2005, se realiz6 la primer Encuesta N
sobre Discriminacién (ENADIS), con base en la cual, en 2006, el conductor de la politica plante
néstico en el Programa Nacional para Prevenir y Elimin&ideriminacion (PNPED), replicando
mismo procedimiento con la ENADIS de 2010 y el PNPED 2012, programas en los que solo se i

las directricesnstitucionales en la materia.
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A raiz de la reforma de 2011 al articulo bmstitucional, se establecio la obligacion de que todas
autoridades, en el &mbito de sus competencias, tiegeagarantizar, promover, respetar y protegq
los derechos humanos reconocidos en la constitucion y en los tratados internacionales de ébs
pais sea parte; erigiendo asi la responsabilidad de procurar la proteccién mas amplia a las pers
el actuar de los servidores publicos, incluyendo la obligacion del aparato gubernamental para a
la proteccion contra todo tipo de discrimirian, reforzando asi la estructura de la politica de coml
a la discriminacion. Aunado a esa reformay a la recomendacion de la ONU, relacionada con la ni
de reformar la LFPED, para incorporar sanciones por incumplimiento y prever la reparaciaiodal
los afectados, ya que representaba una debilidad normativa el establecer a la discriminacion c(

acto ilegal pero no sancionable; en consecuencia, en marzo de 2014, se reformé la LFPED.

Enel analisis de los antecedentes de la politica publica se identificaron los componentes a ca
CONAPRED, responsable de prevenir y eliminar todas las formas de discriminacién, mediante
dinacion y conduccion de la politica, para establecedilmgndsticos y directrices generales de ésta,
como para identificar las necesidades de armonizacion del marco legal institucional y estatal er]
teria; de promover y proteger el derecho a la igualdad y no discriminacion, acciones dirigidasea €
cer las condiciones materiales para que la poblaciéon pueda gozar y ejercer este derecho; dg
miento, rendicién de cuentas y evaluacion de la politica, por medio de la verificacién del cumplir,

del programa nacional en la materia y del monitoredalimplementacion de las medidas de nivelac

sultados de la implementacion de la politica; asi como de los indicadores para medir el avang
atencion al problema que le dio origen, con base en los cuales replantear las acciones para ate
También, se determind que los responsables de operar la politica son los poderes publicos fel
las autoridades estatales y municipales, organismos@as, asi como organizaciones internaciong
y de la sociedad civil, cuya obligacién es implementar medidas en favor de la no discriminacion,

compensar lasesventajas #as que se enfrentan los grupos vulnerables.

la coor-

la ma-
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e inclusién y de las acciones afirmativas; de los mecanismos para informar a la poblacion sobre los re-
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La politica publica de combate a la discriminacion establecié una estrategia de transversalizaciq
2014, por lo que operd 9 afios sin una visién de conjunto y de largo plazo que orientara y orde
implementacion. La consolidacién de esa estrategi el PRONAIND significé un avance para incorg
la perspectiva antidiscriminatoria dentro de las politicas publicas del pais, y compensar las des\
inmerecidas a las que se enfrentan los grupos vulnerables; sin embargo, en ella persisteadssh
de coordinacion para la integracién de los recursos para la operaciopditiea, asi como debilidade]
en la definicion y establecimiento de los conceptos centrales de la politica, tales como la igud
desigualdad de trato, trato diferenciadostificado; grupos en situacion de discriminacion, las dife
cia con los grupos vulnerables y sus convergencias; asimismo, hace falta delimitar el concepto
chas de desigualdad y su importancia y tratamiento dentro del problema publico, asi cotrm dker

la estrategia nacional para prevenir y eliminar la discriminacion.
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CARTULO 2
PROBLEMA PUBLICO

En este capitulo se analizgpebblema publico de la politica publica de combate a la discrimjina-
cion, las causas de su origen y sus efectos, de acuerdo con la vision del Estado, y la opir

Auditoria Superior de la Federacion.

2.1 Definicion del Estado

Se sefialan losomponentes del fendmeno problematico, los factores causales por compor
de la politica publica y sus efectos, con los cuales se construy6 el arbol del problema como re-

sultado del analisis de los diagnésticos nacionales.

2.2.  Cuantificaciéon del problera

Se analiza la cuantificacién del problema publico establecido en los diagndsticos oficialé
politica publica de combate a la discriminacion correspondientes al periodeZfI@ y se exa
mina la Encuesta Nacional sobre Discriminacion (ENADISunmiesito desarrollado por e

CONAPRED para medir la magnitud de la discriminacion en el pais.
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2. Problema publico
2.1. Definiciéndel Estado

El CONAPRED es responsable de definir el problema publico mediante diagndsticos en los igiea-debe
tificar los factores causales, tanto los estructurales como los internos al desarrollo de la politica que pro-
pician ese problema; los efectos de la problematica, asi como la magnitud del problemay la cuantificacion
de la poblacién que es afectada; porque esos estudios preliminares de la politica publica deben conte-

ner informacion cualitativa y cuantitativa, para que presente una vision completa y asequible de la defini-
cion del problema y determinar el alcance y estrategias de la intervencién gubental orientados a su
atencion.Los documentos oficiales en los que el Gobierno Federal establece el diagnostico de la politica
publica, generalmente, son los planes nacionales de desarrollo, los programas nacionales, especiales o
sectoriales, en las erpiciones de motivos de las leyes relacionadas con la politica, asi como en los arboles
del problema de los programas presupuestarios con los que destinan recursos a la atencién de algun

asunto de relevancia nacional.

Con objeto de identificar el problenmiblico que busa atender la politica publica paracgmbate a la
discriminacion, la Auditoria Superior de la Federacion revis6 y analizé los documentos siguientes: 1) Las
exposiciones de motivos de la creacion deR#E@e 2003 y su reforma en 2014y BIPND), de los pe-

riodos 20012006, 20072012 y 2012018; 3) EI PNPED de los afios 2006 y 2012, el PRONAINID28,14

& f2a tNb2fSa RSt LINBofSYF RSt tNRBINI Y LINBAdzLIdZS 2
derechos humanos y Prevencion débld &8 ONRA YA Yl OAsyé > O2NNBaLRyRASyGSa
2018.%8Y Con base eel andlisis de los documentos sefialadogeriormente, se presenta el esquema del

problema publico de la politigaara elcombate a la discriminacion:

30/ Alrespecto, se limita la revision a este periodo, ya&u@ONAPRED proporcioné la informacion disponible de este programa presupues-
tario mediante el oficio nGUmero CONAPRED/DPAF/0271/2019 de fecha 15 de abril de 2019, indicando que en los arbblesndetipro
dicho programa se etiquetan y ejercer recursos para la atencion del problema de discriminacion en el pais; mientrasquegrareas
presupuestarios de CNDH, CONADIS, INMJUVE, INMUJERES, INAPAM, SNDIF, CONASIDA, INM e INPI (arites @Rigrserdest
cursos para atender problematicas de cada uno de los grupos vulnerables que a su competencia corresponde, de los @ialéswe® d
la discriminacion; sin embargo, en el desagregado de los recursos etiquetados y erogados, no fiedposiitar el monto destinado
SALISONFAOIYSYidS I O2YO0lGANI f RAAONAYAYI OAsyzr 0O2Y2 & Sriodedi SRS 206aSN
L2t NGAOI Lot AOF RS O02Y6LGS I &t RAAZONARYAYlIOAsyéd
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CAUSA ESTRUCTURAL

Clasismo, prejuicios y estéreo-
tipos arraigados en practicas de
exclusion repetidas a lo largo de
la historia del pais hacia
determinados grupos, que
tienen lugar en el ambito social,
econdmico, cultural y politico.

La desigualdad es un factor que
dafa el tejido social que debilita
las instituciones y obstaculiza el
desarrollo del pais.

ENADIS 2017, 71.2% de la
poblacion se concentra en los
estratos socioecondmicos bajo y
medio bajo, lo que implica
desventajas en el acceso a
recursos, oportunidades, bienes
y servicios.

ENADIS 2017, estimé wuna
poblacion total de 123.6 millones
de habitantes en México.

ESQUEMA DEL PROBLEMA PUBLICO DE LA PARAIBBOMBATE A INSCRIMINACION, VIGENTE A 2018

CAUSAS INTERNAS DE LA POLITICA

Coordinacion limitada o inexistente entre
CONAPRED v los operadores de la politica.

En la conduccion, insuficiencia a de
informacion con perspectiva de igualdad y no
discriminacion que permita definir politicas
publicas adecuadas

En la conduccidn, rezagos en la armonizacion
del orden juridico nacional

En la promocidn, falta de diagndsticos de las
necesidades de capacitacion, difusion y
divulgacion de los servidores publicos y de
particulares que ofrecen servicios a la
poblacién.

En el seguimiento, falta de sistemas de
verificacion del cumplimiento de las
directrices antidiscriminatorias, asi como
orientados a monitorear la adopcion de
medidas para la igualdad

En la proteccién, Inexistencia de
mecanismos homologos y adecuados,
expeditos y agiles para la atencién de quejas
por presuntos actos de discriminacion.

En la operacion, insuficientes medidas para
prevenir las practicas discriminatorias, asi
como para reducir la desigualdad en el goce
de los derechos de las personas y grupos
discriminados

PROBLEMA PUBLICO

Persistencia de las practicas de exclu-
sion en el acceso de la poblacion del
pais al igual disfrute de derechos,
situacion que es mds recurrentes en
grupos en situacion de discriminacion,
tales como afrodescendientes, perso-
nas de la diversidad sexual, jornaleros
agricolas, mujeres, nifias, niflos y
adolescentes, adultos mayores, perso-
nas con discapacidad, migrantes y
refugiados, personas que viven con
VIH, indigenas y trabajadoras del
hogar.

ENADIS 2010 vy 2017. En 2010, el'
13.0% de las personas manifesté estar :

de acuerdo con que algunas mujeres}

son violadas porque provocan a Ios}
hombres, en tanto que en 2017
incremento a 15.0%.

EFECTOS

Prolongacion de la desigualdad
de trato que limita a la pobla-
cion en el acceso a oportunida-
des de desarrollo y vulnera el
ejercicio de sus derechos hu-
manos.
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personas con discapacidad en un |
20.9% y a los hablantes de!
lengua indigena en el 13.3%.

El 59.8% de la poblacion
hablante de lengua indigena se !

no calificados.

El 72.0% de Ia poblacion
hablante de lengua indigena y el
54.5% de la poblacion indigena
por adscripcién acuden al seguro
popular.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en las Exposiciones de Motivos de la Iniciativa de creacion de la LFPED, presentadde lapDéadasel 9 de abril de 2003; y de la iniciativa
reforma de la LFPED, originada y presentada por la Camara de Sen&@6éree ectubre de 2010; los diagndsticos de la politica presentados en el Programa Nacional para
y Eliminar la Discriminacién (PNPED) 2006 y 2012; en el Programa Nacional para la Igualdad y no Discriminaciéon (PR@0ABYDId)arboles dgroblema del Programe
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Se identificd que ldefinicion oficial del problema publico esuficiente puesto que carece de cuantifica-
ciénla poblacion potencial y objetivo de la politiegapesar de que CONAPRieDalocon claridad el pro-
blema centralla persistencia de las practiadiscriminatorias que impide el igual goce de derectoda

poblacion pero de forma aislada determirgus causas y efectos

De acuerdo con el andlisis de los diagndsticos disponibles en la materia, la ASF determipéodpieneh

central que busca atendda politi@ publica es la persistenaie las practicas de exclusi@m el acceso de

la poblaciéral igual disfrute de derechos, situacion que es mas recurrente en grupos en situacion de dis-
criminaciéntales comafrodescendientes, personas de la diveasl sexual, jornaleros agricolas, mujeres,
nifias, nifos y adolescentes, adultos mayores, personas con discapacidad, migrantes y refugiados, perso-

nas que viven con VIH, indigenas y trabajadoras del hogar.

De acuerdo con la comparacion de los resultadotaddENADISge desprende que es posible gos me-

xicanos discriminan mas en la actualidad, debido a que, en 2010, el 13.0% de las personas manifestd estar
de acuerdo con gque algunas mujeres son violadas porgue provocan a los hombres, en tanto qué, en 201
incrementod a 15.0%por lo que prevalecen los prejuicios en la poblaciéon que propician en trato desigual.
Sin embargo, la ENADIS, no permite determinar en qué maedigerementado o disminuido el problema

con la intervencion gubernamental.

La causa estructural de esta problematica es la desigualdad como un factor que dafia el tejido social, de-
bilita las instituciones y obstaculiza el desarrollo del pais; con base en la ENADIS 2017, se estim6 una po-
blacion total de 123.6 millones de habitants México a ese afo, de las que el 71.2% se concentra en los
estratos socioecondémicos bajo y medio bajo, lo que implica desventajas en el acceso a recursos, oportu-

nidades, bienes y servicios.

De acuerdo con los diagndsticos del CONAPRED, ldeA8ficd algunas de las causas internas que dan
origen al problema publico, que se clasificaron de acuerdo con los componentes de la politica publica,
como son: coordinacién, conduccién; promocién, operacion, seguimiento, proteccion, difusion de resulta-

dos y evalacion, como se sefiala a continuacion:

En el componente de coordinacion, la comunicacion e interaccién entre las instituciones del Gobierno
Federal y las privadas es inexistente o limitada, lo que provoca dispersion en las acciones, recursos y en
los resutados para combatir la discriminacidn, asi como la coordinacién interinstitucional es limitada en

materia de igualdad y discriminacion.
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En la conduccion, la insuficiente informacién sobre la perspectiva de igualdad y no discriminacién que
permita definir mliticas publicas adecuadas;dasencia de diagnésticos y de informacion que permita
conocer los procesos discriminatorios y, con ello, establecer directrices en la miaisian la mayoria

de las instituciones publicas y privadas, de protocolos tleaaidn, lineamientos o guias de accion anti-
discriminatorios, de atencién de quejas, y que promuevan la igualdad y no discriminacipiente ho-
mologacion en la normativa y procedimientos en programas y servicios de la APF para garantizar igualdad

de trato y oportunidades, y rezagos en la armonizacion del orden juridico nacional.

En promocidn, la ausencia de diagnosticos de necesidades de capacitacion de los servidores publicos y de
particulares que ofrecen servicios a la poblacion; insuficiente capawpitg sensibilizacién al servicio pu-
blico de la APF en la obligacién de garantizar la igualdad y no discriminacion, y en difusién y divulgacion la

faltad de campafas para combatir la normalizacion de las practicas discriminatorias.

En operacién, la faltde medidas para reducir la desigualdad en el goce de los derechos de las personas y
grupos discriminados; asi como insuficientes medidas para prevenir las practicas disocriasr@ntra

grupos en situaciéon de discriminacidantro del quehacer publicasi como limitantes de coordinacion

en la APF para implementar medidas en favor de la no discriminacion, el desarticulado cumplimiento de
la estrategia de transversalizacion de la politica, planteada en el programa nacional en la materia; proble-
maticas ge en conjunto impiden incorporar, progresivamente, la perspectiva antidiscriminatoria en el

sector publico, privado y social del pais.

En el seguimiento, se observo la falta de sistemas de monitoreo de las medidas de nivelacion, inclusion y
afirmativas, inplementadas por los poderes publicos federales, y la ausencia de mecanismos de verifica-
cidn sistematizados sobre el cumplimiento de las obligaciones de las acciones realizadas para dar cumpli-

miento a las obligaciones de los operadores, relacionadas candacriminacion.

En cuanto a la proteccion, insuficientes mecanismos administrativos eficientes para defender y proteger a
la sociedad contra actos discriminatorios; inexistencia de mecanismos homoélogos y adecuados, expeditos
y agiles para la atencide quejas por preuntos actos de discriminacidinsuficiente acceso a la justicia

y reparacion del dafio en casos de discriminacion, asi como la falta de vinculacion de los procesos de pro-

teccion implementados pael CONAPRED y la CNDH.

En cuanto a la dikién de resultados, la falta de instrumentos para publicar los resultados de la politica,

en los que se integren los avances del rector y los operadores de forma conjunta y no dispersa.
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En el componente de evaluacion, se indico la falta de indicadoegsitativos que faciliten la observancia
y mediciéon de la discriminacion, y la necesidad de generar estudios e investigaciones por parte del
CONAPRED en colaboracién con las instituciones competentes, que incorporen la perspectiva antidiscri-

minatoria.

En relacién con los efectos del problema se vintatan la prolongacién de la desigualdad de trato que
limita a la poblacion en el acceso a oportunidades de desarrollo y vulnera el ejercicio de sus derechos
humanos. Prueba de esto son los readtis de la ENADIS 2017, en la que se evidencié que el analfabe-
tismo afecta de manera acentuada a los grupos discriminados, en particular, a las personas con discapaci-
dad y los hablantes de lengua indigena, ya que el 20.9% y el 13.3% de las personagjripesce
encuentra en esta situacion; los grupos discriminados tienen una mayor participacion en los puestos de
menor calificacién con respecto del promedio nacional (35.3%); por ejemplo, el 59.8% de la poblacion
hablante de lengua indigena se sostienertrabajos manuales no calificados, las personas pertenecientes

a grupos discriminados se atienden en mayor medida en el Seguro Popular, cuya cobertura de servicios es
menor que la ofrecida en la seguridad social contributiva directa y los seguros nriieol®s: 72.0% de

la poblacién hablante de lengua indigena y 54.5% de la poblacion indigena por adlsedgpcien a esta

institucion.

De acuerdo corel CONAPRED, en el proyecto del PRONAIND2222) como resultado del analisisil-
tidisciplinariq el problema central que atiende la politica publica actualizado es la discriminacién estruc-
tural, histérica y sistemética, la cual se manifiesta en las practicas de exclusién que niegan y restringen los
derechos humanos de las personesn mayor énfasis a las pertenecientes a los grupos histéricamente
discriminados; y en funcion de este la estrategia nacional se enfocara en el combatir la discriminacion
estructural mediante el desmantelamiento de un conjunto de practicas discriminatcoia efectos pro-

fundos en la restriccion de los derechos humanos de los grupos en situacion de discriminacion en ambitos

clave como la salugducacion, trabajo, seguridad social, seguridad y justicia, principalmente.

Al respecto, la ASF considera queaedefinicion de la problematica es correcta, debido a que sefiala es-
pecificamente a la discriminacion asttural, histérica y sistemética como el principal problema, delinea
su poblacién objetivo, la poblacion histéricamente discriminada o los gruposuesién de discrimina-

cion; sin embargo, una debilidad que persiste es la cuantificacion de esta poblacién.
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2.2. Aproximaciones a la magnitud del problema publico

El desarrollo de este subapartado se dividié en los ejes teméticos siguignescepcion dealdiscrimi-

naciéncon base eta ENADIS 20170y Resultados comparables de las ENADIS 2010 y 2017.

El problema de las practicas discriminatorias en Méseda estimado poel CONAPRED, mediante la
Encuesta Nacional sobre Discriminacion en MégE&0ADISon base en la percepcion de este fenomeno,

la cual si bien da cuenta de las practicas y experiencias de discriminacion no cuantifica en estricto sentido
su magnitud La primera aplicacion de este instrumento fue en 2005, después en 2010imelajtrcicio

en 2017.

En esencia, con dicho instrumento el Consejo gener6 informacion quetpeaménderel fendmeno de

la discriminacién, a partir de recolectar las opiniones de quienes han sufrido, histéricamente, las conse-
cuencias de esa practicajye habian permanecido invisibles ante las autoridades y la sociedad; asimismo,
recoge la percepcion sobre la discriminaciéon en todo el pais; explora las opiniones de las personas en su
doble papel de discriminadas o discriminadoras, y ofrece una visi@isaacterca de las percepciones

sobre el tema entre la poblacion en general y desde distintos grupos soéfales.

Una de las limitantes muy importantes, en ese instrumento es su metodologia, ga gus tres versiones
cambi@ por lo que, la mayoria de swesultados no son comparabjespesar de basarse en un muestreo
estratificado por conglomerados, en cada uno de ellas el tamafio de la muestra fue diferente; resalta el
ejercicio de 2017, ya que se busco que la representatividad de la informacion posgpgermitiera un

mayor nivel de desagregacion y se redujo el error asogadoelmuestreo (nivel de confianza del 90%,

un error maximo relativo esperado del 15% y una tasa maxima de no respuesta del 16&antBra los

grupos en situacion de discriminaciaros que se dirigio la encuesta también variaron, debido a que en

la de 2005, no se incluyeron modulos de preguntas especificas sobre discriminacion de nifias y nifios, jo-
venes y personas trabajadoras tefjar y migrantes; mientras que en la de 2010 se incluyeron esos grupos
mas los de minorias sexuales y personas migrantes; en cuanto al ejercicio de 2017, no se incluyeron mo-
dulos especificos a la poblacion migrante y de la diversidad sexual dado qektgmafio de muestra, la

informacién obtenida no seria representativa.

317/ CONAPREBncuesta Nacional sobi@iscriminacion en Méxicoresultados generales, 2010, p87
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En sintesis, una de las consecuencias de que los modulos y las preguntas incluidas en las diferentes edicio-
nes de la ENADIS sean diferentes es que impide la comparacion de los sodssiltados para medir la
evaluacién de la magnitud del problema publico relacionado con las practicas discriminatorias. Pese a esa
debilidad existieron algunos aspectos comparables entre la encuesta 2010 y la 2017, los cuales se mues-
tran mas adelante; asen conjunto la encuesta es un instrumento cualitativo que permite aproximar tanto

a los disefiadores de la politica como a los interesados en la magnitud de la discriminacion que se vive en

México.

Al respecto, CONAPRED y CEPAL sefiglaeoen México/os intentos de medicion de la discriminacion

han corrido, fundamentalmente, por via de los estudios demoscopicos. El ciclo de las ENADIS, han tenido
un indiscutible mérito de identificar, desde la voz de los sujetos discriminadores como de los discrimina-
dos, un sistema de relaciones de dominio que, basado en prejuicios y procesos de estigmatizacion, genera
dzy RSa@Syidlal axadsSytraGAaol LI NF 3INHARE KdzYlyza 02)
minimizar el enorme aporte explicativo de talefwdios; sin embargo, su desarrollo unilateral o la explo-
racién de sus conclusiones puede limitar mas que ampliar nuestro conocimiento del proceso discrimina-
torio. En efecto, en la medida en que este modelo de investigacion se funda, en lo esencialpa la
riencia de vida de los sujetos entrevistados, asigna un alto valor explicativo a las formas de concienciay a
las opiniones construidas al hilo de la experiencia subjetiva, lo que implica el riesgo y la limitacién de que
de no ser completados y equildmos por estudios estructurales e institucionales, los resultados demos-
cOpicos pueden arrojar imagenes deformadas, recortadas o marcadamente emocionales de los efectos

mas profundos de la discriminacié.

No obstante una de las fortalezas de la ENAZS7 es que triplic el tamafio de la muestra, respecto del
ejercicio 2010, integrada por 39,101 viviendas, lo que permitié llevar a cabo desagregaciones mas precisas
e innovo al introducir un cuestionario para conocer sobre las condiciones socioecondeniassiviendas
encuestadas, informacion que permitié construir indicadores respecto de los posibles efectos de la discri-

minacion estructural.

32/ Consejo Nacional para Prevenir la Discriminaddscriminacion estructural y desigualdad social, Casos ilustrativos para jévenes indige-
nas, mujeres y personas con discapacid&iljdad de Mxico, 2017, P. 18.
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A) Percepcion de la discriminacion segun los resultados de la ENADIS 2017

Como se apunto los resultados de IaAENS s6lo permiten aproximarnos a la percepcion de la magnitud
de la problemética de discriminacion, sin que dé cuenta efectivamente de cuantas personas la han pade-
cido y la repercusion de estas practicas en sus condiciones de vida. Asi, la percepcifinadieninacion

a 2017, se muestra a continuacion:

1 A nivel nacional, 23.7% de la poblacion de 18 y mas afios declaré que se le negd al menos un

derecho basico en los Ultimos cinco afos.

1 A nivel nacional, 20.2% de la poblacién percibi6é ser discriminadal ppenos un motivo en el
ultimo afio, el principal motivo de discriminacion reportado fue por apariencia fisica (forma de

vestir, peso, estatura, tono de piel).

1 En México, el 59.6% de las personas mayores (60 afios y mas) manifesté no estar de acuerdo con

el matrimonio entre personas del mismo sexo.

1 EI39.1% de la poblacion manifesté que rechazaria a una persona extranjera como huésped en su

hogar; el 38.6% a jovenes y el 36.4% a personas transexuales.

En el ambito nacional, los estados en los queeseibe mayor negacion de al menos un derecho de forma
injustificada, relacionado con la atencidon médica o0 medicamentos, la atencién o servicios en alguna oficina
de gobierno, la entrada o permanencia en algin negocio, centro comercial o banco, recjtus &go
programas sociales, la posibilidad de estudiar o seguir estudiando, y algun crédito de vivienda, préstamo

o tarjeta

De acuerdo con la ENADIS 2017, el promedio nacional de la poblacién de 18 afios y mas las que se les negé
un injustificadamente alguderecho fue de 23.7%. En los estados de Guerrero, Estado de México, Queré-
taro, Tlaxcala, Chiapas, Puebla, Tabasco y Morelos son los estados en los que se percibié mayor discrimi-
nacion, al indicar que entre el 27.2% vy el 32.7% de su poblacion de 18rafesg les nego injustificada-

mente el ejercicio de derechos como atencion médica o medicamentos; la atencién o servicios en alguna
oficina de gobierno; la entrada o permanencia en algin negocio, centro comercial o banco; recibir apoyos
de programas sociade la posibilidad de estudiar o seguir estudiando de algun crédito de vivienda, prés-

tamo o tarjeta.
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En general, los resultados de los indicadores que se construyeron, a partir de la informacion recabada en

la ENADIS 2013ugierenlos posibles efectos de la discriminacion estructural, gpartir de la intersec-

cionalidac®? identifican las brecha¥ siguientes:

El analfabetismo afecta de manera acentuada a los grupos discriminados, en particular, a las per-
sonas con discapacidad, y a los hablantes de lengua indigena, ya que el 20.9% y el 13.3% de las

personas en esos grupos se encuentra en esta sitnacio

Los grupos discriminados tienen una mayor participacién en los puestos de menor calificacion con
respecto del promedio nacional (35.3%); por ejemplo, el 59.8% de la poblacién hablante de lengua

indigena se sostienen de trabajos manuales no calificados.

Los grupos sociales discriminados presentan un importante rezago en escolaridad, casi una cuarta
parte de la poblacidn que no habla una lengua indigena tiene estudios superiores, la cifra se reduce
a 7.6 % para la poblacién hablante de lengua indigerentkas que el 30.4 % de las personas con
tonos de piel mas claros alcanzaron el nivel de educacion superior (licenciatura o mas), mientras

gue solo el 16.0% de las personas que declararon tonos de piel mas obscuros llegaron a este nivel.

La brecha de géme en el mercado de trabajo remunerado se reproduce y agudiza entre los gru-
pos discriminados, en general, ellos tienen menores prestaciones laborales respecto del promedio
nacional de 39.7%, destaca el caso de las personas con discapacidad, pues amenadal 4l

tiene contrato laboral.

Brechas en el uso y acceso a servicios de salud. Las personas pertenecientes a grupos discrimina-
dos se atienden en mayor medida en el Seguro Popular, cuya cobertura de servicios es menor que
la ofrecida en la seguridad satcontributiva directa (IMSS, ISSSTE, PEMEX y otros) y los seguros
médicos privados: 72.0% de la poblacion hablante de lengua indigena y 54.5% de la poblacién

indigena por adscripcion acuden a esta institucion.

CONAPRED sefial6 con base en Kimberlé Crenshaw que la interseccionalidad se refiere a interseccion de distintas dimlenksznes de
minacion, género, origen étnico y clase, que, por si mismas, representan una desseaiajapero que definen conjuntamente nuevas
desventajas. Asimismo, la interseccionalidad estructural permite identificar la manera en que los distintos grupos dlssrseigacuen-
tran en el cruce de diversos sistemas de subordinacion y por lo taftemauna discriminacion distinta a la de otras personas.

De acuerdo con Glosario del Disefio conceptual de la ENADIS 2017, las brechas discriminatorias se refieren a lasriestacidias gue
existen-a consecuencia de acciones u omisiones atribsibllas institucionesentre grupos sociales que han sido discriminados de manera
reiterada, y quienes pertenecen al resto de la poblacién, en relacién a: las oportunidades, acceso, control y uso debieniasgs
servicios publicos, asi como a latfapacion; elementos que les posibilitan su bienestar, desarrollo, y ejercicio de derechos humanos. Estas
desigualdades deben ser contrarrestadas para lograr la igualdad de manera efectiva.
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De acuerdo con el CONAPRED, los indicadteeprendidos de la ENADIS 2017 buscaron mostrar los efec-
tos de la discriminacion estructural y el reforzamiento mutuo de desigualdades que afectan a los grupos
sociales discriminados, en términos de su ejercicio de derechos y acceso a bienes y sijitissobs-
taculos y desigualdades originados en un &mbito, por ejemplo, el educativo, se trasladan al laboral e im-
pactan en un tercero: la atencion a la salud. Esta acumulacién de obstaculos estructurales afecta a las
personas no solo a lo largo del sorde su vida, sino que también genera desventajas intergeneracionales

gue refuerzan el ciclo de desigualdad, discriminacion y pol3keza.
B) Resultados comparables de las ENADIS 2010 y 2017

En el marco del Sistema Nacional de Informacion sobre Discrimin&MDIS), el CONAPRED sefial6é que
por motivos metodolédgicos y conceptuales los resultados de las ENADIS 2010 y 2017 no son comparables.
No obstante, al coincidir en algunas preguntas planteadas en un ejercicio y otro se puede inferir que, en

general, los meicanos discriminan mas ahora que hace siete afafe acuerdo con los datos siguientes:

1 En 2010, el 13.0% de las personas manifestd estar de acuerdo con que algunas mujeres son viola-

das porque provocan a los hombres, en tanto que, en 2017, incrementé a 15.0%.

1 En 2010, el 26.6% de las personas se negaron a rentar una habitacion de su a\penstanas
de origen extranjero, en 2017, esa proporciéon aumentd a 37.1%. Asimisenpamisipacion in-

crementd en cuanto a personasndiscapaalad, al pasar de 12.5% a 16.6%.

1 La percepcion de las personas extranjeras en cuanto a que sus derechepetam poco o nada

se incrementd de 40.8% a 41.5% en 2017.

1 De 2010 a2017, se incremento el porcentaje de personas que declararon haber sido discriminadas
por su manera de hablar al pasar de 17.6% a 21.8%; por su peso de 24.5% a 29.1%; por su estatura
de 18.5% a 19.6%; por el lugar donde vive de 24.1% a 26.4%; por su forma de vestir de 19.7% a
30.0% y por sus creencias religiosas de 20.5% a 28.78«ue en promedio significd un incre-

mento de 3.6 puntos porcentuales en cada aspecto sefialado.

35 SEGOB, CONAPRED, CONACYT, CNDH, UNAMEntNESH Nacieal sobre Discriminacion, ENADIS 2017, Prontuario de Resultados
p. 2829.

36/ Consejo Nacional para Prevenir la Discrimina&istema Nacional de Informacion sobre Discriminagifsonsultado por Gltima vez el 29
de mayo de 2017]. Disponible dritp://sindis.conapred.org.mx/

37/ México socialMexicanos discriminan mas que hace siete afipablicado el 31 de marzo de 2019. [Consultados por Ultima vez el 29 de
mayo de 2019]. Disponible ehttp://mexicosocial.org/mexicancsgliscriminanmassindisconapred/
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En sintess, a 2017, el panorama general apunta que 23.7% de la poblacion de 18 y mas afios declar6 que
se le neg6 al menos un derecho basico en los Ultimos cinco afos; esta percepcion se acentla en los estados
de Guerrero, Estado de México, Chiapas, Puebla, Tabddooelos en donde los porcentajes relativos a

esta percepcion oscilaron entre el 27.2% y el 32.7%.

A partir de algunos de los resultados de la ENADIS 2010 ye20@sibleque los mexicanos discriminan

mas a ese Ultimo afo, ya que al comparar los Itados de las preguntas que coincidieron entre esas
encuestas se identificé que mas personas consideran que algunas mujeres son violadas porque provocan
a los hombres, al pasar esa opinién de 13.0% a 15.0%; y la percepcién de discriminacion por mativos de
forma de hablar, peso o estatura, lugar donde se vive o forma de vestir aumento, en promedio, 3 puntos
porcentuales. Sin embargo, debido a que la metodologia difiere en cada una de sus ediciones, no es posible
comparar los resultados para determinar qaecision en qué aspectos ha incrementado la magnitud del

problema de discriminacion en el pais.

El panorama de discriminacion contra personas en situacion de vulnerabilidad sefala que en México la
poblacién que se reconoce como indigena suman casn2iiohes de personas, casi una cuarta parte de

los integrantes del pais, de los cuales el 25.4% reporté en la ENADIS 2017 haber sido discriminada en ser-
vicios médicos, en el trabajo o en la escuela; de este grupo en 2018, Unicamente, se registraron en CONA-
PRED 74 expedientes de queja, de los que 44 casos (59.5%) estuvieron dirigidos hacia particulares y 30
(40.5%) hacia personas servidoras publicas; en una situacion similar se encuentran los grupos de personas
con discapacidadmujeres, personas mayores @6 afios y los nifios, nifias y adolescentes; de lo que se
desprende que es minima la denuncia de los casos de discriminacion y se desconoce la causa de esto, lo

cual provoca que aun existan actos de esta naturaleza invisibilizados e impunes.
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Conclusioén

La ASF identificé que, a 2018, el problema publico que dio origen a la politica publica de comk
discriminacién ha sido definido por el Gobierno Federal de forma insuficiente, al sefat@angea
aislada y dispersa el problema central, la causa estructural, las causas internas, asi como sus ef

tanto que no cuenta con mecanismos para medimkgnitud del problema ni para determinar su p

D-

blacion objetivo, la cual podrian ser los grupos en situacién de discriminaciéon; ya que su principal ins-

trumento disefado para ese fin, la ENADIS, s6lo permite conocer la percepcion de la discrimi
ademds, los resultados no son comparables debido al cambio de metodologia; en consecuenc
afos de la implementacién de la politica publica de combate a la discriminacién, no existe infori
sobre tendencias histéricas que den cuenta del alcance &efecion del problema, el mayor riesgo ¢
la existencia de una cifra negra sobre la magnitud de la discriminacion es la posibilidad de que

numero de casos por discriminacion estén invisibilizados e impunes.

Asi, la ASF determin6 que el problemalio que atiende la politica consiste en la persistencia de
practicas de exclusion en el acceso de la poblacion al igual disfrute de derechos, situacion que
recurrente en personas en situacion de discriminacion, tales como afrodescendientamasede la
diversidad sexual, jornaleros agricolas, mujeres, nifias, nifios y adolescentes, adultos mayores, |
con discapacidad, migrantes y refugiados, personas que viven con VIH, indigenas y trabajad

hogar.

Existen cifras que indican que 80lo persiste la discriminacion, sino que estd aumentando, pue
acuerdo conds aspectosomparalesde los resultados de las ENARORO y 2017es posible que log
mexicanos discriminen mas en la actualidad, debido a que, en 2010, el 13.0% dedasperanifestd
estar de acuerdo con que algunas mujeres son violadas porque provocan a los hombres, en taf
en 2017, incrementd a 15.0%. Sin embargo, la ENADIS, no permite determinar en qué medida |

mentado o disminuido el problema con la intencién gubernamental.

El efecto del problema publico es la prolongacién de la desigualdad de trato que limita a la pol
en el acceso a oportunidades de desarrollo y vulnera el ejercicio de sus derechos humanos. Pr
esto son los resultados de ENADIS 2017, en la que se evidencié que el analfabetismo afecta de n
acentuada a los grupos discriminados, en particular, a las personas con discapacidad y los habl

lengua indigena, ya que el 20.9% y el 13.3% de las personas en esosgreposentra en esta situg

1a incre-

cion.
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De acuerdo con el CONAPRED, en el proyecto del PRONAINED26826omo resultado del andlis
multidisciplinario, el problema central que atiende la politica publica actualizado es la discrimif
estructural, historica y sistematica, la cual se masiifieen las practicas de exclusiéon que niegan y fres-
tringen los derechos humanos de las personas, con mayor énfasis a las pertenecientes a log
histéricamente discriminados; y en funcién de éste la estrategia nacional se enfocara en el com
disaiminacion estructural mediante el desmantelamiento de un conjunto de practicas discrimina
con efectos profundos en la restriccion de los derechos humanos de los grupos en situacion dé discri-
minacion en ambitos clave como la salud, educacion, trakejuridad social, seguridad y justicia, prin-

cipalmente.
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En este capitulo se evalué el disefio de la politica publicaadbate a la discriminacién, co
objeto de contar con un diagnostico integral de los elementos que pueden influir en su é
fracaso, debido a que constituye un factor determinante para alcanzar los objetivos y metg
avanzar en la atencion del preina publico identificado.

El desarrollo de este capitulo se integré por los siete disefios que se muestran a continug

3.1

3.2

3.3

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

CAPITULO 3
DISENME LA POLITICA PUBLICA

Disefio normativo:se evalué la estructura legal internacional y nacional que susten
implementacién de la politica publicasu congruencia con el problema publico.
Disefo institucional:se analizaron las atribuciones de las entidades que participan
politica publica y su interrelacién, asi como su congruencia con el problema publig
consistencia con el disefi@mmativo.

Disefio programaticose presenta el analisis de los objetivos, estrategias, y lineas @
cion establecidas en la planeacion de corto y mediano plazos, y la congruencia con
blema publico y publico y la consistencia con los disefios atiwane institucional.
Disefio presupuestariose analiz6 el presupuesto programado y ejercido para el com
I £ RAAONARYAYlI OAsy> FaN O2Y2 I NBfl
politica, a fin de determinar su congruencia copreblema publico y la consistencia c(
los disefios normativo, institucional y programatico.

Disefio de procesosse analiz6 la forma en la que el Estado opera la politica publig
cada una de sus etapas y componentes, asi como su congruencigpcoiblemna publico
y la consistencia con el resto de los disefios.

Disefio de evaluaciorse analizaron los mecanismos establecidos para evaluar los
ces en la atencién del problema de una politica pablica, en todos sus componente
congruencia con el resto de los disefios.

Disefio de rendicion de cuentase analizaron los informegie reportan los resultados
el cumplimiento de objetivos de la politica publica, a fin de verificar que informen

el grado de avance en la atencién del problema publico.

\cion:

e ac-

el pro-

avan-
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3. Disefio de la politica publica

3.1. Disefonormativo

La superestructura legal de la politica publieaia elcombate a la discriminacién se integra en el

orden que marca la jerarquia de normas juridicagCdastitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM) y los tratados internacionales en raatieriderechos humano# las leyes
generales, federales y especificas, asi como las leyes y los reglamentos estatales, como se muestra

a continuacion:

38/ Tesis Aislada Constitucional: P 1X/2007, Nueva Epoca, Tomo XXV, abril d&&86@s internacionales. Son parte integrante
de la Ley Suprema de la unioén y se ubican jerarquicamente por encima de las leyes generales, federales y locales. Interpretac
dStf I NI NOdzt 2 moo O2yaiA i dAiktepetadion sisieBaticalelz8uoI33 de@Lynstifididin PoliticsS 3 A &  d
de los Estados Unidos Mexicamermite identificar la existencia de un ordeniflico superior, de caracter nacional, integrado
LNt /2yaidAddzOAsy CSRSNIE3 f2& 0N G Hagich exbepdios Nasth t€sls 2oyidst Sa & €I &
ponde a los tratados cuyo contenido se refieren a los derechos humangseysn 2011, en México se llevé a cabo la mas impor-
tante reforma en esa materia y se otorgé rango constitucional a los tratados internacionales de derechos humanos, tagla vez qu
los compromisos adquiridos por los Estados son directamente con las persondistincion de su nacionalidad o lugar de resi-
dencia. Asi en caso de que existan distintas interpretaciones posibles ante la Constitucién y los tratados, se delepiéléegir
que mas proteja al titular de un derecho humano.
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SUPERESTRUCTURA DE LA POLITICA PRBAIEBOMBATE A LA DISCRIMINACION, VIGENTE A 2018

Constitucion
Politica
de los Estados

Unidos Mexicanos y
tratados internacionales

firmados por México en
materia de derechos humanos

Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores
Ley General de Derechos Linglisticos de los Pueblos Indigenas
Ley General para la lgualdad entre Mujeres y Hombres
Ley de Migracion
Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad

Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes

Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion

Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
Ley del Instituto Mexicano de la Juventud
Leyes y reglamentos estatales en materia de discriminacion

FUENTIEIlaborado por I&ASFcon base en l&€onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanmsblicada en el Diario
Oficial de la Federacion (DOF) el 5 de febrero de 1®ffatados internacionales en materia de derechos humanos
laLey de la Comisién Nacional de los Derechos Humapublicada en el DOF el 29 de junio de 199Peladel Insituto
Mexicano de la Juventudpublicada en el DOF el 6 de enero de 1998giade los Derechos de las Personas Adultas
Mayores publicada en el DOF el 25 de junio de 200RejaGeneral de Derechos Lingisticos de los Pueblos Indigenas
publicada en eDOF el 13 de marzo de 2003Lky Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacigublicada en el
DOF el 11 de junio de 2003Lley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombmasblicada en el DOF el 2 de junio
de 2006; ld_ey de Migracionpubicada en el DOF el 25 de mayo de 201lelaGeneral para la Inclusion de las Perso-

nas con Discapacidaghublicada en el DOF el 30 de mayo de 2011| gyeGeneral de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentespublicada en el DOF el 4 de diciembre G&4£2

La superestructura normativa de la politigara elcombate a la discriminacion se fundamenta en
laCPEUM en la cual se establece el derecho a la no discriminacion, y en 50 tratados internacionales
firmados por México en materia de derechos humanos, los cuales se basan en el principio de igual-
dad.

En cuanto a las normas generales, federales y espexifechey Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion (LFPED), es la rectora de la politica a evaluar; y se identificaron ocho leyes adicionales
que regulan la atencién a grupos considerados en situacion de vulnerabilidad, los cuales son recu-
rrentemente discriminados: 1) la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores; 2) la Ley
General de Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas; 3) la Ley General para la Igualdad entre
Mujeres y Hombres; 4) la Ley de Migracion; 5) la Ley Generalgphreusion de las Personas con
Discapacidad; 6) la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; 7) la Ley de la Co-
mision Nacional de los Derechos Humanos, y 8) la Ley del Instituto Mexicano de la Juventud. Asi-
mismo, se integran las leye$og reglamentos establecidos en el ambito estatal en materia de com-

bate a la discriminacion.
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El analisis del andamiaje noativo de la politica publica para ebmbate a la discriminacién se
presenta en tres subpartados: marco juridico internacional, rearjuridico nacional y consistencia

entre el problema publico y el disefio normativo.

Cabe sefialar que la exploracién del disefio normativo de la politica partira del ambito internacional,
ya que con base en los documentos internacionales se fundamentsoefbrmas nacionalgsara
el combate a la discriminacién, tales como la inclusion del principio de no discriminacién en la

CPEUM, en 2001, y la posterior emision de la LFPED, en 2003.
I.  Marco juridico internacional

Se han instaurado 50 tratados internatées vinculados con el reconocimiento de derechos huma-
nos vy el principio de igualdad, en los que México ha participado, esos documentos son una directriz
importante parael combate a la discriminacion porque establecen, de forma expresa o implicita,
gue todas las personas deben gozar de los derechos y libertades fundamentales por igual, por lo
que cada instrumento internacional en esta tematica establece obligaciones a las naciones con base
en este principio, este marco juridico es muy diverso, al estableta serie de derechos y prohibi-

ciones en pro de la persona.

Los 50 instrumentos internacionales en materia de derechos humanos reconocen los derechos de
G2RIF& flFa LISNER2YlIa daaiAy RAAGAYOAsy I 3daged RS NI
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra con-
RAOAsyYy &a20Alfé¢ &3 Sy SasS aSydaAR2x Saidloft SOSy St
tratados fueron emitidos en favor del respeto al orignico o nacional de las personas; 13 (26.0%)

se orientaron al reconocimiento de diversos derechos y eliminacién de practicas en contra de éstos;

9 (18.0%) reconocen los derechos de las mujeres o de género; 7 (14.0%) definen disposiciones que
promueven & inclusion de personas de diversas edades; 5 (10.0%) determinan los derechos de las
personas con alguna discapacidad, y 1 (2.0%) establece el rechazo de la discriminacion por razén de

la religion.

Se identificd que de los 50 instrumentos normativos indéefanales, 10 (20.0%) se emitieron exclu-
sivamente para no discriminacion de determinados grupos en situacion de vulnerabilidad, como
mujeres y personason discapaalad o para condenar cualquier forma de discriminacion racial y
laboral; instrumentos con que la CPEUM guarda congruencia, en aspectos de la prohibicion de

la no discriminacion y reconocimiento del derecho a la igualdad y no discriminacién, los cuales, en
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términos generales, establecen obligaciones especificas para el Estado mexicandpgalques-
trumentos analizados sentaron las bases para reconocer en el ambito internacional el derecho a la
igualdad, aun cuando sean referentes a grupos en especifico, significaron un paradigma entre los

Estados Parte para la realizacion de politicasgguantizaran su respeto.

Asimismo, se identificd que México firmo el primero de los tratgumira elcombate a la discrimi-

nacién en 1958 y fue ratificado por el pais en 1962; la primera declaracion se realiz6 en 1963, y la
primera convencion contra la disminacién se publicé en México en 1975; se adoptaron compro-
misos especificos para eliminar las formas de discriminacién racial y en el empleo; sin embargo, los
cambios en el marco normativo nacional se dieron hasta 2001, con la inclusion del deredoo a la
discriminacion en la Carta Magna y, en 2003, con la emision del ordenamiento con el cual se pre-

tendio prevenir y eliminar la discriminacion.
II.  Marco juridico nacional

En México se incluyd de forma expresa el derecho a la no discriminacion en 2001093e8€e2
elaboraron las primeras bases para una politica integmeh elcombate a la discriminacion, me-

diante la promulgacion de la LFPED, cuyo objeto es prevenir y eliminar todas las formas de discrimi-
nacion que se ejerzan contra cualquier persona, srtéominos del articulo 10. de la CPEUM, asi

como promover la igualdad de oportunidades y de trato; posteriormente, se adicionaron y reforma-

ron esas bases, con la reforma publicada en 2014. Ademas, se promulgaron otras leyes generales y
especificas que ptegen el derecho a la no discriminacién de grupos susceptibles, como fue el caso

de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores; la Ley General de Derechos Linguisticos
de los Pueblos Indigenas; la Ley General para la Igualdad entre Mujenebrebtda Ley de Migra-

cion; la Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad; la Ley General de los Dere-
chos de Nifias, Nifios y Adolescentes, la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y la

Ley del Instuto Mexicano de la Juveud.
i. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

El 14 de agosto de 2001 con la reforma al articulo 10. Constitucional se adicioné el principio de no

discriminacion de la manera siguiente:

GvdzSREF LINBPKAGAREF G2RI RAAONAYAYlI OAsy Y20iAdI RI

edad, las capacidades diferentes, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
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opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra queteatontra la dignidad hu-
YEYlE & GSy3al LIBN 262SG2 FydzZ N 2 YSy#aOFol N2,

De acuerdo con la exposicion de motivos del decreto que reformé la CPEUM, en 2001, la necesidad
de incorporar el principio de no discriminée tiene su origen en la exclusiéon, la marginacion y la
explotacion de la que han sido victimas los indigenas, sus comunidades y sus pueblos desde la con-
quista de México; por lo que se propusieron principios y normas para superar la desigualdad que se
asaia con las culturas y los pueblos, a fin de que las diferencias no se tradujeran en discriminacion
y mayor pobreza, sino que el respeto a las tradiciones y a la cultura facilitara el desarrollo y el acceso

a la igualdad de oportunidades.

Entre las fuente que motivaron el dictamen del articulo primero en materia de no discriminacion,
fueron los Acuerdos de San Andrés Larrainzar, que tratan de la autonomia de los pueblos indigenas;
los acuerdos suscritos con México por la Organizacion Internacional dejd;das aportaciones de

la CNDH, asi como la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en la que se encuentra debi-
damente reconocida la igualdad esencial que posee todo hombre y toda mujer por tener la misma

dignidad de persona humana.

Posteriormeng, el 10 de junio de 2011, se reformé el parrafo quinto, del articulo 10. de la Consti-

tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de la manera siguiente:

GvdzSRI LINPKAOARI G2RIF RAAONAYAYLIOAsy Y20A0I R
edad, hs discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religién, las opinio-
nes, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad

humana y tenga por objeto anular o0 menoscabar los derechos y libeiaSes f & LISNE 2y | a ¢

40

La anterior reforma conserva la esencia del principio de no discriminacién, debido a que Unicamente
a8 NBIFIfAls O2y St FAY RS LINBOAaAINIf2a GSN¥YAy2a a

39 Decreto por el que saprueba el diverso por el que se adicionan un segundo y tercer parrafos al articulo 1o., se reforma el
articulo 20., se deroga el parrafo primero del articulo 40.; y se adicionan un sexto parrafo al articulo 18, y un Ultinafopéta
fraccion tercera déarticulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicgnudicadoen el Diario Oficial €l4

de agosto de 2001.

40/ Decreto por el que se modifica la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulo€dedtucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanpablicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011.
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el articulo 1o. Constitucionalf E 02 y OSLJi 2 & Ol LI OARIF RSa RAFSNBydSace
OARIFRS&¢3 LINY FOfFNINIIjdzS 1 RAAOIFLI OARIFIR S&a f
y2 SAGSNB2GALI YA RAAONAYAYES & St Ocadddny2 & LINBT
fSa¢>s I FAY RS RA&AGAYIdzZANI St Y2GA02 RS RAAONRYAY

ii. Ley Federal para Preveniry Eliminar la Discriminacion

El propésito de la emisién de la LFPED fue contar con una ley secundaria que permitiera prevenir y
eliminar todas las formas de discriminacion que se ejerzan contra cualquier persona en términos de
lo establecido en el articulo 10. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi

como promover la igualdad de oportunidades y de trato.

Deacb NR2 O2y Sal fSeéex tI RAAONAYAYlIOAsy Sa aoXu {:
gue, por accién u omision, con intencién o sin ella, no sea objetiva, racional ni proporcional y tenga

por objeto o resultado obstaculizar, restringir, impednenoscabar o anular el reconocimiento,

goce o ejercicio de los derechos humanos y libertades, cuando se base en uno o mas de los siguien-

tes motivos: el origen étnico o nacional, el color de piel, la cultura, el sexo, el género, la edad, las
discapacidads, la condicion social, econdémica, de salud o juridica, la religion, la apariencia fisica,

las caracteristicas genéticas, la situacion migratoria, el embarazo, la lengua, las opiniones, las prefe-

rencias sexuales, la identidad o filiacion politica, eldsstvil, la situacion familiar, las responsabi-

f ARFRSA FFYAfAFINBax St ARA2YI I 24 yidSOSRSyiSa

La LFPED expedida en 2003, ha tenido un total de ocho reformas a 2018, siendo la primera el 27 de
noviembre de 2007 y la umha el 21 de junio de 2018; la mas significativa fue la sexta del 20 de
marzo de 2014, ya que con esta se fortalecieron las atribuciones del CONAPRED en los componentes
de coordinacion, conduccion, promocidn, seguimiento, proteccion, difusion de resujtai@dua-

cion, entre las que destacan que el Consejo promueva que los poderes publicos federales destinen
un presupuesto para llevar a cabo medidas en favor de la no discriminacion, que realice la promo-
cion mediante tareas de difusion y divulgacién en &eria; asimismo, en el componente de ope-

racion se definio a los poderes publicos federales como entes encargados de implementar medidas

de nivelacién, inclusion y acciones afirmativas, y se categozé@ama Nacional para la Igualdad

41/  Articulo 1, fraccion Ill, de laey Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacidltima reforma publicada en el Dia@ficial
de la Federacion, el 21 de junio de 2018.
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y no Discriminaén (PRONAINDgpomo programa especial obligatorio para la Administracion Pu-
blica Federal (APF).

Cabe sefialar que no todas debilidades identificadas en la exposicién de motivos de la reforma a la
LFPED de 2014 se concretaron y subsanaron en la ligeEie a 2018, por lo que persisten lagunas
normativas, ya que aun cuando se reintentd-destorizar al CONAPRED, con el fin de que adopte

sus decisiones con plena autonomia, no se consolid6 la propuesta, ya que desde su creacién, se
definié al Consejoamno un organismo publico descentralizado, sectorizado a la Secretaria de Go-
bernacion (SEGOB), ni se establecieron sanciones efectivas, debido a que Unicamente se establecie-
ron medidas administrativas y de reparacién del dafio como consecuencias para quiaretan

un acto discriminatorio, asi como privilegiando la conciliacion entre las partes en el proceso de aten-
cién de quejasAsimismo, se identificé que la LFPED no cont6 con un reglamento que le permitiera

ejecutar la ley, precisando las normas contasieén ésta.

De acuerdo con la estructura de la LFPED vigente a 2018, el disefio normativo de |gppoditeta
combate a la discriminacién se concentra en ocho componentes: coordinacion, conduccion, promo-
cion, operacién, seguimiento, proteccion, difusids resultados y evaluacién, cuya descripcion se

presenta a continuacion:
9 Coordinacion

De acuerdo con el disefio normativo, la coordinacion de la pofitica elcombate a la discrimina-

cion, se integra por las facultades que tiene el CONAPRED de estgtdeseribir instrumentos de
colaboracion con los diferentes entes publicos y privados para realizar acciones en favor de la no
discriminacion. Con la reforma de 2014, se fortaleci6 esta obligacion del Consejo, ya que se estable-
cié como atribucion que debeoordinar la elaboracion del PRONAIND, y de promover la no discri-

minacion en coordinacion con las instituciones publicas y privadas, y las organizaciones civiles.

Destaca que la atribucion del CONAPRED referente a la elaboracién del PRONAIND, se robusteci6
con la reforma de 2014, ya que anteriormente, el Consejo podia proponer y evaluar el programa; y
actualmente estd facultado para elaborarlo, coordinarlo y supervisarlo. Ademas, se le otorgo al
PRONAIND el caracter de especial y de cumplimiento obligalim que lo hace vinculante para las
dependencias y entidades de la APF. Con lo anterior, se fortalecié la atribucién programatica del

Consejo y se consolida su facultad como rectora de la pgbiiGaelcombate a la discriminacion,
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ya que, de conformdad con ehrticulo 26 de la Ley de Planeacion, los programas especiales se re-
ferirAn a las prioridades del desarrollo integral del pais, y el Ejecutivo Federal sefalara la dependen-

cia responsable de coordinar la elaboracion y ejecucion de cada unoacdepesgramas.
1 Conduccion

El disefio normativo establece que la conduccion se integra por actividades relacionadas con la rea

lizacion de diagnosticos sobre el problema de discriminacién en el pais y el establecimiento de di-
rectrices generales, la armonizagide las normas nacionales en la materia, asi como la gobernanza,

por medio de una Junta de Gobierno.

Respecto de la reforma de 2014, se identificé que, en cuanto al diagnéstico, el CONAPRED conservé
su atribucion de formular y promover politicas publipasa la igualdad de oportunidades, con base

en informacion sobre la situacién actual del problema de discriminacién. Respecto de la armoniza-
cién, sus responsabilidades se ampliaron, ya que, actualmente, el CONAPRED puede emitir opinion
de cualquier proyeo de reforma en la materia que se presente al Congreso de la Unién, y se forta-
leci6 su facultad para proponer reformas legislativas o administrativas que tengan por objeto ga-
rantizar el derecho a la no discriminacion; en tanto que, antes de la refortimaitaba al Consejo

a emitir opiniones sobre proyectos de reforma que el Ejecutivo Federal enviaba al Congreso, asi
como de proyectos de reglamentos que elaboraban las instituciones publicas. Asimismo, se adicio-
naron atribuciones al Consejo, a fin de geteégenere y promueva politicas antidiscriminatorias y
difunda los compromisos internacionales del Estado mexicano en la materia, con el propésito de

incentivar su cumplimiento ante los poderes publicos federales.

En el subcomponente de gobernanza sedtatié al 6rgano de gobierno del CONAPRED, ya que se
adicionaron atribuciones a la Junta de Gobierno, a fin de que apruebe la estrategia, criterios y linea-
mientos que permitan a las instituciones publicas, privadas y organizaciones sociales llevar a cabo
programas y medidas para prevenir y eliminar la discriminacion en sus préacticas, instrumentos or-

ganizativos y presupuesto.

El nimero de integrantes de la Junta de Gobierno paso de 10 a 14, con la reforma de 2014 se agre-
garon 2 integrantes de la Asamblea Consultiva, para dar un total de 7 integrantes y se incluyeron a
2 representantes del Poder Ejecutivo: la Secretaria de BflsaBocial (SEDESOL, actualmente Se-

cretaria de Bienestar) y el Instituto Nacional de las Mujeres (INMUJERES), éste Ultimo ya participaba
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en lajunta, pero como invitado. Asimismo, el nimero de invitados permanentes de la Junta de Go-
bierno se incrementd & 6 miembros a 7, debido a la salida del INMUJERES y se adiciono la colabo-
racion del Consejo Nacional para el Desarrollo y la Inclusion de las Personas con Discapacidad
(CONADIS) y del Instituto Nacional de Migracion (INM).

Por lo que el disefio norativo actual de la politica define la estructura de la Junta de Gobierno del
CONAPRED integrada porepresentantes del Poder Ejecutivo Federal: la SEGOB, la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la Secretaria de Salud (SS), la Secratadacafm EPUblica

(SEP), la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS), la SEDESOL y el INMUJERES, los cuales tie-
nen derecho a voz y a voto, por lo que esas instituciones deben tener una participacion activa dentro

de la conduccion de la politica; grc7 institucionesjue atienden a grupos considerados en situa-

cién de vulnerabilidad comimvitadas,con derecho a voz pero no a voto: el CONADIS, el Instituto
Mexicano de la Juventud (IMJUVE), la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblas Indigen

(CDI ahora INPI), el Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores (INAPAM), el Consejo Nacio-

nal para la Prevencion y Control del VIH/SIDA (CONASIDA), el INM y el Sistema Nacional para el

Desarrollo Integral de la Familia (SNDIF).

Seidentific6 como una debilidad del actual disefio normativo la ausencia de un mecanismo o ins-
tancia de coordinacion interinstitucional en el que se desarrollen las sinergias necesarias para la
implementacion transversal, integral y eficiente de la politiéhlisa para el combate a la discrimi-
nacion, y en el que participen actores cuyo objeto y mision converge con las del CONAPRED, como
lo es el caso de la CNDH, pues ambos coadyuvan a contrarrestar los efectos de la problematica de
discriminacion que se vivan el pais, atendiendo las vulneraciones a los derechos humanos, por lo
que es importante que estas instituciones trabajen coordinadamente, asi como el INEGI, ya que
tiene la obligacién de generar informacion de interés nacional en temas prioritarioslaciseri-
minacion, por lo que podria contribuir a medir las brechas de desigualdad existentes entre la pobla-
cién y que se acenttian en los grupos en situacion de vulnerabilidad, ademés de las instituciones que

cuentan con experiencia en la atencion de gipa situacion de discriminacion.
1 Promocion

El disefio normativo sefiala que la promocién de la politica elcombate a la discriminacion se da
en tres vertientes: en las actividades del CONAPRED para conminar a los poderes publicos federales

a gque destien recursos a la implementacién de medidas en favor de la no discriminacion, tales
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como medidas de inclusidn, nivelacion y acciones afirmativas; a la difusion y divulgacion del derecho

a la no discriminacion, y a la capacitacion de los servidores pubtiamateria de trato igualitario.

Respecto de la reforma de 2014 a la LFPED, en el subcomponente de recursos, se identificd un cam-

0A2 AYLERNIFYy(iSsT &l 1ljdzS a8 Y2RATAOs St 02y O0SLIi2 F
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dades que son responsables de darle cumplimiento a la LFPED, ya que en su origen la ley no indicaba
quiénes eran los organismos que debian realizar acciones en la materia; asinsismicjeand una

atribucion para el CONAPRED, con objeto de que este ente promueva que en el PEF se destinen los
recursos necesarios para la efectiva realizacion de las obligaciones en materia de no discriminacion.

La reforma de 2014 llen6 vacios que existéa los subcomponentes de capacitacion, difusion y

divulgacion, debido a que se adicionaron atribuciones para el Consejo, con objeto de promover el

derecho a la no discriminacion.
1 Operacion

En cuanto a los operadores de la politica, los poderes pubédesdies, el marco normativo limita

su actuacion en la politica a implementar medidas a favor de la no discriminacion y, en el caso de la
APF, a instrumentar el PRONAIND, ya que la ley no determina las responsabilidades de los operado-
res para coadyuvar caal CONAPRED en la coordinacién, conduccién, promocion, seguimiento, di-
fusién de resultados y evaluacion de la politica pulpara elcombate a la discriminacion, a fin de

gue el rector de la politica cuente con una participacion e informacién de laglades que realizan

los operadores en la materia.

En la operacion, los poderes publicos federales tienen la responsabilidad, en el @mbito de sus com-
petencias, de implementar medidas en favor de la no discriminacion, lo cual significé uno de los
mayores ambios a la ley, ya que, hasta antes de la reforma, se denominaban medidas positivas y
compensatorias en favor de grupos especificos como mujeres; nifias y nifios; personas mayores de
60 afios; personas con discapacidad y poblacion indigena; sin embargac@sass cambiaron su
denominacion por la de medidas de nivelacion, inclusion y acciones afirmativas y se elimino la cla-

sificacion de las medidas por grupo especifico, a fin de que estén dirigidas a la poblacién en general.
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En cuanto a la instrumentaci@el PRONAIND, con la reforma del 2014, se le otorg6 a este programa
el caracter de especial y de cumplimiento obligatorio para la APF, por lo que las entidades y depen-
dencias del Poder Ejecutivo tienen la responsabilidad de implementarlo en el &mbits clenspe-

tencias, de conformidad con la Ley de Planeacion y con el Decreto del progfama.
1 Seguimiento

Segun el disefio normativo de la politica, el seguimiento esta a cargo del CONAPRED vy se integra por
la verificacion del cumplimiento de los objetivos,rattgias y lineas de accion en el PRONAIND y
por el monitoreo de la implementacion de las medidas en favor de la no discriminacion implemen-

tadas por los operadores de la politica publica, los poderes publicos federales.

En el subcomponente de verificacj@e identificd que el CONAPRED ya tenia la atribucion de veri-
ficar la ejecucion del PRONAIND, pero con la reforma de 2014, se robustecid esa obligacion al per-
mitirle formular observaciones a quien no cumpla con la ejecucién del programa y podra rexjuerir |

informacién que juzgue pertinente sobre la materia para el desarrollo de sus objetivos.

El subproceso de monitoreo también se fortalecio, ya que, anteriormente el Consejo podia verificar

la adopcion de medidas en organizaciones publicas y privadasuglraente, se sefiala que los
poderes publicos federales tienen la obligacion de reportar, periddicamente, al Consejo la adopcion
de medidas de inclusion, nivelacion y acciones afirmativas, para lo cual el CONAPRED debe indicar

la manera en que se recopiéala informacion.
1 Proteccion

De acuerdo con el disefio normativo, la proteccion es una actividad obligatoria del CONAPRED, in-
tegrada por tres momentos: la orientacion, la atencion de quejas y el dictamen de medidas admi-

nistrativas y de reparacion del daga los casos de queja que no lleguen a conciliarse.

42/ En el articulo 26 de laey de Planeaci6d S Ay RA Ol jdz§ &[2& LINBINFYIa SalLlSOALtSa as
integral del pais, fijados en el Plan o a las actividades relacionaddssommas dependencias coordinadoras de sector. El Ejecu-
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mismo, en articulo segundo dekcreto por el que se aprueba el Programadimal para la Igualdad y no Discriminaciéon 2014
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Secretaria de Gobernacion y las entidades paraestatales coordinadas pomla; hais demas dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal se sujetaran a sus disposiciones cuando dicho programa incida en el &mbito de sus respectivas
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Se identificé que el subcomponente de orientacion, a cargo del CONAPRED, sigue siendo asesorar a
los quejosos en los casos en que el asunto no sea de su competencia, a fin de que puedan acudir

con la ingancia correspondiente.

En cuanto al subcomponente de quejas, se delimitdé la competencia del CONAPRED, ya que hasta
antes de la reforma de 2014 era el encargado de atender quejas y reclamaciones por actos discrimi-
natorios; sin embargo, con la reforma seifiod el proceso de reclamacién con el de quejas, se eli-

miné el proceso de conciliacién entre particulares, para establecer un proceso homogéneo, sin darle

un tratamiento diferente a quejas entre particulares, y se especificé que el CONAPRED atiende aqué-
llas atribuidas a particulares, personas fisicas 0 morales, asi como a personas servidoras publicas
federales, y a los poderes publicos federales, y se afiadio la precision de que en el caso de las quejas
que hayan sido admitidas por la CNDH, el Consejo dichmmnocer de ellas. En este Ultimo aspecto,

se considera como una debilidad del disefio normativo que no establezca con claridad en los proce-
sos de atencion a quejas, como deben colaborar el CONAPRED y la CNDH en la atencién de quejosos

en los que el poble inculpado sea un servidor pido.

En el subcomponente de medidas administrativas y de reparacién, aun cuando se intent6 fortalecer
al CONAPRED, al incluir un catalogo de las medidas que se podran imponer y se dot6 de atribucion
a ese organismo para deista a la autoridad competente por la omision del cumplimiento, se con-
sidera que las sanciones establecidas como consecuencia de un acto discriminatorio tienen efectos
estériles, debido a que al ser atenuadas no garantizan la no reincidencia de msliactominato-

rios.

M Difusién de resultados

En el subcomponente de resultados, se identificd que el Consejo conservo su obligacién de difundir
periédicamente los avances, resultados e impactos de las politicas implementadas en la materia, a

fin de manteneilinformada a la sociedad.
91 Evaluacioén

De acuerdo coel disefio normativo, el CONAPRED tiene la obligacién de elaborar indicadores para
evaluar las politicas en materia de discriminacién, la cual fue establecida con la reforma de 2014,

por lo que en estasentido se robustecieron las funciones del Consejo.
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En sintesis, de acuerdo con la LFPED, las obligaciones establecidas para el ente rector de la politica
se concentran en actividades sustantivas como la coordinacion, la conduccion, la promocion, el se-
guimiento, la proteccion, la difusion de resultados gJaluacion de la politigaara elcombate a la
discriminacion; en tanto que las obligaciones para los poderes publicos federales son las relaciona-
das con la operacion, las cuales se limitan a la implementacién de medidas en favor de la no discri-
minacion,y atender aquéllas actividades que el Consejo establezca en el PRONAIND para las enti-

dades y dependencias de la APF.

Se considera que elgkiio normativo de la politica para @mbate a la discriminacién presenta
debilidadegque, si bien fueron diagnostadas, no fueron retomadas en los textos modificados, por

lo que quedaron fuera aspectos relevantes como son los siguientes:

1 Se reintentdé desectorizar al CONAPRED, con el fin de que adopte sus decisiones con plena
autonomia, pero no se consolid6 la pragsta, debido a que desde su creacion, se definié al
Consejo como un organismo publico descentralizado, sectorizado a la SEGOB, ni se establecie-
ron sanciones efectivas, ya que Unicamente se definieron medidas administrativas y de repara-
cion del dafio como esecuencias para quienes cometan un acto discriminatorio, y se privilegié

la conciliacion entre las partes en el proceso de atencion de quejas.

1 Se considera como una debilidad del actual disefio normativo de la politica que no se cuente
con un mecanismo depordinacién interinstitucional, con la participacién de instituciones como
la CNDH gue atiende las vulneraciones a los derechos humanos; del INEGI ya que tiene la obli-
gacion de generar informacion de interés pardléion, como lo es en temas prioritasioomo
la discriminacion, puede contribuir a medir las brechas de desigualdad existentes entre la po-
blacién, asi como de instituciones que tienen experiencia en la atencién de grupos en situacion

de discriminacion.

1 En el componente de promocion se hacequaé el mayor desequilibrio en la ley, ya que esta-
blece al CONAPRED como el encargado de promover recursos para la implementacién de medi-
das en favor de la no discriminacion, la difusion y divulgacién del derecho a la no discriminacion
y la capacitacién dservidores publicos y la poblacion en general en el trato igualitario; sin que
se sefale la participacion de los poderes publicos federales en este componente, ya que es hasta
la operacidn que se establecen responsabilidades para éstos, las cualesoasishplemen-

tar medidas en favor de la no discriminacion, pero en dicho marco normativo no se incluyeron
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atribuciones o responsabilidades para que coadyuven al CONAPRED en la coordinacion, conduc-
cién, promocidn, seguimiento, difusion y evaluacion dedtipa publicgpara elcombate a la
discriminacion, a fin de que el rector de la politica cuente con una participacion e informacion

de las actividades que realizan los poderes publicos federales en la materia.
iii. Leyes complementarias a la Ley Federal Paexenir y Eliminar la Discriminacion

La ASF realizé un andlisis horizontal del disefio normativo de la ppéitec@lcombate a la discri-
minacion, en el que se identificé que a pesar de que en la LFPED no se establecio la aplicacion su-
pletoria de otras leyes, existen ocho leyes secundarias dentro del marco normativo nacional que su
objeto es promover la observancia y gatia de los derechos humanos en general, y en particular

de ciertos grupos en situacion de discriminacion, tales como la Ley de los Derechos de las Personas
Adultas Mayores (LDPAM), la Ley General de los Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas
(LGILPI), la Ley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres (LGIMH), La Ley de Migracion
(LM), la Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad (LGIPD), la Ley General de
los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes (LGDNNA), éald&ochision Nacional de Dere-

chos Humanos (LCNDH) y la Ley del Instituto Mexicano de la Juventud (LIMJUVE), los resultados se

describen erseguida.

De las ocho leyes analizadas, siete se vinculan con la politica gparkcelcombate a la discrimi-

naciin, debido a que reconocen este derecho, principalmente, de la vulneracién en grupos especi-
ficos, con excepcion la ley de la CNDH que, Gnicamente, sefiala el marco de actuacion de la comision,
por lo que lejos de ser una norma genefakén materia de dereabs humanos, es, practicamente,

una ley organicd? ya que se identificaron atribuciones de las diferentes areas que la componen, y

la del IMJUVE, que establece las bases de la politica en favor de la juventud.

Respecto del componente de coordinacion, IlMIIUVE establece que el instituto podra elaborar,

en coordinacion con las dependencias y las entidades de la APF, programas y cursos de orientacion

43/ Ley general: en México se ha denominado leyeserales o leyemarm a aquellas que expide el Congreso para cumplir con dos
propésitos simultaneos: 1. Distribuir competencias entre la Federacion y los Estados otorgando las bases para el dekerollo d
leyes locales correlativas; y, 2. Establecer el régimen federalgguéar la accion de los poderes centrales en la materia de que
4S GNI} 0S¢ Ddzii ¥ §23NBI NI ONISRAE | jy2 @l R¥p2z2 1+ f20dz=0Asy af SéSa 3ISYySNI
humanos y estructura jerarquica del sistema juridico mexica@amara de Diputados del H. Congreso de la Unién, 2012, p. 9.

44/ Ley orgéanica: ordenamiento juridico que tiene por objeto precisar las bases de organizacién y funcionamiento de uréninstituci
RSNAGFRIF RS t2a (GNBa t 2RSN&zarae&izan Prificipalniegtedporcset hecdsdrias, desBedefpanto2 NAt y A O
de vista constitucional, para regular algin aspecto de la vida social y suelen ser vistas como un puente intermedidesese las
ordinarias y la Constitucion para el correcto funcionartoele las instituciones del Estado. Segun Kelsen, las leyes organicas son
inferiores en rango a la Constitucion, pero superiores a las ordinarias. Definicion disponib&isterned de Informacion Legisla-
tiva, consultado en julio de 2019 en la direccgdguientehttp://sil.gobernacion.gob.mx/Glosario/definicionpop.php?ID=147
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e informacién sobre la no discriminacién, y la LDPAM sefiala que cuando las disposiciones de esa ley
comprendan diversos ambitos de competencia, se celebrardn convenios generales y especificos, lo
cual es coincidente con la LFPED, que mandata la consolidacion de esos instrumentos para lograr

los fines de la politicpara elcombate a la discriminacion.

En la condccion, particularmente en el subcomponente de armonizacion se observd que en la
LGDLPI se sefiala como atribucién para el INALI promover, ante las autoridades correspondientes,
gue se expidan leyes que sancionen y penalicen cualquier tipo de discrimieact@mtra de las
personas hablantes de lenguas indigenas, dicha atribucion es similar a la del CONAPRED, en virtud
de que éste podra impulsar leyes en materia de discriminacién; por lo que es necesario que esta-
blezcan bases de coordinacion respecto dartaonizacion para que se realicen trabajos conjuntos

que contribuyan a establecer una regulacion integral en materia de discriminacion y no se realicen

ejercicios aislados por cada institucion.

Respecto de la operacién, en el subcomponente de medidaaven fle la discriminacion, se iden-

tific6 que de las ocho leyes, Unicamente tres, la LIMJUVE, la LGIPD y la LGDNNA, establecen la obli-
gacion para la Federacion, las entidades federativas y los municipios de realizar medidas contra la
discriminacién, en fawode los jévenes; personas con discapacidad y de los nifios, nifias y adoles-
centes, lo cual es congruente con lo sefialado en la LFPED, por lo que resulta conveniente analizar
la actualizacién y, en su caso, la inclusion en la LGDPAM, la LGDLPI, la LGIMMpwgria que

integren preceptos que coadyuven a que se implementen medidas de igualacion en favor de los

grupos que protegen esas leyes en coordinacién con la entidad rectora de la politica.

En el componente de seguimiento, en lo que se refiere al mautde las medidas contra la discri-
minacion, unicamente, la LGDNNA establece la obligacion de informarle al CONAPRED la adopcion
de esas medidas, y sefala expresamente que se debera realizar en los términos que sefiala la LFPED,
por lo que las otras seisyles estan desvinculadas de la LFPED, y aun cuando, tres establezcan la
obligacion de implementar medidas en favor de la discriminacion, esas actividades se realizan de

forma aislada y no incluyen preceptos que los obligue a informar al Consejo sobraolties

En cuanto al componente de proteccion, se identifjoé la LFPED sefiala que el Consejo conocera
de las quejas por los presuntos actos, omisiones o practicas sociales discriminatorias atribuidas a

personas servidoras publicas federales, mienty@es la Ley de la CNDH sefiala que la comision tiene
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competencia para conocer de presuntas violaciones a los derechos humanos, incluido el de no dis-
criminacién, cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de caréacter federal,
con excepidn de los del Poder Judicial de la Federacion. Al respecto, si bien, se observé que ambos
pueden iniciar quejas contra servidores publicos federales, cada procedimiento cuenta con conse-
cuencias juridicas distintas, ya que el procedimiento seguido a®KAPRED puede culminar con

la imposicién de medidas administrativas y de reparacion, en tanto el que lleva a cabo la comision

puede finalizar con una recomendacién no vinculatoria, aunado a que la comision es competente

para conocer violaciones a cualquierecho humano, en cambio no puede conocer de quejas con-

tra servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, y el consejo si.

En los componentes de difusion de resultados y evaluacién no se identificaron disposiciones norma-

tivas relacionadas ere la LFPED vy las leyes que atienden a algun grupo vulnerable.

Si bien, se identifica que estas leyes tienen relacion con la pgéreaelcombate a la discrimina-

cion, no todas consideran los componentes para la atencién del problema, ya que Gnicdanente
LGDNNA menciona que las atribuciones en la materia se deben llevar a cabo con base en lo sefialado
en la LFPED vigente, mientras que el resto no sefiala como convergen con la ley rectora de la politica,
ya que no han sido actualizadas y armonizadas ecidarde los términos que establece la LFPED;

por ejemplo, en la LGIPD se conceptualizaron las medidas contra la discriminacion y las acciones
afirmativas, las cuales fueron definidas en la LFPED, por lo que seria necesario que se homologuen
los términos, pra asegurar una aplicacion y operacion uniforme en la implementacion de la politica

para elcombate a la discriminacion.
a) Congruenciay pertinencia del disefio normativo con el problema puablico

El disefio normativo de la politipara elcombate a la discriminacién es consistente con la atencion

del problema central que le dio origen a la politica, al establecer en el articulo 1o. constitucional la
prohibicion de cualquier forma de discriminacigue atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas, debido a que el objeto de la
LFPED es prevenir y eliminar todas las formas de discriminacién que se ejerzan contra cualquier
persona, as€omo promover la igualdad de oportunidades y de trato, mediante la coordinacion,
conduccién, promocién, operacion, seguimiento, proteccion, difusion de resultados y evaluacién de
la politicapara elcombate a la discriminacion; sin embargo, se considaeae} disefio normativo

es insuficiente para atender los factores causales de la problemética:
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9 Para minimizar las causas del problema relacionadas con la coordinacién interinstitucional limi-
tada en materia de discriminacion, se observé que la LFPED keatiducion del CONAPRED
de coordinar las acciones de los poderes publicos federales, en la materia, para lo cual podra
celebrar convenios de colaboracion, ésta Ultima atribucion también se ubico en la LDPAM; sin
embargo, en el resto de leyes que se @aiio a la atencién de grupos en situacion de vulnerabi-

lidad no se identificaron disposiciones relacionadas.

1 En cuanto al componente de conduccion, se identificaron disposiciones en la LFPED y en la
LGDLPI para atender la insuficiencia de informacion cosppetiva de igualdad y no discrimi-
nacion que permita implementar politicas publicas adecuadas; la falta de protocolos de actua-
cién, lineamientos o guias de accion antidiscriminatorios, de atencién de quejas, y que promue-
van la igualdad y no discriminacijda falta de adecuacion en la normatiy procedimientos en
programas y servicios de la APF para garantizar igualdad de trato y oportunidades; y los rezagos
en la armonizacion del orden juridico nacional; sin embargo, para la causa relacionada con la
ausencia de diagnésticos y de informacién que permita conocer y entender procesos discrimi-
natorios y establecer directrices en la materia, no se identificaron preceptos que permitan aten-

derla.

1 Respecto del componente de promocion, la LFPED, la LGPID y |aA_&ibidldn atribuciones
para atender las causas relacionadas con la insuficiente capacitacion y sensibilizar al servicio
publico de la APF en la obligacion de garantizar la igualdad y no discriminacién; no obstante, el
disefio normativo no cuenta con dispoisines que le permitan encargarse de la falta de diag-
nésticos de las necesidades de capacitacién de los servidores publicos y de particulares que

ofrecen servicios a la poblacion.

1 En cuanto a la operacidn se identificaron las mayores deficiencias padeatas causas rela-
cionadas con la falta de medidas para prevenir las practicas discriminatorias, asi como para re-
ducir la desigualdad en el goce de los derechos de las personas y grupos discriminados; limitada
coordinacién y conduccién en la APF para @m@ntar las medidas en favor de la no discrimi-
nacién, y desarticulado cumplimiento de la estrategia de transversalizacién de la politica, plan-
teada en el programa nacional en la materia, ya que la LFPED sefiala de manera general que los

poderes publicos feztales deben implementar medidas en favor de la no discriminacion; sin
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embargo, no se sefiala cdmo se debe incorporar, progresivamente, la perspectiva antidiscrimi-

natoria en el sector publico, privado y social del pais.

En el seguimiento, las causas dellpeona referentes a la falta de sistemas de monitoreo de las
medidas de nivelacion, inclusion y acciones afirmativas, implementadas por los poderes publi-
cos federales, y la ausencia de mecanismos de seguimiento sistematizados de las acciones rea-
lizadas paralar cumplimiento a las obligaciones relacionadas con la no discriminacion, fueron
mitigadas mediante la atribucion que se le otorgé al CONAPRED de llevar a cabo estas acciones
con base en preceptos de la LFPED y la LGDNNA; no obstante, no se sefigkciaroté los

poderes publicos federales de coadyuvar con el Consejo para reportar sus avances.

Respecto de la proteccion, la insuficiencia de mecanismos administrativos eficientes para de-
fender y proteger a la sociedad contra actos discriminatoridajttade mecanismos homdélogos

y adecuados, expeditos y agiles para la atencion de quejas por presuntos actos de discrimina-
cion; y el insuficiente acceso a la justicia y reparacion del dafio en casos de discriminacion, fue-
ron atendidas dentro de los precemale la LFPED y la LCNDH, para el CONAPRED y la CNDH;
sin embargo, no es clara la manera en gue se coordinaran ambas instancias para proteger el
derecho a la no discriminacion, ya que ampassiguen objetivos en comdntienen procedi-

mientos semejantes,amno la atencion de casos de discriminacion cometidos presuntamente

por servidores publicos que impliquen vulneraciones a otros derechos humanos.

En cuanto a la difusion de resultados y a la evaluacion, el marco juridico atiende las causas del
problema rel@ionadas con la necesidad de generar estudios e investigaciones que incorporen
la perspectiva antidiscriminatoria y sobre la discriminacion y la falta de indicadores cualitativos
gue faciliten la observancia y medicion de la discriminacion, ya que sewasigtribuciones al
CONAPRED.

En generalel disefio normativo presenta los desequilibrios y debilidades siguientes:
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zado a la SEGOB; agmo, tampoco se establecieron sanciones efectivas, debido a que Unica-
mente se establecieron medidas administrativas como son la imparticion de cursos o talleres y
la fijacion de carteles que promuevan el derecho a la no discriminacion y la igualdadrde opo
nidades, asi como la difusion de la version puablica de la resolucion en el 6rgano de difusion del
Consejo, y de reparacion del dafio las consistentes en la restitucién del derecho conculcado por
el acto, omisién o practica social discriminatoria; compei por el dafio ocasionado; amo-
nestacion publica; disculpa publica o privada, y garantia de no repeticién del acto, omisién, o
practica social discriminatoria, como consecuencias para quienes cometan un acto discrimina-

torio, y se privilegio la conciliati entre las partes en el proceso de atencién de quejas.

9 Otra debilidad del disefio normativo actual es la falta de un mecanismo de coordinacion interi-
nstitucional que asegure las sinergias necesarias, para la implementacion transversal, integral y
eficiente de la politica para el combate a la discriminacién, con la participacién de instituciones

como la CNDH, el INEGI y los organismos que atienden a grupos en situacion de discriminacion.

1 En el componente de operacién, se evidencié el mayor desequilibfeoley, ya que las obliga-
ciones de los poderes publicos federales, operadores de la politica, se limitan a implementar
medidas en favor de la no discriminacién e informarle al Consejo sobre esas medidas, sin que
se establecieran responsabilidades a égtas asegurar su colaboracion con el CONAPRED en
el desarrollo de la coordinacion, la promocién, el seguimiento, la difusiéon y en la evaluacion de
la politica publicgpara elcombate a la discriminacion, a fin de que el rector cuente con una
participacionhomogénea e informacioén suficiente sobre las actividades que realizan los opera-

dores de la politica en la materia.

1 Es necesario que se homologuen las leyes que atienden a grupos especificos con la LFPED, ya
que no se es clara la manera en que convergeaselglyes para cumplir con el objetivo de la
politica lo que ocasionara que persista la desigualdad de trato que vulnere el ejercicio de los

derechos de las personas y limite su acceso a oportunidades de desarrollo.

En sintesis, el disefio normativo de la politica pulpiaza elcombate a la discriminacion aun cuando
es consistente con el problema central que le dio origen a esta intervencion gubernamental, pre-
senta debilidades en materia de regulacion de la operagiamue establece las responsabilidades
de los poderes publicos federales como operadores, pero no define atribuciones que obliguen a

éstos a coordinarse con el CONAPRED, ni a coadyuvar con el rector en el seguimiento, difusion de
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resultados y evaluaciomp que quizds en la implementacion de la politica prolongue el desarrollo
de la politica de forma desarticulada, y sin las sinergias necesarias para permear en el quehacer

publico la perspectiva antidiscriminatoria.

3.2. Disefo institucional

En este apartadee identifican los actores responsables de la implementacion de la ppkitiazel
combate a la discriminacion, asi como sus principales atribuciones y las areas establecidas para el

desahogo de sus funciones.

El disefio institucional de la politipara elcombate a la discriminacién tiene su fundamento en el

I NI NOdzZt 2 mM2®dX LI NNIF F2 ljdaAyid23 1jdzS aS3FtF 1jdzS v
origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapdeg] la condicién social, las condiciones

de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que

atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades
delaspersohna ¢ T & Sy St I NINOdZ 2 wm RS fI [S& CSRSNIf
[ Ct 950 Odzz2 2062SG2 O02yaraidsS aoxXuv Sy LINBOSYAN &
S2SNI Iy O2yGNI Odzl f1jdzA SN LISNAR2 ZNI da(a RF&RRSaO2 YRSLIN

l aAYAAY2Y Sy St FNINOdz 2 wmt RS fIF [Ct95 &S Saidlo
criminaciéon (CONAPRED), tiene como objeto: I. Contribuir al desarrollo cultural, social y democratico

del pais; Il. Llevar a cabaslacciones conducentes para prevenir y eliminar la discriminacion; Ill.

Formular y promover politicas publicas para la igualdad de oportunidades y de trato a favor de las
personas que se encuentren en territorio nacional, y 1V. Coordinar las accioresdéggpéndencias

y entidades del Poder Ejecutivo Federal, en materia de prevencion y eliminacion de la discrimina-
OAsy dé

El andlisis de este disefio se realizd con base en los actores establecidos en la LFPED vigente a 2018
y su comparacion con las atribuo@s establecidas en los documentos que regulan su operacion
interna, para determinar si existe congruencia entre estos. Para ello, se reviso el Estatuto Organico
del CONAPRED, y se revisaron los reglamentos interiores e internos; los estatutos orgésicos y
manuales de organizacion de los poderes publicos federales, los cuales, de conformidad con el ar-

ticulo 3 de la LFPED, tienen atribuciones para adoptar medidas en favor de la no discriminacion.
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También, se incluyo el andlisis sobre la Junta de GobiEhGONAPRERa que es el maximo o6r-

gano colegiado, que colabora en la funcion de la alta direccion de la politica, determina las directri-
ces de actuacion del Consejo y define la realizacién de todas las operaciones inherentes a la razén
de ser de ese oemismo.El esquema de la estructura institucional de la polipiaea elcombate a

la discriminaciorse presenta a continuacion:
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De acuerdo con la LFPED vigente a 2018, la estructura institucional de la patdiedcombate a

la discriminacion se conforma de diversos actorés$C@NAPRED es el encargado de coordinar la
politica, con la implementacion de mecanismos de interaccién o mediante la firma de convenios de
colaboracién con organismos internacionales, poderes publicos federales, estatales y municipales o
con organizaciorede la sociedad civil y privadas, para establecer acuerdos relativos a la conduc-

cion, promocidn, seguimiento, proteccion, difusion de resultados y evaluacion de la politica.

Para la conduccién de la politica, el CONAPRED cuenta con una Junta de Qahlieai@s inte-

grada por un representante de la SEGOB, SHCP, SALUD, SEP, STPS, SEDESOL e INMUJERES, de la
Asamblea Consultiva formada por participantes de la sociedad civil y del sector privado, asi como

por académicos especialistas en combate a la digtaicion, que en conjunto abordan la realizacion

de diagnosticos, la gobernanza, el establecimiento de directrices generales y especificas de la poli-

tica y la armonizacion de documentos normativos en la materia, tanto en el &mbito estatal y muni-

cipal comoadministrativo.

En el componente de promocién, el CONAPRED es el responsable de incentivar que los poderes
publicos federales destinen recursos para la implementacion de medidas en favor de la no discrimi-
nacién, capacitar a los poderes publicos federalem toridades Estatales y municipales, organiza-
ciones de la sociedad civil, asi como de llevar a cabo campafas de difusion y de divulgacion sobre el

derecho a la igualdad y no discriminacion.

En cuanto al componente de seguimiento, el CONAPRED veuiidasgpoderes publicos federales
cumplan con la estrategia establecida en el programa nacional en la materia, la cual tiene como
proposito permear la perspectiva antidiscriminatoria en la labor publica, asi como monitorear el

desarrollo de medidas en favde la no discriminacion por parte de los operadores de la politica.

En el componente de protecciéon, el CONAPRED es el que se encarga de la orientacion, atencion de
guejas y dictar medidas administrativas y de reparacion del dafio; en tanto que la Ot at

quejas por violaciones a derechos humanos por actos discriminatorios imputables a autoridades o
servidores publicos; en este componente, se considera una debilidad del disefio institucional que
dentro de la LFPED no se establezca un procedimientoodedinacion especifico entre el
CONAPRED y la CNDH en materia de proteccion, ya que ambas cuentan con mandatos en materia
de discriminacion y a fin de que se comuniquen respecto de los asuntos que se remiten o canalizan

entre éstas por neer de su competencia.
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En difusién de resultados y evaluacién Unicamente participa el CONAPRED, como encargado de di-
fundir los logros de la implementacion de la politica y el responsable de disefiar e implementar in-

dicadores para medir el avance erctansecucion de los objetivos de la misma.

En cuanto a la operacion, los poderes publicos federales son los responsables de implementar me-
didas en favor de la no discriminacion, las cuales, antes de la reforma de 2014, eran nombradas
positivas y compensati@s y posterior a esa modificacién normativa se clasificaron como medidas
de inclusion, nivelacién y acciones afirmativas que, en conjunto estan orientadas a compensar las
desventajas inmerecidas a las que se enfrentan grupos en situacion de discrimipacigdoumplir

con esta obligacion deben destinar recursos e inform&@NAPRED de la realizacion de esas me-
didas. El Consejo, en este componente, se encarga de promover que los operadores destinen recur-
sos y verificar que cumplan con la estrategia @msrersalizacion de politica planteada, asi como

monitorear el desarrollo de las medidas en favor de la no discriminacion.

Del universo de instituciones con las que puede coordinarse el CONAPRED, segln lo establece la
LFPED, se encuentran los poderesipoablfederales, los organismos internacionales, los estados de

la Federacion, las organizaciones de la sociedad civil u otras de caracter privado; sin embargo, el
analisis del disefio institucional se acotd a los poderes publicos federales, los cualegraa jpor
autoridades, dependencias y entidades del Poder Ejecutivo Federal, del Poder Legislativo y Judicial,
asi como de organismos constitucionales auténorffbya que esa ley sefiala que éstos son los
obligados a realizar medidas en favor de la nord@ignacioén, por lo que se revisoé la normativa que
regula su operacioén, en tanto que los organismos internacionales, las organizaciones de la sociedad
civil y privadas no tienen obligaciones para establecer documentos que regulen su oppeaaion

el combae a la discriminacion, y se analizé el marco de interaccion del CONAPRED con esas instan-

cias.

La ASF identifico que los poderes publicos federales se integran por 227 instituciones, de las que el
CONAPRED resalta como el conductor de la politica y ang#@8diones como operadoras de la
misma, de las cuales 214 (94.3%) corresponden al Poder Ejecutivo Federal, incluyendo al Consejo; 8
(3.5%) son 6rganos constitucionales autonomos; 3 (1.3%) son entidades del Poder Judicial de la Fe-

deracion y 2 (0.9%) somimridades del Poder Legislativo Federal. Al respecto, cabe precisanque

45/ Articulo 1, fraccién VI, de laey Federal para Prevenir y EliminarDéscriminacion con dltima reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 21 de junio de 2018.
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el articulo 17 de la LOAPF se indica que las Secretarias de Estado podran contar con érganos admi-
nistrativos desconcentrados que les estaran jerarquicamente subordinados y téadtdtades es-
pecificas para resolver sobre la materia, los cuales no tienen ni personalidad ni patrimonio propio,
por lo que los 105 6rganos administrativos desconcentrados no fueron considerados en el andlisis
del disefio institucional, ya que no depende éstos la incorporacion de la discriminacién en su
organizacién interna, pues dependen de la cabeza de sector a la cual estan asignados. El detalle de

los 227 integrantes de los poderes publicos federales es el siguiente:

PODERES PUBLIEEBERALES DE ACUERDO CON LA LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA DISCRIM

Poder / Tipo de ente Numero Part. (%)
Poder Ejecutivo Federal 214 94.3
Autoridad? 4 1.8
Dependenci@ 21 9.2
Entidad® 189 83.3
Poder LegislativBederal 2 0.9
Autoridad? 2 0.9
Poder Judicial Federal 3 1.3
Autoridad? 3 1.3
Auténomos 8 35
Organismo constitucional auténon§o 8 3.5
Total 227 100.0

FUENTE: Elaborado por la ASF con base e@dastitucion Politica de los Estados Uniddsxicanos(CPEUM), dltima reforma publicada en el DO
27 de agosto de 2018; laey Federal para Prevenir y Eliminar la DiscriminadiBRPED), dltima reforma publicada en el DOF el 21 de
de 2018; la_ey Organica de la Administracion Publica Fed€t®DAPF), ultima reforma publicada en el DOF el 19 de diciembre de 2(
Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi¢a®@@&GEUM) Ultima reforma publicada en el DOF el 5 de octub
2018, laLey Organica del Poder Judicial de lal€ecion(LOPJF) ultima reforma publicada en el DOF el 10 de enero de 20Cataleo
Administrativo del Presupuesto de Egresos de la Federa¢i#gF) 2018, publicado en el DOF en enero de 2018.

NOTA: El listado de los 227 entes que integran los Posl€héablicos Federales, se encuentra en el ahexo

v La LOAPF no define cudles son las autoridades del Poder Ejecutivo Federal; sin embargo, de acuerdo con el Catalogivédiwim&tF
2018, se identifico en esta categoria a la Oficina ékedaidencia de la RepuUblica; la Procuraduria General de la Republica (actualmente
General de la Republica); Tribunales Agrarios, y el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

2/ 9y St I NINOdzZ 2 m2d RS {1 [ doutivo@e ladnior KaBra lasksigujedss depéngencihs de & Xdministe
Publica Centralizada: I. Secretarias de Estado; Il. Consejeria Juridica, y ll. Organos Reguladores Coordinados engétdermdtre hace
referencia el articulo 28, parra® O | @23 RS f el RIyYNMAdefizOhs¥y ¢RS Styl [ h!tCz &S &8s
contara con las siguientes dependencias: Secretaria de Gobernacién; Secretaria de Relaciones Exteriores; Secretefesdd\acidefl;
Secrearia de Marina; Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; Secretaria de Desarrollo Social; Secretaria de Medio Ambieste
Naturales; Secretaria de Energia; Secretaria de Economia; Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurahdteaceg;Aecre:
taria de Comunicaciones y Transportes; Secretaria de la Funcion Publica; Secretaria de Educacion Publica; SecretaSaaletSdiude
Trabajo y Prevision Social; Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; Secrefadiarde Secretaria de Turismo, y Conseje
WANNRA OF RSt 9280dzia@d2 CSRSNIt¢T Sy St FNINOdzZ 2 Hy I nlod ohghdos
reguladores coordinados en materia energética, denominados Comisiéaridhde Hidrocarburos y Comisién Reguladora de Energia, €
GSNX¥Ay2a jdzS RSGSN¥YAYyS tF tSe¢o

3/ 9y St FNINOdzZ 2 o2d RS tF [h!tC &S5 AYyRAOI 1jdzS a9t tla&idiNistraces
publica paraestatal: I. Organismos descentralizados; Il. Empresas de participacion estatal, instituciones nacionales degendidaciones
FdZEAEf AL NBA yIOA2ylLfSa RS ONBRAGZ2 S AyadailddzOn aredals geHaQRPEY, Ise ik
jdzS a9t /2yasSe2 blOA2ylt LINFY t NEBOSYANI £ 5A&ONRYAY | ekse ghlas
189 entidades identificadas.

4 9y St I NINOdzZ 2 pns RGoder lkgislativodde lasSEstad8s Uaidh3 Mekitanof siz8epdsigaten un Congreso gene
84S RADGARANY Sy R23a /1t YFEN}Y&sz dzyl RS RA LIz FhR 2D%0 ! 8a 32 (ANSE| RGYERUEHSIafiv
de los Estados Uniddgexicanos se deposita en un Congreso General, que se divide en dos Camaras, una de Diputados y otra de ¢

5/ Enel articulo 1o., de la LOPJF, se sefiala que el Poder Judicial de la Federacién se ejerce por: I. La Suprema Corte de Nasiticial deéEl
tribunal electoral; 1lI. Los tribunales colegiados de circuito; IV. Los tribunales unitarios de circuito; V. Los juztdjattie;dél. EI Consejo d
la Judicatura Federal; y VAIf  2dzN} R2 FSRSNI f RS OA dzRIsiRinifamante Be cansigiero 896aprémed BatE de
Justicia de la Nacién; al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y al Consejo de Judicatura Feddea, (pocaenue s¢
ubican en el Catalogo Administrativo del PEF 2018.

6/ 1) Indituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion: articulo 3o., fraccién 1X, de la CPEUM; 2) Instituto Nacional den€ianapeesc
a la Informacioén y Proteccion de Datos Personales: articulo 60., apartado A, fraccién VI, de la CPEUM; ) dctitaicde Estadistica
Geografia: articulo 26, apartado B, de la CPEUM; 4) Banco de México: articulo 28, parrafo sexto, de la CPEUM; 5) Goalisie Cbed
petencia Econdmica, articulo 28, parrafo décimo cuarto, de la CPEUM; 6) Instituto Fedesialodenunicaciones, articulo 28, parrafo décil
quinto, de la CPEUM; 7) Instituto Nacional Electoral: articulo 41, fraccién V, apartado A, de la CPEUM; y 8) Comisldte @z idaeechos
Humanos: articulo 102, apartado B, de la CPEUM.
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Con el fin de identificar si el CONAPRED vy los 226 operadores contaron con atribuciones en su nor-
mativa interna, se revisaron los reglamentos interiores e internos, los estatutos organicos y los ma-
nuales de organizacién de los poderes publicos federalgesaesultados se describen a continua-

cién y cuyo detalle esta en el anelxo

Se identificd que el CONAPRED, en su caracter de rector de la politica jilialieicombate a la
discriminacién cuenta con un disefio institucional de acuerdo con sus obligaciones establecidas en
la LFPED, por lo que las atribuciones que se incluyen dentro de su Estatuto Organico detallan las
actividades que debe realizar dentro de losnpmnentes de coordinacién, conduccion, promocion,

seguimiento, proteccion, difusién de resultados y evaluacion.

El disefio institucional de la operacion de la politica fue el que presenté mayores debilidades, debido
a que, Unicamente, de los 226 operador@s,(11.5%) tienen areas y atribuciones para implementar

medidas en favor de la discriminacion; en tanto que, 200 (88.5%) no tienen un marco de actuacién
gue les indique a qué area le corresponde y como debe llevar a cabo su obligacion de implementar

las nedidas en favor de la no discriminacion.

Ademas, se observo que 12 (5.3%) instituciones de las 226 contaron con atribuciones para coadyu-
var en el Consejo en el cumplimiento de los componentes de coordinacién, conduccién, segui-
miento, proteccién y difusidule resultados de la politica, por lo que 214 (94.7%) no establecen
dentro de su disefio institucional las areas que se coordinaran con el Consejo, ni los mecanismos
para informarle a éste sobre la implementacion de las medidas en favor de la no disaéminat
cumplimiento del programa nacional en la materia, funciones que en la LFPED se sefiala como una
obligacion para los operadores, por lo que, en este sentido, existe una incongruencia con el disefio

normativo.

Cabe resaltar que 10 de esas 12 instines (INE, SRE, SEP, STPS, SEDESOL, SFP, UAM, HJM, Hospi-
tal Gea, y TEPJF) tienen atribuciones para coadyuvar con el CONAPRED en el desarrollo de los com-
ponentes de coordinacion, seguimiento, proteccion y difusidn de resultados de la politica; en tanto
que, 1 ente (CNDH) tiene atribuciones para orientar juridicamente a los quejosos que presenten
escritos que no sean competencia de la Comision, asi como para atender las quejas por presuntas
violaciones a derechos humanos; sin embargo, en este aspecto, laldelserialada en el disefio
normativo se profundiza en el disefio institucional, ya que no se establece el procedimiento de coor-

dinacién adecuado entre el CONAPRED y la CNDH para que se comuniquen respecto de los asuntos
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que se remiten o canalizan entre astpor no ser de su competencia. En cuanto al componente de
conduccion, se identifico 1 institucion (SALUD) conté con funciones relacionadas con actividades de
armonizacion, dirigidas a eliminar toda forma de discriminacion en la prestacion de servis@s de

lud publicos; sin embargo, no se establecen atribuciones de coordinacion de esta instancia con el
CONAPRED, por lo que labores suceden de forma aislada a la armonizacion del marco normativo en

la materia que es obligacion del Consejo, conforme a lal.FPE

Ademas, con la revisidn de las leyes generales y especificas, se identificé que el IMJUVE, INAPAM,
CONADIS, SNDIF e INALI tienen obligaciones relacionadas con la coordinacion; la conduccion, espe-
cificamente con el subcomponente de armonizacion, y guis@ento; sin embargo, no se les dio
continuidad en el disefio institucional, al no tener areas ni atribuciones para atender esas responsa-
bilidades, por lo que es otra muestra de la desvinculaciéon entre el disefio institucional y normativo

de la politica.

Junta de Gobierno del CONAPRED

La Junta de gobierno del CONAPRED es la instancia creada para desahogar asuntos relativos al esta-
blecimiento de la politicpara elcombate a la discriminacion; de acuerdo con la LFPED, es el maximo
6rgano colegiado, que cdiara en la funcion de alta direccion politica, determina las lineas estra-

tégicas, y define la realizacion de todas las operaciones inherentes a la razon de ser de la institucion.

La Junta de Gobierno esté integrada por la persona que ocupe la PresidienCansejo, siete re-
presentantes del Poder Ejecutivo Federal y siete de la Asamblea Consultiva del Consejo, los cuales
son representantes de los sectores privado, social y de la comunidad académica que, por su expe-
riencia o especialidad pueden contribaira prevencion y eliminacion de la discriminacion y a la

consolidacion del principio de igualdad real de oportunidaéfés.

Enel analisis de las atribuciones de los 14 participantes de la Junta de Gobierno del CONAPRED, se
identificé desvinculacion entre el disefio normativo e institucional, ya que Unicamente el Consejo
establecié un area responsable de la participacion en Iga,Jim Direccién de Apoyo a Organos
Colegiados y Coordinacién Interinstitucional; en tanto que 13 carecen de areas y atribuciones que

definan su intervencion dentro del érgano colegiado, lo cual se considera puede desincentivar la

46/  Articulo 32 de ld.ey Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminagidtima reforma publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion el 21 dgunio de 2018.
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participacion en este imtumento de conduccién de la politica y, por ende, afectar el estableci-

miento de directrices integrales y la consecucioén de los fines de la politica.

Asimismo, como ya se mencionoé en el disefio normativo, la ASF considera que es necesaria la con-
formacion & un mecanismo de coordinacion interinstitucional en el que se aseguren las sinergias
necesarias, para una implementacién transversal, integral y eficiente de la politica publica de com-
bate a la discriminacion, la cual podria conformarse por representaetéss poderes publicos fe-
derales, de la CNDH y del INEGI, debido a que estas instituciones coadyuvan a contrarrestar y medir
los efectos de la problematica de discriminacion, asi comasimstitucionegjue contribuyan en

la politica con su experiendiastitucional en la atencion a grupos en situacién de discriminacion.

a) Consistencia del disefio institucional con el problema publico

La ASF considera que el disefio institucional es inconsistente con la atencién al problema publico,
relativo a lapersistencia de las practicas de exclusion en el acceso de la poblacién al igual disfrute
de derechosdebido a que, Unicamente, se establecieron en el CONAPRED las areas responsables
de dar cumplimiento a las obligaciones sefialadas en el LFPED, relasi@oadla coordinacion,
conduccién, promocién, seguimiento, difusion de resultados y evaluacion de la politica; sin em-
bargo, el disefio institucional, en el componente de operacién no atiende el factor causal relativo a
la falta de medidas para prevenir lpgacticas discriminatorias, ya que 200 (88.5%) de los 226 po-
deres publicos federales no contaron con areas y atribuciones responsables de implementar dichas
medidas; ademas, se observo que 12 (5.3%) instituciones de las 226 contaron con atribuciones para
coadyuvar en el Consejo en el cumplimiento de los componentes de coordinacion, conduccion, se-
guimiento, proteccion y difusion de resultados de la politica, por lo que 214 (94.7%) no establecen
dentro de su disefio institucional las areas que se coordineoanel Consejo, ni los mecanismos

para informarle a éste sobre la implementacion de las medidas en favor de la no discriminacion y el
cumplimiento del programa nacional en la materia, funciones que en la LFPED se sefiala como una

obligacion para los operades.
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b)  Congruencia del disefio institucional con el normativo

El disefio institucional es consistente con el normativo, en términos de lo sefialado en la CPEUM y
en la LFPED, respecto de las atribuciones del CONAPRED, ya que se identificé que este organismo
participa en cada uno de los componentes de coordinacion, wmidn, promocién, seguimiento,
proteccion, difusion de resultados y evaluacion de la politica, y en consecuencia, se le asignaron

atribuciones en su Estatuto Organico, las cuales le permiten cumplir con su mandato.

No obstante, existen incongruencias enel disefio normativo e institucional en el componente de
operacion, debido a que en la LFPED se establecen como obligaciones para los poderes publicos
implementar medidas en favor de la no discriminacion, cumplir con el programa nacional en la ma-
teria einformar al CONAPRED sobre el desarrollo de esas medidas para que éste realice la verifica-
cion y el monitoreo necesario; sin embargo, dentro del disefio institucional de las 226 instancias
integrantes de los poderes publicos federales, Unicamente, 26 ()1i&8€n areas y atribuciones

para el cumplimiento de la operacion de la politica; en tanto que 200 (88.5%) no cuentan con estos
aspectos; ademas, 21894.7%) no establecen areas que se coordinaran con el Consejo, ni los meca-
nismos para informarle a éstelsre la implementacion de las medidas en favor de la no discrimina-

cion y el cumplimiento del programa nacional en la materia.

Ademas, en el disefio normativo, con la revision de las leyes generales y especificas que atienen a
grupos susceptibles de disciimacion, se encontré que el IMJUVE, INAPAM, CONADIS, SNDIF e INALI
tienen responsabilidades relacionadas con la coordinacion; la conduccién, especificamente con el
sub-componente de armonizacion, y en seguimiento; sin embargo, no cuentan con areasuni atrib
ciones para atender esas obligaciones, por lo que evidencia otro aspecto desvinculado entre el di-

sefio institucional y normativo de la politica.

Asimismo, de los 14 integrantes de la Junta de Gobierno del CONAPRED, s6lo el Consejo establecio
un area con t@ibuciones especificas dentro de la junta y 13 no definieron &reas ni la intervencion
dentro del 6érgano colegiado; otra debilidad del disefio institucional es la carencia de un mecanismo
de coordinacion interinstitucional que asegure yozaticipacionrdel CONAPRED, de instancias como

la CNDH, el INEGI, asi como de los poderes publicos federales. En conclusion, el disefio institucional
es disperso y, en consecuencia, no asegura las sinergias necesarias para una implementacion inte-

gral y eficiente de la pol@a publica para el combate a la discriminacion.
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3.3. Disefio programatico

El objeto de estudio de este apartado es evaluar el disefio programatico de la politica patdica

el combate a la discriminacion, fundamentado en los articulos 2, frad¥io3 y 21 bis de la Ley de
Planeacion, que en términos breves establecen la obligacion al Ejecutivo Federal de realizar una
planeacion nacional de desarrollo con una vision de largo plazo ordenada y sistematica, mediante
objetivos, metas, estrategiaspyioridades, en la que se deben asignar recursos, responsabilidades,
tiempos de ejecucion, las acciones de coordinacion y los medios para evaluar los resultados, cuyo
propésito es transformar la realidad del pais de conformidad con las normas, princihijfetivos

gue la propia Constitucién y la ley establecen, entre otros, el relativo a garantizar la igualdad de
derechos entre las personas, la no discriminacion, la atencién de las necesidades basicas de la po-
blacion y la mejoria, en todos los aspectodalealidad de vida. Ademas, en el articulo 22 de esta

ley, se define que la vigencia de los programas sectoriales, institucionales, regionales y especiales
no excedera del periodo constitucional de la gestion gubernamental en que se aprueben, aunque

sus evisiones y proyecciones se refieran a un plazo mayor.

Asimismo, en los articulos 26 y 26 Bis, fracciones I, Il, lll, IV y V, de la misma ley, se sefiala que los
programas especiales se referiran a las prioridades del desarrollo integral del pais, geésios
contener como minimo un diagnéstico general sobre la problematica a atender por el programa asi
como la perspectiva de largo plazo en congruencia con el plan; sus objetivos especificos alineados a
las estrategias del plan; las estrategias para efacials acciones que permitan lograr los objetivos
especificos; las lineas de accién que apoyen la implementacion de las estrategias planteadas, indi-
cando la dependencia o entidad responsable de su ejecucion, asi como los indicadores estratégicos
que permiain dar seguimiento al logro de los objetivos del mismo. También, en el articulo 30, de la
citada ley, se establece que en el caso de los programas sectoriales y los especiales deberan publi-

carse dentro de los seis meses posteriores a la publicacion del pla

El analisis del disefio programético de la politiaea elcombate a ladiscriminaciorse integré por

el Plan Nacional de Desarrollo, correspondiente a los periodos2004, 20072012 y 20122018;

el Programa Nacional para Prevenir y Eliminar la Discriminacion (PNPED), publicado en 2006, y su
segunda version en 2012, y el Programa Nadipaea la Igualdad y no Discriminacion 22D48
(PRONAIND).
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El 11 de junio de 2003, en el DOF, se publicé la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion,
no obstante enel andlisis de los Planes Nacionales de Desarrollo correspondientemedb@001

2018, la ASF identifico qpara elcombate a la discriminacion se integré como una prioridad nacio-

nal hasta el PND 204218, debido a que en los planes de los dos periodos anteriores se estable-
cieron objetivos o estrategias limitadas a atentdediscriminacioén de algunos grupos especificos en

situacion de vulnerabilidad como mujeres, indigengeisonas comliscapaaad

En el PND 2062006, las prioridades nacionales se enfocaron a las inequidades sociales y en los
actos de marginaciones ctva mujeres, nifias, indigenaspgrsonas con discapacidacuya causa

que se argumento era la pobreza, por lo que no se vinculé a un problema estructural de discrimina-
cién. En ese mismo tenor, la politica del PND 28@I2 se centrd en la igualdad de oporidades

para que las mujeres y los hombres alcanzaran su pleno desarrollo y ejercieran sus derechos por
igual, pero en ese documento, tampoco se identificaba a la discriminacién como un factor que im-
pidiese el desarrollo de los grupos en situacion deridisicacion; en consecuencia, no se estable-

cieron objetivos rectores en la materia.

Ademas, se identificé que, en el periodo 213, no se contd con un programa especial que
estableciera la estrategia de coordinacién interinstitucional en la matedajada a los objetivos y

metas de mediano plazo, asi como los recursos necesarios para prevenir y eliminar la discriminacion,
debido a que el Programa Nacional para Prevenir y Eliminar la Discriminacion (PNPED), a pesar de
denominarse como programas nac@es, su disefio carecié de los elementos para ser considerados
como programas especiales, ya que no se integraron en éstos la perspectiva de largo plazo en con-
gruencia con el PND 20@D06 y con el PND 20@D12, ni se publicaron en los plazos sefialados en

la ley de planeacion, ya que el primer PNPED se publico en el DOF el 26 de junio de 2006, en tanto
que el segundo se publico oficialmente el 16 de abril de 2012, ambos al final de la vigencia de los
PND al cual se alinearon. Ademas, esos documentos pnagjces carecieron de indicadores para
medir el avance en la atencion al problema que le dio origen a la politica y en sus lineas de accion

definidas no se indico la dependencia o entidad responsable de su ejecucion.

Al respecto, dentro del Programa Set@abde Gobernacion (PSG) 213 imy = a8 &aS3I f s | dzS
cumento rector para el combate a las practicas discriminatorias ha sido el Programa Nacional para
t NEOSYANI @ 9fAYAYIFINIfl S5AA0ONAYAYIlIOAsy>S Sy &adza SF

daronlejos de cumplir su objetivo, al reducir su implementacién a periodos de tiempo breves y
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secuencia, la ASF determin6 que esos documentos no correspondierra estrategia nacional

para el desarrollo de la politica paghcombate a la discriminacién, sino que obedecieron a ejerci-

cios de programacion institucional a cargo del CONAPRED vy la rectoria de la politica, por lo que esta

opero durante 9 afios sin unatestegia nacional para el combate a la discriminacion.

En el PND 2012018, se establecié como prioridad nacional de forma expresa el combate a la dis-
criminacién, en las Metas Nacionales I, Il, lll, IV y V, en especifico en el objetivo 1.5. Garantizar el
respeto y proteccion de los derechos humanos y la eteanidbn de la discriminacion; dandole un
sentido de unidad a la accion gubernamental en materia de combate a las practicas de exclusion,
con la estrategia 1.5.4. Establecer una politica de igualdad y no discriminacion, mediante el impulso
de acciones comalarmonizacién del marco juridico de conformidad con los principios constitucio-
nales de igualdad y no discriminacion; la promocién de acciones afirmativas dirigidas a generar con-
diciones de igualdad y a evitar la discriminacion de personas o gruposefertés mecanismos
competentes para prevenir y sancionar la discriminacién; promover un cambio cultural en la mate-

ria, y promover el enfoque de igualdad y no discriminacion en la APF.

En el PSG 201218, se establecio el objetivo Garantizar el respety proteccion de los derechos
humanos, reducir la discriminacion y la violencia contra las mujeres, y la estrategia 3.5. Establecer
una politica nacional de promocién de la igualdgshya elcombate a la discriminacion; mediante

la linea de accion 3.5.1. Implementar el Programa Nacional para Prevenir y Eliminar la Discrimina-
cién. Asimismo, se sefiala que la elaboracion e instrumentacién de ese programa tiene como fin
articular la politica del @ierno de la Republica en materia de garantia del derecho a la igualdad y
no discriminacion y coordinar mediante mecanismos de seguimiento y evaluacién a las dependen-

cias del ejecutivo federal para asegurar su adecuado desarrollo.

En congruencia con eNP y con el PSG, ambos del periodo 22088, el PRONAIND 202818 se
publicé en el DOF el 30 de abril de 2014, integrado como un programa de mediano plazo, rector de
la politicapara elcombate a la discriminacion, elaborado y coordinado por el CONARREDje-

tivos, estrategias y lineas de accidn se centraron en actividades relacionadas con la coordinacion,

47/ SEGOBRrograma Sectorial de Gobernacion 202818,p. 11.
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conduccion, promocion, operacién, seguimiento, proteccion y evaluacion de la intervencion guber-

namental en la materia.

El PRONAIND se vinculé coPBOIGUALDAD, el PGCM, asi como los programas sectoriales de Go-
bernacion, Educacion, Relaciones Exteriores, Comunicaciones y Transportes, Salud, Desarrollo Social
y Trabajo y Prevision Social, debido a que en estos documentos se definieron diversesgbijeti
estrategias y lineas de accion, que correspondieron, principalmente, al componente de promocion,
por lo que se relacionaron con los objetivos programados de la pgdieaelcombate a la discri-

minacion.

El PRONAIND 2024918 se integr6 por 6 objetos, 35 estrategias y 242 lineas de accion, de las que
218 (90.1%) se indicaron como responsabilidad directa de 52 instituciones del poder ejecutivo fe-
deral y 24 (9.9%) se definieron de observancia obligatoria para las 214 dependencias y entidades de

la APF; y se definieron 10 indicadores para evaluar su avance.

De los 6 objetivos establecidos, 3 (50.0%) se centraron en la conduccién y se relacionaron, funda-
mentalmente, con la elaboracion de un diagndstico sobre la situacion de la discriminacion en el pai
y la armonizacion del marco legal en la materia; 1 (16.6%) en la operacion, enfocados al estableci-
miento de medidas de nivelacién, inclusion y acciones afirmativas, 1 (16.6%) en la proteccion a la
sociedad contra actos discriminatorios y 1 (16.6%) entado a la igualdad de trato mediante el
fortalecimiento de un cambio cultural en favor de la igualdad, diversidad e inclusién; para la coordi-
nacién, promocion, seguimiento, difusién de resultados y evaluacién no se determinaron objetivos
especificos; no adtante, para estos componentes se incluyeron actividades inmersas en los objeti-

vos seflalados.

De las 35 estrategias, 12 (34.3%) se definieron para la conduccién, referentes al fomento de estudios
y la actualizacion del marco juridico en la materia; 97@.en la operacion, relacionadas con ga-
rantizar la igualdad y no discriminacion mediante la ejecucion de diversas medidas; 4 (11.4%) en la
promocion, enfocadas a la capacitacion para el personal de la APF; 3 (8.6%) asociados con el fin de
la politica reléivo a la igualdad de trato, por medio de un cambio cultural inclusivo; 2 (5.7%) para
cada uno de los componentes de coordinacion, seguimiento y proteccion, y 1 (2.9%) en la evalua-

cién, para generar mecanismos de medicion.

En cuanto a la distribucion desla42 lineas de accidén, 97 (40.1%) se establecieron para la operacion,

por medio la implementacion de diversas medidas para abatir las practicas discriminatorias; 91
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(37.6%) se dirigieron a la conduccion y se relacionaron con las modificaciones aaladegisicio-

nal en la materia; 13 (5.4%) se orientaron al desarrollo de actividades para lograr un cambio cultural
en el pais y, eventualmente, asegurar la igualdad de trato, 12 (5.0%) a la proteccion, con la aplicaciéon
de sanciones derivadas de las qugjas casos de discriminacion; 10 (4.1%) referentes a la promo-
cién, mediante la imparticion de cursos para profesionalizar, sensibilizar y capacitar a las personas
del servicio publico en temas de igualdad y no discriminacion; 7 (2.9%) a la coordinaciadjmor

de convenios de colaboracion y la vinculacion interinstitucional; 7 (2.9%) se orientaron a la evalua-
cion para el disefio de indicadores que permitan medir los avances de la politica, y 5 (2.0%) al segui-
miento, con la implementacion de mecanismos pagilar el cumplimiento de las medidas de in-

clusién, nivelacién y acciones afirmativas de la APF.

En cuanto a la identificacion de los grupos en situacién de vulnerabilidad prioritarios dentro del
disefio programético de la politica en el periodo, en éDRRIND 2012018 se definieron a 11
grupos: mujeres, adultos mayores, nifias y nifios, personas con discapacidad, personassibA\VIH
personas en la diversidad sexual, indigenas, migrantes, jovenes, afrodescendientes y minorias reli-
giosas; sin embargo, & programa no se sefialaron los criterios de priorizacion e identificacion de

es0S grupos.

En sintesis, los 6 objetivos, 35 estrategias y 242 lineas de accion se relacionaron con la articulacion
de una politica publicpara elcombate a la discriminacigmediante una estrategia nacional en la

que el CONAPRED es el encargado de coordinar y conducir la politica publica; promover que los
operadores destinen recursos para la implementacion de las medidas, capacitar a los operadores y
publico en general en élerecho a la igualdad y no discriminacion, realizar campafias de difusién y
divulgacion para sensibilizar a la poblacion sobre ese derecho; de dar seguimiento al cumplimiento
de las responsabilidades de los operadores, mediante instrumentos de monitdre® ladmple-
mentacion de medidas en favor de la no discriminaciéon y por conducto de mecanismos de verifica-
cién del cumplimiento de las responsabilidades definidas en el PRONAIND; de la proteccion a las
presuntas victimas de discriminacion, de la difusiéria$ resultados obtenidos a partir del desa-

rrollo y cumplimiento del programa nacional; asi como de la evaluacién de la politica y las directrices

establecidas en el programa mediante 10 indicadores de desempefio.

En tanto que el objetivo, dentro de esatetegia nacional, para los operadores se definid6 como
garantizar las medidas progresivas dirigidas a cerrar las brechas de desigualdad que afectan a la

poblacion discriminada en el disfrute de sus derechos.
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Asimismo, se identificé que el PRONAIND, ezasécter de especial, sélo es vinculante para las 214
(94.3%) dependencias y entidades del poder ejecutivo federal, incluyendo al CONAPRED como con-
ductor, por lo que se revisé la programacion de mediano plazo de las 13 (5.7%) instituciones restan-
tes que brman parte de los 227 poderes publicos federales, de las que ninguna definié algin obje-
tivo, estrategia o linea de accion que obedezca al cumplimiento de sus obligaciones como operado-

res establecidas en la LFPED.

En sintesis, a pesar de que el PRONADIdA una estrategia nacional para el desarrollo de la
politica publicgpara elcombate a la discriminacion, mediante 242 lineas de accion, de las cuales
218 (90.1%) se definieron como responsabilidad directa de 52 instituciones del Poder Ejecutivo fe-
derd y a 24 (9.9%) de observancia obligatoria para las 214 dependencias y entidades de la APF,
presentd debilidades de coordinacion, debido a que no establecié un instrumento, mecanismo o
sistema en el que se integraran los recursos asignados por los pquiérksos federales para la
operacion de la politica, por lo que este aspecto continua desvinculado, ya que si bien el CONAPRED
no tiene en la ley la obligacion de establecer como tal un instrumento, en su calidad de coordinadora

y de responsable de promowvgue se destinen recursos para la operacion, podria definirlos dentro

de la estrategia nacional para asegurar una implementacion efectiva de la politica.

Al respecto, el CONAPRED considera que es necesario el acompafiamiento de modificaciones en el
marconormativo vinculado al proceso programatipcesupuestario, a fin de que las instancias eti-
gueten partidas presupuestales que tengan como destino la realizacion de medidas para prevenir y

atender las préacticas discriminatorias.

A continuacion, se preseng arbol de objetivos de la politica publigara elcombate a la discrimi-

nacion, construido como resultado del andlisis de disefio programatico
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ARBOL DE OBJETIVOS DE LA POLITICA PARAIEBOMBATE A LA DISCRIMINACION

Asegurar igualdad de trato y de oportunidades que contribuya al ejercicio de los derechos humanos.

&8 )
g
3o
EFECTOS
e N\ (
Propiciar un cambio cultural en favor de la diversidad y Garantizar justicia y reparacion del dafio por actos
5 la inclusion. discriminatorios.
28
L wm
da
OBJETIVOS Prevenir y eliminar las practicas discriminatorias por cualquier motivo.
| Reducir las brechas de desigualdad entre los grupos recurrentemente discriminados.
s \ - - Ve - ~
Conduccién: Promocién: Seguimiento:
Coordinacion: Fortalecer el conocimiento —— g
' de la situacion de discrimi- g Implementar un sistema Proteccidn:
y L Utilizacién racional de los
8 Imoulsar | dina- nacion para incidir en su del Estad i de monitoreo de las me- »
o Tpusa' ¢ coordine reduccion. Operacidn: recursols .e. s?,o con didas de inclusion, nivel- Promover politicas
o cion en los tres orde- ) ) tra la discriminacién. . ) " medidas dirigidas a que
s d bi Implementar lineamientos, acion y acciones afirma-
nes de gobierno, con la APF proteja a la

los tres poderes de la
union y con organis-
mos auténomos para
promover el derecho a
la igualdad y no dis-
criminacion.

guias y protocolos de aten-
cién en el quehacer publico
que aseguren el un trato
igualitario.

Ejercer la autoridad regula-
toria para prevenir la dis-
criminacion en bienes y
servicios que brindan los
privados.

Armonizar el orden juridico
nacional en la materia.

Medidas progresivas diri-
gidas a cerrar brechas de
desigualdad.

Difusién y divulgacion del
derecho alaigualdad.

Capacitar a los servidores
publicos en temas de
igualdad y no discrimi-
nacion.

tivas en la APF.

Verificar el cumplimiento
de la politica establecida
en el programa especial de
combate a la discrimina-
cion.

Implementar un mecanis-
mo de seguimiento al
cumplimiento de obliga-
ciones internacionales en

|\ lamateria.

sociedad contra actos
discriminatorios.
Establecer mecanismos
de atencién a quejas
por discriminacion en
toda la APF.

Evaluacidn:

Impulsar el desarrollo
de indicadores sobre
igualdad y no discrimi-
nacion en el disefio,
implementacion y eva-
luacion de programas
federales.

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en el analisis depdaggamatico.
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edad, discapacidad y condicion social o econémica,lpayae se requiere de un proceso articulado

en la planeacion, el disefio, la implementacion, el monitoreo y la evaluacion de las politicas, progra-
mas y acciones en todos los sectores, ambitos y territorios, con igualdad de género y no discrimina-
cion. Pardograrlo, el Gobierno Federal propone garantizar la no discriminacién, por medio de la
universalidad de los derechos humanos; la existencia de medidas de nivelacion, inclusién o acciones
afirmativas para lograr la igualdad sustantiva y transformar lagdakiades relacionadas con in-
justicias; que las politicas publicas garanticen proteccién especial a los grupos histéricamente matr-
ginados, reconozcan en su disefio e implementacién las desigualdades y la discriminacién estructu-
ral que vive la poblacién a tpe busca atenderse con las mismas y que consideren las brechas de
desigualdad de las mujeres, comunidades indigenas y de otros grupos histéricamente discriminados
con el resto de la poblacion, asi como regiones marginadas, para lo cual se debera gtorerar i

cion diferenciada para evaluar los avances al respecto.

aL

3
A

l 3AYAaY22 Sy 8t 928 3ISYySNIt RSyY2YAYIR2 a. ASySail

prioritaria a grupos histdricamente discriminados mediante acciones que permitan reducir las bre-

cKlIda RS RSaAIdzr t RIR &a20AlfSa & GSNNARAG2NRAIf Sa¢s

ron 2 indicadores para medir las brechas de desigualdad en carencias promedio de hablante de

lengua indigena y en carencias promedio de personas corpdisdad.

a) Consistencia del disefio programatico con el problema publico que atiende la politica

La ASF determiné que la politigara elcombate a la discriminacién presenté diversas deficiencias

en su disefio programatico que no permiten que atienda con suficiencia el problema publico que le
dio origen a esta intervencion gubernamental, debido a que la politica operé durante 9 afios sin una
estrategia nacional que articulara las directripasa elcombate a la discriminaciéon; en consecuen-

cia, el disefio programatico es incipiente, ya que se integrd hasta abril de 2014, con la publicacion
del Programa Nacional para la Igualdad y no DiscreidingPRONAIND) 202918. En general, con

ese programa se atendieron la mayoria de los factores causales del problema publico debido a que
se incluyeron 6 objetivos, 35 estrategias y 242 lineas de accion para el cumplimiento de las respon-

sabilidades del GNAPRED relacionadas con la coordinacion, conduccién, seguimiento, proteccion,
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difusién de resultados y evaluacion de la politica; asi como para el desahogo de las obligaciones de
los operadores de la politica, relativas a desarrollar medidas progresigidat a cerrar brechas

de desigualdad; sin embargo, esa estrategia nacional presentd debilidades de coordinacién, al no

determinar un instrumento, mecanismo o sistema en el que se integraran los recursos asignados

por los poderes publicos federales paasoperacion de la politica, por lo que en este aspecto con-

tindan desvinculadas las acciones G®NAPRED y de los operadores de la politica.

b) Congruencia del disefio programatico con el normativo y el institucional

La ASF considera que el disefio progr@gnpanormativo e institucional son congruentes en cuanto

a la definicién de las obligaciones, areas, atribuciones, asi como los objetivos, estrategias y lineas de
accion que le corresponden al CONAPRED como rector de la politica; sin embargo, esoralisefios
establecen de forma clara la interaccién del érgano rector con los 226 operadores de la politica,
pues si bien en el disefio normativo se previeron obligaciones para implementar medidas en favor
de la no discriminacién e informarle al CONAPRED; ndad#exst en la ley ni en el PRONAIND, de
forma expresa, la responsabilidad para los operadores de coordinarse con el rector para el disefio y
conformacion de las medidas, ni para la conformacién de un instrumento para la integracion de los
recursos para alesarrollo de éstas; asimismo, en el disefio institucional se identifico que de los 226
operadores, Unicamente, 26 (11.5%) tienen areas y atribuciones para el cumplimiento de la opera-
cion de la politica; en tanto que 200 (88.5%) no cuentan con estos aspentel disefio programa-

tico se establecieron 6 objetivos, 35 estrategias y 242 lineas de accion, de las que 218 (90.1%) se
indicaron como responsabilidad directa de 52 instituciones del Poder Ejecutivo federal y 24 (9.9%)
se definieron de observancia alitoria para las 214 dependencias y entidades de la APF; se iden-
tificd que de las 13 (5.7%) instituciones restantes que forman parte de los poderes publicos federa-
les, ninguna definié algun objetivo, estrategia o linea de accién que obedezca al cumplidgent

sus obligaciones como operadores establecidas en la LFPED. Se considera como un area de oportu-
nidad que en los proximos ejercicios de programacion nacional seedereon las instituciones del

Poder Judicial, Legislativo y con los 6rganos congiitatés autbnomos su participacién dentro de

la estrategia nacional para el combate a la discriminacién y en un mismo documento se integre la

participacidn de los 226 operadores de la politica.
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3.4. Disefio presupudario

El fundamento del disefio presupuestario de la poliiaea elcombate a la discriminacion es la Ley

Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), ya que en su articulo 1, parrafo se-
JdzyR2x &S SaidlotSOS [dzS a[2a&a adz2Sidiz2a 206ftA3FR2a |
servar que la administcadn de los recursos publicos federales se realice con base en criterios de

legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, austeridad, transparencia, con-
GNRBftS>S NBYRAOAsY RS OdzsSyidl a & Sl dasioloRkendntentdd SY SNRET
asS aS83Ftl 1jdzS t2a !'ySE2a ¢NIyagSNEIfSa a8 NBFTASN
gramas Presupuestarios, componentes de éstos y Unidades Responsables, cuyos recursos son des-
tinados a obras, acciones y serviciosvincldadoO2y Sf RS&IF NNRff2 RS 234 aaii
OAsy | DNHzZLI2& +dzf ySNI ot S&aé o

En el articulo 2 Bis, fracciones Xl y XXII, de la LFPRH se define que la eficacia en la aplicacién del
JFad2 LGotAO2 aS NBTFASNBS [|vosyilagHehds pidgrémyadas én lo§ 2 S NDO A C
GSNX¥YAy2a RS Saidl [Sé & RSYta RAaALIRAAOA2YSaA | LX AO
junto de categorias y elementos programaticos ordenados en forma coherente, el cual define las
acciones que efecttan losegutores de gasto para alcanzar sus objetivos y metas de acuerdo con

fra LR2tNGAOIA RSTAYARFIA Sy St tftly blOA2ylf RS 5
clasifica las acciones de los ejecutores de gasto para delimitar la aplicacién de} pashite co-

y20SN) St NBYRAYASy(d2 S&ALISNIR2 RS I dziAft ATl OAsy

En el articulo 16 de la LFPED se sefiala que el rector de la paliticdcombate a la discriminacion

es el CONAPRED vy que para el desarrollo de sus obligaciomesegia de coordinacion, conduc-

OAsyS LINRY2OAsysS aS8S3dAYASyd2s LINRGSOOAsYS RATdzaA
cursos suficientes que anualmente se le asignen en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
(PEF); asimismo, ese documentamativo en el articulo 20, fraccion XXVII, se sefiala que es res-
LR2yalroAft ARFIR RSt /2yaSa22 at NPY2@SNI ljdzS§ Sy St t NB
los recursos necesarios para la efectiva realizacién de las obligaciones en materia demindiscri

OAsyéd

En tanto que para los operadores de la politica en el articulo 3 de la LFPED se establece la obligacion
I f2a LRRSNBa LlgofAaAoO2a FTSRSNIftSa RS FR2LIF N YSR7

recursos que se haya determinado para taldimel Presupuesto de Egresos de la Federacion del
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ejercicio correspondiente, para que toda persona goce, sin discriminacién alguna, de todos los de-

rechos y libertades consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en las
leyesySy f2a GNI}GFIR2a AYOGSNYylFOAz2ylfSa RS tz2a ljdS Sf
L*¥ NN} F2 &S LINBOAal 1jdz2S a9y Sf t NBadzalzSaidi2 RS 93N
incluiran las asignaciones correspondientes para promover tasrexs de nivelacion, de inclusiéon

e flra OOA2ySa | FANNIGAGLA | 1jdzS aS NBFASNBE St /

El analisis del diseflresupuestariade la politicgpara elcombate a ladiscriminaciérse presenta

en tres apartados: 1) Estructura programéatica de la politica publica 2018, en la que se identifican las
unidades responsables de la operacion de la politica, Il) Serie histérica de Programas presupuesta-
rios relacionados con la politica publicéll) Evolucion del gasto, para verificar el comportamiento

del presupuesto.

I. Estructura programatica de la politica publica 2Q048
Para identificar la estructarprogramatica de la politiggara elcombate a la discriminacion se reviso
el PEF correspondiente a los ejercicios 2R048, en el que se establecieron los recursos progra-
mados a CONAPRED orientados al desarrollo de sus actividades como rector de la politica, relacio-
nadas con la coordinaaigconduccién, promocién, seguimiento, proteccion, difusion de resultados
y evaluacion de la misma, sin que se precisara el monto destinado por cada una de esas actividades;
en cuanto a la programacioén de los recursos para la operacion de la politi&k zbéervo que no
se establecié un apartado, anexo o categoria de gasto especifica para la implantacién de medidas
en favor de la no discriminacion, por lo que no existe una estrategia de gasto para los operadores,

que les permita dar cuenta del cumplimterde la obligacién que les establece la LFPED.

Al carecer de una estrategia de gasto integral, con instrumentos de coordinacién para concertar la
disponibilidad de presupuesto por cada ejercicio fiscal para el desarrollo de medidas, los operadores
realizan ejercicios de gasto dispersos y sin planeacion en la materia; ya que 18 (8.0%) de los 226
poderes publicos federales, reportaron a la ASF haber identificado el programa presupuestario y los
recursos ejercidos en el cumplimiento de las obligacionesegumérca la LFPED, en tanto que 208
(92.0%) entidades y dependencias, de acuerdo con la informacion reportada por el coordinador del
sector, no lograron identificar los programas presupuestarios de donde se destinaron recursos para

la instrumentacion de mdidas en favor de la no discriminacion.
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En el periodo 2002018, se programad un total de 35,703,224.7 miles de pesos, en promedio anual

para la atencion de grupos vulnerables, recursos provenientes de los ramos 04 Golmer@écié

Hacienda; 11 Educacién Publica; 12 Salud; 14 Trabajo y Prevision social; 15 Desarrollo Agrario, Te-
rritorial y Urbano; 19 Aportaciones a Seguridad Social; 20 Desarrollo social; 23 Provisiones Salariales

y Econdmicas; 35 Comisién Nacional de los Desetlumanos; 36 Seguridad Publica; 47 Entidades

no Sectorizadas, (Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas); 48 Cultura y 51
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asociados a 76 Programas
presupuesarios. En suma, se identificé que los recursos programados en el Anexo 14 del PEF incre-
mentaron 63.6%, en promedio anual, al pasar de 455,000.0 miles de pesos en 2008 a 62,309,065.2

miles de pesos en 2018. Cabe precisar que este anexo ha operado sinegpti@béezcan criterios

para etiquetar recursos dentro de éste, ni se definié una relacion expresa sobre el propdésito de ese
anexoparael combate a la discriminacion; por lo que si bien se analiz6 este apartado no fue posible
determinar su vinculacién cdos recursos disponibles y ejercidos en la operacion de la politica pu-

blicapara elcombate a la discriminacion.

De forma complementaria, la ASF reviso la estructura programatica de 2018 de los 7 integrantes de

la Junta deGobiernodel CONAPRED: SEGOBPSBEDESOL, SALUD, STPS, SEP e INMUJERES y de
sus 7 invitados: CONADIS, IMJUVE, CDI, INAPAM, CONASIDA, INM y SNDIF, como resultado se en-
contré que se integra por un total de 228 Programas presupuestarios (Pp), por medio de los que
cada una de esas institbnes programa y ejerce recursos para el cumplimiento de sus actividades
sustantivas, pero no se identificé que se asignaran recursos para el desahogo de sus obligaciones
dentro de la Junta de Gobierno del Consejo, mediante el cual se realizan funciccwsldecion,

ni como operadores para la implementacion de medidas en favor de la no discriminacion; sin em-
bargo,en el analisis de las matrices de indicadores para resultados de esos entes, se identifico que
existe la posibilidad de que por medio de 25¢8) Pp se ejeenrecursos para actividades relacio-

nadas con el combate a la discriminacion, debido a que se identificaron indicadores vinculados con

la atencion de grupos en situacion de vulnerabilidad, los cuales se detallanAaexa |V esos
programa no se integraron a la estructura programatica de la politica, porque no existe documen-

tacion proveniente de esas instituciones que compruebe este supuesto.
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Asimismo, se analizaron los recursos asignados para la CNDH, organismo que debe desempefiar una

doble funcion dentro de la politigaara elcombate a la discriminacion, debido a que es coadyuvante

en la proteccion de las personas discriminadas, al atender quejas cometidas por servidores publicos,

y como integrante de los poderes publicos federaleseti@obligacion de implementar medidas en

favor de la no discriminacion; sin embargo, ambas funciones no se etiquetan ni precisan dentro de

la estructura programatica de los 24 Pp mediante los cuales cumple con sus actividades sustantivas,

como se detall&n el Anexo VIII. No obstante, esa Comision reportd a la ASF que mediante los Pp
Go9nmy [/ 22NRAYIFNI f & Lzt AOFOA2ySas NBFEATIN Ay@S
vulgacién, asi como ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia dekD2rac | dzY' | y2a € @&
annm a! OGABARIFRSAE RS ILlRe2 FTRYAYAAOGNrGA@2¢ asS RS
das en favor de la no discriminacion, por lo que esos programas fueron incluidos en el analisis de la

estructura programatica de la politica.

En d$ntesis, la estructura programatica de la politica pulghaea elcombate a la discriminacién en
2018, solamente se integré por los recursos asignados al CONAPRED, en tanto que, para la opera-
cion, la ASF identifico la estructura programatica de los progsapresupuestarios reportados por

18 de las instituciones de los poderes publicos federales, los resultados se presentanexodll

Se identificd que, por medio del ramo 04 Gobernacién, se erogaron recursos especificos para la

rectoria de la politia publicapara elcombate a la discriminacion, por conducto de los Programas
LINS&dzLddzSa G NA2a t LI tnun Gt NPY2OSNIfI tNRGSOOAsY
YIEOAsyés annm a! OGAGARIRSAE RS | Ll2e&2 Ifewdny Aad NI G5
Lot AOLé | OFNB2 RSt /hb!tw95% LI NF¥ tF NBFEATI OA
nadas con las acciones de coordinacién, conduccion, promocion, seguimiento, proteccion, difusién

de resultados y evaluacion de la politica, a Brpdevenir y eliminar la discriminacion.

En la revision déos 18 operadores de la politica se encontré que los recursos para implementar

medidas en favor de la no discriminacion provienen de 13 ramos administrativos, asociados con 27
programas presupuetNA 2 4 RS RAGSNEI A& Y2RFfARIFIRSaYy 1 9 at NB
2St2a I wS3Itlad RS hLISNIOAsYyé>X n w A9AaALISONTAO2aET
22NI N fI STFTAOASYOAlI LINBadzLlzSadl f Tt Mi A Olad £ LIS AOQls
Gt NEY2OAsy @& F2YSyid2¢é & m D awS3dzZ | OAsy @& { dzLIJSNI3;
asignados por esos operadores para el desarrollo de medidas en favor de la no discriminacion, en

consecuencia de que no exista unarattgia programatica para tal fin, por lo que los operadores,
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aun cuando identifiquen el programa presupuestario en donde se destinaron recursos para imple-
mentar medidas antidiscriminatorias en su labor publica, no cumplen con lo establecido en la LFPED,

al no asignar recursos para tal fin en el PEF de cada ejercicio como sefiala esa ley.

Aun cuando se identific6 en el PEF la existencia de un anexo para la atencion de grupos vulnerables,
no se ha realizado el esfuerzo por parte de los poderes publicosaledgpara implementar un
anexo especificamente para grupos en situacion de discriminacion, por lo que no se han creado las

condiciones para destinar recursos para la adopcién de medidas en favor para la igualdad.

Il. Serie histérica de Programas presupuesiarelacionados con la politica publica
A continuacionsepresenta el analisis de la serie histdrica de los recursos programados, modificados
y ejercidos por medio de los programas presupuestarios relacionados con la paliicgicombate
a la discrinmacioén, correspondientes al CONAPRED, asi como de los recursos ejercidos por los ope-

radores de la politica, como se muestra en el cuadro siguiente:
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Institucion

SERIE DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS RELACIONADOS CON LA RECTORIA DE LA POLITICA PUBLICA
PARA EL COMBATE A LA DISCRIMINACIGRO2804

(Miles de pesos constantes a 20¥8)

Clave y nombre del Pp

Monto

programado

(b)

Monto
modificado

(O]

Monto
ejercido

(©)

RECTOR DE LA POLITICA
2004 Promover la Proteccién de los Derechos Humanos y H 70,756.7 105,477.9 105,405.0
2005 venir la Discriminacion 191,418.1 218,480.9 218,480.9
2006 Promover leProteccién de los derechos humanos y pre 180,644.3 162,973.1 162,973.1
2007 venir la discriminacion 163,153.4 152,694.4 152,694.4
2008 P003 Promover_ la Erqtecglon de los Derechos Humanos y H 172,412.7 167,387.3 167,187.6
venir la Discriminacion
EO11 Promover' la l.:’l'(.)teC(.:I/OI’] de los Derechos Humanos y R 163,330.7 128,103.2 128,074.8
2009 venir la Discriminacion
MO001 Actividades de Apoyo Administrativo 2,294.2 2,147.7 2,147.7
0001 Actividades de Apoyo a la Funcion PubBesep Gobierno, 8,346.8 6,651.5 6,651.5
EO11 Promover' la l.:’l'(.)teC(.:I/OI’] de los Derechos Humanos y R 145,047.0 130,892.9 139,892.8
2010 venir la Discriminacion
MO001 Actividades de Apoyo Administrativo 2,118.5 2,024.4 2,024.4
0001 Actividades de Apoyo a la Funcion Publica y Buen Gobi 2,024.6 2,006.9 2,006.9
EO11 Promover' la l.:’l'(.)teC(.:I/OI’] de los Derechos Humanos y R 126,255.2 133,823.1 133,823.1
2011 venir la Discriminacion
M001 Actividades de Apoydministrativo 1,761.4 1,638.0 1,638.0
0001 Actividades de Apoyo a la Funcion Publicay Buen Goh 1,863.3 1,728.8 1,728.8
EO11 Promover_ la l_:’r(_)tec_clon de los Derechos Humanos y R 150,157.0 134,203.7 134,200.9
2012 venir la Discriminacion
MO001 Actividades de Apoyo Administrativo 2,402.8 1,648.7 1,648.7
0001 Actividades de Apoyo a la Funcién Publicay Buen Goh 1,767.2 1,746.4 1,746.4
CONAPRED EO11 Promove_r Ia_Pr_otec_c’lon de los Derechos Humanos y R 162,413.0 146,306.6 146,300.9
2013 venir laDiscriminacion
MO001 Actividades de Apoyo Administrativo 2,863.7 1,661.8 1,661.8
0001 Actividades de Apoyo a la Funcién Publicay Buen Goh 1,801.3 1,767.1 1,767.1
P024 Promover_ la l_:’r(_)tec_clon de I@erechos Humanos y Pre 172,719.2 172,719.2 131,539.0
2014 venir la Discriminacion
MO001 Actividades de Apoyo Administrativo 3,241.5 3,241.5 1,398.4
0001 Actividades de Apoyo a la Funcién Publicay Buen Goh 1,709.0 1,709.0 1,462.4
P024 Promover_ la l_:’r(_)tec_clon de los Derechos Humanos y R 175,189.3 172,984.7 172,984.7
2015 venir la Discriminacion
MO001 Actividades de Apoyo Administrativo 1,929.5 1,262.0 1,262.0
0001 Actividades de Apoyo a la Funcién Publicay Buen Goh 1,662.6 1,495.6 1,495.6
P024 Promover_ la I_Dr(_)tecc_:[on de los Derechos Humanos y H 161,671.7 175,928.8 163,856.8
venir la Discriminacion
2016 MOO01 Actividades de Apoyo Administrativo 10,229.0 3,185.0 2,365.4
0001 Actividades de Apoyo d&lancién Publicay Buen Gobiert 1,315.7 1,315.7 1,170.4
P024 Promover' la I_Drptecg:[on de los Derechos Humanos y H 162,715.8 181,1455 180,923.2
venir la Discriminacion
2017 MO001 Actividades de Apoyo Administrativo 1,073.2 1,070.4 1,070.4
0001 Actividades de Apoyo a la Funcion Publicay Buen Gobi 1,081.6 1,081.6 1,081.6
P024 Promover la I_Drptecg:[on de los Derechos Humanos y A 151,598.5 151,598.5 156,211.7
2018 venir la Discriminacion
MO001 Actividades de Apoyadministrativo 1,019.2 889.3 889.3
0001 Actividades de Apoyo a la Funcion Publicay Buen Goh 1,027.2 999.7 999.7
Total periodo 2,401,015.0 2,382,990.9 2,330,765.4
Promedio 160,067.7 158,866.1 155,384.4
FUENTE: Elaborado por la ASF, cbase en la Cuenta Publica de cada uno de los afios del period€20084
v Deflactados por la ASF con base en el Sistema de Cuentas Nacionales de México del INEGI; actualizado al 6 de junio de 2019.
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Durante el periodo 2002007, se identificO que & ONAPRED programoé sus recursos mediante un

LINE AN YI LINBadzLlJdzSadlF NA2 RSY2YAYyFR2 at NPY2@SNI £
YANI £+ S5AAONRYAYLFOAsyé aAy dzyl Y2RFIfARIFIR LI N} Si
dentro de un programd, PO0O3Promover la Proteccion de los Derechos Humanos y Prevenir la
SAAONRYAYI OAs yé TH AMNI S\5f daylISINRR RIRI Yiln n¥2 Rl €t ARF R 9%
1§SO0OAsy RS t2&8 5SNBOK2a 1 dzYly2a & t-20BaA&i¢A NI 1 5A
ddz F OGAGARIR RS ydzS@®2 Sy dzy LINBINI Yl t3X tnanun dat N
@ tNBOSYANI £ 5AAONAYAYlIOAsyés f2 Odzat &S O2y&aAR
obligaciones de planeacion, seguimiento y evaluac#@tadcolitica publica; sin embargo, es insufi-

ciente debido a que también tiene responsabilidades para prestar servicios publicos, ya que debe

atender las quejas por presuntos actos discriminatorios. Ademas, en el period€@089e| Con-

sejo integré los N2 AN Y a annm d! OGAGARFRSa RS FLReé2 | RYA
lL2e2 | tF CdzyOAsy t gofAOF & . dzSy D20ASNYy2¢ Sy a
para darles una categoria programatica pertinente se podria habilitar otro progreesapuestario

en modalidad E, prestacion de servicios publicos, y por conducto de éste se asigne y ejerza el presu-
puesto para la proteccion, la cual se relaciona con la orientacién y la atencién de quejas por presun-

tos actos discriminatorios.

a) Presupuestacion
La presupuestacion incluy6 el andlisis de la evolucién de los recursos programados en el PEF, en el
periodo 20042018, para el CONAPRED, mediante los programas presupuestarios a su cargo, como

el encargado de la rectoria de la politica lidb para el combate a la discriminacion.

De 2004 a 2018, el presupuesto original de la politica publica fue de 2,401,015.0 miles de pesos, el
cual mostr6 un aumento de 5.7% en promedio anual, al pasar de 70,756.7 miles de pesos a

153,644.9 miles de peses ese periodo, como se muestra en la gréfica siguiente:
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EVOLUCION DEL PRESUPUESTO ORIGINAL DE LA POLITICA PUBLICA PARA EL COMBATE A LA DISCRIMIN
20042018
(Miles de pesos de 2018)*

250,000.0
191,418.1
200.000.0 180,644.3  172,412.7 177.669.6 178,781.4
' 173,971.7 164,870.6
154,32W~N
150,000.0 173,216.4 %
163,153.4 167,078.1
149,190.1 163,644.9
100,000.0 129,879.8

50,000.0 70,756.7
Total: 2,401,015.0 miles de pesos

0.0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

FUENTE:Elaborado por la ASF, con base en el Presupuesto de Egresos de la Federaexiri2009
* Cifras actualizadas a 2018 mediante el deflactgplicito del Producto Interno Bruto (PIB).

Se identifico que los 2,401,015.0 miles de pesos programados en el period@2I®4correspon-

dieron a los recursos de los programas presupuestarios a cargo del CONAPRED. No obstante, no se
dispone de un desgée del gasto asignado para cada uno de los componentes de la politica. Asi-
mismo, los operadores no cuentan con una estructura presupuestaria para dar cumplimiento a di-

cha politica.

b) Adecuacién presupuestaria
En este inciso se analizaron las ampliacioneslyicciones de los programas presupuestarios que
integraron la politica publica para el combate a la discriminacién, establecidos en el PEF del

CONAPRED, correspondientes al periodo Z048.

En el periodo 2002018, el presupuesto modificado total de la politica publica para el combate a la
discriminacién fue de 2,387,834.0 miles de pesos, una disminucion de 1.0%, correspondiente a
13,181.0 miles de pesos, respecto del original de 2,401,0tiBe@ de pesos, como se muestra en

la tabla siguiente:

120



&Politicat g6t A OF

St

Evaluacién niml571-GB
/| 2Y

EVOLUCION DEL PRESUPUESTO ORIGINAL Y MODIFICADO DE LA POLITICA PUBLICA PARA
EL COMBATE A LA DISCRIMINACION2QDB4
(Miles de pesos de 2018)*

Original Modificado Diferencia Diferencia %

(@) (9] (c)=(ba) (d)=(b/ay1x100
2004 70,756.7 105,477.9 34,721.3 49.1
2005 191,418.1 218,480.9 27,062.8 141
2006 180,644.3 162,973.1 (17,671.2) (9.8)
2007 163,153.4 152,694.4 (10,459.0) (6.4)
2008 172,412.7 167,387.3 (5,025.4) (2.9)
2009 173,971.7 136,902.4 (37,069.2) (21.3)
2010 149,190.1 143,924.2 (5,265.9) (3.5)
2011 129,879.8 137,190.0 7,310.1 5.6
2012 154,327.1 137,598.8 (16,728.3) (10.8)
2013 167,078.1 149,735.5 (17,342.6) (10.4)
2014 1787,669.6 177,669.6 0 0
2015 178,781.4 175,742.3 (3,039.1) 2.7)
2016 173,216.4 180,429.6 7,213.1 4.2
2017 164,870.6 183,297.4 18,426.9 11.2
2018 153,644.9 158,330.5 4,685.6 3.0
Total 2,401,015.0 2,387,834.0 (13,181.0) (1.0)

FUENTE: Elaborado por la ASEgn base en la informacion proporcionada por el Consejo Nacional para Prevenir la
minacion, mediante el oficio nimero CONAPRED/DPAF/0677/2019 del 6 de septiembre de 2019.
* Cifras actualizadas a 2018 mediante el deflactor implicito del ProductaénBruto (PIB).

Las adecuaciones presupuestarias se identificaron para el presupuesto de los programas presupues-
tarios del CONAPRED, debido a que no se cuenta con una estructura programatica que permita
identificar el total de presupuestdestinado a esta politica. No obstante, el Consejo no clasifica el

gasto que realiza en cada uno de los componentes de la politica publica para el combate a la discri-

minacion.

c) Ejercicio del gasto
En este aparto se analizaron las erogaciones que el CONAPRED, como rector de la politica, realizé
en cumplimiento de sus atribuciones, conforme a los programas presupuestarios establecidos en el

Presupuesto de Egresos de la Federacién desagregado pasBication econdémica.

De 2004 a 2018, el presupuesto ejercido por el CONAPRED en la politica publica para el combate a
la discriminacion fue de 2,330,765.4 miles de pesos, lo que represent6 una disminucion en el gasto

de 2.4% respecto al presupuesto miathdo, como se muestra en el cuadro siguiente:
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EVOLUCION DEL PRESUPUESTO ORIGINAL, MODIFICADO Y EJERCIDO DE LA POLITICA PUBL
PARA EL COMBATE A LA DISCRIMINACIGRO2804
(Millones de pesos de 2018)

Presupuesto Diferencia absoluta D[i’ferencig_relativa
- . | Modificado / Ejercido (%) MOd'flcadOI
Original Modificado Ejercido (d)=(b) Ejercido
(@) () () (d)=(c/b}1x100
2004 70,756.7 105,477.9 105,405.0 -72.9 (0.2)
2005 191,418.1 218,480.9 218,480.9 0 0
2006 180,644.3 162,973.1 162,973.1 0 0
2007 163,153.4 152,694.4 152,694.4 0 0
2008 172,412.7 167,387.3 167,187.6 -199.8 (0.1)
2009 173,971.7 136,902.4 136,874.1 (28.4) 0
2010 149,190.1 143,924.2 143,924.2 0 0
2011 129,879.8 137,190.0 137,190.0 0 0
2012 154,327.1 137,598.8 137,596.0 (2.76) n.s.
2013 167,078.1 149,735.5 149,729.8 (5.71) n.s.
2014 177,669.6 177,669.6 134,399.7 (43,269.9) (24.4)
2015 178,781.4 175,742.3 175,742.3 0 0
2016 173,216.4 180,429.6 167,392.6 (13,037.0) (7.2)
2017 164,870.6 183,297.4 183,075.1 (222.3) (0.1)
2018 153,644.9 158,330.2 158,100.7 (229.8) (0.1)
Total 2,401,015.0 2,387,834.0 2,330,765.4 (57,068.6) (2.4)
FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacion proporcionada por el Odasgjnal para Prevenir la Discr

*

n.s.:

minacion, mediante el oficio nimero CONAPRED/DPAF/0677/2019 del 6 de septiembre de 2019.
Cifras actualizadas a 2018 mediante el deflactor implicito del Producto Interno Bruto (PIB).
No significativo.

En el period®20042018, el presupuesto ejercido por el CONAPRED por un monto de 2,330,765.4

miles de pesos, para la rectoria de la politica publica para el combate a la discriminacién estuvo

conformado por 98.9% (2,305,841.5 miles de pesos) de gasto corriente y 4. 9%3(2 miles de

pesos) por gasto de capital, como se muestra en la grafica siguiente:
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PRESUPUESTO EJERCIDO POR CAPITULO DE GRST®, 2004
(Miles de pesos y porcentajes) *

24,923.9miles de pesos 914,119.1miles de pesos
16,388.6miles de pesos 1.1% 39.2%
0.7%

= Servicios personales
Materiales y suministros
= Servicios generales

= Transferencias, asignaciones, subsidiog
otras ayudas

= Inversion fisica

1,336,337.5niles de pesos
57.3%

38,996.3miles de pesos
1.7%

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en el Presupuesto de Egresos de la Federacion y Cuenta Pl 20h la informacion
proporcionada por eECONAPRED mediante oficio nimero CONAPRED/DPAF/0677/2019 del 6 de septiembre de 2019.
* Cifras actualizadas a 2018 mediante el deflactor implicito del Producto Interno Bruto (PIB).

En relaciéon con el capitulo de gasto, de los 2,330,765.4 miles de pesos de 2004 a 2018, el 57.3%

(1,336,337.5 miles de pesos) perteneci6 a servicios generales; 39.2% (914,119.1 miles de pesos) a

servicios personales; 1.7% (38,996.3 miles de pesos) a alaseyi suministros; 1.1% (24,923.9 mi-

les de pesos) a inversion fisica, y 0.7% (16,388.6 miles de pesos) a transferencias, asignaciones, sub-

sidios y otras ayudas.

La estrategia de gasto de la politica publica para el combate a la discriminacion se cqubloso

recursos ejercidos en los programas presupuestarios a cargo del CONAPRED, debido a que no se

cont6 con una estrategia programatica para la implementacion de medidas en favor de la no discri-

minacion, por parte de los poderes publicos federales coperadores de dicha politica.

No obstante, no fue posible determinar el presupuesto aprobado, modificado y ejercido para cada

uno de los procesos de los componentes de coordinacion, conduccién, operacion, promocioén, pro-

teccion y difusion de resultados dke politica, ya que el Consejo no cuenta con un registro presu-

puestal desagregado de la erogacion de sus recursos.
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Por lo anterior, la ASF considera que, en ejercicios posteriores, el CONAPRED debe realizar un regis-
tro detallado de los recursos que se tiearon a cada una de las actividades de coordinacién, con-
duccién, operacion, promocion, proteccion y difusién de resultados de la politica, a fin de contar
con un referente del monto que, en cada ejercicio fiscal, se asigna a cada proceso. También, se
considera que los recursos otorgados al Consejo para la rectoria de la politica son insuficientes para
atender el problema estructural de discriminacién que se vive en el pais, ya que el Consejo requiere
de coordinar y dar seguimiento a 226 operadores, asiccpromover y proteger el derecho a la
igualdad y no discriminacién. Asimismo, se encontré que con los recursos ejercidos en los 15 afios
que lleva operando la politica no es posible conocer qué porcentaje se ocup6 para cada uno de sus
componentes. Lo cuak considera un area de oportunidad para mejorar, en cuanto a la clasificacion

y control del presupuesto destinado en general a la rectoria de la politica, con esa clasificacion se

podra conocer sobre qué factores causales se esta priorizando el repapoedapuesto.

A continuacion, se presentan los resultados del analisis de la serie histoérica de los programas presu-
puestarios relacionados con la operacion de la politica. Cabe precisar que en el peric@d2804

los operadores de la politigzara elcombate a la discriminacién no identificaron el programa pre-
supuestario ni los recursos ejercidos en las medidas en favor de la no discriminacion, ya que no
tuvieron esta informacién disponibldebido alperiodo de reserva de la misma, por lo que la serie

va de 2009 a 2018, como se muestra eAmdxo IV

Para el periodo 2002018, 18 operadores de la politica, SCJN, INAI, FGR, CULTURA, RADIO
EDUCACION, INPI, CONAVI, SEDATU, SEMARNAT, SENER, SEP, CNDH, BANCOMEXT, IFT, INEE, INI
SRE y la Camara de Senadores sefalaron que ejercieron un total de 122,110,234.9 miles de pesos

para la implementacion de medidas en favor de la no discriminacion eloeguesenté solamente

el 38.1% del total del presupuesto ejercido en*8®p; en promedio, por cada afio del periodo

analizado, esos operadores destinaron 4,646,678.9 miles de pesos en la implementacion de medidas

en favor de la no discriminacion.

Enelanalisis del detalle de la informacion, se encontraron algunas inconsistencias relacionadas con

el monto de los recursos erogados en la implementacion de medidas antidiscriminatorias; por ejem-

plo, la CONAVI report6 que, en el ejercicio 2014, ejercié 9911%494,191.8 miles de pesos) de los
NBEOdzZNE24a RSt at NPANI Yl RS 9aljdz2SYFra RS CAYylFYyOALl YA

Hamys O2Y2
oFrdsS I f1 RA

¢ g
O« w»

Y dzS8
A

i NI
NR Y -

a i NJ
VI OAsyé o

< =

02



Evaluacién niml571-GB
&Politicat ot AOF LI NF¥ St /[ 2Y

realizacién de medidas en favor de la no discriminacion. Lo cual pareceria congruente si se toma en
cuenta que mediante esprograma se entregan apoyos para el financiamiento de viviendas, en
donde unos de los criterios de priorizacion es que sean personas gue viven en condiciones de po-
breza, por lo que en este sentido entregar un apoyo a una persona en ese grupo en siteacioén d

vulnerabilidad significaria una accion de nivelacion o inclusién.

En contraste, existieron operadores que destinaron recursos no significativos a la implementacion
de medidas en favor de la no discriminacion, al ocupar recursos por debajo del 0.1&sdplpsto

total de sus programas presupuestarios, por lo que se verificard a que se debio ese comportamiento.

Asimismo, se considera que los recursos que se asignan y devengan en actividades relacionadas con
las medidas antidiscriminatorias carecen deanerio, por lo que no responde a una asttura
programatica definidgara elcombate a la discriminacién sino a un ejercicio desarticulado para
cumplir con la obligacion sefialada en la LFPED, lo cual resta claridad e integralidad respecto del
monto queen total y en general el Gobierno Federal esta ocupando para compensar las desventajas

gue viven los grupos vulnerables en materia de exclusion.

En seguida se presenta la evolucién del gasto correspondiente al presupuesto ejercido por el rector
de la poiticapara elcombate a la discriminacion, el CONAPRED, y por los operadores de la politica

en el periodo 2004£018.

lll. Evolucién del gasto
El comportamiento de los recursos ejercidos por el CONAPRED, para la implementacién de la politica
para elcombate ada discriminacion y por los operadores de la politica, para el periodo-2008,

se muestra en la gréfica siguiente:
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EVOLUCION DEL PRESUPUESTO EJERCIDO EN LA POLITICA PUBLICA
PARA ECOMBATE A LA DISCRIMINACION;2Z00®}
(Miles de pesos constantes a 20%8)
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12,000,000.0
10,000,000.0
8,000,000.0
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CONAPRED Operadores

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal del pe26d8.2004
2/ Cifras actualizadas a 2018 mediante el deflactor implicito del Producto Interno Bruto (PIB).

Enel analisis se determiné que, en el jpeto 20042018, el CONAPRED ha ejercido recursos en la
politicapara elcombate a la discriminacién, los cuales no muestran variaciones significativas, debido
a gue crecieron a una tasa media de crecimiento anual de 2.8%, al pasar de 105,405.0 miles de
pess, al inicio de su operacién en 2004, a 156,211.7 miles de pesos en 2018. No obstante, aunque
se sabe que dichos recursos son destinados especificamente a la politica, no fue posible identificar

el monto por cada componente de la misma.

Asimismo, se ideiftcd que de las 226 instituciones de los poderes publicos, s6lo 18, pertenecientes

a 16 ramos, identificaron los recursos ejercidos en la operacion, mediante la implementacion de
medidas positivas, compensatorias, de nivelacion, inclusion y accioneatafas) pero inicamente

para los afios 2008, 2011 y 262318, los cuales tuvieron un comportamiento significativo, ya que
pasaron de 582.5 miles de pesos, en 2008, a un total de 6,282,671.9 miles de pesos para 2018, por
lo que mostraron una tasa de crecento promedio anual de 2,109.4%. En el presupuesto se ob-
servo que el mayor incremento pertenece al Instituto Nacional Electoral, ya que mostré un creci-
miento medio anual de 4,968.9% al pasar de 75.5 miles de pesos, en 2016, a 193,989.3 miles de

pesos en 208.
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a) Consistencia del disefio presupuestario con el problema publico de la politica

En opinién de la ASF, el disefio presupuestario de la politica ppai@lcombate a la discrimina-

cion es inconsistente con el problema publico que le dio origen, debido a que la politica no cuenta
con una estructura programatica integral en la que se incluya el total de ramos, funciones y subfun-
ciones, programas presupuestaripainidades responsables mediante los cuales se programen y
ejerzan los recursos para la rectoria y operacion de la politica, ya que, Unicamente, el ente rector de
la politica cuenta con una estructura programatica coherente con su naturalezmbargoen los

recursos programados y erogados por el CONAPRED no se especifica qué porcentaje se utiliza para
llevar a cabo cada componente de la politica a cargo de éste; en la operaciéon no se establecié un
apartado o anexo especifico dentro del PEF para dapboniento a la obligacion establecida en la
LFPED para los poderes publicos federales; al respecto, 18 (8.0%) instituciones de los 226 poderes
publicos federales identificaron el programa presupuestario y los recursos ejercidos en la implemen-
tacion de medtlas, sin evidenciar un ejercicio de programacion de ese recurso, mientras que 208
(92.0%) desconocen por medio de qué programa se destinan recursos para el desarrollo de medidas
en favor de la no discriminacién, por lo que persisten los factores caukmalagproblematica, rela-
cionados con una coordinacion e interaccion limitada o inexistente entre las instituciones del go-

bierno federal que provoca dispersién en los recursos para combatir la discriminacion.

Aun cuando salentificoen el PEF la existeadie un anexo para la atencién de Grupos Vulnerables,
no se ha realizado el esfuerzo por parte de los poderes publicos federales para implementar un
anexo especificamente para grupos en situacion de discriminacion, por lo que no se han creado las

condiciores para destinar recursos para la adopcion de medidas en favor para la igualdad.

En conclusién, el disefio presupuestario esta desarticulado y no asegura el desarrollo de medidas
suficientes para el combate a la discriminacion, ya que solo cuenta corv@iles de pesos
destinados, en promedio anual, al CONAPRED, rector de la politica, sin que se cuente con una estra-
tegia programatica para los operadores @#a; en consecuencia, ese presupuesto es insuficiente

para atender un problema publico de ordestructural.

b) Congruencia del disefio presupuestario con el normativo, institucional y programatico

A partir del analisis déos disefios normativo, institucional, programatico y presupuestario de la
politica se identificd que estan desvinculados esos disefios, ya que, solamente, se establece con

claridad las obligaciones y medios para la realizacion de las responsabilidades deREONAMO
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rector de la politica, mientras que a partir de las debilidades del disefio normativo para la operacion

de la politica, se observa la falta de una estrategia efectiva para unificar los esfuerzos institucionales
para el combate a la discriminacidtebido a que persiste la desarticulacion entre la programacion

de objetivos y metas y la designacion de responsabilidades a los operadores, asi como la ausencia
de una estrategia de programacion de recursos que integre e identifigue el presupuesto para la
operacion de la misma. Esto debido a que los operadores de la politica son 226 instituciones inte-
grantes de los poderes publicos federales, de las cuales, en el disefio institucional se determind que,
Unicamente, 26 (11.5%) tienen atribuciones expresastemarco de operacion para la implemen-

tacién de medidas en favor de la no discriminacion; en el disefio programéatico se establecieron res-
ponsabilidades sobre las lineas de accion del PRONAINE2@0D8para 52 (23.0%) instituciones, y

en el disefio presupuéario no se establecié una estructura programatica integral para el rector y

los operadores de la misma, en suma, Unicamente, 18 instituciones, SCJN, INAI, FGR, CULTURA,
RADIO EDUCACION, INPI, CONAVI, SEDATU, SEMARNAT, SENER, SEP, CNDH, BMEEDMEXT, IFT,
INE y la SRE identificaron los recursos ejercidos en la implementacion de medidas en favor de la no
discriminacion, los cuales representan solo al 8.0% del total de los operadores, dado que 208
(92.0%) desconocen el programiesupuestario/ el monb de los recursos ejercidos en el desarro-

llo de medidas en favor de la no discriminacién. Esta desvinculacion entre los disefios podria explicar
gue persistan las practicas discriminatorias y su efecto adverso, al incrementarse la discriminacion
segun la comparacion de los resultados de la ENADIS 2010 y 2017, que apunta que a ese Ultimo afio

los mexicanos discriminan mas.

Asimismo, se considera que para incidir en la necesidad de que los operadores de la politica destinen
recursos para el combate a la diseimacion, se establezca el concepto de no discriminacién como
parte de los criterios a los que deben ajustarse los ejecutores del gasto dentro de la LFPRH para
hacer vinculante al presupuesto la obligacion establecida en la LFPED sobre la realizacidin de me
das en favor de la no discriminacion, asi como establecer dentro de ésta que forzosamente se co-
munique al CONAPRED el monto de los recursos programados y ejercidos en las medidas en favor
de la no discriminacion y el avance en su implementacion, y twfaellitar el monitoreo y registro

de éstas y avanzar respecto de las &reas de oportunidad que se identifiquen y sobre los grupos vul-

nerables que no se han atendido con la medidas ya implementadas.
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3.5. Disefiode process

El disefio de procesos de la pahitpublicgpara elcombate a la discriminacién se refiere a la relacion
entre los componentes de coordinacién, conduccién, promocion, operacion, seguimiento, protec-
cién, difusion de resultados y evaluacion, asi como los pasos a seguir en cada uno pierallos
prevenir y eliminar la discriminacion, a efecto de garantizar el ejercicio de los derechos en igualdad

de condiciones.

Con base en los disefios normativo, institucional y programatico, se determiné que los componentes
de la politica son interdependiegs: en la conduccién, se determinan los fines de la politica y se
elabora la programacioén para la incorporacion de la perspectiva de no discriminacion; en coordina-
cion, el CONAPRED busca la colaboracion permanente con las instituciones de los podeoss publi
federales y con las diferentes instancias sociales; en la promocién, se difunden contenidos orienta-
dos a prevenir y eliminar las practicas discriminatorias; en operacion, se trata de la implementacion
de las medidas de nivelacion, inclusién y acciaiemativas en favor de la no discriminacion y la
instrumentacion del PRONAIND; en proteccion, se lleva a cabo la promocion de las denuncias por
actos discriminatorios, se emiten resoluciones e informes especiales y se establecen méudlidas
nistrativas yde reparacion; en seguimiento, se hace el requerimiento de informacion sobre el desa-
rrollo de los objetivos de la politica y, derivado de esto, se formulan observaciones, sugerencias y
directrices por no cumplir con el programa. Respecto de la evaluasdtisefian indicadores para
cuantificar los avances de la politica, y, finalmente, en la difusién de resultados, se elabora un in-
forme anual de actividades, a fin de informar sobre los avances, resultados e impactos de las politi-

cas, programas y accionearp prevenir y eliminar la discriminacion.

A continuacion, se presenta el esquema general de la politica pphliazelcombate a la discrimi-
nacion, en el cual se sefalan los responsables (¢ quién lo hace?); los procesos que se ejecutan (¢,qué
hace?); el area de enfoque y la poblacién objetivo (¢ para quién lo hace?), y el objetivo de la politica

publica (¢ para qué lo hace?).
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ESQUEMA GENERAL DE LA POLITICA FRARAGCOMBATE A LA DISCRIMINACION

Procesos

Responsable

Mecanismos,

v’ Coordinar las acciones de las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo en materia de combate a la discriminacion mediante mecanismos de interaccion
v Coordinar la instrumentacién del Programa Nacional para la Igualdad y No Discriminacion (PRONAIND).
v Celebrar convenios de colaboracién

r L 1
Poderes publicos federales Poderes Estatales y Municipales Organismos internacionales Organizaciones de la sociedad civil [ \
| ]
T

= Elabora un mareo tedrico-concep-
tual que incorpore |a vision sobre
los grupos discriminados.

= Genera informacion estadistica
por grupos discriminados.

= Formula politicas, programas,
proyectos o acciones sobre igual-
dad de oportunidad y trato.

* Elaboray aprueba el PRONAIND.

= Participa en el disefio del PND y
programas sectoriales para incor-
porar el derecho a la no discrimi-
nacion.

= Promueve la amonizacion del or-
den juridico nacional con los es-
tdndares mas altos en materia de
igualdad y no discriminacién.

= Promueve que en el PEF se des-
tinen los recursos necesarios
para la efectiva realizacion de
las obligaciones en materia de
no discriminacién.

= Promueve la aplicacién de
acciones afirmativas en las ins-
tituciones publicas y privadas y
organizaciones de la sociedad
civil,

= Capacita a servidores puablicos
en materia de no discrimina-
cién.

= Realiza campafias de difusion y

divulgacién orientados a prevé-

iminar las précticas dis-

criminatorias.

Supervisa la instrumentacion del
PRONAIND.
Formula observaciones, sugeren-
cias y directrices por el no cumpli-
miento del PRONAIND.
Verifica que los poderes publicos
federales, e instituciones y organis-
mos privados adopten las medidas
en favor de la no discriminacién.
Solicita informacién sobre el desa-
rrollo de los objetivas de la politica.
Establece un sistema de monitoreo
de las medidas de inclusién, nivela-
cién y acciones afirmativas en la
APF.
Implementa un mecanismo de se-
imiento al imiento de obli-

= Orientar y canalizar a las perso-
nas, grupos y comunidades a las
instancias correspondientes,
cuando no sea competencia del
Consejo.

= Recibe quejas por presuntos ac-

nes o practicas socia-

iminatorias.

Suscribe convenios conciliato-

rios, da seguimiento hasta su

cumplimiento y dicta el acuerdo

de conclusion del expediente de

no discriminacién.

Emite resoluciones e informes

especiales para establecer medi-

das de reparacién.

= Promueve el acceso a la justiciay
reparacion del dafio en casos de
discriminacidn.

gaciones internacionales en materia
de igualdad y no discriminacién.

= Recibe quejas de presuntas vio-
laciones a derechos humanos,
incluso por actos discriminato-
rios.

= Elabora un informe anual de
actividades.

= Difunde los avances, resul-
tados e impactos de politi-
cas, programas y acciones
para prevenir y eliminar la
discriminacién.

= Disefia indicadores para

la evaluacion de la po-
litica publica con pers-
pectiva de no discrimina-
cién.

® Implementan medidas de nive-
lacién, de inclusién y acciones
afirmativas.

= Instrumentan el PRONAIND.

= Garantizan medidas progresivas
tendientes a cerar brechas de
desigualdad que afectan a la
poblacién discriminada en el
disfrute de derechos.

= Ejecutan medidas para reducir la
desigualdad en el goce de los
derechos.

Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED)

Poderes publicos
federales

Junta de Gobierno

Yy
colaboradores

Area de
enfoque

Objetivo de la

PRONAIND

Instituciones
publicas de difusion

Tablero de control
PRONAIND

CNDH

Informes

Indicadores
Investigacion

Medidas en favor de
la no discriminacion

Poblacion en general con prioridad en los grupos en situacion de vulnerabilidad

Reducir las practicas discriminatorias.

Eliminar la discriminacion y garantizar el ejercicio de los derechos en igualdad de condiciones.
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En general, la debilidad del disefio de procesos se encuentra en la falta del establecimiento de pasos
a segui especificos para cada uno de los participantes de la politica, salvo en el caso del CONAPRED,
quien participa en cada uno de los componentes, de acuerdo con sus atribuciones, lo que representa
la necesidad de establecer procesos de acuerdo con el anbditompetencia de cada institucion,

a fin de contribuir a la obtencion de los beneficios derivados de la politica.

Con base en el esquema de operacion de la pofiica elcombate a la discriminacién, se identificd
que, para reducir las préacticas discriminatorias, de manera general, en el disefio de procesos se de-

finieron los procedimientos para cada uno de los componentes, los cuales se descriaguigia:
1 Coordinacion

H CONAPRED coordina la politica pulgia elcombate a la discriminacion mediante el estable-
cimiento de mecanismos de interaccién y con la firma de convenios de colaboracion con los poderes
publicos federales, estatales y municipales, con los 6rganiasadiministracion del Distrito Federal,

con particulares, con organismos internacionales u organizaciones de la sociedad civil; los instru-
mentos de coordinacién se orientan a la conduccién de la politica con la definiciébn de un programa
nacional en la mafia, el cual para el periodo 202018 se hombré Programa Nacional para la
Igualdad y no Discriminacién (PRONAIND), con el fin de prevenir y eliminar la discriminacion; a la
promocion del derecho a la igualdad y no discriminacion con el apoyo de imsigggbiblicas de
difusién; al seguimiento del cumplimiento de las directrices definidas en el PRONAIND mediante
mecanismos de verificacion y con el monitoreo de las medidas en favor de la no discriminacion im-
plementadas por los operadores, asi como deolaigaciones internacionales contraidas por el Es-
tado mexicano en la materia; a la proteccion a fin de procurar la resolucién justa ante actos discri-
minatorios; a la conformacién de informes para la difusion de resultados y a la evaluacién para la
elaboraddn de indicadores e investigaciones para medir el avance de la politica respecto de la pro-

blemética que atiende y los objetivos delimitados.
1 Conduccién

El CONAPRED es el encargado de prevenir y eliminar la discriminacion, por medio de la formulacion
de politicas publicas para la igualdad de oportunidades y de trato a favor de las personas que se
encuentren en territorio nacional consagradas en el PRONAIND, con base en los diagnésticos con-
formados por un marco teériecconceptual que incorpora la visién sellos grupos discriminados y

la informacion estadistica desagregada de todos los grupos de poblacién; asimismo, el proceso de
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conduccion de la politica contindia con la aprobacion de los ordenamientos administrativos que re-
gulen el funcionamiento internoed Consejo propuestos por la Presidencia de la Junta de Gobierno

y concluye su proceso con la armonizacién del orden juridico nacional con los estdndares més altos
en materia de igualdad y no discriminacién, para lo cual se promueve la aprobacion, fatiia y

cacion de instrumentos y acuerdos internacionales en materia de igualdad y no discriminacion, la
armonizacion de la legislacion nacional, federal y local con el articulo 1° de la CPEUM, con lo que se
pretende de ayudar a ejercer con eficacia los dbms que mejoraran las condiciones sociales y el

libre desarrollo de cada persona.
1 Promocién

El inicio del proceso de este componente consiste en incentivar que los poderes publicos federales
asignen recursos en el Presupuesto de Egresos de la FedgREl)) para la implementacion de
medidas en favor de la no discriminacién; y prosigue con la capacitacién y formacion de personas
integrantes de instituciones publicas, privadas y organizaciones de la sociedad civil sobre la aplica-
cioén de acciones afirmaths, buenas practicas y experiencias exitosas en materia de no discrimina-
cién; y concluye con la realizacion de campafias de difusion y divulgaciéon del derecho a la igualdad
y no discriminacién, orientadas a prevenir y eliminar las practicas discrimastgicon la promo-

cion para que ese destinen los recursos necesarios para la efectiva realizacion de las obligaciones

en materia de no discriminacion.
1 Operacion

Conforme a lo establecido en el articulo 15 Bis, de la LFPED, el procesos de operaciotitiba la p

esta a cargo de los Poderes Publicos Federales y consiste en la implementacion de medidas en favor
de la no discriminacion, las cuales, antes de la reforma a la LFPED de 2014, estaban conceptualizadas
como medidas positivas y compensatorias, pdstea la reforma se denominaron oficialmente

como medidas de nivelacion, inclusion y acciones afirmativas orientadas a compensar las desventa-
jas inmerecidas que viven los grupos vulnerables, para garantizar a toda persona la igualdad real de
oportunidadesy el derecho a la no discriminacion, su adopcion forma parte de la perspectiva anti-
discriminatoria, la cual debe ser incorporada de manera transversal y progresiva en el quehacer
publico, y de manera particular en el disefio, implementacion y evaluacitas gmliticas publicas

que lleven a cabo cada uno de los poderes publicos federales; asimismo, las entidades y entidades
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de la APF instrumentan las lineas de accién establecidas en el PRONAIND, en las que tienen respon-
sabilidad, y ejecutan medidas para ueit la desigualdad en el goce de los derechos para garantizar
el cierre de las brechas de desigualdad que afectan a la poblacion discriminada en el disfrute de sus

derechos.

Dentro del procesos de operacién de la poliieaa elcombate a la discriminaimn no es muy clara

la participacion del CONAPRED, pues si bien en el disefio hormativo se establece que éste debe
ejercer su calidad de rector de la politica para incentivar a que los poderes publicos destinen recur-
sos en el PEF para la implementacion deliaees en favor de la no discriminacion y en el disefio
programatico se sefialé que debia ejercer su autoridad regulatoria de la APF para prevenir la discri-
minacién en bienes y servicios publicos que brindan particulares, ese marco de actuaciéon del
CONAPRED lo circunscribe a la APF, lo cual no es congruente ya que no los integrantes de la APF no
son los Unicos operadores de la politica sino en conjunto los poderes publicos federales; en tanto
que esos mismos disefios obligan a los operadores a inf@h@onsejo sobre las medidas en favor

de la no discriminacion implementadas y sobre el cumplimiento de las responsabilidades delimita-
das en el PRONAIND a las instituciones de la APF; asimismo, en ningun disefio se aclara cémo reali-
zara esas funciones, plar que se difumina esta funcién, y de acuerdo con la informacion propor-
cionada por los operadores, se identificd que la operacién de la politica ocurre de forma desvincu-
lada al rector de la politica, por lo que se infiere que las debilidades en los sliseffoativos,
programatico y presupuestario han tenido implicaciones en la implementacion efectiva de la misma,

lo cual sera revisado con mayor profundidad en la ejecucién de la evaluacion.
1 Seguimiento

Conforme a lo establecido en el disefio normativo ggpamatico de la politica, el CONAPRED su-
pervisa la instrumentacion del programa nacional, para ello es responsable de formular observacio-
nes, sugerencias y directrices por el no cumplimiento o desviacion de la ejecucién del PRONAIND;
también, verifica quéos poderes publicos federales e instituciones y organismos privados, adopten
medidas en favor de la no discriminacion; asimismo, hace el requerimiento a los poderes publicos
federales de la informacion sobre el desarrollo de los objetivos de la politiozhién, el Consejo

es el encargado de establecer un sistema de monitoreo de las medidas en favor de la no discrimina-
cién llevadas a cabo por instancias publicas, asi como de desarrollar un mecanismo de seguimiento

al cumplimiento de obligaciones interrianales en materia de igualdad y no discriminacion, a fin
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de fortalecer el conocimiento de la situacién de discriminacion en el pais para incidir en su reduc-

cion.
9 Difusion de resultados

El Consejo es el responsable de la difusion periddica devioges, resultados e impactos de las
politicas, programas y acciones en materia de prevenciéon y eliminacion de la discriminacién, a fin
de mantener informada a la sociedad, para lo cual elabora un informe anual de actividades, ademas,
difundira anualmentelos resultados obtenidos de la adopcién de las medidas con la finalidad de
continuar fortaleciendo la politica antidiscriminatoria en el pais, e impulsar la instrumentacion de

medidas similares por parte de otros actores publicos y privados.
1 Evaluacién

De acuerdo con el disefio normativo de la politica, el proceso de evaluacion esta a cargo del
CONAPRED Yy consiste en la elaboracion de indicadores para medir el avance en la atencion del pro-
blema que atiende la misma, asi como en el logroudeobjetivos; también se complementa con la
realizaciéon de investigacion, en colaboracion con instancias académicas y especialistas en la mate-
ria, a fin de reformular el disefio de la politica y de sus instrumentos de medicién de su avance. Por
lo que esteproceso cierra el ciclo de la politica e inicia uno nuevo con base en los resultados obte-

nidos y en las areas de oportunidad identificadas con la investigacion.

Cabe sefalar que los disefios normativo y programatico no precisan con que instancias acsadémica
puede colaborar el CONAPRED para la realizacién de investigacion, por lo que ésta es un area de
oportunidad para mejorar el disefio de la politica en cuanto a la integracién de su disefio institucio-

nal.
M1 Proteccion

En términos de la proteccion, el CONAPRE&mR: como responsabilidad promover el acceso a la
justicia y reparacion del dafio en casos de discriminacion, este proceso inicia con el registro de las
guejas por presuntos actos discriminatorios, para desahogar los casos en los que no son de compe-
tenciadel Consejo, éste cuenta con el procedimiento de orientacion, en el cual indica al quejoso

cual es la institucién adecuada para atender su caso; cuando determina que entra en el ambito de
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sus competencias abre un expediente e inicia las investigacionesgondientes, cuando deter-
mina la existencia de un acto discriminatorio determina la sancion, la cual puede ir desde un conci-
liacion entre las partes hasta la determinacion y dictamen de medidas administrativas o de repara-

ciéon del dafo.

En cuanto a lagrticipacién de la CNDH dentro del proceso de proteccién, en particular en la defensa
0 atencién de quejas, de acuerdo con el marco normativo que regula la operacion de la comisién,
un procedimiento de atencién de queja por discriminacion sigue el misauepo de cualquier otra

queja por la posible vulneracion de otros derechos humanos.

Se considera que los procedimientos de defensa por vulneraciones al derecho a la igualdad y no
discriminacién que sigue el CONAPRED y la CNDH operan de forma desvideblddag que en
ninguno de los disefios de la politigara elcombate a la discriminacion se determina una colabo-
racién conjunta entre esas dos instituciones para garantizar una atencion integral a las personas que
sufrieron alguna vulneracién en su deneca la igualdad por parte de un servidor publico, y que a

su vez, esa vulneracioén significé la violacion de al menos uno o mas de sus derechos humanos; ya
gue se observd que ambas instituciones atienden quejas por discriminacion cometidas por servido-
res piblicos pero no se identificé un procedimiento de coordinacién para la canalizacion y remisién

de asuntogor no ser de su competengiantre éstas instancias o hacia otras que por sus facultades

debieran atender.

a) Consistencia del disefio geocesos con el problema publico que atiende la politica

En general, se considera que el disefio de procesos de la politica no es consistente con el problema
publico que busca atender la politipara elcombate a la discriminacion, debido a que presento
deficiencias relativas a la falta de relacion entre los procesos de rectoria y operacion de la politica,
pues por un lado el CONAPRED, se encarga de la coordinacion de la politica, asi como de su conduc-
cion, promocion de dar seguimiento, difundir los resultados de la misma, y evaluarla; y por otra
parte los operadores implementan medidas en favor de la no discriminacion; sin embargo, no es
claro como cada uno de estos procesos se conjugan para logiradella politica; por lo que estos
esfuerzos contindan siendo aislados y por lo tanto insuficientes, lo cual quizas sea un factor que
propiciela persistencia de las practicas de exclusion en el acceso de la poblacién al igual disfrute de

derechos.

135



Evaluacién niml571-GB
dPoliticat gof A OF LI NI Sf [/ 2Y0l

b) Congrencia del disefio de procesos con el normativo, institucional, programatico y presu-

puestario

Enel andlisis de los disefios, se identificd que el CONAPRED es el responsable de coordinar, conducir,
promover, dar seguimiento, evaluar y difundir los resultadeda politica publicpara elcombate

a la discriminacion y los operadores estan constituidos por 226 institucionesptaes publicos
federales. En este sentido, el disefio de procesos no es congruente con el normativo, institucional,
programatico ypresupuestario, debido a la falta de homogeneidad en el establecimiento de las res-
ponsabilidades de los actores, no sélo como facilitadores de los componentes que son responsabi-
lidad del CONAPRED, sino como responsables de la misma operacion de la ysltioa a los
operadores se circunscribe su participacion a la implementacion de medidas en favor de la no dis-
criminacion; sin embargo, es necesario que dentro del disefio normativo e institucional, se escla-
rezca la participacion de las 226 institucioneslas poderes publicos federales, en funciéon de un
clasificacion que considere su @mbito de actuacion; por ejemplo, sefalar especificamente aquellas
instituciones que pueden coadyuvar con el Consejo en la promocion, CANAL ONCE, IMER, NOTIMEX,
entre otras;para la conduccion integrar a la Junta de Gobierno las dependencias que puedan con-
tribuir al disefio de la politica, tales como CNDH, INEGI, CONEVAL, asi como precisar las instancias
académicas con las que puede apoyarse para realizar investigacion etetenfsdemas, para el

caso de los Poderes Judicial y Legislativo, asi como de los Organos Constitucionalmente Auténomos
no se definieron las directrices para su operacién, ni la forma en que se realizaran los vinculos con

el CONAPRED.

Por lo que, en genal, en este disefio repercuten las debilidades e insuficiencias detectadas en los
anteriores disefios, debido a que, por la falta del establecimiento de atribuciones, objetivos, estra-
tegias y lineas de accion para todos los participantes en la politiceaUbk actividades por com-
ponente se sefialan de forma general, de acuerdo con las atribuciones de cada institucién. Ademas,
en el disefio presupuestario se evidencié la falta de recursos destinados para la operacion de la
politica publica, ya que so6lo 18.0%) de los 226 operadores identificaron el presupuesto ejercido
sin evidenciar una programacion en el PEF de acumd® sefialado en la LFPED; y en el institu-
cional se observo que las atribuciones establecdaa elcombate a la discriminacion fuam solo

para 26 (11.5%) operadores, lo cual muestra la desvinculacién que existeeEGINAPRED con

los procesos que se llevan a cabo los poderes publicos federales.
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Asimismo, es importante que se establezca y delimite el proceso para la atenciérejee par
actos discriminatorios y por presuntas violaciones de derechos, puesto que, de aenetdmalisis
normativo e institucional, se identificé que no se previeron las obligaciones de coordinacion del

CONAPRED y la CNDH para la canalizacién y remision de asuntos que no sean de su competencia

3.6. Disefo desvaluacion

En este apartado se analizkrs mecanismos establecidos para evaluar la implementacién y los re-
sultados de la politica publica, asi como los avances en la atencion del problema publico, el cual se
integra por: 1) los indicadores establecidos en la planeacion de corto y mediang plai meta-
evaluacion, conformada por las evaluaciones externas a la politica publica y los programas presu-
puestarios, asi como la fiscalizacién superior en materia de desempefio, como se muestra a conti-

nuacion:

I) Indicadores establecidos en la planeaci@ncdrto y mediano plazo
En conjunto, se definieron 93 indicadores, de los cuales 36 (38.7%) corresponden a medidas en favor
de la no discriminacion; 13 (14.0%) a armonizacion; 10 (10.8% a difusién y divulgacion; 9 (9.7%) a
difusién de resultados; 6 (6.5%)capacitacion; 5 (5.3%) a quejas; 4 (4.3%) a garantizar la igualdad
de trato, 2 (2.1%) a verificacion, 2 (2.1%) a diagnéstico, y 6 (6.5%) para mecanismos de coordinacién,
convenios de colaboracion, promocién de recursos, monitoreo, orientacion y paranire elimi-
nar la discriminacion, individualmente, uno respectivamente. En los subcomponentes de gober-

nanza y de evaluacion no se identificaron indicadores.

Se observoé que de los 93 indicadgie$5.4%) indicadores pretenden medir la teoria del camyaio,
gue uno esta vinculado con el subcomponente de prevenir y eliminar la discriminacion, el cual pre-
tende medir la percepcion ciudadana de estereotipos y prejuicios sociales en espacios de reproduc-

cion de la discriminacién en México; mientras que de l@drouestantes, se identific que el refe-
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el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.egibargo, esos indicadores no permiten medir de forma
integral el logro de los objetivos de la politica, ya que sélo incluyen dos grupos en situacion de vul-

nerabilidad, los indigenas y las personas con discapacidad.
El andlisis de los 93 indicadores desggd® por categoria de documento se presenta a continua-
cion:

i Programas sectoriales
En el periodo 2002018, se definieron 13 indicadores en los programas sectorialed;RRONAIND
20142018 se definieron 10 indicadores vinculados directamente con la pgiéieaelcombate a

la discriminacién, 1 indicador en el PSG, en el PSDS y en el PSTPS, respectivamente, del periodo

20132018, relacionados con la materia, comarsgestra a continuacion:

INDICADORES DE LOS PROGRAMAS SECTORIALES VINCULADOS CON LA POLITICA DE COMBATE
DISCRIMINACION, POR-S@BIPONENTE, 202818

B Recursos

m Quejas

B Prevenir y eliminar la discriminacion
Garantizar la igualdad de trato
Capacitacion

® Armonizacién

m Medidas en favor de la no discriminacio

0 1 2 3 4 5

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base eRregrama Nacional para la Igualdad y No Discriminac91,42018 el Programa
Sectorial de Gobernacion, 2042018 elPrograma Sectorial de Desarrollo Social 2€4BL8 y elPrograma Sectorial de
Trabajo y Prevision Social, 202818

De los 13 indicadores identificados en los programas sectoriales, 5 (38.4%) se vincularon con medi-
das en favor de la no discriminacion; 3 (23.1%) evaluaron resultados en matetienoleizacion
legislativa; 1 (7.7%) pretendia medir la capacitacion; 1 (7.7%) el grado de avance en el objetivo de
garantizar la igualdad de trato; 1 (7.7%) para evaluar los avances en la prevencion y eliminacion de
la discriminacioén; 1 (7.7%) esta vincwaxbn las quejas, y 1 (7.7%) se definié para conocer el nu-

mero de Pp que destinaron recursos para combatir la discriminacion.
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Cabe sefialar que la ASF identificé que estos documentos de mediano plazo carecieron de indicado-
res para medir el avance en la cdiracion y colaboracion, en cuanto a la elaboracion de diagnés-

ticos, la gobernanza, difusion y divulgacion; verificacién; monitoreo; orientacion y quejas.

Se identificd que, en términos generales, los indicadores establecidos en los 3 programas sectoriale
y en el especial, no permiten conocer el impacto de la politica, ya que no consideran todos los com-
ponentes y subcomponentes de la politica, entre los que destacan la ausencia de indicadores para
medir los resultados de la Junta de Gobierno del CONARREeDrdinacion de éste con los poderes
publicos federales, la difusion y divulgacién del derecho a la no discriminacion, ni se establecieron
indicadores relacionados con el seguimiento de las acciones que implementan los poderes publicos
federales en faer de la no discriminacion. Asimismo, se observo que la temporalidad de los indica-
dores estuvo limitada al periodo 202818, debido a que no se establecieron indicadores para el
periodo 20032012, por lo que no es posible conocer los resultados de lacpotiesde su instru-

mentacion en 2003.
i Matrices de Indicadores para Resultados

Para identificar los indicadores relacionados con la polftiza elcombate a la discriminacion se
revisaron las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) de los progreeeapuestarios a

cargo del CONAPRED:; de 18 operadores de la politica que sefialaron el programa para la realizacién
RS YSRARIFI& Sy FFI@2NJ RS I y2 RAAONAYAYlIOAsy:>

cursos para la atencion de grupos vulnegail ¢ REf t 9Co®

La ASF identific, en el periodo 260®&18, a 108 programas presupuestarios vinculados con la po-
liticapara elcombate a la discriminacion, a cargo de 37 entes, de los que en la MIR de 24 (22.1%) se
incluyeron 80 indicadores relacionadosncalgin componente de la politigeaara elcombate a la
discriminacion, 20 (25.0%) correspondieron al ramo de Gobernacion, lo cual es congruente con el
disefio de la politica, debido a que en ese ramo se encuentra sectorizado el CONAPRED, 15 (18.7%)

perteneen al ramo de educacion publica; 10 (12.5%) corresponden al ramo de desarrollo social; en

49/ Cabe sefialar que, en 2008, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publicgemit 2 &4 & [ Ay St YASy (24 DSy
f2a tNBINFYIa CSRSNIftSa RS fF ! RYAYA&aidNrOAsy tgofAaldll C
avance fisico de los programas presupuestarios aprobados en el PEF, medRmitial Aplicativo de la Secretaria de Hacienda
(PASH), razén por la cual no se identificaron indicadores relacionados con la politica para el perikafi®2003

S t
SRSNI
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los ramos de salud, Comision Nacional de los Derechos Humanos, entidades no sectorizadas e Insti-
tuto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Bstathicaron 7 indicadores en

cada uno, por lo que en suma constituyen el 34.8%; 3 (3.8%) se ubicaron en el ramo de trabajo y
prevision social; y en los ramos de relaciones exteriores, medio ambiente y recursos naturales, Pro-
curaduria General de la Repudliy cultura, se identifico 1 indicador en cada uno, que en conjunto

representa el 5.2% del total.

Los indicadores relacionados con la politica, por subcomponente, se muestran en el gréfico si-

guiente:

INDICADORES RELACIONADOS CON LA POLITICA DE COMBATE A LA DISCRIMINACION
IDENTIFICADOS EN LAS MATRICES DE INDICADORES PARA RESULTADOS,
POR SUBOMPONENTE DE LA POLITICA22088

m Medidas en favor de la no discriminacion
Armonizacién
Difusion y divulgacion
Resultados

m Capacitacion

B Quejas

m Garantizar la igualdad de trato

m Diagnéstico

m Verificacion

m Convenios de colaboracion

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base erMagrices de Indicadores para Resultados, del periodo ZUB.

Se identificé un total de 80 indicadores relacionados con la pafiticaelcombate a la discrimina-

cion, de los cuales 31 (38.8%) tienen relacién con las medidas implementadas por |@&s gpader
blicos federales en materia de combate a la discriminacion; 10 (12.5%) se vinculan con la armoniza-
cion legislativa y la difusién y divulgacion, que en conjunto suman el 25.0%; 9 (11.3%) con las activi-
dades de difusion de resultados; 5 (6.3%) indicesl@orresponden a aspectos de capacitacion; 4
(5.0%) a quejas; 3 (3.8%) pretenden medir el avance en el objetivo de garantizar la igualdad de trato;
2 se vinculan con diagnésticos y verificacion, que en total representan el 5.0%, y se identificd 1 in-
dicada en cada uno de los subcomponentes de convenios de colaboracion, mecanismos de coordi-

nacién, monitoreo y orientacion y quejas que, en conjunto, representan el 4.8%.
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Se identificd que 24 programas presupuestarios cuentan con un total de 80 indicadortEngne
aspectos que convergen con la poliizaa elcombate a la discriminacion, de los cuales 20 (25.0%)
corresponden al CONAPRED, y 60 (75.0%) a indicadores de los poderes publicos federales quienes

se encargan de operacionalizar la politica.

LaASFgba A RSN} t2a un AYRAOIR2NBA& RSTAYAR2a LRN St/
Y2PBSNI £ LINRPGSOOAsy RS 248 RSNBOK2a KdzvYlyza @& LI
periodo 20082018, no son suficientes para medir todas las actividadedleneea cabo el Consejo,

ya que no incluyen todos los componentes y subcomponentes de la politica, ademés de que sélo 1

fue vigente durante todo el periodo, por lo que, en conjunto, no permiten medir los avances en la

atencion del problema de la politipara elcombate a la discriminacion.

II) Metaevaluacion

U Evaluaciones externas
9f LINPIANY Yl LINB&adzLdzSaldlk NA2 tnun 4t NPY2OSNI 1 LINE
RAAONAYAYFOAsyés | OFNHB2 RSt / hb! t AdeibistracirdzS SOt f c
Pdblica, A. C. (INAP) en 2011 y 2015, con objet@wear su consistencia, la coherencia con la
planeacion nacional, la pertinencia de su instrumentacion y la medicion de los avances y su desem-
pefio, a efecto de identificar hallazgos quem#&an mejoras en la planeacion nacional y generar

informacion util para la toma de decisiones en materia de la planeacién estratégica.

En sus hallazgos mas relevantes, el INAP destacé que el programa presupuestario cuenta con forta-
lezas como la identdacion del problema publico, las causas y efectos que pretende atender; asi
como la elaboracion de diagnoésticos los cuales proporcionan informacion relevante de la poblacion
objetivo; sin embargo, sefal6é que el programa no cuenta con la cuantificac&nhichcion terri-

torial de las areas de enfoque que presentan el problema, y la MIR presenta deficiencias, ya que sus
indicadores no son suficientes para medir todas las actividades del Cqasej@elcombate a la

discriminacion, por lo que el INAP redlias recomendaciones siguientes:

9 Sistematizar la informacién estadistica y caracteristicas en las que se encuentran las dife-
rentes areas de enfoque que el CONAPRED ha definido como mas susceptibles a ser discri-
minadas, para generar informacion basica dgegada de cada una de las areas de enfoque

y favorecer el conocimiento de las condiciones de la poblacién que es discriminada.
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1 Generar una linea estratégica de investigacion y estudios para obtener o disefar informa-
cion de las diferentes areas de enfogueavanzar progresivamente en la correlacion de la
informacién disponible de los grupos discriminados y las causas con los efectos de la discri-
minacion para generar propuestas de politica publica que muestren el decremento y pro-
pongan el monitoreo de accies en favor de la cultura antidiscriminatoria, y contrarrestar
esos efectos de la discriminacién en México.

91 Incorporary proponer sinergias con los entes responsables de la generacion de informacion

para que se cuente con informacién desagregada.

U Fiscaliacion Superior

Durante el periodo 2002017, la Auditoria Superior de la Federacién realizé un total de 20 audito-
rias de desempefio relacionadas con la politica pupliza elcombate a la discriminacién, a 10

entes, que generaron 291 recomendaciones aemepefio, en aspectos normativos, de gestion, de
procesos y de control. Del total, 3 (15.0%) se realizaron al CONAPRED como ente rector de la politica,
mientras que 17 (85.0%) correspondieron a auditorias que se realizaron a los operadores de la poli-
tica gue coadyuvan mediante sus programas presupuestarios a atender a algun grupo en situacion
de vulnerabilidad, tales como grupos indigenas; mujeres; jévenes; nifios, niflas y adolescentes; per-

sonas adultas mayores; migrantes; personas enfermas de VIH o Sl2Ajtess.

Respecto de las ultimas auditorias realizadas, en las Cuentas Publicas 2016 y 2017, al programa P024

Gt NEY2OSNI £+ LINRPGSOOAsYy RS t24 RSNBOK2E KdzYhyza
tacé la necesidad de mejorar la gestion y control sobreselfi de la MIR del Pp P024, a cargo del
CONAPRED, para el debido seguimiento, monitoreo y evaluacion de sus acciones en materia de dis-

criminacion.

a) Consistencia del disefio de evaluacion con el problema publico

El disefio de evaluacion de la politgara elcombate a la discriminacion no es consistente con la
atencion del problema central que le dio origen a la politica, ya que en el PRONAINZD281dn

el PSG, en el PSDS y en el PSTPS200&3asi como ela MIR del CONAPRED y de 23 Pp, a cargo

de 16 instituciones de los poderes publicos, se establecieron indicadores que, en conjunto, preten-
den medir la prolongacion de las practicas discriminatorias en el acceso a bienes y servicios publicos

y privados, y$savance en la atencion de este problema; no obstante, esos indicadores no miden la
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reduccion de las préacticas discriminatorias en todos los grupos en situacién de vulnerabilidad, ya
que Unicamente se centran en los grupos indigenas y en personas cqoedidad por lo que no

es posible conocer el efecto de la politica publica en la poblacion en general.

Asimismo, se identificd que el disefio de evaluacién carece de indicadores que permitan atender las
causas del problema relacionadas con los componergesodrdinacion, conduccion y evaluacion,

ya que no se definieron indicadores para medir el avance en la comunicacién e interaccion entre las
instituciones del Gobierno Federal para combatir la discriminacion; la falta de indicadores cualitati-
vos que faciten la observancia y medicion de la discriminacion; asi como para verificar la conduc-
cion de la Junta de Gobierno del CONAPRED, como 6rgano encargado de establecer politicas en

materia de no discriminacion.

b) Congruencia del disefio de evaluacién con ehraiivo, institucional, programatico, presu-

puestario y de procesos

De acuerdo con lo expuesto en el disefio de evaluacién de la politica publica, la Auditoria Superior
de la Federacion concluye que los mecanismos de evaluacion disefiados por los entesabdspons

de la politica publica no permiten conocer el impacto de su implementacién en la reduccién de las
practicas discriminatorias, por lo que no son consistentes con los disefios normativo y programatico,
ya que en la Constitucion Politica de los Estaduddd Mexicanos se establece la prohibicion de
cualquier forma de discriminacion y en los programas de mediano plazo se definieron objetivos,
estrategias y lineas de accion; sin embargo, éstos no cuentan con los indicadores suficientes y ade-
cuados para mdadsus avances, ya que en su mayoria sélo consideran algunos grupos en situacion
de vulnerabilidad y no la reduccion de las préacticas discriminatorias en la poblacion en general; asi-
mismo, se identificaron inconsistencias con los disefios institucionalpuestario y de procesos,
debido a que no todas las instituciones cuentan con indicadores en materia de discriminacién, ya
que unicamente 16 operadores (7.1%), de los 226, determinaron al menos 1 indicador; tampoco se
establecen indicadores que permitaredir el ejercicio del gasto y las métricas definidas son insufi-
cientes para evaluar todos los procesos y subprocesos que se ejecutan en los componentes de la

politica.
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3.7. Disefio de Rendiciéon de Cuentas

El disefio de rendicién de cuentas se integra pomesanismos utilizados por los responsables de
la politica publica para informar sobre el cumplimiento de sus objetivos, estrategias y lineas de ac-
cién establecidas en los documentos de mediano y largo plazos, asi como el avance en la atencion

del problemapublico.

El disefio de la politica por evaluar tiene su fundamento en el articulo 4 de la Ley Federal de Presu-
puesto y Responsabilidad Hacendaria que sefiala que los ejecutores de gasto estan obligados a ren-

dir cuentas por la administracion de los recursa@bljzos; en el articulo 6 de Ley de Planeacion se
RSTAYS 1jdzS St tNBaARSyiS RS I wSLgofAOF AYyT2NX¥I
resultados obtenidos relacionados con (...) la ejecucion de los programas especiales; y en el articulo

21 e la LFPED que establece la obligacion al CONAPRED de difundir periodicamente los avances,
resultados e impactos de las politicas, programas y acciones en materia de prevencion y eliminacion

de la discriminacion, a fin de mantener informada a la sociedad.

El componente de difusion de resultados que se integra a las actividades sustantivas de la imple-
mentacién de la politica se entiende como un ejercicio de rendicién de cuentas, que incluye meca-
nismos utilizados por los responsables de la politica pubdicaipformar sobre el cumplimiento de

los objetivos y metas, asi como la atencion al problema publico.

El andlisis de los documentos de rendicion de cuentas se realizé en dos periodos, el primero de 2004
a 2012 y el segundo de 2013 a 2018, esto debidaeaan el primer periodo sélo se realiz6 un
ejercicio de rendicion de cuentas mediante el Informe Anual de Resultados del Programa Nacional
para Prevenir y Eliminar la Discriminacion 2012, el cual en conjunto con los informes de labores del
CONAPRED fuerdms Gnicos documentos con los que se daba a conocer sobre la operacion del
mismo Consejo, a consecuencia de una programacion desfasada de la planeacion nacional de desa-
rrollo, lo cual cambio con la conformacion del PRONAIND-2018, considerado como etimer
programa especial en la materia, debido a que los PNPED de 2006 y 2012 fueron integrados y ope-

rados como programas institucionales y no como especiales en la materia.

Cabe precisar que se revisaron los documentos de rendicién de cuentas del [200zda 2012 de

las instituciones en funcion del disefio normativo de la politica, el cual sefiala que el CONAPRED es
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un organismo desconcentrado, encargado de la coordinacion de la politica, sectorizado a la Secre-
taria de Gobernacién (SEGOB), y se analizasoorrespondientes a la CNDH, aun cuando no se
establecio como parte de los actores dentro del disefio de la politica, debido a que comparte la
obligacion de proteger a las personas que hayan sido vulneradas en sus derechos humanos por

practicas discrinmatorias.

Al no existir un documento de rendicién de cuentas derivado del PNPED 2006 y 2012 que integrara
los resultados obtenidos por esas instituciones participantes en la Junta de Gobierno del Consejo,
ya que éstos eran de naturaleza institucional ,esésaron de forma complementaria los instrumen-

tos de rendicion de cuentas de 2012 de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP); la Secre-
taria de Salud (SALUDY;Secretaria de Educacion Publica (SEP); y de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Sodal (STPS); asi como de los invitados en la Junta: Instituto Nacional de las Mujeres
(INMUJERES), Instituto Mexicano de la Juventud (IMJUVE); Comision Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas (CDI); Instituto Nacional de las PersdukkasAviayores (INAPAM), Consejo
Nacional para la Prevencion y Control del VIH/SIDA (CONASIDA) y Sistema Nacional para el Desarro-
llo Integral de la Familia (SNDIF).

Los documentos de rendicion de cuentas vinculados con la pgé#reaelcombate a la disanina-

cién en el periodo 2002012 son los siguientes:
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RENDICION DE CUENS@BRE EIOMBATE A LA DISCRIMINACION, 2004

Documentos de rendicién de cuentas Periodo/Afio Institucion

Informe de Ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo

s.i. | n.a. [ na.
Informes de avances y resultados del PNPED 2006 y 2012

Informe Anual de Resultados del Programa Naciong|

Consejo Nacional paRrevenir la Discriminacion

para Prevenir y Eliminar la Discriminacion 2012 (CONAPRED)

Informes de labores

Informe de Labores Secretaria de Gobernacion (SEGOB)

Informe Anual de Actividades y Ejercicio Presupues| 20042012 %on’s\leAjcl)le\éaDc)lonal para Prevenir la Discriminac
Informe de Actividades CNDH Comision Nacional de los Derechos Humanos (CND
Informe de Labores Secretaria de Salud (SALUD)

Informe de Labores 2012 Secretaria de Educaciétiblica (SEP)

Informe de Labores Secretaria del Trabajo y Previsién Social (STPS)
Informe de labores 2007-2012* | Instituto Nacional de las Mujeres (INMUJERES)
Informe de Rendicién de Cuentas 20062012* ﬁ;s(tgmgllgi cional para el Desarrofieegral de la Fami

Cuenta de la Hacienda Publica Federal

Secretaria de Gobernacién

Cuenta Publica 20042012 Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion
Comision Nacional de los Derechos Humanos
Fuente: Elaborado por la ASF, cbfips://www.transparencia.hacienda.gob.mx/en/transparencia/planes _programas_e_infarmes

Nota: No sé integro un informe de avances y resultados derivado del PNPERIID7

S.i. Sin Informacién.

n.a. No aplicable.

* Sereviso el informe de labores de INMERES y SNDIF del periodo 2007 a 2012 y 2006 a 2012, respectivamente, debido a

que esos fueron los disponibles.

En los Informes de Ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo correspondientes al periodo 2004 a
2012 no se presentaron resultados vinculadoas la politicgpara elcombate a la discriminacion; y

se identificd que no se integré un informe de avances y resultados derivado del Programa Nacional
para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de 2006, y solamente un informe de avance y resultados,

correspondiente a 2012.

Enconsecuencia, la rendicion de cuentas se realiz6 mediante informes de labores y el informe de la
Cuenta Publica de SEGOB, CONAPRED y CNDH. Asm&randlisis complementario, se identi-

fico que de los cinco integrantes de la Junta de Gobierno del {Oargmrtaron resultados en sus
informes de labores vinculados con el combate a la discriminacion SALUD, SEP y STPS; en tanto que

de los seis invitados s6lo INMUERES y SNDIF presentaron informacion en la materia.

Los resultados reportados se distribuyen en los componentes y subcomponentes de lapenidtica

el combate a la discriminacion de la forma siguiente:
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RENDICION DE CUENTAS SEIRREVIBATE A LA DISCRIMINACIONZ®
Informe Anual Informe de Labores Cuenta Publica

SEGOB‘ CONAPRE# CNDH SALUD SEP STPS INMUJERES SNDIF SEGOB CONAPREI CNDH

Componente Subcomponente de Resultados
PNPED 2012

Inconsistencias

Co LN b, Y, v v X v X | x v X r r X si
L coordinacion
Coordinacion 2. Convenios de co
: > X r r X X r r X Si
laboracion
3. Diagndsticos \% r r X X X X V X r r X Si
Conduccién 4. Armonizacion r r r X vV r r Vv Si
5. Gobernanza X X V X X X X X \% X X X No
6. Recursos X X X X X X X X X X X X No
. 7. Capacitacién \ r r \ \Y X X \Y X r r X Si
Promocion s ™ bifusion y divul
- onusion y v ¢ ¢ v X X | v v X ¢ ¢ Vv Si
gacion
9. Medidas en fa
Operacion vor de la no dis X X \% X X \% \ X X X X X No
criminacion
Seguimiento 10. Verif_icacic’)n \% r r X X X X X X X X X Si
11. Monitoreo X X V X X X X X X X X X No
12. Orientacion X r r V X X X X X X X X Si
. 13. Defensa r r r V X X X V X r r X Si
Proteccion 14. Medidas admi
T . X X \% \Y X X X X X X \% X No
nistrativas
Evaluacion 15. Indicadores X X X X X X X X X X X X No
FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los informes de ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo publicados en el pe2iatizy 2@fodmes de labores de la Secretaria de Goberna
(SEGOB); del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (CONARREDJgntision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), correspondientes al periego18)34los
Informes de la Cuenta Publica de SEGOB, CONAPRED y CNDH correspondiente al pefiotid.2004
\% Se report6 informacion en el stdomponente en amenos un afio.
X No se report6 informacién sobre el sabmponente.
r Se report6 informacion, pero es inconsistente con lo reportado con otra institucién.
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Durante el periodo 2002012, el disefio de rendicion de cuentas deblitica era desarticulado,
debido a que en los planes de desarrollo correspondientes no se establecié un objetivo nacional,
que ordenara la politicpara elcombate a la discriminacion, lo que ocasion6 dispersion en los pro-
pésitos de la politica de mediano y largo plazo, lo cual, incluso, tuvo implicaciones en la realizacién
del programa especial en la materia, ya que los PNPED de 2006 y 2012 fueron elapo@eiados

como un programa institucional, debido a que dichos documentos presentaron varias deficiencias
en la programacion, al no establecer a los responsables por cada linea de accién, y la rendicion de
cuentas se limitd al ejercicio anual de 2012emtias que para el correspondiente a 2006 no se

integrd un informe de avances y resultados.

Conla revision de estos documentos, se identificd que en los informes de ejecucion del PND no se
reportaron resultados en la materia, en tanto que en el Informéatleres del Consejo es donde se
informd con mayor precision sobre los avances de la implementacion de la politica; asimismo, al
analizar la informacion reportada en el Informe de resultados del PNPED 2012 y los informes de
labores dda SEGOB gl CONAPRE se identificaron algunas inconsistencias entre los datos repor-
tados en 9 de los 15 los subcomponentes que integran la politica: mecanismos de coordinacion,
convenios colaboracién, diagnésticos, armonizacion, capacitacion, difusion y divulgacion, verifica-
cion, orientacion y defensa. Un ejemplo de esas inconsistencias es el nimero de entidades federa-
tivas que, a 2012, emitieron una ley para regular el combate a la discriminacion, 1&aSEe0B
sefalé que, a ese afio, 28 contaban con una, en tantoej@XNAPRED indicé que eran 18 las

entidades que la establecieron.

De esta manera, fue hasta la integracion del Programa Nacional para la Igualdad y No Discriminacion
(PRONAIND 2042D18) que el disefio de rendicion de cuentas de la polftaza elcombate a la
discriminacion se ordend y orienté a objetivos, estrategias y lineas de accioén por institucion, y se
consolidé un mecanismo para la difusion de los avances en éstos, el cual fue el eje para la rendicion
de cuentas en la materia. Durante efjpelo 20142018, los responsables de la politica publica con-

taron con mecanismos de rendicién de cuentastre los documentos generales, se encuentran la
Cuenta Publica, el Informe de Ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo, y el Informe de avance y
resultados del PRONAIND 202@18, los cuales tienen una periodicidad anual. En cuanto a los do-
cumentos especificos, la SEGOB, el CONAPRED y la CNDH reportan sus resultados en informes de
labores anuales acerca de los principales resultados obtenidos eniadéecombate a la discrimi-

nacion.
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En el Informe de avance y resultados del PRONAIND deberian rendir cuentas de forma integral las
214 instituciones a las que se les establecié como responsabilidad la ejecucion del programa espe-
cial, por lo que no fue nesario revisar de forma complementaria la rendicion de cuentas de las

instituciones de la Junta de Gobierno.

Con objeto de analizar si los mecanismos de rendicion de cuentas reportaron informacion respecto
del cumplimiento de objetivos y el avance en la atencién del problema publico de la peafticel
combate a la discriminacion, la ASF reviso la informamétenida en los documentos correspon-
dientes del periodo 2012018, agrupando los datos en los componentes de coordinacién, conduc-
cién, promocion, operacion, seguimiento, proteccion y evaluaciéon. A continuacion, se presenta un

balance de andlisis y postenmente se presentan las conclusiones de éste:
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DISENO DE RENDICION DE CUENTAS DE LA PEARNEZOMBATE A LA DISCRIMINACION, 220184

Do entos de rendicion de enta
O e de Ava e O esS de |lapore de ava e
enta Publica 0 es aetje
O pone 0CO pone e 5 del PND 0 Re ados de e ado 0 .
ONAPR D 018 PRO : .' s OB ONAPR D
Total de documentos 6 6 6 5 6 5 6
Coordinacion Mecanis.,mos deoordinagi()n \ X \ \ \ V X Si
Convenios de colaboracién Vv X Vv Vv Vv V X Si
Diagnostico vV vV vV vV vV \Y \% Si
Conduccién Armonizacion r r Vv r r \Y r No
Gobernanza \Y X \Y \Y \Y \Y X Si
Recursos X X X X X X X No
Promocién Capacitacion r r \% r r \Y r No
Difusion y divulgacion r r \% r r Y, r No
Operacion Medidas en favor de la no discriminacion X X X X X X X n.a.
Seguimiento Verificacic’)n X X X X X X X n.a.
Monitoreo X X X X X X X n.a.
Orientacion \Y \Y \Y \Y r r r No
Proteccion Defensa (Quejas) vV vV vV \% \% \Y \% Si
Medidas administrativas y de reparacion \ vV vV vV vV \Y vV Si
Evaluacién Indicadores Vv X X \ \ \Y X Si
Promedio? 4 1 4 4 5 5 3 n.a.
FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los Informes de Ejecucion del Plan Nacional de De@Bsr20t8; en los informes de labores de las dependencias de la Administi
Publica Federal (SEGOB, CONAPRED, CND#2p2818l Informe de Avances y Resultados 22048 del Programa Nacional para la Igualdad y No Discriminacion, y el A
del Ejecicio del Presupuesto de Egresos, contenido en la Cuenta Public2@08.3
NOTA: Los informes de ejecucién del PRONAIND reportan avances a partir del 2014, por lo que s6lo se cuentan con 5 informedieotessggeriodo 2012018.
NOTA: Los infomes de labores del CONAPRED reportan informacion hasta 2017, debido a que ain no se ha publicado el informe corresgb8iente a
S.l. Sin Informacién.
n.a. No aplica.
\% Report6 informacién del subcomponente consistente con otro documento de rendicion de cuentas por cada afio del peri@d 2014
X No reporté informacién del subcomponente en el periodo 2Q0438.
r Se reportanformacion,pero es inconsistente con leportado por otra institucion o se report6 de diferente manera en los documentos de rendicion de cuentas.
1 El promedio se utilizé para determinar la constancia en la informacion reportada por cada documento analizado respectade dados 15 subcomponentes de la politi
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El disefio de rendicion de cuentas del periodo 22048 presento6 informacion sobre el avance en

la implementacion de la politica publipara elcombate a la discriminaciéppr medio de la Cuenta

Publica del CONAPRED, en 4 de los 6 documentos revisados; en el Informe de Ejecucion del PND, en
4 de los 5 informes de Avance y resultados del PRONAIND; en 5 de los 6 informes de labores de
SEGOB; en los 5 informes de labores paititis por el CONAPRED; el menor flujo de informacion en

la materia se presento en los informds laCNDH, ya que de las 6 Cuentas Publicas revisadas solo
report6 informacién en 1y de los 6 informes de labores de la Comisiéon informé de al menos uno de

loscomponentes de la politica.

La ASF considera que la rendicion de cuentas del periodeZiBitiene debilidades de suficiencia

y de consistencia, en el primer criterio, debido a que en 4 de los 15 subcomponentes de la politica
no se presentd informaciorelacionada con la promocion de recursos para la implementacion de
medidas en favor de la no discriminacién ni de medidas en favor de la no discriminaciéon en los po-
deres publicos federales; tampoco sobre los mecanismos desarrollados para verificar & cump
miento de cada linea de accién del PRONAIND ni sobre la verificacion del cumplimiento de las obli-
gaciones contraidas en el ambito internacional ni reporté informacion de los resultados del monito-
reo de la implementacién de las medidas en favor de laiserichinacion. Ademas, en 4 de los 15
subcomponentes se identificaron inconsistencias en las cifras, entre lo reportado por la SEGOB y el
CONAPRED sobre armonizacion, capacitacion y divulgacion, asi como una desvinculacion de las ac-
tividades que realizanl€onsejo y la CNDH, ya que cada uno realiza actividades de armonizacion,
capacitacion y difusion y divulgacion, asi como en orientacion, pero no se observa colaboracion para
la implementacién de esas actividades, las cuales se dirigen al mismo finjzgarantmarco nor-

mativo actualizado para el combate a la discriminacion, sensibilizar a servidores publicos en la ma-
teria, difundir y divulgar el derecho a la igualdad y no discriminacion y orientar a posibles victimas
de actos discriminatorios o de violanes a derechos humandsl andlisis de la rendicion de cuentas

por cada componente de la politipara elcombate a la discriminacién se presenta en seguida:
1 Coordinacion

Se inform6 sobre la firma de diversos convenios de colaboracion, tanto generales como especificos,
con instancias publicas, privadas, académicas y de la sociedad civil, estableciendo asi estrategias,
actividades de capacitacion, bases de colaboracionggtog de investigacion, estudios, encuestas,

entre otras medidas para el combate a la discriminacién, dirigidos a enriquecer la perspectiva acerca
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del enfoque antidiscriminatorio en el pais, asi como contar con herramientas necesarias para la ela-
boracién & politicas publicas; ademas de contar con Enlaces Interinstitucionales del PRONAIND en
las entidades del pais, mediante los cuales se reportan avances y problematicas de la implementa-

cion del programa.

Se observé que aun cuando se reporté el establecitnide mecanismos de coordinacién y la firma

de convenios de colaboracion, no se reportaron cifras consolidadas sobre el total de mecanismos
implementados y de convenios de colaboracion, asi como el universo de instituciones con que se ha
colaborado, a fimle que se identifiquen areas de oportunidad, tanto en las tematicas por atender y
las instituciones con las que aln es necesario establecer puentes dialdgicos para el avance en la

atencion de la problemética de discriminacion existente en el pais.
1 Conducion

De los documentos que reportaron informacion correspondiente al diagndstico, se mencion6 que
el CONAPRED gener6 informacion acerca del fenbmeno de discriminacion en México, con el desa-
rrollo de investigacion en colaboracién con el CIDE, FLACSO, |INAWFEBF, UNAM, SEP, COLEF,
COLMEX, CNDH e INEGI entre otros, a fin de proporcionar datos y herramientas para el disefio de
politicas publicas antidiscriminatorias, asi como también, brindar una perspectiva acerca del im-

pacto de estas medidas para el combatla discriminacion.

En relacion con los avances de armonizacion legislativa, los documentos de rendicion de cuentas
coinciden en que el CONAPRED ha emitido opiniones respecto de las legislaciones federal, estatal y

municipal; sin embargo, presentaneliéncias en las cifras reportadas.

En cuanto a la gobernanza, dentro del informe de labores del CONAPRED, se sefiala que la Junta de
Gobierno y la Asamblea Consultiva sesionaron de 4 a 6 veces por cada afio del periodo revisado, y
que se firmaron acuerdopgero no se indico la tematica de éstos, por lo que fue insuficiente la ren-

dicion de cuentas en este subcomponente.
1 Promocion

En el subcomponente de recursos no se presentd informacion relacionada con la promocion del

Consejo ante las instituciones paraeqiestinaran una parte de su presupuesto a la implementacion
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de medidas en favor de la no discriminacion, por lo que, en este aspecto, la rendicion de cuentas

fue insuficiente.

En los subcomponentes de capacitacién, difusion y divulgacion se conté monaoidn constante

en cada uno de los documentos de rendicién de cuentas, la cual present6 algunas inconsistencias
en cifras. No obstante, en general, la debilidad de esta informacién estriba en que carece de un
diagnéstico de necesidades de capacitacidrekservicio publico y privado; asimismo, se identificd

que la CNDH reporté actividades de capacitacion, en su mayoria, de forma aislada a las del
CONAPRED, por lo que ambas instituciones capacitan en el mismo tema pero de forma déavincula
y sin un diagnéstico que les permita priorizar, lo que evidencia que no hay una atencion a la proble-

matica que le dio origen a la politica publica.
1 Operacién

En las medidas en favor de la no discriminacion, resaltan debilidades en la rendicion descuent
debido a que no se sefala el total de dichas medidas implementadas por afio ni una clasificacion en
funcién del catalogo que establece la LFPED y de las dependencias que las realizaron, por lo que la
informacién reportada no fue suficiente ni de caligademas, la rendicién de cuentas realizada en

el Informe de Logros del PRONAIND no permite identificar el cumplimiento de las lineas de accion
indicadas como responsabilidad de los 214 operadores, debido a que se integraron los resultados
en funcion de le objetivos y estrategias, por lo que no dan cuenta de forma especifica sobre el
cumplimiento de cada linea de accion y la instancia responsable de su ejecucién. En consecuencia,
sélo se identificé de forma aislada que en el periodo 22048, de las 214stituciones que se
establecieron como responsables de la ejecucion de las lineas de accidon del PRONAIND, sélo 64
(30.0%) rindieron cuentas al menos en un afio del periodo, en tanto que 150 (70.0%) no reportaron

resultados.
I Seguimiento

En términos generak se reportd que tanto el CONAPRED como la CNDH verificaron el cumpli-
miento de cada una de las medidas administrativas y de reparacion emitidas, con el fin de dar reso-
lucion a las quejas recibidas por actos de discriminacién derivadas de funcionariospwulgarti-
culares, asi como también promover la cultura de denuncia sobre esos actos. En cuanto a monito-

reo, se sefala la participacion del CONAPRED y la CNDH en foros y congresos internacionales, a fin
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de informar sobre los avances en materia de comiaal@ discriminacion, con base en los tratados

y compromisos internacionales que México ha firmado en la materia.

Sin embargo, se considera que la rendicién de cuentas en el componente de seguimiento no fue
pertinente ni suficiente, debido a que no se ne@md en ningln documento, qué mecanismo im-
plementé el CONAPRED para verificar el cumplimiento de las lineas de accién establecidas en el
PRONAIND para diversas instituciones del Estado mexicano, asi como incumplimientos detectados
y las observaciones enuts por el Consejo para incentivar el logro de esas acciones; en tanto que
para el monitoreo de las medidas en favor de la no discriminacién: nivelacién. Inclusién y acciones
afirmativas, no se especifica el mecanismo implementado para tal fin; por Iseqdesconoce, a

2018, cuantas medidas se han adoptado, a qué grupos vulnerables se han beneficiado y que institu-

ciones las han realizado.
1 Proteccion

En los documentos de rendicion de cuentas no se especifica un balance claro del total de orienta-
ciones ralizadas que derivaron en la apertura de expedientes de queja y la resolucién que se les
dio y las medidas administrativas y de reparacion que se desprendieron, por lo que es insuficiente
la rendicion de cuentas en estos aspectos. También, se observandaeatencion de quejas por

discriminacién el CONAPRED y la CNDH trabajan y reportan resultados de forma aislada.

Dentro del subcomponente de medidas administrativas y de reparacién, se sefiala que el Consejo
debe garantizar la proteccion de los derechedalciudadania a la igualdad y no discriminacion, en

este sentido, se ha dado seguimiento a las medidas establecidas con el fin de prevenir y eliminar la
discriminacion, las cuales consisten en cursos y talleres, asi como la verificacion de que se imple-
menten medidas antidiscriminatorias en los sitios en los que se vulnero el derecho. Para el caso de
la CNDH, ha emitido recomendaciones de seguimiento, a fin de que se implementen medidas que

solventen el derecho vulnerado y se instalen medidas en favar de tliscriminacion.
1 Evaluacién

El CONAPRED tiene dentro de sus facultades, establecer indicadores que permitan generar medidas
y politicas publicas para el combate a la discriminacién, asi como también medir e identificar el
impacto de dichas medidas ehpais. En especifico, los informes anuales del CONAPRED mencionan

que establecen tres tipos de indicadores correspondientes a su Matriz de Indicadores de Resultados,
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al seguimiento de quejas, y al avance del cumplimiento de metas del PRONAIND, lacidforma

reportada en los indicadores es consistente. Por ejemplo, a 2017, se reporté que en el indicador
GLYO2NLIR2 NI OAsy RS fI LISNALSOGAGlI RS y2 RAAONRYAY
avance de 89.8%, debido a que 32 entidades federatbuentan con una Ley antidiscriminatoria;

26 entidades federativas cuentan con una clausula antidiscriminatoria en sus constituciones, ade-

mas de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 29 cbdigos penales, federal y
estatales, incluyemlguna o algunas de las causales relacionadas con la discriminacién racial, esto

significé que 88 instrumentos juridicos han incorporado la perspectiva de no discriminacién. Lo cual

es congruente con lo reportado en materia de armonizacién en el afio.

a) Camsistencia del disefio de rendicion de cuentas con el problema publico

En conclusién, el disefio de rendicion de cuentas permite conocer el avance que ha tenido, en ge-
neral, con la implementacion de la politica pubjieaa elcombate a la discriminaciénnsembargo,

ese ejercicio es insuficiente y carece de informacion para conocer en qué medida se han subsanado
los factores causales de la problemética de discriminacion, por lo que la rendicion de cuentas es un
ejercicio desvinculado del grado de atencida aroblematica que le dio origen a esta intervencion

gubernamental.

b) Congruencia del disefio de rendicién de cuentas con el normativo, el institucional, el pro-

gramatico, el presupuestario y el de evaluacién

El disefio de rendicion de cuentas nocesgruente con el disefio normativo, institucional, progra-
mético y presupuestario, debido a que no se da cuenta del cumplimiento por cada linea de accién
del PRONAIND vy la colaboracién de cada institucién en la consecucion de los objetivos, estrategias
y medas establecidas en él. En suma, a raiz de la desvinculacion entre los disefios normativos, insti-
tucional y programatico, la rendicion de cuentas entre las instituciones participantes continia
siendo dispersa, ya que a pesar de que el PRONAIND logré iintegreision de mediano plazo de

la politica, no se implementaron mecanismos eficientes para verificar el cumplimiento de ésta y los
participantes en su ejecucion no informaron de manera permanente los esfuerzos de los resultados

en la operacion.
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Asimismoegntre el disefio de rendicion de cuentas y el de evaluacion se identific6 una inconsistencia
NEBtFGADE  1jdzS Sy 48 AyF2NX¥s &a20NB fF NBIFEATLFOAs
Nacional para la Igualdad y No Discriminacion (PRUN&01420ly ¢ > St OdzZrt F+ tF FSO
publicado por el Consejo, pero fue reportado como realizado en el Informe de labores del
CONAPRED de 2017.

En cuanto al disefio de rendicion de cuentas y el programético se determind que no son congruen-
tes, debido a que la rendicién de cuentas realizada en el Informe de Logros del PRONAIND no per-
mite identificar el cumplimiento de las lineas de accién indicadas como responsabilidad de 214 ope-
radores, debido a que se integraron los resultados en funcidogiebjetivos y estrategias, por lo

que no dan cuenta de forma especifica sobre el cumplimiento de cada linea de accion y la instancia
responsable de su ejecucion. En consecuencia, sélo se identifico de forma aislada que en el periodo
20142018, de las A instituciones que se establecieron como responsables de la ejecucién de las
lineas de accién del PRONAIND, sélo 64 (30.0%) rindieron cuentas al menos en un afio del periodo,

en tanto que 150 (70.0%) no reportaron resultados.
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Conclusioén

En el analisis del disefio de la politica publica de combate a la discriminacién se revisaron los §

normativo, institucional, programatico, presupuestario, metodolégico, de rendiciéon de cuentas y dé eva-

luacion. En el primer aspecto, generalmenteaséentan las bases para el desarrollo de la political
establecen los actores, sus obligaciones, el objetivo al que se conducen y los medios para conseg
la estructura institucionabrganizacional, se establecen las areas y atribuciones dedpsirsables de 13
politica; en el programatico, los objetivos y metas de mediano y largo plazos en la materia; en el
puestario los recursos monetarios para cumplir con la programacion; en el de procesos, se incly
actividades para el desarrolledos componentes de la intervencién; en el de rendicién de cuentas
instrumentos para hacer transparente el uso de los recursos empleados en el desarrollo de la pq
los resultados obtenidos; y en el de evaluacion, los instrumentos para mediamte de la politica en |
consecucion de sus fines y propositos, asi como en la atencién al problema publico que le dio ori
politica.

En el caso del aspecto normativo de la politica, se encontré que la LFPED establece con clarida
ciencia las responsabilidades del rector de la politica, el CONAPRED, organismo descentralizado
zado a la SEGOB, con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de coordinar la polif
diante el desarrollo de mecanismos y la firma de conv@d® colaboracién con organismos internac
nales, autoridades federales y municipales, con los poderes publicos federales y con organizacid
blicas y privadas para la instrumentacion de cualquier actividad sustantiva de la politica; de la con(
con la realizacién de diagnésticos que sirvan de base para la elaboracién del programa especi
materia, y la armonizacion del marco normativo nacional en el &mbito del quehacer publico fed
estatal en materia de combate a la discriminacion y leogobernanza por conducto de la Junta de ¢
bierno del Consejo; de la promocién, mediante actividades para incentivar a que los operadores df
recursos a la implementacién de medidas, capacitar a servidores publicos en igualdad de trato y
nidades y con la difusién y divulgacion del derecho a la igualdad y no discriminacion; del seguimiel
la realizacion de la verificacion del cumplimiento del programa especial por parte de los operador
monitoreo del desarrollo de medidas en favor deb discriminacion; de la proteccion, mediante la orie
tacion, atencién de quejas sobre presuntos casos de discriminaciéon y con el dictamen de medida|

nistrativas y de reparacion del dafio para sancionar los actos discriminatorios comprobadosfideda ¢

presu-

ad y sufi-
sectori-
ica me-

o-

nes pu-
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bportu-
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de resultados, por medio de la integracion de un informe sobre el avance en los objetivos y metas pro-

gramados y de la evaluacién, con la elaboracion de indicadores que midan la incorporacion de la g

tiva antidiscriminatoria en el ambito publicg sobre laatencién al problema publico.

erspec-
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Sin embargo, la ASF considera que el aspecto normativo del disefio de la padltica de combate a le
discriminacion tiene debilidades en la regulacion de la operacion, ya que establece las responsab
de los poderes publicos federales como operadores, pero no instaura atribuciones que obliguen |
a coordinarse con el C@AIRRED, ni a coadyuvar con éste en el seguimiento, difusién de resultados|y eva-
luacién; lo que quiza en la implementacion de la politica prolongue el desarrollo de la politica de

desarticulada, y sin las sinergias necesarias para permear en el quplihtieo la perspectiva antidiscri

minatoria.

En el aspecto institucional del disefio de la politica, se identific6 que el CONAPRED tiene una e
de operacion congruente con lo sefialado en la LFPED, debido a que cuenta con areas para el ¢
de as obligaciones de coordinacion, conduccién, promocion, seguimiento, proteccion, difusiéon de|resul-
tados y evaluacion; sin embargo, en el componente de operacion de las 226 instituciones que ir
los poderes publicos federales, Gnicamente, 26 (11.566)tacon con un area dotada de atribuciong
para cumplimiento de la obligacidon que les marca la ley; en tanto que 200 (88.5%) carecen de u
encargada de implementar medidas en favor de la no discriminacion y de informarselo al Consejg
gue, enconjunto, la estructura institucional esta desarticulada y es insuficiente para generar las sin

necesarias para atender el problema publico en un accion institucional integral.

En el aspecto programatiquresupuestario, se acentud la desarticulactl la politica, ya que si bie|
dentro del PRONAIND 20248 se definié una estrategia nacional para el combate a la discriminaci
cual se integr6 por 6 objetivos, 35 estrategias y 242 lineas de accion, de las que 218 (90.1%) se i
como responabilidad directa de 52 instituciones del Poder Ejecutivo Federal y de 24 (9.9%) se defi
de observancia obligatoria para las 214 dependencias y entidades de la APF; dentro de ese prog
definié la participacién del 94.7% de los 226 operadoresaato que 13 (5.7%) instituciones, por ¢
naturaleza juridica, no se incluyeron en la estrategia nacional, por lo que se considera un area de |oportu-
nidad que en la elaboracion de los siguientes programas nacionales el Consejo se coordiné con |as insti-
tuciones del Poder Judicial, Legislativo, asi como con los organismos constitucionales autonom
concertar su participacion y responsabilidades, a fin de que por medio de un solo documento se egtablez-
can las directrices generales de la politica, asi dostérminos para su interaccién, seguimiento y eva-

luacion.
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Una debilidad en ese disefio consiste en que no se establecié en el programa un instrumento, meq
o0 sistema que permitiera integrar los recursos para la operacion de la politica gdisianttia tuvo impli-
caciones en el disefio presupuestario, pues aun cuando el CONAPRED cont6 con una estructura progra-
matica, los operadores carecieron de un andamiaje presupuestario para asignar recursos dirigid
implementacién de medidas en favoe da no discriminacién, por lo que si bien 18 (8.0%) institucio
de los 226 poderes publicos federales identificaron que destinaron recursos al desarrollo de esas nf

no evidenciaron que esos recursos se hayan aprobado en el PEF para tal fin poewitsen la LFPED

En sintesis, con la evaluacion de los diversos aspectos, se determiné que existe una desvinculac
la rectoria del CONAPRED vy la operacion de la politica, realizada por los poderes publicos fede
gue los 226 operadores, Unicamente, 2 (0.@¥NPI y la SEP se integraron en el disefio normativo, insti-
tucional, programatico, presupuestario, de evaluacion y rendicién de cuentas, en tanto que 224 (
tienen una participacion desarticulada dentro de esa operacion. En el normativo, se sef@iaaesu-
ficiente y clara las actuacid@el CONAPREDmMo conductor de la politica y responsable de la coordina-

cién, promocion, seguimiento, difusién de resultados y evaluacién; sin embargo, si bien la LFPED esta-
blece que la operacion es responsabilidada®226 poderes publicos federales, no se previeron obl|ga-

ciones para asegurar que éstos coadyuven con el rector en la coordinacion, seguimiento, difusion de re-
sultados y evaluacion; en el institucional, se identificé que sélo 26 (11.5%) tienen aredmigi@ies
para cumplir con esa obligacion; en el programatico, se incluy6 a 214 (94.7%) operadores; en €| presu-
puestario so6lo 18 entes (8.0%) lograron identificar los programas presupuestarios de los que des|
recursos para la operacion de la pohtipero ninguno evidencié un ejercicio de programacion en el
como lo establece la ley; en el de evaluacion, 16 (7.1%) establecieron indicadores en materia de @
a la discriminacién, y en el de rendicion de cuentas 64 instituciones (30.0%) dd leess@onsables de

cumplimiento del PRONAIND reportaron resultados.

La ASF considera gleedesvinculacién en el disefio de la politica es la razén por la que ésta no ha Iq
atender con suficiencia los factores causales del problema publico, ya quexaien debilidades de
interaccion entre el CONAPRED vy los operadores; lo que quiza implique dispersion de las medidas
de la no discriminacion, de los recursos y de los resultados en la implementacién de la politica; el conse-
cuencia, obstaculicgue, en conjunto, el disefio y la implementacién de la politica logren reducir las prac-

ticas discriminatorias y, eventualmente, eliminarlas y contribuir a garantizar la igualdad de oportuni

y de trato a la poblacién del pais.
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CAPITULO 4
IMPLEMENTACION DE LA POLITICA PUBLICA

En este capitulo se presenta el analisis de la implementacién de la politica publica para ¢l com-

bate a ladiscriminacion del periodo 2062018, cabe sefalar que se analizaron 10 afios de ppe-

racion de la politica a fin de contar informacion completa y suficiente que permita estableq

pronunciamiento integral respecto de la politica evaluada en cada unasdactividades sust

tantivas, las cuales se sefialan a continuacion.

Coordinacion Se analizan los convenios de colaboracién y los mecanismos de comunicagion in-

terinstitucionales, para identificar el grado de participacion de los poderes publicos fedg
autoridades de las Entidades Federativas, Organizaciones de la Sociedad Civil, y empres
das, a fin de determinar si la existié una comunicacion permanente entre los diversos actg
la politica que permitiera permear en las politicas publicas nates el enfoque antidiscrimi
natorio.

Conduccidnse revisaron los diagnosticos realizados por el CONAPRED, la gobernanza ¢
litica por medio de la Junta de Gobierno y los avances en la armonizacion de norma naci
materia de no discriminaciénapa determinar si la politica tuvo una conduccién efectiva p
formular y promover politicas publicas para la igualdad de oportunidades y de trato en fa
las personas que se encuentren en el territorio nacional.

Promocién:se analiz6 la estrategigecdcapacitacion, difusion y divulgacién del CONAPRED
determinar su efectividad para promover el trato igualitario y el ejercicio del derecho a la
y no discriminacién en la poblacion del pais.

Seguimiento:Se analizaron los mecanismos y resultasiatenidos por el CONAPRED en la v,
ficacion al cumplimiento del PRONAIND 2Q048, y el monitoreo a la adopcion de medid
para la igualdad por parte de los poderes publicos federales, operadores de la politica.
OperacionSe analizé en qué medida jpsderes publicos federales atienden su responsabili
de cumplir con el programa especial en la materia, asi como de adoptar medidas para e
obstaculos para que toda persona goce sin discriminacion alguna de los derechos vy lib
consagrados eal orden juridico nacional.

Proteccion:Se analizaron los procesos de orientacion, atencién de quejas por discriminal
las medidas emprendidas a consecuencia de las faltas al derécho discriminacion por partsg

del CONAPRED y la CNDH.

as priva-

e la po-

eri-
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4. Implementacion de la politica publica

4.1. Coordinacion

El CONAPRED es el responsable de la coordinacion con los Poderes Publicos Federales, integrados
por las autoridades, dependencias y entidades del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y a los or-
ganismos constitucionales autébnomos; el orden estatal yioipal; 6rganos de la administracion

del Distrito Federalparticulares; organismos internacionales y organizaciones de la sociedad civil,
mediante la firma de convenios de colaboracion, a fin de permear en el quehacer publico, privado

y social Igperspectiva antidiscriminatoria. Asimismo, coordina las acciones de las dependencias y
entidades del Poder Ejecutivo Federal, en materia de prevencion y eliminacién de la discriminacion,

por medio de mecanismos de comunicacién o interacébn

La coordinaion, por su mismaaturaleza es un componente transversal de la politica publica, ya
gue es un medio dirigido a la interaccién y comunicacién para la realizacion de las actividades sus-
tantivas tales como la conduccion, promocién, operacién, seguimigndteccion, difusién de re-

sultados y evaluacién de la politipara elcombate a la discriminacion.

El fundamentdegalde la coordinacién se establece en el articulo 17, fraccion IV, y 20, fraccién
XLVIII, de la Ley Federal para Prevenir y Eliminadaniiigacion, en la que se sefiala que el Consejo
tiene como objetivo coordinar las acciones de las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo
Federal, en materia de prevencién y eliminacion de la discriminacion, y una de sus atribuciones es
celebrar convaios de colaboracion con los Poderes Publicos Federales, estatales y municipales, con
los 6rganos de la administracion de la Ciudad de México, con particulares, con organismos interna-
cionales u organizaciones de la sociedad civil. Asimismo, en el aiticdtaccion VII, del estatuto
organico del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién se menciona que las Direcciones Ge-
nerales Adjuntas, Direcciones de Area y Coordinaciones adscritas a la Presidencia del Consejo ten-

dran como una de sus atribucianédar seguimiento a los convenios de colaboracion que suscriba el

50/ Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminac#ticulo 20, fraccion XLVIII.
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Consejo. No obstante, en los mecanismos de coordinacion operados por el Consejo con las entida-
des y dependencias del Poder Ejecutivo Federal no en todos los casos se realizé un progaso de co
probacién de la observancia.continuacién, se muestraesquemageneral de la coordinacion que

realiza el Consejo para la politica publica para el combate a la discriminacion:
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COORDINACION DE LA POLITICA PUBLICA PARA EL CONMERTRIMINACION

Area encargada

CONAPRED:

Direccion General Adjunta de
Estudios, Legislaciony Politicas
Piblicas

Direccién General Adjunta de
Quejas

Direccién General Adjunta de
Vinculacién, Cultura y Educacién

Instrumento

Peticion de CONAPRED
Solicitud de las
instituciones

Convenio de
colaboracion

Otros mecanismos de
colaboracion

Coparticipe

Seguimiento

Acuerdo:
1. De colaboracién
2. De cooperacion

Convenio:

3. De colaboracion

4. General

5. General de apoyo mutuo

6. General de apoyo y colaboracién
7. General de apoyo y colaboracién
institucional

8. General de colaboracion

9. Marco de apoyo y colaboracion
10. Marco de colaboracidn

11. Declaracién de intenciones
Memorandum:

12. De acuerdo
13. De entendimiento

Poderes Publicos Federales,
estatales y municipales

Organos de la administracion de
la Ciudad de México

Particulares

Organismos internacionales

Organizaciones de la sociedad
civil

Plataforma Planner
(a partir de 2016)

1. Asesoria para protocolos y gufas

2. Grupos de capacitacién

3. Grupo Intergubernamental de
Diversidad Sexual

4. Reuniones plenarias para
monitoreo e implementacion
del PRONAIND 2014-2018

5. Norma Mexicana NMX-R-025-
SCFI-2015en Igualdad Laboral y
No Discriminacion

6. Mecanismo de Gestion Publica
sin Discriminacion

Dependencias y entidades del
Poder Ejecutivo Federal

No se establecen compromisos
para dar seguimiento

Actividad de enfoque

Conduccion

Promocion

Operacion

Seguimiento

Proteccion

|

Establecer comunicacion permanente con los diferentes actores de la politica para permear en las diversas politicas el enfoque antidiscriminatorio, a fin de garantizar la igualdad de oportunidades y de trato

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacion proporcionada por el CONAPRED, mediante oficio nimero CONAPRED/DBAEI@& @&26dptiembre de 2019.
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Para la coordinacion de la politica publica para el combate a la discriminacion, el CONAPRED cuenta
con dos instrumentos, los convenios de colaboracion y otros mecanismos de interaccion; los prime-
ros se formalizan en 13 tipos diferentes, entre los quersgientran compromisos, convenios, de-
claratoria de intereses y memorandum, los cuales se firman particularmente con la participacion de
las instituciones que integran a los Poderes Publicos Federales (autoridades, dependencias y enti-
dades del Poder EjecutiFederal, de los Poderes Legislativo y Judicial y los organismos constitucio-
nales autbnomos), autoridades estatales y municipadeganos de la administracion del Distrito
Federaj particulares; organismos internacionales y organizaciones de la sociedalbs mecanis-

mos de vinculacién e interaccién se refieren a asesoria para protocolos y guias; grupos de capacita-
cion y de atencidn a problematicas particulares en grupos en situacion de discriminacion, reuniones

plenarias y para adopcién de normasfawmor de la eliminacién de practicas discriminatorias.

El Consejo sefiald que suscribié los convenios de colaboracién con base en sus actividades estraté-
gicas y prioritarias, toda vez que éstas permiten determinar las instituciones con las cuales es nece-
saio formalizar cada uno de los instrumentos. También existen algunos entes publicos, sociales o
privados que acuden al CONAPRED para suscribir dichos convenios, a fin de cumplir con su obliga-
cion en materia de igualdad y no discriminacién. Sin embarglmsenstrumentos no se identifico

una diferenciacién entre aquéllos gue fueron firmados por la solicitud de las instituciones o a peti-

cion del propio Consejo.

En seguida se exponen los resultados mas relevantes del CONAPRED en materia de coordinacion,
por conducto de los convenios de colaboracién, asi como por medio de los mecanismos de interac-

cion.

4.1.1. Convenios de colaboracion

Para atender las diversas prioridades y desarrollar las actividades sustantivas que permitan el logro
de los objetivos de lpolitica, el CONAPRED firma convenios de colaboracion, a fin de establecer
compromisos con las diversas instituciones, tanto publicas y privadas, en favor de la igualdad de

oportunidades y el derecho a la no discriminacion.

A continuacion, se muestra lafit@cion y objetivo de los convenios de colaboracién en materia de

discriminacion:
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CONVENIOS DE COLABORACION PARA LA COORDINACION DE LA POLPRRA EOBMBATE A LA DISCRIMINACION

Convenio de colaboracién Cooparticipante Objetivo

Acuerdo:
1. De colaboracion
2. De cooperacion

Organismos internacionales

Presentar y aprobar proyectos de trabajo en
materia de discriminacion, los cuales seran
formalizados por medio de acuerdos especificos
de cooperacién

Es el Acuerdo de voluntades que se hace entre el CONAPRED y los
organismos internacionales para desarrollar y favorecer acciones
de cooperacién para prevenir y eliminar la discriminacién.

Convenio:
3. De colaboracién
4. General
5. General de apoyo mutuo
6. General de apoyoy
colaboracién
7. General de apoyoy
colaboracién institucional
8. General de colaboracién
9. Marco de apoyoy
colaboracion
10. Marco de colaboracién

Poderes Publicos Federales,
estatales y municipales
Organos de la administracion
de la Ciudad de México
Particulares
Sociedad Civil

Realizar diversas estrategias y actividades
dirigidas a la prevencion y eliminacion de la
discriminacion

Se trata de instrumentos de cardcter vinculatorio entre el Consejo
vy los coparticipantes, mediante los cuales se establecen y definen
las aportaciones para la realizacion de actividades especificas, a
fin de prevenir y eliminar la discriminacion.

11. Declaracion de
intenciones

Memordndum:
12. De acuerdo
13. De entendimiento

Organismo internacional

Organismo Internacional

Intercambio de informacion sobre experiencias
y buenas practicas en materia del derecho a la
igualdad y no discriminacién

Realizacién de actividades académicas,
cientificas y/o culturales, en dreas de interés
comtny fomentar un entorno seguroy
agradable para usuarios de redes sociales

Es un instrumento que se suscribe entre el CONAPRED y un
organismo internacional, con la finalidad de establecer las
negociaciones sobre el asunto de la discriminacion.

Es un informe en donde el CONAPRED, en colaboracion con un
organismo internacional expone el problema de la discriminacion,
a fin de que se realicen actividades para su atencion.

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacién pédpog v | R |-
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A 2018, para la coondlacion de la politica publiggara elcombate a la discriminacién, el CONAPRED

firmo un total de 98 convenios de colaboracién, de los cuales 44 (44.9%) corresponden a los afios

de 2004 a 2008 y 54 (55.1%) pertenecen al periodo de analisis-220@9; esosnstrumentos se

firmaron, principalmente, con los Poderes Publicos Federal y Estatal, asi como con 6rganos de la

administracién del Distrito Federal (actual Ciudad de México), organismos internacionales y parti-

culares. Las clausulas se enfocaron a la paém e instrumentacién de medidas positivas y com-

pensatorias en favor de todas las personas o grupos en situacion de vulnerabilidad; estrategias y
actividades dirigidas a prevenir y eliminar todas las formas de discriminacién; acciones en materia
de invesigacién, capacitacion, asesorias y difusion de una cultura de la igualdad, con la finalidad de
combatir el fenébmeno discriminatorio; la produccién y difusion de materiales que promuevan la

tolerancia, el respeto a la diferencia, la igualdad, la pluraljdi&dno discriminacion, entre otros.

Para el periodo de analisis correspondiente a 20098, se formalizaron 54, que representaron
55.1% del total de convenios, estos fueron con los Poderes Publicos Federales, estatales y munici-
pales, con particularegrganismos internacionales y organizaciones de la sociedad civil, como se

muestra en el cuadro siguiente:
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CONVENIOS DE COLABORACION PARA EL COMBASERIMINACION POR COPARYIBIPHEVIDAD SUSTANTIVA,-2008

Actividades de enfoque

c Participa
L Ndmerode - ¢~
Denominacion . i Conduccién, Conduccion, Promocion
convenios | Conducciény o iy p ”
- operaciony  promocion y Promocién y protec- cion (%)
promocion > )
promocién proteccion

Total 54 29 1 11 8 5 100.0
Poderes Publicos 37 18 1 11 3 4 68.5
Federal 22 12 0 4 2 4 40.7
Estatal 14 5 1 7 1 0 25.9
Municipal 1 1 0 0 0 0 1.9
Empresas privadds 3 0 0 0 2 1 5.6
Organismos internacionales 10 8 0 0 2 0 18.5
Organizaciones de la Sociedad #ivil 4 3 0 0 1 0 7.4

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacién proporcionada por el CONAPRED, mediante el oficio nimero CONAPRERIB AlelBy
de septiembre de 2019.
u La clasificacién de los particulares y de las Organizaciones de la Sociedad Civil se realizéeldipbafessvicio que ofrece.

De los 54 convenios firmados, el 68.5% (37) se agrup6 en los poderes publicos, de los g%ales 40.
(22) fue a nivel federal, 25.9% (14) estatal y 1.9% (1) municipal; 5.6% (3) correspemgtitesas

privadas 18.5 % (10) a organismos internacionales, y 7.4% (4) a organizaciones de la sociedad civil.

Ademas, la formalizacion de dichos convenios debmohcién permitié la coordinacion de diversas
actividades para la implementacién de la politica; en la conducciéon y promocién se concentré el
53.7% (29) de éstos; seguido por la conduccién, promocidn y proteccién con 20.4% (11); sé6lo para
promocion el 148% (8); promocién y proteccion el 9.3% (5), y conduccién, operacién y proteccion

con 1.8% (1).

Las variaciones en las actividades sobre las que se basaron los convenios se debié a que en un solo
convenioel CONAPRED intenta atender las problematicas jpiaities a cada sector o actor copar-

ticipe; por ejemplo, en el ambito Federal se firmaron 22 convenios, de los que 12 fueron en sobre
conducciéon y promocién, mientras que 2 fueron para actividades de promocién; en el Estatal 7 ins-
trumentos de colaboracion germalizaron para el desarrollo de actividades de conduccién, promo-

cién y proteccion.

Los compromisos que sobresalen en la mayoria de los convenios de colaboracion suscritos en el

periodo 20092018 por el Consejo y los diversos coparticipes sosidgogentes:
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COMPROMISOS RELEVANTES ESTABLECIDOS EN LOS CONVENIOS DE COLABORACION,
POR ACTIVIDAD DE ENFOQU E;220@9

Conduccién

Promocién

Proteccion

Operacion

A Promover el desarrollo de esty
dios e investigaciones, que pe|
mitan diagnosticar problematica
de discriminacion.

A Generar informacion estadistic,
relacionada con la atenci6n d
denuncias o quejas.

A Disefiar e implementar progrd
mas estatales sobre combate a
discriminacion.

A Armonizar las leyes estatalg
para la proteccién del derecho
la igualdad y no discriminacion.

A Impulsar programas de investigs
cién en el ambito de la disomi-
nacion y temassociados.

A Asesorar en la elaboracién de p
liticas publicas a favor de una p
litica de Estado que combata

discriminacion.

A Organizar foros, simposios, sen
narios y conferencias para el an
lisis de la no discriminacion.

A Disefiar campafias de comunic
ciény materiales de divulgacion

A Intercambiar informacién sobrg
experiencias y buenas practic
en materia de igualdad y no di
criminacion.

A Realizar actividades académicg
culturales, cientificas, de invest]
gacién, capacitacion, formacior
actualizacion y flision, asi comq
estudios, seminarios, foros, co
ferencias, cursos, talleres, edici
nes y publicaciones.

A Aportar conocimientos sobrg
el modelo de defensa par
atender casos.

A Determinar &reas y mecanis
mos para atender las queja
por presuntas violacices al
derecho a la no discriming
cion.

A Atender las quejas y denur]
cias motivadas por discrim
nacion en las relaciones d
consumo y, en su caso, sa
cionar a los responsables.

A Brindar asesoria a las pers
nas que hayan sido objeto d
discriminacion.

A Implementar mecanismos d¢
atencion y seguimiento a la
quejas.

A Incorporar medidas positiva
y compensatorias.

A Implementar acciones afir
mativas para reducir las bre
chas de desigualdad por g
nero, origen, etnia o dised
pacidad.

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacién proporcionada por el CONAPRED, mediante los oficios numer
PRED/DPAF/0271/2019 y CONAPRED/DPAF/0677/2019 del 15 de abril de 2019 y 06 de septiembre de 2019, respectivame

Las actividades de condtién se enfocaron en la elaboracion de diagnésticos y en la construccién
de estadisticas que permitan conocer la situacion del fenémeno publico relacionado con la igualdad
y no discriminacion, asi como en la homologacién de las leyes en la materia; taciinorse rela-

cion6 con la implementacion de campafas de difusidn y capacitacion; la proteccion en funcién de
la atencién de quejas y denuncias sobre actos discriminatorios en las diferentes instituciones, y en
la operacion se planteé la necesidad de lasliti@s y acciones en favor de la no discriminacién. Para

maya detalle, consultar el Anexodél presente informe.

Asimismo, con la revisién de los convenios de colaboracion se verificé que se incluy6 la poblacién

objetivo, como se muestra a continuacion:
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POBLACION OBJETIVO DE LOS CONVENIOS DE COLABORACION
1
a7
1
1
Ndmero de convenios
1
1
1
1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
m Refugiados m Poblacion general
m Niflos, nifias y adolescentes, discapacitados, indigeihsjeres
Migrantes m Indigenas
m Discapacitados, indigenas, adultos mayores m Discapacitados

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacién proporcionada por el CONAPRED, mediante el oficio namero
CONAPRED/DPAF/0677/2019 del 06 de septiembre de 2019.

Del total de los 54 convenios, en 87.0% (47) se determiné la poblacién en general y en 13.0% (7)
restante, se sefiald la atencion de al menos un grupo en situacion de discriminacion, tales como
refugiados, mujeregpersonas con discapacidadidigenas, adtds mayores, migrantes, nifios, ni-

flas y adolescentes.

A 2018, se encontraban vigentes 94.4% (51) de los convenios firmados en el periodo, la distribucién

se muestra en el cuadro siguiente:

CONVENIOS DBLABORACION DE LA POLITICA PBRNMEATE
A LA DISRIMINACION, VIGENTES A 2018

Numero de convenios vi-

Participacion (%)

Afo de vigencia ge(;;es (b)=((altotal)*100))
Total 51 100.0
2018 4 7.8
2019 3 5.9
2020 2 3.9
2021 4 7.8
2022 3 5.9
2023 2 3.9
2026 2 3.9
2027 1 2.0
Indefinida 28 54.9
No especificada 2 3.9

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacién proporcionada por el CON.
mediante el oficio nim. CONAPRED/DPAF/0271/2019 del 15 de abril de 2019.
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En 54.9% (28) de los documentos se sefiald su vigencia como indefinida, el 7.8% (4) su implementa-
cion es a 2018 y 2021 respectivamente, en 5.9% (3) a 2019 y 2022; en 3.9% (2) a 2020, 2023, 2026 y
no especificada; y en 2.0% (1) a 2027.

Los 3 (5.5%) conversiao vigentes a 2018, se enfocaron en el fomento de desarrollo y promocion
de los derechos humanos por medio de la recreacion, asi como en la ejecucion de diversas estrate-
gias y actividades para la contribucion en la promocién y proteccion de los defeaghasos me-

diante la lucha contra la discriminacion en todas sus formas en colaboracion con organismos inter-

nacionales.

Al respecto, la ASF considera que la vigencia de los convenios de colaboracién deberia fijarse como
indefinida en todos los casos, paraordinar la ejecucidén de estrategias y acciones para prevenir y
eliminar todas las formas de discriminacion, asi como fortalecer y difundir la cultura de igualdad de
oportunidades y de trato en los diversos ambitos de desarrollo de la poblacion, ya ldez i
privado, para evitar que la operacion de dichos convenios no se circunscriba a la colaboracién de
servidores publicos o interés politicos, sino que se comprometan de manera permanente a los dife-

rentes actores a realizar esfuerzos a favor de laiscridhinacion.

a) Seguimiento
En el periodo 2002015, el CONAPRED no cont6 con un mecanismo para dar seguimiento a los
convenios de colaboracion. A partir de 2016, realizd esta actividad por medio de la herramienta

Planner, el proceso se muestra erestjuema siguiente:
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PROCESO DE SEGUIMIENTO DE LOS CONVENIOS DE COLABORACION PARA LA POLITICA PUBLICA
PARA ECOMBATE A LA DISCRIMINACION; 2085

Personal del co-
participante

Asignacion de
la DGA
responsable
de cada
convenio

Asignacion de
enlace Carga de los
operativo para compromisos
seguimiento

Celebracion
del convenio

DGAELPP Servidor
DGAQ publico de
DGAVCE la DGA

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacién proporcionada por el CONAPRED, mediante el oficio nimero
CONAPRED/DPAF/0677/2019 del 06 de septiembre de 2019.

DGA: Direccion General Adjunta.

DAJ: Direccién de Asuntos tIdicos.

DGAELPMiIreccion General Adjunta de Estudios, Legislacion y Politicas Publicas

DGAQ: Direccion General Adjunta de Quejas

DGAVCE:Direccion General Adjunta de Vinculacion, Cultura y Educacion

El seguimiento de los convenios inicia comdagnacion de una Direccion General Adjunta como
responsable de cada documento, las cuales pueden son: las DGA, DAJ, DGAELPP, DGAQ y DGAVCE
del CONAPRED:; las cuales solicitan al coparticipe la designacién de un enlace operativo; se crea una
copia del conwveio en la plataforma Planner, denominado convenio repositorio, para que los res-
ponsables o coparticipes carguen las actividades realizadas para su cumplimiento, con dicha infor-
macion se elabora un reporte de actualizacion de la plataforma y se enviaesideRta del Con-

sejo.

Cabe sefalar que los instrumentos de coordinacion se basan, esencialmente, en la cooperacion en-
tre voluntades, sin que impligue sanciones o algun tipo de prerrogativa al incumplimiento de las
clausulas o compromisos establecidos dose la Unica medida para verificar el cumplimiento de

los convenios de colaboracion es mediante el seguimiento a los convenios 0 mecanismos por parte
del CONAPRED, conductor y responsable de la transversalizacién de lagaohtieigombate a la

disciminacion.
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La plataforma Planner es un esfuerzo por contar con un mecanismo de registro de los convenios y
de la gestion de su operacion, no obstante, no es un mecanismo especializado para el seguimiento
de los convenios de colaboracion firmados en la matesino una adaptacion de una herramienta
existente en la paqueteria de servicios digitales; ya que de éste no se desprende un registro en el
gue se pueda verificar el avance en el cumplimiento de cada uno de los compromiso que implica
cada convenio, npermite corroborar que las actividades registradas por el copatrticipe efectiva-
mente corresponda al cumplimiento de las obligaciones contraidas con la firma del convenio; por lo
gue el mecanismo de seguimiento no garantizé el seguimiento, ya que a 20d€scmocio el

grado de cumplimiento de los 54 convenios correspondientes al periodo de andlisis y su efecto en
el problema de la discriminacién. Lo cual no sélo pone en riesgo la efectividad de la coordinacién
sino de la prevencién y eliminacion de lasgicas discriminatorias en cada ambito, ya sea publico

o0 privado.

4.1.2. Mecanismos de colaboracién con las dependencias y entidades del

Poder Ejecutivo Federal

El CONAPRED tiene como objeto coordinar las acciones de las dependencias gsdatiRdder
Ejecutivo Federal, en materia de prevencion y eliminacion de la discriminacion, para lo cual imple-

menta diversos mecanismos de colaboracién, los cuales se sefialan en el esquema siguiente:
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MECANISMOS DE COLABORACION CON EL PODER EJBERALYGARA PREVENIR Y ELIMINAR LA DISCRIMINACION

wHomologacionen la actuacion del personal, a fin de prevenir y eliminar la
Asesorias sobre protocok)s y gui discriminaciéren lasinstituciones

wActividadesorientadasa la ampliacionde conocimientoshabilidadesy aptitudes de
Grupos de capacitacion los servidoresplblicos,en materiade no discriminacion

wCoordinaciony supervisionde la implementaciondel programanacional,por medio
de dialogos, asesorias,seguimiento a proyectos institucionalesy formulacién de
sugerencias

/2o (o) ool (0] g We [N EMN (017 ERVY [SYA[=TRE: oy Colaboracionpara la entrega de reconocimiento de los centros de trabajo que
en Igualdad Laboral y No cuentan con practicas en materia de igualdad laboral y no discriminacion, para
Discriminacion favorecerel desarrollointegral de trabajadores

. wEquipode trabajo técnico,conformadopor diversasnstitucionesde la APF gque tiene
Grupo ',ntraQ_Ubemamental de como finalidad la generaciénde propuestasde politicas publicas en favor de la
Diversidad Sexual diversidadsexual

.z . wHerramientaparaayudade lasentidadesy dependenciasle la APFa generary aplicar
'mple_rf‘e”t‘flc'?” d?' M?Ca,“'s,mo ' una politica transversalno discriminatoriaen la atenciénal publico en generaly al
(1 1l0] N ELV o) ([ RSB [ 1L nterior conel propio personalde lasinstituciones

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacién proporcionada por el CONAPRED, mediante el oficio num.
CONAPRED/DPAF/0677/2019 del 06 de septiembre de 2019.
PRONAIND: Programa Nacional para la IgualdadDjsiominacion.

El desarrollo de los mecanismos de colaboracién con las dependencias y entidades del Poder Ejecu-

tivo Federal se dirigieron a cuatro actividades sustantivas, como se detallan en el cuadro siguiente:

MECANISMOS DE COLABORACION CON EIEEBBIERVO FEDERAL,-2008

Actividad de en-
foque

Mecanismo

Grupos de capacitacion Promocién \% \% \% Y Y Y Y \% \% \%
Norma Mexicana NI\/I-R—QZB_SCFIZQ}S en Promocion v v v v
Igualdad Laboral y No Discriminacién

Asesorias para protocolos y guias Conduccion \% \%
)((SJZIpO|ntergubernamentalde diversidad se Conduccién v v v v v v v v v
Reuniones plenarias para el monitoreo e | -

plementacion del PRONAIND 202618 Seguimiento v v VvV
Mecanismo de Gesti6Rublica sin Discrimi-| Conduccion/ v v v
nacion Proteccion

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacién proporcionada por el CONAPRED, mediante el oficio nimero GXBYORFREDIDP
del 15 de abril de 2019.

176



Evaluaciéon niml571-GB
dPoliticat gof AOF LI N St /2Y

De 2009 a 2018, el Consejo opé&rtipos de mecanismos de colaboracion con las entidades y de-
pendencias del Poder Ejecutivo Federal, por medio de éstos se realiz6 la coordinacion para la imple-
mentacion de acciones vinculadas con la conduccién, promo@&guirsiento y proteccion de la no

discriminacion.

Asimismo, las entidades y dependencias del Poder Ejecutivo Federal participantes en cada uno de

los mecanismos de colaboracién se muestran en el cuadro siguiente:

INSTITUCIONES PARTICIPANTES EN LOS MES A £OLABORACION DE LA POLITICA
PARA ECOMBATE A LA DISCRIMINACION- 2000
Adopcion de la
Norma Mexicana| Asesorias
Nombre de la institu- | Grupos de Capa NMXR025SCFI| | para eldesa-

Reuniones ple- Adopcién del
Grupo interguber- narias para el Mecanismo de
namental de diver- Monitoreo del ~ Gestion Publica
SEG PRONAIND  sin Discrimina-
20142018 cién

cién citacion 2015 en Igualdad| rrollo de
Laboral y No Discr| Protocolos
minacion

w
o
=
N
o}
©

Total

FGR

SRE
SEGOB
SEDENA
SEMAR
SHCP

SB

. SEMARNAT
. SENER
10.SE
11.SADER
12.SCT
13.SEP
14.CULTURA
15.SALUD
16.STPS
17.SEDATU
18.SECTUR
19.SFP
20.CJEF
21.0PR
22.PEMEX
23.IMSS

24 ISSSTE
25.CFE
26.CONAGUA
27.INPI
28.CONACYT
29.INMUJERES
30.SNDIF
31.PF

32.INE
33.CENSIDA
34.CONAVIM
35.SSP
36.ASA

37. BANCOMEXT
38.CANAL ONCE

oo |Nlo|a|s|w(v(e

o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|r|r|F| w
olo|lo|lo|lo|o|o|o|r|r|r|r|r|krrkrkrkkrRRR(Rr R PR PR PR R R Rk ] -
o|o|o|o|o|o|r|r|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|k|o|o|lo|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|r| &
o|o|o|r|r|r|o|o|o|r|o|o|o|o|r |k |o|o|o|r|o|o|r|o|lo|k|r|olo|o|lo|o|o|o|o|k|o|o
RlRr|lolo|o|lo|r|r|o|lr|r|lo|kr|r|kr|r|k[Rr|Or|k|lo|krk|krkr|kR kR R Rk ~|lo|lo|F-
o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|F|o|o|lo|o|lo|o|lo|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o| »
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INSTITUCIONES PARTICIPANTES EN LOS MBS AMIEOLABORACION DE LA POLITICA
PARA ECOMBATE A LA DISCRIMINACION- 2000
Adopcion de la
Norma Mexicana| Asesorias
Nombre de la institu- | Grupos de Capa NMXR025SCFI| | para eldesa-

Reuniones ple- Adopcién del
Grupo interguber- narias para el Mecanismo de
namental de diver- Monitoreo del ~ Gestion Publica
sidad PRONAIND  sin Discrimina-
20142018 cion

cién citacion 2015 en lgualdad| rrollo de
Laboral y No Discr| Protocolos
minacion

39.CAPUFE 0 0 0 0 1 0
40.CEAV 0 0 0 0 1 0
41.C1J 0 0 0 0 1 0
42.CNH 0 0 0 0 1 0
43.COFEMER 0 0 0 0 1 0
44.CONADE 0 0 0 0 1 0
45.CONADIS 0 0 0 0 1 0
46.CONAFE 0 0 0 0 1 0
47.CONAPO 0 0 0 0 1 0
48.CONASAMI 0 0 0 0 1 0
49.CONAVI 0 0 0 0 1 0
50.CONDUSEF 0 0 0 0 1 0
51.CRE 0 0 0 0 1 0
52.FND 0 0 0 0 1 0
53.IMER 0 0 0 0 1 0
54.IMJUVE 0 0 0 0 1 0
55.INALI 0 0 0 0 1 0
56.INAPAM 0 0 0 0 1 0
57.INCA RURAL 0 0 0 0 1 0
58.INDESOL 0 0 0 0 1 0
59.INEA 0 0 0 0 1 0
60.INFONACOT 0 0 0 0 1 0
61.INFONAVIT 0 0 0 0 1 0
62.INIFED 0 0 0 0 1 0
63.ININ 0 0 0 0 1 0
64.INM 0 0 0 0 1 0
65.1SSFAM 0 0 0 0 1 0
66.NOTIMEX 0 0 0 0 1 0
67.PRODECON 0 0 0 0 1 0
68.RADIO EDUCACIO 0 0 0 0 1 0
69.RELEX 0 0 0 0 1 0
70.SAT 0 0 0 0 1 0
71.SIPINNA 0 0 0 0 1 0
72.SPR 0 0 0 0 1 0
73.SELAP 0 0 0 0 1 0
74.SNM 0 0 0 0 1 0
75.SPMAR 0 0 0 0 1 0
76.SPPC 0 0 0 0 1 0
77.SDH 0 0 0 0 1 0
78.CNPC 0 0 0 0 1 0
79.CNS 0 0 0 0 1 0

FUENTE: Elaborado por la ASF, con la informacion proporcionagar el CONAPREDmediante el oficio ndm
CONAPRED/DPAF/0271/2019 del 15 de abril de 2019.

Con la implementacion de los mecanismos, el CONAPRED logroé la colaboracién con las entidades y

dependencias del Poder Ejecutivederal, en el caso de la Norma Mexicana NMI25-SCFR015

en Igualdad y No Discriminacion, como una herramienta para promover, difundir y fomentar la igual-

dad laboral y no discriminacion en los centros de trabajo de los sectores publico, privadd, gsocia
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logré su adopcion en 30 entes publicos federales. Este mecanismo forma parte de los compromisos
del Convenio de Colaboracion suscrito, en 2014, entre el Instituto Nacional de Mujeres, la Secretaria
de Trabajo y Prevision Social y el Consejo. Loftades asociados a este mecanismo se veran de

manera detallada en el resultado de promocion.

El CONAPRED colaboré para asesorar a 4 entidades en el desarrollo de los protocolos y guias, por lo

gue se obtuvo la elaboracion, publicacion e implementaciérogaeéis protocolos siguientes:

1. Protocolo de Actuacién para el personal de las instancias de procuracion de justicia del pais,

en casos que involucre la orientacion sexual o la identidad de género;

2. Protocolo de actuacion de la Policia Federal para lossogse involucren a personas les-

bianas, gays, bisexuales, transgénero, transexuales, travestis e intersexuales;

3. Protocolo para el Acceso sin Discriminacion a la Prestacién de Servicios de Atencién Médica

de personas Lesbianas, Gay, Bisexual, Trans e ueies (LGBTI);

4. Guias Protocolizadas para la Atencién de mujeres lesbianas, bisexuales, gays, hombres bi-

sexuales, y hombres que tienen sexo con hombres (HSH);

5. Protocolo de Atencion especifico para personas Trans y una Guia de recomendaciones para

la Atercién Médica de Intersexualidad y Variacion en la Diferenciacién Sexual, y

6. Protocolo para adoptar las medidas tendientes a garantizar a las personas trans el ejercicio
del voto en igualdad de condiciones y sin discriminacién en todos los tipos de elgccion

mecanismos de participacion ciudadana.

Estos protocolos y guias tienen como principal objetivo homologar las actuaciones del personal en
todo el pais, a fin de garantizar el acceso sin discriminacién por razones de orientacion sexual e
identidad degénero. Asimismo, su finalidad es garantizar que las personas transgénero cuenten con
una credencial para votar vigente, para que ejerza su derecho al voto, y la atencién médica sin dis-

criminacioén por motivos de orientacion sexual.

Asimismo, se coordiné oal2 entes publicos para el establecimiento del Grupo intergubernamen-
tal, en 2010, para combatir la homofobia y la discriminacion por orientacion sexual y la elaboracion
de protocolos de actuacion para el personal de las instancias de procuracion da fiedtigais, en

casos que involucre orientacion sexual o la identidad de género; para los casos que involucren a
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personas lesbianas, gays, bisexuales, transgénero, transexuales, travestis e intersexuales; asi como

para el acceso sin discriminacion a lagtaeion de servicios de atencion médica a esos grupos.

El Consejo colabor6 con 69 entes publicos para la realizacion de reuniones plenarias para el moni-

toreo e implementacién del PRONAIND 22D438.

El Mecanismo de Gestién Publica sin Discriminacién bermamienta, creada en 2016, la cual es
coordinada por el Consejo y la SFP, que tiene como objetivo dar apoyo a las entidades y dependen-
cias de la APF para que cumplan con sus obligaciones de generar y aplicar una politica transversal
no discriminatoriaen la atencion al publico en general y al interior de las instituciones con el perso-
nal, abonando con ello a la prevencion, la atencién y eliminacion de la discriminacién. Este es ope-
rado mediante los Comités de Etica y de Prevencion de Conflictos désingarque éstos cuentan

con las atribuciones necesarias para su implementacion.

tF N f1 O22NRAYIFIOAsy RS SaiGS8S YSOlFIyAaayz2z &S LINBaAS
Etica y Prevencion de Conflictos de Interés en la atencion de presuntosRaftos5 A & ONRA YA Y | OA 5
que tiene como objetivo el establecimiento de acciones para prevenir y dar atencion a casos de

discriminacion en dependencias y entidades.

Debido a la naturaleza de los mecanismos de colaboracién implementados por el Consejo con las
entidades y dependencias del Poder Ejecutivo Federal, para la coordinacién de la politica, no es
necesario realizar un proceso de seguimiento a estos; ademas, en dichos mecanismos no hay com-

promisos que requieran ser verificados.

Un andlisis mas detalladte la participacion de los diversos actores en la polfiaza elcombate a

la discriminaciorse presenta en el apartado siguiente.

4.1.3. Cobertura de los convenios y mecanismos de colaboracion

A fin de determinar la cobertura de la coordinacion de la politica, por medio de los convenios y
mecanismos de colaboracién, se realiz6 un comparativo del total de instituciones de los poderes
publicos federales, de las entidades federativas, munici@esrpresas del pais (particulares), los
organismos internacionales, y las organizaciones de la sociedad civil, para cada uno de los tipos de

involucrados, con lo que se termind lo siguiente:
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COBERTURA DE LA COORDINACION DE LA POLITICA PUBLICMBARR AL&DISCRIMINACION,-2008

Cobertura
L Numero Convenios Mecanismos
Denominacion @
Absoluta REEERCD) Absoluta Relativa (%)
c= (b/a)*100 e= (d/a)*100
Poderes Publicos Federales 226Y 9.7 .a. n.a.
Entidades Federativas 32 12 37.5 n.a. n.a.
Municipios 2,457 1 n.s. n.a. n.a.
Particulares 5,100,897 3 n.s. n.a. n.a.
Organismos internacionales n.i. 10 n.s. n.a. n.a.
Organizaciones de la Sociedadil 41,981 4 n.s. n.a. n.a.
Eptldgdes ydependencias del Rier 213 na na 79 371
Ejecutivo Federal

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en el Directorio de Empresas y establecimientos del Directorio Estadistico Nacionakdeddnittaeas y

la Division Territorial de México de la Encuesta Intercensal 2015 del Instituto Nacional de Estadistica y @Gebgmafia;el Registro Feder:
de las Organizaciones de la Sociedad Civil a marzo de 2019.

No identificado

No significativo

Noaplicable.

El total de instituciones pertenecientes a los poderes publicos federales es 227, no obstentd,grdlisis no se consideré al CONAPRE
Se consideré el nimero de empresas y establecimientos de México, correspondientes a 2018.

En el periodo 2002018, la participacion en los convenios de la politica publica ha sido limitada, ya
que solo se coordinaron con el CONAPRED el 9.7% (22) de las 226 instituciones de los poderes pu-
blicos federales y 37.5% (12) del total de entidades fatileas del pais. Para el caso de los munici-

pios, particulares, organismos internacionales y organizaciones de la sociedad civil se muestra una
colaboracién no significativa con el Consejo. En lo referente a los mecanismos de colaboracién, la
cobertura fuede 37.1%, ya que por medio de estos el Consejo se coordind con 79 de las 213 enti-
dades y dependencias del Poder Ejecutivo Federal, por lo que el rector estuvo limitado a implemen-
tar una estrategia de transversalizacion de la politica publica y logran&gias necesarias para

atender el problema publico y cumplir con los objetivos de dicha politica.

Ademas, es importante que el Consejo cuente con un diagndstico de necesidades que permita co-
nocer la situacion de cada uno de los participantes en matieridiscriminacion, a fin de incluir en

los instrumentos de colaboracién los compromisos adecuados para atender la problematica identi-
ficada y que la coordinacion del Consejo para la pojiaca elcombate a la discriminacion sea mas

eficiente y tenga unanayor cobertura, a fin de beneficiar a toda la poblacion.

Se realiz6 un andlisis para contrastar los temas prioritarios establecidos por el CONAPRED, en el
PRONAIND 20312018, respecto de aquellos atendidos mediante los convenios de colaboracion, los

resultados se presentan en el cuadro siguiente:
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TEMAS PRIORITARIOS FARBOMBATE A LA DISCRIMINACION

Participacion
Temas prioritarios Convenios —————
(%)

Total 21 38.9
1. Derechos humanos 4 7.4
2. Brechas 3 5.6
3. Economia 2 3.7
4. Servicios y tramites en la APF 2 3.7
5. Accesibilidad 1 1.9
6. Censos, conteos y encuestas oficiales 1 1.9
7. Cultura 1 1.9
8. Derechos laborales 1 1.9
9. Derechos politiceelectorales 1 1.9
10. Educacion 1 1.9
11. Legislacién 1 1.9
12. Medios de comunicacién 1 1.9
13. Recreacion 1 1.9
14. Salud 1 1.9
15. Deporte 0 0
16. Desastres naturales y cambio climatico 0 0
17. Identidad 0 0
18. Religion 0 0
19. Tenencia de la tierra y vivienda 0 0

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacion proporcionada pt
CONAPRED mediante los oficios nimero CONAPRED/DPAF/0271/Z
CONAPRED/DPAF/0677/2019 del 15 de abril y 06 de septiembre de
respectivamente, y el Programa Nacional parigieldad y No Discrimina-
cién 20142018.

Los temas prioritarios de la politica para el combate a la discriminacion se establecieron en el
PRONAIND 2012018, para su andlisis esto se agrupados en 19 categorias; para la atencién de 14
(73.7%) de esas prioridades, se identific6 gu€ONAPRED firmé 21 (38.9%) de los 54 (100.0%)
convenios de colaboracion formalizados en el periodo Z8WBB; e tanto que, 5 (26.3%) de esas
prioridades no fueron atendidas, relativas a probleméticas de discriminacién en el ambito del de-
porte, desastres naturales y cambio climatico, identidad, religion y tenencia de la tierra, por lo que

en esos asuntos existeresigos mas altos de discriminacion.

- Indice de discriminacion
La Encuesta Nacional sobre Discriminacién (ENADIS) 2017 tuvo como objetivo reconocer la magni-
tud de la percepcién de la discriminacion y sus diversas manifestaciones en la vida cotidiana, pro-
fundizando en el conocimiento sobre quién o quiénes discrimiaamué ambitos de la vida se

presenta este problema con mayor frecuencia y los factores socioculturales que se le relacionan.
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De acuerdo con la ENADIS 2017, las entidades federativas presentaron diferentes indices de preva-
lencia de discriminacion en eséa@ la ponderacién de este indicador se realiz6 por rangos que van

de alto, medio, medio bajo y bajo; en el periodo 24 8 de los 54 (100.0%) instrumentos forma-
lizados 14 (25.9%) se firmaron con entidades federativas, la relacion entre el indicerwlsias

firmados por entidad federativa se detalla en el cuadro siguiente:

INDICE DE PREVALENCIA DE DISCRIMINACION Y CONVENIOS DE COLABORACION FIRMADC

FEDERATIVA
Entidad federativa indice de prevalencia Ndmero de con\_/,enlos Participacio®
de colaboracién

Promedio Nacional ‘ 20.2 ‘ 100.0

1. Colima | 25.6 \ 14.3

2. Tlaxcala

3. Coahuila

4.Ciudad de México \ |

6. Guerrero ‘ 25.1 ‘ 1

7. Morelos ‘ 24.4 ‘ 1

8. Puebla | 284 1

9. Querétar

10. Quintana Roo ‘ 23.6 ‘ 1

12. Tabasco ‘ 20.5 ‘ 1 .

13. Aguascalientes 16.9 0 0

14. Baja California 16.5 0 0

15. Baja California Sur 18.1 0 0

16. Campeche 19.6 0 0

17. Chiapas 16.7 0 0

18. Chihuahua 16.1 0 0

19. Durango 15.4 0 0

20. Hidalgo 17.8 0 0

0 0 0

ado de Me 0 4.0 0 0

23. Michoacéan 16.5 0 0

24. Nayarit 13.1 0 0

25. Nuevo Le6n 14.0 0 0

26. Oaxaca \ 249 0 0

27. San Luis Potosi 14.4 0 0

28. Sonora 18.6 0 0

29. Tamaulipas 17.2 0 0

30. Veracruz 19.8 0 0

31. Yucatén | 210 0 0

32. Zacatecas 13.7 0 0

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacion proporcionada por el CONAPRED me
oficio numero CONAPRED/DPAF/0677/2019 del 06 de septiembre de 2019 y con los result
la Encuesta Nacional sobre Discriminacion 2017 y panorama general derlmitiacion en Mé-
xico.

Alto (24.0% a 28.4%)

Medio (20.9% a 23.9%)
Medio bajo (17.0% a 20.8%)
Bajo (13.1% a 16.9%)
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A 2017, de las 32 entidades Federativas, 6 presentaron altos indices de prevalencia de discrimina-
cion, la mas alta fue Puebla con 28.4%, entidad con leetG®NAPRED tiene un convenio de cola-
boracion firmado; seguido de Colima y Guerreo con un indi@ 6 y 25.1%, respectivamente,

con los cuales también se suscribieron dos y un convenio; resalta el caso de Coahuila que registré
un indice de prevalencia de discriminacion bajo con el 15.7%, entidad con la que se formalizé un
instrumento. En contrasté)axaca y el Estado de México presentaron indices altos; Quintana Roo,
Yucatan, Jalisco y Tabasco indice medio, y Nayarit un indice mas bajo con 13.1, entidades con las

cuales el Consejo no ha firmado convenios de colaboracion.

En consecuencia, se observgedos convenios de colaboracion no han tenido un efecto comproba-

ble en la reduccién de los indices de prevalencia de la discriminacién, pues como se muestra en el

cuadro, no es necesario contar con convenios de colaboracion con el CONAPRED para presentar
indices bajos de prevalencia de la discriminacion. En este sentido, se considera que se deberian

desarrollar mecanismos para medir la imputabilidad de coordinacion de la politica en los resultados

del indice de prevalencia de discriminacion en las entigdeléerativas.

En sintesis, en el periodo 260918, se firmaron 54 convenios de colaboracién, de los cuales 40.7%
con los poderes publicos federales; 25.9% (14) estatal, que correspondientes a 12 entidades fede-
rativas, y 1.9% (1) municipal; 5.6% (3) dipalares; 18.5 % (10) a organismos internacionales, y
7.4% (4) a organizaciones de la sociedad civil. En dichos instrumentos, se incluyé como poblacion
objetivo grupos en situacion de discriminacion, tales como refugiados, mugnesinas con dis-
capacilad, indigenas, adultos mayores, migrantes, nifios, nifias y adolescentes. Asimismo, la forma-
lizacion de compromisos se vincul6 con la conduccién, promocién, proteccion y operacion de medi-
das para la no discriminacién. No obstante, la plataforma Planner sagié 2016, como un pro-

ceso de seguimiento para los convenios, pero este es deficiente debido a que no se realiza una ve-
rificacion de las clausulas establecidas, ni del objetivo, esta herramienta sélo permifeaaticis
panteselaborar el registro de lasctividades llevadas a cabo, pero no es posible visualizar el nimero

de compromisos establecidos y el avanceésies sefialados en los convenios de colaboracion.

Los mecanismos de colaboracion se gestionaron con las entidades y dependencias dekPoader Ej
tivo Federal y se llevo a cabo por medio de asesorias para protocolos y guias, grupos de capacitacion,
reuniones plenarias para el monitoreo e implementacion del PRONAINE2RASB4la Norma Me-

xicana en Igualdad Laboral y No Discriminacion, el Gripggubernamentatle diversidad sexual
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y el Mecanismo de Gestion Publica sin Discriminacion, con los que fue posible realizar la coordina-
cién para la implementacion de acciones vinculadas con la conduccién, promocién, proteccion y

seguimiento de la politicde la no discriminacion en los entes publicos.
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Situacion de lacoordinacionde la politica publica

En conclusion, debido a los bajos niveles de participacion por parte de los diversos actgres na-
cionales publicos y privados en la coordinacion para el desarrollo de la politica de corabi
discriminaciénel 9.7% (22) de las 226 instituciones de lodgves publicos federales y con

37.5% (12) de las 32 entidades federativas, y una colaboracion no significativa por parte
empresas privadas y las orgaaciones de la sociedad civi,l GONAPRED se ve limitado col
coordinador de la politica a atéer y resolver un problema de magnitud estructural que |re-
quiere la colaboracién y compromiso de todas y cada una de los actores pyhbsqwivados,
principalmente, que ofrecen bienes o servicios de distintas indoles en el pais; aunado a |
suman, las debilidades existentes en su mecanismos de seguimiento a los convenios de tolabo-
racion, el cual no permitié el seguimiento puntual de los compromisos, asi como baja cap|
operativa dentro del Consejo para poder promover una participacion masseptativa de los|
Poderes Publicos Federales, estatales, municipales; particulares; organismos internacio

organizaciones de la sociedad civil en el respeto al dera¢aagualdad.

Los resultados de la limitada coordinaciéon de la politica de combate a la discriminacion, |
a cabo por el CONAPRED, son el reflejo de las deficiencias identificadas en los disefiog institu-
cional y normativo, ya que los Poderes Publicos Federalesalesty municipales carecen ¢
facultades en sus leyes generales y especificas, donde se les comprometa a realizar act

de coordinacién con el Consejo, a fin de contribuir a prevenir y eliminar la discriminacion

Por lo anterior, en este componenge reflejan las deficiencias e incongruencias en los diferen-
tes aspectos de los disefios de la politica, que no propiciaron una coordinacidn efectiva €
rector y los participantes (Poderes publicos federales, estatales y municipales; organismos in-
ternacionales; particulares, y organizaciones de la sociedad civil), por lo que la estrate
transversalizacion de la politica no permitié las sinergias necesarias para atender el prq
publico y lograr los objetivos de esta intervencién gubernamedtjdo al bajo nimero dg
instancias publicas y privadas que colaboraron con el Consejo para potenciar esfuerzos

prevenir yeliminar la no discriminacion.
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La ASF considera que es necesario que el CONAPRED suscriba convenios de colahdasd
20 entidades federativas restantes, y a establecer mecanismos adecuados y rigurosos dg segui-
miento a los convenios de colaboracion y mecanismos de interaccion, ya que por medio d
se establecerian clausulas realizables y en el corto y largo,gan el objetivo de prevenir

eliminar la discriminacion y, con ello, contribuir a que el indice de prevalencia de este fen(
disminuya en los estados. Asimismo, en los instrumentos de colaboracion es convenier
los compromisos definidos tengama mayor cobertura, para que efectivamente se benefic

la poblacién en general y especificamente a los grupos en situacién de discriminacion.
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4.2. Conduccion

La conduccion esté a cargo del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED), ya
que es el responsable de establecer los diagndsticos de la politica, el problema que atiende, la mag-
nitud y el plan de atencién, para lo cual, puede convocar a la participacion de instituciones especia-
lizadas en cuantificar la dimension del problema ddlikcriminaciéon, tales como el INEGI o
CONAPO, asi como a la sociedad civil para integrar la vision de los mismos afectados por la proble-
matica;®¥ mediante la Junta de Gobierno del CONAPRED, se aprueban las directrices generales y
administraivas de la politica, para que los objetivos de la misma permeen en el que hacer publico y
privado; asimismo, es el encargado de la armonizacién, mediante la revision del marco legal de la
politica, en el que identifica las hormas que se contraponen a&lctiera la igualdad y no discrimi-
nacién o que propicien practicas discriminatorias en el quehacer publico, y promueve los cambios y
reformas correspondientes, orientados a asegurar un marco legal acorde con lo establecido en la

CPEUM vy los tratados interrianales en el &mbito institucional publico federal y estatal del pAis.

A partir de las atribuciones y facultades en materia de conduccién se pudo establecer el esquema

general del proceso como se muestra a continuacion:

51/ Articulo20delaLFPEB { 2y | iNA6dzOA2y Sa RSt /2yasSa2yY 6X0 --® DSYSNINI & LINBY?2
objetivo o resultado esté encaminadola prevencion y eliminacién de la discriminacion; XXI. Elaborar instrumentos de accion
publica que contribuyan a incorporar la perspectiva de no discriminaciéon en el ambito de las politicas publicas; Xxi]. Elabor
coordinar y supervisar la instrumerian del Programa, que tendra el caracter de especial y de cumplimiento obligatorio de con-
formidad con la Ley de PlaneacioNIi NOdzA 2 Hc . A& TN} OOAsy LX RS fI [Se RS tftlySroO
O2y Sy SNJ It YS ych geRerabsihbe ladzbblefaticahyatendldr por el programa asi como la perspectiva de largo
LX T2 Sy O2y3aNHSyOAl 02y St tflyéo
52/ Articulo 20de la LFPE®D{ 2y | (i NJ&A 6 dzOA 2 V. Briitir dpifiibnes/ cényeindsa & o5 proy¥aios de reformasraeateria
ljdz8 4S8 LINBaSyiaSy Sy St K2y2NlofS /2y3daINBaz2z RS I | yimsiagsT 6X0 [LL®
2 FTRYAYA&GUNT GAGlI A 1jdzS LINRGS2Hy & 3FNFYyGAaAOSy St RSNBOK2 | fl y2
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PROCESO GENERAL DE LA CONDUCCION DE LRRRAIEEIMBATE A LA DISCRIMINACION

Componente Actividades

Diagndsticos

. Gobernanza
Conduccion

Armonizacién

Responsable

CONAPRED

.

-

lunta de Gobierno del
CONAPRED que se inte-
gra por representantes
de la APF, la Asamblea
Consultiva e invitados

N

Definicidon

-

Elaboracién de diagnésticos cuya informacién se
incorpora en el Sistema Nacional de Informacion sobre
Discriminacion.

\

[’-\pmbary modificar su reglamento de sesiones. \(
- Aprobar los ordenamientos administrativos que regulen el
funcionamiento del Consejo.

- Establecer los lineamientos y las politicas generales para su
conduccion.

- Aprobar |a estrategia, criterios y lineamientos, que permitan a

J

las instituciones publicas, privadas y organizaciones sociales
llevar a cabo programas y medidas para prevenir y eliminar la
discriminacién en sus practicas, instrumentos organizativos y
presupuestos.

- Emitir los criterios a los cuales se sujetara el Consejo.

- Considerar las opiniones de la Asamblea Consultiva en materia
Qe prevencién y eliminacién de la discriminacién. /

- Emitir opiniones con relacion a los proyectos de reformas en la

materia que se presenten en el honorable Congreso de la Union.

- Proponer al Ejecutivo Federal reformas legislativas,
CONAPRED reglamentarias o administrativas que protejan y garanticen el

derecho a la no discriminacién.

- Promover la armonizacion de la legislacion vigente o de los

proyectos de reforma de ley en relacién con las obligaciones de

igualdad y no discriminacion.

Finalidad: formular y promover politicas publicas para la igualdad de oportunidades y de trato a favor de las personas

que se encuentren en territorio nacional.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la LFPED publicada en el DOF el 1-dde2fd@8oy con Ultima reforma del 21 de junio de 2018.
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El componente de conduccidn se integra por tres subcomponentes: a) diagnésticos, b) gobernanza y c)

armonizacion legislativa.

4.2.1. Diagnosticos

El CONAPRED tiene como atribucion elaborBragrama Nacional para la Igualdad y No Discriminacién
(PRONAIND), y la Ley de Planeacion establece que éste debe contar con un diagnostico general sobre la
problematica a atender por dicho progran#d.respecto, el @sejo indicé que durante el periodo @&

2016 contd con 20 diagnésticos en materia de discriminacion como se muestra en el cuadro siguiente:

DIAGNOSTICOS CON LOS QUE CONTO EL CONARKHIB, 2009

Diagnéstico Teméatica
Investigacion historiografica sobre la lucha a favor de la no discriminacién, la inclusion so
1 2009 | reconocimiento y aceptacion de la pluralidad. Discriminacion

Autor: CONAPRED
La discriminaciéon que afecta a hijas e hijos de personas jornafégaantes en México.
Autor: CONAPRED
Discriminacién hacia personas indigenas migrantes a zonas urbanas de regiones no indig
Autor: CONAPRED
Estado del arte en materia de medicion de la discriminacion.
Autor: Programa Nacional de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Legislar Sin Discriminacién 02: Matrimonio y Familias.
Autor: SEGOB, CONAPRED, Camara de Senadores y Camara de Diputados
Legislar Sin Discriminaciéon 03: Educacion Inclusiva.
Autor: SEGOB, CONAPRED, Camara de Senadoresy @&Amiputados
Legislar Sin Discriminacién 04: Capacidad Juridica.
Autor: SEGOB, CONAPRED, Camara de Senadores y Camara de Diputados
Legislar Sin Discriminacion 05 Libertad de Expresion.
Autor: SEGOB, CONAPRED, Camara de Senadores y Camara de Diputados
Legislar Sin Discriminacién 06 Trabajo del Hogar.
9 2013 | Autor: SEGOB, CONAPRED, Camara de Senadores, Camara de Diputados, y Centro de Trabajo del hogar
pacitacion par&mpleadas del Hogar A.C.
Indicadores de la discriminacion en México. El gasto publico, sus brechas de desigualdad
10 | 2013 . " - . . A
discriminatorios. Autor: Centro de Investigacion y Docencia Econémica, A.C.
11 | 2015 | Legislar Sin Discriminacion 08: Accesibilidad. Autor: CONAPRED Accesibilidad
Legislar Sin Discriminacion 09: Derecho a la Consulta de los Pueblos y Comunidades In
12 | 2015 | Afromexicanas en torno a proyectos de desarrollo y explotacion de recuasasles.
Autor: CONAPRED
Discriminacién estructural y desigualdad social, con casos ilustrativos para jovenes indigeil Jovenes indigenas, mujerg

2 2009 Migrantes

3 2009 Indigenas migrantes

4 2011 Discriminacién

5 2013 Matrimonio y familias

6 2013 Educacién inclusiva

7 2013 Capacidad juridica

8 2013 Libertad de expresion

Gasto publico

Pueblos y comunidades in
digenas y afromexicas

13 | 2016 jeres y personas con discapacidad. Autor: El Colegio de México y personas con discapacid
Pueblos y comunidades indigenas: discriminacion estructural y brechas de desigualdad la| Pueblos y comunidades
14 | 2016 . . - o . N
Autor: Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales indigenas

Diagnostico sobre la incorporacion del enfoque antidiscriminatorio en las reglas de opera

15 | 2016 | programas sociales y de desarrollo productivo.

Autor: Instituto Nacional de Administracion Publica, A. C.

Condiciones de vida y experiencias de discriminacion de las poblaciones trans en México.

Autor: Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales

Los beneficios de la inclusion en el sector privado.

Autor: Centro dénvestigacion y Docencia Econémica, A.C.

18 | 2016 | Politicas de cuidado. Autor: Centro de Investigaciéon y Docencia Econémica, A.C. Politicas de cuidado

Perfil sociodemografico de la poblacién afrodescendiente en México.

Autor: CONAPRED, INEGI, CNDH

Disefio de la ENADIS 2017: Formulacion de cuestionarios y Prueba Piloto.

Autor: CONAPRED e INEGI

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion proporcionada poCGMNAPRED mediante el oficio ndam
CONAPRED/DPAF/0677/2019 del 6 de septiembre de 2019.

Programas sociales y de
desarrollo productivo

16 2016 Poblaciones trans

17 | 2016 Sector privado

19 2016 Poblacién afrodescendient

20 | 2016 Discriminacion
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Se identifico que de los 20 diagndésticos con los que conté el CONAPRED durante el peri@@d&9

(40.0%) fueron realizadam 2016; 6 (30.0%) correspondieronadio 2013; 3 (15.0%) sdaboraron en

2009; 2 (10.0%) en 2015; ¥8.0%) en 2011. Destagae,en los afios 2010, 2012, 2017 y 2018 no elaboré
ningun diagnédstico en la materia; sin embargo, se considera que en este Ultimo afio resulta indispensable
contar can un antecedente del problema nacional de la discriminacién. Asimismo, se observé que dichos
instrumentos fueron elaborados por el CONAPRED o por otras instituciones de investigacion, tales como
el Centro de Investigacién y Docencia Econémica, A.C. egli€de México, el Instituto Nacional de Ad-
ministracion Publica, A. C.; la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales; el Instituto Nacional de Esta-

distica y Geografia, y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Se observé que los diagnosticos oo generalescomo lo determina la Ley de Planeacion, sino que éstos
son elaborados en temas especificos relacionados con grupos en situacion de discrinal@si@omo
afrodescendientes, pepnas con discapacidad, jéveneim@igenas; o tienen vinculgm con los d&mbitos

de la vida o derechos como matrimonio y familia, educacion inclusiva, capacidad juridica, libertad de ex-
presion, trabajo en el hogar, accesibilidad, entre otros, sin que éstos se realicen de manera periédica y
actualizada que permita ajnosticar su situacién, a fin de contar con informacién respecto del fenémeno

de la discriminacién a lo largo del tiempo.

La Encuesta Nacional sobre Discriminacion en México (ENADIS) es el principal instrumento de informacion
estadistica del CONAPREDprianera aplicacion fue en 2005, después en 2010 y el dltimo ejercicio en
2017. La magnitud de un problema, de acuerdo con su definicion, describe el tamafio de un problema o
fendmeno; también, hace referencia a la relevancia o graveddd problema de la practicas discrimi-

natorias en México es medido por el CONAPRED, mediante la ENADIS.

En esencia, con dicho instrumento el Consejo generd informacion que permite caracterizar y entender
mejor el fendmeno de la discriminacién, a partir de las opiniones de quienes han sufrido, histéricamente,
las consecuencias de esa practica y que habiamaecido invisibles ante las autoridades y la sociedad;
asimismo, recoge la percepcion sobre la discriminacién; explora las opiniones de las personas en su doble
papel de discriminadas o discriminadoras, y ofrece una visién amplia acerca de las persepuivac|

tema entre la poblacion en general y desde distintos grupos sociéleas caracteristicas metodoldgicas

de cada edicién de la encuesta se presentan en el cuadro siguiente:

53  Diccionariode laAcademia Mexiaza de la Lengua.
54/ CONAPREBEncuesta Nacional sobre Discriminacion en Méximsultados generales, 2010, PEgB.7
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Aspectos meto

dolégicos

ASPECTOS METODOLOGICOS DE LA ENADIS 202812010 y

ENADIS 2005

ENADIS 2010

ENADIS 2017

Analisis

Tipo de mues-
treo

Estratificado, de con-
glomerados, polieta-

pica, con probabilidad
proporcional al tamafig

Probabilistico, po-

lietapica, estratifi-

cado por conglo-
merados

Probabilistico, bietapico
estratificado y por con-
glomerados

La metodologia de la ENADIS 201&mbi6
respecto de las ediciones anteriores 200
2010, para que la seleccién del informante
los médulos de grupos en situacion de dis|
minacion tuviera unampliacion significativ.
del nimero de casos: se aplic6 a todos log
tegrantes del hogar que se identificaron co
parte de uno o mas de los siete grupos se
cionados.

Tamafio de la
muestra

1,482 viviendas

13,751 viviendas

39,101 viviendas

La representatividad de la informacién p
grupos de la ENADIS 2017 permitié un mg
nivel de desagregacion respecto de las
2005y 2010, y se redujo el error asociatn
el muestreo (nivel de confianza del 90%,
error maximo relatio esperado del 15% y u
tasa maxima de no respuesta del 15%).
Una fortaleza de la ENADIS 2017 es que
plicé la muestra respecto de la de 2010 y nj
tiplico ampliamente la de 2005.

Cobertura geo-

Enla ENADIS 2017, se cont6 con una repre
tatividad nacional, regional y estatal, en tar]

gréfica Nacional Nacional/regional | Nacional, regional, estatq que en las de 2005 y 2010, s6lo nacional la
mera, Yy la segunda nacional y regional.
Ndmero de pre-| Noespecificado 232 y 629 variable: 114 preguntas, 326 varig Reduccion S|gnlf!catlva de_ los cue_s’tlonar
guntas bles para elevar la calidad de la informacion.
Indigenas Etnicas o culturale  Personasndigenas | En las tres ediciones de la ENADIS los m6q
Personas con discapag Personas con disc§ Personas con discapaci espeplflgo_s, de_zfjlcado_s a grupos en situa
dad pacidad dad de discriminacién, variaron.
- —— En la ENADIS 2017 no se incluyen como m
L . L - Personas de la diversidg s L .
Minorias religiosas | Minoriasreligiosas religiosa los especificos dirigidos a la poblacién
9 grante y de la diversidad sexya que segun
Personas adultas . : -
z Adultos mayores Personas mayores | el tamafio de muestra, la informacion obt
Modulos y Gru-| mayores . . .
0s vulnerableg No incluido Nifias y nifios Nifias y nifios nida no seria repr_esentatlva.
glos Le se dir~i e oluid - y 3ol y — El grupo de trabajadoras del hogar remune
q - 9 I Jovenes Adolescentes y Jovenes 55 se incluyé en un submédulo en el Méd
9 Mujeres Mujeres _Mujeres de Muijeres, en tanto que en 2010 se inclu
No incluido Personasrabaja- | Trabajadoras del hogar| \on como médulos independientes en el cu
doras del hogar remuneradas tionario, y en 2005 no se incluyé un méd
Personas no heterose| i, ias sexuales No incluido respecto de ese grupo vulnerable.
xuales En cuanto a los grupos de nifias, jovenes y
No incluido Personas migrante| No incluido sonas migrantes no fueron incluidos co
9 madulos especificos en la ENADIS 2005.
C%NN';T\’ARED Enla ENADIS 2017 participaron mas instity
Instituciones CONAPRED CONAPRED CNDH nes, con capacidad de investigacion, lo cud
participantes SEDESOL UNAM INEGI vorecio el disefio metodolégico y concept
CONACYT de la encuesta.
Los indicadores incluidos en la ENADIS 201
. orientaron amostrar los efectos de la disc
Indicadores X X \%

minacion, en términos de su ejercicio de de
chos y acceso a bienes y servicios.

FUENTE Elaborado por la ASF con base en los resultados generales de la Encuesta Nacional sobre Discriminacion de 2005,
proporcicnadas por el CONAPRED, mediante el oficio nim. CONAPRED/DPAF/271/2019 del 15 de abril de 2019; COb
mera Encuesta Nacional sobre Discriminacion en México, Resultados Generales, mayo 2005; CONAPRED, Nota metod
DIS 2005; CONAPRED, Encudatiaonal sobre Discriminacion en México, ENADIS 2010, Resultados Generales; CONAPR
CONACYT, UNAM e INEGI, ENADIS 2017, Disefio muestral; CONAPRED, CNDH, CONACYT, UNAM e INEGI, ENADIS
ceptual; SEGOB y CONAPRED, Resultados de latBEMagonal sobre Discriminacion 2017 y panorama general de la discr
cién en México, y SEGOB, CONAPRED, CONACYT, CNDH, UNAM e INEGI, Encuesta Nacional sobre Discriminacior

Prontuario de Resultados.
No definieronindicadores.
Elaboraron indicadores.
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La metodologia para la elaboracion de la ENADIS en sus tres versiones cambio, a pesar de basarse
en un muestreo estratificado por conglomerados, en cada uno de ellas el tamafio de la muestra fue
diferente; resalta el ejercicio de 2017, ya que se busco guedresentatividad de la informacion

por grupos, permitiera un mayor nivel de desagregacion y se redujo el error ascora@étmues-

treo (nivel de confianza del 90.0%, un error maximo relativo esperado del 15.0% y una tasa maxima
de no respuesta del 1340). En cuanto a los grupos en situacién de discriminacion a los que se dirigié
la encuesta también variaron, debido a que en la de 2005, no se incluyeron moédulos de preguntas
especificas sobre discriminacion de nifias y nifios, jovenes y personas trabajdeoin@gar y mi-
grantes; mientras que en la de 2010 se incluyeron esos grupos mas los de minorias sexuales y per-
sonas migrantes; en cuanto al ejercicio de 2017, no se incluyeron mdédulos especificos a la poblacion
migrante y de la diversidad sexual dado gper el tamafio de muestra, la informacién obtenida no

seria representativa.

En sintesis, una de las consecuencias de que los moédulos y las preguntas incluidas en las diferentes
ediciones de la ENADIS sean diferentes es que impide la comparacion desodisiltados para

medir la evaluacién de la magnitud del problema publico relacionado con las practicas discrimina-
torias. Pese a esa debilidad existieron algunos aspectos comparables entre la encuesta 2010 y la
2017; asi, en conjunto la encuesta es wtrimmento cualitativo que permite aproximar tanto a los
disefiadores de la politica como a los interesados en la magnitud de la discriminacién que se vive en

México.

Al respectoel CONAPREDIy CEPAL sefialargue,en México, los intentos de medicién tedis-
criminacion han corrido, fundamentalmente, por via de los estudios demoscdpicos. El ciclo de las
ENADIS, han tenido un indiscutible mérito de identificar, desde la voz de los sujetos discriminadores
como de los discriminados, un sistema de relaciateedominio que, basado en prejuicios y proce-

sos de estigmatizacion, genera una desventaja sistematica para grupos humanos completos como
fla Ydz2SNBa>X AYRNISYylLa oX0d b2 &S LIHzZSRS YAYAYAT L
sin embargo, su desallo unilateral o la exploracion de sus conclusiones puede limitar mas que
ampliar nuestro conocimiento del proceso discriminatorio. En efecto, en la medida en que este mo-
delo de investigacion se funda, en lo esencial, en la experiencia de vida dietos sntrevistados,

asigna un alto valor explicativo a las formas de conciencia y a las opiniones construidas al hilo de la
experiencia subjetiva, lo que implica el riesgo y la limitacion de que de no ser completados y equili-

brados por estudios estructules e institucionales, los resultados demoscépicos pueden arrojar
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iméagenes deformadas, recortadas o marcadamente emocionales de los efectos mas profundos de

la discriminaciore?

Asimismo, una de las fortalezas de la ENADIS 2017 es que triplicé el tamafio de la muestra, respecto
del ejercicio 2010, integrada por 39,101 viviendas, lo que permitié llevar a cabo desagregaciones
mas precisas e innovo al introducir un cuestionario pareocer sobre las condiciones socioeconé-
micas de las viviendas encuestadas, informacion que permitié construir indicadores respecto de los

posibles efectos de la discriminacion estructural.

Por otra parte, como se mencioné en el apartado de definiciopaddlema publico, la ASF consi-

dera que el problema que dio origen a la politica pulgena elcombate a la discriminacion ha sido
definido por el Gobierno Federal de forma insuficiente, al sefialar de forma aislada y dispersa el
problema central, la causastructural, las causas internas, asi como sus efectos, en tanto que no
cuenta con mecanismos para medir la magnitud del problema, ya que su principal instrumento di-
seflado para ese fin, la ENADIS, sélo permite conocer la percepcion de la discriminacids, !
CONAPRED ha realizado esa encuesta en colaboracién con diversas instituciones, lo que implicé que
la metodologia y conceptualizacion fuera diferente en cada una de sus ediciones y que los resultados
no sean comparables; en consecuencia, a 15 d&da implementacién de la politica publicara

el combate a la discriminacion, la informacién que existe no da cuenta del alcance en la atencién

del problema.

ElI CONAPRED sefialé que la medicion de la discriminacién, y de sus relaciones con la desigualda
social, es un campo del conocimiento que esta en construccion alrededor del mundo, por lo que las
categorias, las premisas, los instrumentos y las metodologias de medicion estan ain en discusion, y

se nutren de los avances que se realizan en muy divessnpos de conocimiento.

Sobre la ENADIS 2017 indic6 que se determind que fuera el Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia (INEGI) la instancia responsable del levantamiento, con el fin de asegurar un instrumento so-

lido metodolégicamente y para qua encuesta se transformara en una actividad continua de la

55/ Consejo Nacional para Prevenir la Discriminaddscriminacion estructural y desigualdad social, Casos ilustrativos jiame:
nes indigenas, mujes y personas con discapacidaiudad de Mxico, 2017, P. 18.
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institucion responsable de generar la estadistica oficial. Asimismo, se considerd necesario incorpo-
rar en la medicién una concepcién mas estructural de la discriminacion, que considerara pyacticas

experiencias de discriminacion, asi como sus efectos en el ejercicio de derechos fundamentales.
El CONAPRED destacé los cambios de la ENADIS 2010 siguientes:

1 Sereforzaron las preguntas sociodemograficas para poder establecer la asociacion entre las
experiencias de discriminacion y las brechas en el ejercicio de derechos fundamentales,
como educacién, trabajo, seguridad social, salud.

1 Se incluyeron preguntas que permiten una aproximacion en la medicion de experiencias de
discriminacién y negacion de aehos (asi como préacticas discriminatorias).

1 Se mejoro el disefio estadistico, por lo que con la ENADIS 2017 se cuenta con una encuesta
representativa de los grupos de estudio.

1 Se cambi6 la metodologia para captar grupos discriminados, ya que en la EQIATIt®IAs
los miembros del hogar que pertenecen a un grupo discriminado contestan uno o mas mé-
dulos, por lo que una misma persona puede contestar en diferentes médulos.

1 Se redujo el cuestionario a menos de la mitad y se reformularon algunas preguntas para

hacerlas mas precisas.

Asimismo, el Consejo informé que los cambios conceptuales y metodolégicos en la edicién de 2017
permitieron: tener una ediciébn mas precisa y objetiva de la discriminacién en sus multiples dimen-
siones; comparabilidad entre grupos &des, para conocer la magnitud y las particularidades de la
discriminacion de las cuales son sujetos; medicion de la interseccionalidad de la discriminacion; con-
tinuidad de indicadores de programas especiales que dependian de la ENADIS, como el Programa
de los Pueblos Indigenas y el PRONAIND; diagnéstico mas completo sobre el problema publico de la
discriminacién para orientar politicas publicas congruentes con la realidad nacional, y se establecio

a la ENADIS 2017 como linea base para proximos ejercicios.

Al respecto, el CONAPRED sefial6e@® de marzo de 2019, se realizo la presentacion publica del
Sistema Nacional de Informacién sobre Discriminacién (SINDIS) a los medios de comunicacion, en
abril de 209, se present6 al personal debiiSejo, a organaciones de la sociedad civil y en mayo

de ese afio a la Administracion Publica Federal, mediante talleres de presentacion y uso del SINDIS.
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De acuerdo con el CONAPRED, el SINDIS es una plataforma de consulta en linea que busca integrar
informacion cualitatra y cuantitativa sobre discriminacion en Méxieste sistemg@ermite obser-

var los resultados de prejuicios y practicas discriminatorias que generan brechas de desigualdad en
diversos ambitos como de educacion, salud y trabajo, para los grupos histanteadigcriminados

como lo son personas con discapacidad, personas indigenas, peafanaexicanasmujeres, em-

pleadas domésticas, personas de la diversidad religiosa, personas mayores, adolescentes y jovenes,
y personas de la diversidad sexual y de gértel SINDIS permite explorar informacién en diferentes
modulos, agrupados en las categorias siguientes:

MODULOS DEL SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION SOBRE DISCRIMINACION, 2019

Médulo Contenido Periodicidad

Descripcion

1) Informaciénestadistica.

1 Encuesta Nacional sobre Disc

minacion (ENADIS).

V  Explora la ENADIS 2017.

V  Compara poblaciones (s
gun variables de la ENAD
2017).

V  Comparacién de indicadg
res de &s ENADIS 2010
2017.

Unica: 2018. Se actualizal

una vez se cuente con re
sultados de la préximg
ENADIS.

En este médulo es posible e]
plorary visualizar datos de er|
cuestas e indicadores.

T Encuesta sobre Discriminacid

por motivos de Orientacién Se
xual e Identidad de Género (E|
DOSIG) 2018.

Unica: 2019

1 Indicadoresstratégicos.

Continua: semestral (inici
el segundo semestre d
2019, en funcién del calen
dario de planeacion de
Programa Nacional para |
Igualdad y No Discriming
cion, (PRONAIND)

2) Estudios e Investigacio

Permite realizar busqueda
bibliograficas y consultar la

Continua: bimestral (o me:

ST .. | No aplicable.
nes. publicaciones especializadg nor)
del Consejo.
<) Ik_)ﬁg;slacmn JpeliEzE Médulo en desarrollo. No aplicable. No aplicable.
4) Blog. Médulo en desarrollo. Incluira noticias ytros contenidos. | No aplicable.

FUENTE: Elaborado por la ASKEon base en la informacién proporcionada por el CONAPRED mediante el oficio n
CONAPRED/DPAF/0677/2019 del 6 de septiembre de 2019.

Se observé que si bien, el SINDIS fue presentado de manera publica en marzo de 2019 y es una
plataforma que se encuentra operanddde sus4 modulos aun se encuentran en desarrollo (legis-
lacién y politica publica, y blog) por lo que este instrumento t@aw se consolida como la herra-

mienta que le proporcione al CONAPRED un diagndstico general de la discriminacion en el pais.
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El CONAPRED sefial6 que la operacion técnica del SINDIS le corresponde a la Direcciéon de Informa-
tica, pero los contenidos del sist& son alimentados por la Direccion General de Estudios, Legisla-
cién y Politicas Publicas del Consejo, con una periodicidad que depende de los contenidos de cada
mddulo, siendo los médulos de estudios e investigacion y los indicadores estratégicos &&s que
alimentardn continuamente, mientras que el mddulo de informacion estadistica sera de alimenta-

cion Unica con los resultados que se presenten de la ENADIS y la ENDOSIG.

Sobre la finalidad de la plataforma, el CONAPRED indic6 que la informacién contegid&dDIS
todavia no ha contribuido en la elaboracion de programas de planeacion de las politicas publicas y
programas de la nueva administracion, ya que es un proceso todavia en curso, dado que la elabora-
cion de la programética federal no ha llegadoaeih a la etapa de aprobacién por parte de la Se-
cretaria de Hacienda y &tito Publico. No obstante, eb@sejo menciond que el Plan Nacional de
Desarrollo 201202402 Yy 1 A Sy S St LINAYOALIA 2 NBOG2N) G4NI yadSNAI
Y I RA S pérda%déela pragramatica federal debera analizar la existencia de brechas, rezagos y
desigualdades en términos de género (mujeres y hombres); etfdals(nifios y adolescentes, jove-

nes, adultos y adultos mayores); etnicidad (pueblos y comunidades adigepersonaafro mexi-

cana$; discapacidad; distribucion territorial de la poblacién (zonas urbanas y rurales); condicién
migratoria (poblaciones migrantes, desplazadas y refugiadas); diversidad sexual y de género, medio
ambiente y otros criterios relewdes para casos especificos, con el propésito de priorizar la atencién

hacia aquellas personas que enfrentan mayores desigualdades.

En sintesis, a 2018 no existié un diagnostico integral sobre el problema de discriminacion en México,
ya que los instrumentdan cuenta de realidades particulares a grupos, asi como de la percepcion
en general; sin embargo, éstos son insuficientes, ya que no se han calculado las brechas que existen
entre los diferentes ambitos de la vida por grupo en situacion de discrimmgaas implicaciones

de éstas en el estado de discriminacion actual en el pais, y la imputabilidad de la politica en la aten-

cion del problema.

4.2.2. Gobernanza

La gobernanza publica es el conjunto de principios, procesos, estructuras, disposiciones formales y
valores, que dirigen y controlan las actividades y el comportamiento institucional, con la finalidad

de que las instituciones publicas alcancen sus objetiweetas de manera eficaz y eficiente, en
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cumplimiento del marco juridico que regula su actuacion y de los principios éticos y nhormas de con-
ducta que deben imperar en la actuacion del servicio publico, y que generen la informacién confia-
ble, oportuna y pdinente sobre su gestion que fortalezca la transparencia y la rendici@uele

tas ¢

La gobernanza contribuye a alcanzar objetivos de las instituciones de una manera adecuada, por lo
que en su gestion se deberan observar, en forma interrelacionadajpdascomo: la integridad, la
responsabilidad, el acceso a la informacién publica, el informe de los resultados, la eficacia, la efi-

ciencia y el cumplimiento del marco juridié8.

La gobernanza de la politica publica se observa en la Junta de Gobie@@MAPRED que es el
maximo érgano colegiado, que colabora en la funcion de la alta direccion de la politica, determina
las directrices de actuacion del Consejo y define la realizacion de todas las operaciones inherentes

a la razén de ser de ese organisiio.

El 6rgano de gobierno toma sus decisiones por la mayoriesdeotosde sus miembros presentes
mediante sesiones ordinarias o extraordinarias. De acuerdo con el articulo 25, parrafo tercero, de
la LFPED, vigente a 2018, se indica que las sesionear@slise llevarian a cabo por lo menos seis
veces al afo, y las extraordinarias cuando las convoque la persona titular de la Presidencia, o la
mitad mas uno de las y los integrantes de la Junta de Gobierno y en el articulo 25, parrafo tercero,
de la LFPEDigente hasta el 20 de marzo de 2014, se sefial6 que las sesiones ordinarias se llevarian
a cabo por lo menos cada tres meses, y las extraordinarias se celebrarian cuando las convocaria el

Presidente.

Con la reforma a la LFPED de 2014, el nimero de imtegrde la Junta de Gobierno pasé de 10 a
14, se agregaron 2 integrantes de la Asamblea Consultiva, para dar un total de 7 integrantes y se
incluyeron a 2 representantes del Poder Ejecutivo, y el nimero de invitados permanentes de la Junta

de Gobierno sencrement6 de 6 miembros a 7.

La integracion de la Junta de Gobierno del CONARREeDte a 2018e muestra a continuacion:

56/  Auditoria Superior de la Federacidmfiorme del estudio general sobre la situacién que guarda la gobernanza en el sector publico
federal, Estudio Nim. 1640, Fisealcion de la Cuenta Publica 2014.

57 Ibid.

58  Disponible enhttps://www.conapred.org.mx/index.php?contenido=pagina&id=19&id_opcion=16&opatBultado por Ultima
vez en noviembre de 2019.
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ESTRUCTURA INSTITUCIONAL DE LA JUNTA DE GOBIERNO DEL CONSEJO NACIONAL PARA PREVENIR LANDTE@RIDIRACION, VIGE

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base elndg Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminaci@itima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de junio de 2018.
NOTA: 58 I OdzSNR2 02y St LaAsAmb@afoasuliivaes hSrgdnd de ppihtordysasedoria de las acciones, politicas publicas, programas y proyeatasieet Gesaejo
en Materia de Prevencion y Eliminacién de la Discrimina&idrel articulo 32 de la LFPED se dicedjad\samblea Consultiva estara integrada por no menos de diez ni mas de veinte
personas representantes de los sectores privado, social y de la comunidad académica que, por su experiencia o espedtfidahpilbuir a la prevencion y eliminacion de laritise
nacion y a la consolidacion del principio de igualdad real de oportunidades. La asamblea no podra estar integrada cpnimasd@iNJ OA Sy i2 RS LISNE2yl a RSt YAa)
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