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Introduccion

En el articulo 49, parrafo séptimo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM) se establece que “Toda familia tiene derecho a disfrutar de una vivienda digna vy
decorosa”, por lo que el Estado deberd “establecer los instrumentos y apoyos necesarios, a fin de
alcanzar tal objetivo”. En ese contexto, en el articulo 1, parrafo segundo, de la Ley de Vivienda, se
sefiala que ésta es un area prioritaria para el desarrollo nacional, conforme a lo cual el Estado debe
impulsar y organizar las actividades inherentes a la materia, por si y con la participacion de los

sectores social y privado, de acuerdo con las disposiciones juridicas.

En ese ordenamiento se indica que la Politica Nacional de Vivienda es el conjunto de disposiciones,
criterios, lineamientos y medidas de caracter general que se establecen para coordinar las acciones
de vivienda que realicen las autoridades federales, de las entidades federativas y municipales, asi

como su concertacién con los sectores privado y social.

En 2018, México tenia una poblacidon estimada de 124,994,566 personas, que habitaban en

34,516,900 viviendas.

La presente Evaluacion de la Politica Publica de Vivienda, analiza el periodo 2013-2018, en términos
de la definicion del problema publico que le dio origen, el disefio, la implementacién y los
resultados, con el objetivo de conocer en qué medida se contribuyd a resolver el problema publico

Ill

vinculado al “alto porcentaje de viviendas alejadas de los centros urbanos que propicia la expansion
de las manchas urbanas; construccion en ubicaciones con carencia de servicios bdasicos o en zonas
de riesgo y realizadas con materiales de baja calidad, las cuales quedan deshabitadas a corto y
mediano plazo; déficit habitacional que obliga a condiciones de hacinamiento, y un sistema
ineficiente de financiamiento y subsidios que dificulta la adquisicion de las viviendas ofertadas”. La

atencion de esa problematica permitird que los mexicanos cuenten con una vivienda digna y

decorosa, con estandares de calidad internacional.
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Se determinaron seis factores causales de dicha problemadtica, las cuales radican en la expansién
urbana descontrolada; la demanda de vivienda, que se refiere tanto al déficit habitacional, como a
la incidencia de la situacién sociodemografica; la oferta de vivienda, en la cual se consideré tanto
la vivienda nueva y usada, en renta, deshabitada y los desarrollos certificados; los subsidios y
financiamientos; la vivienda sustentable, y la coordinacién interinstitucional y generaciéon de

informacion.

Asimismo, se identificd que, de no atenderse el problema publico, los efectos consisten, a mediano
plazo, en la falta de acceso a viviendas en soluciones habitacionales bien ubicadas, dignas y de
acuerdo con estdndares de calidad internacional, y, a largo plazo, en la falta de consolidacion de
ciudades compactas, productivas, competitivas, incluyentes y sustentables, disminuyendo la

calidad de vida de sus habitantes.

Los responsables de la politica publica son la Comisién Nacional de Vivienda (CONAVI), la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores (INFONAVIT), el Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios
Social de los Trabadores del Estado (FOVISSSTE), el Fondo Nacional de Habitaciones Populares
(FONHAPOQ), la Sociedad Hipotecaria Federal (SHF) y el Instituto Nacional del Suelo Sustentable
(INSUS).

El presente documento se estructura en seis capitulos. En el primero, se realiza un analisis
preliminar del problema publico que dio origen a la politica publica de vivienda, el contexto del
sector vivienda bajo el que se programé la politica, asi como un estudio referencial respecto de la
situacidon actual de la vivienda en el contexto internacional. En el segundo, se analizan los
antecedentes de la politica publica, asi como el disefio para su implementacion, referente a su
estructura legal, institucional, programatica y presupuestal. En el tercero, se realiza un analisis de
la manera en que se planted la implementacion de la politica publica, relativa a su operacién y
cobertura, asi como a la calidad del bien o servicio otorgado. En el cuarto, se presentan los
instrumentos de medicidn e indicadores de impacto aplicados en esta evaluacion, con el objetivo
de cuantificar en qué medida contribuyd la intervencién gubernamental a resolver el problema
publico identificado. En el quinto, se muestran los resultados de la politica publica, conforme a los
factores causales del problema publico. Finalmente, el sexto capitulo consiste en las
consideraciones finales, en las cuales se realiza un pronunciamiento de la Auditoria Superior de la

Federacidn sobre la politica publica evaluada y se sefialan las oportunidades de mejora.
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Con la evaluacion, se determind que existen areas de mejora en los seis componentes que integran
el problema publico. Entre las principales consideraciones se incluyen las deficiencias de los
indicadores, ya sea en su determinacién o cdlculo; el otorgamiento de apoyos fuera de los
Perimetros de Contencion Urbana (PCU), los cuales tienen como objetivo evitar la expansién urbana
descontrolada; el déficit habitacional debido a las condiciones de hacinamiento y a la carencia de
servicios basicos, principalmente en cuanto al suministro de agua; la no prevision de las condiciones
sociodemograficas, que obedece a que es necesaria una planeacion transexenal en la materia, toda
vez que la vivienda es un bien de larga duracién; la entrega inercial de apoyos y la falta de
diversificacion en su otorgamiento; la nula promocién de la vivienda en renta como una alternativa
gue permita atender el déficit en el nimero de viviendas y la falta de cuantificacion de éste ultimo,
asi como de las viviendas deshabitadas; el retroceso en el nimero de desarrollos certificados
realizados; las malas condiciones de oferta de créditos a la vivienda que resultan mas caros que los
otorgados por el sector privado; los limitados avances en materia de viviendas sustentables; la falta
de coordinacién interinstitucional, y las deficiencias en la calidad de la informacidn, indispensables
para una mejor toma de decisiones que permita atender el problema publico que dio origen a la

politica publica.

Con motivo de lo anterior, se emitieron 21 sugerencias, las cuales permitiran avanzar en el
cumplimiento del mandato constitucional referente a que toda familia disfrute de una vivienda

digna y decorosa.
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Capitulo 1

1. Definicidon del problema publico en el sector vivienda

En este apartado se analiza la definicién conceptual y material del problema publico que dio origen
a la politica publica de vivienda en el periodo 2013-2018, el contexto del sector, asi como un estudio

referencial respecto de su situacién actual en el contexto internacional.

1.1.  Andlisis preliminar del problema publico

En el diagndstico del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, el Gobierno Federal identificd
los factores causales del problema publico, relativos a la vivienda e infraestructura social basica, en
los cuales se sefiala que los avances no han sido uniformes para todas las regiones y localidades del
pais. En 2010, la carencia de servicios basicos en la vivienda afecté al 9.4% de la poblacién en
localidades urbanas, mientras que, en zonas rurales, al 50.4%. Asimismo, existian grupos de la
poblacion particularmente desatendidos, ya que la necesidad de reemplazo de vivienda se
concentraba en la poblacion no afiliada a la seguridad social, que representaba el 73.0% de la

necesidad nacional. De ésta, el 30.0% recibid recursos del financiamiento destinado a vivienda.

También se indicé que el modelo de crecimiento urbano, implementado en el periodo 2006-2012,
fomento el desarrollo de viviendas que se encontraban lejos de servicios como escuelas, hospitales
y centros de abasto, por lo que la produccidn de vivienda nueva se basé en un modelo de
crecimiento urbano extensivo, por lo que los desarrollos habitacionales se ubicaron en zonas
alejadas de los centros de trabajo y de servicios, sin una densidad habitacional ¥ adecuada que
permitiera costear servicios, vias de comunicacién y alternativas de transporte eficientes. Esto
generé comunidades dispersas, un debilitamiento del tejido social y un uso poco eficiente de los

recursos de la economia, a través de altos costos de transporte para los trabajadores y las empresas.

1/ Corresponde al total de viviendas ubicadas dentro de una hectérea (10,000 metros cuadrados).
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Lo anterior se tradujo en un importante numero de viviendas deshabitadas que, de acuerdo con el
Censo de Poblacién y Vivienda 2010, representaron casi 5.0 millones, en tanto que las de uso

temporal ascendieron a poco mas de 2.0 millones.

Asimismo, se sefialé que las alternativas al mercado de vivienda nueva, como son la vivienda usada,
o mercado secundario, y la vivienda en renta, aln son incipientes, lo que ha dificultado utilizar la
oferta disponible para solucionar las necesidades habitacionales existentes. En el caso de la
vivienda usada, el financiamiento para su adquisicion en el INFONAVIT practicamente se duplicd,
ya que, mientras en 2002 representaba el 13.0% de los créditos para adquisicién de vivienda, para
2012 significd el 21.0%, debido a que las viviendas usadas resultaron cada vez mas atractivas, al
encontrarse mejor ubicadas que las nuevas, lo que permitié una mejor calidad de vida a sus

habitantes.

Por su parte, el 23.0% de las viviendas habitadas eran no propias, ya sea rentadas, prestadas o en
otra situacién. En México, la mayor parte del mercado de renta es informal y no existe un sistema
formal de propietarios, administradores de la propiedad ni compafiias dedicadas a invertir en la

construccion y administracion de vivienda para renta.

En el diagndstico del Programa Nacional de Desarrollo Urbano (PNDU) 2014-2018, se precisé que
México es un pais predominantemente urbano, ya que desde 1980 mas de la mitad de la poblacién
mexicana habita en las ciudades. Mientras que, en 1900, el pais contaba con 33 ciudades de mas
de 15 mil habitantes, que significaban el 10.4% de la poblacién total (1.4 millones de personas),
para 2010, el numero de ciudades de mas de 15 mil habitantes aumenté a 384, albergando al 71.6%
(80.4 millones de personas) de la poblacién. Las tendencias indican, ademas, que el proceso de
urbanizacién continuara, aunque a menor velocidad, de manera que entre 2010 y 2030, la

poblacién urbana pasara del 71.6% al 83.2%.

Otro efecto del proceso de urbanizacién ha sido la expansidon desproporcionada de la mancha
urbana. Asi, mientras la poblacién urbana se duplicé durante los ultimos treinta afios, la superficie

urbana se multiplicé por seis.

En materia de gestion de suelo, se sefialé que, de acuerdo con estudios realizados por la Secretaria
de Desarrollo Social (SEDESOL), para identificar la disponibilidad de suelo vacante en las ciudades,
de 2000 a 2012 se incorporaron 159,612 hectareas de suelo para vivienda, cifra que superé las

necesidades reales de dicho periodo; sin embargo, gran parte del mismo presentaba un alto precio,
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por lo que la mayor parte fue transferido a desarrolladores inmobiliarios, sin que se considerara en
la mayoria de los casos la posibilidad de contar con una reserva de suelo para otros usos urbanos,

tales como vivienda social, o espacios publicos, entre otros.

En el Diagndstico del Programa Nacional de Vivienda 2014-2018, el Gobierno Federal precisé que
la problematica que afectaba al sector vivienda se relacionaba con cuestiones de expansién urbana;
déficit habitacional; hacinamiento; demanda de vivienda nueva, usada, en renta y deshabitada;
subsidios y financiamiento; vivienda sustentable, y la coordinacion interinstitucional y generacién

de informacion.

En términos de expansidn urbana, uno de los factores fue la construccién de casas horizontales
independientes. Entre 2000 y 2010, el numero de casas independientes habitadas crecié en 7.1
millones, mientras que el nimero de departamentos en edificios habitados decrecié en 90 mil

viviendas.

En materia de déficit habitacional, éste agrupa las carencias de vivienda en tres tipos, referentes a
los materiales con que estd construida, el espacio para que sus habitantes no padezcan
hacinamiento, y la falta de conexiones de servicios basicos indispensables. Respecto a las carencias
en los materiales, éstas pueden reflejarse en la calidad de los muros, los pisos y los techos de las
viviendas. En 2012, carecian de techo de concreto, tabique, ladrillo o similares el 19.7% de las
viviendas urbanas y el 59.7% de las rurales; asimismo, en este Ultimo ambito, el 34.6% carecia de
muros de concreto, tabique, ladrillo o similares y el 14.5% no tenian piso de cemento, madera,

mosaico u otro recubrimiento.

En cuanto al hacinamiento, de 2000 a 2010, el porcentaje de viviendas en el pais en esta condicién
paso de 36.6% a 26.4%, en tanto que el promedio de ocupantes por dormitorio se redujo de 2.6 a
2.0. En 2000, la poblacién en condiciones de hacinamiento era de 43.2 millones, y disminuyé a 39.1
millones en 2010. De quienes vivian en hacinamiento, en 2000, 35.9% era rural y 64.1%, urbana;

mientras que, en 2010, los porcentajes eran de 33.2% y 66.8% respectivamente.

Respecto de las carencias por conexiones, las cuales pueden desagregarse en la provisidn de tres
servicios: agua, drenaje y electricidad, se identificé que, en el dmbito rural, las carencias habian
disminuido, ya que, en el 2000, sélo 20.1% de las viviendas contaba con servicio de agua; 36.6%,
con drenaje, y 83.1%, con electricidad, en tanto que, para 2010, el 33.8% contaba con provisién de

agua, el 68.3% tenia drenaje, y la electricidad llegaba al 92.8% de las viviendas rurales.

13
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En lo que se refiere al acceso de vivienda, nueva, usada y por arrendamiento, en el caso de vivienda
nueva, de 2007 a 2009, predomind la produccion de vivienda econdmica, cuyo precio no superaba
118 Veces el Salario Minimo Mensual vigente en el entonces Distrito Federal (VSMM). Sin embargo,
entre 2010y 2012, el tipo de vivienda que tuvo mayor peso fue la vivienda popular, cuyo precio se

ubicaba entre 128 y 158 VSMM.

Respecto del arrendamiento, en 2012, 15.5% de la poblacidon habitaba en vivienda rentada,
mientras que la gran mayoria (63.6%) se asumié como propietario de su vivienda. Si bien los
hogares? unipersonales, ¥ nucleares, # ampliados ¥ y compuestos, ¢ optan, por lo general, por
habitar viviendas propias, una alta proporcién de los hogares conformados por corresidentes Z
encontraron en el arrendamiento la mejor solucién habitacional, ya que representd una manera

formal para la poblacidn de bajos niveles salariales a fin de acceder a una vivienda intraurbana.

En el periodo 2005-2015, el nimero de viviendas deshabitadas incrementé en 17.0% (726,519

viviendas), en tanto que las viviendas temporales lo hicieron en 42.0% (590,661 viviendas).

En lo que se refiere a subsidios y financiamientos, en el periodo 2008-2012, la cobertura de ambos
no habia logrado los niveles que se tuvieron en 2008, pues en ese aiflo sumaban 452,332 y para

2012 se ubicaron en 330,031.

Otro aspecto que atafie al sector vivienda es el impacto ambiental, ya que se estimé que, en 2010,
este sector fue responsable del 32.0% de las emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEl) en
México, lo que representaba el 16.2% del consumo total de energia y el 26.0% del consumo total

de electricidad.

La consecuencia de lo anterior es el detrimento de la calidad de vida, por lo que se requiere que la

edificacién de las viviendas cumpla parametros estrictos para frenar la expansion desmedida y, con

2/ Conjunto de personas que pueden ser o no familiares, que comparten la misma vivienda y se sostienen de un gasto comun. Una
persona que vive sola también constituye un hogar. Fuente: INEGI. Encuesta Intercensal 2015.

3/ Son los que estdn integrados por una sola persona. Fuente: INEGI. Encuesta Intercensal 2015.

a4/ Son los que estan formados por el papa, la mama y los hijos o sdlo la mama o el papa con hijos; una pareja que vive junta y no
tiene hijos, también constituye un hogar nuclear. Fuente: INEGI. Encuesta Intercensal 2015.

5/ Son los que estdn formados por un hogar nuclear mds otros parientes (tios, primos, hermanos, suegros, etcétera). Fuente: INEGI.
Encuesta Intercensal 2015.

6/ Son los que estdn constituidos por un hogar nuclear o ampliado, mas personas sin parentesco con el jefe del hogar. Fuente: INEGI.
Encuesta Intercensal 2015.

7/ Son los que estan formados por dos o mas personas sin relaciones de parentesco. Fuente: INEGI. Encuesta Intercensal 2015.

[
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ello, evitar la devastacion de las reservas ecoldgicas y disminuir el consumo de energias generadas

por la provision de servicios para las periferias distantes.

En cuanto a la coordinacién interinstitucional y generacion de informacion, uno de los principales
problemas del sector se encuentra en la planeacion publica en los distintos drdenes de gobierno,
debido a la falta de politicas claras, de estandarizaciéon de los instrumentos de atencién y de la
carente conjuncion de esfuerzos para potenciar la atencidn. En este sentido, es fundamental definir
un eje rector que marque los lineamientos a seguir, asi como la firma de acuerdos y convenios que

comprometan el trabajo conjunto y la adopcién de criterios homogéneos.

Con la revision de los diagndsticos de los documentos de planeacién de mediano plazo, se
determiné que éstos presentan los elementos que conforman a la politica publica de vivienda, entre
los que se incluyen la expansidn urbana por la produccion de vivienda nueva alejada de los centros
de trabajo; las viviendas deshabitadas; el mercado de renta informal; el déficit habitacional, que
puede ser de tres tipos, referentes a los materiales de construccion, la falta de espacio que provoca
el hacinamiento, y la carencia de servicios basicos; los subsidios y financiamientos; el impacto

ambiental, y la coordinacién interinstitucional.

1.2. Contexto de la politica publica

En este apartado se presentan los principales universales de la politica publica, conforme a la de la
Encuesta Nacional de los Hogares (ENH) 2017, y la Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica

2018. En el capitulo 5 se analiza el comportamiento de estas variables para el periodo 2013-2018.

México cuenta con una superficie continental de 1,960,189 km?; por su extensidn territorial ocupa
el lugar catorce a nivel mundial. En 2018, tenia una poblacién de 124,994,566 personas, que
habitaban en 34,516,900 viviendas, y se encontraba distribuida en las 32 entidades federativas,

como se presenta a continuacion:
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VIVIENDAS, POBLACION Y HABITANTES POR VIVIENDA, 2017 y 2018

(Unidades)

Entidad = Habitantes por = Habitantes por
federativa Poblacion Viviendas viviendap Poblacion Viviendas viviendap
Aguascalientes 1,322,090 353,461 3.7 1,341,432 349,056 3.8
Baja California 3,586,918 1,037,828 3.5 3,643,927 1,087,626 3.4
SBjJra california 810,707 242,023 33 837,683 257,651 33
Campeche 935,511 248,645 3.8 951,435 260,111 3.7
Coahuila 3,031,229 830,453 3.7 3,070,838 851,309 3.6
Colima 748,274 216,530 35 762,087 230,081 33
Chiapas 5,384,830 1,333,430 4.0 5,458,436 1,352,951 4.0
Chihuahua 3,783,541 1,132,687 33 3,824,037 1,167,088 33
ﬂ:ﬂ;’c‘lde 8,810,212 2,714,955 3.2 8,783,086 2,695,675 33
Durango 1,800,000 495,530 3.6 1,819,410 483,090 3.8
Guanajuato 5,910,752 1,526,991 3.9 5,960,991 1,496,907 4.0
Guerrero 3,607,816 918,131 3.9 3,628,820 962,051 3.8
Hidalgo 2,948,810 793,123 3.7 2,987,701 825,571 3.6
Jalisco 8,114,489 2,253,064 3.6 8,215,666 2,253,889 3.6
E;‘;i?c‘;de 17,373,704 4,587,961 38| 17,655,173 4,681,519 3.8
Michoacan 4,659,228 1,297,475 3.6 4,693,438 1,246,449 3.8
Morelos 1,966,309 559,134 3.5 1,992,564 557,454 3.6
Nayarit 1,269,352 368,262 34 1,295,355 380,438 34
Nuevo Ledn 5,232,563 1,430,074 3.7 5,315,661 1,494,641 3.6
Oaxaca 4,062,473 1,090,998 3.7 4,089,100 1,105,093 3.7
Puebla 6,316,278 1,647,266 3.8 6,383,845 1,665,259 3.8
Querétaro 2,064,337 555,579 3.7 2,097,890 564,017 3.7
Quintana Roo 1,666,718 517,924 3.2 1,718,889 510,693 34
San Luis Potosi 2,802,721 764,696 3.7 2,829,808 739,952 3.8
Sinaloa 3,035,850 860,602 35 3,064,214 861,021 3.6
Sonora 3,013,408 909,002 3.3 3,058,534 902,281 3.4
Tabasco 2,432,206 678,859 3.6 2,459,318 661,060 3.7
Tamaulipas 3,624,093 1,050,147 35 3,669,402 1,117,915 33
Tlaxcala 1,313,684 326,530 4 1,333,938 328,745 4.1
Veracruz 8,166,330 2,299,245 3.6 8,232,030 2,394,379 34
Yucatdn 2,174,037 587,400 3.7 2,205,240 591,696 3.7
Zacatecas 1,600,931 439,890 3.6 1,614,618 441,232 3.7
Nacional 123,569,401 34 067,895 3.6 124,994,566 34,516,900 3.6
Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacién de la Encuesta Nacional de los Hogares (ENH) 2017, tabulados basicos 2018

y con la Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica 2018.
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En 2018, se estimd una poblacidn de 124,994,566 personas y 34,516,900 viviendas habitadas, por
lo que, en promedio, habia 3.6 habitantes por vivienda. Las entidades federativas con mayor
numero de viviendas fueron el Estado de México, con 4,681,519 viviendas; Ciudad de México, con
2,695,675 viviendas; Veracruz, con 2,394,379 viviendas, y Jalisco, con 2,253,889 viviendas. Por su
parte, las entidades federativas con mayor nimero de habitantes por vivienda fueron Tlaxcala 4.1
y Guanajuato y Chiapas con 4.0 habitantes por vivienda; no obstante, en lo que se refiere al nimero
de personas en condiciones de hacinamiento por espacio, que, de acuerdo con la OCDE, el espacio
medido en nimero de habitaciones es una variable para cuantificar la calidad de las viviendas,
puesto que si es limitado se producen efectos negativos en la salud y, en particular, en los nifios,
no fue posible cuantificar éste, ya que ni los operadores de la politica publica de vivienda ni el INEGI

contaron con informacién respecto de esta variable.

A continuaciodn, se presenta el total de viviendas por entidad federativa y por tipo, para 2017:
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VIVIENDAS POR ENTIDAD FEDERATIVAYY PORTIPO, 2017

Participacion

N Viviendas no familiares Respecto| Respecto Respecto de | Respecto de

Entidad Federativa 'I.'o.tal e V|vu-e|-'1das del total .d.e s las viviendas | las viviendas
viviendas | familiares de viviendas| .
. - unipersonales|corresidentes
Unipersonales | Corresidentes |Viviendas|familiares (%) (%)
(%) (%)

Aguascalientes 353,461 315,766 36,910 785 1.0 1.0 1.0 0.5
Baja California 1,037,828 883,878 146,099 7,851 3.0 2.9 3.9 4.7
Baja California Sur 242,023 206,888 31,634 3,501 0.7 0.7 0.9 2.1
Campeche 248,645 225,557 22,302 786 0.7 0.7 0.6 0.5
Coahuila 830,453 741,046 86,334 3,073 2.4 2.5 2.3 1.8
Colima 216,530 189,627 25,260 1,643 0.6 0.6 0.7 1.0
Chiapas 1,333,430 1,216,965 112,173] 4,292 3.9 4.0 3.0 2.6
Chihuahua 1,132,687 978,662 145,913| 8,112 3.3 3.2 3.9 4.8
Ciudad de México 2,714,955| 2,264,053 415,558 35,344 8.0 7.5 11.2 21.1
Durango 495,530 433,909 61,105 516 1.5 1.4 1.6 0.3
Guanajuato 1,526,991| 1,390,302 132,892 3,797 4.5 4.6 3.6 2.3
Guerrero 918,131 835,453 80,326 2,352 2.7 2.8 2.2 1.4
Hidalgo 793,123 702,902 87,894 2,327 2.3 2.3 2.4 1.4
Jalisco 2,253,064 1,979,702 257,490 15,872 6.6 6.6 6.9 9.5
Estado de México 4,587,961 4,191,492 388,608 7,861 13.5 13.9 10.5 4.7
Michoacan 1,297,475 1,141,931 150,741 4,803 3.8 3.8 4.1 2.9
Morelos 559,134 495,005 62,278 1,851 1.6 1.6 1.7 1.1
Nayarit 368,262 321,286 43,983 2,993 1.1 1.1 1.2 1.8
Nuevo Ledn 1,430,074| 1,287,283 135,481 7,310 4.2 4.3 3.6 4.4
Oaxaca 1,090,998 1,000,899 87,436 2,663 3.2 3.3 2.4 1.6
Puebla 1,647,266 1,482,983 160,158 4,125 4.8 4.9 4.3 2.5
Querétaro 555,579 496,694 55,311 3,574 1.6 1.6 1.5 2.1
Quintana Roo 517,924 415,456 95,061 7,407 1.5 1.4 2.6 4.4
San Luis Potosi 764,696 685,679 76,641 2,376 2.2 2.3 2.1 1.4
Sinaloa 860,602 758,758 98,031 3,813 2.5 2.5 2.6 2.3
Sonora 909,002 769,689 135,044 4,269 2.7 2.5 3.6 2.5
Tabasco 678,859 595,621 78,934 4,304 2.0 2.0 2.1 2.6
Tamaulipas 1,050,147 916,018 127,723 6,406 3.1 3.0 3.4 3.8
Tlaxcala 326,530 302,928 23,319 283 1.0 1.0 0.6 0.2
\Veracruz 2,299,245| 2,040,423 248,623 10,199 6.7 6.8 6.7 6.1
Yucatan 587,400 523,521 62,690 1,189 1.7 1.7 1.7 0.7
Zacatecas 439,890 396,078 41,850 1,962 1.3 1.3 1.1 1.2
Total 34,067,895 30,186,454 3,713,802, 167,639 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacién de la Encuesta Nacional de los Hogares (ENH) 2017, tabulados basicos 2018.
Nota: Se utilizé la informacién de 2017, ya que, al momento de realizar la presente evaluacion, no se encontraba disponible la

informacidn de las viviendas por tipo para 2018.
De las 34,067,895 viviendas en el pais, en 2017, la mayor parte correspondid a viviendas familiares,

con el 88.6% (30,186,454 viviendas), el 11.4% restante (3,881,441 viviendas) fue de viviendas no
familiares; de éstas, el 95.3% (3,713,802 viviendas) se integro por viviendas unipersonales, y el 4.7%

(167,639 viviendas), fue habitado por corresidentes.

El Estado de México y la Ciudad de México concentraron el mayor nimero de viviendas totales, con
el 13.5% (4,587,961 viviendas) y el 8.0% (2,714,955), respectivamente. Dichas entidades federativas
también fueron las que tuvieron mas viviendas familiares, ya que en el Estado de México se ubicd
el 13.5% (4,191,492 viviendas) y en la Ciudad de México, el 7.5% (2,264,053 viviendas). Respecto

de las viviendas unipersonales, la Ciudad de México fue la que contd con el mayor niumero, con
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415,558 (11.2%), en tanto que el Estado de México se ubicd en el segundo lugar, con 388,608. En

el caso de las viviendas de corresidentes, aproximadamente una de cada 5 (21.1%) se concentrd en

la Ciudad de México (35,344 viviendas), seguida por Jalisco, con el 9.5% (257,490 viviendas).

A continuacidn, se presenta la clasificacidn de las viviendas por tipo de construccion y tamafio de

la poblacién:

CLASIFICACION DE LAS VIVIENDAS POR TIPO DE CONSTRUCCION Y TAMARNO DE LA POBLACION, 2017

Tamafio de localidad
Hogares Total De menos de De 2,500 y mas
2,500 habitantes habitantes
Total 34,067,895 7,376,918 26,690,977
Tipos de vivienda
Casa independiente 31,358,961 7,320,908 24,038,053
Departamento en edificio 2,225,972 38,477 2,187,495
Vivienda en vecindad 399,492 12,345 387,147
Vivienda en cuarto de azotea 11,470 338 11,132
Local no construido para habitacion 2,790 286 2,504
No especificado 69,210 4,564 64,646

Fuente:

Elaborado por la ASF con base en informacion de la Encuesta Nacional de los Hogares (ENH) 2017, tabulados basicos 2018.

Nota: Se utilizé la informacion de 2017, ya que, al momento de realizar la presente evaluacion, no se encontraba disponible la

informacién de las viviendas por tipo de construccion y tamafio de poblacién para 2018.
Del total de viviendas, el 78.3% (26,690,977 viviendas) se ubicé en localidades de 2,500 habitantes
0 mas, mientras que el 21.7% (7,376,918 viviendas) correspondio a localidades de menos de 2,500
habitantes. Por el tipo de construccion, el 92.0% (31,358,961 viviendas) fue de “casas
independientes”; el 6.5% (2,225,972 viviendas), de “departamentos en edificio”; el 1.2% (399,492
viviendas), de “viviendas en vecindad” y el 0.2% (69,210 viviendas), de “no especificado”; no fue
significativo el nimero de viviendas en cuarto de azotea (11,470 viviendas), ni el de local no

construido para casa habitacidn (2,790 viviendas).

En el cuadro siguiente, se muestra la clasificacion de las viviendas por tipo de materiales de

construccion y disponibilidad de servicios:

CLASIFICACION DE LAS VIVIENDAS POR TIPO DE MATERIALES DE CONSTRUCCION Y DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS, 2017

Tamafio de localidad
Hogares Total De menos de De 2,500 y mas
2,500 habitantes habitantes
Total 34,067,895 7,376,918 26,690,977
Material de la vivienda
Paredes 34,067,895 7,376,918 26,690,977
Fragil 371,218 193,715 177,503
Resistente 33,696,677 7,183,203 26,513,474
Pisos 34,067,895 7,376,918 26,690,977
De tierra 690,827 435,581 255,246
Otro 33,375,250 6,941,337 26,433,913
No especificado 1,818 0 1,818
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Tamafio de localidad

Hogares Total De menos de De 2,500 y mas
2,500 habitantes habitantes

Techos 34,067,895 7,376,918 26,690,977

Fragil 419,616 200,581 219,035

Resistente 33,648,279 7,176,337 26,471,942

Disposicién de los recursos

Disponibilidad de agua 34,067,895 7,376,918 26,690,977
Dentro de la vivienda 24,986,815 2,952,115 22,034,700
Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno 7,040,994 3,318,207 3,722,787
Entubada de llave publica 55,223 36,381 18,842
Entubada que acarrean de otra vivienda 378,562 192,115 186,447
De pipa 511,777 144,710 367,067
De pozo, rio, lago, arroyo u otra 1,094,524 733,390 361,134
Dotacion de agua 32,027,809 6,270,322 25,757,487
Diario 23,576,134 4,012,260 19,563,874
Cada tercer dia 4,435,030 1,269,123 3,165,907
Dos veces por semana 1,696,242 393,714 1,302,528
Una vez por semana 1,318,400 378,982 939,418
De vez en cuando 1,002,003 216,243 785,760
Disponibilidad de servicio sanitario 33,144,277 6,798,368 26,345,909
Uso exclusivo para la vivienda 31,393,139 6,288,893 25,104,246
Uso compartido con otra vivienda 1,751,138 509,475 1,241,663
Disponibilidad de energia eléctrica 34,067,895 7,376,918 26,690,977
Dispone 33,936,777 7,286,363 26,650,414
Servicio publico 33,891,116 7,255,667 26,635,449
Planta particular 5,939 1,816 4,123
Panel solar 28,630 24,009 4,621
Otra fuente 11,092 4,871 6,221
No dispone 131,118 90,555 40,563
Viviendas con algun tipo de combustible para cocinar 34,067,895 7,376,918 26,690,977
Lefia o carbon 4,620,223 3,331,162 1,289,061
Gas de tanque 26,339,591 3,908,457 22,431,134
Gas natural o de tuberia 2,410,748 27,907 2,382,841
Electricidad u otro combustible 697,333 109,392 587,941
Tenencia de la vivienda 34,067,895 7,376,918 26,690,977
Viviendas propias 21,113,673 5,093,314 16,020,359
Viviendas con escritura, certificado de posesion o titulo de propiedad 20,921,217 5,026,457 15,894,760
No sabe 192,456 66,857 125,599
La vivienda es rentada o prestada 10,863,178 1,719,462 9,143,716
Viviendas intestadas o en litigio 1,580,533 446,596 1,133,937

Fuente:
Notas:

Elaborado por la ASF con base en informacidn de la Encuesta Nacional de los Hogares (ENH) 2017, tabulados bésicos 2018.
La “dotacion de agua” se refiere Unicamente a hogares que reciben el agua entubada dentro de la vivienda o fuera de la vivienda,

pero dentro del terreno. La “disponibilidad de servicio sanitario”, se refiere Ginicamente a los hogares con disponibilidad de excusado,
retrete, sanitario, letrina u hoyo negro. El material de “otros” en los pisos se refiere a pisos de cemento o firme; madera, mosaico u
otro recubrimiento. Los materiales no precarios de techos son lamina metalica; ldmina de asbesto; madera o tejamanil; terrado con

vigueria; teja; losa de concreto o viguetas con bovedilla.

La clasificacion de las viviendas por tipo de materiales de construccion y disponibilidad de servicios corresponde a los hogares

por caracteristicas y servicios seleccionados de las viviendas que habitan segin tamafio de localidad.

Se utilizé la informacion de 2017, ya que, al momento de realizar la presente evaluacion, no se encontraba disponible la
informacion de las viviendas por tipo de materiales de construccion y disponibilidad de servicios para 2018.

El 98.9% (33,696,677 viviendas) de las viviendas en México contd con paredes resistentes, mientras

que para el 1.1% (371,218 viviendas) eran fragiles. En lo que respecta al piso, el 98.0% (33,375,250

viviendas) contdé con piso firme o de cemento, madera, mosaico u otro recubrimiento, y el 2.0%
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(690,827 viviendas), con piso de tierra. En lo que se refiere a los techos, en el 98.8% (33,648,279
viviendas) de los casos, éstos fueron resistentes (lamina metalica; ldmina de asbesto; madera o
tejamanil; terrado con vigueria; teja; losa de concreto o viguetas con bovedilla), y, en el 1.2%

restante (419,616 viviendas), el material fue fragil.

En cuanto a la disponibilidad de servicios, el 73.3% (24,986,815) de las viviendas conté con toma de
agua alinterior; el 20.7% (7,040,994 viviendas), con toma de agua afuera de la vivienda, pero dentro
de la propiedad; el 0.2% (55,223 viviendas) dispuso de ésta en tuberia de llave publica, y el 5.8%

(1,984,863 viviendas) acarre6 el agua de otra vivienda, pozo, rio, lago, arroyo u otra fuente.

Respecto de la dotacién de agua, el 94.0% (32,027,809 viviendas) tuvo servicio de agua potable, de
los cuales, el 73.6% (23,576,134 viviendas) dispuso a diario del servicio; el 13.8% (4,435,030
viviendas), cada tercer dia; el 5.3% (1,696,242 viviendas), dos veces por semana; el 4.1% (1,318,400

viviendas), una vez por semana, y el 3.1% (1,002,003 viviendas), de vez en cuando.

El 97.3% (33,144,277 viviendas) conto con disponibilidad de servicio sanitario; de éstos, el 94.7%
(31,393,139 viviendas) tenian uso exclusivo para la vivienda, y el 5.3% (1,751,138 de viviendas)

compartian el uso con otra vivienda.

En cuanto a la disponibilidad de energia eléctrica, el 99.6% (33,936,777 viviendas) la tenia, de los
cuales, el 99.9% (33,891,116 viviendas) contd con servicio publico, y el 0.1% (45,661 viviendas) lo

obtuvo por medio de planta particular, panel solar u otra fuente.

En cuanto al combustible utilizado para cocinar en las viviendas, el 77.3% (26,339,591 viviendas) se
abastecio con gas o tanque; el 13.6% (4,620,223 viviendas), con lefia o carbon; el 7.1% (2,410,748
viviendas), con gas natural o de tuberia, y el 2.0% (697,333 viviendas) cocino con electricidad u otro

combustible.

Referente a la tenencia de las viviendas, el 62.3% (20,921,217 viviendas) tenia la escritura,
certificado de posesion o titulo de propiedad; el 32.4% (10,863,173 viviendas) correspondié a
propiedades rentadas o prestadas para su habitabilidad; el 4.7% (1,580,533 viviendas), se

encontraba intestada o en litigio, y del 0.6% (192,456 viviendas) se desconocia su situacién legal.

Con el andlisis del contexto de la politica publica se determind que el tema de vivienda es prioritario

para nuestro pais, debido, en primer lugar, al tamafio de nuestra poblacién, la cual es
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mayoritariamente urbana y habita en viviendas familiares principalmente, con un promedio de 3.5

habitantes por vivienda, y predominio de las casas independientes.

1.3.  Problema publico

Con el analisis de los diagndsticos incluidos en los documentos de planeacién de mediano plazo,
emitidos por el Gobierno Federal, y del contexto de la politica publica, se determiné el problema

publico de la vivienda, sus causas y efectos, como se muestra a continuacién:
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ARBOL DEL PROBLEMA DE LA POLITICA PUBLICA DE VIVIENDA, 2013-2018

no se cuente con
la adecuada
provisiéon de
servicios educati-
vos, de salud,
infraestructura,

conectividad y

las viviendas carecian

de techo de
concreto, tabiques
y/o ladrillos.

De la poblacion en
condiciones de
hacinamiento, en

taron el 23.6% de la
poblacion y el es-
quema unipersonal,
el 10.6%.

En el periodo 2008-2012,
los créditos autorizados
para la adquisicion de
vivienda usada por el IN-
FONAVIT pasaron del
18.9% al 21.5% del total
de crédito otorgado.

politicas publicas
y programas
mediante los
cuales se volviera
mas accesible la
renta de una
vivienda.

El creciente nimero de
viviendas deshabitadas
en todo el pais es un
problema que requiere
atencién, y se asocia
con los elevados
porcentajes de

contencién de las
manchas urbanas.

En 2013, se contaba
con 10 Desarrollos
Certificados.

ademas de un alto

nimero de
soluciones, éstas
deben permitir
disminuir el
problema del acceso
a la vivienda.

condicionan el uso de
tecnologias que reducen el
consumo de luz, gas energético y

de agua; por ejemplo, llaves
ahorradoras de agua, focos de
bajo consumo y calentadores
sola-res, y, consecuentemente,
disminuir la emisién de diéxido

§ Largo plazo: falta de consolidacion de ciudades compactas, productivas, competitivas, incluyentes y sustentables, disminuyendo la calidad de vida de sus habitantes.
o
ﬁ Mediano plazo: falta de acceso a viviendas en soluciones habitacionales bien ubicadas, dignas y de acuerdo con estandares de calidad internacional.
E 9| Alto porcentaje de viviendas alejadas de los centros urbanos que propicia la expansion de las manchas urbanas; construccién en ubicaciones con carencia de servicios bésicos o en zonas de riesgo y realizadas con
% i materiales de baja calidad, las cuales quedan deshabitadas a corto y mediano plazo; déficit habitacional que obliga a condiciones de hacinamiento, y un sistema ineficiente de financiamiento y subsidios que dificulta la
E S adquisicion de las viviendas ofertadas.
Demanda de vivienda Oferta de vivienda L,
., : - Coordinacién
Expansion Situacion . L
e X . . - . Subsidios y - interinstitucional y
urbana Déficit sociodemografica | Mercado de vivienda Vivienda en Vivienda Desarrollos RS Vivienda sustentable generacion de
descontrolada habitacional (bono nueva y usada renta deshabitada certificados informacion
demografico)
En el periodo [En 2010, 34.6% de las [ En el periodo 2010- | En el periodo 2007-2009, | En 2012, 15.5% de | En el periodo 2005- | Los Desarrollos Cer- | En el periodo 2008- | Se estima que el sector de la [Uno de los principales pro-
2000-2010, el | viviendas rurales | 2012 hubo un incre- | predomind la produccién | la poblacién | 2010, el numero de | tificados son una es- [ 2013, ocurrid un |vivienda es responsable del |blemas del sector de Ila
nimero de casas | carecian de muros de | mento del 1.1% en el [ de vivienda econdmica, | habitaba en | viviendas desha- | trategia del | escenario cam- | 32.0% de las emisiones de Gases | vivienda se encuentra en la
independientes concreto, tabiques [ nimero de hogares, | cuyo precio promediaba | vivienda rentada; | bitadas se incrementé | Gobierno  Federal, | biante en cuanto al | de Efecto Invernadero (GEI) en | planeacién publica en los tres
habitadas crecid | y/o ladrillos; el 14.5% |al pasar de 29.6|las 118 Veces el Salario | por ello, uno de |en 726.5 miles de |impulsada desde | otorgamiento de | México, lo que representa el | niveles de gobierno por la falta
en 7.1 millonesyel |no tenian piso de | millones de hogares | Minimo Mensual del | los principales | viviendas, lo que [2007 para generar | créditos a la|16.2% del consumo total de|de politicas claras, y de
de departamentos | cemento, madera, |a 31.4 millones de | Distrito Federal (VSMM). | retos consistia en | representd un | viviendas con |vivienda, ya que |energiay el 26.0% del consumo | estandarizacion de los
disminuyd en |mosaico u  otro | hogares. Sin embargo, para el |revisar los [aumento del 17%; | infraestructura, tanto los subsidios |total de electricidad, lo que [instrumentos de atencion al
90,000 viviendas, | recubrimiento, y en periodo 2010-2012, el |instrumentos mientras que la vi- [ conectividad, como los | resulta en el detrimento de la | problema publico que le dio
debido a que no se | el 59.7% el techo no |Aun  cuando el | tipo de vivienda que mas | legales que | vienda temporal crecid | provision de | financiamientos no | calidad de vida de los mexicanos. | origen, por lo que se requiere
«» |establecieron ejes [era de concreto, | porcentaje de hoga-|se construyé fue la|garantizaranlase-|en 590.1 miles de |serviciosycercaniaa |han vuelto a lograr una planeacion eficiente y de
® | o limites claros de | tabiques y/o ladrillo. [res nucleares sigui6 | popular, cuyo precio | guridad para el |viviendas, lo que |centros educativos, | nimeros tan altos|En cuanto a las acciones para |largo plazo.
5 disefio y siendo la mayoria | estaba entre 128 y 158 |arrendador y el |reflejé un aumento del | de salud y fuentes | como en 2008. Por | promover la sustentabilidad
planeacion, lo cual | En 2012, en el dmbito | (64%), los hogares | VSMM. arrendatario, asi | 42%. de empleo, a fin de [lo  anterior, se | ambiental, en 2013 se otorgaron
ha ocasionado que | urbano, el 19.7% de | ampliados represen- como en disefiar contribuir  a la | plantea que, | 358 mil hipotecas verdes, que

cercania a las [ 2000, 35.9% era rural inseguridad, falta de
fuentes de|y 64.1% urbana; A 2013, el promedio conectividad, de de carbono y el gasto en el pago
empleo, que | mientras que, en nacional de registro y ca- infraestructura, lejania de estos servicios.
brinden calidad de | 2010, los porcentajes tastro de las viviendas fue con fuentes de empleo
vida a lajeran de 33.2% vy del 65.0%, lo que denota y escasez de oferta de
poblacion. 66.8%, respec- un area de oportunidad vivienda.
tivamente. para la politica publica de
vivienda.
Fuente: Elaborado por la ASF con base en lo establecido en el PND 2013-2018, publicado en el DOF el 20 de mayo de 2013; el PNDU 2014-2018, publicado en el DOF del 30 de abril de 2014, y el PNV 2014-2018, publicado en

el DOF el 30 de abril de 2014.
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De acuerdo con el analisis realizado, se considera que el problema publico de la politica publica de
vivienda, en el periodo 2013-2018, radicé en el alto porcentaje de viviendas alejadas de los centros
urbanos que propicia la expansién de las manchas urbanas; construccién en ubicaciones con
carencia de servicios basicos o en zonas de riesgo y realizadas con materiales de baja calidad, las
cuales quedan deshabitadas a corto y mediano plazo; déficit habitacional que obliga a condiciones
de hacinamiento, y un sistema ineficiente de subsidios y financiamientos, que dificulta la adquisicién

de las viviendas ofertadas.

La no atencién del problema publico tiene como consecuencias la expansidn urbana descontrolada;
déficit habitacional; desequilibrio en la oferta de viviendas; escasos subsidios y financiamientos;
poca vivienda sustentable, y falta de coordinacidn interinstitucional e inadecuada generacién de

informacidn para la toma de decisiones.

Por tanto, de continuar dicha tendencia, a mediano plazo, persistiria la falta de acceso a viviendas
en soluciones habitacionales bien ubicadas, dignas y que cumplan con los estdndares de calidad
internacional, y, a largo plazo, se minimizaria la posibilidad de consolidar ciudades compactas,
productivas, competitivas, incluyentes y sustentables, disminuyendo la calidad de vida de sus

habitantes.

1.4. La politica publica en el contexto internacional

La investigacion referencial a nivel internacional, en materia de vivienda, se presenta para identificar
las mejores practicas, con el objetivo de identificar indicadores Utiles; establecer metas, tomando
como referencia los estandares de otros paises con condiciones similares, y calcular el valor estandar

identificando el nivel de logro alcanzado en otros paises.

El andlisis referencial se desarrollé en cuatro apartados: a) habitaciones per capita, b) hacinamiento
por nivel de ingreso, c) hogares sin bafio de descarga automatica, y d) viviendas deshabitadas, los
cuales se realizaron en comparacion con los paises miembros de la Organizacién para la Cooperacién

y el Desarrollo Econémicos (OCDE).
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a) Habitaciones per capita

De acuerdo con la OCDE, el espacio, medido en niumero de habitaciones, en las viviendas es una
variable para medir la calidad de éstas, ya que si es limitado se producen efectos negativos en la

salud y, en particular, en los nifios.

Respecto del nimero de habitaciones per cdpita, los paises miembros de la OCDE reportaron los

siguientes resultados:
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HABITACIONES PER CAPITA, POR TIPO DE TENENCIA EN LOS PAISES MIEMBROS DE LA OCDE, A 2017

(Unidades)
- - . . Vivienda en
NGm. Pais V|V|en.da V|V|end.a propia Vivienda en - o
propia con hipoteca renta ezl
1 Estados Unidos 3.8 3.1 2.4 n.d. 3.4
2 Luxemburgo 3.1 2.1 1.9 2.0 2.7
3 Bélgica 3.1 2.3 2.6 2.7 3.4
4 Irlanda 3.1 2.0 1.8 2.0 2.5
5 Paises Bajos 3.0 2.1 2.5 n.d. 2.9
6 Suiza 3.0 2.3 2.0 2.2 2.8
7 Reino Unido 2.9 2.0 1.8 1.9 2.5
8 Alemania 2.8 2.1 1.9 2.2 1.5
9 Noruega 2.8 2.2 2.0 2.0 2.2
10 Dinamarca 2.8 2.2 2.2 n.d. n.d.
11 Francia 2.7 1.8 1.8 1.9 2.5
12 Espafa 2.6 2.0 2.1 2.1 2.7
13 Finlandia 2.6 2.0 1.8 1.7 2.6
14 Suecia 2.5 2.1 1.7 n.d. n.d.
15 Malta 2.5 2.1 2.8 2.7 3.1
16 Japén 2.5 1.6 1.6 1.6 n.d.
17 Islandia 2.4 1.8 1.8 1.7 n.d.
18 Portugal 2.4 1.7 1.8 1.8 2.2
Promedio OCDE 2.3 1.8 1.7 1.7 2.1
19 Chipre 2.3 2.0 2.3 2.6 2.7
20 Austria 2.2 1.8 1.6 1.8 2.4
21 Estonia 2.1 1.6 1.6 1.6 2.4
22 Eslovenia 2.0 1.5 1.4 1.6 1.8
23 Corea 1.9 1.6 1.6 1.8 2.3
24 Chile 1.9 1.8 1.7 n.d. 1.8
25 Italia 1.9 1.4 1.5 1.5 1.9
26 Lituania 1.9 1.3 1.2 1.1 1.8
27 Republica Checa 1.8 1.4 1.4 1.3 2.0
28 Grecia 1.6 1.3 1.4 n.d. 1.7
29 Letonia 1.6 1.3 1.2 1.2 1.8
30 Republica Eslovaca 1.6 1.2 1.1 n.d. 1.5
31 Bulgaria 1.5 1.0 1.0 0.8 1.4
32 Croacia 1.4 1.0 1.2 1.1 1.2
33 Hungria 1.4 1.1 1.2 0.9 13
34 Polonia 1.4 1.2 1.0 1.0 1.1
35 México 1.4 1.3 1.3 n.d. 1.3
36 Rumania 1.3 n.d. 1.0 0.8 1.1
Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacidon de “Living Space” de la OCDE, publicada en la pagina web:
http://www.oecd.org/social/affordable-housing-database.htm#TOP, y consultada el dia 3 de mayo de 2019.
Notas: Se considera el Ultimo dato disponible para cada pais en el periodo 2013-2017. En el caso de México, la ultima cifra
disponible corresponde a 2017. No hay informacién disponible para Australia, Canada, Nueva Zelanda y Turquia. Para Chile,
México, Dinamarca, los Paises Bajos y los Estados Unidos.
n.d.: No disponible.

México ocupd el lugar 35 de 36 paises evaluados respecto del nimero de habitaciones per capita
en las viviendas propias, ya que, en promedio, se registraron 1.4 habitaciones per capita, cifra menor
en 0.9 respecto del promedio registrado en la OCDE. En cuanto a las viviendas propias con hipoteca,

éstas contaban con 1.3 habitaciones per capita, cifra menor en 0.5 puntos porcentuales respecto de
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las 1.8 en la OCDE. En cuanto a las viviendas en renta, el promedio nacional fue de 1.3 habitaciones

per cdpita, mientras que en la OCDE fue de 1.7 habitaciones per capita.

b) Hacinamiento por nivel de ingreso

Conforme a la OCDE, una vivienda se considera en hacinamiento si no cuenta con un nimero

minimo de habitaciones igual a la suma de las condiciones siguientes que se cumplan:

Una habitacién para la vivienda.

e Una habitacion por pareja adulta en la vivienda.

e Una habitacion para cada persona mayor a 18 afios.

e Una habitacidon por pareja del mismo sexo entre 12 y 17 afios.

e Una habitacién para cada persona de diferente sexo entre 12 y 17 afios.

e Una habitacion por cada par de nifios menores de 12 afios.

El porcentaje de hacinamiento entre los paises miembros de la OCDE varia considerablemente; no
obstante, como regla general, el hacinamiento aumenta a medida que disminuye el ingreso de las

familias, como se observa a continuacion:
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HACINAMIENTO EN VIVIENDAS DE ACUERDO CON EL NIVEL DE INGRESO, A 2017

(Porcentaje)
Num. Pais Primer quintil Quinto quintil leerenc.|a entre. pf|mer y
quinto quintil

1 Polonia 47.1 25.4 (21.7)
2 México 45.4 12.4 (33.0)
3 Hungria 44.2 24.2 (20.0)
4 Romania 43.1 33.5 (9.6)
5 Letonia 35.7 23.0 (12.7)
6 Bulgaria 35.2 314 (3.8)
7 Republica Eslovaca 32.6 27.8 (4.8)
8 Suecia 29.7 2.2 (27.5)
9 Grecia 27.7 12.4 (15.3)
10 Croacia 27.7 30.3 2.6
11 Italia 26.8 11.8 (15.0)
12 Austria 25.3 43 (21.0)
13 Republica Checa 23.7 9.4 (14.3)
14 Lituania 22.4 16.3 (6.1)
15 Luxemburgo 19.8 1.1 (18.7)
16 Finlandia 19.8 1.1 (18.7)

Promedio OCDE 18.9 8.6 (10.3)
17 Dinamarca 17 1.6 (15.4)
18 Eslovenia 16.7 5.2 (11.5)
19 Alemania 14.8 1.6 (13.2)
20 Noruega 13.7 0.5 (13.2)
21 Francia 13.7 2.1 (11.6)
22 Islandia 11.3 2.4 (8.9)
23 Chile 11 4.1 (6.9)
24 Estonia 9.9 7.1 (2.8)
25 Paises Bajos 9.5 0.7 (8.8)
26 Portugal 9.3 2.4 (6.9)
27 Reino Unido 8.5 1.9 (6.6)
28 Estados Unidos 7.4 1.2 (6.2)
29 Suiza 7.3 1.2 (6.1)
30 Bélgica 5.9 0.1 (5.8)
31 Espafia 5.8 1.6 (4.2)
32 Corea 3.6 1.1 (2.5)
33 Irlanda 33 1 (2.3)
34 Chipre 2.9 1.1 (1.8)
35 Malta 2.1 2.4 0.3
36 Japdn 1.8 2.5 0.7

Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacidon de “Living Space”, de la OCDE, publicada en la pagina web:
https://www.oecd.org/social/affordable-housingdatabase.htm#TOP, y consultada el dia 3 de mayo de 2019.

Nota: Se considera el Gltimo dato disponible para cada pais en el periodo 2013-2017. En el caso de México, la ultima cifra
disponible corresponde a 2017.

En el primer quintil de ingresos (las familias de menores ingresos), México ocupé el segundo lugar,
entre los paises de la OCDE, en hacinamiento de vivienda, al presentarse en el 45.4% de las viviendas
de ese grupo poblacional, lo que resulté 26.5 puntos porcentuales mas respecto del 18.9%
promediado en la OCDE. En contraste, en el quinto quintil (las familias de mayores ingresos), nuestro
pais se ubicé en el noveno lugar, ya que se registré hacinamiento en el 12.4% de las viviendas del

pais, lo cual fue mayor en 3.8 puntos porcentuales respecto al promedio de la OCDE, que fue del

28


https://www.oecd.org/social/affordable-housingdatabase.htm#TOP

Evaluacion num. 1570-DS
“Evaluacion de la Politica Pdblica de Vivienda”

8.6, pero menor a los niveles registrados en paises como Romania (33.5%), Bulgaria (31.4%), o

Croacia (30.3%).

Conforme a la diferencia entre el primer y el quinto quintil, México presenté la mayor desigualdad,
ya que existido una brecha de 33.0 puntos porcentuales entre el hacinamiento del primer quintil
(45.4%) y el del quinto (12.4%). Los siguientes paises con mayores brechas fueron Suecia, con 27.5
puntos porcentuales, debido a hacinamientos del 29.7% en el primer quintil y de 2.2% en el de
mayores ingresos, y Polonia, con 21.7%. Asimismo, la brecha de 33.0 puntos porcentuales fue

superior en 22.7 puntos porcentuales al promedio de la OCDE, que fue de 10.3 puntos porcentuales.

¢) Viviendas sin bafo de descarga automatica

De acuerdo con la OCDE, la falta de servicios sanitarios bdsicos en las viviendas es un signo de mala
calidad y se considera un riesgo para la salud. El porcentaje de viviendas que no contaba con inodoro

de descarga automatica de agua fue el siguiente:

VIVIENDAS SIN INODORO DE DESCARGA AUTOMATICA DE AGUA, A 2017

(Porcentaje)
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacion de “household-whithout-flushing-toilet”, de la OCDE, publicado en la pagina
web: :https://www.oecd.org/social/affordable-housing database.htm#TOP, y consultada el dia 3 de mayo de 2019.

Nota: Se considera el Ultimo dato disponible para cada pais en el periodo 2013-2017. En el caso de México, la ultima cifra disponible
corresponde a 2017. No hay datos disponibles para Australia, Canada, Japon, Nueva Zelanda y Turquia.
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De acuerdo con la grafica anterior, en México el 59.6% del total de las viviendas no tenia inodoros

de descarga automatica de agua, ocupando el segundo lugar con el mayor nimero de viviendas con

carencias de servicios sanitarios basicos en los paises miembros de la OCDE.

d) Viviendas deshabitadas

A continuacion, se presenta el nimero de viviendas deshabitadas en los paises miembros de la

OCDE:

VIVIENDAS DESHABITADAS EN LOS PAISES MIEMBROS DE LA OCDE, A 2017

Ndam. Pais Total de viviendas | Viviendas deshabitadas Partf%aaon
1 Malta 223,850 41,232 18.4
2 México 34,067,895 4,997,806 14.7
3 Grecia 6,371,901 897,968 14.1
4 Espaiia 25,208,623 3,443,365 13.7
5 Croacia 1,923,522 249,243 13.0
6 Estados Unidos 134,789,944 17,443,000 12.9
7 Japén 60,628,600 7,783,600 12.8
8 Nueva Zelanda 1,500,000 185,445 12.4
9 Irlanda 2,019,000 230,056 11.4
10 Promedio OCDE 19,296,955 2,112,561 10.9
11 Australia 9,116,942 934,470 10.2
12 Finlandia 2,934,440 300,101 10.2
13 Republica Checa 4,756,572 482,469 10.1
14 Republica eslovaca 1,941,176 196,466 10.1
15 Portugal 5,926,286 557,000 9.4
16 Francia 34,923,000 2,828,000 8.1
17 Polonia 13,496,000 967,000 7.2
18 Romania 8,722,398 547,194 6.3
19 Dinamarca 2,628,338 157,509 6.0
20 Alemania 40630300 1828846 4.5
21 Paises bajos 7,588,000 253,000 3.3
22 Suiza 4,289,428 40,010 0.9

Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacién de “Housing-stock-and-construction” de la OCDE
publicado en la pagina web:_http://www.oecd.org/, y consultada el dia 3 de mayo de 2019.

Se considera el ultimo dato disponible para cada pais en el periodo 2013-2017. En el caso de México,
la ultima cifra disponible corresponde a 2017.

Nota:

Conforme a lo anterior, en México, 4,997,806 viviendas (14.7%) de las 34,067,895 viviendas del pais,

en 2017, se encontraban deshabitadas. Dicha cifra fue mayor en 3.8 puntos porcentuales al

promedio de 10.9% registrado en los paises miembros de la OCDE. Para el caso de Malta, el 18.4%

de las viviendas se encontraba en abandono, mientras que, en Suiza, sélo el 0.9% se hallaba en esa

situacion.
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A continuacidn, se presentan los datos de las viviendas deshabitadas conforme a las zonas rurales y

urbanas en los paises miembros de la OCDE:

VIVIENDAS DESHABITADAS POR ZONA EN LOS PAISES MIEMBROS DE LA OCDE, 2017

(Porcentaje)
100.0 - ©
~ 3 o
4 J
90.0 A - 4 = E BB ~ o
~ ~ ~ ~ 2 N~ <l: (Vo) o
0 @ g 2 B
(o} o ~ N P — i o < 2 o < O
o o o ~ . ™
80.0 R S B T =
o0 =3 S
70.0 A
60.0 -
500 1 «
B B
40.0 A «© g ; g (o)) ™ ™ —
~ ~ ~ ~ ™ © < <
4 < 5 ; S S
~ ~ ~ ~ (o] 0 N~ o (o)} <
©o [G] O ) Ln o : 5 [}
30.0 4 © © 8 8 o) I
n LN
20.0 4
10.0 A
0.0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T
i o Q@ 8 2 3 = w © K] © © © = 3 @ 8 S s
5 = £ 8 3 & ®» 8 T 5 5 5 5 ® £ 5 2T 5 38
= 7 & £ &} 5 © = 2 £ 5 5 £ 5 £ ° 8
5 (8] > © T o c = 9] i o o = =
< s 8 T =< &
1] e} Q
2 S €
w o o
2 a
Viviendas deshabitadas en zonas urbanas Viviendas deshabitadas en zonas rurales

Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacion de “Housing-stock-and-construction” de la OCDE publicado en la pagina web:
http://www.oecd.org/, y consultada el dia 6 de mayo de 2019.
Nota:  Se considera el tltimo dato disponible para cada pais. La Ultima cifra disponible, en el caso de México, corresponde a 2017.

Del total de viviendas deshabitadas en México, el 63.0% se encontraba en zonas urbanas, y el 37.0%
restante, se encuentra en zonas rurales; para el caso de Malta, el 92.4% de viviendas deshabitadas
se encuentra en zonas urbanas, mientras que, en Japdn, se localiza el 57.8% de viviendas

deshabitadas en dicha zona.

Para el caso de las viviendas desocupadas en zonas rurales es Japdn quien tiene el mayor porcentaje
con el 42.3%, y Malta es quien menor cantidad de viviendas desocupadas en el sector rural con el

7.6%.
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Del promedio de viviendas deshabitadas en la OCDE, el 71.3% se localiza en zonas urbanas y el
28.7%, en zonas rurales. Para el caso de México, los porcentajes fueron del 63.0% y el 37.0%,

respectivamente.

Con el analisis del contexto internacional se identificd que nuestro pais supera Unicamente a
Rumania entre los 36 paises miembros de la OCDE en el nimero de habitaciones per capita y en el
porcentaje de viviendas con baifo con descarga automatica; que el hacinamiento varia en gran
medida conforme al nivel de ingresos, ya que somos el segundo pais con mayor hacinamiento en el
primer quintil con un 45.4% de las viviendas de ese sector, pero el noveno en el quinto quintil, con
un 12.4%, y que somos el tercer pais con mayor porcentaje de viviendas deshabitadas, donde una
de cada siete se encuentran en dicha situacién, superando Unicamente a Malta y a Grecia. Por lo
anterior, se puede afirmar que nuestro pais se encuentra significativamente atrasado con respecto

al tema de vivienda entre los paises miembros de la OCDE.

1.5.  Conclusion capitular

Para definir el problema publico en el sector vivienda, se analizaron los diagndsticos de los
documentos de planeacidn de mediano plazo y se identificd el contexto de la politica publica
mediante el nimero de viviendas, la poblacidn y los habitantes por vivienda, ademas de las viviendas
por entidad federativa, por tipo de habitantes o de construccion, entre otros. Asimismo, se analizé
el contexto internacional, con el fin de ubicar la posicidn del pais en comparacién con los paises
miembros de la OCDE, en variables como las habitaciones per capita, el hacinamiento, y las viviendas

deshabitadas.

Con el analisis de los diagndsticos incluidos en los documentos de planeacién de mediano plazo,
emitidos por el Gobierno Federal, se identificaron los factores causales del problema publico que
dieron origen a la politica publica de vivienda, entre los que destacan que, previo al periodo 2013-
2018, se implementd una politica que generé comunidades dispersas y un debilitamiento del tejido

social, que contribuyeron a incrementar el nimero de viviendas deshabitadas.

Otros factores relacionados fueron el escaso apoyo al mercado de vivienda usada y en renta, como
alternativas a la oferta de vivienda nueva; expansion desproporcionada de la mancha urbana, ya

gue mientras la poblacién urbana se duplicd, la superficie urbana se multiplicéd por seis; déficit

32



Evaluacion num. 1570-DS
“Evaluacion de la Politica Pdblica de Vivienda”

habitacional, que puede ser de tres tipos: en la calidad de los materiales de construccion, en el
espacio para que no se padezca hacinamiento, y en la carencia de servicios basicos; falta de
coordinacion interinstitucional y generacidon de informacién, debido a una deficiente planeacion
publica de los tres érdenes de gobierno, al carecer de politicas claras, de estandarizacién de los
instrumentos de atencién y de conjuncion de esfuerzos para potenciar la atenciodn, y, finalmente,
una menor cobertura en los subsidios y financiamientos, con un nimero menor al que se otorgaba
en 2008. Dichos factores, en su conjunto, contribuyeron al detrimento de la calidad de vida de la

poblacion.

En el contexto de la politica publica, se identificd que, en 2018, existian 34,516,900 viviendas en
Meéxico, en la cuales residian 124,994,566 personas, por lo que, en promedio, existian 3.6 habitantes
por vivienda. Las entidades federativas con mayor nimero de viviendas fueron el Estado de México,
con 4,681,519 viviendas; Ciudad de México, con 2,695,675 viviendas; Veracruz, con 2,394,379
viviendas, y Jalisco, con 2,253,889 viviendas. Por su parte, las entidades federativas con mayor
numero de habitantes por vivienda fueron: Tlaxcala 4.1 y Guanajuato y Chiapas con 4.0 habitantes

por vivienda.

Del total de viviendas registradas por tipo de construccién y tamafio, en 2017, el 78.3% (26,690,977
viviendas) se ubicd en localidades de 2,500 habitantes o mas (zonas urbanas), mientras que el 21.7%
(7,376,918 viviendas) correspondid a localidades de menos de 2,500 habitantes (zonas rurales). Por
tipo de construcciodn, el 92.0% (31,358,961 viviendas) correspondié a casas independientes; el 6.5%
(2,225,972 viviendas), a departamentos en edificio; el 1.2% (399,492 viviendas), a viviendas en

vecindad, y el 0.2% (69,210 viviendas) no fue especificado.

Conforme a lo anterior, se identificd que la problematica que afecté al sector vivienda se relacioné
con cuestiones de expansion urbana; déficit habitacional; hacinamiento; demanda de vivienda
nueva, usada, en renta y deshabitada; subsidios y financiamiento; vivienda sustentable, y la

coordinacion interinstitucional y generacion de informacion.

Con base en ello, se considera que el problema de la politica publica de vivienda, en el periodo 2013-
2018, radica en el alto porcentaje de viviendas alejadas de los centros urbanos, que propicia la
expansién de las manchas urbanas; construccion en ubicaciones con carencia de servicios basicos o

en zonas de riesgo y realizadas con materiales de baja calidad, las cuales quedan deshabitadas a

33



Evaluacion num. 1570-DS
“Evaluacion de la Politica Publica de Vivienda”

corto y mediano plazo; déficit habitacional que obliga a condiciones de hacinamiento, y un sistema

ineficiente de subsidios y financiamientos, que dificulta la adquisicidn de las viviendas ofertadas.

De no atenderse dicha problematica, a mediano plazo, persistiria la falta de acceso a viviendas en
soluciones habitacionales bien ubicadas, dignas y que cumplan con los estdndares de calidad
internacional, y, a largo plazo, se minimizaria la posibilidad de consolidar ciudades compactas,
productivas, competitivas, incluyentes y sustentables, disminuyendo la calidad de vida de sus

habitantes.

También se identificd el contexto internacional, en el que se analizaron cuatro componentes,
referentes a habitaciones per cépita, hacinamiento por nivel de ingreso, viviendas sin bafio propio,
y viviendas deshabitadas, con base en la informacion de los paises miembros de la Organizacion
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE). En el primer tema, se identificd que México
ocupd el lugar 35 de 36 paises evaluados respecto del nimero de habitaciones per capita en las
viviendas propias, ya que, en promedio, se registraron 1.4 habitaciones per capita, cifra menor en

0.9 habitaciones respecto del promedio registrado en la OCDE.

En el hacinamiento, México ocupd el segundo lugar, entre los paises de la OCDE con mayor
hacinamiento de vivienda, en el estrato de viviendas con menores ingresos, al presentarse este
fendmeno en el 45.4% de las viviendas, lo que resultd 26.5 puntos porcentuales mas respecto del
18.9% promediado en la OCDE; sin embargo, en el estrato de mayores ingresos, se ubicé en el
noveno sitio, con 12.4% de viviendas con hacinamiento, lo que resulté mayor en 33.0 puntos
porcentuales al estrato de menores ingresos y en 3.8 puntos porcentuales al promedio de la OCDE

para ese estrato.

En cuanto a las viviendas sin bafo propio, el 59.6% de las viviendas mexicanas no tenia inodoros de
descarga automatica de agua, ocupando el segundo lugar con el mayor nimero de viviendas con
esa carencia entre los paises miembros de la OCDE, los cuales promediaron 10.3%, menor en 49.3

puntos porcentuales a lo registrado en nuestro pais.

En cuanto a las viviendas deshabitadas, en 2017, 4,997,806 viviendas (14.7%) de las 34,067,895
viviendas del pais se encontraban deshabitadas, cifra que fue mayor en 3.8 puntos porcentuales

respecto del promedio de 10.9% de los paises miembros de la OCDE.
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Capitulo 2

2. Comprension de la politica publica

En este apartado se presentan los antecedentes de la politica publica de vivienda, las estrategias
gue determind el Gobierno Federal para su atencidén, y el esquema que se disefié para operar la
politica publica, en el periodo 2013-2018, en materia juridica, institucional, programatica y

presupuestal.

2.1. Antecedentes de la politica publica de vivienda

México cuenta con una trayectoria en politica de vivienda desde la primera mitad del siglo XX, de la
gue se pueden identificar tres etapas, conforme al papel que desempefd el Estado en la politica de
vivienda, las cuales son las siguientes: 1) Estado planificador, 2) Estado constructor-regulador, y 3)

Estado coordinador e institucional, como se presenta a continuacion:
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LINEA DEL TIEMPO DE LA POLITICA PUBLICA DE VIVIENDA, 1954-2018

ETAPA

NIVEL NACIONAL

NIVEL

Estado planificador Estado constructor-regulador Estado coordinador e institucional
(1954-1971) (1972-2012) (2013-2018)
Se maodifica el art. 123 constitucional Secreala Se establece en el art. 4
para que todos los trabajadores Secretaria de constitucional que “toda \ NPru_g;a:n:
tengan derecho a realizar Asentamientos familia tiene derecho a ‘ ' ?/?\fe:da ¢
Se constituye el apo’ftatiDnESJ afin d.e F'bt‘-""er un Humanos y Obras disfrutar de una vivienda 2014-2018
Fondo de Operacion crédito baralta y suf'c_'e”te para Publicas (SAHOP) digna y decorosa” CONAVI
X - adquirir una vivienda 7y
y Financiamiento 'y y
Bancario a la A 4
vivienda Se publica la Ley m Se publicala INSUS
General de Se implementa el Programa Politica
Asentamientos Nacional de Desarrollo Urbano SOCIEDAD Nacional de
Humanos (LGAH) y Vivienda 1984-1988 HIPOTECARIA Vivienda
FEDERAL
A T
| 1954 1963 1871 1872 1973 1976 1981 1982 1983 1984 1996 2000 2001 2002 2006 2013 2014 2015 2016
f
Se establece el Y
N Seinstaura la
Instituto 3
Nacional de b Secrlelta[:abde < blica la L
Vivienda esarrollo Urbano y e publica la Ley
(INV) Ecologia(SEDUE} de Vivienda
v
El INV se transforma en el
Instituto Nacional para el J' v
desarrollo de la
comunidad rural y de la Se publica la Ley SEDATU
vivienda popular (INDECQ) Federal de
Vivienda
—
<
=
=} Se firmala México firma la Adhesion de México al Se lleva a cabo la
g Declaracion de Declaracién Pacto Internacional de conferencia para Se es_tal?lecen los Secrea el ASerestablecen los Se establece la
= Vancouver Universal de los Derechos Econémicos, | | evaluar los avances en objetivos del programa ONU- | | Objetivos de Desarrollo Nueva Agenda
w {Habitat 1 Derechos Humanos Sociales y Culturales materia urbana milenio Habitat Sostenible (ODS) urbana (Habitat I1)
=z {Habitat 11}

Fuente: Elaborado por la ASF con base en la informacion del Programa Nacional de Vivienda (PNV) 2014-2018, la Ley de Vivienda y la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU).
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1) Estado planificador (1954-1971)

El primer antecedente histdrico, a nivel nacional, de la Politica Nacional de Vivienda data de 1954,
cuando se cred el Instituto Nacional de Vivienda (INV), cuyo objeto consistié en promover
diferentes acciones habitacionales y efectuar investigaciones tendientes a precisar, por primera vez
y en forma global, los principales problemas en materia de vivienda. ¥ En 1963, se constituyeron el
Fondo de Operacion y Financiamiento Bancario a la Vivienda (actualmente FOVI) y el Fondo de
Garantia y Apoyo a los Créditos para la Vivienda (FOGA); ademas, se implementé el “Programa
Financiero de Vivienda del Gobierno Federal”, con el objetivo de aumentar la produccién
habitacional en México. Adicionalmente, el Programa Financiero de Vivienda adhirié los recursos
del ahorro nacional, captados por la banca, a los programas habitacionales de interés social. En
1971, se transformé el INV en el Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comunidad y de la
Vivienda Popular (INDECO), asignandole funciones encaminadas a la solucién gradual del problema
de la vivienda, a la regeneracién de zonas decadentes y al desarrollo de las comunidades rurales y

urbanas. ¥

Por lo anterior, se considera que el papel principal del Estado fue el de planificar el desarrollo de la

vivienda, situacion que no se daba anteriormente.

2) Estado constructor-regulador (1972-2012)

En 1972, se modifico el articulo 123 constitucional y se reformo la Ley General de Instituciones de
Crédito y de Organismos Auxiliares, con lo que sea crearon: a) el Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores (INFONAVIT), con el objetivo de establecer y operar un sistema de financiamiento
para que los trabajadores puedan obtener créditos baratos y suficientes para la adquisicion de
viviendas, construccién, reparacién, ampliacion o mejoramiento de sus habitaciones y el pago de
pasivos contraidos por estos conceptos'?, y b) el Fondo de Vivienda del Instituto de Seguridad y

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (FOVISSSTE), a fin de establecer depésitos a favor

Presidencia de la Republica, “Plan Nacional de Vivienda 1990-1994”, publicado en el DOF, el 5 de julio de 1990, México.
Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas, “Declaratoria de conclusion de la liquidacion del Instituto Nacional para
el Desarrollo de la Comunidad y de la Vivienda Popular”, publicado en el DOF, el 27 de septiembre de 1982, México.

10/  Articulo 3, “Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores”, publicado en el DOF el 24 de enero de
2017, México.

L
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de los trabajadores y establecer un sistema de financiamiento que permitiera otorgar créditos
baratos y suficientes para: 1) la adquisicidn en propiedad de habitaciones cdmodas e higiénicas; 2)
la construccién, reparacidén, ampliacion o mejoramiento, y 3) el pago de pasivos contraidos por
estos conceptos. 1 En 1973, se cred la Comision para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra
(CORETT), a fin de realizar un programa nacional y prever la disponibilidad de espacios para el
debido crecimiento urbanistico de las poblaciones. ¥ En 1976, se creé la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Publicas (SAHOP), con la atribucién de atender la problematica

en torno al problema ecoldgico de la vivienda.

En el ambito internacional, la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas llevd a
cabo, en 1976, la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre los Asentamientos Humanos
(Habitat 1), con el objetivo de prevenir y disminuir los problemas originados por el crecimiento
urbano masivo, en particular en los paises en vias de desarrollo. En 1981, México firmd la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en la cual se establecid, en materia de vivienda,
gue toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia,
la vivienda. Asimismo, se adhirié al Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, mismo que establece que los Estados reconocerian el derecho de toda persona a un
nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso una vivienda adecuada, ademas, tomarian
medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la

importancia esencial de la cooperacion internacional.

A partir de 1982, la Politica Nacional de Vivienda comenzé a adquirir un enfoque integral,
precisando las bases juridicas y administrativas para regular la planeacién de la vivienda, por lo que
se publicé en el DOF la Ley Federal de Proteccién al Ambiente, con lo que se transformd la SAHOP
para dar paso a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE), cuya atribucion primordial
seria la de atender los problemas de vivienda, desarrollo urbano y ecologia. En ese mismo afo, se
publicé en el Diario Oficial el acuerdo por el que se autorizd la creacion del Fideicomiso Fondo de
Habitaciones Populares (FHP), con el objetivo de financiar la construccion y mejoramiento de
viviendas y conjuntos habitacionales populares. Posteriormente, en 1985, se modificé el contrato

constitutivo del FHP para dar paso al Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares

11/ Presidencia de la Republica, “Decreto de reformas y adiciones a la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
trabajadores del Estado”, publicado en el DOF, el 28 de diciembre de 1972, México.
12/ Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, “Acuerdo por el que se crea el Comité para la Regularizacién de la Tenencia

de la Tierra”, publicado en el DOF, el 20 de agosto de 1973, México.
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(FONHAPOQ), el cual mantendria el objetivo inicial para el cual fue constituido. En 1983, se establecié
en el articulo 42 constitucional que “Toda familia tiene derecho a disfrutar de una vivienda digna y
decorosa”, por lo que se promulgd la Ley Federal de Vivienda, en donde se establecieron las

disposiciones juridicas para formular, conducir y evaluar la Politica Publica de Vivienda.

En 1984, El Gobierno Federal identific6 que existia un problema estructural que causaba
insuficiencias en la oferta de vivienda a la poblacidn, ante la escasez de recursos financieros, el
elevado crecimiento demografico, y el patrén de distribucién del ingreso. £ Por ello, se implementé
el Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Vivienda 1984-1988, a fin de dar cumplimiento a lo

establecido en el articulo 42 constitucional.

En 1996, se llevd a cabo la conferencia para evaluar los avances en materia urbana (Habitat Il), lo
gue significo la consolidacién de la planeacion y la administracion de los asentamientos humanos,
emprendidas desde finales de la década de los ochentas, y se realizd la integracion del Sistema
Nacional de Planes de Desarrollo Urbano, el fortalecimiento de las competencias locales en la

materia y el impulso de una reforma urbana nacional a principios de los noventa.

En el 2000, se definié un momento de coyuntura para el desarrollo tanto a nivel internacional como
nacional con el establecimiento de los Objetivos del Milenio. En materia de vivienda, se
establecieron dos objetivos: “Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente” y “fomentar una
asociacion mundial para el desarrollo”, por lo que, en 2001, se cred la Comisidn Nacional de
Fomento a la Vivienda, cuyo objeto seria el disefio, coordinacién, promocion e implementacion de
las politicas y programas de vivienda del Gobierno Federal. 2 Asimismo, se publicé, en el Diario
Oficial, el Decreto por el cual se expide la Ley Organica de Sociedad Hipotecaria Federal,
reglamentaria del quinto parrafo del articulo 42 de la CPEUM, en la que se establecié la
transformacion del FOVI en la Sociedad Hipotecaria Federal (SHF), la cual tendria por objeto
impulsar el desarrollo de los mercados primario y secundario de crédito a la vivienda, mediante el
otorgamiento de garantias destinadas a la construccidn, adquisicion y mejora de la vivienda,
preferentemente de interés social; asi como al incremento de la capacidad productiva y el
desarrollo tecnoldgico, relacionados con la vivienda. En 2002, se instituyd el Programa ONU-Habitat

para los asentamientos humanos, el cual fungiria como eje rector para apoyar el desarrollo

13/ Presidencia de la Republica, “Plan Nacional de Desarrollo Urbano y Vivienda 1984-1988”, publicado en el DOF, el 25 de
septiembre de 1984, México.
14/ Presidencia de la Republica, “Decreto por el que se crea la Comisién Nacional de Fomento a la Vivienda”, publicado en el DOF,

el 26 de julio de 2001, México.
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sostenible, y la planificacion y construccién de un mejor futuro urbano para las nuevas

generaciones.

En 2006, se establecid la Comisidon Nacional de Vivienda (CONAVI), la cual tendria por objeto el
fomento, coordinacién, promocidn, e instrumentacién de la politica y el Programa Nacional de
Vivienda Nacional, de acuerdo con lo sefalado en la Ley de Vivienda y en la Ley General de
Asentamientos Humanos, a fin de establecer y regular la politica nacional, los programas,

instrumentos y apoyos para que toda familia pudiera disfrutar de una vivienda digna y decorosa.

Este periodo estuvo marcado principalmente por la implementacion del INFONAVIT y el FOVISSSTE,
a efecto de construir viviendas y otorgar financiamiento para los trabajadores que les permitiera su
adquisicion y culmina con el establecimiento de la CONAVI y la regulacidn de la politica mediante

las leyes de Vivienda y la General de Asentamientos Humanos.

3) Estado coordinador e institucional (2013-2018)

En 2013, el Estado identificd la necesidad de un nuevo modelo de desarrollo urbano que permitiera
elevar la calidad de vida de las familias mexicanas y consolidar ciudades competitivas, productivas
y sustentables, por lo que formuld la Politica Nacional de Vivienda y cred la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), a la cual se le transfirieron las atribuciones de la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria, asi como las facultades de la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL) en materia de asentamientos humanos, desarrollo urbano y vivienda. Lo anterior, con el

propdsito de contar con una politica integral.

En ese mismo aino, el Gobierno Federal publicé el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, y
el Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (PSDATU) 2013-2018, en tanto
que, en 2014, se publicaron los programas nacionales de Desarrollo Urbano (PNDU) 2014-2018, y
de Vivienda (PNV) 2014-2018, documentos en los que se definieron los objetivos, estrategias y

lineas accién que orientarian la nueva vision.

En este periodo, se establece a la SEDATU como la responsable del Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, a efecto de implementar una politica integral, por lo que es necesario que el Estado asuma
un papel de coordinador entre las diversas instituciones que han sido creadas para atender los

temas de asentamientos humanos, desarrollo urbano y vivienda.
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2.2.  Caracteristicas de la politica publica de vivienda

La Politica Nacional de Vivienda implementada en el periodo 2013-2018 se conformo por las cuatro

estrategias siguientes:
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ESTRATEGIAS DE LA POLITICA NACIONAL DE VIVIENDA 2013-2018

Estrategia

Linea de accion

Instrumentos

Primera

Controlar la expansion
desordenada de las
manchas urbanas.

Aprovechar el suelo intraurbano disponible.

Incrementar la densidad habitacional.

Promover una expansion ordenada de las ciudades mediante la
oferta de suelo apto.

Orientar la politica de vivienda con una légica urbana sustentable,
que deriva de un modelo de ciudades compactas y competitivas.
Vincular la produccién de vivienda a la oferta de empleo, tanto en
su volumen como en su ubicacion.

Sistema robusto de informacion geoestadistica como instrumento para la
planeacion urbana eficiente e integral.

Perimetros de Contencion Urbana en la implementaciéon del nuevo
modelo.

Financiamiento para la vivienda con criterios territoriales.

Segunda
Consolidar las ciudades.

Incentivar el uso éptimo del suelo intraurbano.

Fomentar una mayor densidad habitacional en los centros urbanos.
Mejorar la calidad de los servicios a través de inversion en
infraestructura.

Atender el fendmeno de la pobreza urbanay la inseguridad.

Los siguientes programas del Gobierno Federal contribuyen a la
consolidacién de las manchas urbanas:

- Programa Habitat.

- Programa de Rescate de Espacios Publicos.

- Programa de Consolidacion Urbana y Rehabilitacion Habitacional

Generar sentido de identidad y pertenencia ciudadana con el (PROCURHA).
entorno urbano. - Programa de Modernizacidn de Catastros y Registro Publico de la
Fortalecer la certeza juridica de la propiedad. Propiedad.

Tercera

Reducir el rezago de
vivienda y rehabilitar el
parque habitacional
existente.

Impulsar la diversificacion de las soluciones habitacionales.

Ofrecer soluciones focalizadas dirigidas a segmentos no atendidos
por esquemas tradicionales de financiamiento.

Promover intervenciones integrales en las viviendas deterioradas o
que requieran algiin mejoramiento o ampliacién.

Acciones concentradas en poligonos de actuacion intraurbanos, creando
sinergias con gobiernos locales y potenciando el impacto de la inversiéon
publica (PROCURHA).

Adopcidn de tecnologias sustentables en las viviendas existentes.
Acciones para el aprovechamiento del parque habitacional desocupado.
Mejoramiento de las condiciones de vida en unidades habitacionales
existentes y con algun grado de deterioro.

Cuarta

Promover sistemas de
movilidad sustentables
y eficientes.

Disefiar programas para desalentar el uso del automovil.

Promover el uso del transporte publico masivo.

Replicar estrategias exitosas de fomento al transporte no
motorizado: sistemas de bicicletas compartidas y peatonalizacién.
Priorizar la inversion en transporte masivo sustentable y no
motorizado, sobre la inversidon en grandes obras viales (autopistas
urbanas o distribuidores viales).

Promover soluciones de transporte publico adecuadas a la realidad
y necesidades de cada ciudad.

Fondos federales para la movilidad y el transporte.

A nivel local, normativa pertinente (uso de coches, cobro por
estacionamiento o parquimetros, restricciones del uso de la via publica,
derechos de via).

Fuente: Elaborado por la ASF con informacidn publicada por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, “Politica Nacional Urbana y de Vivienda”, 2013
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Conforme a lo anterior, la politica debié enfocarse a controlar la expansion urbana descontrolada,
la consolidacién de las ciudades, la reducciéon del rezago habitacional mediante su rehabilitacion, y
la promocién de sistemas de movilidad sustentables y eficientes. Sin embargo, estas vertientes no
comprenden las seis causas del problema publico, ya que las dos primeras se vinculan con la
expansién urbana desordenada, la tercera con la oferta y demanda de vivienda, y la cuarta no forma
parte directamente del tema habitacional, por lo que no existieron estrategias encaminadas a
atender los factores relacionados con los subsidios y financiamientos, las viviendas sustentables, y

la coordinacién interinstitucional y la generacidn de informacién.

2.3. Disefo de la politica publica de vivienda

En este apartado se presentan las estructuras legal, conforme a la que se rige la politica publica;
institucional, con los actores gubernamentales involucrados; programatica, con la programacién de
mediano plazo referente al tema, y sus respectivos objetivos, metas e indicadores, vy

presupuestaria, con la que opera la politica de vivienda.

2.3.1. Estructura legal

Las disposiciones normativas que regulan la politica publica de vivienda se establecen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en la normativa internacional (Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; el Pacto Internacional Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, y el Programa ONU-HABITAT); en las leyes de Planeacién, Organica de la Administracién
Publica Federal, de Vivienda, Organica de Sociedad Hipotecaria Federal, del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, y del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado; el Estatuto Organico del Instituto Nacional del Suelo Sustentable, y en
el Manual de Organizacién Especifico del Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares

como se presenta a continuacion.
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a) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

En los articulos 2, 4, 25, 27, 115 y 123 constitucionales, se establecen las regulaciones en materia

de vivienda, como se muestra a continuacion:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 2, apartado B, fraccion IV: Mejorar las condiciones de las comunidades indigenas y de sus espacios para la convivencia y
recreacion, mediante acciones que faciliten el acceso al financiamiento publico y privado para la construccion y mejoramiento de
vivienda, asi como ampliar la cobertura de los servicios sociales basicos.

Articulo 4, parrafo séptimo: Toda familia tiene derecho a disfrutar de una vivienda digna y decorosa. La Ley establecerd los
instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo.

Articulo 25, parrafo primero: Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y
sustentable, (...) mediante la competitividad, el fomento del crecimiento econémico y el empleo y una mas justa distribucion del
ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales.

Articulo 27, parrafo primero: La propiedad de las tierras, (..) comprendidas dentro de los limites del territorio nacional,
corresponde originariamente a la Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares,
constituyendo la propiedad privada.

Parrafo tercero: La nacién tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el
interés publico, asi como el de regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de
apropiacion, con objeto de hacer una distribucion equitativa de la riqueza publica, cuidar de su conservacion, lograr el desarrollo
equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién rural y urbana.

Articulo 115, fraccién V: Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estaran facultados para: a)
Formular, aprobar y administrar la zonificacién y planes de desarrollo urbano municipal; b) Participar en la creacién y
administracion de sus reservas territoriales; c) Participar en la formulacién de planes de desarrollo regional, los cuales deberan
estar en concordancia con los planes generales de la materia. Cuando la Federacion o los Estados elaboren proyectos de desarrollo
regional deberan asegurar la participacion de los municipios; d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacién del suelo, en el d@mbito
de su competencia, en sus jurisdicciones territoriales; e) Intervenir en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana; f) Otorgar
licencias y permisos para construcciones, y g) Participar en la creacién y administracion de zonas de reservas ecoldgicas y en la
elaboracién y aplicacion de programas de ordenamiento en esta materia.

Articulo 123, apartado A, fraccion Xll, parrafo primero: Toda empresa (...) estara obligada, segin lo determinen las leyes
reglamentarias a proporcionar a los trabajadores habitaciones comodas e higiénicas. Esta obligacion se cumplira mediante las
aportaciones que las empresas hagan a un fondo nacional de la vivienda a fin de constituir depdsitos en favor de sus trabajadores
y establecer un sistema de financiamiento que permita otorgar a éstos crédito barato y suficiente para que adquieran en
propiedad tales habitaciones.

Seccidn A, fraccion XlI, parrafo segundo: Se considera de utilidad social la expedicién de una ley para la creacién de un organismo
integrado por representantes del Gobierno Federal, de los trabajadores y de los patrones, que administre los recursos del fondo
nacional de la vivienda. Dicha ley regulara las formas y procedimientos conforme a los cuales los trabajadores podran adquirir en
propiedad las habitaciones antes mencionadas.

Seccidn B, fraccidn Xl, inciso f: Se proporcionaran a los trabajadores habitaciones baratas, en arrendamiento o venta, conforme a
los programas previamente aprobados. Ademas, el Estado mediante las aportaciones que haga, establecerd un fondo nacional de
la vivienda, a fin de constituir depdsitos en favor de dichos trabajadores y establecer un sistema de financiamiento que permita
otorgar a éstos crédito barato y suficiente para que adquieran en propiedad habitaciones cémodas e higiénicas, o bien para
construirlas, repararlas, mejorarlas o pagar pasivos adquiridos por estos conceptos. Las aportaciones que se hagan a dicho fondo
seran enteradas al organismo encargado de la seguridad social regulandose en su Ley y en las que corresponda, la forma vy el
procedimiento conforme a los cuales se administrara el citado fondo y se otorgaran y adjudicaran los créditos respectivos.

FUENTE:

Elaborado por la ASF con base en informacién de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada el dia 5 de febrero de
1917 en el Diario Oficial de la Federacidn, reformada el 27 de agosto de 2018, y consultada el 19 de febrero de 2019.

Conforme al articulo 42 constitucional, toda familia tiene derecho a disfrutar de una vivienda digna

y decorosa, a efecto de lo cual, en la ley estableceran los instrumentos y apoyos necesarios a fin de

alcanzar tal objetivo.
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b) Normativa internacional

A continuacidn, se presentan los principales tratados internacionales en materia de vivienda, como

son la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales, y el ONU-Habitat:

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Articulo 25, fraccidn primera: Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, (...)
la vivienda y los servicios sociales necesarios.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacidn de la Declaracién de derechos Humanos adoptada, la cual fue adoptada por

la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, en la que México se adhirid el 23 de marzo de
1981.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES

Articulo 11, fraccion primera: Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a un nivel de vida
adecuado para si y su familia, (...) vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados
Partes tomaran medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia
esencial de la cooperacién internacional fundada en el libre consentimiento.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacion del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. El dia 19 de diciembre

de 1966 se abrio a firma, en la ciudad de Nueva York, y México se adhirid el 23 de marzo de 1981.

ONU-HABITAT

El 1 de enero de 1975, se llevd a cabo la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre los Asentamientos Humanos (HABITAT 1), en
donde la Asamblea General de la ONU establecio la Fundacién de las Naciones Unidas para el Habitat y los Asentamientos Humanos
(FNUHAH), el primer 6rgano oficial de la ONU dedicado a la urbanizacién. En dicha conferencia se reconocié que las condiciones de los
asentamientos humanos afectaban de manera directa el desarrollo humano, social y econédmico, y que el desarrollo urbano
descontrolado tenia graves impactos medioambientales y ecoldgicos, por lo que se realiz6 una serie de recomendaciones a los gobiernos
participantes, a fin de desarrollar estrategias y politicas nacionales para ocuparse del uso y la tenencia del suelo, el crecimiento de la
poblacién, la infraestructura, los servicios basicos y la provision de viviendas y empleos adecuados, teniendo en cuenta las necesidades
de las poblaciones desfavorecidas y marginadas.

En 1996, se realizo la segunda conferencia sobre las ciudades, Habitat Il, en Estambul, Turquia, en donde los gobiernos participantes
reconocieron un deterioro mundial de los asentamientos y de las condiciones de vida, que ya habia alcanzado proporciones criticas en
varios paises del mundo en vias de desarrollo. Asimismo, se afirmé que “las ciudades deberian ser lugares donde las personas puedan
vivir con dignidad, buena salud, felicidad y esperanza”, ademas, se formulé el doble objetivo actual de ONU-Habitat: 1) asegurar vivienda
adecuada para todos, y 2) garantizar el desarrollo adecuado de los asentamientos humanos en un mundo urbanizado; a fin de mejorar
la calidad de vida en las zonas urbanas y en los asentamientos humanos.

El 1 de enero de 2002, mediante la resoluciéon A/56/206 de la Asamblea General, se fortalecié el mandato de Habitat y se elevd su
condicién a programa, dentro del sistema de la ONU, lo que dio origen a ONU-Habitat, el Programa de las Naciones Unidas para los
Asentamientos Humanos. Actualmente, se han puesto en marcha recomendaciones clave y ajustes pertinentes, junto con nuevas
estrategias para alcanzar el desarrollo urbano y los objetivos y metas sobre asentamientos para los siguientes 15 afios.

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Vivienda y el Desarrollo Urbano Sostenible, Habitat Ill, realizada en Quito, Ecuador, en
2016, tuvo como finalidad revitalizar el compromiso mundial de la urbanizacién sostenible y centrarse en la implementacién de una
“Nueva Agenda Urbana”, basandose en el Programa Hébitat de Estambul de 1996.

La Nueva Agenda Urbana y la formulacién de politicas, planes y programas en el ambito local, regional, nacional e internacional toma en
consideracion:

e  Elpapel de la urbanizaciéon como motor del desarrollo sostenible.

e  Losvinculos urbano-rurales.

e larelacién entre las dimensiones sociales, econémicas y ambientales del desarrollo sostenible para promover sociedades estables,
présperas e inclusivas.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacion de la “Declaracién de Vancouver sobre Asentamientos Humanos (Habitat 1)”; la “Declaracion

de Estambul sobre Asentamientos Humanos (Habitat Il) y la Agenda Habitat”; la “Declaracién sobre las Ciudades y Otros Asentamientos
Humanos en el Nuevo Milenio”, y la resolucién 56/206 “Fortalecimiento del mandato de ONU-HABITAT”, publicados en la pagina web:
https://es.unhabitat.org/, y consultados el 25 de febrero de 2019.

En el 2000, en la Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas, se establecieron los Objetivos de

Desarrollo del Milenio (ODM), los cuales incluian metas como la reduccidn de la pobreza, detencién
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de la propagacion del VIH/SIDA y la consecucién de la ensefianza bésica universal para el afio 2015,

de los 8 objetivos establecidos, dos, se vincularon con la politica de vivienda.

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) suscritos en 2015, dieron continuidad a los ODM, y
tenian como objetivo poner fin a la pobreza, luchar contra la desigualdad y la injusticia, y hacer
frente al cambio climatico sin que nadie quede atras para el 2030; de los 17 objetivos establecidos,

el objetivo 1.1 se vinculd, al tema de vivienda, como se muestra en el cuadro siguiente:

TRANSICION DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILENIO A LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE, EN
MATERIA DE VIVIENDA

OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILENIO OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE

7. Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente

11. Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos,
seguros, resilientes y sostenibles

8. Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Informacidn de la Comision de las Naciones Unidas.

Con base en la informacion presentada en el apartado de los tratados internacionales firmados por
México, se observa que el pais cuenta con una amplia red de acuerdos de cooperacién entre
diferentes Estados, regidos por el derecho internacional, en materia de vivienda, para contar con
ciudades que atiendan las necesidades basicas de la poblacidn, y que les permitan el acceso a bienes

y servicios de manera suficiente.

Agenda 2030 para el desarrollo sostenible

El 19 de julio de 2016, México realizd, junto con 21 paises, una revision nacional voluntaria en el
marco del Foro Politico de Alto Nivel, en el que se comprometid a establecer un Consejo de Alto
Nivel para el cumplimiento de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, por lo cual el 26 de

abril se publicé el Decreto siguiente:
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DECRETO POR EL QUE SE CREA EL CONSEJO NACIONAL DE LA AGENDA 2030 PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE

- Articulo Primero: Se crea el Consejo Nacional de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible como una instancia de vinculacién del
Ejecutivo Federal con los gobiernos locales, el sector privado, la sociedad civil y la academia.
- Articulo Segundo: Para el cumplimiento de su objeto, corresponde al Consejo:

e Definiry coordinar los mecanismos necesarios para el cumplimento de la Agenda 2030.

e Formular propuestas de politicas y acciones para impulsar el logro de los objetivos de la Agenda 2030.

e Proponer reformas al orden juridico que faciliten y permitan cumplir con los objetivos de la Agenda 2030.

e Analizar las politicas actuales vinculadas con el cumplimiento de la Agenda 2030 para identificar dreas de oportunidad y fortalecer
las existentes.

e Fungir como espacio de didlogo y participacion plural e incluyente para la aplicaciéon nacional de la Agenda 2030.

e Analizar estrategias de comunicacion que permitan difundir los objetivos de la Agenda 2030, asi como los avances en su
cumplimiento.

e  Proponer al Comité Técnico Especializado de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, las metas y los indicadores anuales necesarios
para perseguir el cumplimiento de la Agenda 2030.

e Dar seguimiento a las metas y los indicadores anuales que se establezcan para el cumplimiento de la Agenda 2030.

e Promover la incorporacion de los objetivos de la Agenda 2030 en los planes de desarrollo y politicas estatales y municipales.

e Promover mecanismos de colaboracién con los representantes de la sociedad civil, la academia y el sector privado, para fomentar
el cumplimiento de los objetivos de la Agenda 2030.

e Invitar a las dependencias y entidades en los procedimientos y mecanismos establecidos, para la formulacién de la posicion de
México en los foros y organismos internacionales en relacién con el cumplimiento de la Agenda 2030.

e  Contribuir al cumplimiento de los compromisos de México para la presentacién de informes ante los foros y organismos
internacionales y regionales en materia de seguimiento de la Agenda 2030.

e Aprobar y publicar su Programa Anual de Actividades y sus Lineamientos de Operacion en el portal de internet del Gobierno de la
Republica.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en el Decreto por el que se crea el Consejo Nacional de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, publicado

en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de abril de 2017 y consultado el 19 de julio de 2018.

c) Leyes Nacionales

En términos de la normativa nacional, la politica publica se vincula con las leyes de Planeacién,

Organica de la Administracién Publica Federal, de Vivienda, Orgdnica de la Sociedad Hipotecaria

Federal, del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, y del Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como con el Estatuto Orgdnico del

Instituto Nacional del Suelo Sustentable, y el Manual de Organizacién Especifico del Fideicomiso

Fondo Nacional de Habitaciones Populares, los cuales se presentan a continuacion.

Ley de Planeacién

En la Ley de Planeacidn se establecen las normas y principios conforme a los cuales se llevara a cabo

la planeacién nacional; la politica de vivienda debe ajustarse a esas disposiciones, conforme a lo

siguiente:
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LEY DE PLANEACION

- Articulo 3, parrafo primero: (...) se entiende por planeacidon nacional de desarrollo la ordenacidn racional y sistematica de
acciones que, en base al ejercicio de las atribuciones del Ejecutivo Federal en materia de regulacién y promocidn de la actividad
econdmica, social, politica, cultural, de proteccidn al ambiente y aprovechamiento racional de los recursos naturales asi como
de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y desarrollo urbano, tiene como propésito la transformacion de la
realidad del pais, de conformidad con las normas, principios y objetivos que la propia constitucion y la ley establecen.

- Articulo 3, parrafo segundo: Mediante la planeacion se fijaran objetivos, metas, estrategias y prioridades, asi como criterios
basados en estudios de factibilidad cultural; se asignaran recursos, responsabilidades y tiempos de ejecucién, se coordinaran
acciones y se evaluaran resultados.

- Articulo 9, parrafo primero: Las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal deberdn planear y conducir sus
actividades con perspectiva intercultural y de género y con sujecidn a los objetivos y prioridades de la planeaciéon nacional de
desarrollo, a fin de cumplir con la obligacidn del Estado de garantizar que éste sea equitativo, incluyente, integral, sustentable y
sostenible.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacién de la Ley de Planeacién publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 5 de enero de 1983,
reformada el 16 de febrero de 2018, y consultada el 26 de febrero de 2019.

Ley Organica de la Administracidn Publica Federal

La Ley Orgdnica de la Administracidn Publica Federal establece, en su articulo 41, las bases de la
organizacién de la Administracion Publica Federal en materia de vivienda, los cuales corresponden,

a la SEDATU, como se presenta a continuacion:

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

- Articulo 41.- A la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano corresponde el despacho de los siguientes asuntos: I. Elaborar y
conducir la politica de vivienda (...), asi como promover y coordinar con las entidades federativas, municipios y en su caso las alcaldias de
la Ciudad de México, la elaboraciéon de lineamientos para regular:

a) El crecimiento o surgimiento de asentamientos humanos y centros de poblacién; (...)

c) La elaboracion y aplicacion territorial de criterios respecto al desarrollo urbano, la planeacién, control y crecimiento de las ciudades y
zonas metropolitanas del pais, ademds de los centros de poblacidn en general, asi como su respectiva infraestructura de comunicaciones,
movilidad y de servicios, para incidir en la calidad de vida de las personas;

d) Los procesos de planeacién de los asentamientos humanos y el desarrollo urbano, los relacionados a la conservacién y aprovechamiento
sustentable de los ecosistemas, recursos naturales y sus elementos;

e) La planeacién habitacional y del desarrollo de vivienda,

X. Planear y proyectar la adecuada distribucién de la poblacién y la ordenacidn territorial de los centros de poblacién, ciudades y zonas
metropolitanas, bajo criterios de desarrollo sustentable, conjuntamente con las dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal competentes, y coordinar las acciones que (...) convenga con los gobiernos de las entidades federativas y municipales para la
realizacion de acciones en esta materia, con la participacion de los sectores social y privado.

XI. Prever a nivel nacional las necesidades de tierra para desarrollo urbano y vivienda, considerando la disponibilidad de agua (...) y regular,
en coordinacidn con los gobiernos de las entidades federativas y municipales, los mecanismos para satisfacer dichas necesidades.

XII. Elaborar, apoyar y ejecutar programas para satisfacer las necesidades de suelo urbano y el establecimiento de provisiones y reservas
territoriales para el adecuado desarrollo de los centros de poblacién, en coordinacion con las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal correspondientes y los gobiernos de las entidades federativas y municipales, y con la participacion de los
diversos grupos sociales.

XIIl. Promover y concertar programas de vivienda (...), y apoyar su ejecucion, con la participacion de los gobiernos de las entidades
federativas y municipales, asi como de los sectores social y privado, a efecto de que el desarrollo nacional en la materia se oriente hacia
una planeacién sustentable y de integracion.

XIV. Fomentar la organizacion de sociedades cooperativas de vivienda y materiales de construccion, en coordinacién con las Secretarias del
Trabajo y Prevision Social y de Economia.

XV. Planear, disefiar, promover, apoyar y evaluar mecanismos de financiamiento (...) para la vivienda, con la participacién de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal correspondientes, de los gobiernos de las entidades federativas y
municipales, de las instituciones de crédito y de los diversos grupos sociales.

XVII. Facilitar las acciones de coordinacién de los entes publicos responsables de la planeacién urbana y metropolitana en las entidades
federativas y municipios cuando asi lo convengan.

XVIII. Proyectar y coordinar, con la participacién que corresponda a los gobiernos de las entidades federativas y municipales, la planeacion
regional del desarrollo.

XXII. Participar en la definicién de la politica inmobiliaria de la Administracion Publica Federal.

XXIIl. Promover y propiciar el adecuado cumplimiento de la normatividad en materia de (...) vivienda.

FUENTE: Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de diciembre de 1976,
reformada el 30 de noviembre de 2018, y consultada el 26 de febrero de 2019.
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De acuerdo con la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal, corresponde a la SEDATU
elaborar y conducir la politica de vivienda en coordinacién con las entidades federativas, municipios

y las alcaldias de la Ciudad de México.

Ley de Vivienda

La Ley de Vivienda es reglamentaria del articulo 4 de la CPEUM en materia de vivienda y tiene por
objeto establecer y regular la politica nacional, los programas, los instrumentos y apoyos para que

toda familia pueda disfrutar de una vivienda digna y decorosa:

LEY DE VIVIENDA

- Articulo 6: la Politica Nacional de Vivienda (...) debera considerar los siguientes lineamientos:
1. Promover oportunidades de acceso a la vivienda para la poblacién, preferentemente para aquella que se encuentre en situacion de
pobreza, marginacién o vulnerabilidad;
1. Incorporar estrategias que fomenten la concurrencia de los sectores publico, social y privado para satisfacer las necesidades de
vivienda, en sus diferentes tipos y modalidades;
1Il. Promover medidas de mejora regulatoria encaminadas a fortalecer la seguridad juridica y disminuir los costos de la vivienda;
IV. Fomentar la calidad de la vivienda y fijar los criterios minimos de los espacios habitables y auxiliares;
V. Establecer los mecanismos para que la construccién de vivienda respete el entorno ecolégico, y la preservacion y el uso eficiente de
los recursos naturales;
VI. Propiciar que las acciones de vivienda constituyan un factor de sustentabilidad ambiental, ordenacidn territorial y desarrollo urbano;
VII. Promover que los proyectos urbanos y arquitecténicos de vivienda, asi como sus procesos productivos y la utilizacién de materiales
se adecuen a los rasgos culturales y locales para procurar su identidad y diversidad;
VIIl. Promover una distribucién y atencién equilibrada de las acciones de vivienda en todo el territorio nacional, considerando las
necesidades y condiciones locales y regionales, asi como los distintos tipos y modalidades del proceso habitacional;
IX. Promover medidas que proporcionen a la poblacién informacién suficiente para la toma de decisiones sobre las tendencias del
desarrollo urbano en su localidad y acerca de las opciones que ofrecen los programas institucionales y el mercado, de acuerdo con sus
necesidades, posibilidades y preferencias;
X. Establecer esquemas y mecanismos institucionales de coordinacion intergubernamental e interestatal en las zonas urbanas para hacer
viable la convivencia en esos espacios que exhiben la diversidad social, politica y cultural de la nacién;
XI. Proveer esquemas que permitan la participacion de las comunidades de las diversas regiones del pais, principalmente las situadas en
zonas en alta y muy alta marginacién, de acuerdo con los indicadores del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social, con la finalidad del mejoramiento continuo de sus viviendas e infraestructura publica, y
XII. Vigilar la correcta aplicaciéon de los indicadores de marginacidn, que emite el Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de
Desarrollo Social, para atender el direccionamiento de los programas federales, estatales y municipales en materia de vivienda.

- Articulo 8: El Programa Nacional de Vivienda contendra:

I. Un diagnéstico de la situaciéon habitacional de todo el pais, asi como un sefialamiento especifico de sus principales problemas y
tendencias;
Il. Los objetivos que regirdn el desempefio de las acciones de vivienda de la Administracion Publica Federal y los mecanismos de
coordinacidn con las entidades federativas y los municipios, asi como para la concertacion de acciones con los sectores social y privado;
Ill. La estrategia general habitacional, que comprendera las acciones bdasicas a seguir, la definicion de las distintas modalidades de
atencidn, el sefialamiento de metas y prioridades y su previsible impacto en el sistema urbano, asi como en el desarrollo regional,
econémico y social;
IV. La identificacidn de las fuentes de financiamiento y la estimacidn de los recursos necesarios para las acciones de vivienda, tanto para
hacer posible su oferta como la satisfaccién de su demanda, asi como los mecanismos para fomentar la participacion y el financiamiento
publico, social y privado para la vivienda;
V. Los apoyos e instrumentos para atender las necesidades de vivienda de la poblacién, preferentemente de aquélla en situacion de
pobreza, asi como los lineamientos de coordinacion entre las instancias correspondientes para su ejecucion.

- Articulo 14: El Sistema Nacional de Vivienda estara integrado por:
Ill. El Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores; el Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales para los Trabajadores del Estado; el Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares y la Sociedad Hipotecaria Federal,
Sociedad Nacional de Crédito.

- Articulo 19: Corresponde a la Comision Nacional de Vivienda:
I. Formular, ejecutar conducir, coordinar, evaluar y dar seguimiento a la Politica Nacional de Vivienda y el programa nacional en la
materia, asi como proponer, en su caso, las adecuaciones correspondientes, de conformidad con los objetivos y prioridades que marque
el Plan Nacional de Desarrollo;
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Ill. Coordinar el Sistema Nacional de Vivienda, con la participaciéon que corresponda a los gobiernos de las entidades federativas, a los
municipios y a los sectores social y privado;

IV. Coordinar, concertar y promover programas y acciones de vivienda y suelo con la participacion de los sectores publico, social y
privado;

V. Promover que las entidades y dependencias de la Administracién Publica Federal que realizan acciones de vivienda conduzcan sus
actividades y programas en la materia conforme a las disposiciones de la presente Ley y en congruencia con el Programa Nacional de
Vivienda;

VI. Impulsar la disposicién y aprovechamiento de terrenos ejidales o comunales, con la participacién que corresponda a las autoridades
agrarias y de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables, a efecto de promover el desarrollo habitacional;

VII. Desarrollar, ejecutar y promover esquemas, mecanismos y programas de financiamiento, subsidio y ahorro previo para la vivienda,
en sus diferentes tipos y modalidades, priorizando la atencidn a la poblacidn en situacién de pobreza (...);

VIIl. Promover y fomentar las acciones que faciliten el acceso a los recursos y al financiamiento publico y privado para la construccion y
mejoramiento de vivienda de los pueblos y comunidades rurales e indigenas (...);

X. Promover e impulsar las acciones de las diferentes instituciones de los sectores publico, social y privado, en sus respectivos ambitos
de competencia, para el desarrollo de la vivienda en los aspectos normativos, tecnoldgicos, productivos y sociales;

XI. Promover la expedicion de normas oficiales mexicanas en materia de vivienda, considerando los procesos de generacion, edificacion,
comercializacién y mantenimiento, asi como las diversas modalidades productivas, en los términos de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion;

Xlll. Promover y apoyar la constitucion y operacién de organismos de certificaciéon y normalizacion, unidades de verificacién y
laboratorios de prueba a fin de contar con las normas y mecanismos que coadyuven a la habitabilidad, seguridad y calidad de las
viviendas y desarrollos habitacionales, de conformidad con las disposiciones aplicables;

XIV. Fomentar y apoyar medidas que promuevan la calidad de la vivienda;

XV. Promover, en coordinacién con las demds autoridades competentes, que la vivienda cumpla con las normas oficiales mexicanas
correspondientes, de conformidad a la ley de la materia;

XVI. Coordinar la operaciéon y funcionamiento del Sistema de Informacion;

XVII. Participar en la definicion de los lineamientos de informacion y estadistica en materia de vivienda y suelo, con sujecién a la Ley del
Sistema Nacional de Informacidn Estadistica y Geogréfica, asi como integrar y administrar el Sistema de Informacion;

XVIII. Otorgar asesoria a las autoridades de las entidades federativas y municipios que lo soliciten, en la elaboracion, ejecucién y
evaluacién de programas de vivienda, asi como para la modernizacién del marco legal en materia de vivienda y suelo;

XX. Realizar y promover investigaciones y estudios en materia de vivienda, y difundir publicamente sus resultados, asi como coordinar
las acciones necesarias para el otorgamiento y entrega del Premio Nacional de Vivienda.

FUENTE: Ley de Vivienda, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de junio de 2006, reformada el 23 de junio de 2017,y
consultada el 26 de febrero de 2019.

Conforme a lo establecido en el articulo 19 de la Ley de Vivienda, vigente a 2018, la CONAVI es la
responsable de formular, ejecutar, conducir, coordinar, evaluar y dar seguimiento a la Politica
Nacional de Vivienda y al Programa Nacional de Vivienda; sin embargo, en la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, se indica que corresponde a la SEDATU elaborar y conducir la

politica de vivienda.

Con el analisis de la reforma de la Ley de Vivienda, llevada a cabo el 14 de mayo de 2019, se verifico
gue se derogaron 15 fracciones del articulo 19, referentes a actividades que le correspondian a la
Comisién Nacional de Vivienda, y que se reformaron los articulos 16 y 17, a efecto de delimitar las
correspondientes al Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, con lo que, si bien se eliminaron las duplicidades que se habian identificado
en la Ley de Vivienda vigente a 2018, la politica publica operd durante 6 afos sin una adecuada

definicidn del responsable de su conduccion.
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Ley Organica de Sociedad Hipotecaria Federal

En la Ley Organica de Sociedad Hipotecaria Federal se establecieron las atribuciones para este

organismo, en materia de vivienda, como se presenta a continuacion:

LEY ORGANICA DE SOCIEDAD HIPOTECARIA FEDERAL

- Articulo 2, parrafo primero: Sociedad Hipotecaria Federal, Sociedad Nacional de Crédito, tendra por objeto impulsar el desarrollo de los
mercados primario y secundario de crédito a la vivienda, mediante el otorgamiento de crédito y garantias destinadas a la construccion,
adquisicion y mejora de vivienda, preferentemente de interés social (...), asi como al incremento de la capacidad productiva y el
desarrollo tecnoldgico, relacionados con la vivienda.

- Articulo 2, parrafo segundo: (...) podrd garantizar financiamientos relacionados con el equipamiento de conjuntos habitacionales.

= Articulo 2, parrafo tercero: La Sociedad Hipotecaria Federal desarrollard programas que promuevan la construcciéon de viviendas en
zonas y comunidades indigenas en el territorio nacional {...).

- Articulo 4: La Sociedad podra llevar a cabo los actos siguientes:

I. Aceptar préstamos y créditos.

1. Emitir bonos bancarios.

1I. Constituir depdsitos en instituciones de crédito y en entidades financieras del exterior.

IV. Operar con divisas y valores, incluyendo aquéllos respaldados por garantias otorgadas por la Sociedad o seguros otorgados por
aseguradoras en las que participe esta ultima.

V. Garantizar créditos y valores relacionados con financiamientos a la vivienda (...).

V Bis. Otorgar créditos relacionados con su objeto con el fin de impulsar el desarrollo de algiin segmento de los mercados primario y
secundario de crédito a la vivienda o de procurar la estabilidad de dichos mercados conforme a los criterios que defina su Consejo
Directivo.

VII. Promover esquemas para constituir pagos iniciales o enganches destinados a la adquisicién de vivienda.

X. Actuar como representante comun de tenedores de titulos de crédito representativos de financiamiento a la vivienda.

X Bis. Realizar aportaciones para la constitucion de instituciones de seguros de los ramos de crédito a la vivienda y garantia financiera o
invertir en el capital social de éstas (...).

FUENTE: Ley Organica de Sociedad Hipotecaria Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de octubre de 2001,
reformada el 10 de enero de 2014, y consultada el 26 de febrero de 2019.

De acuerdo con Ley Organica de Sociedad Hipotecaria Federal, SHF tiene objeto impulsar el
desarrollo de los mercados primario y secundario de crédito a la vivienda, mediante el
otorgamiento de crédito para la construccién, adquisicion y mejora de vivienda, preferentemente
de interés social. Por ello, contribuye a los componentes de oferta, demanda y crédito a la vivienda,

sefialados en el problema publico en el cual estd inmersa la politica publica de vivienda.

Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores

La Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores establece las

atribuciones conferidas al INFONAVIT, como se presenta a continuacion:
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LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES

Articulo 3, El Instituto tiene por objeto:

|.- Administrar los recursos del Fondo Nacional de la Vivienda;

II.- Establecer y operar un sistema de financiamiento que permita a los trabajadores obtener crédito barato y suficiente para:

a).- La adquisicién en propiedad de habitaciones cémodas e higiénicas,

b).- La construccion, reparacion, ampliacién o mejoramiento de sus habitaciones, y

c).- El pago de pasivos contraidos por los conceptos anteriores;

Il.- Coordinar y financiar programas de construccién de habitaciones destinadas a ser adquiridas en propiedad por los trabajadores; y
IV.- Lo demds a que se refiere la fraccion XII del Apartado A del Articulo 123 Constitucional y el Titulo Cuarto, Capitulo Ill de la Ley
Federal del Trabajo, asi como lo que esta ley establece.

Articulo 4.- El Instituto cuidara que sus actividades se realicen dentro de una politica integrada de vivienda y desarrollo urbano. Para
ello podré coordinarse con otros organismos publicos.

Articulo 42.- Los recursos del Instituto se destinaran:

I.- En linea uno al financiamiento de la construccion de conjuntos de habitaciones para ser adquiridas por los trabajadores, mediante
créditos que les otorgue el Instituto. Estos financiamientos sélo se concederdn por concurso, tratdndose de programas habitacionales
aprobados por el Instituto y que se ajusten a las disposiciones aplicables en materia de construccion.

FUENTE: Ley Federal del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, publicada en el Diario Oficial de la

Federacidn el 1 de mayo de 2019.

De acuerdo con la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, el

INFONAVIT tiene como objetivo principal establecer y operar un sistema de financiamiento que

permita a los trabajadores obtener crédito barato y suficiente para la vivienda. Por lo anterior,

contribuye a los componentes de oferta, demanda y crédito a la vivienda, sefialados en el problema

publico en el cual estd inmersa la politica publica de vivienda.

Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado

Enla Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, se establecen

las atribuciones del FOVISSSTE, como se presenta a continuacion:
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LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO

= Articulo 167: el Instituto administrard el Fondo de la Vivienda que se integre con las Aportaciones que las Dependencias y Entidades
realicen a favor de los Trabajadores.
El Instituto contard con una Comision Ejecutiva, que coadyuvard en la administracion del Fondo de la Vivienda de acuerdo con el
reglamento que emita la Junta Directiva.
El Fondo de la Vivienda tiene por objeto establecer y operar un sistema de financiamiento que permita a los Trabajadores obtener
crédito barato y suficiente, mediante préstamos con garantia hipotecaria en los casos que expresamente determine la Comision
Ejecutiva del Fondo de la Vivienda. Estos préstamos se haran hasta por dos ocasiones, una vez que el primer crédito se encuentre
totalmente liquidado.
El Instituto podra celebrar convenios de coordinacion y colaboracién con las autoridades federales, Entidades Federativas y municipios,
segun corresponda, para el mejor cumplimiento del objeto del Fondo de la Vivienda. Asimismo, para el ejercicio de las funciones del
Fondo de la Vivienda se podra contratar cualquier tipo de servicios.

= Articulo 168. Los recursos para la operacién del Fondo de la Vivienda se integran con:
1. Las Aportaciones que las Dependencias y Entidades enteren al Instituto a favor de los Trabajadores;
II. Los bienes y derechos adquiridos por cualquier titulo, y
Ill. Los rendimientos que se obtengan de las inversiones de los recursos a que se refieren las anteriores fracciones.

- Articulo 169. Los recursos afectos al Fondo de la Vivienda se destinaran:
1. Al otorgamiento de créditos a los Trabajadores que sean titulares de las Subcuentas del Fondo de la Vivienda de las Cuentas Individuales
y que tengan depdsitos constituidos a su favor por mas de dieciocho meses en el Instituto. El importe de estos créditos deberd aplicarse
a los siguientes fines:
a) A la adquisicion o construccion de vivienda;
b) A la reparacién, ampliacién o mejoramiento de sus habitaciones, y
c) A los pasivos contraidos por cualquiera de los conceptos anteriores;
1. Al pago de capital e intereses de la Subcuenta del Fondo de la Vivienda de los Trabajadores (...);
II. A cubrir los gastos de administracion, operacion y vigilancia del Fondo de la Vivienda (...);
IV. A la inversion de inmuebles destinados a sus oficinas y de muebles estrictamente necesarios para el cumplimiento de sus fines (...).

FUENTE: Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de marzo de 2007, reformada el 6 de junio de 2018, y consultada el 26 de febrero de 2019.

De acuerdo con la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
el FOVISSSTE tiene como objetivo principal establecer y operar un sistema de financiamiento que
permita a los trabajadores al servicio del Estado obtener crédito barato y suficiente para la vivienda.
Por lo anterior, contribuye a los componentes de oferta, demanda y crédito a la vivienda, sefialados

en el problema publico en el cual estd inmersa la politica publica de vivienda.
Estatuto Organico del Instituto Nacional del Suelo Sustentable

En el Estatuto Orgdnico del Instituto Nacional del Suelo Sustentable, se establecen las atribuciones

del INSUS, como se presenta a continuacion:
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ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO NACIONAL DEL SUELO SUSTENTABLE

- Articulo 14, fraccidn lll: Promover (...) la desincorporacidn del régimen ejidal o comunal o del patrimonio inmobiliario federal, de predios
con asentamientos humanos irregulares o que sean aptos para la constitucidn de suelo y reservas territoriales para el desarrollo urbano
y la vivienda.

= Articulo 16, fraccion VIII: Construir reservas territoriales y suelo apto para el desarrollo.

Fraccién X: Promover distintos instrumentos y figuras juridicas que permitan adquirir y habilitar suelo en apoyo a la produccién social,
la autoproduccion, la autoconstruccion, el mejoramiento de vivienda, el desarrollo de infraestructura y otras demandas de suelo.

- Articulo 18, fraccién I: Normar, dirigir y dar seguimiento a las acciones operativas de los procesos de regularizacion de asentamientos
humanos irregulares y las de promocién para la adquisicion y enajenacién de suelo y reservas territoriales para el desarrollo urbanoy la
vivienda.

= Articulo 19, fraccidn XIl: Participar en el desarrollo de programas y ejecucion de acciones para la promocién de figuras juridicas e
instrumentos que permitan adquirir, enajenar y habilitar suelo en apoyo a la produccién social, la autoproduccidn, la autoconstruccion,
el mejoramiento de vivienda, el desarrollo de infraestructura, la regularizacién y otras demandas de suelo.

- Articulo 24, fraccion IV: Proporcionar asistencia técnica y capacitacion a los gobiernos federal, estatal y municipales, o en su caso, a la
Ciudad de México, cuando asi lo soliciten y en los términos de los convenios que al efecto se celebren, en procedimientos de
regularizacion de la tenencia de la tierra, ademas de adquisicion y enajenacion de suelo y reservas territoriales para el desarrollo urbano
y la vivienda; asi como en la actualizacion de sus sistemas de registro y catastro de la propiedad inmobiliaria.

FUENTE: Estatuto Orgénico del Instituto Nacional del Suelo Sustentable publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 26 de junio
de 2017.

De acuerdo con el Estatuto Orgdanico del Instituto Nacional del Suelo Sustentable, al INSUS le
corresponde la desincorporacién del régimen ejidal o comunal o del patrimonio inmobiliario
federal, de predios para la constitucién de suelo y reservas territoriales para la vivienda. Por lo
anterior, estd relacionado con los componentes de expansién urbana, oferta y demanda del

problema publico identificado.

Manual de Organizacidn Especifico del Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares

En el Manual de Organizacién Especifico del Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares

se establecieron las atribuciones del FONHAPO, como se presenta a continuacion:

MANUAL DE ORGANIZACION ESPECIFICO DEL FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE HABITACIONES POPULARES

Capitulo Primero

I. Competencia
Atribuciones:
- B. Otorgar subsidios conforme a los programas que opera y las reglas respectivas y con base en los recursos que le sean asignados
dentro del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal correspondiente.

- C. Financiar sus programas de vivienda parcial o totalmente, por conducto de los organismos del sector publico federal, estatal y
municipal, intermediarios financieros y otras instituciones publicas y privadas.

- D. Apoyar mecanismos que permitan el abaratamiento de insumos para la vivienda.
- N. En lo general, promover el mejoramiento de las condiciones de vivienda de la poblacién de menores ingresos, de los ambitos
urbanos y rurales, de conformidad con los Programas y Reglas de Operacién aplicables.

FUENTE: Manual de Organizacién Especifico del Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares (FONHAPOQ), publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 30 de diciembre de 2015.

De acuerdo con el Manual de Organizacién Especifico del Fideicomiso Fondo Nacional de
Habitaciones Populares, el FONHAPO tiene por objeto satisfacer las necesidades de vivienda de las
familias en situacién de pobreza, mediante el financiamiento de programas de vivienda, por

conducto de organismos del sector federal, estatal y municipal e intermediarios financieros.
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A efecto de determinar si lo establecido en la normativa atiende a todos los aspectos con los que

se vincula el problema publico, se realizé el andlisis siguiente:
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VINCULACION DEL MARCO LEGAL VIGENTE A 2018 CON LOS COMPONENTES DEL PROBLEMA PUBLICO

., Demanda de vivienda Oferta de vivienda o
Expansién Coordinacion
urbana - — Subsidios y financiamientos Vivienda sustentable interinstitucional y
descontrolada o e ASltuacmnl . Vivienda en Vivienda . generacion de informacién
Déficit habitacional sociodemogréfica Mercado de vivienda nueva y usada X Desarrollos certificados
s renta deshabitada
(bono demografico)
Delimitacion Desarrollar mecanismos para [n.a. Disponer de mecanismos y estrategias, | Participarenla | n.a. Promover y apoyar la | Establecer el programa de | Establecer mecanismos | Desarrollo de programas de
de las areas promover esquemas de con el proposito de disponer modelos de | formulacion constitucion y operacion | financiamiento y que estimule el | para que la construccion | suelo y vivienda dirigidos a
o perimetros financiamiento, recuperacion y atencion y facilitar a la poblaciéon que | de politicas y de organismos de | ahorro previo, enganches, subsidios y | de vivienda respete el | autoproductores y autocons-
urbanos reutilizacion de recursos destinados al carece de respaldo institucional o | ejecucién de certificacion y | créditos hipotecarios, y con ello, [ entorno  ecoldgico, la | tructores, individuales o
mediante el sector con la finalidad de favorecer a la restricciones econdmicas, la adquisicion | programas en normalizacién, unidades | promover y lograr el incremento de la | preservacion y el uso | colectivos, para sus distintos
desarrollo de vivienda completa su mejoramiento y de una vivienda propia y/o acorde a sus | materia de de verificacion y | oferta y acceso de la poblacion a | eficiente de los recursos | tipos, modalidades y
diagndsticos la  autoproduccién. (Manual de necesidades. (MOCONAVI) alquiler de laboratorios de prueba a | soluciones habitacionales en sus | naturales. (Manual de | necesidades de vivienda. (LV)
que Organizacion de la CONAVI) vivienda. fin de contar con las | diversos tipos | Organizacion de la
permitan Formulacién de politicas y ejecucién de [ (RISEDATU) normas y mecanismos que |y modalidades. (Manual de [ CONAVI)
delimitar Promover el mejoramiento de las programas en materia de adquisicion de coadyuven a la | Organizacion de la CONAVI)
zonas  que condiciones de vivienda de la poblacién vivienda. (RISEDATU) habitabilidad, seguridad y
requieran de menores ingresos, de los ambitos calidad de las viviendas y . . -
. . . - . Financiar programas de vivienda
mayor urbanos y rurales, de conformidad con Satisfacer las necesidades de vivienda de desarrollos habitacionales, B
L % I . . parcial o totalmente, por conducto
atencion  a los Programas y Reglas de Operacion las familias de menores ingresos para que, de conformidad con las . Lo
- n . o Iy A - R de los organismos del sector publico
fin de que el aplicables. (VOEFONHAPO) por medio de un subsidio adquisicién de disposiciones  aplicables. federal i icinal
gobierno vivienda. (MOEFONHAPO) (Manual de Organizacién ,E eral, . E,S aa. y‘ municipas,
. intermediarios financieros y otras
federal Establecer y operar un sistema de de la CONAVI) o e 3
. ) S s . instituciones publicas y privadas.
considere financiamiento que permita a los Establecer y operar un sistema de
. : o e > (MOEFONHAPO)
mas trabajadores obtener crédito barato y financiamiento que permita a los
adecuado el suficiente  para la  construccion, trabajadores obtener crédito barato y
desarrollo de reparacion, ampliacién o mejoramiento suficiente para la adquisicion en Operar un sistema de
vivienda. de sus habitaciones. (LIFONAVIT) propiedad de habitaciones comodas e financiamiento que permita a los
(Manual de higiénica. (LIFONAVIT) trabajadores obtener crédito barato
Organizacion Los recursos afectos al Fondo de la y suficiente. (LIFONAVIT)
de la CONAVI) Vivienda se destinardn para la Los recursos afectos al Fondo de la
reparacion, ampliacién o mejoramiento Vivienda se destinaran para la adquisicion : .
de sus habitaciones. (LISSSTE) de vivienda. (LISSSTE) Establecer y operar un sistema de
financiamiento que permita a los
Impulsar el desarrollo de los mercados Impulsar el desarrollo de los mercados Trab{ajédores obtener crédito barato
primario y secundario de crédito a la primario y secundario de crédito a la v suficiente. (LISSSTE)
vivienda, mediante el otorgamiento de vivienda, mediante el otorgamiento de
crédito y garantias destinadas a la crédito y garantias destinadas a la Garantizar  créditos y  valores
construccidon, y mejora de vivienda. adquisicion de vivienda. (LOSHF) relacionados con financia-mientos a la
(LOSHF) vivienda. (LOSHF)
FUENTE:  Elaborado por la ASF con base en la Ley de Vivienda (LV), publicada el 27 de junio de 2006; Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores(LIFONAVIT), publicada el 1 de mayo de 2019, Ley del Instituto
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de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (LISSSTE), publicada el 31 de marzo de 2007, Ley Organica de Sociedad Hipotecaria Federal (LOSHF), publicada el 11 de octubre de 2001; Reglamento Interior de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial (RISEDATU), publicado el 2 de abril de 2013; Manual de Organizacion de la Comisién Nacional de Vivienda (MOCONAVI), publicado el 5 de noviembre de 2015, y
Manual de Organizacidn Especifico del Fidecomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares (MOEFONHAPO), publicado el 10 de marzo de 2010.
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Con la revisién de la normativa, se determind que no se ha normado lo referente a la situacion
sociodemografica, que es también un aspecto que incide en el tema de la vivienda, ni a la
deshabitada, la cual podria ser empleada para atender el déficit habitacional y para prever que las
nuevas edificaciones no caigan en dicha condicidon. Ademas, en relacidn con la vivienda en renta,
solo estd establecida la participacion en la formulacion de politicas en dicho sentido, pero, en la
practica, no hay normativa al respecto que la promueva; lo mismo sucede con la vivienda

sustentable, donde sélo esta normado el establecer mecanismos para su construccidn.

Conforme a lo anterior, de las seis causas del problema publico, existen deficiencias en la normativa

emitida para tres de ellas, referentes a la vivienda sustentable, la demanda de vivienda y su oferta.

2.3.2. Estructura institucional

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley de Vivienda, para operar la Politica Nacional de Vivienda se
establecié el Sistema Nacional de Vivienda (SNV) como un mecanismo permanente de coordinacion

y concertacién entre los sectores publico, social y privado, que tuvo por objeto:

Coordinar y concertar las acciones para cumplir los objetivos, prioridades y estrategias de

la politica nacional de vivienda.

e Darintegralidad y coherencia a las acciones, instrumentos, procesos y apoyos orientados a
la satisfaccion de las necesidades de vivienda, particularmente de la poblacién en situacion

de pobreza.

e Promover y garantizar la participacion articulada de todos los factores productivos cuyas

actividades incidan en el desarrollo de la vivienda.

e Fortalecer la coordinacién entre el Gobierno Federal y los gobiernos de las entidades
federativas y municipios, asi como inducir acciones de concertacién con los sectores social

y privado.

e Promover la coordinacidén interinstitucional entre las diferentes instancias federales

relacionadas con la vivienda.

Asimismo, se determind que el SNV se integra por:
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El Consejo Nacional de Vivienda, que fungié como la instancia de consulta y asesoria del
Ejecutivo Federal, y tuvo por objeto proponer medidas para la planeacion, formulacion,

instrumentacidn, ejecucidn y seguimiento de la Politica Nacional de Vivienda.

La Comisidn Intersecretarial de Vivienda, que fue la instancia de caracter permanente del
Ejecutivo Federal que tuvo por objeto garantizar que la ejecucion de los programas vy el
fomento de las acciones de vivienda se realice de manera coordinada a fin de dar

cumplimiento a la Politica Nacional de Vivienda.

El Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT),
responsable de administrar los recursos del Fondo Nacional de la Vivienda y de establecer
y operar un sistema de financiamiento que permita a los trabajadores obtener crédito

barato y suficiente.

El Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores
del Estado (FOVISSSTE), responsable de establecer, administrar y operar un sistema de
financiamiento que permita, a los trabajadores, jubilados y pensionados afiliados al
instituto, obtener crédito barato y suficiente, mediante préstamos con garantia

hipotecaria.

El Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares (FONHAPQ), encargado de
fomentar el acceso a la vivienda, mediante soluciones habitacionales de acuerdo con

estandares de calidad 6ptimos.

La Sociedad Hipotecaria Federal (SHF), responsable de impulsar el desarrollo de los
mercados primario y secundario de crédito de vivienda en México, mediante el
otorgamiento de crédito y garantias destinadas a la construccidn, adquisicion y mejora de

vivienda.

La Comisidon Nacional de Vivienda (CONAVI), organismo descentralizado, de utilidad
publica e interés social, no sectorizado, con personalidad juridica y patrimonio propio,
encargada del fomento, la coordinacidn, la promocidn y la instrumentacién de la politica y

el programa nacional de vivienda del Gobierno Federal.

Los gobiernos de las entidades federativas y de los municipios, asi como los sectores social

y privado.
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Aunado a ello, el Gobierno Federal estableci6 en el articulo 41 de la Ley Orgdanica de la
Administracion Publica Federal, que corresponderia a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano (SEDATU), entre otras atribuciones, la de impulsar, en coordinacién con las autoridades
estatales y municipales, la planeacion y el ordenamiento del territorio nacional para su maximo
aprovechamiento, con la formulacidon de politicas que armonicen el desarrollo de vivienda;
asimismo, como coordinadora sectorial, agrupd a la CONAVI y otras entidades cuya actuacién
incidié en materia de vivienda para que, desde una éptica preferentemente urbana, la vivienda se

convirtiera en un motor del desarrollo humano, econdmico y productivo del pais.

Por tanto, la estructura de la politica de vivienda con la que se operd en el pais, en el periodo 2013-

2018, fue la siguiente:
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ESTRUCTURA INSTITUCIONAL DE LA POLITICA DE VIVIENDA, 2013-2018

—— Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU)

Comision Nacional de Vivienda (CONAVI)

PODER EJECUTIVO EN MEXICO Consein Nacional de Vivienda

Coordinador General

Comisién con consultiva privada > Sector publico
ones de la sociedad cf < > Comisién consultiva

académica

Instituto de Seguridad y Servicios 5 )
Secretaria del Trabajo y Secretaria de Desarrollo Sociales de los Trabajadores del Secretaria de Hacienda y
Prevision Social (STPS) Social (SEDESOL) Estado Crédito Publico
(ISSSTE) (SHCP)

dl
VIVIENDA DE INTERES o
o SOCIAL

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion publicada en la Ley de Vivienda, publicada el 27 de junio de 2006; la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicada el 29 de diciembre
de 1976, y el Programa Nacional de Vivienda 2014-2018, publicado el 30 de abril de 2014.
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Con el andlisis se identificd que se cuenta con el Sistema Nacional de Vivienda, a efecto de coordinar
y concertar las acciones en la materia de los sectores publico, social y privado, y de los diferentes
ordenes de gobierno, y que existen diversas instituciones, responsables de atender el problema
publico. No obstante, a pesar del gran nimero de organismos establecidos, las deficiencias
normativas sefialadas anteriormente provocan que éstos no se vinculen con todas las causales. Uno
de los motivos para que esto suceda es que la mayoria de las instituciones se limita a otorgar
subsidios y financiamientos, por lo que la politica publica prioriza una de las causas, lo que provoca

la desatencion del resto.

2.3.3. Estructura programatica

Con base en los documentos de la planeacién establecida por el ejecutivo federal para operar la
politica de vivienda, en el periodo 2013-2018, los ejes, objetivos, estrategias, politicas, lineas de
accion, metas e indicadores, que determinaron la forma en que las instancias gubernamentales se

condujeron para solucionar el problema publico, fueron los siguientes:
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ESTRUCTURA PROGRAMATICA DE LA POLITICA PUBLICA DE VIVIENDA, 2013-2018

Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018

Programa Nacional de Desarrollo Urbano
2014-2018

Programa Nacional de
Financiamiento

del Desarrollo 2013 - 2018

Programa Nacional de Vivienda 2014-2018

2. Incentivar el crecimiento ordenado de los asentamientos | 5. Fomentar la inclusién, educacion, 1. Controlar la expansion de las manchas urbanas a través de la politica de vivienda.
humanos, los centros de poblaciéon y las zonas competencia y transparencia de 2. Mejorar la calidad de la vivienda rural y urbana y su entorno, al tiempo de disminuir el déficit de vivienda.
metropolitanas. los sistemas financiero, ase- 3. Diversificar la oferta de soluciones habitacionales de calidad de manera que corresponda eficazmente a las
4. Fomentar el acceso a la vivienda mediante soluciones gurador y de pensiones para diversas necesidades de la poblacién.
. 2.5. Proveer un entorno adecuado para el L . . R h L. - - . " -
Objetivos N . habitacionales bien ubicadas, dignas y de acuerdo a incrementar su pe-netracion y 4. Generar esquemas optimos de créditos y subsidios para acciones de vivienda.
desarrollo de una vida digna. . . X . I P . - . .
estandares de calidad internacional. cobertura, a la vez que 5. Fortalecer la coordinacion interinstitucional que garantice la responsabilidad de los tres érdenes de gobierno
3. Consolidar ciudades compactas, productivas, competitivas, mantengan  su  solidez vy en la Politica Nacional de Vivienda.
incluyentes y sustentables, que faciliten la movilidad y seguridad. 6. Generar informacidn de calidad y oportuna para contribuir a mejores tomas de decisiones en el sector de la
eleven la calidad de vida de sus habitantes. vivienda.
2.5.1. Transitar hacia un modelo de desa- | 2.2. Controlar la expansién urbana fuera de los poligonos de | 5.1. Ampliar la cobertura del sistema 1.1 Promover que el crecimiento y reemplazo del parque habitacional se concentre hacia el interior de los centros
rrollo urbano sustentable e inte- crecimiento  defi-nidos, por medio de Desarrollos financiero, en particular hacia urbanos existentes.
ligente que procure vivienda Certificados. sectores excluidos, con pers- 1.2 Establecer y aplicar criterios claros para que el desarrollo de vivienda contribuya al crecimiento ordenado de
digna para los mexicanos. 2.3. Prever las necesidades de reservas territoriales para el desarrollo pectiva de género y empresas las ciudades.
de asentamientos humanos, centros de poblacién y zonas con potencial productivo. 13 Promover mecanismos para hacer accesible el suelo interurbano, evitando la especulacion y subutilizacion
2.5.2. Reducir de manera responsable el metropolitanas. del mismo.
rezago de vivienda a través del | 3.1. Controlar la expansion de las manchas urbanas en coordinacion 1.4 Disefiar mecanismos para que la construcciéon de vivienda contemple la integracion social.
me-joramiento y ampliacion de con los gobiernos estatales y municipales. 2.1 Establecer los mecanismos para que la poblacién mexicana cuente con una vivienda sustentable y de calidad.
la vi-vienda existente y el| 3.2. Orientar el financiamiento para la vivienda digna y sustentable 2.2 Facilitar a la poblacion rural el acceso a la vivienda digna y sustentable.
fomento de la adquisicion de con criterios territoriales que promuevan la densificacion. 2.3 Incentivary contribuir a la renovacién del parque habitacional existente, la optimizacidn de la infraestructura
vivienda nueva. 3.3. Promover la mejora de la infraestructura, equipamiento, y servicios urbanos y el fortalecimiento del tejido social.
servicios, espacios y movilidad urbana sustentable en 2.4 Fortalecer la certeza juridica sobre la propiedad de la vivienda.
Estrategias 2.5.3. Lograr una mayor y mejor coordina- coordinacion con gobiernos estatales y municipales. 2.5 Consolidar una estrategia para que la vivienda esté acompafiada de un entorno sustentable y competitivo.
cion  interinstitucional  que | 4.1 Promover la oferta de soluciones habitacionales de calidad. 2.6 Prevenir los riesgos de afectacion de desastres naturales en la vivienda rural y urbana.
garantice la concurrencia y | 4.2 Fomentar la produccién social organizada en los programas 31 Estimular y fortalecer el mercado de renta habitacional como una potencial solucién a las necesidades de
corresponsabili-dad de los tres de vivienda popular. vivienda de los mexicanos.
ordenes de gobierno, para el | 4.3. Generar una oferta éptima de créditos y subsidios para acciones 3.2 Apoyar la produccién social de vivienda y la autoproduccién implementada por desarrolladores y agencias
ordenamiento sustentable del de vivien-da. que brinden asesoria integral a usuarios.
territorio, asi como para el| 4.4 Diversificar el mercado de soluciones de vivienda para 33 Impulsar un mercado de vivienda nueva sélido que se ajuste a las necesidades de la poblacion.
impulso al desarrollo regional, atender eficazmente las necesidades de los diferentes 3.4 Impulsar el desarrollo de un mercado secundario de vivienda dindmico.
urba-no metropolitano y de segmentos de la poblacién. 4.1 Facilitar el acceso a créditos y subsidios a la poblacién vulnerable.
vivienda. 5.1 Garantizar que el Sistema Nacional de Vivienda sea un mecanismo permanente de coordinacion y
concertacién entre todos los sectores.
6.1 Consolidar el Sistema Nacional de Informacidn e Indicadores de Vivienda (SNIIV) como un referente en la
informacidn estadistica del sector.
1. Porcentaje de viviendas en perimetros de contencién | 1. Financiamiento interno al sector 1.1. Porcentaje de viviendas en perimetros de contencién urbana.
urbana. privado como proporcién del PIB. 2.1. Porcentaje de viviendas con calidad minima necesaria.
2. Crecimiento de la superficie de los poligonos de contencién 3.1. Porcentaje de financiamientos para vivienda usada, autoproduccion, renta, mejoramientos y ampliaciones.
urbana. 4.1. Porcentaje de financiamientos anuales para soluciones habitacionales con respecto al déficit habitacional y las
. n.a. 3. Densidad de los nuevos desarrollos de vivienda con subsidio necesidades de vivienda.
Indicadores . . - -
federal. 5.1. Porcentaje promedio de los costos indirectos de la vivienda.
4. Relacion entre el crecimiento de los recursos destinados a 6.1.  Generar informaciéon de calidad y oportuna para contribuir a mejores tomas de decisiones de los actores

financiamientos para mercado secundario de vivienda y el
crecimiento de los recursos destinados a financiamiento
para adquisicion de vivienda nueva.

publicos, privados y sociales del sector de la vivienda.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018; Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 2013-2018, y
Programa Nacional de Vivienda 2014-2018.

n.a.: No aplica.
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El Gobierno Federal determiné la participacién de 14 programas presupuestarios, con el propdsito

de dar cumplimiento a los objetivos, estrategias y metas definidas en la planeacion nacional y

programacion sectorial.

Los programas presupuestarios que formaron parte de la politica, en el periodo 2013-2018, fueron

los siguientes:

PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS DEL SECTOR VIVIENDA, 2013-2018

Clave . ..
Responsable Programa Modalidad Objetivo Componente
presupuestal
Programa para regularizar . Otorgar apoyos econémicos a hogares para la regula- | e Expansién urbana
. S-Sujetoareglas | . > . . .
S213 los asentamientos huma- de operacion rizacidn de lotes irregulares ubicados en asentamien-
nos irregulares P tos humanos irregulares.
254 Programa de Prevencién| S-Sujeto areglas |Realizar obras de prevencién y mitigacion de riesgos | e Expansion urbana
SEDATU de Riesgos de operacion en municipios y demarcaciones del territorio nacional.
$255 Consolidaciéon de Reser-| S-Sujetoareglas |Otorga subsidios para consolidar reservas urbanas que [ e Expansidon urbana
vas Urbanas de operacion propicien la densidad de vivienda intraurbana.
. Realizar proyectos de infraestructura para el habitat, idi
Programa de Infraestruc-| S-Sujeto areglas . p u . . . 3 * Sub5|c|.|os.y
S273 . ampliacién y mejoramiento de viviendas y rescate de | financiamientos
tura de operacién . .
espacios publicos.
L . P - Planeacion, e Coordinacién
Conduccién e instrumen- - . . o . R
L o . seguimientoy | Conducir e instrumentar la politica nacional de| interinstitucionaly
P0O04 tacidén de la politica nacio- » . L
. evaluaciéonde | vivienda. generacion de
nal de vivienda - . . L
CONAVI politicas publicas informacion
Fomentar el acceso a la vivienda mediante soluciones | e Oferta de vivienda
Programa de acceso al fi- . o . . .
L S-Sujeto areglas |habitacionales bien ubicadas, dignas y de acuerdo a
S177 nanciamiento para solu- » , I . . .
. - de operacién estandares de calidad internacional, mediante el
ciones habitacionales . -
otorgamiento de subsidios.
E011 Programa de escritura-| P-Prestacidnde |Otorgar financiamiento al mercado secundario de la|e Oferta de vivienda
cién Servicios Publicos | vivienda para la escrituracion.
Programa de Otorga- Otorgar microcréditos para la vivienda, dirigidos a las|e Subsidios
£014 miento de Crédito (Fondo | P - Prestacion de |familias de menos ingresos. financiamientos
EONHAPO Nacional de Garantias pa-| Servicios Publicos
ra la Vivienda Popular)
Otorgar subsidios a los hogares mexicanos en situa- | e Subsidios y
s274 Programa de Apoyo a la| S-Sujetoareglas |cion de pobreza con ingresos por debajo de lalineade| financiamientos
Vivienda de operacién bienestar, con carencia de calidad y espacios de la
vivienda.
M - Apoyo al pro- | Otorgar créditos para la vivienda a los trabajadores al | ¢ Subsidios y
Gastos  Administrativos | ceso presupuesta- | servicio del Estado. financiamientos
FOVISSSTE MO002 por Operacion de Fondos | rio y para mejorar la
y Seguros eficiencia  institu-
cional
Programa para la cons- Constituir reservar territoriales para el desarrollo e Expansion urbana
titucion de reservas te- . urbano y la vivienda.
o L R - Actividades y
R0O02 rritoriales prioritarias para ],
especificas
el desarrollo urbano or-
INSUS denado
Programa Nacional de Re- Otorgar subsidios para la regularizacion de la tenencia | e Oferta de vivienda
RO03 gulacion de Lotes R-Actividades |de la tierra en localidades urbanas, de al menos 2,500
especificas habitantes.
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Clave . ..
Responsable Programa Modalidad Objetivo Componente
presupuestal
Operacién de financia- L, Realizar acciones orientadas al otorgamiento de fi- | e Subsidiosy
) E - Prestacién de L . e o
E024 miento a desarrolladores L. . nanciamiento a desarrolladores inmobiliarios parala| financiamientos
. e L Servicios Publicos L .
SHF inmobiliarios de vivienda construccion de vivienda.
Operacion de crédito para L, Actividades orientadas al otorgamiento de crédito |e Subsidiosy
AR , | F - Promociodn y fo- L, . . . .
F852 vivienda a través de enti- para la adquisiciéon y mejora de vivienda, por medio financiamientos
) . mento. . . .
dades financieras de entidades financieras.
INFONAVIT n.a. n.a. n.a. n.a.
Fuente: Elaborado por la ASF con base en la informaciéon proporcionada por la SEDATU, mediante el oficio num.

1IV/294/UAF/000294/2019 del 13 de marzo de 2019; el FOVISSSTE por medio del oficio nim. JSCRO/2019/108 del 21 de marzo
de 2019, y la publicada en la pagina institucional de la SHF en https://www.gob.mx/shf y consultada el dia 4 de abril de 2019.
SEDATU: Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.
CONAVI: Comision Nacional de Vivienda.
FONHAPO: Fondo Nacional de Habitaciones Populares.
FOVISSSTE: Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
INSUS: Instituto Nacional del Suelo Sustentable.

SHF: Sociedad Hipotecaria Federal.
INFONAVIT: Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.
n.a.: No aplica, ya que, conforme a los articulos 136 de la Ley Federal del Trabajo, y 16, fraccién VII, de la Ley del Instituto del

Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, el INFONAVIT opera con un presupuesto proveniente de las
aportaciones recibidas de los patrones, equivalentes al 5% sobre el salario de los trabajadores a su servicio, que no debe
exceder del 0.55% del total de los recursos que maneje, por lo que no recibe recursos presupuestarios.

De los 14 programas presupuestarios que formaron parte de la politica publica de vivienda, 6
(42.8%) fueron modalidad S “Sujetos a Reglas de operacién”; 3 (21.4%), modalidad E “Prestacién
de Servicios Publicos”; 2 (14.2%), modalidad R “Actividades Especificas”, y las modalidades P
“Planeacién, seguimiento y evaluacién de politicas publicas”, M “Apoyo al proceso presupuestario

I”

y para mejorar la eficiencia institucional”, y F “Promocidn y Fomento”, contaron con un programa

cada una.

En el contexto internacional, la Agenda 2030 retomé los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM)
para poder definir medidas inclusivas que promovieran la sostenibilidad y la resiliencia, para lo cual
se definieron 17 Obijetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) con 169 metas que integran enfoques
transversales a lo largo de toda la Agenda 2030, a fin de garantizar los derechos humanos. ¥/ La
politica publica de vivienda se vincula con el objetivo 11 “Lograr que las ciudades y los
asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles”, el cual tiene las

siguientes metas:

15/ SHCP, “Vinculacion del Presupuesto a los Objetivos del Desarrollo Sostenible”, publicado en la pagina web:
https://www.gob.mx/hacienda, y consultado el 7 de mayo de 2019.
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OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE RELACIONADOS CON LA POLITICA PUBLICA DE VIVIENDA

Objetivo Metas

11.1 De aqui a 2030, asegurar el acceso de todas las personas a viviendas y servicios basicos adecuados,
P seguros y asequibles y mejorar los barrios marginales.

11.2 De aqui a 2030, proporcionar acceso a sistemas de transporte seguros, asequibles, accesibles y
N sostenibles para todos y mejorar la seguridad vial, en particular mediante la ampliacion del transporte
publico, prestando especial atencidn a las necesidades de las personas en situacion de vulnerabilidad,
las mujeres, los nifios, las personas con discapacidad y las personas de edad.

11.3 De aqui a 2030, aumentar la urbanizacién inclusiva y sostenible y la capacidad para la planificacién

11. Lograr que las | H» - L - - .
grarq y la gestion participativas, integradas y sostenibles de los asentamientos humanos en todos los paises.

ciudades y los
asentamientos
humanos sean

inclusivos, 11.5 De aqui a 2030, reducir significativamente el nimero de muertes causadas por los desastres,

seguros, incluidos los relacionados con el agua, y de personas afectadas por ellos, y reducir considerablemente
1 las pérdidas econdmicas directas provocadas por los desastres en comparacion con el Producto
Interno Bruto mundial, haciendo especial hincapié en la proteccion de los pobres y las personas en
sostenibles situaciones de vulnerabilidad.

11.4 Redoblar los esfuerzos para proteger y salvaguardar el patrimonio cultural y natural del mundo.

resilientes y

N 11.6 De aqui a 2030, reducir el impacto ambiental negativo per cépita de las ciudades, incluso prestando
especial atencion a la calidad del aire y la gestion de los desechos municipales y de otro tipo.

11.7 De aqui a 2030, proporcionar acceso universal a zonas verdes y espacios publicos seguros,
P inclusivos y accesibles, en particular para las mujeres y los nifios, las personas de edad y las personas
con discapacidad.

ly, 11.a Apoyar los vinculos econémicos, sociales y ambientales positivos entre las zonas urbanas,
periurbanas y rurales fortaleciendo la planificacion del desarrollo nacional y regional.

11.b De aqui a 2020, aumentar considerablemente el nimero de ciudades y asentamientos humanos
que adoptan e implementan politicas y planes integrados para promover la inclusion, el uso eficiente
H> de los recursos, la mitigacion del cambio climatico y la adaptacién a ély la resiliencia ante los desastres,
y desarrollar y poner en practica, en consonancia con el Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo
de Desastres 2015-2030, la gestion integral de los riesgos de desastre a todos los niveles.

11.c Proporcionar apoyo a los paises menos adelantados, incluso mediante asistencia financiera y
técnica, para que puedan construir edificios sostenibles y resilientes utilizando materiales locales.

Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacion de la Organizacion de las Naciones Unidas, publicada en la pagina web:
https://www.un.org/, y consultada el 8 de mayo de 2019.

Para el objetivo 1.1. Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros,
resilientes y sostenibles, se incluyeron 10 metas que se vincularon con la vivienda, referentes al
acceso a servicios adecuados en las viviendas; acceso a sistemas de transporte seguros, asequibles,
accesibles y sostenibles; aumento de la urbanizacidn inclusiva y sostenible, y la capacidad para la
planificacion y la gestion participativas, integradas y sostenibles de los asentamientos humanos,

protegiendo y salvaguardando el patrimonio cultural y natural del mundo, entre algunos temas

3

mas.

Con el andlisis de la estructura programatica, se determiné que en la planeacién de mediano plazo

se establecieron objetivos, estrategias e indicadores referentes a las 6 causas del problema publico;
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sin embargo, de los 14 Pp que formaron parte de la politica publica, 6 se enfocaron al otorgamiento
de subsidios y financiamientos; 4, a expansion urbana; 3, a oferta de vivienda, y 1, a la coordinacién
interinstitucional y generacién de informacién, por lo que no existieron programas presupuestarios

gue se vincularan con la demanda de vivienda ni con la vivienda sustentable.

2.3.4. Estructura presupuestal

En el periodo 2013-2018, el ejercicio presupuestario de las 6 entidades responsables ¥ de la
operacion de la politica de vivienda mostrd una disminucién en el uso de los recursos, ya que éstos
se redujeron a una tasa media anual del 21.2%, al pasar de 29,604,123.9 miles de pesos en 2013 a
8,970,481.7 miles de pesos en 2018. Respecto del presupuesto aprobado, éste registré un
decrecimiento anual del 18.9%, al pasar de 27,908,175.1 miles de pesos en 2013 a 9,761,543.4 miles

de pesos en 2018, como se presenta a continuacion:

16/ No se incluye al INFONAVIT, ya que, conforme a los articulos 136 de la Ley Federal del Trabajo, y 16, fraccién VII, de la Ley del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, éste opera con un presupuesto proveniente de las aportaciones
recibidas de los patrones, equivalentes al 5% sobre el salario de los trabajadores a su servicio. Dicho presupuesto no debe exceder
del 0.55% del total de los recursos que maneje.
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PRESUPUESTO APROBADO Y EJERCIDO POR LA POLITICA PUBLICA DE VIVIENDA, 2013-2018
(Miles de pesos a precios de 2018)
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacidn proporcionada por la CONAVI, mediante el oficio nim. QCW.20.1.1/118/2019
del 13 de marzo de 2019; la SEDATU, por medio del oficio nim. IV/400/UAF/000291/2019 del 11 de marzo del 2019; la SHF,
con el oficio nim. SPLD-057-19 del 27 de marzo de 2019; el INSUS, con el oficio nim. 1.1/172/2019 del 21 de marzo de 2019;
el FOVISSSTE, con el oficio nim. VE-2019/143 del 20 de marzo de 2019; el FONHAPO, con el oficio nim. DPO/0473/2019 del
13 de marzo de 2019, y la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2013-2018, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

El presupuesto ejercido total (102,340,539.6 miles de pesos) en el periodo 2013-2018 significo un

1.3% menos que el presupuesto aprobado (103,658,904.2 miles de pesos). A continuacion, se

presenta el presupuesto ejercido desagregado por cada uno de los ejecutores de gasto

participantes en la politica publica:
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PRESUPUESTO EJERCIDO POR LOS EJECUTORES DE GASTO EN LA POLITICA PUBLICA DE VIVIENDA, 2013-2018
(Miles de pesos a precios de 2018)

16,000,000.0 Total ejercido por la SEDATU: 50,699,455.1

Total ejercido por la CONAVI: 11,547,611.2

14.000.000.0 Total ejercido por el FONHAPO: 19,006,995.3

Total ejercido por el FOVISSSTE: 6,217,183.7

Total ejercido por el INSUS: 4,145,320,1
12,000,000.0

Total ejercido por la SHF: 10,723,974.1

Total ejercido: 102,340,539.6

10,000,000.0

8,000,000.0

6,000,000.0

4,000,000.0

2,000,000.0

s ————a
0.0 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—#— SEDATU 13,489,271.8 13,816,065.3 9,492,552.7 7,860,528.2 2,925,192.4 3,115,844.7

CONAVI 10,136,055.5 177,748.0 193,539.0 134,439.3 283,829.6 621,999.8

FONHAPO 3,299,463.9 3,629,894.7 3,597,890.9 3,242,198.8 2,340,878.7 2,896,668.2

FOVISSSTE 977,763.0 1,161,005.4 1,078,801.5 1,064,526.1 997,694.1 937,393.7
—&— INSUS 741,331.4 758,169.0 818,149.9 747,442.1 658,957.7 421,270.1
—m— SHF 960,238.3 1,544,564.9 3,607,883.2 2,723,128.5 910,854.1 977,305.2

Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacidn proporcionada por la CONAVI, mediante el oficio nim. QCW.20.1.1/118/2019
del 13 de marzo de 2019; la SEDATU, por medio del oficio nim. IV/400/UAF/000291/2019 del 11 de marzo del 2019; la SHF,
con el oficio num. SPLD-057-19 del 27 de marzo de 2019; el INSUS, mediante el oficio nim. 1.1/172/2019 del 21 de marzo de
2019; el FOVISSSTE, con el oficio niim. VE-2019/143 del 20 de marzo de 2019; el FONHAPO, con el oficio niim. DPO/0473/2019
del 13 de marzo de 2019, y la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2013-2018, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En el periodo 2013-2018, la SEDATU ejercidé un presupuesto de 50,699,455.1 miles de pesos para
elaborar y conducir la politica publica de vivienda, el cual registré una tasa de decrecimiento anual
de 25.4%, al pasar de 13,489,271.8 miles de pesos en 2013 a 3,115,844.7 miles de pesos en 2018.
Por su parte, la CONAVI, con el objetivo de formular, ejecutar conducir, coordinar, evaluar y dar
seguimiento a la Politica Nacional de Vivienda y al Programa Nacional de Vivienda, ejercio
11,547,611.2 miles de pesos, mismos que disminuyeron a una tasa media anual de 42.8%, al pasar
de 10,136,055.5 miles de pesos en 2013 a 621,999.8 miles de pesos en 2018. En lo que respecta al
FONHAPO, éste ejercié 19,006,995.3 miles de pesos, el cual disminuyd a una tasa media anual de

2.6%, al pasar de 3,299,463.9 en 2013 a 2,896,668.2 miles de pesos en 2018.
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Adicionalmente, el FOVISSSTE ejercidé un presupuesto de 6,217,183.7 miles de pesos en el
otorgamiento de créditos a los trabajadores del Estado para la adquisicién de viviendas, reparacion,
ampliacidn y/o mejoramiento de sus habitaciones, el cual registré un decrecimiento anual de 0.8%,
al pasar de 977,763.0 miles de pesos en 2013 a 937,393.7 miles de pesos en 2018. Por su parte, el
INSUS ejercié un presupuesto de 4,145,320.1 miles de pesos para la constitucion de reservas
territoriales y suelo apto para el desarrollo, el cual disminuyd a una tasa media anual del 10.7%, al

pasar de 741,331.4 miles de pesos en 2013 a 421,270.1 miles de pesos en 2018.

Finalmente, la SHF ejercié un presupuesto de 10,723,974.1 miles de pesos para impulsar el
desarrollo de los mercados primario y secundario de crédito a la vivienda, mediante el
otorgamiento de crédito y garantias destinadas a la construccidn, adquisicién, y mejoramiento de
vivienda, por lo que registré una Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA) del 0.4%, al pasar de

960,238.3 miles de pesos en 2013 a 977,305.2 miles de pesos en 2018.

En el Anexo 2 “Clasificacién de los programas presupuestarios”, del Manual de Programacién y
Presupuesto para el ejercicio fiscal de 2018, se sefalan los criterios de las modalidades de los

programas presupuestarios, como se muestra en la tabla siguiente:
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CLASIFICACION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS, 2018

PROGRAMAS FEDERALES

Subsidios: Sectores Social y Privado o Entidades Federativas y Municipios

Sujetos a Reglas de Operacion S Definidos en el Decreto de PEF y los que se incorporen en el ejercicio.
Otros Subsidios Para otorgar subsidios no sujetos a reglas de operacion, en su caso, se otorgan mediante convenios.
Desempefio de las Funciones
L - T Actividades del sector publico, que realiza en forma directa, regular y continua, para satisfacer demandas de
Prestacién de Servicios Publicos E . . ., . . L
la sociedad, de interés general, atendiendo a las personas en sus diferentes esferas juridicas.
- . . Actividades que se realizan para crear, fabricar y/o elaborar bienes que son competencia del Sector Publico
Provision de Bienes Publicos B q P v/ q P
Federal.
L L ., Actividades destinadas al desarrollo de programas y formulacién, disefio, ejecucién y evaluacién de las
Planeacién, seguimiento y evaluacién de P . . . L . L )
oliticas piblicas P politicas publicas y sus estrategias, asi como para disefiar la implantacién y operacion de los programas y dar
P P seguimiento a su cumplimiento.
Promocién y fomento F Actividades destinadas a la promocion y fomento de los sectores social y econémico.
L _— Actividades destinadas a la reglamentacidn, verificacién e inspeccion de las actividades econdmicas y de los
Regulacién y supervision G . . -
agentes del sector privado, social y publico.
Funciones de las Fuerzas Armadas A Actividades propias de las Fuerzas Armadas.
Especificos R Solamente actividades especificas, distintas a las demas modalidades.
L Proyectos de inversion sujetos a registro en la cartera que integra y administra la Unidad de Inversiones de la
Proyectos de Inversion K )
Subsecretaria de Egresos.
Administrativos y de Apoyo
Apoyo al proceso presupuestario y para L " - S . .
P .y P .. p R p. . ve M Actividades de apoyo administrativo desarrolladas por las oficialias mayores o dreas homdlogas.
mejorar la eficiencia institucional
Apoyo a la funcién publica y al o Actividades que realiza la funcion publica para el mejoramiento de la gestion, asi como las de los 6rganos de
mejoramiento de la gestion control y auditoria.
Asignaciones de las entidades para el otorgamiento de préstamos al personal, sindicatos o a otras entidades
Operaciones ajenas w publicas o privadas y demas erogaciones recuperables, asi como las relacionadas con erogaciones que
realizan las entidades por cuenta de terceros.
Compromisos de Gobierno Federal
Obligaciones de cumplimiento de L Obligaciones relacionadas con indemnizaciones y obligaciones que se derivan de resoluciones definitivas
resolucion jurisdiccional emitidas por autoridad competente.
Desastres Naturales N Actividades para la prevencion y atencion de desastres naturales.
Obligaciones de Gobierno Federal
Pensiones y jubilaciones J Obligaciones de ley relacionadas con el pago de pensiones y jubilaciones.
. . . Obligaciones de ley relacionadas con el pago de aportaciones a los ramos de seguro del IMSS y el servicio
Aportaciones a la seguridad social T J g Y P gA . P & Y
médico de las fuerzas armadas y de los pensionistas del ISSSTE.
. e Aportaciones previstas en la fraccion IV del articulo 19 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Aportaciones a fondos de estabilizacion Y P . P ¥ P y Resp
Hacendaria.
Aportaciones a fondos de inversion y 7 Aportaciones previstas en la fraccion IV del articulo 19 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad

reestructura de pensiones

Hacendaria.

PROGRAMAS DE GASTO FEDERALIZADO

Gasto Federalizado

Aportaciones federales realizadas a las entidades federativas y municipios a través del Ramo 33, asi como
gasto federal reasignado a entidades federativas.

FUENTE: Manual de Programacion y Presupuesto, 2018. Anexo 2. Clasificacion de los programas presupuestarios.

Con base en la clasificacién de los programas presupuestarios (Pp) en la politica de vivienda, en el

periodo 2013-2018, se identificd que, en el periodo 2013-2018, para el caso de la politica publica de

vivienda, el Gobierno se enfocd, principalmente, a brindar apoyos mediante los programas de la

modalidad S “Sujetos a reglas de operacién”, como se muestra a continuacion:
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PRESUPUESTO EJERCIDO POR MODALIDAD DE Pp EN LA POLITICA PUBLICA DE VIVIENDA, 2013-2018
(Miles de pesos a precios de 2018)

30,000,000.0
25,000,000.0
20,000,000.0 |
15,000,000.0 |
10,000,000.0 |
5,000,000.0 |
0.0 & > - - =2 —$
2013 2014 2015 2016 2017 2018
E 490,039.8 476,641.8 469,671.0 474,688.5 339,169.0 381,249.7
F 482,204.1 1,073,536.4  3,147,109.3  2,264,222.0 581,843.1 612,960.3
M 977,763.0 1,161,005.4  1,078,801.5  1,064,526.1 997,694.1 937,393.7
P 85700.0 88,874.0 96,769.5 67,219.6 141,914.8 310,999.9
—e—R 7413314 758,169.0 818,149.9 747,442.1 658,957.7 421,270.1
S  26,827,085.7 17,529,220.8 13,1783159 11,154,164.6  5,397,827.8  6,306,608.0

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacién proporcionada por la CONAVI, mediante el oficio nim. QCW.20.1.1/118/2019
del 13 de marzo de 2019; la SEDATU, por medio del oficio num. IV/400/UAF/000291/2019 del 11 de marzo del 2019; la SHF,
con el oficio nim. SPLD-057-19 del 27 de marzo de 2019; el INSUS, con el oficio nim. 1.1/172/2019 del 21 de marzo de 2019;
el FOVISSSTE, con el oficio nim. VE-2019/143 del 20 de marzo de 2019; el FONHAPO, con el oficio nim. DPO/0473/2019 del
13 de marzo de 2019, y la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2013-2018, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

De acuerdo con el cuadro anterior, en 2013, de los 29,604,124.0 miles de pesos ejercidos por la
politica publica de vivienda, el 90.6% (26,827,085.7 miles de pesos) se destind a otorgar subsidios
mediante programas de modalidad S; el 3.3% (977,763.0 miles de pesos), a la operacidn de programas
de la modalidad M; el 2.5% (741,331.4 miles de pesos) a programas de modalidad R, y la modalidad a

la que menos se destind presupuesto fue a la P con el 0.3% (85,700.0 miles de pesos) de los recursos.

Para 2018, de los 8,970,481.7 miles de pesos del presupuesto total ejercido, el 70.3% (6,306,608.0
miles de pesos) se destind a programas que otorgan subsidios; el 10.4% (937,393.7 miles de pesos) a
programas de apoyo al proceso presupuestario y mejora de la eficiencia institucional; el 6.8%
(612,960.3 miles de pesos), a programas de actividades de promocion y fomento, mientras que a la

modalidad P se destiné el 3.4% (310,999.9 miles de pesos).

En el periodo 2013-2018, el 78.6% (80,393,222.7 miles de pesos) del presupuesto total ejercido de
102,340,539.6 miles de pesos, en materia vivienda se destind a otorgar subsidios mediante seis Pp,
cuatro a cargo de la SEDATU (5213, S254, S255, y S273), uno a cargo de la CONAVI (S177), y uno a
cargo del FONHAPO (S274). Sin embargo, los recursos ejercidos disminuyeron a una tasa media anual

del 25.1%, al pasar de 26,827,085.7 en 2013 a 6,306,608.0 miles de pesos en 2018.
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Las actividades de promocion y fomento F ocuparon el segundo lugar, ya que el porcentaje de
participacion en el periodo fue del 8.0% (8,161,875.4 miles de pesos), respecto del total ejercido y
correspondieron al Pp F852, que opera la SHF. Se incrementaron sus recursos a una TMCA del 4.9%

al pasar de 482,204.1 miles de pesos en 2013 a 612,960.3 miles de pesos en 2018.

La modalidad M, de apoyo al proceso presupuestario y para mejorar la eficiencia institucional,
operada por el Pp M002, a cargo del FOVISSSTE, ocup6 el tercer lugar con una participacién del 6.1%
(6,217,183.7 miles de pesos), respecto del total ejercido en el periodo; sin embargo, su TMCA

disminuyé en 0.8%, al pasar de 977,763.0 miles de pesos en 2013 a 937,393.7 miles de pesos en 2018.

En la modalidad R, se ubicaron los Pp R002 y R0O03, a cargo del INSUS, para la cual se ejercio el 4.1%
(4,145,320.1 miles de pesos) de los recursos del periodo; no obstante, los recursos que se le asignaron
disminuyeron a una TMCA disminuyé 10.7%, al pasar de 741,331.4 miles de pesos en 2013 a421,270.1

miles de pesos en 2018.

En relacidn con la modalidad E, actividades del sector publico, que realiza en forma directa, regular y
continua, para satisfacer demandas de la sociedad, de interés general, se operaron tres programas,
el EO11 y el EO14, a cargo del FONHAPO, y el E024, a cargo de la SHF. El gasto ejercido en dicha
modalidad ascendié a 2,631,459.8 miles de pesos, 2.6% del total empleado en el periodo; sin
embargo, disminuyeron a una tasa media anual del 4.9% al pasar de 490,039.8 miles de pesos en 2013

a 381,249.7 miles de pesos en 2018.

En la modalidad P, referente a la planeacidn, seguimiento y evaluacion de la politica publica de
vivienda, se ubicd el Pp P004, operado por la CONAVI, que ejercié 791,477.8 miles de pesos, que
representaron el 0.8% e incrementd con una TMCA del 29.4%, al pasar de 85,700.0 miles de pesos en

2013 a2 310,999.9 miles de pesos en 2018.

Del andlisis anterior, se determiné que los programas de la modalidad S, enfocados en la entrega de
subsidios, representaron el 78.6% del total ejercido en el periodo 2013-2018, sin embargo, el
presupuesto destinado a su operacién disminuyé 25.1%, al pasar de 26,827,085.7 en 2013 a
6,306,608.0 miles de pesos en 2018. Asimismo, los programas de las modalidades M, R y E,
presentaron una reduccidn en sus presupuestos ejercidos durante el periodo de 0.8%, 10.7%, y 4.9%

respectivamente.
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En cuanto a la modalidad F, referente a las actividades de promocidn y fomento, su presupuesto se
incrementd a una tasa anual del 4.9%, al pasar de 482,204.1 miles de pesos en 2013 a 612,960.3 miles

de pesos en 2018.

El programa presupuestario P004 operado por la CONAVI, se incrementd a una TMCA 29.4%, al pasar

de 85,700.0 miles de pesos en 2013 a 310,999.9 miles de pesos en 2018.

Con el analisis de la estructura presupuestaria se identificé que los recursos erogados para los
ejecutores de la politica publica de vivienda descendieron de manera constante en el periodo 2013-
2018, al pasar de 29.6 mil millones de pesos en 2013 a 9.0 miles de millones de pesos en 2018, lo cual

no es congruente con la importancia del tema.

2.4.  Conclusion capitular

Para la comprensién de la politica publica de vivienda, se analizaron sus antecedentes, lo que
permitid identificar cémo ha sido su desarrollo histérico; las caracteristicas de la intervencion
publica, las cuales se formularon en cuatro estrategias de la politica nacional de vivienda, y el disefio
de dicha politica, mediante el andlisis de las estructuras legal, institucional, programatica y

presupuestal que la conformaron.

La politica publica de vivienda en México cuenta con una trayectoria desde la primera mitad del
siglo XX, de la que pueden identificarse tres etapas: 1) Estado planificador (1954-1971), 2) Estado
constructor-regulador (1972-2012), y 3) Estado coordinador e institucional (2013-2018). La primera
consistid en promover diferentes acciones habitacionales y efectuar investigaciones tendientes a
precisar, por primera vez y en forma global, los principales problemas en materia de vivienda. En la
segunda, se institucionalizé la politica publica mediante la creaciéon del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), para los trabajadores del sector privado, y del Fondo
de Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(FOVISSSTE), para los trabajadores del sector publico. En la tercera, se identifico la necesidad de
establecer un nuevo modelo de desarrollo urbano que permitiera elevar la calidad de vida de las
familias mexicanas y consolidar ciudades competitivas, productivas y sustentables, por lo que se

formuld la Politica Nacional de Vivienda.
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A nivel internacional, a partir de 1976, México fue participe del establecimiento de las bases
juridicas y administrativas, con la participacidn en las conferencias de las Naciones Unidas sobre
Asentamientos Humanos (Habitat), con la finalidad de prevenir y disminuir los problemas

originados por el crecimiento urbano masivo, en particular en los paises en vias de desarrollo.

En cuanto a las caracteristicas de la politica publica, se verificéd que la politica nacional de vivienda,
implementada en el periodo 2013-2018, consistié en un modelo enfocado a promover el desarrollo
ordenado y sustentable del sector, la mejora y regularizacién de la vivienda urbana, asi como la
construccion y mejora de la vivienda rural, mediante cuatro estrategias. La primera consistio en
controlar la expansion urbana desordenada de las manchas urbanas, por medio de una planeacién
eficiente e integral, perimetros de contencidon urbana y financiamiento para la vivienda con criterios
territoriales. La segunda, en consolidar ciudades, con el establecimiento de los programas Habitat,
Rescate de Espacios Publicos, de Consolidacién Urbana y Rehabilitacién Habitacional y de
Modernizacién de Catastros y Registro Publico de la Propiedad. La tercera, en reducir el rezago de
vivienda y rehabilitar el parque habitacional existente, mediante la adopcién de tecnologias
sustentables, acciones para el aprovechamiento del parque habitacional existentes y el
mejoramiento de las condiciones de éste, y la cuarta, en promover sistemas de movilidad
sustentables y eficientes, al priorizar las inversiones en transporte masivo sustentable y no
motorizado, y promover soluciones de transporte publico adecuadas a las necesidades de las

ciudades.

En lo que se refiere a la estructura legal, se identificéd que la politica publica cuenta con un marco
legal establecido en la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la

normativa internacional y de alcance nacional.

A nivel de normativa internacional, se ubicaron la Declaracién Universal de los Derechos Humanos;
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y el Programa ONU-HABITAT.
En este nivel, el Gobierno Federal cuenta con una amplia red de acuerdos de cooperacién entre
diferentes Estados, regidos por el derecho internacional, los cuales tienen como objetivo principal
contar con ciudades que atiendan las necesidades basicas de la poblacién, y permitan el acceso a

bienes y servicios de manera suficiente.

En el ambito nacional, la normativa se establecid en las leyes de Planeacién, Organica de la

Administracion Publica Federal, de Vivienda, Organica de Sociedad Hipotecaria Federal, del
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Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, y del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado; el Estatuto Organico del Instituto Nacional del
Suelo Sustentable, y el Manual de Organizacién Especifico del Fideicomiso Fondo Nacional de

Habitaciones Populares.

En la normativa nacional se sefala que a la SEDATU le corresponde elaborar y conducir la politica
de vivienda en coordinacién con las entidades federativas, municipios y las alcaldias de la Ciudad
de México; a la CONAVI, formular, ejecutar, conducir, coordinar, evaluar y dar seguimiento a la
Politica Nacional de Vivienda y al Programa Nacional de Vivienda; a la SHF, impulsar el desarrollo
de los mercados primario y secundario de crédito a la vivienda, mediante el otorgamiento de
crédito para la construccion, adquisicion y mejora de vivienda, preferentemente de interés social;
al INFONAVIT y al FOVISSSTE, establecer y operar un sistema de financiamiento que permita a los
trabajadores de los sectores privado y publico, respectivamente, obtener crédito barato y suficiente
para la vivienda; al INSUS, realizar la desincorporacion del régimen ejidal o comunal o del
patrimonio inmobiliario federal, de predios para la constituciéon de suelo y reservas territoriales
para la vivienda, y al FONHAPO, satisfacer las necesidades de vivienda de las familias en situacion

de pobreza.

Por lo anterior, se considera que el marco legal establece las atribuciones necesarias para atender
el problema publico que dio origen a la politica publica de vivienda en el periodo 2013-2018; sin
embargo, conforme a la Ley de Vivienda, vigente a 2018, la CONAVI es la responsable de formular,
ejecutar, conducir, coordinar, evaluar y dar seguimiento a la Politica Nacional de Vivienda y al
Programa Nacional de Vivienda, mientras que en la Ley Orgdnica de la Administracidon Publica
Federal se indica que corresponde a la SEDATU elaborar y conducir la politica de vivienda, y se
identificod que fue hasta las reformas efectuadas en 2019 a dicha ley que se derogaron atribuciones

de la CONAVI, a efecto de definir a un Unico responsable.

Ademas, se determind que, si bien existen disposiciones para cada uno de los seis componentes del
problema, referentes a expansién urbana descontrolada, demanda de vivienda, oferta de vivienda,
subsidios y financiamientos, vivienda sustentable, y coordinacién interinstitucional y generaciéon de
informacién, no se ha normado lo referente a la situacion sociodemografica, que es también un

aspecto que incide en el tema de la vivienda, ni a la deshabitada, la cual podria ser empleada para
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atender el déficit habitacional y para prever que las nuevas edificaciones no caigan en dicha

condicion.

En cuanto a la coordinacién y generacidn de informacion, se implementd el Sistema Nacional de
Vivienda (SNV) como un mecanismo permanente de coordinacion y concertacion entre los sectores
publico, social y privado, el cual tuvo como objetivos principales coordinar y concertar las acciones
para cumplir los objetivos, prioridades y estrategias de la politica publica, y fortalecer la
coordinacion entre el Gobierno Federal y los gobiernos de las entidades federativas y municipios,

asi como inducir acciones de concertacidn con los sectores social y privado.

El SNV se integrd por el Consejo Nacional de Vivienda, el cual tuvo por objeto proponer medidas
para la planeacidn, formulacién, instrumentacidn, ejecucién y seguimiento de la Politica Nacional
de Vivienda; la Comisidon Intersecretarial de Vivienda, encargada de garantizar la ejecucién de los
programas y el fomento de las acciones de vivienda; la CONAVI; la SHF; el INFONAVIT; el FOVISSSTE;
el FONHAPQ, y los gobiernos de las entidades federativas y municipios, asi como los sectores social

y privado.

Respecto de la estructura programatica, se verificé que, en el PND 2013-2018, el PNDU 2014-2018,
el PRONAFIDE 2013-2018 y el PNV 2014-2018, se establecieron 11 objetivos, 29 estrategias y 11
indicadores, con el objetivo de controlar la expansién de las manchas urbanas mediante la politica
de vivienda; mejorar la calidad de la vivienda rural y urbana y su entorno, al tiempo de disminuir el
déficit de vivienda; diversificar la oferta de soluciones habitacionales de calidad, de manera que
corresponda eficazmente a las diversas necesidades de la poblacién; generar esquemas éptimos de
créditos y subsidios para acciones de vivienda; fortalecer la coordinacion interinstitucional que
garantice la responsabilidad de los tres drdenes de gobierno en la Politica Nacional de Vivienda, y
generar informacién de calidad y oportuna para contribuir a una mejor toma de decisiones en el

sector de la vivienda.

Como parte de la programacion, los responsables de la politica publica operaron 14 programas
presupuestarios en la politica publica, con el propdsito de dar cumplimiento a los objetivos,

estrategias y metas definidos en la planeacién nacional y la programacion sectorial.

En cuanto a la estructura presupuestal, la politica publica de vivienda ejercié 102,340,539.6 miles
de pesos, en el periodo 2013-2018, lo que significé un 1.3% menos que el presupuesto aprobado

de 103,658,904.2 miles de pesos. Del total del presupuesto, la SEDATU ejercié 50,699,455.1 miles
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de pesos para elaborar y conducir la politica publica de vivienda. Por su parte, la CONAVI, con el
objetivo de formular, ejecutar conducir, coordinar, evaluar y dar seguimiento a la Politica Nacional
de Vivienda y al Programa Nacional de Vivienda, ejercié 11,547,611.2 miles de pesos. En lo que
respecta al FONHAPO, éste ejercid 19,006,995.3 miles de pesos. EI FOVISSSTE erogd un presupuesto
de 6,217,183.7 miles de pesos en el otorgamiento de créditos a los trabajadores del Estado para la
adquisicion de viviendas, reparacidn, ampliacion y/o mejoramiento de sus habitaciones. Por su
parte, el INSUS ejercié un presupuesto de 4,145,320.1 miles de pesos para la constitucién de
reservas territoriales y suelo apto para el desarrollo. Finalmente, la SHF ejercié un presupuesto de
10,723,974.1 miles de pesos para impulsar el desarrollo de los mercados primario y secundario de
crédito a la vivienda, mediante el otorgamiento de crédito para la construccién, adquisicion, y

mejoramiento de vivienda.
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Capitulo 3

3. Implementacion de la politica publica de vivienda

En este apartado se analizan las acciones formuladas por el Gobierno Federal para ejecutar la
politica publica de vivienda, se revisd su cobertura, asi como la calidad del bien y/o servicio en
relacién con los costos que representd su implementacidn, con objeto de conocer en qué medida
y grado el Gobierno Federal atendié la problematica de la vivienda; asimismo, se analiza la

percepcion de los ciudadanos respecto de los resultados la politica en revision.

3.1. Operacion de la politica publica de vivienda

En la politica publica de vivienda del periodo 2013-2018, el Gobierno Federal, para atender el
problema publico, formuld seis componentes, relativos a controlar la expansion de las manchas
urbanas, mejorar la calidad de la vivienda rural y urbana, diversificar la oferta de soluciones
habitacionales de calidad, generar esquemas Optimos de créditos y subsidios, fortalecer la
coordinacion interinstitucional, y generar informacidén de calidad y oportuna, como se presenta en

el cuadro siguiente:

83



Evaluaciéon num. 1570-DS
“Evaluacion de la Politica Publica de Vivienda”

ACTIVIDADES QUE SE FORMULARON PARA OPERAR LA POLITICA PUBLICA DE VIVIENDA, 2013-2018

Componente Actividades

Expansion urbana - Elaborar y definir las dreas o perimetros urbanos a cargo de la SEDATU.

- Promover ante las autoridades de las entidades federativas y de los municipios, la planificacion
sostenible de los usos del suelo y de la estructura urbana a cargo de la SEDATU.

- Constituir reservas territoriales y suelo apto para el desarrollo a cargo del INSUS

- Elaborar el Inventario Nacional del Suelo a cargo del INSUS.

Demanda de vivienda - Realizar diagnésticos de la situacién habitacional de todo el pafs.

- -Analizar la oferta de vivienda a fin de evaluar las promociones crediticias existentes.

- Elaborar estadisticas de informacidn que permitan conocer las tendencias del mercado de
vivienda.

- Proponer programas y acciones que contribuyan a disminuir el déficit de vivienda.

Oferta de vivienda - Proponer programas y acciones que contribuyan a dar acceso a la vivienda a cargo de SEDATU.

- Desarrollar programas y acciones para la construccion, adquisicion y mejoramiento de vivienda,
mediante instrumentos y apoyos financieros, que permitan el logro del fomento y soluciones
sustentables a las necesidades habitacionales de la poblacién a cargo de SEDATU.

- Promover la seguridad juridica sobre la tenencia de vivienda, de propietarios y arrendatarios de
la misma a cargo de INSUS.

- Impulsar una oferta diversa y flexible de vivienda, a través de un modelo de atencién de
necesidades y déficits para los distintos segmentos de la poblacidon que asi lo necesita y que
permita un mejor acceso y calidad de vida a cargo de SEDATU.

Subsidios y financiamiento - Desarrollar, ejecutar y promover esquemas, mecanismos y programas de financiamiento,
subsidio y ahorro para la vivienda, en sus diferentes tipos y modalidades a cargo de CONAVI'Y
FOVISSSTE.

- Otorgar créditos por conducto de intermediarios financieros, entidades publicas o privadas, para
el desarrollo de programas de vivienda urbana y rural, para la atencién de las familias de
menores ingresos a cargo de SHF.

- Otorgar créditos para la vivienda, y garantias destinadas a la construccidn, adquisicion y mejora
de vivienda a cargo de FONHAPO.

Vivienda sustentable - Establecer mecanismos para que la construccion de vivienda respete el entorno ecoldgico, la
preservacion y el uso eficiente de los recursos naturales.

- Fomentar la participacion de los sectores publico, social y privado en esquemas de
financiamiento dirigidos al desarrollo y aplicacién de ecotécnicas y de nuevas tecnologias en

vivienda.
Coordinacién - Establecer los mecanismos para garantizar una adecuada distribuciéon de responsabilidades, asi
interinstitucional y como la congruencia y complementariedad entre las politicas, programas y acciones federales
generacién de informacién de vivienda y suelo, con los de las entidades federativas y municipios.

- Coordinar, concertar y promover programas y acciones de vivienda y suelo con la participacion
de los sectores publico, social y privado.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la Ley de Vivienda, publicada el 27 de junio de 2006; Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, publicada el 31 de marzo de 2007; Ley Organica de Sociedad Hipotecaria
Federal, publicada el 11 de octubre de 2001; Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ordenamiento
Territorial, publicado el 2 de abril de 2013; Reglamento Organico del Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, publicado el 9 de junio de 2015; Estatuto Orgénico de la Comision
Nacional de Vivienda, publicado el 10 de febrero de 2014; Estatuto Organico del Instituto Nacional del Suelo Sustentable,
publicado el 26 de junio de 2017; Manual de Organizacion Especifico del Fidecomiso Fondo Nacional de Habitaciones
Populares, publicado el 10 de marzo de 2010; Programa Nacional de Vivienda 2014-2018, publicado el 30 de abril de
2014, y el Programa Nacional de Desarrollo Urbano 2014-2018, publicado el 30 de abril de 2014.

n.a.: No aplicable.

Para el componente de expansidon urbana, se planed llevar a cabo actividades y programas
presupuestarios a efecto de definir las dreas o perimetros de contencidn urbana, constituir reservas

territoriales y elaborar el inventario nacional, con la finalidad de ordenar los polos de desarrollo y
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se establezcan claramente los usos y destinos del suelo. Aun cuando se formularon actividades para
contar con el inventario del suelo sustentable, al cierre del ejercicio fiscal de 2018, el INSUS no

contd con evidencia de haberlo integrado.

En cuanto a la demanda de vivienda, se establecié contar con estadisticas a fin de evaluar las
promociones crediticias existentes y proponer acciones que contribuyeran a disminuir el déficit de
vivienda. En el componente de oferta de vivienda, se promovieron mecanismos para fortalecer la
certeza juridica sobre la propiedad de la vivienda e impulsar un mercado de vivienda nueva, que se
ajustara alas necesidades de la poblacién. En el tema de subsidios y financiamiento, se definié éstos
para la adquisicién, construccidn y mejora de vivienda. En materia de vivienda sustentable, se
definieron acciones para que los esquemas de financiamiento se dirigieran a respetar el entorno
ecoldgico, la preservacion y el uso eficiente de los recursos naturales. En el Gltimo compone, el de
coordinacion, se estipuld la vinculacion de los organismos involucrados en las politicas y programas
de vivienda para garantizar una adecuada distribucién de responsabilidades, asi como congruencia

entre los mismos.

Los componentes que conforman la politica en revision deberan propiciar la atencion de la
demanda de vivienda con créditos y subsidios acordes a las necesidades de la poblacién y que, a su
vez, los asentamientos humanos se desarrollen de manera ordenada para que cuente con servicios
cercanos, sostenibles y sustentables. Para lograr lo anterior, CONAVI, SEDATU, INSUS, FOVISSSTE,

INFONAVIT, FONHAPO y SHF intervienen en uno o mds componentes de ésta.

La CONAVI es la institucidn encargada de conducir las acciones de la politica publica de vivienda,
por lo que participa en todas las actividades, al establecer medidas para contener la expansién de
viviendas de forma desordenada, mediante los perimetros de contencién urbana; identificar las
necesidades de vivienda e impulsar con ello su oferta a la poblaciéon que lo necesite; desarrollar
programas de financiamiento, subsidio y ahorro para la vivienda, en sus diferentes tipos y
modalidades, para personas fisicas cuyo ingreso individual es menor o igual a la linea de bienestar,
establecida por el Consejo Nacional de Evaluacién (CONEVAL). Ademas, se encarga de establecer
mecanismos para la construccion de la vivienda de forma sustentable y ecoldgica; coordinar la
politica para integrar el inventario del suelo, y desarrollar acciones para contar con reservas
territoriales, asi como con plataformas de operacién para mejorar el registro, pago y control de los

créditos y subsidios que se otorgan.

85



Evaluaciéon num. 1570-DS
“Evaluacion de la Politica Publica de Vivienda”

Por su parte, la SEDATU tiene como funcién elaborar y apoyar el establecimiento de provisiones y
reservas territoriales; establecer estrategias para ordenar los asentamientos humanos;
instrumentar programas para disminuir el déficit de vivienda, con la construccién y adquisicion de
ésta; llevar a cabo estrategias para prevenir los riesgos y atencién de dafios de la infraestructura
urbana y vivienda causados por fendmenos naturales; establecer esquemas de financiamiento para
la vivienda, y coordinarse con las dependencias y entidades federativas para contar con reservas

territoriales.

En cuanto al INSUS, le corresponde formular acciones para constituir reservas territoriales, con el
objetivo de contar con suelo apto para el desarrollo de viviendas y elaborar el Inventario Nacional
del Suelo. Cabe sefialar que, en las dos actividades en mencion, el INSUS, debe coordinarse con la
CONAVI y la SEDATU para contar con un sélo registro de las reservas e integrar el inventario del

suelo.

Respecto al INFONAVIT, éste es el encargado de administrar los recursos del Fondo Nacional de la
Vivienda, asi como de establecer y operar un sistema de financiamiento para que los trabajadores
de la iniciativa privada puedan obtener crédito, para la adquisicidon, construccidn, reparacion,

ampliacién o mejoramiento de las viviendas.

Las actividades del FOVISSSTE se centran en elaborar andlisis de la oferta de la vivienda, a fin de
evaluar las promociones crediticias existentes, asi como autorizar créditos baratos y suficientes a
los trabajadores del Estado para la adquisicién, construccidn, reparacién, ampliacién o

mejoramiento de la vivienda.

En cuanto al FONHAPO, se establecié que debe otorgar créditos a familias con ingresos de hasta 5
veces el Salario Minimo General Vigente que carecen de vivienda y que no cuentan con seguridad
social, y llevar a cabo la escrituracion individual de los créditos otorgados por el Fondo de 1982 a

1996.

En lo referente a la SHF, ésta tiene a su cargo implementar programas para la construccién de
viviendas en zonas y comunidades indigenas, asi como otorgar créditos para la vivienda, y garantias

destinadas a la construccidn, adquisiciéon y mejora de vivienda.

A continuacidn, se presenta el esquema con la manera en que se articulan las actividades de los

diferentes entes gubernamentales que se vinculan con la politica publica de vivienda.
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ESQUEMA DE LA ARTICULACION INSTITUCIONAL DE LA POLITICA PUBLICA DE VIVIENDA

Expansién urbana

Definir la delimitadén de las dreas o
perimetros urbanos, mediante el
desarrollo  de  diagnésticos  que
permitan delimitar zonas que requieran
mayor atencion.

Demanda de vivienda

Jerarquizar las necesidades de vivienda,
realizar proyecciones y cuantificar el
crecimiento del parque habitacional.

Oferta de vivienda

vida.

suelo para evitar la
subutilizacién del mismo.

Impulsar una oferta diversa y flexible de
vivienda, a través de un modelo de atencién
de necesidades y déficits para los distintos
segmentos de la poblacién que asi lo necesitan
y que permita un mejor acceso y calidad de

Brindar certidumbre a la propiedad y uso de
especulacion

Subsidios y financiamiento

Vivienda sustentable

para  que la

Desarrollar, ejecutar y promover
i de

y
subsidio y ahorro previo para la vivienda, en
sus diferentes tipos y modalidades.

Otorgamiento de subsidios para adquisicion,

autoproduccién de vivienda, para personas
fisicas cuyo ingreso individual es menor o igual
a la linea de bienestar, urbana o rural,
establecida por el CONEVAL.

4

|
|
i
|
|
|
|
|
|
|
|
|
A
|
|
|
|
|
|
|
|

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
[
[
4
|
|
|
|
|
|
|
|
A
|
|

construccién de vivienda respete el entorno
ecoldgico, la preservacion y el uso eficiente de
los recursos naturales.

Establecer los mecanismos para que la poblacién
mexicana cuente con una vivienda sustentable y
de calidad.

6n de informacién

Coordinar politicas y programas de vivienda, orientadas a
desarrollar las condiciones que permitan a las familias
mexicanas tener el accesoa una solucion habitacional

Coordinarse con las entidades del Gobierno Federal y los
Gobiernos Estatales y Municipales, en la integracion de un
inventario de suelo.

Disefiar acciones en materia de reservas territoriales
mediante el desarrollo de mecanismos que permitan
promover la coordinacion interisntitucional

1\
| ‘ ¢ | Coordinar el desarrollo de diversas plataformas de operacién,
Elaborar y apoyar programas para el | Proponer programas y acciones que Establecer programas y acciones que R nover B programas | con el FOVISSSTE, SHF y FONHAPO, para mejorar el registro,
establecimiento de provisiones y contribuyan a disminuir el déficit de contribuyan a dar acceso a la vivienda. 5 pde Y ap Vpar: Iagviviendav pago y control de los subsidios que se otorgan.
reservas territoriales para el adecuado | | vivienda. W iferentes tpos y modalidades, que |
desarrollo de los centros de poblacién. o o,
| propicien el acceso a la vivienda. |
| Elaborar en materia de | impulsar en coordinacion con las dependencias y entidades\
de riesgos y atencién de dafios de la acdones en materia de suelo, reservas
Proponer la orientacién general y | infraestructura urbana y vivienda causados por | | territoriales. j
sstrategias de la polfica naonal de | | fenémenos naturales. oA\ | |
d to.
gechamento intermediarios financieros, entidades publicas |
° | o privadas, para el desarrollo de programas de | |
s £ A vivienda urbana y rural, para la atencién de las | | |
B | familias con ingresos de hasta 5 veces el |
] | salario minimo general vigente que carecen de | |
| Lograr la escrituracién individual de los | vivienda y que no cuentan con seguridad | | |
créditos otorgados por FONHAPO de | social.
| 1982-1996, a fin de dar certeza juridica | | |
a los beneficiarios y acreditados sobre
| | e retimonio farniliar, financiar parcial o totalmente sus programas\ | |
| | | de vivienda por conducto de los organismos | |
del sector publico federal, estatal y municipal;
| | jarios fi y otras i i | |
| | — | Gblicas y privadas. | |
(Analizar la oferta de vivienda a fin de I
T 1'\—»‘ evaluar las promociones credlnmay | |
tentes.
| | \stentes | Operar un sistema de financiamiento que permita\ | |
. | a los trabajadores obtener crédito barato y |
| | suficiente para la adquisicién, construccion, | |
I Elaborar estadisticas de informacion que | paracion, 6n o mej dela) |
permitan conocer las tendencias del I vivienda.
| | mercado de vivienda. | |
| | ﬂnmgar de créditos baratos y sufidentes a los\ | |
| | trabajadores del Estado para la adquisicién, | |
, on, o
| | 1 \\meu)rzm\ento de la vivienda. o |
4 4 7 1 I I
Constituir reservas territoriales y suelo apto’| | | D P que o | Otorgamr _créditos para la vivienda, y garanti | |
e et ollo: construccion  de  viviendas en zonas y| | destinadas a la construccion, adquisicién y mejo |
| [ comunidades indigenas en el territorio nacional | de vivienda. |
1y2 : | | : |
Elaborar el Inventario Nacional del Suelo. | | | | |
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la Ley de Vivienda, publicada el 27 de junio de 2006; Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, publicada el 1 de mayo de 2019, Ley del Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores del Estado, publicada el 31 de marzo de 2007, Ley Orgénica de Sociedad Hipotecaria Federal, publicada el 11 de octubre de 2001; Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ordenamiento
Territorial, publicado el 2 de abril de 2013; Reglamento Orgénico del Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, publicado el 9 de junio de 2015; Estatuto Orgénico de la Comision
Nacional de Vivienda, publicado el 10 de febrero de 2014; Estatuto Orgdnico del Instituto Nacional del Suelo Sustentable, publicado el 26 de junio de 2017; Manual de Organizacién Especifico del Fidecomiso Fondo Nacional de
Habitaciones Populares, publicado el 10 de marzo de 2010; Programa Nacional de Vivienda 2014-2018, publicado el 30 de abril de 2014 y el Programa Nacional de Desarrollo Urbano 2014-2018, publicado el 30 de abril de 2014; Reglas
de operacion de los programas S213. Programa para regularizar los asentamientos humanos irregulares; S254. Programa de Prevencion de Riesgos; $S255. Consolidacidn de Reservas Urbanas; S273. Programa de Infraestructura; S177.
Programa de acceso al financiamiento para soluciones habitacionales y S274. Programa de Apoyo a la Vivienda; Matriz de Indicadores para Resultados de los programas presupuestarios $S255. Consolidacion de Reservas Urbanas; S273.
Programa de Infraestructura; R002. Programa para la constitucidn de reservas territoriales prioritarias para el desarrollo urbano ordenado; S213. Programa para regularizar los asentamientos humanos irregulares; S254. Programa de
Prevencion de Riesgos; EO11. Programa de escrituracion; RO03. Programa Nacional de Regulacidn de Lotes; PO04. Conduccidn e instrumentacion de la politica nacional de vivienda; S177. Programa de acceso al financiamiento para
soluciones habitacionales; EO14. Programa de otorgamiento de Crédito; S274 Programa de apoyo a la vivienda; M002. Gastos Administrativos por Operacion de Fondos y Seguros; E024. Operacion de financiamiento a desarrolladores
inmobiliarios de vivienda y F852. Operacidn de crédito para vivienda a través de entidades financieras.
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Las actividades que se formularon para que las entidades operaran la politica en revisidon fueron
congruentes entre la estructura legal-institucional, ya que se establece como actor principal de la
politica a la CONAVI, debido a que es la autoridad encargada de conducir la politica en todos sus
componentes, en tanto que la SEDATU, INSUS, INFONAVIT, FOVISSSTE, FONHAPO y SHF, contaron
con actividades definidas, y, en su caso, se sefiala que les corresponde atender a poblaciones
objetivo diferentes. Adicionalmente, las funciones de las entidades en mencidn se vincularon con
la atencién del problema publico, ya que se plantearon actividades para cada uno de los

componentes a los que se refiere dicho problema.

3.2.  Cobertura de la politica de vivienda

Con el propdsito de dar cumplimiento a los objetivos, estrategias y metas definidos en la planeacién
nacional sectorial de la politica de vivienda, el Gobierno Federal determind la intervencién de 14

programas presupuestarios en el periodo 2013-2018.

De los 14 programas, 6 (42.8%) correspondieron a la modalidad S “Sujetos a Reglas de operacién”,
uno, es operado por la SEDATU, S213 Programa para regularizar los asentamientos humanos
irregulares; el programa S177 Programa de acceso al financiamiento para soluciones habitacionales

estd a cargo de la CONAVI, y el S274 Programa de Apoyo a la Vivienda es operado por el FONHAPO.

El analisis de los apoyos otorgados a las poblaciones potencial y objetivo, se presenta en el capitulo

5 de este documento.

A continuacion, se presenta la poblaciéon objetivo de los 14 programas presupuestarios que

intervienen en la politica publica de vivienda establecidas en las Reglas de Operacion.
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POBLACION OBJETIVO DE LOS 14 PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS
DE LA POLITICA PUBLICA DE VIVIENDA.

Componente Programas presupuestarios Poblacién objetivo
Expansion S255. Consolidacidn de reservas urbanas a | S255. Poblacién con ingresos equivalente de hasta 4 Unidades
urbana cargo de la SEDATU de Medida y Actualizacién Mensuales, que habita en las
ciudades de 50,000 o mas habitantes y requiere suelo
intraurbano para la edificacidn de una vivienda.
S254. Programa de prevencién de riesgos a | S254. 617 Gobiernos Locales, dentro de la Poblacién Potencial,
cargo de la SEDATU con indice de Riesgo Global en los niveles de Alto y Muy Alto
Riesgo.
R0O02. Programa para la constitucion de | RO02. Reservas territoriales.
reservas territoriales prioritarias para el
desarrollo urbano ordenado a cargo de la
SEDATU
S213. Programa para regularizar los | S213. Aquéllos que tienen posesion, pero no certeza juridica
asentamientos humanos irregulares a | respecto de su lote, que se encuentran en condicion de pobreza
cargo del INSUS y que se ubican en localidades de 2,500 habitantes o mas.
Demanda de n.a. n.a.
vivienda
Oferta de EO11. Programa de escrituracion a cargo | EO11. Hogares beneficiados con créditos FONHAPO de 1982 a
vivienda del FONHAPO 1996 que habitan viviendas que no han escriturizado.
R0O03. Programa nacional de regulacion de lotes | R003. Integracién de expedientes técnicos para disponer de
a cargo de la SEDATU suelo para su regularizacion en beneficio de sus ocupantes.
S177. Programa de acceso al | S177 Persona fisica cuyo ingreso individual es menor o igual a
financiamiento para soluciones | la linea de bienestar, urbana o rural establecida por el
habitacionales a cargo de la SEDATU CONEVAL.
Subsidios y S273. Programa de Infraestructura a cargo | S273. Hogares urbanos y localidades menores de 5 mil

financiamiento

de la SEDATU

E014. Programa de otorgamiento de
crédito a cargo de la SEDATU

S274. Programa de apoyo a la vivienda a
cargo de la SEDATU

MO002. Gastos administrativos  por
operacion de fondos y seguros a cargo del
FOVISSSTE.

E024. Operacion de financiamiento a
desarrolladores inmobiliarios de vivienda a
cargo de SHF

F852 Operacién de crédito para vivienda a
través de entidades financieras a cargo de SHF

habitantes que presentan medio, alto y muy alto déficit en
condiciones de habitabilidad.

E014 Poblacién con ingresos de hasta 5 veces el salario minimo
general vigente que carecen de vivienda y que no cuentan con
seguridad social por lo que es dificil que accedan a un crédito.
S274 Hogares mexicanos en localidades urbanas y rurales con
ingresos por debajo de la linea de bienestar y con carencia por
calidad y espacios de la vivienda.

MO002 n.a.

E024 Viviendas de proyectos del SHF.

F852. Viviendas propuestas por los Intermediarios que operan
los productos de la SHF.

Vivienda
sustentable

n.a.

n.a.

Coordinacion
interinstitucional
y generacion de
informacién

P0O04. Conduccidn e instrumentacion de la
politica nacional de vivienda a cargo de la
CONAVI

P0O04 Personas en rezago habitacional en 2012 con ingresos
menores a 5 veces el salario minimo general vigente mensual.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en las Reglas de operacién de los programas S213. Programa para regularizar los
asentamientos humanos irregulares; S254. Programa de Prevencidon de Riesgos; S255. Consolidacion de Reservas
Urbanas; S273. Programa de Infraestructura; S177. Programa de acceso al financiamiento para soluciones habitacionales
y S274. Programa de Apoyo a la Vivienda; Matriz de Indicadores para Resultados de los programas presupuestarios S255.
Consolidacion de Reservas Urbanas; S273. Programa de Infraestructura; R002. Programa para la constitucion de reservas
territoriales prioritarias para el desarrollo urbano ordenado; S213. Programa para regularizar los asentamientos humanos
irregulares; S254. Programa de Prevencion de Riesgos; EO11. Programa de escrituracién; R003. Programa Nacional de
Regulacién de Lotes; PO04. Conduccidn e instrumentacién de la politica nacional de vivienda; S177. Programa de acceso
al financiamiento para soluciones habitacionales; E014. Programa de otorgamiento de Crédito; S274 Programa de apoyo
a la vivienda; M002. Gastos Administrativos por Operacion de Fondos y Seguros; E024. Operacion de financiamiento a
desarrolladores inmobiliarios de vivienda, y F852. Operacidn de crédito para vivienda a través de entidades financieras.

n.a.: No aplica.
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Se identificé que, a pesar de que los programas presupuestarios determinaron su poblacién
objetivo, no se vincularon con dos de los componentes del problema publico, referentes a demanda

de vivienda y a vivienda sustentable.

3.3. Calidad del bien y/o servicio y percepcion del ciudadano usuario

Para conocer la satisfaccidn y la percepcion del ciudadano usuario beneficiario de la politica publica
de vivienda, desde 2006 y hasta 2014 se elaboré la Encuesta de Satisfaccién Residencial (ESR),
publicada por la SHF, en la cual se evalud el grado de satisfaccion de la poblacién adquiriente de
vivienda nueva en conjuntos habitacionales por medio de Sociedades Financieras de Objeto

Limitado (SOFOLES), INFONAVIT y FOVISSSTE.

Los objetivos de la metodologia consistian en:

R/

% Conocer el nivel de satisfacciéon de la poblacién que habita en conjuntos habitacionales

(horizontales y verticales) en cuanto a la vivienda y la calidad de vida de su entorno.

% Proporcionar informacidn que coadyuve al disefio de politicas publicas y estrategias privadas
en el sector, en concordancia con la Politica Urbana y de Vivienda, que enfatiza el acceso a una

solucidon habitacional digna y sustentable.

% Conocer la satisfaccion de las necesidades y expectativas de los clientes desde una perspectiva
financiera, como un elemento fundamental para comprender el nivel de calidad en los

productos y el servicio ofrecidos por intermediarios financieros publicos y privados.

Las calificaciones otorgadas en el indice de Satisfaccién Residencial (ISR) fueron las siguientes:
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S

”

iNDICE DE SATISFACCION RESIDENCIAL (ISR), 2014

Calificaciones N_ivel d?,
Satisfaccion
ISR 5 Nada satisfactorio
ISR 67 Poco satisfactorio
ISR 7/ Satisfactorio bajo
ISR 8" Satisfactorio medio
ISR 97 Satisfactorio alto
ISR 10 Muy satisfactorio

FUENTE: Encuesta de Satisfaccion Residencial 2014, Sociedad Hipotecaria Federal (SHF),
https://studylib.es/doc/3556215/resultados-de-encuesta-de-
satisfacci%C3%B3n-residencial-2014, consultada el 13 de noviembre de 2019.

Son 6 los rangos de calificaciones del ISR, siendo la ponderacidn ISR 5 la que tiene el nivel de
satisfaccién mas bajo, y la ISR 10 el maximo nivel de satisfaccidn. Asimismo, dentro de cada nivel

“ u

se encuentran los signos “+” y “-“, que pueden mostrar una posicion favorable o desfavorable

dentro de la misma calificacién.

El Marco conceptual del indice de Satisfaccién Residencial (ISR), se describe en el flujograma que

se muestra a continuacion:
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MARCO CONCEPTUAL DEL INDICE DE SATISFACCION RESIDENCIAL, 2014

T
_—

FUENTE: Encuesta de Satisfaccion Residencial 2014, Sociedad Hipotecaria Federal (SHF),
https://studylib.es/doc/3556215/resultados-de-encuesta-de-satisfacci%C3%B3n-residencial-2014, consultada el 13 de
noviembre de 2019.

El indice de Satisfaccién Residencial estd basado en cuatro aspectos, referentes al indice de
Satisfaccién Financiera (ISF), en el indice de Satisfaccién con la Vivienda (ISV), el indice de
Satisfaccidn con el conjunto Habitacional y Ciudad (ISCHC) y el Médulo Legal. En el ISFy en el ISV,
se consideran las caracteristicas fisicas de la construccion, la espacialidad y la funcionalidad de
las viviendas, las adaptaciones y transformaciones, y las caracteristicas ambientales. Para el
ISCHC y el médulo legal, se toman en cuenta la localizacion, las condiciones del conjunto
habitacional, la urbanizacion y dotacion de servicios, la percepcion sobre el conjunto

habitacional, el equipamiento social y comunitario, y la percepcidn de la ciudad.

En el flujograma siguiente se muestran las caracteristicas del indice de Satisfaccién con la

Vivienda (ISV):
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iNDICE DE SATISFACCION CON LA VIVIENDA, 2014

B
-

FUENTE: Encuesta de Satisfaccion Residencial 2014, Sociedad Hipotecaria Federal (SHF),
https://studylib.es/doc/3556215/resultados-de-encuesta-de-satisfacci%C3%B3n-residencial-
2014, consultada el 13 de noviembre de 2019.

El ISV se integra por las caracteristicas fisicas, espaciales y funcionales, adaptaciones y
transformaciones, y ambientales de las viviendas, en las que se incluyen: pisos, muros o paredes;
techos, cocina, comedor, bafio, sala, y dormitorios; ampliaciones y remodelaciones, y el tipo de

iluminacidn, aislamientos térmicos y/o acusticos.

En el apartado 5.6 se presentan los resultados del ISV.
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3.4.  Conclusion capitular

Con el objetivo de conocer la manera en que se implementd la politica publica, se analizé su

operacion, la cobertura y calidad del bien y/o servicio, y la percepcién del ciudadano usuario.

El Gobierno Federal formuld seis componentes que guiaron la manera en que operd la politica
publica, los cuales consistieron en controlar la expansién de las manchas urbanas, mejorar la calidad
de la vivienda rural y urbana, diversificar la oferta de soluciones habitacionales de calidad, generar
esquemas optimos de créditos y subsidios para la vivienda, fortalecer la coordinacidon

interinstitucional, y generar informacién de calidad y oportuna.

En materia de expansion urbana, se previeron actividades para elaborar y definir perimetros de
contencidon urbana, promover una planificacion sostenible de los usos del suelo y de la
infraestructura urbana en los tres niveles de gobierno, constituir reservas territoriales y suelo apto
para la vivienda, y elaborar el Inventario del Suelo Sustentable, mismo que, al cierre del ejercicio

fiscal de 2018, no habia sido elaborado por el INSUS.

En cuanto a la demanda de vivienda, se establecié el objetivo de contar con estadisticas para
evaluar las promociones crediticias existentes y proponer acciones que contribuyeran a disminuir
el déficit de vivienda. Respecto de la oferta de vivienda, se previd la promocidon de mecanismos
para fortalecer la certeza juridica sobre la propiedad de la vivienda e impulsar un mercado de
vivienda nueva, que se ajustara a las necesidades de la poblacidn. En cuanto a los subsidios y
financiamientos, se definieron éstos para la adquisicidén, construccidn y mejora de vivienda. En
materia de vivienda sustentable, se previeron acciones para que los esquemas de financiamiento
se dirigieran a respetar el entorno ecoldgico, la preservacion y el uso eficiente de los recursos
naturales. Referente a la coordinacién, se estipulé la vinculacién de los organismos involucrados en
las politicas y programas de vivienda para garantizar una adecuada distribucién de

responsabilidades, asi como congruencia entre los mismos.

Por lo anterior, las actividades en mencidn se vincularon con la atencién del problema publico en
lo referente al alto porcentaje de viviendas alejadas de los centros urbanos, que propicia la
expansion de las manchas urbanas, y la construccién en ubicaciones con carencia de servicios

basicos y realizadas con materiales de baja calidad. Sin embargo, no se formularon atribuciones
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para atender las condiciones de hacinamiento ni la ineficiencia del sistema de subsidios y

financiamientos, que dificulta la adquisicion de las viviendas ofertadas.

En cuanto a la cobertura de la politica publica, se determind la intervencidon de 14 programas
presupuestarios, en el periodo 2013-2018, con el propdsito de dar cumplimiento a los objetivos,

estrategias y metas definidos en la planeacién nacional sectorial de la politica de vivienda.

De los 14 programas presupuestarios que formaron parte de la politica publica de vivienda, 6
(42.8%) fueron modalidad S “Sujetos a Reglas de operacién”; 3 (21.4%), modalidad E “Prestacién
de Servicios Publicos”; 2 (14.2%), modalidad R “Actividades Especificas”, y las modalidades P
“Planeacidn, seguimiento y evaluacién de politicas publicas”, M “Apoyo al proceso presupuestario
y para mejorar la eficiencia institucional”, y F “Promocidn y Fomento”, contaron con un programa

cada una.

En cuanto a la calidad del bien y/o servicio y la percepcion de ciudadano usuario, se verificé que el
indice de Satisfaccién con las Viviendas y la Ciudad tuvo un incremento al pasar de 6.42 en 2013, a
6.56 en 2014. Para 2013, la calificacién se ubicd en 6, y los atributos que menor ponderacién
obtuvieron fueron los de caracteristicas del conjunto habitacional, y el del indice de Satisfaccion
con el Conjunto Habitacional y Ciudad (ISCHC). Para 2014, se obtuvo una calificacion de 6+, es decir,
la calificacion se incrementd un nivel ubicandose en “poco satisfactorio”; asimismo, los atributos
gue obtuvieron calificaciones mds bajas fueron los de localizacién y las caracteristicas de las

viviendas.
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Capitulo 4

4. Descripcion de la intervencion

En este apartado se analizan las acciones emprendidas por los operadores de la politica publica de
vivienda, relativas a contener la expansion urbana descontrolada; el déficit habitacional y el indice
de viviendas deshabitadas; los apoyos otorgados al mercado de vivienda nueva, usada y en renta,
y la contribucién para incrementar los desarrollos certificados o perimetros urbanos estratégicos,

mediante viviendas sustentables.

4.1. Preguntas guia para la evaluacion de la politica publica de vivienda

Las preguntas guia formuladas para evaluar la politica publica de vivienda tienen la finalidad de
enfocar la relacion de causa y efecto entre la politica publica y las acciones realizadas por los

responsables de ésta.

Las preguntas que pretende resolver la evaluacidn son resultado de las medidas establecidas en las
disposiciones juridicas y se vinculan con las diferentes intervenciones realizadas por el Estado, las

cuales se describen en el cuadro siguiente:
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PREGUNTAS GUIA DE LA EVALUACION DE LA POLITICA PUBLICA DE VIVIENDA

Nam. Pregunta éco:e(::;;::;a >€ éPor qué es importante la pregunta?

1 ¢Cudl fue el impacto de la politica Expansion urbana Conocer las acciones implementadas
publica de vivienda sobre la expansién descontrolada por los operadores de la politica publica
urbana Demanda de vivienda de vivienda a fin de contribuir a frenar la

expansion urbana descontrolada en los
PCU2y 3.

2 ¢Cual es el déficit de vivienda en México, Demanda de vivienda Porque los operadores de la politica

en términos de calidad y cantidad? Déficit habitacional publica de vivienda deben contar con la
Situacién sociodemo- informacién necesaria y suficiente sobre
gréfica el déficit de vivienda en México que les

permita una mejor toma de decisiones.

3 éCudl fue el impacto de la politica Demanda de vivienda Para conocer a calidad de los materiales
publica de vivienda sobre la calidad de Déficit habitacional utilizados en la construccién de las
los materiales utilizados en las viviendas viviendas en el pais a efecto de
subsidiadas o financiadas? contribuir a mejorar las condiciones de

éstas.

4 ¢Cudl fue el impacto de la politica Demanda de vivienda Porque la composicion de los hogares se
publica de vivienda sobre la Situacién sociodemo- vincula con el tipo de viviendas que
composicion de hogares en México? gréfica demanda el mercado, asi como con las

condiciones de hacinamiento.

5 éCudl fue el impacto de la politica Oferta de vivienda Porque uno de los enfoques de la
publica de vivienda sobre la creacién de Desarrollos certificados politica publica en materia de oferta de
los desarrollos certificados vivienda se vincula con el fomento a la
habitacionales? creacion de desarrollos certificados, ya

que éstos asegurar condiciones éptimas
para sus habitantes.

6 ¢Cudl fue el impacto de la politica Subsidios y Para conocer si las acciones realizadas
publica de vivienda sobre el nimero de financiamientos por los operadores de la politica publica
viviendas sustentables subsidiadas y Vivienda sustentable permitieron contribuir al incremento de
financiadas? las hipotecas verdes a fin de disminuir la

emision de didxido de carbono y el gasto
en el pago de luz, gas y agua.

7 élas medidas adoptadas hasta el Demanda de vivienda Porque los avances realizados hasta el
momento en materia de vivienda Oferta de vivienda momento por los operadores de la
permitirdn contribuir al cumplimiento Vivienda sustentable politica publica permiten evaluar si, de
del ODS 11 relativo a “Lograr que las Coordinacién mantenerse las condiciones actuales, se
ciudades y los asentamientos humanos interinstitucional y lograra el cumplimiento de las metas
sean inclusivos, seguros, resilentes y generacion de para 2030.
sostenibles”? informacion

8 De mantenerse las condiciones actuales, Coordinacion Para determinar si la politica publica de
écudl serd la situacion futura de la interinstitucional y vivienda, conforme a las condiciones en
politica publica? generacion de las que opera actualmente, lograra

informacion atender las causas del problema publico
que le dio origen, a efecto de que los
tomadores de decisiones evallen si el
curso de acciones es el correcto o se
requieren cambios en la politica.

Fuente: Elaborado por la ASF.

PCU: Perimetros de Contencién Urbana.

Las respuestas a las preguntas guia se desarrollan en el capitulo cinco de la presente evaluacion.

4.2. Calidad de la informacion de la politica publica de vivienda

Del andlisis de la informacién proporcionada por los seis operadores de la politica publica de

vivienda, (CONAVI, SEDATU, FONHAPO, INFONAVIT, FOVISSSTE y SHF), se determind que ésta no
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fue suficiente ni de calidad, por lo que, en los casos en los que fue necesario, se empled la

informacidn del Sistema Nacional de Informacion de los Indicadores de Vivienda (SNIIIV).

4.3.  Aplicacidon de Modelos Econométricos

Con la informacién del SNIIIV, se determiné realizar un estudio cuantitativo por medio de la
econometria cldsica aplicada, particularmente, el andlisis de regresion, por medio del Método de
Minimos Cuadrados (MCQO), con el objetivo de estimar o predecir la media o valor promedio de las

distintas variables identificadas en la politica publica de vivienda, para el periodo 2019-2030.

4.3.1. Modelo de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) en vivienda

En el capitulo 5, se realiza una estimacion para el periodo 2019-2030, especificamente, en los
apartados relativos a caracteristicas de las viviendas, disponibilidad y dotacién de servicios basicos,
metraje y ubicacion geoespacial, condiciones de oferta de los créditos a la vivienda y las viviendas
en Perimetros de Contencién Urbana (PCU). Dicha estimacién tiene como base el comportamiento
observado en el periodo 2013-2018 de las variables antes mencionadas y su proyeccion
corresponde a una recta de ecuacion general: y = a + bx, en donde los estimadores para el

intercepto y para la pendiente de la funcién de regresién son: fo =y — p1xX vy By = %
i~ i

4.4, Diseno de los instrumentos de medicidon e indicadores

Para la evaluacién de la politica publica de vivienda se analizaron 32 indicadores de impacto, los
cuales se presentan en el capitulo 5. De éstos, tres corresponden a la expansion urbana; cinco, a la
demanda de vivienda; siete, a la oferta de vivienda, y uno, a la vivienda sustentable, con el propdsito
de determinar el efecto causal de la politica publica de vivienda sobre la poblacién beneficiada con
subsidios y apoyos para adquisicién, ampliaciéon, mejoramiento y autoconstrucciéon de viviendas,

asi como para la calidad y caracteristicas de éstas.
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4.5.  Conclusiodn capitular

Se formularon ocho preguntas guia para evaluar la politica publica de vivienda, las cuales tuvieron
la finalidad de enfocar la relacién de causa y efecto entre la politica publica y las acciones realizadas
por los responsables de ésta. Las interrogantes empleadas partieron de las medidas establecidas
en las disposiciones juridicas y se vincularon con las diferentes intervenciones planteadas por el

Estado, cuyas respuestas se encuentran en la conclusion capitular 5.

En cuanto a la calidad de la informacidn de la politica publica de vivienda, proporcionada por los
operadores de la politica publica de vivienda, (CONAVI, SEDATU, FONHAPO, INFONAVIT, FOVISSSTE
y SHF), ésta no fue, en diversas ocasiones, suficiente ni de calidad, por lo que, en los casos en los
gue fue necesario, se empleé la informacion del Sistema Nacional de Informacién de los Indicadores

de Vivienda (SNIIV).

A efecto de dar un pronunciamiento sobre los resultados que se conseguirdn, de mantenerse la
politica publica operando como lo hace actualmente, se realizara un analisis prospectivo, a fin de
estimar, para el periodo 2019-2030, las caracteristicas de las viviendas, el indice de hacinamiento,
las viviendas en los PCU y los financiamientos para la vivienda. Para dicha estimacién se tomard

como base el comportamiento observado en el periodo 2013-2018 en las variables respectivas.

En esta evaluacion se analizaron 32 indicadores de impacto, los cuales se presentan en el capitulo

siguiente.
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Capitulo 5
5. Resultados de la evaluacion de la politica publica y su

prospectiva

En este apartado se analizan los resultados obtenidos por los responsables de la politica publica de
vivienda en la atencién del problema publico relativo al alto porcentaje de viviendas alejadas de los
centros urbanos que propicia la expansién de las manchas urbanas; construccién en ubicaciones
con carencia de servicios basicos y realizadas con materiales de baja calidad, las cuales quedan
deshabitadas a corto y mediano plazo; déficit habitacional que obliga a condiciones de
hacinamiento, y un sistema ineficiente de financiamiento y subsidios que dificulta la adquisicién de

las viviendas ofertadas.

Para ello, el presente capitulo se estructurd en 7 apartados, el primero presenta la informacién de
los indicadores implementados para evaluar los avances de la politica publica y los seis siguientes
comprenden los avances por cada una de las causas que originan el problema publico, las cuales
consisten en expansion urbana descontrolada, demanda de vivienda, oferta de vivienda, subsidios
y financiamiento, vivienda sustentable, y coordinacion interinstitucional y generacién de

informacion.
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5.1 Indicadores

En este apartado se analizan los indicadores del Programa Nacional de Vivienda 2014-2018, asi

como una propuesta de indicadores de impacto para la politica publica de vivienda.

5.1.1 Indicadores del Programa Nacional de Vivienda 2014-2018

El Programa Nacional de Vivienda (PNV) 2013-2018 contiene 6 indicadores, a fin de medir el

cumplimiento de los objetivos y metas del programa, los cuales se analizan a continuacion:

Indicador 1. Controlar la expansién de las manchas urbanas a través de la politica de vivienda.

Nombre Descripcion Método de calculo | Periodicidad Fuente Linea  Base | Meta 2018
2013

Porcentaje de | Medir el creci- | (Total nacional de | Anual Elaborado por la | LB 2012: | 65.4%

viviendas en pe- | miento ordenado | viviendas re- CONAVI con in- | 56.0%

rimetros de | de los | gistradas en RUV formacion del

contencion  ur- | asentamientos en los perimetros Registro Unico de

bana urbanos, se di- | de contencion Vivienda

mensiona la | urbana U1, U2, y

adecuada ubi- | U3, definidos por
cacién de los | la CONAVI/Total
desarrolladores nacional de vivien-
de vivienda. das registradas en
Registro Unico de
Vivienda) * 100

Respecto de este indicador, la CONAVI remitié los datos para el periodo 2014-2018, los cuales se

muestran a continuacion:

Indicador 1.
Afio Indicador
2014 70.8
2015 80.7
2016 80.5
2017 81.2
2018 87.6

FUENTE: Oficio num. QCW.20.1.1/048/2019 del 30 de julio de
2019 de la CONAVI.

Para el periodo 2014-2018, el indicador presentd un incremento del porcentaje de viviendas en
perimetros de contencién urbana, superando, en 2018, la meta establecida por 22.2 puntos

porcentuales; sin embargo, en el indicador no se define en qué perimetros de contencién urbana
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debian concentrarse las viviendas, por lo que no puede ser considerado de utilidad para medir el

asentamiento ordenado.

Indicador 2. Mejorar la calidad de vida de la vivienda rural y urbana, asi como de su entorno, para
avanzar hacia comunidades competitivas y sustentables, al tiempo de disminuir el déficit de

vivienda.
Nombre Descripcion Método de calculo Periodicidad | Fuente Linea Base | Meta 2018
2013
Porcentaje  de | Mide la propor- | (Numero de | Bienal Elaborado por la | LB 2012: | 51.5%
viviendas con | cién de viviendas | viviendas que no CONAVI con | 50.3%
calidad minima | que tienen las | estdn en déficit informacion  del

necesaria

caracteristicas
minimas de cali-
dad, es decir, las

que no se
encuentran  en
déficit  habita-
cional.

culares
das)*100

habitacional / Total
de viviendas parti-
habita-

Moédulo de Con-

diciones  Socio-
econdémicas del
INEGI

Al respecto, la CONAVI y la SEDATU remitieron los datos del indicador, para los ejercicios 2016 y

2018, como se presenta a continuacion:

INDICADOR 2.
Viviendas sin Viviendas en
déficit déficit Total Indicador (%)
Afio (a) (b) (c) d= (a/c)*100
2016 17,604,382 15,269,206 32,873,588 53.5
2018 18,626,111 15,529,504 34,155,615 54.5
FUENTE: Oficios nims. QCW.20.1.1/048/2019 del 30 de julio de 2019 de la CONAVI, y

1IV.400.UAF/00877/2019 del 12 de agosto de 2019 de SEDATU.
Pese a que la periodicidad del indicador es de dos afios, se identificaron datos para 2014. La fuente

del indicador es la Encuesta Nacional de Ingreso de los Hogares del INEGI, la cual se realiza cada dos

afios; sin embargo, no se reportaron los avances para 2014. A 2018, se superd la meta en 3.0 puntos

porcentuales.

Indicador 3. Diversificar la oferta de soluciones habitacionales de calidad de manera que
responda eficazmente a las diversas necesidades de la poblacidn.

Nombre Descripcidn Método de calculo Periodicidad | Fuente Linea Base | Meta 2018
2013

Porcentaje de | Mide el porcen- | (Nimero de finan- | Anual Elaborado por la | 55.1% 57.0%

financiamientos taje de finan- | ciamientos para vi- CONAVI con in-

para vivienda | ciamientos del | vienda usada, formaciéon de los

nueva, usada, | mercado secun- | autoproduccién, organismos  que

autoproduccion,
renta y mejora-
mientos

dario de vivienda
realizadas por el
sector

renta, mejoramien-
tos y ampliaciones /
Total de financia-
mientos otorgados
para soluciones de
vivienda)*100

otorgan créditos y
subsidios
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La CONAVI proporciond la informacidn sobre el cdlculo del indicador para cada uno de los afos del

periodo 2014-2018, el cual se muestra a continuacién:

INDICADOR 3.
Numero de Total de financiamientos
financiamientos por otorgados para

destino de crédito soluciones de vivienda Indicador (%)
Afio (a) (b) (c= (a/b)*100)
2014 757,961 1,361,060 55.6
2015 769,666 1,351,263 56.9
2016 586,461 1,105,728 53.0
2017 709,026 1,163,434 60.9
2018 751,098 1,138,052 66.0

FUENTE: Oficios nims. QCW.20.1.1/048/2019 del 30 de julio de 2019 de la CONAVI,
y IV.400.UAF/00877/2019 del 12 de agosto de 2019 de SEDATU.

La meta esperada de 57.0% para 2018 se rebasé en 9.0 puntos porcentuales; sin embargo, no se
logré la diversificacion de soluciones habitacionales, debido a que los apoyos para las modalidades
de autoproduccidn de vivienda, con disponibilidad de terreno y en arrendamiento son incipientes,
como se muestra en la gréfica siguiente:

DIVERSIFICAR LA OFERTA DE SOLUCIONES HABITACIONALES DE CALIDAD DE MANERA QUE RESPONDA
EFICAZMENTE A LAS DIVERSAS NECESIDADES DE LA POBLACION, 2014-2018

900,000 1~
800,000 -
700,000 A
600,000 -
500,000 -
400,000 -
300,000 -
200,000 A
100,000 A
01 c
Adqyi.sicién de Autoproduccién disponiboilri]dad de En. Mejoramientos Otros
vivienda terreno arrendamiento

2014 768,455 20,590 25,544 757 543,545 2,169

2015 735,085 22,960 20,004 3,538 567,717 1,959

2016 673,201 14,133 16,998 4,621 374,697 22,078

2017 623,787 16,975 11,871 5,132 457,137 48,532

— 2018 551,835 22,731 11,216 5,132 543,725 3,413

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacién proporcionada por la CONAVI, mediante el oficio num. QCW.20.1.1/048/2019
del 30 de julio de 2019.

De la gréfica anterior, destaca que los apoyos para modalidad de arrendamiento han sido escasos,

aun cuando es una solucién para cubrir las necesidades habitacionales existentes, las cuales no
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pueden ser cubiertas por los altos costos de traslado de propiedad y porque las personas de los

rangos salariales mas bajos no pueden acceder al financiamiento para la vivienda.

Indicador 4. Generar esquemas 6ptimos de créditos y subsidios para acciones de vivienda.

Nombre Descripcion Método de calculo Periodicidad Fuente Linea Base | Meta 2018
2013
Porcentaje de | Medir la propor- | Numero de finan- | Bienal Elaborado por la | LB:2012:7.4% | 7.8%

financiamientos
anuales para solu-
ciones habita-
cionales con
respecto al déficit
habitacional y las
necesidades de
vivienda

ciéon de financia-
mientos otorgados
para alguna solu-
cion  habitacional
con relacién a las
necesidades de vi-
vienda y déficit
habitacional

ciamientos otorga-
dos para soluciones
habitacionales / Nu-
mero de viviendas
en déficits habita-
cional + necesida-
des de vivienda

CONAVI con infor-
macion de los orga-
nismos que otorgan
créditos y subsidios

Al respecto, la SEDATU y la CONAVI proporcionaron el calculo del indicador para

cual se muestra a continuacion:

INDICADOR 4.

2016 y 2018, el

Numero de
financiamientos
otorgados para

soluciones habitacionales Viviendas en déficits Indicador (%)
Afio (a) (b) c=(a/b)*100

2016 1,104,677 15,269,206 7.2

2018 1,138,052 15,529,504 7.3
FUENTE: Oficios nims. QCW.20.1.1/048/2019 del 30 de julio de 2019 de la CONAVI y

1IV.400.UAF/00877/2019 del 12 de agosto de 2019 de SEDATU.

El calculo del indicador estd incompleto, ya que no se incluye el dato de necesidades de vivienda,

ni las fuentes de las que se obtiene la informacién; ademas, no se proporciona el dato para 2014,

pese a que el indicador tiene una periodicidad bienal. Asimismo, la meta para 2018 fue del 7.8% y

la linea base consideré un 7.4% para el ejercicio fiscal 2012; no obstante, en 2018, el indicador

reportd un avance del 7.3%, inferior en 0.1 puntos porcentuales a la linea base de 2012 y en 0.4

puntos porcentuales a la meta para 2018.
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Indicador 5. Fortalecer la coordinacidn interinstitucional que garantice la corresponsabilidad de
los tres 6rdenes de gobierno, para cumplir con los objetivos de la politica nacional de vivienda.

Nombre Descripcion Método de calculo Periodicidad Fuente Linea | Meta
Base 2018
2013

Porcentaje | Mide el | X2 Anual Elaborado LB: 6.4%

promedio costo Z wi * xi por la | 2012:

de los | indirecto = CONAVI 6.4%

costos promedio de

indirectos | los tramites | wi= Ponderador de la entidad federativa i de acuerdo

de la | relacionados | alos créditos anuales para vivienda con valor méaximo

vivienda alavivienda | de 15 salarios minimos a otorgar por los ONAVIS

xi = Costo indirecto de la entidad federativa i: Suma
ponderada de los costos indirectos municipales. El
ponderador es la participacion municipal de
derechohabientes del INFONAVIT con respecto a la
entidad. El costo indirecto municipal son impuestos
derechos o cobros para la obtencién de permisos y
licencias para adquisicion, urbanizacién, edificacion y
titulacion de vivienda de interés social.

Respecto de este indicador, ninguno de los responsables de la operaciéon de la politica de vivienda

proporciond el soporte documental correspondiente, por lo que no fue posible verificar el costo

indirecto promedio de los tramites relacionados a la vivienda para el periodo 2014-2018; ademas,

la meta para 2018 no se modificd respecto de lo establecido originalmente como linea base.

Indicador 6. Generar informacidn de calidad y oportuna para contribuir a mejores tomas de
decisiones de los actores publicos, privados y sociales del sector de la vivienda.

Nombre Descripcion Método de | Periodicidad | Fuente Linea Base | Meta 2018
calculo 2013
Porcentaje de la | La calidad de la | (Ndmero de | Mensual Elaborado por la | n.d. n.d.
informacion de | informacién se | financiamientos a CONAVI con
acciones de | refleja nivel registro informacion  los
vivienda a nivel | obteniéndola de | integrada en el ONAVIS
registros, los registros | Sistema de
proveniente de | originales de los | Informacién antes
los ONAVIS | ONAVISM, en | de los 25 dias
integrada en un | tanto que la | naturales
sistema de | oportunidad se | posteriores al
informacion mide mediantela | cierre de cada
publicacién de | mes / Total de
los datos a mas | financiamientos
tardar 25 dias | otorgados por
naturales al | ONAVIS en el
término de cada | periodo de
mes. observacion)
*100

Respecto a este indicador, la CONAVI y la SEDATU remitieron los datos para los afios del periodo

2014-2018, en el que se reportd un cumplimiento del 100.0% para cada afio; sin embargo, no es

posible conocer el porcentaje de avance de la informacion de acciones de vivienda a nivel registros
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proveniente de los ONAVIS integrada en un sistema de informacion para el periodo 2014-2018, ya
qgue el indicador no contd con una linea base, ni con una meta, lo que no permite generar

informacién de calidad y oportuna para contribuir a mejorar la toma de decisiones.

Con el andlisis de los 6 indicadores del Programa Nacional de Vivienda 2014-2018, se determiné
qgue sdélo 1 fue adecuado, 3 presentaron deficiencias en su construccién y 2 no contaron con
informacidn, por lo que la ASF elaboré 32 indicadores a fin de valorar los avances en la politica

publica de vivienda, los cuales se presentan en el apartado siguiente.
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5.1.2 Propuesta de indicadores de impacto para la politica publica de

vivienda

Derivado de la insuficiencia de los indicadores sefalados en el apartado anterior, la ASF determind
29 indicadores de impacto, de los cuales 4 corresponden a la expansién urbana; 7, a la demanda de
vivienda, y 18, a la oferta de vivienda, y a los subsidios y financiamiento, con el propdsito de evaluar
el efecto de la politica publica sobre la poblacion beneficiada con apoyos para la vivienda.
Asimismo, se presentan 3 indicadores adicionales, 2 para evaluar el componente de vivienda
sustentable y 1 para la coordinacién interinstitucional; sin embargo, no se determinan sus
resultados debido a que no se cuenta con informacién para su calculo, por lo que sélo se realiza

una propuesta para su medicién. Los resultados de los 29 indicadores se presentan a continuacion:

a) Expansidn urbana

En el periodo 2013-2018, los operadores de la politica publica de vivienda otorgaron 6,475,066
apoyos, de los cuales 1,890,227 apoyos se registraron en el SNIIV, ubicados ya sea dentro de los
Perimetros de Contencién Urbana (PCU), fuera de éstos o no disponibles. La participacion en la
expansion urbana por PCU se cuantificd con base en el nimero de apoyos otorgados registrados en
el SNIIV, los diferentes PCU respecto del total de apoyos otorgados en el periodo 2013-2018, como

se muestra a continuacion:

e Férmulas:

Viviendas apoyadas en el PCU U1l
Total de viviendas apoyadas en el periodo

Participacién en la expansion urbana en el PCU U1 =

Viviendas apoyadas en el PCU U2
Total de viviendas apoyadas en el periodo

Participacién en la expansion urbana en el PCU U2 =

Viviendas apoyadas en el PCU 3
Total de viviendas apoyadas en el periodo

Participacién en la expansion urbana en el PCU U3 =

Participacién en la expansion urbana fuera de PCU o no disponible

_ Viviendas apoyadas fuera de los PCU o no disponible
- Total de viviendas apoyadas en el periodo
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e Resultados:

139,655

Participacién en la expansion urbana en el PCU U1 = =74%
1,890,227
e . 313,643
Participacién en la expansién urbana en el PCU U2 = ———— = 16.6%
1,890,227
g . 801,877
Participacién en la expansion urbana en el PCU U3 = =42.4%
1,890,227
L . ) ) 635,052
Participacién en la expansion urbana Fuera de los PCU o no disponible = 1890227 - 33.6%

La distribucidn de los apoyos por perimetro de contencidn se puede observar en la grafica siguiente:

DISTRIBUCION DE LOS APOYOS POR PCU Y FUERA DE LOS PCU 2013-2018
(Porcentaje)

N

—

=PCU1 =PCU2 =PCU3 FUERA DE LOS PCU

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacion e
Indicadores de Vivienda publicados en la pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

De acuerdo con el calculo de indicador, el 42.4% del total de los apoyos otorgados en el periodo
2013-2018 se destind al PCU U3; el 16.6% al PCU U2, y el 7.4% al PCU U1, lo que permitid, de
acuerdo con lo establecido en las reglas de operacion de los programas presupuestarios de
modalidades “S”, utilizados para el otorgamiento de los apoyos, que los beneficiarios se ubicaran
cerca de fuentes de empleo, infraestructura, equipamientos y servicios urbanos instalados, lo que
contribuye a incrementar su calidad de vida; no obstante, se constatd que los operadores de la
politica publica entregaron 635,052 apoyos a viviendas que se ubicaron fuera de contorno de los

PCU o cuya ubicacidn no estuvo disponible, lo que representd 1 de cada 3 apoyos.
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En cuanto a la variacién en la oferta de expansién urbana para el periodo 2013-2018, se calcularon

4 indicadores, con las siguientes férmulas:

e Foérmulas

Variacion en la expansion urbana en el PCU U1

_ Total de viviendas apoyadas en el PCU U1 en 2018 — Total de viviendas apoyadas en el PCU U1 en 2014
- Total de viviendas apoyadas en el PCU U1l en 2018

Variacion en la expansién urbana en el PCU U2

_ Total de viviendas apoyadas en el PCU U2 en 2018 — Total de viviendas apoyadas en el PCU U2 en 2014
- Total de viviendas apoyadas en el PCU U2 en 2018

Variacion en la expansién urbana en el PCU U3

_ Total de viviendas apoyadas en el PCU U3 en 2018 — Total de viviendas apoyadas en el PCU U3 en 2014
- Total de viviendas apoyadas en el PCU U3 en 2018

Variaci6n en la expansién urbana fuera de los PCU

_ Total de viviendas apoyadas fuera de los PCU en 2018 — Total de viviendas apoyadas fuera de los PCU en 2014
- Total de viviendas apoyadas Fuera de los PCU en 2018

e Resultados

34,323 — 28,996
Variacién en la expansion urbana en el PCUUL = ——5-7——=18.4%

28,996

64,808 — 78,325
78,325

Variacion en la expansién urbana en el PCU U2 =

= (17.3%)

132,047 — 192,208
192,208

Variacion en la expansion urbana en el PCU U3 = = (31.3%)

329,436 — 114,293
Variacion en la expansion urbana fuera de los PCU = 114293 =188.2%

La variacion porcentual en la expansidn urbana puede observarse en la grafica siguiente:
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VARIACION PORCENTUAL DE LA EXPANSION URBANA PARA EL PERIODO 2014-2018
(%)

200 188.2
150
100

50

18.4

0
PCU 1 . Fuera de los PCU
(17.3)

(31.3)

-50

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacion e
Indicadores de Vivienda publicados en la pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

En el periodo 2014-2018, la expansién urbana se redujo para los PCU U2 en 17.3% y para el PCU U3
en 31.3%, mientras que para el PCU U1l se incrementé en 18.4% y para las viviendas que se

localizaron fuera de los PCU aumento en 188.2%.

b) Demanda de vivienda

Conforme a la clasificacion establecida por el INFONAVIT, se distinguen seis tipos de viviendas:
econdémica (hasta 203.2 miles de pesos), popular (de 203.2 miles de pesos a 342.8 miles de pesos),
tradicional (de 342.8 miles de pesos a 495.9 miles de pesos), media (de 495.9 miles de pesos a 963.2
miles de pesos), residencial (de 963.2 miles de pesos a 1,909.9 miles de pesos) y residencial plus
(de 1,909.9 miles de pesos a 4,221.4 miles de pesos), ademds, se afiadié un indicador para las

viviendas no clasificadas, conforme a lo siguiente:
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e Foérmulas:

Viviendas econémicas apoyadas en el periodo

Participacion de las viviendas econdmicas = — -
Total de viviendas apoyadas en el periodo

Viviendas populares apoyadas en el periodo

Participacion de las viviend 1 =
articipacion defas viviendas popuiares Total de viviendas apoyadas en el periodo

e, . . Viviendas tradicionales apoyadas en el periodo
Participacion de las viviendas tradicionales =

Total de viviendas apoyadas en el periodo

Viviendas medias apoyadas en el periodo

Participacion de las viviendas medias = — -
P Total de viviendas apoyadas en el periodo

L, . ) . Viviendas residenciales apoyadas en el periodo
Participacion de las viviendas residenciales =

Total de viviendas apoyadas en el periodo

. . sz .. . . Viviendas residenciales plus apoyadas en el periodo
Participacién de las viviendas residenciales plus = P2 2P0y P

Total de viviendas apoyadas en el periodo

Viviendas no clasificadas apoyadas en el periodo

Participacion de las viviendas no clasificadas = — -
P Total de viviendas apoyadas en el periodo

e Resultados

611,870

——— =949
6,475,066 %

Participacién de las viviendas econémicas =

e lares = 2127349 _ o o
articipacion de las viviendas populares = 6,475,066 70

672,636

—_ 0,
6,475,066 104%

Participacion de las viviendas tradicionales =

Participacion de las viviendas medias = S0 10 _ < o
articipacion de las viviendas medias = =750 = 59%

Participacién de las viviendas residenciales =

2,594,226

=40.1%
6,475,066

Participacidon de las viviendas no clasificadas =

La participacidn por tipo de vivienda se puede observar en la grafica siguiente:
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DISTRIBUCION DE APOYOS POR TIPO DE VIVIENDA 2013-2018
(Porcentaje)

= Econdmicas = Populares = Tradicionales Medias

= Residenciales = Residenciales plus = No clasificadas

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacién e
Indicadores de Vivienda publicados en la pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

De acuerdo con el calculo del indicador, del total de apoyos otorgados por los operadores de la
politica publica de vivienda, el 32.9% correspondié a viviendas populares; el 10.4%, a tradicionales;
el 9.4%, a econdmicas; el 5.9%, a medias; el 1.2%, a residenciales, y el 0.2%, a residenciales plus.
Asimismo, se verifico que el 40.0% (2,594,226 viviendas) no fueron clasificadas de acuerdo con su

valor.

En cuanto a la variacién de la oferta de apoyos por tipo de vivienda, se calcularon 7 indicadores,

con las siguientes formulas:

e Foérmulas

Variacion en la oferta de apoyos para vivienda economica

_ Total de apoyos otorgados para vivienda econémica en 2018 — Total de apoyos otorgados para vivienda econdmica en 2013
- Total de apoyos otorgados para vivienda econdémica en 2013

Variacion en la oferta de apoyos para vivienda popular

_ Total de apoyos otorgados para vivienda popular en 2018 — Total de apoyos otorgados para vivienda popular en 2013
B Total de apoyos otorgados para vivienda popular en 2013
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Variacion en la oferta de apoyos para vivienda tradicional

_ Total de apoyos otorgados para vivienda tradicional en 2018 — Total de apoyos otorgados para vivienda tradicional en 2013
- Total de apoyos otorgados para vivienda tradicional en 2013

Variacién en la oferta de apoyos para vivienda media

_ Total de apoyos otorgados para vivienda media en 2018 — Total de apoyos otorgados para vivienda media en 2013
- Total de apoyos otorgados para vivienda media en 2013

Variacién en la oferta de apoyos para vivienda residencial

_ Total de apoyos otorgados para vivienda econdmica en 2018 — Total de apoyos otorgados para vivienda econémica en 2013
- Total de apoyos otorgados para vivienda econdémica en 2013

Variacion en la oferta de apoyos para vivienda residencial plus

_ Total de apoyos otorgados para vivienda residencial plus en 2018 — Total de apoyos otorgados para vivienda residencial plus en 2013
- Total de apoyos otorgados para vivienda residencial plus en 2013

e Resultados

67,885 — 108,398

i la of ivi bmica = = (37.49
Variacidn en la oferta de apoyos para vivienda econémica 108398 (37.4%)
i 275,665 — 352,271
Variacion en la oferta de apoyos para vivienda popular = = (21.7%)
352,271
L o . 109,446 — 95,200
Variacion en la oferta de apoyos para vivienda tradicional = 9500 - 15.0%
L . . 67,935 — 35,930
Variacion en la oferta de apoyos para vivienda media = 35930 89.1%
14,273 — 10,196
Variacion en la oferta de apoyos para vivienda residencial = —Toi9e - 40.0%
i 2,445 -1,198
Variacioén en la oferta de apoyos para vivienda residencial plus = ~—{{og - 104.1%

La variacion porcentual por tipo de vivienda puede observarse en la gréfica siguiente:
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VARIACION PORCENTUAL POR TIPO DE VIVIENDA EN EL PERIODO 2013-2018
(Porcentaje)
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FUENTE:  Elaborado por la ASF con base en la informacidn de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacién e
Indicadores de Vivienda publicados en la pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

En el periodo 2013-2018, la oferta de vivienda disminuyé en 37.4%, y 21.7% para las viviendas de
tipo econdmico y popular, respectivamente; mientras que, para las viviendas de tipo tradicional se
presentd un incremento de 15.0%; para la vivienda media de 89.1%; para la vivienda residencial,

de 40.0%, y para la vivienda residencial plus, se obtuvo un incremento de 104.1%.

c) Oferta de vivienda, y subsidios y financiamiento

En cuanto a la variacién en la oferta de apoyos para la vivienda por organismo, se calcularon siete

indicadores, con las siguientes formulas:

e Foérmulas

Variacioén en la oferta total de apoyos para la vivienda =

Total de apoyos otorgados por la politica publica de vivienda en 2018 — Total de apoyos otorgados por la politica piblica de vivienda en 2013 % 100

Total de apoyos otorgados por la politica publica de vivienda en 2013

Variacion en la oferta de créditos para la vivienda de CONAVI =

Total de apoyos otorgados por la CONAVI en 2018 — Total de apoyos otorgados por la CONAVI en 2013 % 100
Total de apoyos otorgados por la CONAVI en 2013
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Variacién en la oferta de créditos para la vivienda de SEDATU =

Total de apoyos otorgados por la SEDATU en 2018 — Total de apoyos otorgados por la SEDATU en 2013 % 100
Total de apoyos otorgados por la SEDATU en 2013

Variacidn en la oferta de créditos para la vivienda de FONHAPO =

Total de apoyos otorgados por el FONHAPO en 2018 — Total de apoyos otorgados por el FONHAPO en 2013 % 100
Total de apoyos otorgados por el FONHAPO en 2013

Variacioén en la oferta de créditos para la vivienda de INFONAVIT =

Total de apoyos otorgados por el INFONAVIT en 2018 — Total de apoyos otorgados por el INFONAVIT en 2013 % 100
Total de apoyos otorgados por el INFONAVIT en 2013

Variacidn en la oferta de créditos para la vivienda de FOVISSSTE =

Total de apoyos otorgados por el FOVISSSTE en 2018 — Total de apoyos otorgados por el FOVISSSTE en 2013 % 100
Total de apoyos otorgados por el FOVISSSTE en 2013

Variacién en la oferta de créditos para la vivienda de SHF =

Total de apoyos otorgados por SHF en 2018— Total de apoyos otorgados por el SHF en 2013
Total de apoyos otorgados por el SHF en 2013

X 100

e Resultados

914,220 — 1,196,796

1,196,796 x 100 = (23.6%)

Variacidn en la oferta total de apoyos para la vivienda =

109,568 — 162,098

X 100=(32.4%)
162,098

Variacion en la oferta de créditos para la vivienda de CONAVI =

3,116 — 17,043

ons X 100 = (81.7%)

Variacidn en la oferta de créditos para la vivienda de SEDATU =

134,203-71,855
71,855

Variacion en la oferta de créditos para la vivienda de FONHAPO = X 100 = 86.8%

544,588 — 667,656

orese X 100= (18.4%)

Variacidn en la oferta de créditos para la vivienda de INFONAVIT =

49,313 — 69,438
69,438

Variacion en la oferta de créditos para la vivienda de FOVISSSTE = X 100 = (29.0%)

73,432 — 208,706
208,706

Variacién en la oferta de créditos para la vivienda de SHF = X 100 = (64.8%)

La variacion en la oferta de créditos para la vivienda por organismo se muestra en la gréfica

siguiente:
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VARIACION EN LA OFERTA DE CREDITO POR ORGANISMO, 2013-2018
(Porcentaje)
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FUENTE:  Elaborado por la ASF con base en la informacién de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacion e
Indicadores de Vivienda publicados en la pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

En el periodo 2013-2018, el total de apoyos otorgados por la politica publica disminuyd en 23.6%,
al pasar de 1,196,796 apoyos en 2013 a 914,220 apoyos en 2018. Por organismo, se verificd que
s6lo uno registré un aumento en el otorgamiento de apoyos, el cual fue FONHAPO, con 86.8%,

mientras que los 5 restantes registraron disminuciones de entre el 18.4% y el 81.7%.

En cuanto a los indicadores de la oferta de vivienda por cada una de las modalidades apoyadas por

la politica publica, se determinaron tres, como se muestra a continuacion:

e Férmulas:

Apoyos otorgados para la modalidad mejoramiento
Apoyos otorgados por la politica publica de vivienda en el periodo 2013—-2018

Participacion de la modalidad mejoramiento =

Apoyos otorgados para la modalidad dquisicion
Apoyos otorgados por la politica publica de vivienda en el periodo 2013—-2018

Participacién de la modalidad adquisicién =

Participacion de la modalidad otros programas

Apoyos otorgados para la modalidad otros programas

- Apoyos otorgados por la politica publica de vivienda en el periodo
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e Resultados:

2,721,662

——— = 42.0%
6,475,066

Participacién de la modalidad mejoramiento =

3,660,153

— o)
6,475,066 56.5%

Participacion de la modalidad adquisiciéon =

93,251

——=15%
6,475,066

Participaciéon de la modalidad otros programas =

La participacidon por modalidad se muestra en la grafica siguiente:

PARTICIPACION POR DESTINO DE CREDITO EN LA OFERTA DE VIVIENDA 2013-2018
(Porcentaje)

1.5%

= Adquisicion = Mejoramiento = Otros programas

FUENTE:  Elaborado por la ASF con base en la informacion de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacién e

Indicadores de Vivienda publicados en la pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

En el periodo 2013-2018, la modalidad mas apoyada por la politica publica de vivienda fue la de
adquisicion de vivienda nueva o usada con el 56.5%, mientras que la de mejoramiento representé
el 42.0%. Asimismo, el 1.5% (93,251 apoyos) para otras modalidades, como lo son: autoproduccién

de vivienda, con disponibilidad de terreno para construir, lote con servicios y pago de pasivos.

Respecto de la tasa de interés, se calcularon dos indicadores, correspondientes a los organismos

gue registraron variacion en el periodo de analisis, como se muestra a continuacion:

e Férmulas:

Tasa de intéres ofertada en 2018 — Tasa de intéres ofertada en el 2013

Variacion en la tasa de intéres ofertada por CONAVI = —
Tasa de intéres ofertada en 2013
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Variacion en la tasa de intéres ofertada por SEDATU

_ Tasa de intéres of ertada en 2018 — Tasa de intéres of ertada en el 2013 % 100
- Tasa de intéres ofertada en 2013

Resultados:
3 o, 119 — 4.6
Variacion en la tasa de intéres ofertada por CONAVI = T X 100 = 158.7
119 — 4.6
Variacio6n en la tasa de intéres ofertada por SEDATU = T X 100 = 158.7

En el periodo 2013-2018, la tasa de interés a la cual otorgaron los créditos para la vivienda la

CONAVI y SEDATU registré un aumento del 158.7%, al pasar de 4.6% en 2013 a 11.9% en 2018.

Con base en los indicadores anteriores, se puede concluir que, en materia de expansién urbana, de
2013 a 2018, 2 de cada 3 apoyos otorgados por los operadores de la vivienda se ubicaron dentro
de los PCU, lo que significé que se priorizaron las viviendas cerca de fuentes de empleo, asi como
con infraestructura, equipamientos y servicios urbanos instalados, factores que contribuyen a
incrementar la calidad de vida de la poblacién. Por lo anterior, uno de cada tres no se encontré
dentro de los PCU, lo que significo que se otorgaron a viviendas sin una infraestructura suficiente o
adecuada para fomentar una calidad de vida apropiada, y redundé en la persistencia de la

expansion urbana descontrolada.

En el componente de demanda de vivienda, conforme al tipo de viviendas apoyadas, si se observé
gue disminuyd el nimero de apoyos otorgado a las viviendas de tipo econdmica y popular, que son
las que presentan una menor superficie en metros cuadrados y, por ende, inciden en un mayor
hacinamiento, en tanto que los tipos tradicional, media, residencial y residencial plus
incrementaron, lo cual es positivo, ya que son de mayores dimensiones; no obstante, esto implica

gue también su costo aumenta, lo que implica que los adquirientes requieran un crédito mayor.

En cuanto al nimero de créditos para la vivienda, éstos descendieron, a pesar de que fue mayor el
numero de programas presupuestarios que se dedicaron a otorgar subsidios y financiamientos a
los de cualquier otro componente de la politica publica, lo que resulta contradictorio y puede ser
indicativo de un desempefio deficiente de los operadores de dicha politica, excepto por FONHAPO,

que fue la Unica entidad que incrementd el nUmero de créditos otorgados.
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Respecto de la tasa de interés, se determind que tanto SEDATU como CONAVI las incrementaron,

fendmeno que propicia un mayor costo para que la poblacién beneficiaria pueda adquirir o mejorar

su vivienda, lo cual resulta contrario a lo que pretende lograr la politica publica.

A continuacidn, se presenta la propuesta de los tres indicadores para los cuales no se contd con

informacién para su célculo.

Vivienda sustentable

Con el objetivo de que los responsables de implementar y ejecutar la politica publica de vivienda

cuantifiguen el impacto ambiental, producido por las viviendas apoyadas, financiadas o

subsidiadas, referente a la emisién de gases de efecto invernadero, el consumo de energia y el uso

de tecnologias sustentables, la ASF propone la implementacion de los siguientes indicadores:

INDICADORES DE SUSTENTABILIDAD PROPUESTOS POR LA ASF

ofertadas por los
responsables de la politica
publica de vivienda, que
cumplen con el criterio de
ahorro de agua respecto
del total de viviendas
subsidiadas, financiadas
y/o cofinanciadas por los
responsables de la politica
publica de vivienda.

ofertadas por los
responsables de la politica
publica de vivienda, que
cuentan con Inodoros de
descarga de maximo 5 litros,
regaderas con grado
ecolégicoy llaves ahorradoras
en cocina y bafios respecto
del total de Vviviendas
subsidiadas, financiadas y/o
cofinanciadas por los
responsables de la politica
publica de vivienda.

de la politica publica de vivienda,
que cumplen con el criterio de ahorro de agua
Total de viviendas subsidiadas, financiadas
Y cofi porlos r
de la politica publica de vivienda.

Ahorro de agua en las viviendas =

Indicador Definicién Método de célculo Unidad de | Frecuencia
medida de medicién
Porcentaje de viviendas, | Porcentaje de  viviendas Porcentaje de viviendas, ofertadas por los responsables | porcentaje Anual
ofertadas por los | ofertadas por los que cum;]:rlnacl(:?)het]l iiil::r?(l: f:laedeeﬁz;:‘nec?: ae’nergética
responsables de la politica | responsables de la politica | Eficiencia energética en las viviendas = Total de viviendas subsidiadas, financiadas
publica de vivienda, que | publica de vivienda que Y cofi jadas por los resy
cumplen con el criterio de | cuentan con lamparas ° P L
L N L. . de la politica puiblica de vivienda.
eficiencia energética | fluorescentes con eficacia
respecto del total de |luminosa y calentadores de
viviendas subsidiadas, | agua ahorradores respecto
financiadas y/o | del total de viviendas
cofinanciadas  por los | subsidiadas, financiadas y/o
responsables de la politica | cofinanciadas por los
publica de vivienda. responsables de la politica
publica de vivienda.

Porcentaje de viviendas, | Porcentaje de  viviendas, Porcentaje de viviendas, ofertadas por los responsables Porcentaje Anual

Con estos indicadores, se esperaria conocer en qué medida la politica publica de vivienda estaria

contribuyendo a disminuir los gases de efecto invernadero y promover el ahorro de agua en las

viviendas, a la vez que se estaria incrementando la calidad de vida de sus habitantes.
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Debido a que uno de los principales problemas del sector de la vivienda se encuentra en la

planeacién, especificamente en la coordinacidn de los operadores, situacién que da como resultado

politicas poco claras, y desvinculacién de los instrumentos de atencién al problema publico

INDICADOR DE COORDINACION PROPUESTOS POR LA ASF

Indicador Definicién Método de célculo Unidad de | Frecuencia
medida de medicién
Actividades de [ Suma aritmética de mesas de Actividades de coordinacion realizadas Anual

coordinacién  realizadas
por los operadores de la
politica publica de vivienda
respecto del total de
actividades de
coordinacién programadas
en el periodo

trabajo, acuerdos e
implementacion de
instrumentos para atender el
problema publico de la
vivienda respecto del total de
actividades de coordinacién
programas en el periodo.

Actividades de coordinacién =

por los operadores de la politica ptblica
de vivienda en el periodo
Actividades de coordinacién programas en el periodo

Con lo anterior, se esperaria que los responsables de la politica publica desarrollen una planeacion

eficiente y de largo plazo, en materia de vivienda.
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5.2 Expansion urbana

Para analizar las acciones de la politica publica de vivienda a fin de disminuir la expansién urbana
descontrolada se analizaron las viviendas apoyadas que se ubicaron dentro y fuera de los

Perimetros de Contencidn Urbana (PCU), como se presenta a continuacién.

5.2.1 Viviendas en perimetros de contencidn urbana

En 2013, la CONAVI, como responsable de las acciones de vivienda del Gobierno Federal orientadas
a proteger y garantizar el derecho de las personas a disfrutar de una vivienda digna y decorosa, se
dio a la tarea de otorgar apoyos a las viviendas mejor ubicadas, teniendo como prioridad las zonas
cercanas a servicios como transporte publico, vialidades, fuentes de empleo y a las actividades

recreativas, a efecto de disminuir la expansion urbana descontrolada.

Para ello, cred los denominados PCU, en 2013, los cuales fueron el resultado de la aplicacién de
metodologias geoespaciales con base en informacion del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) y el Consejo
Nacional de Poblacién (CONAPO). Estos se clasificaron en tres ambitos o contornos: “U1”, que se
refiera a dreas urbanas consolidadas con acceso a empleo, equipamiento y servicios urbanos; “U2”,
para zonas en proceso de consolidacidn con infraestructura y servicios urbanos de agua y drenaje

mayor al 75.0%, y “U3”, que son zonas contiguas al area urbana (cinturdn periférico al area urbana).

En el periodo 2013-2018, de los 6,475,066 apoyos otorgados por los operadores de la politica
publica 1,890,227 se encontraba registrados en el SNIIV e identificados en los PCU, como se muestra

en el cuadro siguiente:
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VIVIENDAS APOYADAS POR LA POLITICA PUBLICA DE VIVIENDA,
REGISTRADAS EN EL SNIIV E IDENTIFICADOS EN LOS PCU, 2013-2018

(Unidades)
Afio ui U2 U3 :s:trzr:z dispﬁcr:ible ULE]
2013 n.a. n.a. n.a. n.a. 305,616 305,616
2014 28,996 | 78,325 | 192,208 | 114,293 n.a. 413,822
2015 24,285 | 69,297 | 189,668 | 67,949 n.a. 351,199
2016 24,789 | 55,130 | 163,466 | 63,027 n.a. 306,412
2017 27,262 | 46,083 | 124,488 | 52,367 n.a. 250,200
2018 34,323 | 64,808 | 132,047 | 31,800 n.a. 262,978
Total 139,655 | 313,643 | 801,877 | 329,436 | 305,616 | 1,890,227
Participacion (%) 7.4 16.6 42.4 17.4 16.2 100.0
FUENTE:  Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionada por la CONAVI, mediante

oficio. QCW.20.1.1/048/2019, del 30 de julio de 2019, asi como con la informacién de los datos
abiertos del Sistema Nacional de Informacién e Indicadores de Vivienda publicados en la
pégina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.
n.a.: No aplica debido a que los PCU no operaban en 2013.

En el periodo 2013-2018, los operadores de la politica publica de vivienda apoyaron y registraron

en el SNIIV un total de 1,890,227 viviendas, de las cuales el 42.4% (801,877 viviendas) se localizé en

el PCU “U3”; el 17.4% (329,436 viviendas) se ubicé fuera de contorno; el 16.6% (313,643 viviendas)

se situé en el PCU “U2"; del 16.2% (305,616 viviendas) se desconocié su geolocalizacién, ya que se

otorgaron en 2013 y en ese afo aun no operaban los PCU, y el 7.4% (139,655 viviendas) se ubico

dentro del PCU “U1”.

De acuerdo con el método regresion lineal, la prospectiva de las viviendas apoyadas por la politica

publica de vivienda por PCU. Es la siguiente:
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TENDENCIA DE LAS VIVIENDAS APOYADAS POR LA POLITICA PUBLICA DE VIVIENDA POR PCU, 2014-2030.
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacion de la ENH.
Nota: Para 2018, se estimo con base en el comportamiento observado en el periodo 2014-2017, mediante una recta (de ecuacién general: y = a + bx), por medio
del método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), en donde los estimadores para el intercepto y para la pendiente de la funcidn de regresion son: Bo =

_ Xyixi-y¥x

y— ﬁlf y [?1 = W’Exl) El resultado estimado para 2030 se asume si todo lo demds permanece constante (ceteris paribus).
i i

Durante el periodo 2014-2018, las viviendas apoyadas en el PCU U1 se incrementaron a una TMCA
de 4.3%, al pasar de 28,996 viviendas en 2014 a 34,323 viviendas en 2018, por lo que, de conservar
esa tendencia, se esperaria que, para 2030, el nimero aumente a 47,014 viviendas, cifra superior
en 62.1% respecto de 2014. En cuanto a las viviendas apoyadas en el PCU U2, éstas disminuyeron
aun TMCA de 4.6%, al pasar de 78,325 viviendas en 2014 a 64,808 viviendas en 2018, por lo que se
estima que, para 2029, se estaria dejando de apoyar a las viviendas en ese PCU. Respecto de las
viviendas apoyadas en el PCU U3, éstas decrecieron a una TMCA de 9.0%, al pasar de 192,208
viviendas en 2014 a 132,047 viviendas en 2018, por lo que para el 2025 dejaria de otorgarse apoyos
para las viviendas en ese PCU. Asimismo, en cuanto a los apoyos otorgados fuera de contorno, de
seguir con la tendencia registrada en el periodo 2014-2018, se esperaria que, para 2020, lleguen a

cero.

Respecto de los tipos de vivienda dentro de los PCU, éstos se distribuyeron de la siguiente manera:
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VIVIENDAS APOYADAS POR LA POLITICA PUBLICA DE VIVIENDA, POR TIPO Y PCU, 2013-2018

(Unidades)
600,000 - 592,911
500,000 A
400,000 A
300,000 -
240,212 231,449 226,414

208,966

200,000
97,987
100,000 { 76709 ¢; 946 73,431 79,202
0 _J

Horlzontal| Vertical |Hor|zontal| Vertical |Hor|zontal| Vertical |Hor|zontal| Vertical |Hor|zontal| Vertlcal

U1 U2 u3 Fuera de contorno No disponible |

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionada por la CONAVI, mediante oficio num.
QCW.20.1.1/048/2019, del 30 de julio de 2019, asi como con la informacién de los datos abiertos del Sistema Nacional de
Informacion e Indicadores de Vivienda publicados en la pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

De las 1,890,227 viviendas apoyadas y registradas en el SNIIV, en el periodo 2013-2018, el 72.4%
(1,367,695 viviendas) correspondio a horizontales, y el 27.6% (522,532 viviendas), a verticales, lo
que no permitié transitar a un modelo de ciudades compactas. De las horizontales, el 33.5%
(457,863 viviendas) se ubicd fuera de los PCU o su ubicacién no estuvo disponible; respecto de las

verticales, el 33.9% (177,189 viviendas) se encontro en la misma situacion.

De las 32 entidades federativas, 6 estados concentraron el 48.6% (918,792) de total de apoyos
otorgados para la adquisicion de vivienda, los cuales fueron, Nuevo Leén con 14.5% (273,645),
Jalisco con el 10.9% (206,827), Quintana Roo con el 6.7% (126,078), el Estado de México con el 6.2%
(117,947), Guanajuato con el 5.9% (110,821) e Hidalgo con el 4.4% (83,474). En tanto que para los
26 estados restantes se otorgd el 51.4% (971,435) de los apoyos como se muestra en el cuadro

siguiente:
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VIVIENDAS APOYADAS POR LA POLITICA PUBLICA DE VIVIENDA, REGISTRADAS EN EL SNIIV,
POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2013-2018

(Unidades)

Entidad Federativa U1 u2 u3 :;:trzr(rjwz dispﬁ::ible Total Parti?[i;))acién
Aguascalientes 2,247 | 7,467 | 24,005 1,012 5,127 39,858 2.1
Baja California 3,792 7,332 | 16,773 11,610 8,142 47,649 2.5
Baja California Sur 301 1,606 | 8,261 2,267 1,632 14,067 0.7
Campeche 3 3,079 365 223 1,053 4,723 0.2
Chiapas 1,625| 4,275| 3,915 4,338 2,815 17,468 0.9
Chihuahua 5,072 | 22,654 | 20,698 2,608 7,736 58,768 3.1
Ciudad de México 38,142 | 10,588 230 164 9,465 58,589 3.1
Coahuila 6,324 | 26,540 | 28,292 2,282 9,406 72,844 3.9
Colima 2,336 5,356 8,445 3,284 3,049 22,470 1.2
Durango 2,182 | 7,549 6,090 1,125 2,420 19,366 1.0
Guanajuato 5,215 | 18,436| 44,469 29,021 13,680 110,821 5.9
Guerrero 2,006 1,347| 5,916 1,841 2,492 13,602 0.7
Hidalgo 8,159 | 5,493 | 24,658 33,262 11,902 83,474 4.4
Jalisco 6,877 | 28,001 | 88,178 45,071 38,700 206,827 10.9
Michoacdn 2,709 | 5,560 18,017 9,563 7,301 43,150 2.3
Morelos 948 | 3,362| 5,783 11,034 4,103 25,230 1.3
Meéxico 7,343 | 17,620 58,977 11,163 22,844 117,947 6.2
Nayarit 118| 2,476| 8,392 837 5,427 17,250 0.9
Nuevo Ledn 11,951 | 30,389 | 122,217 62,227 46,861 273,645 14.5
Oaxaca 692 1,079 | 3,211 1,991 1,497 8,470 0.4
Puebla 7,571 | 15,512| 19,066 4,158 8,222 54,529 2.9
Querétaro 1,661| 8,700| 29,914 23,619 13,111 77,005 4.1
Quintana Roo 2,057 | 11,911 73,090 21,175 17,845 126,078 6.7
San Luis Potosi 2,807 8,772 | 10,230 5,708 4,386 31,903 1.7
Sinaloa 2,916 | 10,241 | 29,977 2,316 7,781 53,231 2.8
Sonora 3,484 | 12,428 | 28,003 6,082 9,613 59,610 3.2
Tabasco 878 732| 3,826 4,727 4,396 14,559 0.8
Tamaulipas 4,084 | 14,169 | 37,145 2,899 7,211 65,508 3.5
Tlaxcala 710| 3,394 71 56 1,541 5,772 0.3
Veracruz 1,628| 6,687 | 32,928 13,616 14,014 68,873 3.6
Yucatan 3,406 | 9,185| 34,266 7,648 10,289 64,794 3.4
Zacatecas 411 1,703 | 6,469 2,009 1,555 12,147 0.6
Total 139,655 | 313,643 | 801,877 329,436 305,616 | 1,890,227 100.0

FUENTE:

Elaborado por la ASF con base en la informacion proporcionada por la CONAVI, mediante oficio nim. QCW.20.1.1/048/2019 del 30 de julio

de 2019, asi como con la informacidn de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacién e Indicadores de Vivienda publicados en la

pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

De las seis entidades que tuvieron una mayor participacién de apoyos en la vivienda, se identificd

que entre el 9.5% y el 39.8% de apoyos se encontraron fuera de los PCU. Es asi que, en el caso de

Nuevo Ledn el 22.7% (62,227) se encontraron fuera; para Jalisco, el 21.8% (45,071), para Quintana
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Roo el 16.8% (21,175); Estado de México, el 9.5% (11,163); Guanajuato, el 26.2% (29,021) y en
Hidalgo, el 39.8% (33,262); no obstante, la entidad federativa con el mayor nimero de apoyos fuera

del contorno fue Morelos, al integrar el 43.7% (4,103) de sus apoyos fuera los PCU.

En cuanto a las viviendas apoyadas por el tamafio de vivienda, se identificé que, durante el periodo
de evaluacidn, las viviendas que tuvieron una superficie menor a 45 m? representaron el 17.7%
(334,508), las que se encontraron dentro de 45 y 60 m?, concentraron el 44.8% y las que se tuvieron
un drea mayor a 60m? integraron el 37.6% (709,575), como se muestra en el cuadro siguiente:

VIVIENDAS APOYADAS POR LA POLITICA PUBLICA DE VIVIENDA, REGISTRADAS EN EL SNIIV POR PCU Y RANGO DE LA
SUPERFICIE, 2013-2018

(Unidades)

PCU SUP(I:ZF)'C'E 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Total Parti?fg)adé”
Menor a 45 n.a. 3,474 | 1,065| 1,078 | 1,117| 1,286 8,020 0.4
u1 De 45a 60 n.a. 10,538 | 9,187 | 8,708| 9,365| 9,581 47,379 2.5
Mayor a 60 n.a. 14,984 | 14,033 | 15,003 | 16,780 | 23,456 | 84,256 4.5
Menorad5 | na. 14,736 | 10,586 | 7,508| 5,127| 8,000| 45,957 2.4
u2 De 45 a 60 n.a. 27,597 | 26,024 | 19,077 | 18,169 | 26,265| 117,132 6.2
Mayor a 60 n.a. 35,992 | 32,687 | 28,545| 22,787 | 30,543 | 150,554 8.0
Menor a 45 n.a. 44,571 | 36,764 | 24,008 | 17,592 | 21,732 | 144,667 7.7
u3 De 45 a 60 n.a. 95,698 | 95,910 | 78,047 | 57,271| 64,386| 391,312 20.7
Mayor a 60 n.a. 51,939 | 56,994 | 61,411 | 49,625| 45,929 | 265,898 14.1
Menor a 45 n.a. 25,940 | 12,682 | 10,165| 7,722| 4,515 61,024 3.2
Fuera de De 45a 60 n.a. 57,848 | 34,350 | 32,570| 27,178| 14,162 | 166,108 8.8

contorno L L L 2 L L
Mayor a 60 n.a. 30,505 | 20,917 | 20,292 | 17,467 | 13,123 | 102,304 5.4
Menor a 45 74,840 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 74,840 4.0
No disponible De45a60 |124,213 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 124,213 6.6
Mayor a 60 | 106,563 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 106,563 56
Total 305,616 | 413,822 | 351,199 | 306,412 | 250,200 | 262,978 | 1,890,227 100.0
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion proporcionada por la CONAVI, mediante oficio nim. QCW.20.1.1/048/2019, del 30 de julio

de 2019, asi como con la informacién de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda publicados en la
pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.
n.a.: No aplica.

De los 1,890,277 apoyos que se otorgaron durante el periodo de 2013 a 2018, los que se ubicaron
dentro de los PCU representaron el 66.5% (1,255,175), los que se encontraron fuera del contorno
concentraron el 17.4% (329,436) y los apoyos en los que no se identificd si se encontraban dentro
o fuera de los PCU representaron el 16.2% (305,616). En el caso de los que se ubicaron fuera de los
PCU, el 8.8% (166,108) fue para las viviendas que tuvieron un drea dentro de 45y 60 m?, el 5.4%
(102,304), para aquéllas que tuvieron una superficie mayor a 60m?y el 3.2% (61,024) para viviendas

que tuvieron una superficie menor a 45m?; este Ultimo caso constituye el de las viviendas con una
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mayor vulnerabilidad, al ubicarse lejos de los principales servicios y no tener una superficie

adecuada, lo que puede perjudicar en la calidad de vida de la poblacidn.

Adicionalmente, se identificd que los 1,890,227 apoyos a las viviendas se asociaron a la Unidad de
Medida y Actualizacién Mensual (UMAM), de los cuales el 40.8% (772,056) su ubicé en mas de 190
UMAM; el 17.6% (332,642), se encontrd entre 136 y 158 UMAM; el 17.3% (326,615), entre 158 y
190 UMAM, y el 24.3% (458,914), entre 0 y 136 UMAM, como se muestra en el cuadro siguiente:

CLASIFICACION DE LAS VIVIENDAS APOYADAS POR LA POLITICA PUBLICA DE VIVIENDA, REGISTRADAS EN SNIIV,
CONFORME A SU VALOR EN UNIDADES DE MEDIDA DE ACTUALIZACION MENSUALES, 2013-2018

(Viviendas)
0 hasta | Mayor o igual 60 . Mayor a 158 | Mayora 175 | Mayor
PCU 60 hasta 136 'raasigrfszl;g;ilulxaw? hasta 175 hastal90 | a190 | Total
UMAM UMAM UMAM UMAM UMAM
U1 64 8,921 11,329 7,232 7,001 | 105,108 | 139,655
u2 92 46,907 46,387 32,165 22,025 | 166,067 | 313,643
VE 810 170,255 168,228 106,586 61,124 | 294,874 | 801,877
Fuera de
contorno 184 100,650 63,948 37,458 20,384 | 106,812 | 329,436
No disponible 305 130,726 42,750 15,522 17,118 | 99,195| 305,616
Total 1,455 457,459 332,642 198,963 127,652 | 772,056 | 1,890,227
Participacion (%) 0.1 24.2 17.6 10.5 6.8 40.8 100.0
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacidn proporcionada por la CONAVI, mediante oficio nim. QCW.20.1.1/048/2019, del 30 de julio

de 2019, asi como con la informacién de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacién e Indicadores de Vivienda publicados en la
pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

De los 329,436 apoyos a las viviendas asociados a la UMAM y que se encontraron fuera de los PCU,
el 32.4%(106,812) tuvo valor mayor a 190 UMAM; el 30.5% (100,650) a las de 60 a 136 UMAM,; el
19.4%(63,948),entre 136 y 158 UMAM; el 11.4% (15,522), entre 158 y 175 UMAN; el 6.2%(37,458),
entre 175y 190 UMAM; y el 0.1% (184), entre 0 y 60 UMAM.

La implementacion de los PCU permitié delimitar las zonas con una mayor consolidacion urbana;
sin embargo, en 2018 se otorgd 1 de cada 8 apoyos a viviendas fuera de dichos perimetros, lo que
significa que, si bien se presentd un avance respecto de 2014, en el que se otorgé a 1 de cada 4 a

viviendas en esa condicidn, aln existe un drea de mejora considerable.
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5.3 Demanda de vivienda

En la demanda de vivienda se agruparon los temas referentes al déficit habitacional y a la incidencia
de la situacién sociodemografica, ya que el primero se vincula con las necesidades que necesitan
satisfacerse para mejorar las condiciones de la vivienda existente y el segundo hace referencia a las
necesidades futuras derivadas del incremento de la poblacidn. Respecto del déficit habitacional,
éste considera las carencias de vivienda en tres tipos, que pueden deberse a los materiales con que
estd construida, el espacio para que sus habitantes no padezcan hacinamiento, y la falta de
conexiones de servicios basicos indispensables. También se incluye, como parte del déficit

habitacional, un apartado referente a las viviendas sin la calidad minima necesaria.

Conforme a lo seialado en el parrafo anterior, el déficit habitacional sélo se analiza desde un punto
de vista cualitativo, por lo que no fue posible evaluarlo de manera cuantitativa, ante la carencia de

informacién de los ejecutores de la politica publica.

5.3.1 Déficit habitacional debido a los materiales de construccion

En este apartado se analizan los materiales utilizados en la construccién de las viviendas, relativos
a paredes, pisos y techos; la disponibilidad y dotacién de servicios basicos, referentes a luz, agua,
servicio sanitario y fuentes de energia; el metraje de las viviendas; el promedio de habitantes, y el

indice de hacinamiento.

En el periodo 2013-2018, los operadores de la politica publica de vivienda no contaron con
informacién respecto de las caracteristicas de las viviendas subsidiadas, financiadas o
cofinanciadas, relativas a los materiales de construccién utilizado en las viviendas, referentes a
paredes, pisos y techos, la disponibilidad y dotaciéon de servicios bdsicos (luz, agua, servicio
sanitario, y fuente de energia para cocinar), la superficie, y el promedio de integrantes por vivienda,
elementos que, de acuerdo con el PNV 2014-2018, son claves para estimar el déficit habitacional
existente. Ante las deficiencias en la informacién, la ASF analizo las caracteristicas de las viviendas

con base en la Encuesta Nacional de los Hogares (ENH) del INEGI.

La ENH contiene un apartado de los materiales utilizados para la construccién de viviendas u

hogares, conforme a las siguientes definiciones:
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Vivienda: Lugar delimitado por paredes y cubierto por techos, donde generalmente las personas
comen, preparan alimentos, duermen y se protegen del ambiente. La entrada debe ser
independiente, es decir, los ocupantes pueden entrar y salir de ella sin pasar por el interior de otra

vivienda.

Hogar: Conjunto formado por una o mas personas, que residen habitualmente en la misma vivienda
y se sostienen de un gasto comun, principalmente para alimentarse. Pueden ser parientes o no. De
acuerdo con los conceptos mencionados, una vivienda puede estar habitada por uno o mas
hogares, por esta razén el niumero de hogares es diferente al de viviendas. Ahora bien, el hogar
principal es, comunmente, aquél del cual forma parte el duefio de la casa o la persona a quien le
rentaron o prestaron la vivienda, por lo tanto, es a este hogar al que se aplican las preguntas
relacionadas a las caracteristicas de la vivienda. A continuacidn, se presentan los resultados de las

viviendas en las zonas rurales y urbanas.

La Encuesta Nacional de Hogares del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
proporciona informacion referente a los materiales empleados en la construccidn de las viviendas
en México, como son: los fragiles y resistentes en pisos, paredes y techos, como se presenta en la

grafica siguiente:
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TIPO DE MATERIALES UTILIZADOS EN LA CONSTRUCCION DE LAS VIVIENDAS RURALES, 2014-2017
(Viviendas)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la ENH.

Las viviendas rurales construidas con paredes de material resistente se incrementaron a una TMCA
de 2.8%, al pasar de 6,613,413 viviendas en 2014 a 7,183,203 viviendas en 2017. Las viviendas
construidas con pisos firmes aumentaron a una TMCA de 3.1%, al pasar de 6,333,232 viviendas en
2014 a 6,941,337 viviendas en 2017. Finalmente, las que tuvieron techos de material resistente

incrementaron a una TMCA de 3.0%, al pasar de 6,563,985 en 2014 a 7,176,337 viviendas en 2017.

Respecto de los materiales utilizados en la construccidn de viviendas en las zonas urbanas, se

registraron tendencias similares, como se muestra a continuacion:
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TIPO DE MATERIALES UTILIZADOS EN LA CONSTRUCCION DE LAS VIVIENDAS URBANAS, 2014-2017
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30,000,000 -
25,000,000 -
20,000,000 -
15,000,000 4 X o g
< o o o o
Z 2 3 8 S
wn < < () S
b A g N &
10,000,000 & S
5,000,000 A
wn - ~ O [(o} o0 o~ wn
A8 & & 5 8§ R 8
S % © 8 N 9 o
s> & 3 4 ] & & X
O = T T T T
Paredes fragiles Paredes Pisos de tierra  Pisos firmes  Techos fragiles Techos
resistentes resistentes
m2014 m2015 m2016 2017

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la ENH.

Respecto de las zonas urbanas, en el periodo 2014-2017, la estructura de las viviendas mejord, ya
que las paredes fragiles disminuyeron con una TMCA de 6.8%, al pasar de 219,631 viviendas en
2014 a 177,503 viviendas en 2017; los pisos de tierra con una TMCA de 1.3%, al pasar de 340,535
viviendas en 2014 a 255,246 viviendas en 2017, y los techos fragiles con una TMCA de 1.0%, al pasar
de 275,616 viviendas en 2014 a 219,035 viviendas en 2017.

A nivel nacional, el 98.6% de las viviendas en México fueron construidas con materiales resistentes
tanto en paredes y techos, como en pisos firmes, y el 1.4% fue con materiales fragiles, como se

presenta en la gréfica siguiente:
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TIPO DE MATERIAL POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2017
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la ENH.

A nivel estatal, se clasifican las entidades con viviendas construidas con materiales resistentes en

pisos, paredes y techos, en las que destacan 16 entidades federativas: Aguascalientes, Baja

California, Coahuila, Chihuahua, Ciudad de México, Durango, Guanajuato, Jalisco, México, Nayarit,

Nuevo Ledn, Querétaro, Sonora, Tlaxcala, Tamaulipas, y Zacatecas (representaron el 50%), se

situaron en un rango del 99.0% al 99.8%; siguieron 7 entidades: Baja California Sur, Colima,

Michoacdn, Morelos, Puebla, San Luis Potosi, y Sinaloa, que se situaron en un rango del 98.0% al

98.8%, en tanto que, 12 entidades (37.5%) se ubicaron entre el 97.1% y el 98.9%. las que

representaron menos avances fueron Yucatan con el 96.9%, Chiapas con el 96.2%, Oaxaca con el

95.2%y Guerrero con el 94.5%.

De acuerdo con el método de regresion lineal se presenta, la prospectiva del nimero de viviendas

construidas con materiales fragiles en paredes, pisos y techos, en las zonas rurales:
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TENDENCIA DE LAS VIVIENDAS CON MATERIALES FRAGILES EN LAS ZONAS RURALES, 2014-2030
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y— ﬁlf y [?1 = % El resultado estimado para 2030 se asume si todo lo demds permanece constante (ceteris paribus).
i i

Durante el periodo 2014-2017, las viviendas con paredes fragiles, en las zonas rurales,
disminuyeron a una TMCA de 5.1%, al pasar de 226,665 viviendas en 2014 a 193,715 viviendas en
2017, por lo que, de continuar con esa tendencia, para 2030, el nimero de viviendas en esa
condicién disminuiria a 144,379 vivienda, lo que representaria un 36.3% menos respecto de 2014.
En cuanto a las viviendas con pisos de tierra, éstas mostraron una tendencia similar, al disminuir a
una TMCA de 4.9%, al pasar de 506,846 viviendas en 2014 a 435,581 viviendas en 2017, por lo que,
de continuar esa tendencia, para 2030, el nimero de viviendas disminuiria a 169,583 viviendas, lo
que representaria 66.5% menos respecto de 2014. Finalmente, en cuanto a las viviendas con techos

fragiles, la tendencia decreciente fue alin mayor, al disminuir 10.1%, pasando de 276,093 viviendas
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en 2014 a 200,581 viviendas en 2018, por lo que, de continuar con esa tendencia, para 2025, se

esperaria que no habria viviendas con techos fragiles en las zonas rurales.

La prospectiva del nimero de viviendas construidas con materiales resistentes en paredes, pisos y

techos, en las zonas rurales, se presenta a continuacién:

TENDENCIA DE LAS VIVIENDAS CON MATERIALES RESISTENTES EN LAS ZONAS RURALES, 2014-2030
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VALORES HISTORICOS PRONOSTICO
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacion de la ENH.

Nota: Para 2018, se estimo con base en el comportamiento observado en el periodo 2014-2017, mediante una recta (de ecuacién general: y = a + bx), por medio
del método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), en donde los estimadores para el intercepto y para la pendiente de la funcion de regresién son: /?0 =

y— [?13? y 31 = LYy i) El resultado estimado para 2030 se asume si todo lo demas permanece constante (ceteris paribus).

= =
Xxi-XNx;

Durante el periodo 2014-2017, las viviendas con paredes resistentes, en las zonas rurales,

aumentaron a una TMCA de 2.8%, al pasar de 6,613,413 viviendas en 2014 a 7,183,203 viviendas

en 2017, por lo que, de continuar con esa tendencia, para 2030, el nimero aumentaria a 9,523,405

viviendas, lo que representaria el 44.0% mas respecto de 2014. En cuanto a las viviendas con pisos

resistentes, mostraron una tendencia creciente, aumentando a una TMCA de 3.1%, al pasar de
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6,333,232 viviendas en 2014 a 6,941,337 viviendas en 2017, por lo que, de continuar con esa
tendencia, para 2030, el nUmero aumentaria a 9,498,201 viviendas, lo que representaria 50.0% mas
respecto de 2014. En cuanto a las viviendas con techos resistentes, éstas aumentaron a una TMCA
de 3.0%, al pasar de 6,563,985 viviendas en 2014 a 7,176,337 viviendas en 2018, por lo que, de

continuar la tendencia, para 2030, el numero se incrementaria a 9,801,618 viviendas.

La prospectiva del nimero de viviendas construidas con materiales fragiles en paredes, pisos y

techos, en las zonas urbanas, se presenta a continuacion:

TENDENCIA DE LAS VIVIENDAS CON MATERIALES FRAGILES EN LAS ZONAS URBANAS, 2014-2030
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacion de la ENH.

Nota: P
d

ara 2018, se estimd con base en el comportamiento observado en el periodo 2014-2017, mediante una recta (de ecuacion general: y = a + bx), por medio
el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), en donde los estimadores para el intercepto y para la pendiente de la funcidn de regresion son: [?0 =

J—PBixy B = LYY 24 gy pogyltado estimado para 2030 se asume si todo lo demas permanece constante (ceteris paribus).

T Exi-ix
Durante el periodo 2014-2017, las viviendas con paredes fragiles, en las zonas urbanas,

disminuyeron a una TMCA de 6.9%, al pasar de 219,631 viviendas en 2014 a 177,503 viviendas en
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2017. De continuar la tendencia, se esperaria que en 2030 dejara de haber con esa condicion. En
cuanto a las viviendas con pisos de tierra, disminuyeron a una TMCA de 9.2%, al pasar de 340,535
viviendas en 2014 a 255,246 viviendas en 2017, por lo que, asi se esperaria que, en 2027 dejara de
haber viviendas con pisos de tierra. Finalmente, en cuanto a los techos fragiles, éstos disminuyeron
a una TMCA de 7.4%, al pasar de 275,616 viviendas en 2014 a 219,035 viviendas en 2018, por lo

gue, de continuar con esa tendencia, para 2030, las viviendas con esa condicién serian 25,774, cifra

menor en 90.6% respecto de 2014.

De acuerdo con el método regresion lineal, la prospectiva del nimero de viviendas construidas con

materiales resistentes en paredes, pisos y techos, en las zonas urbanas, se presenta a continuacion:

TENDENCIA DE LAS VIVIENDAS CON MATERIALES RESISTENTES EN LAS ZONAS URBANAS, 2014-2030
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Pisos firmes (estimacién) Techos tesistentes Techos tesistentes (estimacion)

Lineal (Techos tesistentes)

Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacion de la ENH.
Nota: Para 2018, se estimo con base en el comportamiento observado en el periodo 2014-2017, mediante una recta (de ecuacién general: y = a + bx), por medio

del método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), en donde los estimadores para el intercepto y para la pendiente de la funcidn de regresion son: f, =

y— ﬁli y [?1 = % El resultado estimado para 2030 se asume si todo lo demds permanece constante (ceteris paribus).
(A i

Durante el periodo 2014-2017, las viviendas con paredes resistentes en las zonas urbanas se

incrementaron a una TMCA de 2.9%, al pasar de 24,315,015 viviendas en 2014 a 26,513,474

viviendas en 2017, por lo que, de mantenerse asi su comportamiento, para 2030, el niumero
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aumentaria a 36,163,885 viviendas, lo que representaria el 48.7% mas respecto de 2014. Referente
a las viviendas con pisos resistentes, mostraron una tendencia similar, al aumentar a una TMCA de
3.0%, al pasar de 24,194,111 viviendas en 2014 a 26,433,913 viviendas en 2017, por lo que, de
comportarse de la misma forma, para 2030, el numero seria de 36,248,653 viviendas, lo que
representaria 49.8% mas respecto de 2014. Finalmente, en cuanto a las viviendas con techos
resistentes, se incrementaron a una TMCA de 3.0%, al pasar de 24,259,030 viviendas en 2014 a
26,471,942 viviendas en 2018, por lo que, de continuar la tendencia, para 2030, el nUmero de
viviendas con techos resistentes aumentaria a 36,135,563 viviendas, cifra mayor en 49.0% respecto

de 2014.

En conclusion, de 2014 a 2017, entre el 94.5% y 99.8% de viviendas se construyeron con pisos firmes
y techos y paredes de materiales resistentes, por lo que, de continuar con ese comportamiento, se
espera que, a 2030, no se cuente con pisos y paredes con materiales inadecuados para las viviendas;
sin embargo, los techos necesitan un periodo mayor para que sean construidos en su totalidad con

materiales resistentes.

No obstante, la ASF considera que, una vez que se ha avanzado en conseguir que las viviendas
cuenten con materiales resistentes, los operadores de la politica publica deberan analizar la
siguiente frontera, ya que, conforme a la metodologia aplicada por el INEGI, se considera que son
resistentes los techos de lamina metadlica, ldmina de asbesto, madera o tejamanil, terrado con
vigueria, teja, losa de concreto o viguetas con bovedilla; sin embargo, varia considerablemente la
calidad entre esos materiales, asi como la seguridad que otorgan a los habitantes de la vivienda,

por lo que deberan enfocarse hacia mejorar la calidad en los materiales de construccion.
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5.3.2 Déficit habitacional debido a condiciones de hacinamiento

De acuerdo con la OCDE, el espacio limitado tiene efectos negativos en la salud de las personas, por

lo que clasifica al hacinamiento si no cuenta con un nimero minimo de habitaciones igual a:

e Una habitacién para la vivienda.

e Una habitacién por pareja adulta en la vivienda.

e Una habitacién para cada persona mayor a 18 afos.

e Una habitacién por pareja del mismo sexo entre 12 y 17 afios.

e Una habitacién para cada persona de diferente sexo entre 12 y 17 afos.

e Una habitacién por par de nifios menores de 12 afos.

En el presente apartado se analiza el hacinamiento de vivienda en México, con el objetivo de
identificar qué entidades federativas presentaron un mayor nivel de éste y, con ello, identificar,
posteriormente, si los financiamientos de las viviendas otorgados por los organismos publicos han

focalizado sus acciones en la atencidn de dicho factor problematico.

De 2014 a 2018, se identificé que el nimero de personas que habitaron en las viviendas tuvo una
TMCA del 1.1%, al pasar de 119,729,273 personas en 2014 a 124,994,566 personas en 2018, en
tanto que las viviendas se incrementaron a una tasa del 2.4%, al pasar de 31,374,724 viviendas en
2014 a 34,516,900 viviendas en 2018, por lo que disminuyé en 0.2 el promedio de habitantes por

vivienda, al pasar de 3.8 en 2014 a 3.6 en 2018, como se muestra en el cuadro siguiente:

143



Evaluacion num. 1570-DS
“Evaluacion de la Politica Publica de Vivienda”

POBLACION Y VIVIENDAS HABITADAS EN MEXICO, 2014-2018

Diferencia
oot
Entidad TMCA TMCA
federativa Personas) [viviendas) | . Por
vivienda
Habitantes Habitantes Habitantes Habitantes Habitantes (2014-
Personas Viviendas por Personas Viviendas por Personas Viviendas por Personas Viviendas por Personas Viviendas por Personas Viviendas 2018)
vivienda vivienda vivienda vivienda vivienda
Nacional 119,729,273 31,374,724 3.8 121,127,930| 31,849,822 3.8 122,325,716 32,925,270 3.7 123,569,401| 34,067,895 3.6 124,994,566 34,516,900 3.6 100 100 11 2.4 0.2
Aguascalientes 1,271,469 330,173 3.9 1,300,797 331,123 3.9 1,305,470 336,815 3.9 1,322,090 353,461 3.7 1,341,432 349,056 3.8 1.1 1.0 13 14 0.1
Baja California 3,442,762 975,723 35 3,665,691 1,030,651 3.6 3,536,809 1,026,074 3.4 3,586,918 1,037,828 3.5 3,643,927 1,087,626 3.4 2.9 3.2 14 2.8 0.1
Baja California Sur 743,038 214,429 35 708,621 209,234 3.4 787,642 239,371 33 810,707 242,023 33 837,683 257,651 33 0.7 0.7 3.0 4.7 0.2
Campeche 893,891 232,906 3.8 878,787 232,947 3.8 921,983 247,177 3.7 935,511 248,645 3.8 951,435 260,111 3.7 0.8 0.8 1.6 2.8 0.1
Coahuila 2,931,640 792,226 3.7 5,365,764 1,256,081 4.3 2,996,825 821,734 3.6 3,031,229 830,453 3.7 3,070,838 851,309 3.6 2.5 2.5 1.2 1.8 0.1
Colima 712,759 199,927 3.6 3,748,777| 1,058,453 3.5 736,426 216,930 3.4 748,274 216,530 3.5 762,087 230,081 33 0.6 0.7 1.7 3.6 0.3
Chiapas 5,184,027 1,217,401 4.3 3,131,854 853,096 3.7 5,320,699 1,306,357 4.1 5,384,830 1,333,430 4 5,458,436 1,352,951 4.0 4.4 3.9 13 2.7 0.3
Chihuahua 3,676,232 1,058,893 35 709,618 201,442 3.5 3,747,747 1,078,624 35 3,783,541 1,132,687 33 3,824,037 1,167,088 33 3.1 3.4 1.0 2.5 0.2
Ciudad de México 8,829,237 2,492,580 35 9,064,256 2,646,309 3.4 8,832,449 2,586,438 3.4 8,810,212 2,714,955 3.2 8,783,086 2,695,675 3.3 7.0 7.8 (0.1) 2.0 0.2
Durango 1,748,487 453,824 3.9 1,795,462 463,084 3.9 1,782,494 466,311 3.8 1,800,000 495,530 3.6 1,819,410 483,090 3.8 1.5 1.4 1.0 1.6 0.1
Guanajuato 5,767,637 1,453,849 4 5,792,469 1,430,950 4 5,866,138 1,489,565 3.9 5,910,752 1,526,991 3.9 5,960,991 1,496,907 4.0 4.8 4.3 0.8 0.7 0.0
Guerrero 3,554,130 875,221 4.1 3,751,196 914,217 4.1 3,588,937 882,987 4.1 3,607,816 918,131 3.9 3,628,820 962,051 3.8 2.9 2.8 0.5 2.4 0.3
Hidalgo 2,844,297 740,154 3.8 2,974,789 785,576 3.8 2,914,765 769,182 3.8 2,948,810 793,123 3.7 2,987,701 825,571 3.6 2.4 2.4 1.2 2.8 0.2
Jalisco 7,831,707 2,032,295 3.9 7,811,402 2,012,651 3.9 8,026,217| 2,084,919 3.8 8,114,489 2,253,064 3.6 8,215,666 2,253,889 3.6 6.6 6.5 1.2 2.6 0.3
Estado de México 16,641,030 4,116,432 4 16,647,618| 4,138,817 4 17,128,932| 4,445,906 3.9 17,373,704 4,587,961 3.8 17,655,173 4,681,519 3.8 14.1 13.6 1.5 3.3 0.2
Michoacan 4,572,713| 1,169,424 3.9 4,689,216 1,218,208| 3.8 4,629,086 1,255,662 3.7 4,659,228| 1,297,475 3.6 4,693,438 1,246,449 3.8 3.8 3.6 0.7 1.6 0.1
Morelos 1,898,453 525,960 3.6 1,901,433 517,720 3.7 1,944,151 537,411 3.6 1,966,309 559,134 3.5 1,992,564 557,454 3.6 1.6 1.6 1.2 1.5 0.0
Nayarit 1,204,085 333,408 3.6 1,145,262 310,463 3.7 1,247,091 342,701 3.6 1,269,352 368,262 3.4 1,295,355 380,438 3.4 1.0 1.1 1.8 3.4 0.2
Nuevo Ledn 5,013,634 1,295,175 3.9 4,898,554 1,308,563 3.7 5,160,946 1,411,716 3.7 5,232,563 1,430,074 3.7 5,315,661 1,494,641 3.6 4.3 4.3 1.5 3.6 0.3
Oaxaca 3,991,095 977,737 4.1 3,619,087 927,999 3.9 4,037,971| 1,043,707 3.9 4,062,473| 1,090,998 3.7 4,089,100 1,105,093 3.7 3.3 3.2 0.6 3.1 0.4
Puebla 6,128,788 1,518,343 4 6,292,734 1,532,652 4.1 6,257,069 1,600,727 3.9 6,316,278 1,647,266 3.8 6,383,845 1,665,259 3.8 5.1 4.8 1.0 2.3 0.2
Querétaro 1,974,472 507,255 3.9 2,043,716 540,454 3.8 2,035,359 552,558 3.7 2,064,337 555,579 3.7 2,097,890 564,017 3.7 1.7 1.6 1.5 2.7 0.2
Quintana Roo 1,535,623 437,517 35 1,364,619 415,680 33 1,621,597 496,693 33 1,666,718 517,924 3.2 1,718,889 510,693 3.4 1.4 1.5 2.9 3.9 0.1
San Luis Potosi 2,728,725 696,825 3.9 2,775,717 723,638 3.8 2,779,140 724,330 3.8 2,802,721 764,696 3.7 2,829,808 739,952 3.8 2.3 2.1 0.9 1.5 0.1
Sinaloa 2,958,929 764,105 3.9 2,939,322 798,398 3.7 3,011,127 824,258 3.7 3,035,850 860,602 3.5 3,064,214 861,021 3.6 2.5 2.5 0.9 3.0 0.3
Sonora 2,890,878 820,211 35 2,963,170 820,744 3.6 2,974,016 848,554 35 3,013,408 909,002 33 3,058,534 902,281 3.4 24 2.6 14 2.4 0.1
Tabasco 2,358,946 610,406 3.9 2,259,551 607,941 3.7 2,408,823 644,535 3.7 2,432,206 678,859 3.6 2,459,318 661,060 3.7 2.0 1.9 1.0 2.0 0.2
Tamaulipas 3,507,010 999,994 35 3,498,818 1,005,800 3.5 3,584,910 1,046,132 3.4 3,624,093 1,050,147 3.5 3,669,402 1,117,915 33 2.9 3.2 11 2.8 0.2
Tlaxcala 1,262,711 302,069 4.2 1,341,847 324,052 4.1 1,296,527 321,685 4 1,313,684 326,530 4 1,333,938 328,745 4.1 1.1 1.0 14 2.1 0.1
Veracruz 7,979,445 2,298,029 35 8,327,935| 2,268,816 3.7 8,108,844| 2,285,020 3.5 8,166,330 2,299,245 3.6 8,232,030 2,394,379 3.4 6.6 6.9 0.8 1.0 0.1
Yucatén 2,087,359 531,404 3.9 2,150,837 564,311 3.8 2,147,106 577,203 3.7 2,174,037 587,400 3.7 2,205,240 591,696 3.7 1.8 1.7 14 2.7 0.2
Zacatecas 1,564,064 400,829 3.9 1,569,011 399,752 3.9 1,588,420 413,988 3.8 1,600,931 439,890 3.6 1,614,618 441,232 3.7 1.3 1.3 0.8 2.4 0.2
Fuente: Elaborado por la ASF con base en las Encuestas Nacionales de los Hogares 2014, 2015, 2016 y 2017, asi como la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2018.
TMCA: Tasa Media de Crecimiento Anual del periodo de 2014 a 2018.
Nota: Para el periodo 2014-2017, corresponde a hogares por caracteristicas y servicios seleccionados de las viviendas que habitan seglin tamafio de localidad.

144




Evaluacion num. 1570-DS
“Evaluacion de la Politica Publica de Vivienda”

Durante el periodo 2014-2018, se identificd que, de las 32 entidades federativas, 30 presentaron
incrementos de entre 0.1 y 0.4 habitantes por vivienda, y 2 no tuvieron variacién. En cuanto al
comportamiento de las viviendas, se registraron incrementos con una TMCA de entre 0.7% y 4.7%,
y en el caso de las personas, una entidad disminuyd a una TMCA de 0.1%, y las 31 entidades

restantes se incrementaron a una tasa de entre el 0.5% y el 3.0% anual.

Durante el periodo 2014-2018, el hacinamiento disminuyd en 6.7%, al pasar de 14,386,135
personas en hacinamiento en 2014 a 10,884,902 personas en 2018, con lo que el porcentaje de
personas que vivia en condiciones de hacinamiento bajo en 3.3 puntos porcentuales al pasar de

12.0% en 2014 a 8.7% en 2018, como se muestra en el cuadro siguiente:
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POBLACION EN CONDICIONES DE HACINAMIENTO, 2014 -2018

2014 2015 2016 2017 2018
% que habita % que habita % que habita % que habita % que habita Pz:rt. Diferencizjl del % que
Entidad en en en en en (%) TMCA U ietiEeEn
T — P Con condiciones P Con dici P Con dici P Con dici P Con condiciones P ) (Personas en condiciones de
ederativa ersonas L ersonas L condiciones ersonas L condiciones ersonas L condiciones ersonas L ersonas; T L
hacinamiento de hacinamiento de hacinamiento de hacinamiento de hacinamiento de hacinamiento) hacinamiento
hacinamiento . . . . . . hacinamiento c=(b-a)
@) hacinamiento hacinamiento hacinamiento b)

Nacional 119,729,273 14,386,135 12.0 121,127,930 14,424,907 11.9 122,325,716 12,803,438 10.5 123,569,401 11,676,250 9.4 124,994,566 10,884,902 8.7 100.0 11 (6.7) (3.3)
Aguascalientes 1,271,469 85,975 6.8 1,300,797 48,174 3.7 1,305,470 45,921 35 1,322,090 51,552 3.9 1,341,432 31,525 2.4 0.3 1.3 (22.2) (4.4)
Baja California 3,442,762 265,248 7.7 3,665,691 311,810 8.5 3,536,809 220,952 6.2 3,586,918 231,178 6.4 3,643,927 209,030 5.8 19 1.4 (5.8) (2.0)
Baja California Sur 743,038 123,520 16.6 708,621 100,882 14.2 787,642 73,943 9.4 810,707 84,279 10.4 837,683 59,491 71 0.5 3.0 (16.7) (9.5)
Campeche 893,891 182,571 20.4 878,787 144,328 16.4 921,983 124,002 13.4 935,511 154,019 16.5 951,435 124,735 131 11 1.6 (9.1) (7.3)
Coahuila 2,931,640 138,547 4.7 5,365,764 193,204 3.6 2,996,825 156,354 5.2 3,031,229 137,025 45 3,070,838 1,019,548 33.8 9.4 1.2 64.7 285
Colima 712,759 56,682 8.0 3,748,777 67,404 1.8 736,426 63,413 8.6 748,274 79,877 10.7 762,087 249,805 32.8 23 1.7 44.9 24.8
Chiapas 5,184,027 1,188,792 22.9 3,131,854 1,597,240 51.0 5,320,699 1,020,036 19.2 5,384,830 1,103,926 20.5 5,458,436 145,929 2.7 1.4 1.3 (40.8) (20.3)
Chihuahua 3,676,232 225,339 6.1 709,618 313,093 44.1 3,747,747 298,606 8.0 3,783,541 213,171 5.6 3,824,037 83,243 2.2 0.8 1.0 (22.0) (4.0)
Ciudad de México 8,829,237 854,102 9.7 9,064,256 678,155 7.5 8,832,449 707,562 8.0 8,810,212 621,378 71 8,783,086 548,108 6.5 5.1 (0.1) (10.5) (3.4)
Durango 1,748,487 105,474 6.0 1,795,462 160,621 8.9 1,782,494 126,140 7.1 1,800,000 96,363 5.4 1,819,410 106,696 5.9 1.0 1.0 03 (0.2)
Guanajuato 5,767,637 509,312 8.8 5,792,469 570,409 9.8 5,866,138 445,074 7.6 5,910,752 325,281 5.5 5,960,991 293,162 4.9 2.7 0.8 (12.9) (3.9)
Guerrero 3,554,130 1,179,933 33.2 3,751,196 1,234,348 329 3,588,937 986,368 27.5 3,607,816 995,689 27.6 3,628,820 898,907 24.8 8.3 0.5 (6.6) (8.4)
Hidalgo 2,844,297 255,912 9.0 2,974,789 312,209 10.5 2,914,765 245,494 8.4 2,948,810 241,050 8.2 2,987,701 235,841 7.9 22 1.2 (2.0) (1.1)
Jalisco 7,831,707 476,658 6.1 7,811,402 502,904 6.4 8,026,217 431,520 5.4 8,114,489 426,138 53 8,215,666 403,569 4.9 3.7 1.2 (4.1) (1.2)
Estado de México 16,641,030 1,826,503 11.0 16,647,618 1,863,443 11.2 17,128,932 1,997,873 11.7 17,373,704 1,495,666 8.6 17,655,173 1,581,351 9.0 14.5 1.5 (3.5) (2.0)
Michoacan 4,572,713 632,199 13.8 4,689,216 647,927 13.8 4,629,086 486,297 10.5 4,659,228 471,249 10.1 4,693,438 398,298 8.5 37 0.7 (10.9) (5.3)
Morelos 1,898,453 334,086 17.6 1,901,433 231,737 12.2 1,944,151 222,529 11.4 1,966,309 211,775 10.8 1,992,564 155,997 7.8 1.4 1.2 (17.3) (9.8)
Nayarit 1,204,085 112,251 9.3 1,145,262 143,692 12.5 1,247,091 133,558 10.7 1,269,352 103,005 8.1 1,295,355 113,659 8.8 1.1 1.8 03 (0.5)
Nuevo Ledn 5,013,634 311,856 6.2 4,898,554 219,137 45 5,160,946 157,707 3.1 5,232,563 160,006 3.1 5,315,661 82,932 1.6 0.8 1.5 (28.2) (4.7)
Oaxaca 3,991,095 787,268 19.7 3,619,087 636,018 17.6 4,037,971 775,495 19.2 4,062,473 688,358 16.9 4,089,100 682,472 16.7 6.3 0.6 (3.5) (3.0)
Puebla 6,128,788 999,507 16.3 6,292,734 937,302 14.9 6,257,069 744,607 11.9 6,316,278 610,312 9.7 6,383,845 482,862 7.6 4.4 1.0 (16.6) (8.7)
Querétaro 1,974,472 226,220 115 2,043,716 200,362 9.8 2,035,359 164,496 8.1 2,064,337 142,101 6.9 2,097,890 111,239 5.3 1.0 15 (16.3) (6.2)
Quintana Roo 1,535,623 274,129 17.9 1,364,619 187,156 13.7 1,621,597 268,619 16.6 1,666,718 292,197 17.5 1,718,889 289,442 16.8 2.7 29 1.4 (1.0)
San Luis Potosi 2,728,725 216,195 7.9 2,775,717 169,692 6.1 2,779,140 184,170 6.6 2,802,721 174,410 6.2 2,829,808 158,398 5.6 15 0.9 (7.5) (2.3)
Sinaloa 2,958,929 372,866 12.6 2,939,322 289,095 9.8 3,011,127 309,453 10.3 3,035,850 279,822 9.2 3,064,214 248,116 8.1 23 0.9 (9.7) (4.5)
Sonora 2,890,878 192,188 6.6 2,963,170 305,084 103 2,974,016 243,635 8.2 3,013,408 211,467 7.0 3,058,534 237,191 7.8 2.2 14 5.4 1.1
Tabasco 2,358,946 304,733 12,9 2,259,551 313,347 13.9 2,408,823 277,890 115 2,432,206 290,723 12.0 2,459,318 277,302 11.3 2.6 1.0 (2.3) (1.6)
Tamaulipas 3,507,010 358,110 10.2 3,498,818 240,238 6.9 3,584,910 256,627 7.2 3,624,093 250,568 6.9 3,669,402 199,827 5.4 1.8 11 (13.6) (4.8)
Tlaxcala 1,262,711 141,819 11.2 1,341,847 155,725 11.6 1,296,527 117,043 9.0 1,313,684 125,306 9.5 1,333,938 112,918 8.5 1.0 1.4 (5.5) (2.8)
Veracruz 7,979,445 1,201,565 15.1 8,327,935 1,178,115 14.1 8,108,844 1,095,432 1355 8,166,330 1,026,133 12.6 8,232,030 973,067 11.8 8.9 0.8 (5.1) (3.2)
Yucatan 2,087,359 398,576 19.1 2,150,837 369,193 17.2 2,147,106 336,198 15.7 2,174,037 301,547 13.9 2,205,240 270,358 12.3 2.5 14 (9.2) (6.8)
Zacatecas 1,564,064 111,700 7.1 1,569,011 102,863 6.6 1,588,420 86,424 5.4 1,600,931 80,679 5.0 1,614,618 68,041 4.2 0.6 0.8 (11.7) (2.9)

Fuente: Elaborado por la ASF con base en las Encuestas Nacionales de los Hogares 2014, 2015, 2016 y 2017, asi como la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2018.
TMCA: Tasa Media de Crecimiento Anual del periodo de 2014 a 2018.
Nota: El INEGI considera hacinamiento cuando la razén entre los residentes de la vivienda y el nimero de cuartos de éstas sea igual o mayor a 2.5.
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De las 32 entidades federativas, 26 tuvieron un decrecimiento en el nimero de personas en
hacinamiento, el cual oscilé entre el 2.3% y el 40.8%, en tanto que las seis entidades restantes
tuvieron un crecimiento anual del 0.3% al 64.7%. De esto ultimos, Durango y Nayarit tuvieron un
crecimiento del 0.3%; Quintana Roo el 1.4%; Sonora el 5.4%, Colima el 44.9% y Coahuila el 64.7%,

lo que significd que dichos estados.

En 2018, de los 124,994,566 personas, el 8.7% (10,844,902) se encontrd en hacinamiento, el cual
se distribuyd el 52.5% en seis estados, y el 47.5% en las otras 26 entidades federativas. Respecto
de las primeras, se identificd que el Estado de México concentro el 14.5% (1,581,351); Coahuila, el
9.4% (1,019,548); Veracruz, el 8.9% (973,067); Guerrero, el 8.3% (898,907); Oaxaca, el 6.3%
(682,472), y la Ciudad de México, con el 5.1% (548,108). Por otra parte, se identificd que cinco
estados tuvieron un promedio mayor al 15.0% de las personas en hacinamiento, las cuales fueron
Oaxaca con un promedio 16.7%, Quintana Roo, con el 16.8%, Guerrero, con el 24.8%, Colima, con
el 32.8% y Coahuila con el 33.8%, lo que significd un drea de oportunidad para la focalizacién de los

recursos de vivienda por parte del Gobierno Federal.

En el dltimo afio del periodo de revisidn, se registraron 34,516,900 viviendas, en las 32 entidades
federativas, de las cuales siete concentraron el 48.2% (16,682,269), que fueron el Estado de México
con el 13.6% (4,681,519); la Ciudad de México, con el 7.8% (2,695,675); Veracruz, con el 6.9%
(2,394,379); Jalisco, con el 6.5% (2,253,889); Puebla, con el 4.8% (1,665,259); Guanajuato, con el

4.3% (1,469,907); y Nuevo Leon, con el 4.3% (1,496,641), como se muestra en el cuadro siguiente:
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VIVIENDAS POR ENTIDAD FEDERATIVA DE ACUERDO CON EL NUMERO DE DORMITORIOS, 2018

Numero de dormitorios

Entidad federativa 'I"o.tal de Part. ! 2 3 40 mas

viviendas % o Participacién o Participacién o Participacién L Participacién

Dormitorios % Dormitorios % Dormitorios % Dormitorios %
Estados Unidos
Mexicanos 34,516,900 100.0 10,606,973 30.8 | 14,472,288 419 7,388,474 21.4 2,049,165 5.9
Aguascalientes 349,056 1.0 62,305 17.8 144,669 41.4 106,858 30.6 35,224 10.1
Baja California 1,087,626 3.2 312,090 28.7 491,679 45.2 231,276 213 52,581 4.8
Baja California Sur 257,651 0.7 90,040 34.9 111,471 433 47,373 18.4 8,767 3.4
Campeche 260,111 0.8 112,000 43.1 112,819 43.4 30,054 11.6 5,238 2.0
Coahuila 851,309 2.5 187,412 22.0 383,643 45.1 235,696 27.7 44,558 5.2
Colima 230,081 0.7 70,327 30.6 104,202 45.3 45,089 19.6 10,463 4.5
Chiapas 1,352,951 3.9 572,967 42.3 502,878 37.2 204,646 15.1 72,460 5.4
Chihuahua 1,167,088 34 305,764 26.2 506,809 43.4 302,529 25.9 51,986 4.5
Ciudad de México 2,695,675 7.8 832,939 30.9 1,141,974 42.4 564,214 20.9 156,548 5.8
Durango 483,090 14 98,837 20.5 202,873 42.0 141,347 293 40,033 8.3
Guanajuato 1,496,907 4.3 359,602 24.0 624,920 41.7 389,606 26.0 122,779 8.2
Guerrero 962,051 2.8 430,146 44.7 358,187 37.2 130,020 135 43,698 4.5
Hidalgo 825,571 24 249,663 30.2 340,942 41.3 181,364 22.0 53,602 6.5
Jalisco 2,253,889 6.5 501,757 223 979,104 43.4 580,379 25.8 192,649 8.5
Estado de México 4,681,519 13.6 1,331,453 28.4 1,848,562 39.5 1,145,637 24.5 355,867 7.6
Michoacén 1,246,449 3.6 364,417 29.2 495,305 39.7 296,171 23.8 90,556 7.3
Morelos 557,454 1.6 168,008 30.1 235,937 42.3 116,662 20.9 36,847 6.6
Nayarit 380,438 11 115,113 30.3 163,872 43.1 79,598 20.9 21,855 5.7
Nuevo Ledn 1,494,641 4.3 341,273 22.8 686,805 46.0 380,121 25.4 86,442 5.8
Oaxaca 1,105,093 3.2 463,429 41.9 423,438 38.3 164,935 14.9 53,291 4.8
Puebla 1,665,259 4.8 534,235 321 681,583 40.9 346,194 20.8 103,247 6.2
Querétaro 564,017 1.6 136,167 24.1 225,273 39.9 151,497 26.9 51,080 9.1
Quintana Roo 510,693 15 243,989 47.8 202,455 39.6 53,473 10.5 10,776 21
San Luis Potosi 739,952 2.1 168,475 22.8 307,884 41.6 197,386 26.7 66,207 8.9
Sinaloa 861,021 2.5 259,829 30.2 400,861 46.6 167,797 19.5 32,534 3.8
Sonora 902,281 2.6 270,051 29.9 435,295 48.2 171,136 19.0 25,799 29
Tabasco 661,060 19 262,523 39.7 285,167 43.1 95,793 14.5 17,577 2.7
Tamaulipas 1,117,915 3.2 399,126 35.7 503,982 45.1 176,328 15.8 38,479 3.4
Tlaxcala 328,745 1.0 91,826 27.9 137,506 41.8 74,714 22.7 24,699 7.5
Veracruz 2,394,379 6.9 958,951 40.1 966,724 40.4 379,520 15.9 89,184 3.7
Yucatan 591,696 1.7 211,244 35.7 280,660 47.4 84,018 14.2 15,774 2.7
Zacatecas 441,232 13 101,015 22.9 184,809 41.9 117,043 26.5 38,365 8.7
Fuente: Elaborado por la ASF con base en la Encuesta Nacional de la Dinamica Demogréfica 2018.
Part. Participacion.
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En cuanto al nimero de dormitorios X por entidad federativa, se identificé que el 30.8%
(10,606,973) de las viviendas contdé con un dormitorio; el 41.9% (14,472,288), con dos; el 21.4%
(7,388,474), con 3,y el 5.9% (2,049,165), con 4 0 mas.

De las tres entidades federativas con mas porcentaje de viviendas, se identificd que en el Estado de
México el 28.4% (1,331,453) de viviendas conté con un dormitorio; el 39.5% (1,848,562), con dos,
el 24.5% (1,145,637), con tres, y el 7.6% (355,867), con cuatro o mas dormitorios. En la Ciudad de
México se conformé por el 30.9% (832,939) de viviendas con un dormitorio, el 42.4% (1,141,974)
con dos, el 20.9% (564,214) con tres, y el 5.8% (156,548), con cuatro o mas. Veracruz tuvo una
participacién del 40.1% (958,951) con un dormitorio, el 40.4% (966,724) con dos dormitorios, el
15.9% (379,520) con tres y el 3.7% (89,184) con cuatro o mas dormitorios.

Si bien se identificé que disminuyd en 3.3 puntos porcentuales el porcentaje de personas que vive
en condiciones de hacinamiento, se considera que dicha situacion no es imputable a los operadores
de la politica publica de vivienda, ya que éstos no realizaron acciones que propiciaran su
disminucién, debido a que no lo cuantifican, ni cuentan con estadisticas sobre ello, por lo que no

es considerado a la hora de otorgar apoyos.

17/ Cuarto de la vivienda que se usa para dormir.
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5.3.2.1 Metraje y ubicacion geoespacial

Toda vez que el hacinamiento se vincula con el espacio limitado en la vivienda, se analizé el metraje
de éstas a fin de determinar si existieron avances en lo que se refiere a la superficie de construccién,

con lo que se obtuvieron los resultados que se presentan a continuacion.

De 2013 a 2018, el SIINV registrd y clasificé 1,890,227 viviendas por superficie y tipo, ¥ en las que
se identificd que las que tuvieron una superficie de 45 a 60m? concentraron el 44.8% (846,144) de
las viviendas, las mayores a 60m? representaron el 37.5% (709,575), y las menores a 45m?
integraron el 17.7% (334,508). En cuanto al tipo de viviendas, las horizontales concentraron la
mayor cantidad de viviendas con el 72.4% (1,367,695), en tanto que las verticales significaron el
27.6% (522,532) restante. Respecto de las primeras, el 31.6% se concentré en las viviendas mayores

a 60m?, el 26.7% (504,031) tuvo una superficie de 45 a 60m?, y el 14.0% (265,504) fue menor a

45m?, como se muestra en el cuadro siguiente:

VIVIENDAS INCORPORADAS AL SNIIV POR SUPERFICIE Y TIPO, 2013-2018

Menor a 45m? De 45 a 60m? Mayor a 60m?
AR Total Total |
no Horizontal | Vertical Total | Horizontal | Vertical Total Horizontal | Vertical Total  |horizontal| vertical e
2013 61,765 13,075 74,840 72,457 51,756 124,213 92,192 14,371 106,563 226,414 79,202| 305,616
2014 71,315 17,406 88,721 113,374 78,307, 191,681 116,612 16,808 133,420, 301,301 112,521| 413,822
2015 45,616 15,481 61,097, 97,098 68,373 165,471 108,137 16,494 124,631 250,851 100,348| 351,199
2016 33,885 8,874 42,759 83,387 55,015 138,402 102,084 23,167 125,251 219,356 87,056| 306,412
2017 24,376 7,182 31,558 67,872 44,111 111,983 86,951 19,708 106,659 179,199 71,001 250,200
2018 28,547 6,986 35,533 69,843 44,551 114,394 92,184 20,867 113,051 190,574 72,404| 262,978
Total 265,504 69,004 334,508 504,031| 342,113| 846,144 598,160 111,415 709,575| 1,367,695 522,532/ 1,890,227,
Participacion
respecto del 14.0 3.7 17.7 26.7 18.1 44.8 31.6) 5.9 37.5 72.4 27.6) 100.0
total (%)
Variacion % (53.8) (46.6) (52.5) (3.6) (13.9) (7.9) n.s. 45.2 6.1 (15.8) (8.6) (14.0)

FUENTE:

n.s.:

Elaborado por la ASF con base en la informacidn proporcionada por la CONAVI, mediante oficio nim. QCW.20.1.1/048/2019, del 30 de julio de 2019, asi como con la
Vivienda  publicados

informacion

de

los  datos

abiertos

del  Sistema

http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

No significativo.

Nacional

de

Informacion e

Indicadores

de

en la

De las viviendas que registré el SNIIV, se identificd que las mayores a 60 m? tuvieron un crecimiento

del 6.1%; de éstas, las de tipo vertical incrementaron en 45.2%, al pasar de 14,371 viviendas en

18/ Vivienda horizontal: es aquélla que tiende a extenderse de manera privativa sobre un piso o local de una edificacién, urbanizacién
o complejo constructivo.
Vivienda vertical: es aquélla que se compone de varias viviendas o locales que pertenecen a una propiedad Unica y que, por lo
tanto, no se encuentra dentro del régimen de la Propiedad Horizontal.
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2013 a 20,867 viviendas en 2018. Asimismo, las de la misma superficie, pero de tipo horizontal,
tuvieron fluctuaciones, ya que de 2013 a 2016 crecieron en 10.7% pero de este Ultimo afio a 2018,
decrecieron en 9.7%. Las que tuvieron una superficie menor a 45m?decrecieron en 52.5%, en tanto

las que viviendas de 45 a 60m?lo hicieron en 7.9%.

La prospectiva del nimero de viviendas incorporadas al SNIIV por superficie es la siguiente:

TENDENCIA DE LAS VIVIENDAS INCORPORADAS AL SNIIV POR SUPERFICIE, 2013-2030
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacion de la ENH.
Nota: Para 2018, se estimo con base en el comportamiento observado en el periodo 2014-2017, mediante una recta (de ecuacién general: y = a + bx), por medio

del método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), en donde los estimadores para el intercepto y para la pendiente de la funcion de regresion son: /?0 =

y— [?13? y 31 = % El resultado estimado para 2030 se asume si todo lo demas permanece constante (ceteris paribus).
i i

En el periodo 2013-2018, las viviendas incorporadas al SNIIV, con superficie menor a 45 m?
disminuyeron a una TMCA de 13.8%, al pasar de 74,840 viviendas en 2014 a 35,533 viviendas en
2018, por lo que, de continuar con esa tendencia, en 2021, dejarian de darse apoyos a este tipo de
viviendas. En cuando a las viviendas con una superficie entre 45 m? y 60 m?, éstas disminuyeron a

una TMCA de 1.6%, al pasar de 124,213 viviendas en 2014 a 114,394 viviendas en 2018, por lo que,
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de continuar asi, en 2030, el numero seria de 10,417 viviendas. En cuanto a las viviendas con
superficie mayor a 60 m?, éstas aumentaron a una TMCA de 1.2%; no obstante, se esperaria que,
para 2030, el numero disminuyera a 98,699 viviendas, lo que refleja que, aun cuando los tres tipos

de apoyos disminuirian, la politica publica de vivienda le estaria dando prioridad a los apoyos para
viviendas de mas de 60 m?2.

Las seis entidades encargadas de la politica de vivienda dirigieron sus recursos a las viviendas de

tipo vertical y horizontal, las cuales tuvieron fluctuaciones en su comportamiento, como se muestra

en la gréfica siguiente:

VIVIENDA VERTICAL Y HORIZONTAL, 2013-2018
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FUENTE:

Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionada por la CONAVI mediante oficio nim. QCW.20.1.1/048/2019, del 30 de
julio de 2019, asi como con la informacidn de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacién e Indicadores de Vivienda publicados
en la pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

Durante el periodo de revisidn, la vivienda de tipo horizontal decrecié en 15.8%, al pasar de 226,414
viviendas en 2013 a 190,574 vivienda en 2018, en tanto que la vertical decrecié en 8.6%, al pasar
de 79,202 viviendas en 2013 a 72,404 viviendas en 2018. El aio en que se presentaron una mayor

cantidad de viviendas fue 2014, con (301,301) viviendas verticales, y 112,521 viviendas

horizontales.
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De acuerdo con el método regresién lineal, la prospectiva de las viviendas incorporadas al SNIIV,

por tipo, es la siguiente:

TENDENCIA DE LAS VIVIENDAS INCORPORADAS AL SNIIV POR TIPO

VALORES HISTORICOS PRONOSTICO
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Horizontal Horizontal (estimacion) Vertical Vertical (estimacidn) Lineal (Horizontal ) Lineal (Vertical)

Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacion de la ENH.
Nota: Para 2018, se estimo con base en el comportamiento observado en el periodo 2014-2017, mediante una recta (de ecuacién general: y = a + bx), por medio

del método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), en donde los estimadores para el intercepto y para la pendiente de la funcién de regresién son: /?0 =

y— [?13? y ﬁl = % El resultado estimado para 2030 se asume si todo lo demas permanece constante (ceteris paribus).
i i

Durante el periodo 2013-2018, los apoyos otorgados a las viviendas horizontales disminuyeron a
una TMCA de 3.4%, al pasar de 226,414 viviendas en 2013 a 190,574 viviendas en 2018, por lo que,
de continuar con esa tendencia, para 2030, el nimero de viviendas de ese tipo disminuiria en un
100.0% respecto de 2013. En cuanto a las viviendas verticales, en el periodo 2014-2018,
disminuyeron a una TMCA de 1.8%, al pasar de 79,202 viviendas en 2013 a 72,404 viviendas en
2018, por lo que, de continuar con esa tendencia, en 2030, se esperaria que Unicamente se
apoyaron 15,897 viviendas, cifra menor en 79.9% respecto de 2013. Lo anterior, refleja que, aun
cuando los dos tipos de apoyos disminuirian en el largo plazo, la politica publica seguiria apoyando,

en mayor medida, la vivienda vertical.
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De las 1,890,227 viviendas que se registraron en el SNIIV durante el periodo de evaluacién, seis
estados concentraron el 48.6% de los registros, que fueron Nuevo Ledn, con 14.5% (273,645
viviendas); Jalisco, con el 10.9% (206,827 viviendas); Quintana Roo, con el 6.7% (126,078 viviendas);
el Estado de México, con el 6.2% (117,947 viviendas); Guanajuato, con el 5.9% (110,821 viviendas),
e Hidalgo, con el 4.4% (83,474 viviendas), en tanto que el 51.4% se agrupd en las 26 (971,435)

entidades restantes, como se muestra en el cuadro siguiente:
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VIVIENDAS VERTICALES Y HORIZONTALES INCORPORADAS AL SNIIV, POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2013-2018

2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total de Total de Var. % Var. %
Entidad Federativa vivienda vivienda (Vivienda (Vivienda T_ot_al i el
Horizontal | Vertical | Horizontal | Vertical | Horizontal | Vertical | Horizontal | Vertical | Horizontal | Vertical | Horizontal | Vertical | horizontal vertical horizontal) vertical) vivienda (%)

Aguascalientes 4,535 592 6,886 656 6,424 1,133 6,949 562 4,634 484 6,951 52 36,379 3,479 53.3 (91.2) 39,858 2.1
Baja California 6,279 1,863 6,650 2,945 5,222 2,105 5,912 2,714 3,782 2,581 4,455 3,141 32,300 15,349 (29.0) 68.6 47,649 25
Baja California Sur 1,564 68 2,732 377 2,143 527 2,310 664 1,008 552 1,512 610 11,269 2,798 (3.3) 797.1 14,067 0.7
Campeche 1,016 37 1,229 592 192 0 394 391 417 244 133 78 3,381 1,342 (86.9) 110.8 4,723 0.2
Chiapas 1,099 1,716 835 1,278 3,187 2,942 709 1,388 1,625 690 1,091 408 8,546 8,922 (0.7) (76.2) 17,468 0.9
Chihuahua 7,736 0 13,148 16 11,697 0 9,211 0 7,455 24 9,433 48 58,680 88 219 n.c. 58,768 3.1
Ciudad de México 33 9,432 83 12,060 105 8,895 79 8,882 186 7,977 200 10,657 686 57,903 506.1 13.0 58,589 3.1
Coahuila 9,052 354 16,774 0 12,585 10 11,082 46 10,770 196 11,762 213 72,025 819 29.9 (39.8) 72,844 3.9
Colima 2,997 52 4,161 128 4,400 218 3,509 120 3,886 188 2,296 515 21,249 1,221 (23.4) 890.4 22,470 1.2
Durango 2,355 65 4,112 150 3,653 229 2,812 186 1,931 22 3,232 619 18,095 1,271 37.2 852.3 19,366 1.0
Guanajuato 10,077 3,603 16,965 7,009 15,259 9,001 13,212 7,851 10,506 2,566 9,183 5,589 75,202 35,619 (8.9) 55.1 110,821 5.9
Guerrero 778 1,714 751 1,523 978 1,440 1,067 1,851 696 871 551 1,382 4,821 8,781 (29.2) (19.4) 13,602 0.7
Hidalgo 10,243 1,659 14,331 10,341 10,483 3,142 7,545 5,682 5,713 3,227 9,041 2,067 57,356 26,118 (11.7) 24.6 83,474 4.4
Jalisco 25,213 13,487 28,550 17,982 19,907 24,259 17,579 13,494 14,961 11,325 12,593 7,477 118,803 88,024 (50.1) (44.6) 206,827 10.9
Michoacén 3,666 3,635 5,725 5,089 3,737 4,417 2,980 1,589 3,359 2,062 3,617 3,274 23,084 20,066 (1.3) (9.9) 43,150 2.3
Morelos 3,215 888 3,154 995 4,341 993 2,920 1,411 3,056 528 2,538 1,191 19,224 6,006 (21.1) 341 25,230 13
México 13,753 9,091 13,544 5,433 12,696 6,343 16,881 7,274 10,246 7,999 8,839 5,848 75,959 41,988 (35.7) (35.7) 117,947 6.2
Nayarit 3,547 1,880 1,277 1,494 2,387 517 1,157 920 1,199 917 1,238 717 10,805 6,445 (65.1) (61.9) 17,250 0.9
Nuevo Ledn 43,289 3,572 67,481 4,401 43,389 1,602 36,724 492 33,179 802 37,188 1,526 261,250 12,395 (14.1) (57.3) 273,645 145
Oaxaca 1,205 292 874 1,111 308 1,454 761 590 224 1,409 225 17 3,597 4,873 (81.3) (94.2) 8,470 0.4
Puebla 3,244 4,978 5,693 4,735 4,090 5,465 3,860 7,484 3,220 3,568 2,910 5,282 23,017 31,512 (10.3) 6.1 54,529 2.9
Querétaro 10,634 2,477 11,866 3,884 12,363 2,694 9,396 2,257 9,186 2,230 7,458 2,560 60,903 16,102 (29.9) 34 77,005 4.1
Quintana Roo 13,189 4,656 14,372 8,776 11,451 8,179 11,985 8,780 11,714 | 13,439 9,485 | 10,052 72,196 53,882 (28.1) 115.9 126,078 6.7
San Luis Potosi 4,129 257 5,386 299 5,896 687 6,264 306 3,139 293 4,841 406 29,655 2,248 17.2 58.0 31,903 1.7
Sinaloa 7,345 436 8,074 2,463 7,792 1,043 9,119 923 5,129 1,733 7,100 2,074 44,559 8,672 (3.3) 375.7 53,231 2.8
Sonora 9,508 105 14,868 9 12,689 8 9,737 15 5,850 8 6,586 227 59,238 372 (30.7) 116.2 59,610 3.2
Tabasco 955 3,441 553 1,477 790 2,352 534 2,915 385 114 453 590 3,670 10,889 (52.6) (82.9) 14,559 0.8
Tamaulipas 5,674 1,537 10,635 4,900 11,658 3,019 8,644 2,596 7,592 481 7,737 1,035 51,940 13,568 36.4 (32.7) 65,508 35
Tlaxcala 1,037 504 451 347 351 209 602 552 407 465 477 370 3,325 2,447 (54.0) (26.6) 5,772 0.3
Veracruz 7,303 6,711 7,344 11,129 6,756 6,074 5,049 3,549 4,221 3,626 3,877 3,234 34,550 34,323 (46.9) (51.8) 68,873 3.6
Yucatan 10,193 96 10,577 922 11,494 1,391 8,570 1,072 7,815 380 11,142 1,142 59,791 5,003 9.3 1,089.6 64,794 34
Zacatecas 1,551 4 2,220 0 2,428 0 1,803 0 1,708 0 2,430 3 12,140 7 56.7 (25.0) 12,147 0.6
Total 226,414 | 79,202 301,301 | 112,521 250,851 | 100,348 219,356 | 87,056 179,199 | 71,001 190,574 | 72,404 1,367,695 522,532 (15.8) (8.6) 1,890,227 100.0

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion proporcionada por la CONAVI mediante oficio nim. QCW.20.1.1/048/2019, del 30 de julio de 2019, asi como con la informacion de los datos abiertos del Sistema

Nacional de Informacién e Indicadores de Vivienda publicados en la pdgina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.
n.c.: No cuantificable.
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En lo referente a las viviendas horizontales registradas en el SNIIV, por entidad federativa, se
identificd que tres tuvieron un crecimiento mayor al 50.0%, las cuales fueron la Ciudad de México,
con el 506.1%; Zacatecas, con el 56.7%, y Aguascalientes, con el 53.3%. En cuanto a las verticales,
de las 16 entidades federativas que tuvieron crecimiento en el nimero de viviendas registradas, 4
tuvieron un crecimiento mayor al 500.0%, las cuales fueron Yucatdn, con el 1,089.6%; Colima, con

el 890.4%; Durango, con el 852.3%, y Baja California Sur, con el 797.1%.

Asimismo, de las 1,890,277 viviendas, las de tipo horizontal concentraron el 72.4% (1,367,695), las

cuales se distribuyeron en las 32 entidades de la republica, como se muestra en el cuadro siguiente:

VIVIENDA HORIZONTAL, INCORPORADA AL SNIIV, 2013 - 2018

Baja

California
32,300 Sonora 686
59,238 Chihuahua
58,680
Coahuila
Baja 72,025
California
Sy Sinaloa N
11,269 44,559 Durango |
18,095 .
Tamaulipas Querétaro Hidalgo /
Zacatecas 60,903
51,940 4
12,140 57,356
San LUis
) Potosi
1 686 Yucatén
Guanajuato Tlaxcala 59,791
Aguascalientes Jalisco 75,202 3,325
36,379 118,803 México - Quintana
Michoacan 75,959 3550 Campeche Roo
Colima_—" 23,084 Puebla o 3,381 72,196
21,249 4 23017 Tabasco
! d 3,670
Guerrero
Morelos 4,821 Oaxaca
19,224 3,597 Chiapas
8,546
Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacién proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2017.

Del total de viviendas de tipo horizontal, el 49.4% (675,435) se distribuyd en seis estados, los cuales
fueron Nuevo Ledn, con el 19.1% (261,250); Jalisco, con el 8.7% (118,803); México, con el 5.6%
(75,959); Guanajuato, con el 5.5% (75,202); Coahuila, con el 5.3% (72,025), y Quintana Roo, con el
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5.3% (72,196). En tanto que el otro 50.6% (692,260) correspondié a las 26 entidades federativas

restantes.

Durante el periodo de 2013 a 2018, en el SNIIV se incorporaron 1,890,227 viviendas, de las cuales

el 44.8% (846,144) tuvo una superficie de entre 45y 60m?, el 37.5% (709,575) tuvo superficie mayor

a60m?y el 17.7% (334,508) contd con una superficie menor a 45m?2, como se muestra en la grafica

siguiente:

VIVIENDAS INCORPORADAS AL SNIIV, APOYADAS POR SUPERFICIE, 2013-2018

(UNIDADES)

334,508

846,144

De45a60m2 ® Mayora60m2 Menor a 45m2

FUENTE:

Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionada por la CONAVI, mediante oficio num.
QCW.20.1.1/048/2019, del 30 de julio de 2019, asi como con la informacion de los datos abiertos del Sistema
Nacional de Informacion e Indicadores de  Vivienda publicados  en la pagina
http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

En cuanto a las viviendas que tuvieron superficie menor a 45m?, se identifico que de esas las de tipo

horizontal representaron el 79.4% (265,504) y las verticales integraron el 20.6% (69,004). En el caso

de las viviendas que estuvieron entre 45 y 60m2, las horizontales tuvieron una participacion del

59.6% (504,031) y las verticales del 40.4% (342,113). Para las viviendas mayores a 60m2, las

horizontales concentraron el 84.3% (598,160), en tanto que las verticales significaron el 15.7%

(111,415), como se muestra en el cuadro siguiente:
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VIVIENDAS INCORPORADAS AL SNIIV, POR ENTIDAD FEDERATIVA y SUPERFICIE 2013-2018

(Unidades)
Entidad Menor a 45m? De 45 a 60m? Mayor a 60m? Total de
Federativa X X . . i X viviendas
Horizontal Vertical Total Part. % Horizontal | Vertical Total Part. % Horizontal | Vertical Total Part. %
Aguascalientes 10,008 679 10,687 3.2 10,847 2,516 | 13,363 1.6 15,524 284 15,808 2.2 39,858
Baja California 9,944 999 | 10,943 3.3 8,563 | 12,355 | 20,918 25 13,793 | 1,995 15,788 2.2 47,649
Baja California
Sur 1,980 0 1,980 0.6 4,315 2,468 | 6,783 0.8 4,974 330 5,304 0.7 14,067
Campeche 8 0 8 0.0 456 955 1,411 0.2 2,917 387 3,304 0.5 4,723
Chiapas 1,672 1,386 3,058 0.9 2,441 4,583 7,024 0.8 4,433 | 2,953 7,386 1.0 17,468
Chihuahua 21,035 0 21,035 6.3 13,427 33 | 13,460 1.6 24,218 55 24,273 3.4 58,768
Ciudad de
México 1 1,480 1,481 0.4 55 | 250218 | 25,273 3.0 630 | 31,205 31,835 45 58,589
Coahuila 16,471 51 16,522 4.9 32,020 744 | 32,764 3.9 23,534 24 23,558 3.3 72,844
Colima 1,776 0 1,776 0.5 13,046 1,024 | 14,070 1.7 6,427 197 6,624 0.9 22,470
Durango 3,020 28 3,048 0.9 9,719 1,088 | 10,807 1.3 5,356 155 5,511 0.8 19,366
Guanajuato 13,443 5,523 18,966 5.7 17,517 | 25,936 | 43,453 5.1 44,242 | 4,160 48,402 6.8 110,821
Guerrero 295 305 600 0.2 2,751 6,328 9,079 1.1 1,775 | 2,148 3,923 0.6 13,602
Hidalgo 2,084 1,512 3,596 1.1 23,786 | 23,532 | 47,318 5.6 31,486 | 1,074 32,560 46 83,474
Jalisco 19,851 22,829 42,680 12.8 49,427 | 58,421 | 107,848 12.7 49,525 | 6,774 56,299 7.9 206,827
Michoacén 4,060 2,354 6,414 1.9 7,033 | 14,425 | 21,458 2.5 11,991 | 3,287 15,278 2.2 43,150
Morelos 61 1,324 1,385 0.4 3,840 1,552 5,392 0.6 15,323 | 3,130 18,453 2.6 25,230
México 4,925 10,350 15,275 4.6 21,095 | 20,424 | 41,519 4.9 49,939 | 11,214 61,153 8.6 117,947
Nayarit 1,842 0 1,842 0.6 3,550 5,645 9,195 1.1 5,413 800 6,213 0.9 17,250
Nuevo Leon 41,412 1,512 42,924 12.8 147,773 8,430 | 156,203 18.5 72,065 2,453 74,518 10.5 273,645
Oaxaca 483 434 917 0.3 1,125 3,337 4,462 0.5 1,989 1,102 3,091 0.4 8,470
Puebla 1,567 2,783 4,350 1.3 4,232 | 19,232 | 23,464 2.8 17,218 | 9,497 26,715 3.8 54,529
Querétaro 5,749 1,764 7,513 2.2 8,036 8,835 | 16,871 2.0 47,118 5,503 52,621 7.4 77,005
Quintana Roo 26,868 3,422 30,290 9.1 21,041 | 40,109 | 61,150 7.2 24,287 | 10,351 34,638 4.9 126,078
San Luis Potosi 4,496 194 4,690 1.4 9,255 1,031 | 10,286 1.2 15,904 | 1,023 16,927 2.4 31,903
Sinaloa 13,357 3,348 16,705 5.0 12,612 4,413 | 17,025 2.0 18,590 911 19,501 2.7 53,231
Sonora 17,075 43 17,118 5.1 22,493 194 | 22,687 2.7 19,670 135 19,805 2.8 59,610
Tabasco 82 2,656 2,738 0.8 487 2,381 2,868 0.3 3,101 | 5,852 8,953 1.3 14,559
Tamaulipas 25,029 2,196 27,225 8.1 18,064 | 10,701 | 28,765 3.4 8,847 671 9,518 1.3 65,508
Tlaxcala 155 1 156 0.0 1,357 2,099 3,456 0.4 1,813 347 2,160 0.3 5,772
Veracruz 6,125 1,738 7,863 2.4 5817 | 29,777 | 35,594 4.2 22,608 | 2,808 25,416 3.6 68,873
Yucatan 6,103 93 6,196 1.9 23,546 4,323 | 27,869 3.3 30,142 587 30,729 4.3 64,794
Zacatecas 4,527 0 4,527 1.4 4,305 4 4,309 0.5 3,308 3 3,311 0.5 12,147
Total 265,504 69,004 | 334,508 100.0 | 504,031 | 342,113 | 846,144 100.0 | 598,160 | 111,415 709,575 100.0 1,890,227
Part. %
(respecto a la
superficie en la
que se ubica) 79.4 20.6 100.0 n.a. 59.6 40.4 100.0 n.a. 84.3 15.7 100.0 n.a. n.a.

FUENTE:

n.a.:

Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionada por la CONAVI, mediante oficio nim. QCW.20.1.1/048/2019, del 30 de julio de 2019, asi como con la
datos abiertos del
http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

informacion

de los

Sistema

No aplica.
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De las treinta y dos entidades federativas, cinco entidades integraron, en conjunto, el 49.1%
(164,154) del total de las viviendas registradas menores a 45m2, en tanto que las otras 27
representaron el 50.9% (170,354). Respecto de las primeras, Nuevo Ledn concentrd el 12.8%
(42,924); lalisco, el 12.8% (42,680); Quintana Roo, el 9.1%; Tamaulipas, el 8.1% (27,255), y
Chihuahua, el 6.3% (21,035).

De la misma manera, para las viviendas de 45 a 60 m2, cinco estados integraron el 48.9% (414,038),
por lo que los 27 Estados restantes sumaron, en conjunto, el 51.1% (432,106). Para los primeros
sefialados, las entidades federativas fueron Nuevo Ledn, con el 18.5% (156,203); Jalisco, con el
12.7% (107,848); Quintana Roo, con el 7.2% (61,150); Hidalgo, con el 5.6% (47,318), y el Estado de
Meéxico, con el 4.9% (41,519).

Por ultimo, cinco entidades federativas concentraron el 41.3% (292,993) de las viviendas mayores a
60m?, en tanto que las otras 27 entidades integraron el 58.7% (416,582). Es asi que, para las
primeras, Nuevo Ledn concentré el 10.5% (74,518); el Estado de México, el 8.6% (61,153); Jalisco,
el 7.9% (56,299); Querétaro, el 7.4% (52,621), y Guanajuato, el 6.8% (48,402).

Con el andlisis del metraje se identificd que las viviendas incorporadas al SNIIV mayores a 60 m?

fueron las que presentaron un mayor crecimiento, principalmente debido a las de tipo vertical, que
crecieron en un 45.2%, en tanto que las de superficie entre 45 y 60 m? descendieron en 7.9% y las
menores a 45 m?, en 52.5%. Si bien esto indica un mayor desarrollo de viviendas con una superficie
mas amplia, lo cual permite que haya un menor hacinamiento, no es posible afirmar que esa
situacién sea imputable a los operadores de la politica publica, ya que éstos no construyen viviendas,
solo las subsidian, financian o cofinancian, y desconocen las caracteristicas de éstas asi como su
superficie, por lo que el aumento en el metraje obedece principalmente al disefio que determinan

los constructores, a fin de responder a la demanda del mercado.
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5.3.3 Déficit habitacional debido a la falta de dotacidon de servicios basicos

(luz, agua, servicio sanitario y fuentes de energia)

En la ENH 2017 se reportd un total de 34,067,895 viviendas, de las cuales el 99.6% (33,936,777
viviendas) conté con el servicio de electricidad; de éstas, el 78.2% (26,650,414 viviendas)
correspondid a zonas urbanas y el 21.0% (7,286,363 viviendas) a rurales, como se muestra a

continuacion:

DISTRIBUCION DE LA DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA
(PORCENTAIE)

0.3% 0.1%

= Rural con disponibilidad = Urbana con disponibilidad

= Rural sin disponibilidad Urbana sin disponibilidad

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la ENH 2017.

El 0.3% de las viviendas urbanas no contd con energia eléctrica, y el 0.1% de las viviendas rurales
tampoco conté con este servicio. Asimismo, en el periodo 2014-2017, los servicios de luz en las
localidades urbanas que contaron con este servicio aumentaron en 8.8% (2,159,210 viviendas), al
pasar de 24,491,204 viviendas en 2014 a 26,650,414 en 2017. Las viviendas que no contaron con
servicio de luz disminuyeron en un 6.6% (2,879 viviendas), al pasar de 43,442 viviendas en 2014 a
40,563 hogares en 2017. Por lo que se refiere a las localidades rurales que no contaron con el
servicio de luz se reportd un decremento del 37.0%, (53,382 viviendas), al pasar de 143,937

viviendas en 2014 a 90,555 viviendas en 2017, como se muestra a continuacion:
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VIVIENDAS CON SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA, POR TAMARNO DE LOCALIDAD,

2014-2017
Con disponibilidad ‘ Sin disponibilidad
Rural Urbana ‘ Rural Urbana
2014 6,696,141 24,491,204 143,937 43,442 31,374,724
2015 6,818,161 24,821,448 145,166 65,047 31,849,822
2016 7,015,685 25,739,024 122,123 48,438 32,925,270
2017 7,286,363 26,650,414 90,555 40,563 34,067,895

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los datos de la ENH, 2017, publicada por el INEGI.

En 2017, el 99.6% de las viviendas en el pais contaron con energia eléctrica, y el 0.4% restante no
dispuso de ese servicio. A nivel entidad federativa, se identificd que la carencia de energia fluctué

entre 0.1% y 1.5%, como se muestra en la gréfica siguiente:

DISPONIBILIDAD DE ENERGIA ELECTRICA, 2017
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Fuente:  Elaborado por la ASF con base en la ENH.

En 2017, la Ciudad de México fue la Unica entidad federativa que contd con el 100.0% de viviendas

con luz eléctrica; Aguascalientes, Guanajuato y el Estado de México tuvieron una participacion el
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99.9%; Baja California Sur, Durango, Jalisco, Morelos y Nuevo Ledn contaron cada una con el 99.8%
de viviendas con luz eléctrica. Los dos estados que tuvieron el menor servicio de electricidad, con el

1.5% de viviendas en cada estado fueron Chihuahua y San Luis Potosi.
La prospectiva del nUmero de viviendas con servicio eléctrico por zonas se presenta a continuacion:

TENDENCIA DE LAS VIVIENDAS CON SERVICIO ELECTRICO POR ZONAS, 2014-2030
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacion de la ENH.
Nota: Para 2018, se estimé con base en el comportamiento observado en el periodo 2014-2017, mediante una recta (de ecuacion general: y = a + bx), por medio del

método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), en donde los estimadores para el intercepto y para la pendiente de la funcién de regresion son: [?0 =y -

/?19? y 31 = % El resultado estimado para 2030 se asume si todo lo demds permanece constante (ceteris paribus).
i i

Durante el periodo 2014-2017, las viviendas en las zonas rurales con servicio eléctrico registraron
una tendencia creciente, ya que se incrementaron a una TMCA de 2.9%, al pasar de 6,696,141
viviendas en 2014 a 7,286,363 viviendas en 2017, por lo que, de continuar con esa tendencia, para
2030, el numero aumentaria a 9,807,963 viviendas. En cuanto a las zonas urbanas, las viviendas
aumentaron a la misma tasa, al pasar de 24,491,204 viviendas en 2014 a 26,650,414 viviendas en
2017, por lo que, de continuar de la misma forma, para 2030, el nimero se incrementaria a

36,148,571 viviendas, lo que representaria el 47.6% mas respecto de 2014.
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Es asi que el servicio de luz en las viviendas se caracterizé por la alta cobertura en las viviendas, ya
que el 99.6% de éstas contd con energia eléctrica en 2017, y el restante 0.4% no; asimismo, la
carencia de energia eléctrica en las entidades federativas fluctué entre 0.1% y 1.5%.
Adicionalmente, la tendencia para que el total de viviendas en el pais cuente con energia eléctrica
es positiva, lo que contribuye a facilitar las actividades que se desarrollan en las viviendas, lo que a

su vez mejora la calidad de vida en las personas.

Referente al servicio de agua, el 78.3% de las viviendas que tuvieron el suministro se ubicaron en

zonas urbanas vy el 27.7%, en rurales, como se muestra a continuacion:

DISTRIBUCION DE LA DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO DE AGUA, POR ZONA, 2017

78.3%

= Rural Urbana

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en la ENH.

De acuerdo con la ENH, la disponibilidad de agua se clasifica en seis condiciones, referentes a dentro
de la vivienda, entubada de llave publica, de pipa, fuera de la vivienda, entubada que acarrean de
otravivienda, y de pozo, rio, lago, arroyo u otra fuente. A continuacion, se presenta la disponibilidad

del servicio de agua en las zonas rurales:
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DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO DE AGUA EN ZONAS RURALES, 2014-2017
(Porcentaje)

50.0% -~
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40.0%

2014 2015 2016 2017

® Dentro de la vivienda Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno
B Entubada de llave publica B Entubada que acarrean de otra vivienda

H De pipa H De pozo, rio, lago, arroyo u otra

Fuente: Elaborado por la ASF con base en la ENH.

En las localidades rurales, la disponibilidad del servicio de agua dentro de la vivienda aumenté en
3.8 puntos porcentuales, al pasar de 36.2% en 2014 a 40.0% en 2017, en tanto que la disponibilidad
del servicio de agua fuera de la vivienda, pero dentro del terreno, se incrementd en 0.3 puntos

porcentuales, al pasar de 44.7% a 45.0% en el mismo periodo.

Por lo que respecta a la dotacidn de agua en las localidades rurales, el 64.0% la obtuvo de manera
diaria, el 20.2% cada tercer dia, el 6.3% dos veces por semana, el 6.0% una vez por semanay el 3.4%

de vez en cuando, como se observa en la grafica siguiente:
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DOTACION DEL SERVICIO DE AGUA EN ZONAS RURALES, 2014-2017
(Porcentaje)
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B Diario  H Cada tercer dia B Dos veces por semana Una vez por semana De vez en cuando

Fuente: Elaborado por la ASF con base en la ENH.

En el periodo 2013-2017, la dotacién diaria de agua disminuyd en 0.2 puntos porcentuales, al pasar
de 64.2% a 64.0%, en tanto que la obtencidn cada tercer dia también disminuyd, en 2.6 puntos

porcentuales, al pasar de 22.8% en 2013 a 20.2% en 2017.

Respecto de la disponibilidad del servicio de las zonas urbanas, los resultados fueron los siguientes:

DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO DE AGUA EN ZONAS URBANAS, 2014-2018

(Porcentaje)
90.0% .
80.9% 81.0% 80.5% 82.6%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0% 6.1%
10.0% 1.3% 9
0.8% 1.5% 1.7% 1.7% 6% 3%
0.0% T
2014 2015 2016 2017
® Dentro de la vivienda B Fuera de la vivienda, pero dentro del terreno
Entubada de llave publica B Entubada que acarrean de otra vivienda
W De pipa B De pozo, rio, lago, arroyo u otra

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los datos de la ENH, publicada por el INEGI.
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En el periodo 2014-2017, la disponibilidad de agua, en localidades urbanas, dentro de la vivienda
incrementd en 1.7 puntos porcentuales, al pasar de 80.9% a 82.6%, en tanto que el servicio de agua
fuera de la vivienda, pero dentro del terreno disminuyd en 1.1 puntos porcentuales, para ubicarse

en 13.9% en 2017. Las otras significaron menos del 1.5% cada una.

La dotacién de agua en la localidad urbana por dia, cada tercer dia, dos veces por semana, una vez
por semana y de vez en cuando se comportd de la forma siguiente:

DOTACION DE AGUA EN LOCALIDAD URBANA, 2014-2017
(Porcentaje)

800 4 752 75.2 75.2 76.0

70.0 4
60.0 A
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40.0 A
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10.0 A
0.0 -

5.4 4.0 2.7

2014 2015 2016 2017

B Diario ® Cadatercer dia M Dos veces por semana Una vez por semana De vez en cuando

Fuente: Elaborado por la ASF con base en la ENH.

La frecuencia con la que los habitantes de las zonas urbanas contaron con servicio de agua
diariamente se ubicé en 76.0%, lo que significd un incremento de 0.8 puntos porcentuales, ya que
en 2013 era el 75.2%. La disposicién cada tercer dia y dos veces por semana disminuyeronen 1.5y
0.5 puntos porcentuales, respectivamente; la obtencién de una vez por semana se mantuvo en
3.6% y se incrementd en 1.0 puntos porcentuales la de quienes tuvieron suministro de una vez en

cuando.

La disponibilidad de agua, a nivel nacional, se presenta en la grafica siguiente:
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DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO DE AGUA A NIVEL NACIONAL, 2014-2017

(Porcentaje)
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en la ENH.

A nivel nacional, el servicio de agua dentro de la vivienda registré una variacién de 2.2 puntos
porcentuales al pasar de una disponibilidad de 71.1% en 2014 a 73.3% en 2017, lo que disminuy? el

numero de viviendas que disponian del servicio fuera de ésta.

Respecto de la frecuencia de dotacién del servicio de agua, a nivel nacional, se presenta la grafica

siguiente:
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DOTACION DEL SERVICIO DE AGUA A NIVEL NACIONAL, 2014-2017
(Porcentaje)
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Fuente:  Elaborado por la ASF con base en la ENH.

El porcentaje de viviendas con suministro diario de agua a nivel nacional incrementé en 0.5 puntos

porcentuales, al pasar de 73.1% en 2013 a 73.6% en 2017.

A continuacidn, se presenta, por entidad federativa, el porcentaje de viviendas que tuvieron tanto

disponibilidad de agua dentro de la vivienda como suministro diario, conforme a lo siguiente:
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Nuevo Ledn
Yucatan
Baja California
Sinaloa
Tamaulipas
Quinta Roo
Chihuahua
Sonora
Aguscalientes
Colima
Tabasco
Jalisco
Durango
Queretaro
Guanajuato
Coahuila
Ciudad de México
Campeche
Nacional
Veracruz
San Luis Potosi
Nayarit
México
Hidalgo
Michoacan
Zacatecas
Oaxaca
Tlaxcala
Puebla
Chiapas
Morelos
Baja california sur

Guerrero
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ENTIDADES FEDERATIVAS POR NIVEL DE DISPONIBILIDAD DE AGUA DENTO DE LA
VIVIENDA Y SUMINISTRO DIARIO, 2017
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10.0%

20.0%

30.0%

Elaborado por la ASF con base en la ENH.
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Los estados con mayor porcentaje de viviendas con agua dentro de la vivienda o del predio que

dispusieron del servicio de agua diariamente fueron: Nuevo Ledn, con el 99.6%; Yucatan, con el

98.6%; Baja California, con el 98.1%; Sinaloa, con 97.7%; y Tamaulipas, con 97.4%. Por otra parte,

los estados que reportaron menor porcentaje fueron: Guerrero, con el 29.2%; Baja California Sur,

con 36.2%; Morelos, con 37.7%; Chiapas, 37.8%; y Puebla, con 44.6%.

La prospectiva del nimero de viviendas con dotacién diaria dentro de la vivienda del servicio de

agua, en las zonas rurales, se presenta a continuacioén:
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TENDENCIA DE LA DOTACION DEL SERVICIO DE AGUA EN LAS ZONAS RURALES, 2014-2030
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacién de la ENH.
Nota: Para 2018, se estimd con base en el comportamiento observado en el periodo 2014-2017, mediante una recta (de ecuacion general: y = a + bx), por medio del
método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), en donde los estimadores para el intercepto y para la pendiente de la funcidn de regresion son: Bo =y-—

ﬁlf y [?1 = % El resultado estimado para 2030 se asume si todo lo demds permanece constante (ceteris paribus).
i i

Durante el periodo 2014-2017, las viviendas en las zonas rurales con dotacion diaria del servicio de
agua se incrementarian a una TMCA de 4.1%, al pasar de 3,555,794 viviendas en 2014 a 4,012,260
viviendas en 2017, por lo que, para 2030, el nimero aumentaria a 5,921,609 viviendas, lo que
representaria un aumento del 66.5% respecto de 2014. En cuanto a la disponibilidad intermitente
(viviendas que cuentan con el servicio cada tercer dia, dos veces por semana, una vez por semanay
de vez en cuando), de seguir con la tendencia registrada en el periodo 2014-2018, se esperaria que,

en 2030, aumente a 3,558,959 viviendas.

La prospectiva del nimero de viviendas con dotacién diaria dentro de la vivienda del servicio de

agua, en las zonas urbanas, se presenta a continuacion:
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TENDENCIA DE LA DOTACION DEL SERVICIO DE AGUA EN LAS ZONAS URBANAS, 2014-2030
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacion de la ENH.
Nota: Para 2018, se estimd con base en el comportamiento observado en el periodo 2014-2017, mediante una recta (de ecuacion general: y = a + bx), por medio del

método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), en donde los estimadores para el intercepto y para la pendiente de la funcidn de regresion son: Bo =y-—
ﬁlf y [?1 = % El resultado estimado para 2030 se asume si todo lo demas permanece constante (ceteris paribus).
Durante el periodo 2014-2017, las viviendas, en las zonas urbanas, con dotacidn diaria del servicio
de agua se incrementaron a una TMCA de 3.4%, al pasar de 17,687,686 viviendas en 2014 a
19,563,874 viviendas en 2017, por lo que, de continuar con esa tendencia, para 2030, el nimero
aumentaria a 27,668,710 viviendas, lo que representaria un aumento del 56.5% respecto de 2014.

En cuanto a la disponibilidad intermitente, de seguir con la tendencia registrada en el periodo 2014-

2018, se esperaria que, en 2030, aumente a 8,021,308 viviendas.

En sintesis, la cobertura del servicio de agua dentro de la vivienda fue positiva, pero no fue suficiente
para mejorar la calidad de vida de las personas, toda vez que de 2014 a 2017, se registré una
variacion de 2.2 puntos porcentuales; asimismo, el suministro diario del liquido vital incrementd en
0.5 puntos porcentuales en el mismo periodo. Adicionalmente, en 2017 el 73.3% de las viviendas
contaban con el servicio de agua dentro de la viviendas y de manera similar, el 73.1% de éstas
obtuvo el agua de manera diaria, por lo que el 26.7% de las primares obtuvo el agua por otros
medios, en tanto que el segundo, el 26.9% la aprovecho cada tercer dia, dos veces por semana, una

vez por semana y de vez en cuando, siendo asi que estos dos segmentos de la poblacién sean
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vulnerables a tener enfermedades de salud, asi como otros aspectos en lo que el liquido vital es

necesario para mejorar la calidad de vida de las personas.

En lo referente al servicio sanitario, en las zonas rurales el uso compartido con otra vivienda reportd
un decrecimiento del 2.6 puntos porcentuales, ya que pasé de 10.1% en 2014 a 7.5% en 2017. Por
ende, el uso exclusivo del sanitario incrementd en 2.6 puntos porcentuales, al pasar de 89.9% en

2013 2 92.5% en 2017, como se muestra en le grafica siguiente:

DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO SANITARIO EN ZONAS RURALES, 2014-2017
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9.0% 8.1% 7.5%

M Uso exclusivo para la vivienda Uso compartido con otra vivienda

Fuente: Elaborado por la ASF con base en la ENH.

Respecto de los servicios sanitarios en las zonas urbanas, de acuerdo con los hogares con
disponibilidad de excusado, retrete, sanitario, letrina u hoyo negro, en el periodo de 2014-2017, se

presenta en la grafica siguiente:
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DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO SANITARIO EN ZONAS URBANAS, 2014-2017
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en la ENH.

En las zonas rurales, el uso exclusivo para la vivienda reportdé un decrecimiento de 0.4 puntos
porcentuales, ya que paso de 95.7% en 2014 a 95.3% en 2017. Por ende, el uso compartido se

incrementd en la misma medida, con lo que se ubicé en 4.7% en 2017.

La disponibilidad del servicio sanitario, por entidad federativa, se muestra a continuacion:

DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO SANITARIO EN LAS VIVIENDAS, 2017
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en la ENH.
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De los treinta y dos estados, cuatro tuvieron un porcentaje igual o mayor al 97.0% de sanitarios
exclusivos en la vivienda, los cuales fueron Aguascalientes, con el 97.7%; Nuevo Ledn, con el 97.3%;
Colima, con el 97.2%; y Jalisco, con el 97.0%. Por otra parte, cinco entidades federativas tuvieron un
porcentaje mayor al 10.0% de viviendas que compartieron los servicios sanitarios, las cuales fueron
Guerrero, con el 15.9%; Hidalgo, con 11.8%; Yucatan, con el 10.8; el Estado de México, con el 10.6%,

y Tlaxcala con el 10.4%.

De 2014 a 2017, la disponibilidad del sanitario de manera exclusiva en las zonas rurales incremento
en 2.6 puntos porcentuales; de manera contraria en las zonas urbanas, se identificé un
decrecimiento de 0.4 puntos porcentuales, causa que pudiera presentarse como factor

determinante para generar y desarrollar enfermedades de salud.

En cuanto al uso de combustible que se utilizaron para cocinar en zonas rurales, se muestra la

grafica siguiente:

COMBUSTIBLE PARA USO EN COCINA ZONAS RURALES, 2014-2017

(Porcentaje)
60.0%
53.0% 51.3% 53.0%
49.6%  48.5%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
r 1.5%
0.0%
2014 2015 2016 2017
m Lefia o carbon B Gas de tanque M Gas natural o de tuberia Electricidad u otro combustible
Fuente: Elaborado por la ASF con base en la ENH.

El uso del gas de taque disminuyé en 7.8 puntos porcentuales, al pasar de 53.0% en 2013 a 45.2%
en 2017. De forma contraria el uso de lefa o carbon aumento en 7.4 puntos porcentuales al pasar
de 45.6% a 53.0% en el mismo periodo; el uso de electricidad aumenté en 0.2 puntos porcentuales

para ubicarse en 1.5% en 2017, y el de gas natural aumentd en la misma proporcion.
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Por lo que se refiere al uso de combustible que se utilizaron para cocinar en zonas urbanas, se

muestra la grafica siguiente:

COMBUSTIBLE PARA USO EN COCINA EN LOCALIDADES URBANAS, 2014-2017
(PORCENTAIES)

100.0% -
90.0% 7 83.6% 84.2% 83.5% 84.0%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

2014 2015 2016 2017

B Gasdetanque B Gas natural odetuberia = Lefia o carbdn Electricidad u otro combustible

Fuente: Elaborado por la ASF con base en la ENH.

El uso del gas de tanque incrementd en 0.4 puntos porcentuales, al pasar de 83.6% al 84.0 en
2017.Asimismo, el uso de gas natural o de tuberia subié en 0.2 punto porcentuales, al pasar de 8.7%
a 8.9% en el mismo periodo; el uso de lefia o carbdn disminuyd en 1.1 puntos porcentuales para
ubicarse en 4.8% en 2017, y el de electricidad u otro combustible aumenté en 0.3 puntos

porcentuales.

De 2014 a 2017, el uso de combustible para cocinar a nivel nacional tuvo el comportamiento

siguiente:
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COMBUSTIBLE PARA USO EN COCINA A NIVEL NACIONAL, 2014-2017

(PORCENTAJES)
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en la ENH.

El uso del gas de tanque fue el que tuvo una mayor participacion en el periodo; asimismo, éste se
incrementd en 2.0 puntos porcentuales, al pasar de 75.3% en 2013 al 77.3% en 2017; el uso del lefia
o carbdn decrecidé en 2.6 puntos porcentuales, al pasar de 16.2% a 13.6% en el mismo periodo; el

uso de gas natural y electricidad crecieron en 0.3 puntos porcentuales, respectivamente.

En 2017, del total de viviendas en el pais, el 84.4% utilizé gas de tanque o natural, el 13.3% lefa, el
1.2% electricidad; el 0.9%, otros tipos de combustibles, y el 0.3%, carbdn, como materiales para
cocinar. Para el caso de los que usaron gas, el porcentaje en las entidades federativas oscild entre
el 50.3% y el 98.2%, las que usaron lefia varié entre el 0.9% y el 48.5%, y las que emplearon

electricidad se ubicaron entre el 0.3% y el 3.1%, como se muestra en la grafica siguiente:
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COMBUSTIBLE QUE SE UTILIZA PARA COCINAR POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2017
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en la ENH.

Las treinta y dos entidades utilizaron el gas como combustible principal para cocinar, ya que, de los
diferentes combustibles, fue ocupado en mas del 50.0% como medio para cocinar en todos los
estados. Los que mas lo utilizaron fueron: Baja California, con el 98.2%; Nuevo Ledn, con el 97.4%;
la Ciudad de México, con el 97.4%; Aguascalientes, con el 97.2%; y Coahuila, con el 95.9%. Por otra
parte, los estados que utilizaron la lefia en mayor medida fueron: Chiapas, con el 48.5%; Oaxaca,
con el 48.1%; Guerrero, con el 40.8%, y Yucatan, con el 32.2%. Las entidades federativas que
tuvieron los mayores porcentajes en el uso de electricidad como medio para cocinar fueron

Quintana Roo y Yucatdn cada una con el 3.1%.

De 2013 a 2017, el uso de combustible para cocinar a nivel nacional se caracterizé por utilizar en
mayor medida el gas de tanque, el cual tuvo un incrementd de 2.0 puntos porcentuales; sin
embargo, en las zonas rurales, la lefia o el carbdn fue el que se utilizé con mayor regularidad, el cual

aumentd en 7.4 puntos, en el periodo en mencién.
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Con el andlisis de la disponibilidad y dotacién de servicios basicos se identificé que se cuenta con
grandes avances en el otorgamiento de energia eléctrica, ya que sélo una minima parte de las
viviendas carecian de ésta. Respecto del agua, si bien ha aumentado su disponibilidad dentro de la
vivienda, todavia una de cada cuatro viviendas no accede a dicho servicio y no cuenta con suministro
de agua diario. Mientras la carencia de electricidad se ubicé entre un 0.0% y un 1.5% en los estados
con mayor rezago, en el tema del suministro y disponibilidad de agua se observé una gran
disparidad, ya que ésta se ubicd entre un maximo de 99.6% y un minimo de 29.2%, por lo que hay

entidades en las que 7 de cada 10 viviendas presentan carencias.

En cuanto a la disponibilidad de servicio sanitario, 1 de cada 10 viviendas no contd con éste, por lo
qgue también se presenta cierto grado de rezago. En lo que se refiere al uso de combustible para
cocinar, 1 de cada 10 viviendas empled principalmente lefia o el carbén, situacion que puede tener
efectos nocivos para la salud, asi como para el medio ambiente, por lo que debe procurarse que

cuenten con una alternativa diferente.

En general, el servicio con el mayor rezago para las viviendas fue el de agua, lo cual se debe
principalmente a que su construccion se realiza en zonas que no cuentan con el otorgamiento del

servicio y que es dificil implementarlo pues se ubican fuera de los PCU.
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5.3.4. Viviendas sin la calidad minima necesaria

Los criterios formulados por la Comisién Nacional de Vivienda (CONAVI) para calcular la calidad y
espacios de la vivienda incluyen dos subdimensiones: el material de construccion de la vivienda y la
superficie. De acuerdo con estos criterios, se considera como poblacidon en situacidn de carencia por
calidad y espacios de la vivienda a las personas que residan en viviendas que presenten, al menos,

una de las siguientes caracteristicas:

El material de los pisos de la vivienda es de tierra.
e El material del techo de la vivienda es de ldmina de cartén o desechos.

e El material de los muros de la vivienda es de embarro o bajareque; de carrizo, bambu o

palma; de [dmina de cartén, metdlica o asbesto, o material de desecho.
e Larazén de personas por cuarto (hacinamiento) es mayor que 2.5. %

Derivado de que los operadores de la politica publica desconocieron el numero de personas en
situacién de carencia por calidad y espacios de la vivienda, y a que los subsidios, financiamientos y
cofinanciamientos se entregaron de manera inercial, la ASF realizé la georreferenciacion por entidad
federativa de paredes y techos fragiles, y pisos de tierra, para 2017, al ser el dato mas reciente
publicado de la Encuesta Nacional de los Hogares (ENH) del Instituto Nacional de Estadistica y

Geografia (INEGI) al momento de realizar la presente evaluacion.

19/ Medicion de la pobreza, Calidad y espacios de la vivienda, informacién publicada en la pagina web:
https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Calidad-y-espacios-en-la-vivienda.aspx y consultada el 26 de
noviembre de 2019.
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VIVIENDAS SIN LA CALIDAD MiNIMA NECESARIA, POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2017
(Paredes, pisos y techos fragiles)
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacién de la Encuesta Nacional de los Hogares (ENH), Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), 2017.

Como puede observarse en el mapa, Veracruz es la entidad con mas viviendas construidas con
materiales fragiles (pisos y techos) y pisos de tierra con 13.5% (200,507), seguida de Oaxaca con el
10.6% (156,851 viviendas), Chiapas con 10.3% (152,068 viviendas), y Guerrero con 10.2% (150,468
viviendas); por otra parte, las entidades en las que se ubican menos viviendas edificadas con
materiales fragiles y pisos de tierra son: Aguascalientes con 0.1% (1,899 viviendas), Tlaxcala 0.3%

(4,373 viviendas), Zacatecas 0.3% (4,387 viviendas), y Querétaro con 0.3% (4,398 viviendas).
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5.3.5 Situacion sociodemografica

De acuerdo con el articulo 52 de la Ley General de Poblacién, el Consejo Nacional de Poblacién
(CONAPOQ) tiene a su cargo la planeacion demografica del pais, con objeto de incluir a la poblacidon
en los programas de desarrollo econdmico y social que se formulen dentro del sector
gubernamental y vincular los objetivos de éstos con las necesidades que plantean los fendmenos

demogréficos.

Asimismo, en el articulo 9 del Reglamento de la Ley General de Poblacidon, se establece que el
CONAPO elaborarad y proporcionard las previsiones, consideraciones y criterios demograficos
generales, asi como las recomendaciones pertinentes que de ellos se deriven para que las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal los incluyan en la formulacion y

ejecucién de sus programas y acciones.

No obstante, los ejecutores de la politica publica de vivienda no evidenciaron haber empleado la
informacidon demografica del CONAPO a fin de determinar las necesidades futuras de vivienda del

pais.

Toda vez que la vivienda representa un bien de largo plazo, es necesario que los ejecutores de la
politica publica incluyan las estimaciones realizadas por el CONAPO, a fin de prever los posibles
cambios en la demanda de vivienda para que la oferta se anticipe a éstos. En la practica, dicha
situacién es poco factible debido a que la planeacién en la materia se realiza de forma sexenal, lo
cual es un impedimento en el correcto desarrollo de esta materia, pues tanto la duracién de la

vivienda como incluso el tiempo que toma pagarla son superiores a ese periodo de tiempo.

Por lo anterior, la ASF considera que esta politica deberia implementarse mediante una planeacion
transexenal, que permita satisfacer las necesidades de la poblaciéon en el largo plazo y conforme a

los cambios en la situacion demografica del pais.
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5.4. Oferta de vivienda

En materia de oferta de vivienda se analizo la vivienda nueva y usada, en renta, deshabitada, asi

como los desarrollos certificados, los cuales se presentan a continuacién.

5.4.1. Vivienda nuevay usada

Para evaluar la vivienda nueva y usada se determind analizar las viviendas conforme a su valor
econdémico, los apoyos otorgados por modalidad, los costos indirectos de la vivienda, y los

resultados del ISV e ISR, conforme a lo siguiente.

5.4.1.1. Viviendas conforme a su valor econdmico

De 2013 a 2018, los operadores otorgaron 6,475,066 apoyos para los seis diferentes segmentos de

vivienda, como se muestra en la grafica siguiente:

APOYOS OTORGADOS, 2013-2018

(Unidades)
800,000 -
700,000 -
600,000 -
500,000 -
400,000 -
300,000 -
200,000 - //\0\
100,000 - — . —— Sl - —
0 V— —r — — e -y
2013 2014 2015 2016 2017 2018
4= CONAVI 162,098 248,349 201,223 144,157 101,697 109,568
——SEDATU 17,043 14,266 20,865 19,573 10,000 3,116
FONHAPO 71,855 101,316 102,056 122,776 106,890 134,203
—#—INFONAVIT 667,656 555,861 690,138 452,207 533,792 544,588
~m—FOVISSSTE 69,438 87,310 81,018 99,081 62,547 49,313
SHF 208,706 204,309 146,091 162,155 96,373 73,432
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionada por la CONAVI, mediante oficio nim. QCW.20.1.1/048/2019, del 30 de julio de 2019, asi como

con la informaciéon de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacién e Indicadores de Vivienda publicados en la pagina:
http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.
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De los seis operadores de la politica publica de vivienda, el INFONAVIT fue la dependencia que
otorgd el mayor numero de apoyos, con el 53.2% (3,444,242 apoyos); la CONAVI dispuso del 14.9%
(967,092 apoyos); SHF, del 13.8% (891,066 apoyos); en SEDATU, el FONHAPO y el FOVISSSTE
otorgaron el 18.1% (1,172,666 apoyos) restante. Asimismo, el Unico organismo que incrementé el
numero de apoyos fue FONHAPO, con un 8.7% de crecimiento anual, al pasar de 71,855 apoyos en
2013 a 134,203 apoyos en 2018, en tanto que los otros cinco organismos tuvieron decrecimientos

que oscilaron entre el 1.8% y el 8.2% anual.

Asimismo, los 6,475,066 apoyos se distribuyeron en los valores de vivienda siguientes:

APOYOS POR VALOR DE LA VIVIENDA, 2013-2018
77,758 11,117

e\
—

= No disponible = Popular = Tradiciona = Econdmica = Media = Residencial = Residencial plus

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacidon proporcionada por la CONAVI mediante oficio ndm.
QCW.20.1.1/048/2019, del 30 de julio de 2019, asi como con la informacién de los datos abiertos del Sistema
Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda publicados en la pagina
http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

Los operadores de vivienda no clasificaron el 44.7% (2,594,226) de apoyo por el valor de la vivienda,
en tanto que el 32.9% (2,127,349) fue para el segmento popular, el 10.4% (672,636) para el
tradicional, el 9.4% (6,11,870) para la econdmica, el 5.9% (380,110) en la vivienda media, el 1.2%

(77,758) fueron para la residencial y, el 0.2% (11,117) para la residencial plus.

En cuanto a 1,236,056,058.1 miles de pesos se distribuyeron en los segmentos de vivienda siguiente:
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MONTO EJERCIDO POR VALOR DE LA VIVIENDA, 2013-2018
(Miles de pesos)

5,490,289.1

41,810,721.1 41,157,127.8

132,289,255.9\

= Popular = Tradiciona = Media No disponible = Econdmica = Residencial = Residencial plus

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionada por la CONAVI mediante oficio nim.
QCW.20.1.1/048/2019, del 30 de julio de 2019, asi como con la informacién de los datos abiertos del
Sistema Nacional de Informacién e Indicadores de Vivienda publicados en la pagina
http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

Del monto ejercido por el valor de la vivienda, el 40.1% (495,596,989.8 miles de pesos) se destiné a
la vivienda popular, el 23.5% (290,425,230.6 miles de pesos) a la tradicional, el 18.5%
(229,286,283.8) a la media, en el 10.7% (132,289,255.9) los operadores no clasificaron el monto de
la vivienda, el 3.4% (41,810,721.1) a la econdmica, el 3.3% (41,157,127.8) a la residencial y el 0.4%
(5,490,289.1) a la residencial plus.

En lo que respecta a la clasificacidn de la vivienda por su valor, se identificd, que, con los 6,475,066
apoyos que otorgaron los organismos de vivienda se ejercieron 1,236,056,058.1 miles de pesos

como se muestra en el cuadro siguiente:
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APOYOS OTORGADOS POR ORGANISMO, 2013-2018

Apoyos
(unidades)
Organismo Econémica Popular Tradicional Media Residencial Residencial plus No disponible
Total de apoyos Part.
t d %
Apoyos Part. % Apoyos Part. % Apoyos Part. % Apoyos Part. % Apoyos Part. % Apoyos Part. % Apoyos Part. % otergacos £
CONAVI 292,018 47.7 633,171 29.8 24,588 3.7 211 0.1 49 0.1 0 0.0 17,055 0.7 967,092 14.9
SEDATU 0 0.0 84,863 4.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 84,863 13
FONHAPO 214,902 35.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 424,194 16.4 639,096 9.9
INFONAVIT 103,731 17.0 1,391,205 65.4 494,203 73.5 246,144 64.8 66,570 85.6 9,972 89.7 1,132,417 43.7 3,444,242 53.2
FOVISSSTE 135 0.0 16,183 0.8 141,530 21.0 125,267 33.0 10,126 13.0 927 8.3 154,539 6.0 448,707 6.9
SHF 1,084 0.2 1,927 0.1 12,315 1.8 8,488 22 1,013 13 218 2.0 866,021 334 891,066 13.8
611,870 100.0 2,127,349 100.0 672,636 100.0 380,110 100.0 77,758 100.0 11,117 100.0 2,594,226 100.0 6,475,066 100.0
Total
FUENTE:  Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionada por la CONAVI mediante oficio nim. QCW.20.1.1/048/2019, del 30 de julio de 2019, asi como con la informacién de los datos abiertos del
Sistema Nacional de Informacién e Indicadores de Vivienda publicados en la pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.
APOYOS OTORGADOS POR VALOR DE LA VIVIENDA, 2013-2018
Monto de apoyos
(miles de pesos)
Econdmica Popular Tradicional Media Residencial Residencial plus No disponible g
s
Monto ejercido ;r
Monto ejercido Part. % Monto ejercido Part. % Monto ejercido Part. % Monto ejercido Part. % Monto ejercido Part. % Monto ejercido Part. % Monto ejercido Part. % °
12,376,429.6 29.6 42,128,280.1 8.5 1,725,546.1 0.6 14,751.6 0.0 2,522.8 0.0 0.0 0.0 1,202,907.9 0.9 57,450,438.1 4.6
0.0 0.0 920,813.9 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 920,813.9 0.1
7,679,320.9 18.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10,805,943.9 8.2 18,485,264.9 15
21,298,984.6 50.9 445,796,602.5 90.0 205,520,086.1 70.8 116,354,307.3 50.7 32,969,263.7 80.1 4,868,221.7 88.7 2,222,527.5 1.7 829,029,993.5 67.1
30,497.3 0.1 6,647,412.5 13 83,034,708.3 28.6 112,806,064.8 49.2 8,119,937.0 19.7 569,528.7 10.4 43,400,581.6 32.8 254,608,730.1 20.6
425,488.8 1.0 103,880.7 0.0 145,050.1 0.0 111,160.2 0.0 65,404.3 0.2 52,538.7 1.0 74,657,295.0 56.4 75,560,817.7 6.1
41,810,721.1 100.0 495,596,989.8 100.0 290,425,390.6 100.0 229,286,283.8 100.0 41,157,127.8 100.0 5,490,289.1 100.0 132,289,255.9 100.0 1,236,056,058.1 100.0
FUENTE:

Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionada por la CONAVI mediante oficio nim. QCW.20.1.1/048/2019, del 30 de julio de 2019, asi como con la informacidn de los datos abiertos del
Sistema Nacional de Informacién e Indicadores de Vivienda publicados en la pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.
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Las seis entidades que financiaron la vivienda para en el periodo de 2013-2018, integraron en
conjunto 1,236,056,058.1 miles de pesos, de los cuales el INFONAVIT concentré el 67.1%
(829,029,993.5 miles de pesos); el FOVISSSTE, el 20.6% (254,608,730.1 miles de pesos), y CONAVI,
SEDATU, FONHAPO y SHF integraron el 12.3% (152,417,334.6 miles de pesos) restante.
Adicionalmente, en cuanto a los seis tipos de valores de la vivienda, el INFONAVIT concentro el
50.9% (21,298,984.6), de los recursos para las viviendas econdmicas, el 90.0% (445,796,602.5) en
las populares, el 70.8% (205,520,086.1), en las tradicionales, el 50.7% (116,354,307.3), en la vivienda
media, el 80.1% (32,969,263.7) en la vivienda residencial y el 88.7% (4,868,221.7) en la residencial

plus.

De la misma manera, el INFONAVI fue el operador de la politica que otorgd un mayor nimero de
apoyos para los seis tipos de valores de la vivienda, excepto en el caso de la vivienda econdmica, en
la que la CONAVI concentrd el 47.7% (292,018) de los apoyos otorgados. En la vivienda popular, el
INFONAVIT tuvo una participacion del 65.4% (1,391,205), el 73.5% (494,203) de la tradicional, el
64.8% (246,144) de la media, el 85.6% (66,570) de la residencial y el 89.7% (9,972) de la residencial

plus.

En relacién con el otorgamiento de apoyos, la ASF solicitd a los operadores de la politica publica la
informacidn respecto a los materiales de construccién, el metraje y el nimero de integrantes de las
viviendas que los recibieron, a fin de poder emitir una opinidn sobre la eficiencia de los apoyos y
determinar si éstos se destinaron a mejorar la calidad de las viviendas y a disminuir el hacinamiento;
no obstante, ninguno de los operadores proporciond dicha informacidn, por lo que no fue factible

realizar un pronunciamiento sobre si los apoyos se focalizaron a subsanar la problematica del sector.
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5.4.1.2. Apoyos para la vivienda por modalidad

En el periodo 2013-2018, los seis operadores de la politica publica en evaluacion otorgaron
6,475,066 apoyos para el mejoramiento de la vivienda, la adquisicion nueva o usada de ésta, su auto
produccién, con disponibilidad de terreno, el pago de pasivos, lote con servicios y otros, como se
presenta la grafica siguiente:

APOYOS PARA LA VIVIENDA POR MODALIDAD, 2013-2018
(Unidades)

89,460
11,263

[

<

Mejoramientos = Vivienda nueva = Vivienda usada Autoproduccién

96,466

130,768 2,736

2,721,662

= otros = Con disponibilidad de terreno = Pago de pasivos = Lotes con servicios

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionada por la CONAVI mediante oficio nim. QCW.20.1.1/048/2019,
del 30 de julio de 2019, asi como con la informacion de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacién e Indicadores
de Vivienda publicados en la pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

Del total de los apoyos para la vivienda, el 42.0% (2,721,662) fue para su mejoramiento, el 31.6%
(2,336,348) para la adquisiciéon de vivienda nueva; el 16.8% (1,086,363) para la vivienda usada; el
2.0% (130,768) para la auto produccion y el 3.1% (199,925) fueron para otros apoyos, con

disponibilidad de terreno, el pago de pasivos y lote con servicios.

La CONAVI, SEDATU, FONHAPO, INFONAVIT, FOVISSSTE y SHF ejercieron en conjunto
1,235,645,206.6 miles de pesos en sus diferentes modalidades para el apoyo a la vivienda, de

acuerdo con la grafica siguiente:
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MONTO EJERCIDO POR MODALIDAD, 2013-2018
(Miles de Pesos)

9,339,459.70, 0.8%

1476313780, 1.2%
46,304,368.50, 3.7%

5,494,030.90, 0.4%
65,654.90, 0.0%

23,917,192.70, 1.9%

= Vivienda nueva = Vivienda usada = Mejoramientos
Otros = Con disponibilidad de terreno = Autoproduccion
= Pago de pasivos = Lotes con servicios
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionada por la CONAVI mediante oficio nim. QCW.20.1.1/048/2019, del 30 de julio

de 2019, asi como con la informacién de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacién e Indicadores de Vivienda publicados en la

pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx

Del monto total ejercido por los operadores de la politica publica de vivienda se distribuyé el 57.8%

(714,196,980.0) para la adquisicion de la vivienda nueva, el 34.1%(421,564,382.2) en la compra de

la vivienda usada, el 3.7% (46,304,368.5) en el mejoramiento de ésta y el 4.3% (53,579,476.0) se

ejercio para otro tipo de apoyos, la disponibilidad de terreno, autoproduccion, pago de pasivos y

lote con servicios.

La relacion de las modalidades de los apoyos y montos ejercidos por los seis organismos operadores

de la politica publica de vivienda se presenta en el cuadro siguiente:
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APOYOS OTORGADOS POR LA POLITICA PUBLICA DE VIVIENDA, POR MODALIDAD, 2013-2018
(Unidades y miles de pesos. Precios de 2018)

Modalidad Apoyos y monto Organismo Total
CONAVI SEDATU FONHAPO INFONAVIT FOVISSSTE SHF

Apoyos 106,208 0 11,794 0 0 12,766 130,768

Autoproduccién
Monto ejercido 7,253,881.0 0.0 1,224,295.9 0.0 0.0 861,282.9 9,339,459.7
Con disponibilidad Apoyos 0 0 667,22 20,248 2,490 0 89,460
de terreno Monto ejercido 0.0 0.0 6,403,100.5 6,473,547.1 1,886,490.2 0.0 14,763,137.8
Apoyos 2,721 0 0 0 0 15 2,736

Lotes con servicios

Monto ejercido 63,967.3 0.0 0.0 0.0 0.0 1,687.6 65,654.9
Apoyos 146,281 0 560,580 1,168,002 88,073 758,726 2,721,662

Mejoramientos
Monto ejercido 2,921,395.1 0.0 10,857,868.5 8,517,553.7 115,002.9 23,892,548.3 46,304,368.5
Apoyos 0 0 0 9,535 1,728 0 11,263

Pago de pasivos
Monto ejercido 0.0 0.0 0.0 4,302,398.9 1,191,632.0 0.0 5,494,030.9
Apoyos 638,371 0 0 1,444,085 218,754 35,138 2,336,348

Vivienda nueva
Monto ejercido 42,362,280.6 0.0 0.0 497,244,247.0 151,218,766.7 23,371,685.7 714,196,980.0
Apoyos 56,297 84,863 0 802,372 137,662 5,169 1,086,363

Vivienda usada
Monto ejercido 3,920,080.6 895,273.9 0.0 312,492,246.8 100,196,838.3 4,059,942.5 421,564,382.2
Apoyos 17,214 0 0 0 0 79,252 96,466

Otros

Monto ejercido 543,521.9 0.0 0.0 0.0 0.0 23,373,670.7 23,917,192.7
Total de apoyos otorgados 967,092 84,863 639,096 3,444,242 448,707 891,066 6,475,066
Participacidn en apoyos otorgados (%) 14.9 13 9.9 53.2 6.9 13.8 100.0
Monto ejercido 57,065,126.6 895,273.9 18,485,264.9 829,029,993.5 254,608,730.1 75,560,817.7 1,235,645,206.6
Participacién por monto otorgado (%) 4.6 0.1 1.5 67.1 20.6 6.1 100.0

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionada por la CONAVI mediante oficio nim. QCW.20.1.1/048/2019 del 30 de julio de 2019, asi como con la informacion
de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacién e Indicadores de Vivienda publicados en la pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.
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Los operadores de la politica publica de vivienda entregaron 6,475,066 apoyos en el periodo 2013-
2018; el INFONAVIT proporcioné el 53.2% (3,444,242 apoyos); CONAVI, el 14.9% (967,092 apoyos);
SHF, el 13.8% (891,066 apoyos); FONAHPO, el 9.9% (639,096 apoyos); FOVISSSTE, el 6.9% (448,707

apoyos), y la entidad que menos participacion tuvo fue la SEDATU con 1.3% (84,863 apoyos).

En cuanto a la participaciéon por montos otorgados, el INFONAVIT aporté el 67.1% (829,029,993.5
miles de pesos); el FOVISSSTE, el 20.6% (254,608,730.1 miles de pesos), SHF, el 6.1% (75,560,817.7
miles de pesos); CONAVI, el 4.6%( 57,065,126.6 miles de pesos); FONHAPO, el 1.5% (18,485,264.9
miles de pesos) y la menor participacion correspondid a la SEDATU con el 0.1% (895,273.9 miles de

pesos).

En el periodo 2014-2018, los apoyos otorgados por los operadores de la politica publica se

distribuyeron en 6 rangos salariales, como se presenta en el siguiente cuadro:

APOYOS OTORGADOS CONFORME AL RANGO DE INGRESOS, 2013 - 2018

(Unidades)
Broene 2.6 o menos 2.61a4.00 4.01a6.00 6.01a9.00 9.01a12.00 Mas de 12 s afmenl Total
(VSM) (VSM) (VSM) (VSM) (VSM) (VSM)

CONAVI 707,865 202,824 46,902 3 3 141 9,354 967,092
SEDATU 84,863 0 0 0 0 0 0 84,863
FONHAPO 0 0 0 0 0 0 639,096 639,096
INFONAVIT 1,143,843 709,067 408,560 283,299 135,454 269,519 (775)* 2,948,967
FOVISSSTE 204,115 287,193 176,670 144,443 74,195 57,096 270 943,982
SHF 276,533 200,478 123,001 74,415 26,140 32,673 157,826 891,066
Total 2,417,219 1,399,562 755,133 502,160 235,792 359,429 805,771 6,475,066
Parti?‘i/i’)""dé” 37.3 216 11.7 7.8 36 5.6 12.4 100.0

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacién e Indicadores de Vivienda
publicados en la pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.
* Los operadores de la politica publica no sefialaron el motivo por el que los registraron como negativos.

Del total de apoyos otorgados por la politica publica, en el periodo 2013-2018, el 37.3% (2,417,219
apoyos) correspondid al nivel salarial de hasta 2.6 VSM; el 21.6% (1,399,562 apoyos), al rango
salarial de 2.61 a2 4.00 VSM; el 11.7% (755,133 apoyos) al rango de 4.01 a 6.00 VSM; el 7.8% (502,160
apoyos), al rango de 6.01 a 9.00 VSM; el 5.6% (359,429 apoyos), a salarios superiores a 12 VSM, y el
3.6% (235,792 apoyos), al rango de 9.01 a 12.00 VSM. Asimismo, se identificd que los operadores
de la politica publica desconocieron la clasificacién del nivel salarial en el 12.4% (805,771 apoyos)
de los casos. De éstos, el 79.3% correspondié a FONHAPO, que no identificd el rango salarial para

ninguno de los apoyos otorgados.
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Del nivel salarial de hasta 2.6 VSM, el 47.3% (1,143,843 apoyos) correspondié a INFONAVIT; el 29.3%
(707,865 apoyos), a CONAVI; el 11.4% (276,533 apoyos), a SHF; el 8.4% (204,115 apoyos) a
FOVISSSTE; y el 3.5% (84,863 apoyos), a SEDATU. En cuanto al rango salarial de 2.61 a 4.00 VSM, el
50.7% (709,067 apoyos), correspondié a INFONAVIT; el 20.5% (287,193 apoyos), a FOVISSSTE; el
14.5% (202,824 apoyos), a CONAVI, y el 14.3% (200,478 apoyos) a SHF.

Respecto del rango salarial de 4.01 a 6.00 VSM, el 54.1% (408,560 apoyos), correspondid a
INFONAVIT; el 23.4% (176,670 apoyos), a FOVISSSTE; el 16.3% (123,001 apoyos), a SHF, y el 6.2%
(46,902 apoyos), a CONAVI. En cuanto al nivel salarial de 6.01 a 9.00, el 56.4% (283,299 apoyos),
correspondio a INFONAVIT; el 28.8% (144,443 apoyos), a FOVISSSTE, y el 14.8% (74,415 apoyos), a
SHF. Referente al nivel salarial 9.01 a 12 VSM, el 57.4% (135,454 apoyos), los otorgd INFONAVIT; el
31.5% (74,195 apoyos), FOVISSSTE, y el 11.1% (26,140 apoyos), SHF. Finalmente, respecto de los
apoyos superiores a las 12 VSM, el 75.0% (269,519 apoyos), correspondié a INFONAVIT; el 15.9%
(57,096 apoyos), a FOVISSSTE, y el 9.1% (32,673 apoyos), a SHF.

Con el analisis por modalidad de los recursos erogados con motivo de los apoyos, se verificd que 9
de cada 10 pesos otorgados por los operadores de la politica publica se destinaron a la adquisicién
de vivienda nueva o usada, por lo que persiste la falta de diversificacidn en el empleo de estos
apoyos. Ademas, respecto del nimero de apoyos, se identificd que 6 de cada 10 se realizaron a favor
de trabajadores con ingresos de hasta 4.0 VSM; 2 de cada 10 correspondieron a ingresos de entre
4.01y6.00 VSM, y que no se contd con informacidn sobre el nivel de ingresos de 1 de cada 10 casos
en los que se otorgaron apoyos. El apoyo restante se destind a trabajadores con ingresos por mas

de 9.00 VSM.
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5.4.1.3. Costos indirectos de la vivienda

En el PNV 2013-2018, se establecié que los operadores de la politica publica de vivienda deberian
contar con informacidn sobre costos indirectos asociados a la produccién de vivienda,
contribuyendo a mejorar la competencia en el sector, por medio del cdlculo del costo indirecto

promedio de los tramites relacionados con la vivienda.

Estos costos indirectos se refieren a los tramites, impuestos, derechos o cobros para la obtencién
de permisos y licencias para la adquisicién, urbanizacion, edificacion, y titulacién de vivienda de
interés social. Sin embargo, en el periodo 2013-2018, los operadores de la politica publica de
vivienda no cuantificaron los costos indirectos promedio de los tramites relacionados con la
vivienda, por lo que no fue posible conocer en qué medida contribuyeron a mejorar la competencia
en el sector de la vivienda, al no generar informacion oportuna y de calidad respecto de dichos

costos para una mejor toma de decisiones en la operacidn de la politica publica.

Ante la deficiencia de informacidn, la ASF identificé los costos indirectos para adquirir una vivienda

nueva y/o usada siguientes:

COSTOS INDIRECTOS PARA LA ADQUISICION DE VIVIENDA, INFONAVIT Y FOVISSSTE, 2018
Concepto Descripcion

Avallio El costo promedio es de $3,500.00 por cada millén de pesos del valor de la vivienda.

Impuestosy | Equivale al 2.0% del valor de la vivienda, pero puede variar conforme a la normativa de la entidad

derechos federativa o municipio.

Escrituracion | INFONAVIT | 0.0% para ingreso menor a $6,600.00 mensuales.
3.0% para primer crédito e ingresos de $6,600.00 mensuales o mas.

5.0% para segundo crédito.

FOVISSSTE | Corresponde al 7.0% en la Ciudad de México y del 5.0% al interior del pais. El instituto

cubre el 50.0% de la escrituracion.

Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacién de la “Guia para la Adquisicién de Vivienda Nueva o Usada”, Publicada en la
péagina web: https://www.gob.mx/fovissste/es/documentos/guias-para-ejercer-tu-credito-tradicional-fovissste, y “Gastos de
Escrituracion en tu crédito Infonavit”, publicado en la pagina web: http://www.puntosinfonavit.com.mx/gastos-de-
escrituracion-titulacion-notariales-en-credito-infonavit.html.

Para el caso del INFONAVIT, si el ingreso es menor a $6,600.00 mensuales, los costos indirectos
representarian el 2.4%, debido a que se requiere cubrir 2.0% por concepto de impuestos y alrededor
de 0.4% por avaluo. Si el ingreso es de $6,600.00 mensuales o mayor, los costos indirectos totales

significarian 5.4% para el primer crédito y 7.4% para el segundo crédito.
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En el caso de FOVISSSTE, en el interior del pais, los costos indirectos ascenderian al 4.9%, debido a
pagos por el 0.4% para el avallo, 2.0% de impuestos y 2.5% que tiene que cubrir el trabajador por
escrituracion, y, en la Ciudad de México, significarian 5.9%, pues el trabajador debe cubrir 3.5% por

escrituracion.
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5.4.1.4. indice de Satisfaccién con la Vivienda (ISV) e indice de Satisfaccion

Residencial (ISR)

Con el analisis de la Encuesta de Satisfaccion Residencial (ESR), publicada por la SHF, se evalué el
grado de satisfaccidon de la poblacidén adquiriente de vivienda nueva en conjuntos habitacionales por
medio de Sociedades Financieras de Objeto Limitado (SOFOLES), INFONAVIT y FOVISSSTE, por lo que
se presentan, a continuacién, los resultados obtenidos mediante la aplicacién de dicha encuesta

para los indices de Satisfaccion con la Vivienda (ISV) y de Satisfaccidn Residencial (ISR)

En 2014, el ISV a nivel nacional se ubicd en 6+, lo que se considera poco satisfactorio, y sus resultados

se muestran en la grafica siguiente:

iNDICE SATISFACCION CON LA VIVIENDA, 2014

6.9

6.85

6.8

6.75

6.7

6.65

6.6

6.55

2013 2014

FUENTE: Encuesta de Satisfaccion Residencial 2014, Sociedad Hipotecaria Federal (SHF),
https://studylib.es/doc/3556215/resultados-de-encuesta-desatisfacci%C3%B3n-residencial-2014, consultada
el 13 de noviembre de 2019.

Al comparar con 2013, el indicador aumentd en 0.19 puntos porcentuales, al pasar de 6.65 en 2013

a 6.84 en 2014.

La variacién de los valores de las caracteristicas que integran el indice de Satisfaccién con la Vivienda

entre 2013 y 2014, se presenta en la grafica siguiente:
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COMPONENTES DEL iNDICE DE SATISFACCION CON LA VIVIENDA, 2014

70 H2013 ®m2014

6.9 6.9 6.9

Caracteristicas Caracteristicas Caracteristicas Flexibilidad para
fisicas de la especialesy ambientales adaptaciony
construccion funcionales transformaciones

FUENTE: Encuesta de  Satisfaccion Residencial 2014, Sociedad Hipotecaria Federal (SHF),
https://studylib.es/doc/3556215/resultados-de-encuesta-de-satisfacci%C3%B3residencial-2014,
consultada el 13 de noviembre de 2019.

Como puede observarse, los conjuntos financiados por la SHF incrementaron, entre 2013 y 2014, la
puntuacion del indice en 2 de los 4 ambitos que lo integran. Los conceptos que presentaron un
incremento fueron las caracteristicas fisicas de la construccion, y las caracteristicas ambientales al

pasar en 2013 de 6.8 a 6.9 en 2014, y de 6.6 en 2013 a 6.9 en 2014, respectivamente.

Por otra parte, los conceptos que mostraron una menor calificacion fueron las caracteristicas
especiales y funcionales, y la flexibilidad para adaptacién y transformaciones al pasar en 2013 de
7.0 2 6.9 en 2014, y el de la flexibilidad para adaptacion y transformaciones que decrecié de 6.3 en

2013 a 6.2 en 2014.

El indice de Satisfaccidn con las Viviendas y la Ciudad se incrementé de 2013 a 2014, como se

puede observar en la grafica siguiente:
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iNDICE DE SATISFACCION CON LAS VIVIENDAS Y LA CIUDAD 2013-2014

6.56

6.42

2013 2014

FUENTE: Encuesta de Satisfaccion Residencial 2014, Sociedad Hipotecaria Federal (SHF),
https://studylib.es/doc/3556215/resultados-de-encuesta-de-satisfacci%C3%B3residencial-
2014, consultada el 13 de noviembre de 2019.

La satisfaccidn con las viviendas y la ciudad se incrementd en 0.14 puntos porcentuales, al pasar

de 6.42 en 2013, a 6.56 en 2014.

El andlisis de los componentes que integran el indice de Satisfaccién con las Viviendas y la Ciudad

para el periodo 2013-2014 se presenta a continuacion:
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COMPONENTES DEL INDICE DE SATISFACCION CON LAS VIVIENDAS
Y LA CIUDAD, 2013-2014

N 2013 m2014

6.5 66 6.7 6.6 08 6.7

localizacion  caracteristicas urbanizaciony percepcion del equipamiento percepcion de
del conjunto servicios conjunto social y la ciudad
habitacional comunitario

FUENTE: Encuesta de Satisfaccion Residencial 2014, Sociedad Hipotecaria Federal (SHF),

https://studylib.es/doc/3556215/resultados-de-encuesta-de-satisfacci%C3%B3n-residencial-2014, consultada el
13 de noviembre de 2019.

Para 2013, la calificacion se ubicé en 6, y los atributos que menor ponderacidn obtuvieron fueron
los de caracteristicas del conjunto habitacional, y el del indice de Satisfaccién con el Conjunto
Habitacional y Ciudad (ISCHC). Para 2014, se obtuvo una calificacién de 6+, es decir, la calificacion
se incrementd un nivel ubicandose en “poco satisfactorio”, asimismo, los atributos que

obtuvieron calificaciones mas bajas fueron los de localizacidn y las caracteristicas de las viviendas.

A continuacién, se presenta el mapa con los resultados del indice de Satisfaccion Residencial:
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CAMBIOS EN EL INDICE DE SATISFACCION RESIDENCIAL, 2013-2014

ESTATUS

== Baja
L | Permanece
= Aumenta

FUENTE: Encuesta de Satisfaccion Residencial 2014, Sociedad Hipotecaria Federal (SHF),
https://studylib.es/doc/3556215/resultados-de-encuesta-de satisfacci%C3%B3n-residencial-2014, consultada el 13 de
noviembre de 2019.

En color rojo estan las entidades federativas donde se redujo el nivel de satisfaccién (9 entidades)
con respecto a 2013; en verde (15 entidades), las que aumentaron y en amarillo (8 entidades), las

gue permanecieron en el mismo rango de calificacion.

La Encuesta de Satisfaccion Residencial, publicada por la SHF, permitié conocer, en parte, el grado
de satisfaccién de la poblacién adquiriente de vivienda nueva; sin embargo, dicha encuesta se
publicd por ultima vez en 2014, por lo que, para el periodo 2015-2018, no existié un mecanismo que
permitiera conocer la percepcion del ciudadano usuario. Tampoco fue posible determinar la
satisfaccion de aquellos ciudadanos cuya vivienda no se vinculd con la operacién de la SHF, ya que
el resto de los organismos que operan la politica publica no aplicaron encuestas de percepcidn sobre
la calidad del bien y/o servicio que otorgan, lo cual es un impedimento para mejorar los servicios

brindados.
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5.4.2. Vivienda enrenta

A pesar de que, conforme a su Reglamento Interior, la SEDATU tiene la atribucién de participar en
la formulacidn de politicas y ejecucién de programas en materia de alquiler de vivienda, no existen
politicas ni programas que aborden la vivienda en renta en nuestro pais, por lo que ésta no se ha
promovido como un mecanismo que permita atender el déficit habitacional; ademas, una politica
publica que incluya la vivienda en renta como uno de sus ejes principales podria ayudar a
incrementar la calidad de vida de la ciudadania, al facilitar encontrar lugares para vivir mas cercanos

a las fuentes de empleo de los trabajadores.

No obstante, en el periodo 2013-2018, los apoyos para modalidad de arrendamiento han sido
escasos, como se sefiald en el apartado 5.1.1 Indicadores del Programa Nacional de Vivienda 2014-
2018, en el analisis del indicador 3, resultado de la falta de acciones que promuevan y difundan el

empleo de la vivienda en renta como solucidn habitacional.
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5.4.3. Viviendas deshabitadas

Uno de los principales problemas para evaluar las viviendas deshabitadas es que ninguno de los
operadores de la politica publica tiene informacion sobre el déficit en el nUmero de viviendas, por
lo que no es posible determinar cual es la cantidad que se requiere construir en un momento
determinado. Esto se asocia con el tema de las viviendas deshabitadas pues los operadores también

desconocen las condiciones y el nimero de éstas.

Tal situacién, da origen a un desconocimiento total de las condiciones de las viviendas deshabitadas,
que representan una de cada 7 viviendas en el pais, por lo que no fue factible determinar si con el
numero de moradas deshabitadas se atenderia el déficit en el nUmero de viviendas o si aun se

requiere seguir construyendo nuevos complejos habitacionales.
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5.4.4. Desarrollos certificados

Los Desarrollos Certificados son una politica publica del Gobierno Federal, que tiene como finalidad
qgue las areas de desarrollo sean integralmente planeadas para que contribuya al ordenamiento
territorial y promueva un desarrollo urbano ordenado y sustentable. Ademds, buscan la
maximizacién del uso de la infraestructura y los equipamientos, la ocupacion y utilizacion intensiva
del suelo, la implementacién de esquemas de movilidad sustentable, la vinculacidn entre la vivienda
y las fuentes de empleo, el fomento de una adecuada utilizacién de los recursos naturales, y

contribuir a la conservacion del patrimonio histérico y cultural.

Los Desarrollos Certificados pueden ser de 4 tipos y se clasifican de acuerdo con su ubicacidn,

conforme a lo siguiente:

e Proyectos Intraurbanos: Estan ubicados en los Poligonos de Contencion Urbana Ul y U2. Se
trata de proyectos que responden a una estrategia de redensificacion y utilizacién de suelo

vacante; ademads, buscan aprovechar infraestructura, equipamiento y servicios existentes.

e Proyectos Periurbanos: Estan ubicados en Poligonos de Contencién Urbana U3. Son
proyectos de extensidn urbana, que son estratégicos para el desarrollo del drea urbana

donde se ubican; se basan en una estructura de subcentros urbanos.

e Polos Estratégicos de Desarrollo: Estos proyectos estan ubicados fuera de los Poligonos de
Contencién Urbana, y estructuran el territorio en un Sistema de Ciudades. Asimismo, en
estos proyectos fungen como detonantes factores econdémicos, ademds de inversiones en
infraestructura y equipamiento, las cuales estan enfocadas a la vocaciéon econémica del area
de influencia y a la generacidon de empleo. En este caso, sélo se considerardn proyectos

donde estén resueltos los temas de uso de suelo, conectividad y empleo.

e Centros Histdricos: Estos proyectos estdn ubicados en centros histéricos o barrios con alto
valor histérico y cultural. En estos proyectos aplican criterios de regeneracién vy

densificacion, con un enfoque en la conservacion y restauracién del patrimonio construido.

Aunado a lo anterior, todo proyecto que requiere la certificacion como Desarrollo Certificado debe

cumplir con los siguientes requisitos:
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a) Sobre la ubicacidn, la viabilidad y la pertinencia del proyecto: la zona donde se ubique el

b)

proyecto debe estar regulada por un Plan o Programa de Desarrollo Urbano para el Centro de
Poblacién vigente y, de ser requisito, por el Plan Parcial respectivo; vincularse a la ciudad en
cumplimiento a los lineamientos de la Politica Nacional Urbana y de Vivienda; ubicarse fuera
de zonas de riesgo, terrenos forestales o preferentemente forestales, dreas naturales
protegidas, ecosistemas costeros y otras regiones prioritarias para la conservacion, y dar
cumplimiento a los lineamientos de los Programas de Ordenamiento Ecoldgicos del Territorio

Regionales y Locales.

El proyecto debe demostrar la propiedad de la tierra, y el interés de las autoridades municipales

y estatales para su desarrollo.

Adicionalmente, el proyecto debe asegurar: la atencién de la demanda efectiva de vivienda;
una mezcla de tipologia de vivienda; la existencia de fuentes de empleo suficientes y
espacialmente vinculadas al proyecto; la factibilidad en la provisién de servicios de
infraestructura y equipamientos requeridos, o infraestructura de conectividad y transporte
publico espacialmente vinculados al proyecto; el manejo sustentable del agua (disponibilidad,
uso eficiente y tratamiento); el manejo integral de los residuos sdlidos urbanos; el
aprovechamiento sustentable de la energia, incluyendo el uso de fuentes renovables, y el

disefo bioclimatico y el uso de eco-tecnologias.

Las etapas del proceso de certificacién se pueden observar en el diagrama siguiente:
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ETAPAS DEL PROCESO DE CERTIFICACION DE LOS DESARROLLOS CERTIFICADOS

PRE REQUISITOS DE
Soucimuo

ENVIO DE EVIDENCIAS QUE
AVALE EL CUNPLIMIENTO DE
REQUISTOS

VALIDACION DEL CUNPLIMIENTO DE
REQUISTOS POR PARTE DEL *GRUFO
BASICO *(GB)

[> DETERMNANTES
NOTIFICACION AL
PATROCINADOR s
DEL RESULTADO

DELA.
VALIDACION

PRESENTAGION DE GRAN

VISION

PRESENTACION ANTEEL
GRUPOBASICO

CONCLUYE sl

PRESENTACION
DEGRANVISION ———
ALACN.

EVALUACION TECNICA

NO EL GEAPS

VALIDACION Y APROBACION DE
LOS RESULTADOS POR EL GEAPS

|

PRESENTACION DELOS
RESULTADOSALACN.

EVALUACION FINANGIERA
INTEGRACION DELA
INFORMACION FINANCIERA

EVALUACION DELA
INFORMACION POR UN
TERCERO DESIDAVENTE

ACREDITADO POR EL GEAPS

CONCLUYE  |g

APROBACION Y VALIDACION
DELOS RESULTADOS POREL
GEAPS

|

J DELOS
RESULTADOS A
LACN

oV

CONCLUYE
EL
PROCESO

MONITOREO Y
SEGUIMEENTO

FUENTE: Criterios basicos de los Desarrollos Certificados, SHF.

Los Desarrollos Certificados ademas de cumplir con los requisitos antes expuestos deben contener

los documentos especificos del proyecto: ficha técnica, generalidades y analisis regional, urbano

barrial y arquitectdénico.

Para el periodo 2014-2018, la SHF remitio los datos sobre el nimero de desarrollos que fueron

certificados, los cuales se muestran en el cuadro siguiente:
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DESARROLLOS CERTIFICADOS CON CREDITO 2014-2018

Numero de Aforo del Precio promedio
Ao Entidad Federativa proyectos desarrollo de la vivienda
certificado (%) (pesos)
Quintana Roo ! 65.0
2014 Sonora 8 65.0 406,418
Hidalgo 2 65.0
Quintana Roo 2 65.0
7 65.0
Sonora
2015 Durango 1 65.0 398,824
Hidalgo ! 65.0
Guanajuato 2 65.0
Quintana Roo 3 65.0
2016 Sonora 4 65.0 382,171
Guanajuato 2 65.0
Quintana Roo 3 65.0
Sonora 2 65.0
2017 1 65.0 373,592
Hidalgo :
Guanajuato ! 65.0
Quintana Roo 2 65.0
2018 Sonora 1 65.0 394,150
Hidalgo 1 65.0
Total a4 65.0 390,841
FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacién del oficio nim. DGEDP-CE/033/2019 del 20 de agosto de

En total se construyeron en el periodo 2014-2018, 44 Desarrollos Certificados, los cuales se
concentraron en 5 (15.6%) de las 32 entidades federativas; de las cuales el estado de Sonora fue el
gue contd con el mayor numero de desarrollos con el 50.0% (22 desarrollos), seguido de Quintana

Roo con el 25.0% (11 desarrollos); Hidalgo y Guanajuato con el 11.4% (5 desarrollos

2019 de la SHF.

respectivamente), y el estado de Durango con el 2.3% (1 desarrollo).

Aun cuando los desarrollos certificados representan una iniciativa para contar con dareas de
desarrollo integralmente planeadas que contribuyan al ordenamiento territorial y promuevan el
desarrollo urbano ordenado y sustentable, los operadores de la politica publica no los han apoyado,
ni promovido, lo que limita la maximizacidn del uso de la infraestructura y los equipamientos, la

ocupacion y utilizacidn intensiva del suelo, la implementacién de esquemas de movilidad

sustentable, la vinculacidn entre la vivienda y las fuentes de empleo.

204




Evaluacion num. 1570-DS
“Evaluacion de la Politica Pdblica de Vivienda”

5.5.  Subsidios y Financiamiento

En materia de subsidios y financiamientos, se presentan en este apartado las condiciones de Ia
oferta de los créditos a la vivienda, la ubicacion geoespacial de su otorgamiento, asi como las tasas
de interés de los operadores de la politica publica y un comparativo entre los esquemas de crédito

publico y privado.

5.5.1. Condiciones de oferta de los créditos a la vivienda

De acuerdo con la informacién integrada en el SNIIV, los operadores de la politica publica ofertaron

2,831,410 viviendas, en el periodo 2014-2018, 2 como se presenta en el cuadro siguiente:

OFERTA DE VIVIENDA POR PCU Y REGISTRADA EN EL SNIIV, 2014-2018

(Viviendas)

Ao PCU
1 2 3 FC ND Total afio
2014 43,001 136,024 217,931 162,459 953 560,368
2015 44,923 161,143 279,241 114,895 743 600,945
2016 45,881 155,770 245,800 107,971 0| 555,422
2017 48,788 156,866 245,838 103,930 0| 555,422
2018 67,484 216,472 206,056 69,241 0| 559,253
Total PCU 250,077 826,275 | 1,194,866 558,496 1,696 | 2,831,410

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacién e Indicadores de
Vivienda publicado en la pagina web: http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

En periodo 2014-2018, del total de viviendas ofertadas, el 42.2% (1,194,866 viviendas) se localiz
en el PCU 3; el 29.2% (826,275 viviendas) en el PCU 2; el 19.7% (558,496 viviendas), se encontrd
fuera de contorno; el 8.8% (250,077 viviendas) se ubicé en el PCU 1, y el 0.1% (1,696 viviendas) fue
ofertado por los operadores de la politica publica de vivienda, pero no dispusieron de informacién

sobre su ubicacion dentro de los PCU.

De acuerdo con el método regresion lineal, la prospectiva de la oferta de vivienda por PCU y

registrada en el SNIIV, se presenta a continuacion:

20/ En 2013, se establecieron los PCU, pero entraron en operacion hasta 2014.
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TENDENCIA DE LA OFERTA DE VIVIENDA POR PCU Y REGISTRADA EN EL SNIIV, 2014-2030
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacion de la ENH.
Nota: Para 2018, se estimd con base en el comportamiento observado en el periodo 2014-2017, mediante una recta (de ecuacion general: y = a + bx), por medio del

método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), en donde los estimadores para el intercepto y para la pendiente de la funcién de regresién son: f, = y —

[?13? y ﬁl = % El resultado estimado para 2030 se asume si todo lo demas permanece constante (ceteris paribus).
i i

Durante el periodo 2014-2018, la oferta de vivienda en el PCU U1, se incrementd en 11.9%, al pasar
de 43,001 viviendas en 2013 a 67,484 viviendas en 2018, por lo que, de continuar la tendencia, para
2030, se esperaria que el nimero aumente a 123,979 viviendas. Respecto de la oferta de vivienda
en el PCU U2, ésta se incrementd a una TMCA de 12.3%, al pasar de 136,024 en 2014 a 216,472
viviendas en 2018, por lo que, de continuar con ese comportamiento, para 2030, el niumero se
incrementaria a 384,522 viviendas. Finalmente, la oferta de vivienda en el PCU U3 disminuyd a una
TMCA de 1.9%, al pasar de 217,931 viviendas en 2014 a 206,056 viviendas en 2018, por lo que, de

seguir asi, para 2030, el nimero se reduciria a 158,959 viviendas.

En el periodo de revisidn, las viviendas que se ofertaron fuera de los PCU disminuyeron en 16.6

puntos porcentuales, lo que significd que la ofertantes de las viviendas de tuviera una tendencia a
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realizar casas dentro de los PCU, lo que fomenta que el parque habitacional se concentre hacia el

interior de los centros urbanos existentes.

Asimismo, se analizé el otorgamiento de apoyos por tipo de crédito 2 (cofinanciamientos y

subsidios, y crédito individual), como se presenta en el cuadro siguiente:

MONTO EJERCIDO POR TIPO DE CREDITO, 2013-2018
(Unidades y Miles de pesos de 2018)

Cofinanciamientos y
Organismo subsidios Crédito individual Total de HRbYES Monto ejercido
otorgados
Apoyos Monto ejercido | Apoyos Monto ejercido

CONAVI 840,013 50,495,622.2 127,079 6,954,815.9 967,092 57,450,438.1
SEDATU 84,863 717,879.2 0 0.0 84,863 717,879.2
FONHAPO 0 0.0 639,096 18,485,264.9 639,096 18,485,264.9
INFONAVIT 764,600 134,840,352.3 | 2,679,642 694,189,641.2 3,444,242 829,029,993.5
FOVISSSTE 75,230 11,088,747.0 373,477 243,519,983.0 448,707 254,608,730.1
SHF 225,436 7,170,560.7 665,630 68,390,256.9 891,066 75,560,817.7
Total 1,990,142 204,313,161.5 | 4,484,924 | 1,031,539,961.9 6,475,066 | 1,235,853,123.4
Participacion

(%) 30.7 16.5 69.3 83.5 100.0 100.0

FUENTE:

Vivienda publicados en la pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

Elaborado por la ASF con base en la informacién de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacién e Indicadores de

En el periodo 2013-2018, se ejercieron recursos por 1,235,853,123.4 miles de pesos en 6,475,066

apoyos para la vivienda por los operadores de la politica publica de vivienda. Respecto del monto

ejercido, el 83.5% (1,031,539,961.9 miles de pesos) correspondid a créditos individuales, y el 16.5%

(204,313,161.5 miles de pesos) a cofinanciamientos y subsidios. En cuanto al nimero de apoyos, el

69.3% (4,484,924 apoyos) fue para créditos individuales y el 30.7% (1,990,142 apoyos) para

cofinanciamientos y subsidios.

Los 1,235,853,123.4 miles de pesos, se distribuyeron en los seis organismos operadores de la

politica, de acuerdo con la grafica siguiente:

21/

El desagregado de apoyos se encuentra en el capitulo 5.4 Viviendas conforme a su valor econémico.
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MONTOS EJERCIDOS POR ORGANISMO, 2013-2018
(MILES DE PESOS)

18,485,264.90

57,450,438.10 717,879.20

-

75,560,817.70

= INFONAVIT = FOVISSTE = SHF = CONAVI = FONHAPO = SEDATU

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacion e
Indicadores de Vivienda publicado en la pagina web: http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

Del total de recursos ejercidos, el 67.1% (829,029,993.5 miles de pesos) correspondié a INFONAVIT;
el 20.6%(254,608,730.1 miles de pesos), a FOVISSSTE; el 6.1% (75,560,817.7 miles de pesos), a SHF;
el 4.6% (57,450,438.1 miles de pesos), a CONAVI; el 1.5% (18,485,264.9 miles de pesos), a FONHAPO,
y el 0.1% (717,879.2 miles de pesos), a SEDATU.

En el periodo 2013-2018, los 1,990,142 apoyos otorgados por los operadores de la politica de

vivienda se distribuyeron de acuerdo con la grafica siguiente:
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APOYOS OTORGADOS PARA LA VIVIENDA, POR ORGANISMO, 2013-2018
(Unidades)

84,863

639,096

B INFONAVIT ® CONAVI mSHF FONHAPO M FOVISSSTE m SEDATU

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacidn de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacién e Indicadores
de Vivienda publicado en la pagina web: http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

Del numero total de apoyos, el 53.2% (3,444,242 apoyos) correspondié a INFONAVIT; el 14.9%
(967,092 apoyos), a CONAVI; el 13.8% (891,066 apoyos), a SHF; el 9.9% (639,096 apoyos), a
FONHAPO; el 6.9% (448,707 apoyos), a FOVISSSTE, y el 1.3% (84,863 apoyos), a SEDATU. En cuanto
al tipo de crédito, la SEDATU y la CONAVI apoyaron en mayor medida los cofinanciamientos y

subsidios, mientras que el FONHAPO, INFONAVIT, FOVISSSTE y SHF, a los créditos individuales.

De 2013 a 2018, la CONAVI y la SEDATU favorecieron el cofinanciamiento y subsidios al otorgar una
mayor cantidad de esos, en tanto FONHAPO, INFONAVIT, FOVISSTE y SHF, otorgaron una mayor

cantidad de créditos individuales, como se muestra en la grafica siguiente:
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DISTRIBUCION POR TIPO DE CREDITO PARA LA VIVIENDA, POR ORGANISMO, 2013-2018
(Apoyos)

100% -
90%
80% -
70% A
60% -
50% -+
40%
30% A
20% A

10% ~

0% -
CONAVI SEDATU FONHAPO INFONAVIT FOVISSSTE SHF

m Cofinanciamientos y subsidios m Crédito individual

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion de los datos abiertos del Sistema Nacional de Informacién e
Indicadores de Vivienda publicados en la pagina http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx

De los créditos otorgados por la CONAVI, el 86.9% (840,013), fue en la modalidad de
cofinanciamiento y subsidios, en tanto que, el 13.1% (127,073) fue de créditos individuales; la
SEDATU dirigié todos sus apoyos al cofinanciamiento y subsidios; de forma similar FONAHPO otorgé
sélo créditos individuales; INFONAVIT entregé el 77.8% (2,694,642) a créditos individuales y el 22.1%
(764,600) al cofinanciamientos y subsidios; FOVISSSTSE, concedi6 el 83.2% (373,477) a créditos
individuales y el 16.8% (75,230) al cofinanciamiento y subsidios, y SHF otorgé el 74.7% (665,630) a

créditos individuales y el 25.3% (225,436) al cofinanciamiento y subsidios.

El financiamiento por destino de crédito (vivienda nueva, usada, mejoramientos y autoproduccion)

se presenta en la grafica siguiente:
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PARTICIPACION EN EL FINANCIAMIENTO POR DESTINO DE CREDITO, 2013-2018
(Porcentaje)

= Vivienda nueva = Vlvienda usada = Autoproduccién Mejoramientos

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionada por la CONAVI mediante oficio num.
QCW.20.1.1/048/2019 del 30 de julio de 2019, e informacién de los datos abiertos del Sistema Nacional
de Informacion e Indicadores de Vivienda publicados en la pagina
http://sniiv.conavi.gob.mx/reportes/datos_abiertos.aspx.

En el periodo 2013-2018, los operadores de la politica publica de vivienda otorgaron el 57.8% de los
apoyos para la adquisicién de viviendas nuevas (714,196,980.0 miles de pesos); el 34.1% para
adquisicion de vivienda usada (421,564,382.2 miles de pesos); el 3.7% para mejoramientos

(46,304,368.5 miles de pesos), y el 0.8% para la autoproduccidn (9,339,459.7 miles de pesos).

Con el analisis de la oferta de créditos para la vivienda registrada en el SNIIV, se identificé que, en
2014-2018, 1 de cada 5 se otorgd fuera de los PCU, lo cual es contrario a la intencidn de reducir la
expansion urbana, por lo que deberian destinarse sélo a viviendas dentro de los perimetros. Si bien
se identificd que si existieron mejoras, ya que, en 2014, el 29.0% de los créditos se dirigio a viviendas
fuera de los PCU, mientras que, en 2018, se redujo al 12.4%, estos apoyos deberian otorgarse
Unicamente al interior de los perimetros, de manera que se incida en ese componente del problema

publico.
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5.5.2. Analisis de la ubicacidon geoespacial de los créditos a la vivienda

En este aparatado se presenta la ubicacidn geoespacial para cada uno de los afios del periodo 2013-

2018, a fin de identificar las entidades federativas con el mayor nimero de apoyos.

En 2013, se otorgaron 1,196,769 apoyos para la vivienda a nivel nacional. A continuacién, se

presenta la desagregacion:

CREDITOS PARA LA VIVIENDA OTORGADOS POR LA POLITICA PUBLICA, 2013

(Unidades)
Escala
e 114,175
California l
48,269 Sonora il
4,
N2 Chihuahua
76,494
Coahuila 7,314
45,717
Baja
California Sinaloa N
sur 30,248 Durango |
30,249 A
Y . Querétaro i
Tamaulipas 24,795
Zacatecas 51,054 )
8743 san Luis Hidalgo
- 30,686
Potosi

Nayarit © 295915} CDMX

e - g Guanajuato 61,464
! 41,262 Tlaxcala Yucatan
Aguascalientes 3 ;37";?7, > / 7,443 28,183

17,831 .Michoacan y Quintana
Roo
Colima/ 22 Puebla ferc: Tabasco el
34,637 el 11,445 23,635
7314 ) 16,755 y
Guerrero
15,667 Oaxaca
Morelos 17,812 Chiapas
19,977 40,618

Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacion del Sistema Nacional de Informacién e Indicadores de Vivienda (SNIIV)

En 2013, las entidades federativas mas apoyadas por la politica publica de vivienda fueron: Nuevo
Ledn (9.5%), seguido por el Estado de México (7.6%), Jalisco y Chihuahua (6.4%), Ciudad de México
(5.15) y Veracruz (4.6). Las que menos apoyos recibieron fueron: Colima y Tlaxcala (0.6%), seguidos

por Zacatecas (0.7%), Nayarit (0.9%), Campeche (1.0) y Baja California Sur (1.2%).

En 2014, se otorgaron 1,211,411 apoyos para la vivienda, y su desagregacion por entidad federativa

fue la siguiente:
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CREDITOS PARA LA VIVIENDA OTORGADOS POR LA POLITICA PUBLICA, 2014

(Unidades)
Escala
Baja 110,457
California
44,807 Sonora
44,620 Chihuahua
50,937
Coahuila 9,631
47,784
Baja Nuevo
California Sinaloa Ledn N
Sur 32,229 Durango 110,457 1
12,101 32,502 Querétaro N ~
Tamaulipas 27,576 J
53,271 .
A . Hidalgo
Zacatecas San Luis
9,631 Potosi 34,321
25,822 CDMX
Nayarit 68,800
13,170
Guanajuato Tlaxcala e
h 47,405 9,693
A lient Jalisco 29,248
gualsecgsn;n es 80,081 . . México
! M;c;t;icsan 80,406 e Veracruz Aty
Colima — 53665 18416 Tabasco Campechel JEGO
10,036 16,083 12,364 30,941
Guerrero &
Morelos
17,709 21,438 Oaxaca i
13,067 Chiapas
56,503

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en informacién del Sistema Nacional de Informacidn e Indicadores de Vivienda (SNIIV)

En 2014, nuevamente fueron Nuevo Ledn (9.1%) y el Estado de México (6.6%), los que recibieron
mayor numero de apoyos. En tercer lugar, se situd la Ciudad de México (5.7%), seguido por Chiapas
(5.7%) y Puebla (5.4%). Las que recibieron menores apoyos fueron Zacatecas, Tlaxcala y Colima
(0.8%), seguidas de Baja California Sur y Campeche (1.0%); Oaxaca y Nayarit (1.1%); Tabasco (1.3%)

y por ultimo Aguascalientes (1.4%).

Los 1,241,391 apoyos otorgados para la vivienda, en 2015, se presenta a continuacion:
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CREDITOS PARA LA VIVIENDA OTORGADOS POR LA POLITICA PUBLICA, 2015

(Unidades)

Sonora
45,474

Baja
California
Sur
15,838

Sinaloa
33,383

Durango
32,900

Querétaro
27,945
Hidalgo

Zacatecas 37,776

12,567
San Luis

Potosi
26,635
’ P~

Tlaxcala

Escala

I 113,783

8,841

N

Yucatan

) \ 8,841 31,801
Aguascalientes N
20680 L Quintana
/ Tabasco Campeche Roo
Colima 11,384
9,886 Gerrero 23,432 32,174
16.525 Oaxaca N
Morelos 14.827 Chinpas
19,824 34,429

Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacion del Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda (SNIIV)

En 2015, Nuevo Ledn (9.2%) fue la entidad federativa con mas apoyos; Jalisco (6.9%) superd al

Estado de México (6.8%) para quedar en el segundo sitio, y les siguieron Chihuahua y Coahuila

(5.4%). En relacion con las entidades que meno apoyos recibieron fueron Tlaxcala (0.7%), Colima

(0.8%); les siguieron Nayarit y Campeche (0.9%), asi como Zacatecas y Oaxaca (1.0%).

En 2016, se otorgaron un total de 999,949 apoyos para la vivienda. A continuacién, se presenta la

desagregacion por entidad federativa:
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CREDITOS PARA LA VIVIENDA OTORGADOS POR LA POLITICA PUBLICA, 2016

(Unidades)
Escala
Baja m 85,234
California
40,969 Sonora
34,615
Chihuahua
43,204 3,140
Coahuila
51,529
Baja
California Sinaloa N
Sur 28,470 Durango Querétaro |
12,244 18,532 23,302 " .
Tamaulipas i
Za;czaz«;c:s 46,970 Hidalgo
’ San Luis 35,003
Potosi CDMX
Nayarit 19,819
9,674 31,815
Guanajuato Tlaxcala Yucatéan
Jalisco Pt / 7,097 26,129
67,128 o Méxicow i
Aguascalientes Michoacan M o Quintana
17,742 / e " puebla Veracruz Tabasco Campeche ~ Roo
Colima 36,687 48103 18,420 10,106 32,216
8,088 Guerrero
16,626 Oaxaca
Morelos 18,849 ‘;;IZZZS
17,518 !
Fuente:  Elaborado por la ASF con base en informacién del Sistema Nacional de Informacidn e Indicadores de Vivienda (SNIIV)

En 2016, Nuevo Ledn (8.5%) repitié con el mayor numero de apoyos; el Estado de México (8.2%)

recuperé el segundo sitié desplazando a Jalisco (6.7%) al tercero. Les siguieron Coahuila (5.2%) y

Veracruz (4.8%). En cuanto a las entidades federativas con menores apoyos, Colima y Tlaxcala

fueron las mas bajas (0.8%), seguidas de Nayarit y Campeche (1.0%), Baja California Sur y Zacatecas

(1.2%), Guerrero (1.7%), Morelos, Aguascalientes y Tabasco (1.8%).

Respecto de 2017, se entregaron un total de 911,299 apoyos de vivienda. A continuacidn, se

presenta la desagregacion por entidad federativa:
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CREDITOS PARA LA VIVIENDA OTORGADOS POR LA POLITICA PUBLICA, 2017

(Unidades)
ala
Baja 81,618
California
31,934 Sonora
2R Chihuahua
40,130
6,365
Coahuila
40,023
l:?:aja ) Nuevo N
California . Ledn Querétaro |
sur ST, Durango 81,618 21,181 J_
10,788 2476 17,800 ' ' oV
Tamaulipas .
Zacatecas 39,417 Hidalgo
29,455
11,962 San Luis
Nayarit Potosf comx
7,193 16,748 29,982
Guanajuato T?;c:sla Yucatéan
Aguascalientes Jalisco 36,457 ' 29,945
15,620 62,201 ,
Michoacdn México ol
" _— 20,002 71,166 pyepla Veracruz Campeche oo
Colima Tabasco P 27.089
8,755 32,595 33,725 14,131 8,941 /
Guerrero
Oaxaca
12,740
’\:;rge:: 9,775 Chiapas
, 26,423
Fuente:  Elaborado por la ASF con base en informacién del Sistema Nacional de Informacidn e Indicadores de Vivienda (SNIIV)

En 2017, Nuevo Ledn (9.0%), Estado de México (7.8%) y Jalisco (6.8), se mantuvieron como las
entidades mds apoyadas en materia de vivienda. Respecto a las que menos apoyos recibieron, se
observa que en primer lugar se ubicé nuevamente Tlaxcala (0.75), seguido de Nayarit (0.85); en

tercer lugar, se situaron Colima y Campeche, con el 1.0% y después de ellos Oaxaca (1.1%) y Baja

California Sur (1.2%).

En 2018, se entregaron 914,220, apoyos a la vivienda, a continuacién, se presenta la desagregacion

por entidad federativa:
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CREDITOS PARA LA VIVIENDA OTORGADOS POR LA POLITICA PUBLICA, 2018

(Unidades)
ESCALA
Baja California ;7 139
32,421 ’
Sonora
21208 Chihuahua
44,986
Coahuila 6953
52,266
Baja Nuevo N
California . |
Sinaloa et /
Sur vk i Durango 87,139 -
9,247 y 18,550 ‘
P — Tamaulipas Querétaro
acatecas 40,444 23,004
15,023
Hidalgo
San Luis Potosi 28,773
Nayarit 16,616 CDMX
6,953 . Tlaxcala
Guanajuato 29,606 9,085 Yucatan
A Jalisco 31,095 25,892
Aguascalientes 55,963
16,882 ) . Meéxico Quintana
- Michoacan 76,085 e Veracruz Campeche uinta
Colima 20,151 e Gz Tabasco 9,505 g
8112 g 19,124 26520
Guerrero
11,371 Oaxaca
Morelos 14,130 Chiapas
14,460 33,383

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en informacién del Sistema Nacional de Informacidn e Indicadores de Vivienda (SNIIV)

Para 2018, Nuevo Ledn (9.6%), Estado de México (8.3%) y Jalisco (6.1%) conservaron sus posiciones
en cuanto al mayor nimero de apoyos, seguidas por Coahuila (5.7%) y Chihuahua (4.9%). Asimismo,
las entidades federativas menos apoyadas fueron Nayarit (0.8%) y Colima (0.9%); a éstas les

siguieron Campeche, Baja California Sur y Tlaxcala, con el 1.0% cada una.

En conclusion, durante los seis afios del periodo 2013 -2018, Nuevo Ledn recibidé el mayor nimero
de apoyos para vivienda, a pesar de ubicarse en el octavo sitio en cuanto a poblacién con 1,430,074
habitantes. El Estado de México se ubicé siempre, excepto en 2015, en el segundo lugar de apoyos
debido a que es la entidad federativa con mayor nimero de habitantes (17,373,704 habitantes).
También, Jalisco se ubicd entre las mas apoyadas y por tamafio de su poblacién (8,114,489

habitantes) se situd en cuarto lugar.

Respecto de las que menos apoyos tuvieron, éstas guardaron relacidn con las que presentaron un
menor numero de habitantes. Las menos apoyadas fueron Colima, Zacatecas, Tlaxcala y Nayarit,

que ocuparon los sitios 32, 26, 28 y 29 por el tamafio de su poblacién.
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A efecto de analizar si los créditos otorgados se vincularon con los componentes del problema
publico, se realizé el analisis de correlaciones de los créditos respecto de las siguientes variables:
poblacién, hacinamiento, carencia en la disponibilidad de servicios, y construccién con materiales
fragiles; asimismo, se incluyé la correlacidon respecto del Producto Interno Bruto por entidad

federativa.

Con lo anterior, se determinaron los resultados siguientes:

CORRELACION DE LOS CREDITOS PARA LA VIVIENDA OTORGADOS CON LAS PRINCIPALES VARIABLES DE LA POLITICA
PUBLICA, 2017

Variable Coeficiente de correlacion respecto de los créditos otorgados
Carencia en la disponibilidad de servicios 0.703363
Poblacién 0.694259
PIB por entidad federativa 0.564532
Hacinamiento 0.327678
Construccion con materiales fragiles 0.053832

Fuente: Elaborado por la ASF con base en la Informacién de la Encuesta Nacional de los Hogares (ENH) 2017, tabulados basicos 2018
y PIB de las actividades econdmicas por entidad federativa, 2017, INEGI.

Con el andlisis se identificd que la mayor correlacién en el otorgamiento de los créditos se tuvo con
la carencia en la disponibilidad de servicios y en el nimero de habitantes, y obedecié en menor
medida al PIB por entidad federativa y al hacinamiento, en tanto que fue practicamente indiferente

a la calidad de los materiales de construccion de la vivienda.
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5.5.3. Comparativo de tasas de interés y esquemas de crédito

En el periodo 2013-2018, los operadores de la politica publica de vivienda otorgaron
cofinanciamientos y créditos para la vivienda a una tasa de interés entre el rango de 5.0% al 16.2%,

como se observa en la gréfica siguiente:

TASA DE INTERES PROMEDIO, POR ORGANISMO, 2015-2018 V

18.0 1~
16.0
14.0
12.0
10.0
8.0
6.0
4.0
2.0
0.0
2015 2016 2017 2018
B CONAVI mSEDATU m FOVISSSTE INFONAVIT BANCA COMERCIAL

Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacidén en las reglas para el otorgamiento de Créditos a los Trabajadores
Derechohabientes del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los trabajadores, asi como la informacion
proporcionada por la CONAVI, mediante oficio nim. QCW.20.1.1/048/2019 del 30 de julio de 2019, la SEDATU, mediante
oficio num. V-500-SDUV-CCAYRAM/035/2019 del 12 de agosto de 2019, el FOVISSSTE, mediante oficios nums.
SPI/2019/0111 del 30 de julio de 2019, y JSP/2019/0114 del 5 de agosto de 2019, y por SHF, mediante oficio nim. DGEDP-
CE/033/2019 del 20 de agosto de 2019.

Nota: Los operadores de la politica publica de vivienda en 2013 y 2014, no publicaron sus tasas de interés de, por lo que no fue
posible realizar el andlisis de dichos afios. Los datos corresponden al promedio de las tasas de interés de los créditos
ofrecidos.

1/ En el caso de la CONAVI, se refiere a la tasa de interés promedio a la que se otorgaron los cofinanciamientos en los que
participd.

La SEDATU y la CONAVI fueron los organismos que otorgaron cofinanciamientos y créditos para la
vivienda con las tasas de interés mas elevadas, con un promedio de 13.8%, por lo que se ubicaron
en todos los afios por arriba de las tasas ofrecidas por la banca comercial, ya que las superaron en
0.8 puntos porcentuales en 2015, en 5.9 puntos porcentuales en 2016 y 2017, y en 1.8 puntos
porcentuales en 2018. En contraste, FOVISSSTE registré tasas de interés del 5.0% en el periodo 2015-
2018, e INFONAVIT se ubicd en 7.0% para 2015y 2016, y ofertd tasas superiores a la banca comercial

en 1.7 puntos porcentuales en 2017 y en 1.9 puntos porcentuales en 2018.

A fin de determinar la conveniencia de emplear un crédito ofrecido por los operadores de la politica

publica de vivienda, respecto de lo que oferta la banca comercial, la ASF realizé un ejercicio para
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analizar el pago de un crédito hipotecario, mediante los tres esquemas de amortizacion de créditos

mas utilizados para la compra de una vivienda, conforme a los siguientes criterios:

CARACTERISTICAS DEL CREDITO HIPOTECARIO

. e Monto del
Tasa de interés fija ., -
Esquema (%) Factor de actualizacion crédito
(]
(Pesos)
1. Banca comercial 12.0 n.a.
2. Ofertado por los entes gubernamentales de . L.
. p . & 4.0 Veces el Salario Minimo (VSM)
la politica publica 1,000,000
3. Ofertado por los entes gubernamentales de . .,
. p . & 4.0 Unidades de Inversién (UDIS)
la politica publica
Fuente:  Elaborado por la ASF.
n.a.: No aplica.
Nota: Para el esquema en VSM, a partir de 2017, se considera el valor de la Unidad de Medida y Actualizaciéon (UMA), en lugar del

Salario Minimo.

Para efectos del ejercicio, se determinaron los siguientes supuestos: que el préstamo se solicito el
dia 12 de enero de 2004 y su vencimiento es el 31 de diciembre de 2018, por lo que se realiza en un
plazo de 15 afios, y se utiliza dicho periodo a efecto de emplear valores histéricos reales y no
estimados en el comportamiento del salario minimo y las Unidades de Inversién (UDIS); que el
monto del crédito es por un millén de pesos; que el saldo al cierre de cada afio se actualiza el 12 de

enero de cada afio, y que los pagos son realizados oportunamente.

Bajo esas condiciones, se analizan en este apartado las tablas de amortizacidn de cada uno de los
tres esquemas propuestos, a fin de determinar el pago total sobre el crédito, los intereses y el plazo

en que se liquida la deuda, como se presenta a continuacion.

La tabla de amortizacion del esquema 1 es la siguiente:
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TABLA DE AMORTIZACION DEL ESQUEMA 1

(Pesos)
Afios Saldo al inicio del periodo | Pago anual | Intereses Pago al principal Deuda al final del periodo
(a) (b) (c) (d=b-c) (e=a-d)
2004 1,000,000.0 | 146,824.2 | 120,000.0 26,824.2 973,175.8
2005 973,175.8 | 146,824.2| 116,781.1 30,043.1 943,132.6
2006 943,132.6 | 146,824.2| 113,175.9 33,648.3 909,484.3
2007 909,484.3 | 146,824.2| 109,138.1 37,686.1 871,798.2
2008 871,798.2 | 146,824.2| 104,615.8 42,208.5 829,589.7
2009 829,589.7 | 146,824.2 99,550.8 47,273.5 782,316.2
2010 782,316.2 | 146,824.2 93,877.9 52,946.3 729,369.9
2011 729,369.9 | 146,824.2 87,524.4 59,299.8 670,070.1
2012 670,070.1 | 146,824.2 80,408.4 66,415.8 603,654.3
2013 603,654.3 | 146,824.2 72,438.5 74,385.7 529,268.5
2014 529,268.5| 146,824.2 63,512.2 83,312.0 445,956.5
2015 445,956.5 | 146,824.2 53,514.8 93,309.5 352,647.0
2016 352,647.0 | 146,824.2 42,317.6 104,506.6 248,140.5
2017 248,140.5 | 146,824.2 29,776.9 117,047.4 131,093.1
2018 131,093.1| 146,824.2 15,731.2 131,093.1 0.0
Total n.a. | 2,202,363.6 | 1,202,363.6 1,000,000 n.a.
Fuente: Elaborado por la ASF.

n.a.:

No aplica.

Con 15 pagos anuales de 146,824.2 pesos, se habria liquidado un crédito hipotecario solicitado a la

banca comercial, a una tasa fija del 12.0%, con un costo total de la vivienda de 2,202,363.6 pesos,

de los cuales 1,202,363.6 pesos serian de intereses y 1,000,000.0 pesos del monto inicial, con lo que

los intereses pagados representan el 120.2% del adeudo inicial.

Respecto del esquema 2 y 3, sin utilizar los factores de actualizacion de Veces el Salario Minimo

(VSM) y UDIS, la tabla de amortizacién es la siguiente:
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TABLA DE AMORTIZACION DE LOS ESQUEMAS 2 y 3, SIN FACTORES DE ACTUALIZACION

(Pesos)
Saldo al .
Afos inicio del Pago anual Intereses Pégo- aII Saldo aI.flcr;aI del
periodo (b) (c) (zrri'fi) (Eir':_?i)
(a)
2004 1,000,000.0 89,941.1 40,000.0 49,941.1 950,058.9
2005 950,058.9 89,941.1 38,002.4 51,938.7 898,120.2
2006 898,120.2 89,941.1 35,924.8 54,016.3 844,103.9
2007 844,103.9 89,941.1 33,764.2 56,176.9 787,926.9
2008 787,926.9 89,941.1 31,517.1 58,424.0 729,502.9
2009 729,502.9 89,941.1 29,180.1 60,761.0 668,741.9
2010 668,741.9 89,941.1 26,749.7 63,191.4 605,550.5
2011 605,550.5 89,941.1 24,222.0 65,719.1 539,831.4
2012 539,831.4 89,941.1 21,593.3 68,347.8 471,483.6
2013 471,483.6 89,941.1 18,859.3 71,081.8 400,401.8
2014 400,401.8 89,941.1 16,016.1 73,925.0 326,476.8
2015 326,476.8 89,941.1 13,059.1 76,882.0 249,594.7
2016 249,594.7 89,941.1 9,983.8 79,957.3 169,637.4
2017 169,637.4 89,941.1 6,785.5 83,155.6 86,481.8
2018 86,481.8 89,941.1 3,459.3 86,481.8 0.0
Total n.a.| 1,349,116.5 349,116.4 | 1,000,000.0 n.a.

Fuente: Elaborado por la ASF.
No aplica.

N.a.:

Con 15 pagos anuales de 89,941.1 pesos se liquidaria el crédito hipotecario al 4.0% de interés, por
lo que el monto total de la vivienda seria de 1,349,116.5 pesos, de los cuales 349,116.5 pesos
corresponderian a intereses y 1,000,000.0 pesos al adeudo inicial. Aparentemente, estos esquemas
serian mas baratos debido a la menor tasa de interés, ya que los intereses pagados representan el
34.9% del adeudo inicial; no obstante, al vincularlos con su respectivo factor de actualizacion, el

costo aumenta considerablemente.

La tabla de amortizacion del esquema 2, vinculado con el factor de actualizacién de VSM, es la

siguiente:
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TABLA DE AMORTIZACION DEL ESQUEMA 2, LIGADO AL FACTOR DE ACTUALIZACION EN VSM

(Pesos)
Salario
Saldo al Minimo | jncremento del SM | - Incremento Saldo
o inicio del Pago anual | Intereses Pégo_ al | Saldo aI.fmaI del Vlgen:ce e | paraelafioi+1 anualnpor. I,a después de
Afio periodo (b) (©) Principal periodo el afio i (%) actualizacion actualizacién
i @=b-0) | (e=a-b+0) (SM) | (9 = anot/faro 1) del SM Pl
(%) > 100 (h=exg)
(f)

2004 | 1,000,000.0 89,941.1 40,000.0 49,941.1 950,058.9 433 4.5 42,656.9 992,715.8
2005 992,715.8 89,941.1 39,708.6 50,232.5 942,483.3 45.2 4.0 37,698.5 980,181.8
2006 980,181.8 89,941.1 39,207.3 50,733.8 929,448.0 47.1 3.9 36,1384 965,586.3
2007 965,586.3 89,941.1 38,623.5 51,317.6 914,268.7 48.9 4.0 36,660.5 950,929.2
2008 950,929.2 89,941.1 38,037.2 51,903.9 899,025.3 50.8 4.6 41,556.0 940,581.3
2009 940,581.3 89,941.1 37,623.3 52,317.8 888,263.5 53.2 49 43,085.5 931,349.0
2010 931,349.0 89,941.1 37,254.0 52,687.1 878,661.9 55.8 4.1 36,079.2 914,741.1
2011 914,741.1 89,941.1 36,589.6 53,351.5 861,389.6 58.1 4.2 36,200.3 897,589.9
2012 897,589.9 89,941.1 35,903.6 54,037.5 843,552.4 60.5 4.3 36,530.7 880,083.1
2013 880,083.1 89,941.1 35,203.3 54,737.8 825,345.4 63.1 3.9 32,166.5 857,511.9
2014 857,511.9 89,941.1 34,300.5 55,640.6 801,871.2 65.6 4.2 33,625.3 835,496.5
2015 835,496.5 89,941.1 33,4199 56,521.2 778,975.3 68.3 6.9 53,742.8 832,718.1
2016 832,718.1 89,941.1 33,308.7 56,632.4 776,085.7 73.0 3.4 25,986.3 802,072.0
2017 802,072.0 89,941.1 32,082.9 57,858.2 744,213.8 75.5 6.8 50,376.6 794,590.4
2018 794,590.4 89,941.1 31,783.6 58,157.5 736,433.0 80.6 4.8 35,542.5 771,975.5
Total n.a.| 1,349,116.5| 543,045.9 | 806,070.6 n.a. n.a. n.a. 578,046.1 n.a.

Fuente: Elaborado por la ASF.

n.a.: No aplica.

Nota: A partir de 2017, se considera el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA), en lugar del Salario Minimo. Para

Al estar vinculado el esquema 2 al factor de actualizacién en VSM, al término de los 15 afios previstos

determinar el incremento al salario minimo de 2018 se tomd el valor de 84.49, que fue el correspondiente a la UMA de 2019.

para liquidar el crédito hipotecario, de los 1,349,116.50 pesos pagados, que en teoria

corresponderian a 543,045.90 pesos de intereses y 806,070.60 pesos de pago a capital, reducen el

adeudo Unicamente en 269,416.90 pesos (26.9%), ya que al término de afio 15 se siguen debiendo

771,975.50 pesos (77.1%). Debido al factor de actualizacion, los 543,045.9 pesos erogados por

concepto de intereses representan 193,929.5 pesos adicionales a los 349,116.5 que se pagarian de

interés.

A efecto de determinar en qué momento se terminaria de pagar el préstamo hipotecario, asi como

el total de intereses pagados, se amplié la tabla de amortizacién hasta el momento de su liquidacién

total, como se presenta a continuacion:
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TABLA DE AMORTIZACION DEL ESQUEMA 2, LIGADO AL FACTOR DE ACTUALIZACION EN VSM, HASTA SU CONCLUSION

(Pesos)
Saldo al . Sa}l;{rio Incremento del SM | Incremento Saldo
L Pago al Saldo al final del Minimo para el afioi+ 1 anual por la ,
o inicio del Pago anual Intereses N . . L, después de
Afio . _ Principal periodo Vigente en el (%) actualizacion L,
periodo (b) (c=ax.04) - i o actualizacién
@ (d=b-c) (e=a-b+c) anot (9 = (faio i/ faiio i+1) del SM (i=e+h)
(0] *100) (h=exg)
2004 | 1,000,000.0 89,941.1 40,000.0 49,941.1 950,058.9 433 4.5 42,656.9 992,715.8
2005 992,715.8 89,941.1 39,708.6 50,232.5 942,483.3 45.2 4.0 37,698.5 980,181.8
2006 | 980,181.8 89,941.1 39,207.3 50,733.8 929,448.0 47.1 3.9 36,1384 965,586.3
2007 | 965,586.3 89,941.1 38,623.5 51,317.6 914,268.7 48.9 4.0 36,660.5 950,929.2
2008 | 950,929.2 89,941.1 38,037.2 51,903.9 899,025.3 50.8 4.6 41,556.0 940,581.3
2009 | 940,581.3 89,941.1 37,623.3 52,317.8 888,263.5 53.2 49 43,085.5 931,349.0
2010 | 931,349.0 89,941.1 37,254.0 52,687.1 878,661.9 55.8 4.1 36,079.2 914,741.1
2011 914,741.1 89,941.1 36,589.6 53,3515 861,389.6 58.1 4.2 36,200.3 897,589.9
2012 897,589.9 89,941.1 35,903.6 54,037.5 843,552.4 60.5 4.3 36,530.7 880,083.1
2013 880,083.1 89,941.1 35,203.3 54,737.8 825,345.4 63.1 3.9 32,166.5 857,511.9
2014 | 857,511.9 89,941.1 34,300.5 55,640.6 801,871.2 65.6 4.2 33,625.3 835,496.5
2015 835,496.5 89,941.1 33,419.9 56,521.2 778,975.3 68.3 6.9 53,742.8 832,718.1
2016 | 832,718.1 89,941.1 33,308.7 56,632.4 776,085.7 73.0 3.4 25,986.3 802,072.0
2017 | 802,072.0 89,941.1 32,082.9 57,858.2 744,213.8 75.5 6.8 50,376.6 794,590.4
2018 | 794,590.4 89,941.1 31,783.6 58,157.5 736,433.0 80.6 4.8 35,542.5 771,975.5
2019 | 771,975.5 89,941.1 30,879.0 59,062.1 712,913.4 84.5 4.6 32,524.8 745,438.2
2020 | 745,438.2 89,941.1 29,817.5 60,123.6 685,314.6 88.3 4.6 31,298.7 716,613.4
2021 716,613.4 89,941.1 28,664.5 61,276.6 655,336.8 92.4 4.6 30,1774 685,514.2
2022 685,514.2 89,941.1 27,420.6 62,520.5 622,993.7 96.6 4.7 28,985.7 651,979.4
2023 651,979.4 89,941.1 26,079.2 63,861.9 588,117.5 101.1 4.7 27,615.1 615,732.6
2024 | 615,732.6 89,941.1 24,629.3 65,311.8 550,420.8 105.9 4.7 25,871.9 576,292.7
2025 576,292.7 89,941.1 23,051.7 66,889.4 509,403.3 110.9 4.7 23,892.9 533,296.3
2026 | 533,296.3 89,941.1 21,3319 68,609.2 464,687.0 116.1 4.7 21,976.6 486,663.6
2027 | 486,663.6 89,941.1 19,466.5 70,474.6 416,189.0 1215 4.8 19,829.1 436,018.1
2028 | 436,018.1 89,941.1 17,440.7 72,500.4 363,517.8 127.3 4.8 17,424.7 380,942.5
2029 | 380,942.5 89,941.1 15,237.7 74,703.4 306,239.1 1334 4.9 14,862.1 321,101.2
2030 | 321,101.2 89,941.1 12,844.0 77,097.1 244,004.2 139.9 4.90 11,949.1 255,953.2
2031 255,953.2 89,941.1 10,238.1 79,703.0 176,250.3 146.8 4.8 8,395.9 184,646.2
2032 184,646.2 89,941.1 7,385.8 82,555.3 102,090.9 153.8 49 4,959.5 107,050.4
2033 107,050.4 89,941.1 4,282.0 85,659.1 21,3914 161.2 4.7 1,011.9 22,403.3
2034 22,403.3 23,299.4 896.1 22,403.3 0.0 168.9 n.a. n.a. n.a.
Total n.a. 2,721,532.4 | 842,710.7 |1,878,821.7 n.a. n.a. n.a. 878,821.7 n.a.
Fuente: Elaborado por la ASF.
n.a.: No aplica.
Nota: De 2019 a 2034, el incremento del salario minimo se calculé con la media movil de los 15 afios anteriores.
Nota: A partir de 2017, se considera el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA), en lugar del Salario Minimo.

El préstamo de 1,000,000.00 pesos se liquida a los 31 afios, lo que es mas del doble del tiempo
pactado, y requiere que se paguen 2,721,532.40 pesos, de los cuales el 36.7% (1,000,000.00 pesos)
se debe al préstamo contratado; el 31.0% (842,710,70 pesos), a los intereses pagados, y el 32.3%

(878,821.70 pesos al factor de actualizaciéon de VSM. El pago total significa un 101.7% mas que los

1,349,116.5 pesos que se pagarian con la tasa del 4.0% sin actualizacion.
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En cuanto al esquema 3 ligado al factor de actualizacidon en UDIS, la tabla de amortizacidon es la

siguiente:
TABLA DE AMORTIZACION DEL ESQUEMA 2, LIGADO AL FACTOR DE ACTUALIZACION EN UDIS
(Pesos)
Saldo al Incremento para el Incremento saldo

AR inicio del Pago anual | Intereses P?gcj al | Saldo aI.finaI del uDIS afioi +1 anualnpor. I,a después de

no periodo (b) (©) Principal periodo (f) (%) actualizacion actualizacién

(a) (d=b-c) | (e=a—-b+0) (?Og)(faﬁoi/faﬁoHl) con uDIS G=e+h
* (h=exg)
2004 | 1,000,000.0 89,941.1 40,000.0 49,941.1 950,058.9 3.5347 2.9 27,634.8 977,693.7
2005 977,693.7 89,941.1 39,107.7 50,833.4 926,860.4 3.6375 4.2 38,583.0 965,443.4
2006 965,443.4 89,941.1 38,617.7 51,3234 914,120.1 3.7890 3.8 34,748.3 948,868.4
2007 948,868.4 89,941.1 37,954.7 51,986.4 896,882.0 3.9330 6.4 57,3143 954,196.3
2008 954,196.3 89,941.1 38,167.9 51,773.2 902,423.0 4.1843 3.7 33,611.9 936,034.9
2009 936,034.9 89,941.1 37,441.4 52,499.7 883,535.2 4.3402 43 37,893.3 921,428.4
2010 921,428.4 89,941.1 36,857.1 53,084.0 868,344.5 4.5263 3.6 31,655.8 900,000.2
2011 900,000.2 89,941.1 36,000.0 53,941.1 846,059.2 4.6913 3.9 33,058.8 879,118.0
2012 879,118.0 89,941.1 35,164.7 54,776.4 824,341.6 4.8746 3.8 31,134.1 855,475.7
2013 855,475.7 89,941.1 34,219.0 55,722.1 799,753.6 5.0587 4.2 33,458.5 833,212.1
2014 833,212.1 89,941.1 33,328.5 56,612.6 776,599.5 5.2704 21 16,327.6 792,927.1
2015 792,927.1 89,941.1 31,717.1 58,224.0 734,703.1 5.3812 34 24,809.0 759,512.1
2016 759,512.1 89,941.1 30,380.5 59,560.6 699,951.5 5.5629 6.7 46,765.2 746,716.7
2017 746,716.7 89,941.1 29,868.7 60,072.4 686,644.3 5.9346 4.9 33,794.5 720,438.8
2018 720,438.8 89,941.1 28,817.6 61,123.5 659,315.2 6.2266 2.6 17,363.5 676,678.7
Total n.a.| 1,349,116.5| 527,642.6 | 821,473.9 n.a. n.a. n.a. 498,152.5 n.a.
Fuente:  Elaborado por la ASF.

N.a.:

No aplica.

En el esquema 2, ligado al factor de actualizacion en UDIS, al término de los 15 afios se habria pagado

el 32.3% (323,321.3 pesos) del adeudo inicial, debido al incremento de la UDI por un monto de

498,152.5 pesos, con lo que, a los 15 afios pactados originalmente, se deberian alin 676,678.7 pesos.

En comparacion con la actualizacién por SM, en que se adeudarian 771,975.5 pesos en esa misma

fecha, en ese momento el adeudo es menor en 95,296.8 pesos, debido a que en el periodo 2004-

2018 las UDIS incrementaron en 80.8% vy el salario en 95.1%. A 2018, se habrian pagado 527,642.6

pesos de interés, lo que representa 178,526.2 pesos adicionales a los 349,116.5 que se pagarian por

ese concepto.

La tabla de amortizacién para terminar de pagar el crédito hipotecario, mediante el esquema de

UDIS es la siguiente:

TABLA DE AMORTIZACION DEL ESQUEMA 2, LIGADO AL FACTOR DE ACTUALIZACION EN UDIS, HASTA SU CONCLUSION

(Pesos)
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Saldo al . Incremento para el | Incremento Saldo
. Pago al Saldo al final del afioi + 1 anual por la ,
o inicio del Pago anual Intereses N . uDIS o, después de
Afio . _ Principal periodo (%) actualizacion L,
periodo (b) (c=ax.04) et i (0] actualizacidn
(@ (d=b-0c) (e=a=b+c) (9 = (fatio i/ faio i+1) con UDIS (i=e+h)
*100) (h=exg)
2004 | 1,000,000.0 89,941.1 40,000.0 49,941.1 950,058.9 3.5347 2.9 27,634.8 977,693.7
2005 | 977,693.7 89,941.1 39,107.7 50,833.4 926,860.4 3.6375 4.2 38,583.0 965,443.4
2006 | 965,443.4 89,941.1 38,617.7 51,3234 914,120.1 3.7890 3.8 34,748.3 948,868.4
2007 | 948,868.4 89,941.1 37,954.7 51,986.4 896,882.0 3.9330 6.4 57,314.3 954,196.3
2008 | 954,196.3 89,941.1 38,167.9 51,773.2 902,423.0 4.1843 3.7 33,611.9 936,034.9
2009 | 936,034.9 89,941.1 37,4414 52,499.7 883,535.2 4.3402 4.3 37,893.3 921,428.4
2010 | 921,428.4 89,941.1 36,857.1 53,084.0 868,344.5 4.5263 3.6 31,655.8 900,000.2
2011 | 900,000.2 89,941.1 36,000.0 53,941.1 846,059.2 4.6913 3.9 33,058.8 879,118.0
2012 | 879,118.0 89,941.1 35,164.7 54,776.4 824,341.6 4.8746 3.8 31,1341 855,475.7
2013 | 855,475.7 89,941.1 34,219.0 55,722.1 799,753.6 5.0587 4.2 33,458.5 833,212.1
2014 | 833,212.1 89,941.1 33,328.5 56,612.6 776,599.5 5.2704 2.1 16,327.6 792,927.1
2015 | 792,927.1 89,941.1 31,717.1 58,224.0 734,703.1 5.3812 3.4 24,809.0 759,512.1
2016 | 759,512.1 89,941.1 30,380.5 59,560.6 699,951.5 5.5629 6.7 46,765.2 746,716.7
2017 | 746,716.7 89,941.1 29,868.7 60,072.4 686,644.3 5.9346 49 33,794.5 720,438.8
2018 | 720,438.8 89,941.1 28,817.6 61,123.5 659,315.2 6.2266 2.6 17,363.5 676,678.7
2019 | 676,678.7 89,941.1 27,067.1 62,874.0 613,804.7 6.3906 0.0 0.0 613,804.7
2020 | 613,804.7 89,941.1 24,552.2 65,388.9 548,415.8 6.3906 1.0 5,425.5 553,841.3
2021 | 553,841.3 89,941.1 22,153.7 67,787.4 486,053.8 6.4538 3.0 14,714.5 500,768.3
2022 | 500,768.3 89,941.1 20,030.7 69,910.4 430,858.0 6.6492 2.9 12,343.5 443,201.4
2023 | 443,201.4 89,941.1 17,728.1 72,213.0 370,988.4 6.8397 2.8 10,419.0 381,407.3
2024 | 381,407.3 89,941.1 15,256.3 74,684.8 306,722.5 7.0318 2.6 7,863.9 314,586.4
2025 | 314,586.4 89,941.1 12,583.5 77,357.6 237,228.8 7.2121 2.7 6,304.5 243,533.3
2026 | 243,533.3 89,941.1 9,741.3 80,199.8 163,333.5 7.4037 2.6 4,170.9 167,504.4
2027 | 167,504.4 89,941.1 6,700.2 83,240.9 84,263.5 7.5928 2.5 2,131.9 86,395.4
2028 86,395.4 89,851.2 3,455.8 86,395.4 0.0 7.7849 n.a. n.a. n.a.
Total n.a. 2,248,437.6 | 686,911.5 | 1,561,526.1 n.a. n.a. n.a. 561,526.1 n.a.
Fuente: Elaborado por la ASF.
n.a.: No aplica.
Nota: De 2019 a 2034, el incremento de las UDIS se calculd con la media movil de los 15 afios anteriores.

De acuerdo con la tabla anterior, se requieren 25 afos en total para liquidar el pago, lo que resulta
en 10 afios adicionales a los establecidos inicialmente, debido a que la actualizacién por UDIS
significaria un incremento de 561,526.1 pesos adicionales a lo que se habia pactado. En total,
deberian erogarse 2,248,437.6 pesos, de los cuales el 44.5% (1,000,000.0 pesos) corresponderia al
adeudo inicial; el 30.5% (686,911.5 pesos), a los intereses, y el 25.0% (561,526.1 pesos), al factor de

actualizacién por UDIS.

En el cuadro siguiente se analiza el monto total a pagar en los tres esquemas analizados, conforme

a lo siguiente.
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COMPARATIVO DE LOS 3 ESQUEMAS CREDITICIOS

Total pagado

Periodo de pago

Variacion respecto de la banca

de la politica publica (UDIS)

Esquema . comercial al 12.0% de interés
(pesos) (afios)
(%)
1. Banca comercial 2,202,363.6 15 0.0
2. Ofertado por los entes gubernamentales 2,721,532.4 31 23.6
de la politica publica (SM)
3. Ofertado por los entes gubernamentales 2,248,437.6 25 2.1

Fuente: Elaborado por la ASF.

Mientras en la banca comercial, con un crédito al 12.0% se terminarian pagando 2,202,363.6 pesos,

el crédito al 4.0% ligado al factor de actualizacion de UDIS resulta un 2.1% mas caro, en tanto que

el financiamiento al 4.0% ligado al valor del salario minimo requiere erogar 23.6% mas recursos, por

lo que los esquemas empleados por los entes gubernamentales de la politica publica son mas

onerosos que los de la banca comercial, debido a que el mecanismo de actualizacion se vuelve un

interés adicional oculto que los encarece.
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5.6.  Vivienda Sustentable

La CONAVI y SHF, mediante el Sistema de Evaluacién de la Vivienda Sustentable (SISEVIVE),

otorgaron apoyos a la vivienda sustentable, a fin de contribuir a disminuir los gases de efecto

invernadero y promover el ahorro de agua en las viviendas. Dicho sistema considera el indice de

Desempefio Global (IDG), el cual es el resultado de la aplicacién de dos herramientas: Disefo

Energéticamente Eficiente de la Vivienda (DEEVI) y Simulador de Ahorro de Agua en la Vivienda

(SAAVI). Con la primera se calcula la eficiencia energética y con la segunda, el ahorro de agua, como

se presenta en el esquema siguiente:

Demanda
especifica
total
(DET)

W

e  Disefio constructivo

e  Materiales de la
envolvente

e  Disefio Bioclimatico

Demanda de
energia
primaria
(DEP)

v

Consumos de
electricidad y
gas

Consumo
Proyectado
de agua
(CPA)

v

Consumo de
agua

Vv

indice de Desempefio
Global

Escala de calificacion
SISEVIVE

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en informacién del Registro Unico de Vivienda.

El IDG considera una puntuacidn que va de 0 a 100 puntos, expresada en una escala de evaluacién

en siete niveles, de acuerdo con los rangos siguientes:
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La calificacidn final obtenida determina el nivel de eficiencia con que cuentan las viviendas, tanto
en el consumo de energia como de agua. De acuerdo con el SNIIV, en el periodo 2013-2018, la
CONAVI y la SHF otorgaron 491,548 apoyos para viviendas sustentables, como se presenta en la

grafica siguiente:

VIVIENDAS SUSTENTABLES APOYADAS POR LA CONAVI'Y SHF, 2013-2018

160,000 -+ 145,715 144,739

140,000 - 133,833
120,000 1
100,000 1

80,000 -
58,892
60,000 -

40,000 A

20,000 - 7,763

606

0 T T T T T )
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacion del SNIIV.

En el periodo 2013-2018, los apoyos otorgados para vivienda sustentable, por parte de la CONAVIy
SHF se incrementaron a una TMCA de 199.0%, al pasar de 606 apoyos en 2013 a 144,739 en 2018,
dando un total de 491,548 apoyos para viviendas con eficiencia energética y ahorro de agua, lo que
representé que el 7.6% de los 6,475,066 apoyos otorgados en el periodo por los operadores de la
politica publica correspondieron a viviendas sustentables. Los resultados obtenidos de acuerdo con

la escala de evaluacidn son los siguientes:
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CALIFICACION OBTENIDA DE ACUERDO CON LA ESCALA DE EVALUACION DEL IDG, 2013-2018
(Viviendas)

120,000 ~
107,775

99,862
100,000 A

81,994 79,179

80,000
60,000
44,191 42,936

40,000 - 35,611

20,000 4

A B C D E F G

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en informacion del Registro Unico de Vivienda.

De los 491,548 apoyos otorgados para vivienda sustentable, por medio de la CONAVI y SHF, el 9.0%
(44,191 apoyos) se ubicd en un rango de eficiencia energética y de agua de 100.0 — 85.0 puntos; el
8.7% (42,936 apoyos) en intervalo de 84.9 — 70.0 puntos; el 20.3% (99,862 apoyos) en un rango de
69.9 — 55.0 puntos; el 21.9% (99,862 apoyos) en un intervalo de 54.9 — 40.0 puntos; el 16.7%
(107,775 apoyos) en un rango de 39.9 — 20.0 puntos, y el 16.1% (79,179 apoyos) en un intervalo de
19.9 - 0.0 puntos.

En conclusiéon, a pesar de que las acciones para promover la sustentabilidad ambiental en las
viviendas representaron el 7.6% del nimero de apoyos otorgados por la politica publica, el 62.0%
de éstos (304,559 apoyos) fueron calificados en los tres niveles menos eficientes del IDG. Aunado a
ello, se verificé que los responsables de la politica publica de vivienda otorgaron los subsidios de
manera inercial, ya que desconocieron en qué medida contribuyeron a disminuir los gases de efecto
invernadero, el consumo de energia y el uso de tecnologias sustentables en las viviendas, factores
que, al reducirse, de acuerdo con el PND 2013-2018, incrementan la calidad de vida de los

habitantes, por lo que no es posible determinar la eficiencia en su otorgamiento.
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5.7.  Coordinacidn interinstitucional y generacion de informacién

En este apartado se analizan los avances en la coordinacidén interinstitucional, asi como en la
generacion de informacién; este ultimo se refiere a la calidad de la informacidn de los operadores
de la politica publica, el Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda, y la tenencia 'y

posesion de las viviendas.

5.7.1. Coordinacion interinstitucional

Respecto de las acciones de coordinaciéon de la politica publica de vivienda, la CONAVI conté con el
mecanismo “procedimiento Gestion y Seguimiento de programas y proyectos que propicien el

|II

fortalecimiento del sector vivienda en el ambito local”, mediante el cual realizé 3 convenios: uno
con el Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros (BANSEFI) para establecer un programa de
ahorro previo dentro del Programa de Acceso al Financiamiento para Soluciones Habitacionales
suscrito en 2017; uno con el Instituto Nacional de la Juventud (INJUVE), para compartir estrategias,
conocimiento, asistencia mutua, capacitacidn, entre algunas actividades mas, en materia de politica

de vivienda firmado en 2017, y uno con el Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento con el

objetivo de incrementar el acceso de vivienda accesible para los beneficiarios de bajos ingresos.

Sin embargo, no se evidencié que la CONAVI, como conductora de la politica de vivienda, se haya
coordinado con los organismos ejecutores de la politica de vivienda durante el periodo 2014-2018
para dar cumplimiento a los objetivos establecidos en la planeacién nacional y sectorial, a fin de

contribuir a la atencidn del problema publico de dicha politica.

231



Evaluacion num. 1570-DS
“Evaluacion de la Politica Publica de Vivienda”

5.7.2. Generacion de informacion

En materia de generacién de informacion, este apartado presenta la calidad de la informacién de la
politica publica de vivienda, el Sistema Nacional de Informacién e Indicadores de Vivienda (SNIIV), y

la tenencia y posesion de las viviendas.

5.7.2.1. Calidad de la informacion de la politica publica de vivienda

Como se ha sefalado en diversas partes del presente documento, con la evaluacion se constaté que
existieron deficiencias en la calidad de la informacidn con la que contaron los operadores de la
politica publica, lo que es un impedimento para que sus acciones permitan atender el problema
publico que le dio origen y resulta en que éstos operen de manera inercial, al no tener identificados
elementos tan importantes como el tamafo del déficit en el nimero de viviendas que requiere el
pais, la calidad de los materiales de construccién de las viviendas que reciben apoyos, los costos
indirectos, la satisfaccion del ciudadano usuario, las viviendas deshabitadas o, como se sefiala mas

adelante en este documento, la regularizacién de la tenencia de las viviendas.

5.7.2.2. Sistema Nacional de Informacion e Indicadores de Vivienda

(SNIIV)

En el Programa Nacional de Vivienda 2013-2018, se define el establecimiento del SNIIIV,
desarrollado por la CONAVI, el cual deberd ofrecer informacién concentrada y homogénea,
integrando aquélla generada por los organismos publicos de vivienda, e incentivando la
investigacion académica, privada, social y publica, a fin de contar con un mayor conocimiento del

sector.

En el articulo 44 de la Ley de Vivienda se sefala que el SNIIV contendra los elementos que permitan
mantener actualizado el inventario habitacional, determinar los céalculos sobre el rezago vy las
necesidades de vivienda, su calidad y espacios, su acceso a los servicios basicos, asi como la
adecuada planeacién de la oferta de vivienda, los requerimientos de suelo y la focalizaciéon de

programas y acciones en la materia.
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En el articulo 45 del mismo ordenamiento se sefiala que la SEDATU es la encargada de coordinar la
operacion y funcionamiento del Sistema de Informacién, y que se coordinara con la CONAVI para
disefar y promover mecanismos e instrumentos de acceso a la informacidon que generen las
instituciones publicas y privadas en materia de financiamiento para la vivienda, con el fin de que la

poblacién conozca las opciones que existen en materia habitacional.

La informacion integrada al SNIIV es proporcionada por los Organismos Nacionales de Vivienda
(ONAVIS), y la Comisién Nacional Bancaria y de Valores (CNBV), conforme a los convenios de
colaboracién del 24 de noviembre de 2014, y del 29 de febrero de 2016, suscritos entre la CONAVI,
el INFONAVIT, el FOVISSSTE, el FONHAPO, la SHF y el INSUS (CORETT) en los que se sefiala, en los
Anexos 1 al 5, la forma en que se entregarian los datos de los créditos para la vivienda y subsidios;
sin embargo, no se proporciond la evidencia documental correspondiente para acreditar que la

informacidn se entregd de la forma solicitada en dichos anexos.

Del andlisis del SNIIV se comprobd que esta integrado por cinco médulos, referentes a inicio, oferta,
demanda, sustentabilidad y reportes, y por 5 submddulos, que consistieron en consulta dinamica,
INFONAVIT, salud, rezago habitacional y poblacién, en donde se pueden realizar consultas dindmicas

de informacidn seleccionando desde una hasta cuatro variables.

Sin embargo, con la revisién de la informacion proporcionada por los operadores de la politica
publica, se determind que, respecto de la informacion que se encuentra en el SNIIV, en el caso de
FOVISSSTE y SHF existieron diferencias entre la informacion proporcionada por las entidades para

la ejecucion de la evaluacion y la que se encuentra integrada y puede ser consultada en el SNIIV.
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5.7.2.3. Tenenciay posesion de las viviendas

En Meéxico, los Registros Publicos de la Propiedad los conforman cada una de las Entidades
Federativas del pais, las cuales definen, de forma particular, las reglas para inscribir, registrar el
patrimonio inmobiliario e instrumentar procedimientos para contar con documentos que acrediten
la posesidn del bien inmueble. La regulacién de la propiedad tiene como finalidad otorgar seguridad

juridica a los ciudadanos y certidumbre al propietario de la vivienda respecto de la posesién de ésta.

En cuanto a las dependencias encargadas de la politica publica de vivienda, el INSUS tiene como
atribucién coordinar con las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, los
Estados y los Municipios, las acciones para regularizar el suelo; no obstante, dicha entidad no cuenta
con informacién de las viviendas susceptibles de regularizar, ni las que cuentan con documentos
que acreditan la posesién del inmueble de acuerdo con el Registro Publico de la Propiedad. Por ello,
las dependencias a nivel federal que operan la politica en revision desconocen cuales son las
viviendas regularizadas y las que no lo estdn, lo que puede derivar en que se realicen acciones
inadecuadas para la planeacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacién, lo que, a
su vez, puede tener consecuencias negativas en las familias al no tener certeza juridica sobre la

vivienda en la que habitan.

De acuerdo con la ENH, las viviendas cuentan con cuatro categorias que definen su estatus juridico,
las cuales se refieren a vivienda intestadas, en litigio o en otra situacion; no se conoce el estatus de
la vivienda; no tiene escrituras o las escrituras estan a nombre de otro duefio. Asimismo, se
identific6 que, en conjunto, crecieron en 9.4%, al pasar de 30,661,038 viviendas en 2014 a

33,557,387 viviendas en 2017, como se muestra en la grafica siguiente:

234



Evaluaciéon num. 1570-DS
“Evaluacion de la Politica Pdblica de Vivienda”

ESTATUS DE LA POSESION DE LA VIVIENDA, 2014-2017
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La vivienda donde habita esta intestada, en litigio; o en otra situacion 1 No se sabe M No tiene escrituras M Tiene escrituras a nombre del duefio

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en la Encuesta Nacional de los Hogares 2014, 2015, 2016 y 2017.

El numero de viviendas que dispusieron de escrituras crecié en 29.2%, al pasar de 16,197,876, en
2014 a 20,921,217 viviendas, en 2017; las que no tuvieron escrituras decrecieron en 52.2%, al pasar
de 4,949,555 viviendas en 2014 a 2,170,242 en 2017; y las que se desconoce el estado juridico se
incrementaron en 26.3%, al pasar de 8,750,420 viviendas en 2014 a 11,055,634 viviendas en 2017.
Las viviendas que tuvieron problemas juridicos crecieron en 107.1%, al pasar de 763,187 en 2014 a

1,580,533 en 2017

Si bien se determind que, de 2014 a 2017, las que contaron con escrituras tuvieron un crecimiento
de 9.5 puntos porcentuales, su incremento no fue imputable a las acciones de los operadores de la
politica publica en revisién, toda vez que éstos no realizaron actividades para regularizar las

viviendas.
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5.8.  Conclusién capitular

En este apartado se analizaron los resultados alcanzados por la politica publica de vivienda en la
atencién del problema publico relativo al alto porcentaje de viviendas alejadas de los centros
urbanos que propicia la expansion de las manchas urbanas; construccion en ubicaciones con
carencia de servicios bdasicos y realizadas con materiales de baja calidad, las cuales quedan
deshabitadas a corto y mediano plazo; déficit habitacional que obliga a condiciones de
hacinamiento, y un sistema ineficiente de financiamiento y subsidios que dificulta la adquisicion de

las viviendas ofertadas.

Respecto del impacto de la politica publica de vivienda sobre la expansidn urbana, se identificé que,
en el periodo 2013-2018, los operadores de la politica publica otorgaron 6,475,066 apoyos para
vivienda, de los cuales 1,890,227 apoyos se registraron en el SNIIV y se ubicaron en los PCU; de
éstos, el 42.4% (801,877 apoyos) se destind al PCU U3; el 16.6% (313,643 apoyos) al PCU U2, y el
7.4% (139,655 apoyos) al PCU U1, lo que permitid, de acuerdo con lo establecido en las reglas de
operacion de los programas presupuestarios de modalidad “S”, utilizados para el otorgamiento de
los apoyos, que los beneficiarios se ubicaran cerca de fuentes de empleo, infraestructura,
equipamientos y servicios urbanos instalados, a fin de contribuir a incrementar su calidad de vida;
sin embargo, se entregaron 635,052 apoyos fuera de contorno de los PCU o cuya ubicacién no

estuvo disponible, lo que representd 1 de cada 3 apoyos.

En cuanto al déficit de vivienda en términos de calidad y cantidad, se identificd que, en el periodo
2013-2018, los operadores de la politica publica no contaron con informacién sobre el déficit de
vivienda en México que les permitiera una mejor toma de decisiones en el otorgamiento de
subsidios, créditos y cofinanciamientos a la vivienda, y en detrimento a una mejor planeacién de la

materia.

En lo que se refiere al impacto de la politica publica respecto de la calidad de los materiales de
construccién utilizados en las viviendas apoyadas, se identificd que, en el periodo 2013-2018, los
operadores no contaron con informacidn respecto de las caracteristicas de las viviendas subsidiadas,
financiadas o cofinanciadas, referentes a paredes, pisos y techos; la disponibilidad y dotacién de
servicios basicos (luz, agua, servicio sanitario, y fuente de energia para cocinar), ni el promedio de
integrantes por vivienda, elementos que, de acuerdo con el PNV 2014-2018, son claves para estimar

el déficit habitacional existente por calidad en los materiales.
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Referente al impacto de la politica publica sobre la composicién de hogares, se verificé que, en el
periodo 2013-2018, la oferta de vivienda disminuyd en 37.4% y para las viviendas de tipo econémico
y 21.7% para la popular; mientras que, para las viviendas de tipo tradicional se presentd un
incremento de 15.0%; para la media, de 89.1%; para la residencial, de 40.0%, y para la residencial

plus, de 104.1%, lo anterior, sefiala

Respecto a los desarrollos certificados, se identificd que los operadores de la politica publica dejaron
de apoyarlos, ya que, en el periodo 2014-2018, decrecieron a una TMCA de 22.3%, al pasar de 11 en
2014 a 4 en 2018, por lo que las viviendas con infraestructura, conectividad, provisién de servicios y
cercania a centros educativos, de salud y fuentes de empleo, que debian contribuir a la contencién
de las manchas urbanas, se vio disminuida, lo que no permitié mejorar la calidad de vida de las
personas. Asimismo, se identificd que los créditos otorgados durante el periodo 2014-2018 para los

Desarrollos Certificados se concentraron en tres estados Quintana Roo, Sonora e Hidalgo.

Relativo a los apoyos para viviendas sustentables, éstos crecieron a una TMCA de 199.0%, en el
periodo 2013-2018, al pasar de 606 apoyos en 2013 a 144,739 en 2018, dando un total de 491,548
apoyos para viviendas con eficiencia energética y ahorro de agua; no obstante, el 62.0% de éstos
(304,559 apoyos) fue calificado en los tres niveles menos eficientes del indice de Desempefio Global
(IDG). Asimismo, se identificé que los operadores de la politica publica desconocieron en qué
medida los apoyos contribuyeron a disminuir los gases de efecto invernadero, el consumo de
energia y el uso de tecnologias sustentables en las viviendas, factores que, al reducirse, de acuerdo

con el PND 2013-2018, incrementan la calidad de vida de los habitantes.

En cuanto a la contribucién de la politica publica de vivienda para cumplir con el ODS num. 11
“Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilentes y
sostenibles”, los operadores de la politica publica desconocieron en qué medida contribuyeron al

cumplimiento de este objetivo.

Por lo anterior, de mantenerse las condiciones actuales de la politica publica, en el mediano plazo,
persistiria la falta de acceso a viviendas en soluciones habitacionales bien ubicadas, dignas y que
cumplan con los estandares de calidad internacional, y, a largo plazo, se minimizaria la posibilidad
de consolidar ciudades compactas, productivas, competitivas, incluyentes y sustentables,

disminuyendo la calidad de vida de sus habitantes.
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Capitulo 6

6. Consideraciones Finales y Sugerencias

La importancia de la politica publica de vivienda radica, en primer lugar, en que, conforme al articulo
42 de la CPEUM, toda familia tiene derecho a disfrutar de una vivienda digna y decorosa, y, en
segundo lugar, en que, de acuerdo con el Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano 2013-2018, la vivienda es un area prioritaria para el desarrollo social y nacional. Sus
caracteristicas como la calidad, el espacio y el acceso a servicios basicos, son consideradas como
indicadores para la definicién, identificacién y medicién de la pobreza y deben aplicarse bajo
principios de equidad e inclusidon social de manera que toda persona, sin importar su origen étnico
o nacional, el género, la edad, la discapacidad, la condicidon social o econdmica, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias o el estado civil pueda ejercer su derecho

constitucional a la vivienda.

El problema publico en el cual estuvo inmersa la politica publica de vivienda, en el periodo 2013-
2018, consistié en el alto porcentaje de viviendas alejadas de los centros urbanos que propicia la
expansién de las manchas urbanas; construccién en ubicaciones con carencia de servicios basicos y
realizadas con materiales de baja calidad, las cuales quedan deshabitadas a corto y mediano plazo;
déficit habitacional que obliga a condiciones de hacinamiento, y un sistema ineficiente de
financiamiento y subsidios que dificulta la adquisicidn de las viviendas ofertadas, cuya atencion
permitira que los mexicanos cuenten con una vivienda digna y decorosa, con estandares de calidad
internacional Lo anterior, tiene como efectos, a mediano plazo, la falta de acceso a viviendas en
soluciones habitacionales bien ubicadas, dignas y acordes a estandares de calidad internacional y, a
largo plazo, se minimiza la posibilidad de consolidar ciudades compactas, productivas, competitivas,

incluyentes y sustentables, disminuyendo la calidad de vida de sus habitantes.
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Las consideraciones finales de la presente Evaluacién de la Politica Publica de Vivienda son las

siguientes:

e Estructura legal

Conforme a lo establecido en el articulo 19 de la Ley de Vivienda, la CONAVI es la responsable de
formular, ejecutar, conducir, coordinar, evaluar y dar seguimiento a la Politica Nacional de Vivienda
y al Programa Nacional de Vivienda; sin embargo, en la Ley Orgdanica de la Administracion Publica
Federal, se indica que corresponde a la SEDATU elaborar y conducir la politica de vivienda, lo que
puede propiciar duplicidad de funciones y que no se determine adecuadamente a los responsables,
y se identificé que fue hasta las reformas efectuadas en 2019 a dicha ley que se derogaron

atribuciones de la CONAVI, a efecto de definir a un Unico responsable.

Se determinaron deficiencias en la legislacion emitida para tres de los componentes de la politica
publica, referentes a la vivienda sustentable, donde sdélo estd normado que deben establecerse
mecanismos para su construccion; en la oferta de vivienda, ya que la normativa en materia de
vivienda deshabitada y en renta es minima o inexistente, y en la demanda de vivienda, ya que no se
vincula a la situacion sociodemografica presente y futura del pais. Por esta Ultima razdn, se
considera que esta politica deberia implementarse mediante una planeacién transexenal, que
permita satisfacer las necesidades de la poblacién en el largo plazo y conforme a los cambios en la

situacién demografica del pais.

e Indicadores

Se requiere fortalecer los indicadores de la planeacién de mediano plazo ya que los registrados en
el Programa Nacional de Vivienda 2014-2018 no permiten dar seguimiento a todos los factores que
inciden en el problema publico. En esta evaluacidn se incluye una propuesta de 32 indicadores, a fin
de que los operadores de la politica publica puedan complementar el seguimiento de la politica

publica.

e Expansion urbana

La implementacion de los Perimetros de Contencidn Urbana en 2013, permitié delimitar las zonas
con una mayor consolidaciéon urbana, conforme a su cercania con las fuentes de empleo, y una
adecuada infraestructura, equipamientos y servicios urbanos instalados, que permitan a los

residentes de esas areas incrementar su calidad de vida; sin embargo, a 2018, 1 de cada 8 apoyos
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se destiné a viviendas fuera de dichos perimetros, lo que significa que, si bien se presenté un avance
respecto de 2014, en el que se otorgd a 1 de cada 4 a viviendas en esa condicidn, aun existe un area
de mejora considerable, puesto que los apoyos otorgados fuera de los PCU propician que persista

la expansion urbana descontrolada.

e Demanda de vivienda

Respecto al déficit habitacional debido a los materiales de construccién, las condiciones de
hacinamiento, y la falta de dotacion de servicios basicos, en 2013-2018, los operadores de la politica
publica de vivienda no contaron con informacién respecto de la poblacion potencial, objetivo y
atendida, las caracteristicas de las viviendas subsidiadas, financiadas o cofinanciadas, relativas a los
materiales de construccion utilizado en las viviendas, referentes a paredes, pisos y techos; la
disponibilidad y dotacién de servicios basicos (luz, agua, servicio sanitario, y fuente de energia para
cocinar), ni la superficie o el promedio de integrantes por vivienda, por lo que si bien se identificaron
avances en los tres ambitos, en ninguno de ellos se puede considerar que éstos fueran imputable a

la operacién de los ejecutores de la politica publica.

Ademas, en lo que se refiere al déficit habitacional debido a los materiales de construccion, la ASF
sugiere que, los operadores de la politica publica analicen la siguiente frontera, ya que la mayoria
de las viviendas contaban con piso firme y materiales resistentes; no obstante, la metodologia
aplicada por el INEGI considera como resistentes los techos de lamina metalica, ldmina de asbesto,
madera o tejamanil, terrado con vigueria, teja, losa de concreto o viguetas con bovedilla, cuya
calidad es muy variable, por lo que ahora la politica publica deberia enfocarse hacia no sdlo buscar
gue sean materiales resistentes sino con una mayor calidad y que otorguen mas seguridad a los

habitantes de la vivienda.

Los ejecutores de la politica publica no emplearon la informacidn demografica del CONAPOQ, a fin de
determinar las necesidades futuras de vivienda del pais, lo que no les permitié prever los posibles
cambios en la demanda de vivienda para que la oferta se anticipe a éstos. Uno de los factores que
inciden en que la politica no se vincule con la situacidn sociodemografica es el hecho de que la
planeacién en la materia se realiza de forma sexenal, lo cual es un impedimento, pues tanto la
duracidn de la vivienda como incluso el tiempo que se requiere para pagarla son superiores, por lo

general, a ese periodo de tiempo, por lo que la ASF considera que esta politica deberia
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implementarse mediante una planeacién transexenal, que permita satisfacer las necesidades de la

poblacién en el largo plazo y conforme a los cambios en la situacion demografica del pais.

e Oferta de vivienda

Respecto de los apoyos otorgados para la compra de vivienda nueva y usada, no fue factible realizar
un pronunciamiento sobre si los apoyos se focalizaron a subsanar la problematica del sector, ya que
los ejecutores no contaron con informacion vinculada a los materiales de construccidn, el metrajey
el numero de integrantes de las viviendas que los recibieron, situacion que evidencia que éstos se
otorgan de manera inercial. Ademas, se identificd que persiste la falta de diversificaciéon en el
empleo de estos apoyos, ya que 9 de cada 10 pesos otorgados por los operadores de la politica
publica se destinaron a la adquisicidon de vivienda nueva o usada, en contravencién de lo que se

pretendia lograr.

En lo referente a los costos indirectos, no fue posible conocer en qué medida contribuyeron los
operadores de la politica publica a mejorar la competencia en el sector de la vivienda, ya que no
generaron informacion oportuna y de calidad respecto de dichos costos que permitiera una mejor

toma de decisiones.

La vivienda en renta no ha sido promovida como un mecanismo que permita disminuir la expansion
urbana, e incrementar la calidad de vida de la ciudadania, al facilitar lugares para vivir mas cercanos
a las fuentes de empleo de los trabajadores, ante la poca presencia de esta modalidad tanto a nivel

normativo como en cuanto al otorgamiento de apoyos.

En 2014, se realizd la ultima publicacién de la Encuesta de Satisfacciéon Residencial, publicada por la
SHF, la cual permitia conocer el grado de satisfaccién de la poblacidn adquiriente de vivienda nueva
operada mediante la SHF; sin embargo, ante su descontinuacidn, se carece de un mecanismo que
permita conocer la percepcidn del ciudadano usuario respecto a la satisfaccién en el otorgamiento
de los créditos y con la vivienda adquirida; el resto de los operadores de la politica no contaron con

informacion en ese sentido.

e Subsidios y financiamiento

Es necesario analizar el papel de los operadores de la politica publica, ya que CONAVI y SEDATU, en
el periodo 2015-2018, asi como INFONAVIT, en 2017 y 2018, cobraron tasas de interés superiores al

promedio de la banca comercial. Ademas, se identificd que la utilizacidn, por parte del INFONAVIT
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y FOVISSSTE, de un factor de actualizacion de los créditos hipotecarios, ya sea mediante las Veces
el Salario Minimo, las Unidades de Medida y Actualizacidn o las Unidades de Inversion, propicié que
el solicitante careciera de certeza sobre el monto que va a pagar, lo que redunda en que se requiera
un plazo mayor al pactado para liquidar el adeudo, por lo que este tipo de créditos terminan
resultando mas caros respecto de los de la banca comercial, incluso al otorgarse con una tasa de

interés inferior a los que ésta ofrece.
e Vivienda sustentable

Se identificd que, en este aspecto, los apoyos también se otorgan de manera inercial, ya que los
responsables de la politica publica de vivienda desconocieron en qué medida contribuyeron a
disminuir los gases de efecto invernadero y el consumo de energia, asi como a aumentar el uso de
tecnologias sustentables en las viviendas, factores que permitirian incrementar la calidad de vida de

los habitantes, por lo que no es posible determinar que su entrega se realice de manera eficiente.
e Coordinacidn interinstitucional y generacién de informacidn

No se evidencid la coordinacién entre los organismos ejecutores de la politica de vivienda durante
el periodo 2014-2018, lo que limité el cumplimiento a los objetivos establecidos en la planeacion

nacional y sectorial, que permitiera contribuir a la atencién del problema publico.

Asimismo, se identificd que, si bien se implementd el Sistema Nacional de Informacién e Indicadores
de Vivienda (SNIIV), existieron deficiencias en la calidad de la informacion con la que contaron los
operadores de la politica publica, lo que es un impedimento para que sus acciones permitan atender
el problema publico que le dio origen y resulta en que éstos operen de manera inercial, al no tener
identificados el tamafio del déficit en el nUmero de viviendas que se requieren, la calidad de los
materiales de construccién de las viviendas que reciben apoyos, los costos indirectos, la satisfaccion

del ciudadano usuario, las viviendas deshabitadas o la regularizacion de la tenencia de las viviendas.
A partir de estas consideraciones finales, la ASF sugiere las medidas siguientes:

1. Quela SEDATU, como cabeza de sector, y sus organismos sectorizados, en coordinacién con

los demas participantes del sector vivienda, 2% garanticen que la planeacién nacional de la

22/ Los demds participantes del sector vivienda son el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT),
el Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Social de los Trabadores del Estado (FOVISSSTE) y la Sociedad
Hipotecaria Federal (SHF).
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vivienda y los programas que deriven de ésta se implementen en congruencia con la de
desarrollo urbano vy territorial, a fin de lograr un modelo de desarrollo urbano incluyente

qgue permita mejorar la calidad de vida de la poblacién.

Que la SEDATU, como coordinadora de sector, promueva la elaboracién de la normativa en
materia de vivienda sustentable, vivienda deshabitada y vivienda en renta, a fin de erradicar

los vacios juridicos en esas materias.

Que la SEDATU, como cabeza de sector, y sus organismos sectorizados, en coordinacién con
los demas participantes del sector vivienda, se aseguren de que los indicadores empleados
en la politica publica de vivienda permitan conocer en qué medida se avanza en la atencion
del problema publico, e identificar la cobertura de sus acciones, a fin de evitar que los

recursos de los programas presupuestarios se ejerzan de manera inercial.

Que la Cdmara de Diputados, en coordinacién con la SEDATU, como cabeza de sector, y sus
organismos sectorizados, asi como con los demds participantes del sector vivienda,
elaboren un diagndstico acerca de los beneficios de implementar reformas legales que
promuevan la creacidn de vivienda de alquiler ubicada en locaciones cercanas a los centros
de trabajo, con los respectivos instrumentos financieros para tal fin, considerando las
experiencias internacionales y mejores practicas en la materia, a efecto de mejorar la

calidad de vida de los trabajadores.

Que la SEDATU, como cabeza de sector, y sus organismos sectorizados, en coordinacion con
los demds participantes del sector vivienda, se aseguren que la planeacidn en materia de
vivienda considere la situacién sociodemografica de la poblacidn, a fin de asegurar que las

soluciones habitacionales que se desarrollen sean utiles a largo plazo.

Que la SEDATU, como cabeza de sector, y sus organismos sectorizados, en coordinacién con
los demas participantes del sector vivienda, implementen una politica publica de vivienda
transexenal, por medio de una planeacién con visién a largo plazo y una estrategia
financiera acorde, que considere las necesidades de la poblacidn; permita generar un tejido
urbano incluyente que impulse el desarrollo econdmico, social y sustentable e incremente
la calidad de vida de las personas, y garantice el cumplimiento del mandato constitucional

referente a que toda familia disfrute de una vivienda digna y decorosa.



10.

11.

Evaluacion num. 1570-DS
“Evaluacion de la Politica Pdblica de Vivienda”

Que la SEDATU, como cabeza de sector, y sus organismos sectorizados, en coordinacidn con
los demas participantes del sector vivienda, verifiquen que los operadores de la politica
publica prioricen el otorgamiento de los apoyos a la vivienda dentro de los Perimetros de
Contencién Urbana, a fin de contribuir a garantizar el acceso a soluciones habitacionales

bien ubicadas, dignas y de acuerdo con estandares de calidad internacional.

Que la SEDATU, en coordinacion con la CONAVI, elaboren un diagndstico que permita
determinar si existe un déficit cuantitativo en el nimero de viviendas en el pais, asi como
su magnitud, e identificar los asentamientos humanos regulares, irregulares y ubicados en
zonas de alto riesgo, a fin de que elaboren objetivos, estrategias y lineas de accién que

faciliten su atencidn y se evite el ejercicio inercial de los recursos presupuestarios.

Que la SEDATU, como cabeza de sector, y sus organismos sectorizados, en coordinacion con
los demads participantes del sector vivienda, verifiquen que los operadores de la politica
publica de vivienda implementen medidas en los programas de desarrollo urbano que
promuevan la redensificacion de las ciudades, a fin de disminuir la expansién urbana
descontrolada y contribuir a la consolidacion de ciudades compactas, productivas,
competitivas, incluyentes y sustentables, que permitan aumentar la calidad de vida de sus

habitantes.

Que la CONAVI elabore, al menos una vez cada cinco afios, un diagndstico sobre la situacion
actual y futura de la vivienda, en la que considere la situacion demogréfica; la demanda
actual y potencial conforme a los diferentes tipos de vivienda y sus tamanios; el impacto
ambiental y la condicién de sustentabilidad requerida; las necesidades por atender en
cuestion de disponibilidad de servicios basicos y espacios publicos, y el déficit habitacional,

por calidad de los materiales, metraje y hacinamiento.

Que la SEDATU, como cabeza de sector, y la CONAVI establezcan medidas que promuevan
la mejora en la calidad de las viviendas, en cuanto al metraje, los materiales de construccion
utilizados y las energias renovables utilizadas en éstas, y se aseguren de que los demas
participantes del sector vivienda cuenten con informacidn respecto de las condiciones de
las viviendas para las que otorgan apoyos, a efecto de determinar los beneficios obtenidos

mediante éstos.
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14.

15.

16.

Que la CONAVI determine una tipologia que permita distinguir, entre los materiales de
construccion resistentes, aquéllos que cumplen con una calidad adecuada que brinde

seguridad a los habitantes de las viviendas.

Que la CONAVI determine una tipologia especifica para las viviendas, que considere el tipo
de poblacién que se busca atender, el tipo de construccién, el nimero maximo de
habitantes, metraje y valor de la construccién, a fin de que los operadores de la politica
publica de vivienda diversifiquen las modalidades de apoyos a la vivienda, considerando el
nivel salarial de la poblacidn objetivo, que permita evitar la expansién urbana descontrolada

y contribuir a lograr una gestién del suelo adecuada.

Que la SEDATU, como cabeza de sector, y sus organismos sectorizados, en coordinacion con
los demas participantes del sector vivienda, disefien, promuevan, apoyen y evallen
mecanismos de financiamiento para la vivienda, acordes con el entorno econdmico, las
condiciones ofertadas por la banca comercial, asi como con los distintos factores que
encarecen el costo de las viviendas, a fin de ofrecer créditos baratos y suficientes a la

ciudadania, que permitan que toda familia disfrute de una vivienda digna y decorosa.

Que la SEDATU, como cabeza de sector, y sus organismos sectorizados, en coordinacion con
los demas participantes del sector vivienda, implementen los mecanismos suficientes a fin
de que los créditos otorgados permitan la adquisicion de viviendas con estandares de
calidad internacional, y evitar, en la medida de lo posible, que las familias beneficiadas

padezcan hacinamiento.

Que la SEDATU, como cabeza de sector, y sus organismos sectorizados, en coordinacion con
los demas participantes del sector vivienda, implementen los mecanismos necesarios a fin
de que los créditos y cofinanciamientos vigentes, otorgados hasta la fecha, asi como los
subsecuentes, se desvinculen de los factores de actualizacién de Veces el Salario Minimo,
Unidades de Medida y Actualizacién, y Unidades de Inversidon, a efecto de que los
trabajadores cuenten con certeza respecto del monto total a pagar y del plazo para

liquidarlos; verifique que las tasas de interés sean competitivas respecto de lo ofrecido por
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la banca comercial, y garantice que la poblacién beneficiada conozca los costos indirectos

de sus créditos y cofinanciamientos respectivos. 2/

Que el FOVISSSTE implemente los mecanismos necesarios a fin de que los créditos vigentes,
otorgados hasta la fecha, asi como los subsecuentes, cuenten con certeza respecto del
monto total a pagar y del plazo para liquidar dichos créditos; verifique que las tasas de
interés sean competitivas respecto de lo ofrecido por la banca comercial; garantice que la
poblacién beneficiada conozca los costos indirectos de sus créditos respectivos, y analice la
implicacién de los factores de actualizacion de Veces el Salario Minimo, Unidades de Medida

y Actualizacidn, y Unidades de Inversién, respecto de la certeza de los montos y plazos.

Que la SEDATU, como cabeza de sector, y sus organismos sectorizados, en coordinacion con
los demas participantes del sector vivienda, implementen mecanismos que promuevan, en
materia de vivienda, la conservacién y el aprovechamiento de los ecosistemas y recursos
naturales, y determinen en qué medida los apoyos otorgados para las viviendas
sustentables contribuyeron a disminuir los gases de efecto invernadero, el consumo de

energia y el uso de tecnologias sustentables.

Que la CONAVI implemente mecanismos de comunicacion y coordinacién permanentes y
oportunos que garanticen que la informacidn reportada por los operadores de la politica
publica de vivienda e integrada en el Sistema Nacional e Informacién e Indicadores de
Vivienda permita cuantificar el déficit de vivienda, y conocer la calidad de los materiales de
construccion de las viviendas que reciben apoyos, los costos indirectos, la satisfaccidon del
ciudadano usuario, la georreferenciacidon y condiciones de las viviendas deshabitadas, asi

como otorgar certeza a los propietarios sobre la tenencia de las viviendas.

Que el INSUS elabore un diagndstico y una estrategia, en la que se incluyan los plazos y
responsables, que permitan asegurar el contar con el inventario nacional del suelo

sustentable, a fin de satisfacer las necesidades de suelo para la vivienda.

Debido a que el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) comunicé a la Auditoria Superior
de la Federacién, mediante el oficio nim. CGJ/098/2019 del 8 de marzo de 2019, que promovid un juicio de amparo en el que se
indicé que “no se ejecuten las auditorias de Control Interno y Gobernanza, tipo ‘Desempefio’ y de Gestidn Financiera, previstas en
el Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2018”, no se emite sugerencia a pesar de que
también emplea los factores de actualizaciéon de Veces el Salario Minimo, Unidades de Medida y Actualizacion, y Unidades de
Inversion, que limitan que los trabajadores cuenten con certeza respecto del monto total a pagar y los plazos para liquidar dichos
créditos.
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21. Que la SEDATU, como cabeza de sector, y sus organismos sectorizados, en coordinacién con
los demds participantes del sector vivienda, se aseguren que la programacién institucional
en materia de vivienda guarde congruencia entre sus objetivos, estrategias y lineas de
accion, a fin de garantizar la continuidad de las acciones para atender el problema publico,
y verifique la concordancia entre los dmbitos que debe atender cada uno de ellos, de
manera que la poblacién objetivo de cada operador sea diferenciada de la del resto, y se

evite la duplicidad en el otorgamiento de subsidios y apoyos.

Con la atencion de las sugerencias emitidas por la ASF, se coadyuvard a atender las deficiencias en
la normativa, mejorar los indicadores empleados en la politica publica, y fortalecer los seis
componentes que integran el problema publico, ya que se espera que los operadores ofrezcan tasas
de interés competitivas respecto de la banca comercial y desvinculen los créditos de los factores de
actualizacién, a efecto de que se cuente con certeza respecto del monto total a pagar; promuevan
la elaboracion de normativa en materia de vivienda sustentable, deshabitada y en renta; elaboren
diagndsticos sobre la creacidén de vivienda de alquiler cercana a los centros de trabajo y sobre si
existe un déficit cuantitativo en el nimero de viviendas en el pais, asi como su magnitud,;
implementen una politica transexenal, que considere las necesidades de la poblacién y la situacion
sociodemografica; prioricen el otorgamiento de los apoyos dentro de los PCU, y promuevan la
mejora en la calidad de las viviendas, en cuanto a metraje, materiales de construccién y uso de

energias renovables.

Ill

En opinién de la ASF, a 2018, persistid la problematica del “alto porcentaje de viviendas alejadas de
los centros urbanos que propicia la expansion de las manchas urbanas; construccion en ubicaciones
con carencia de servicios basicos o en zonas de riesgo y realizadas con materiales de baja calidad,
las cuales quedan deshabitadas a corto y mediano plazo; déficit habitacional que obliga a
condiciones de hacinamiento, y un sistema ineficiente de financiamiento y subsidios que dificulta la
adquisicion de las viviendas ofertadas”, debido a que se determind que existieron areas de mejora
en los seis componentes que integran el problema publico, ya que 1 de cada 3 apoyos para vivienda
se otorgd fuera de los Perimetros de Contencién Urbana, los cuales tienen el objetivo de evitar la
expansién urbana descontrolada; el déficit habitacional, puesto que el 8.7% de la poblacidn vivia en
condiciones de hacinamiento, y a la carencia de servicios basicos, principalmente de agua, porque

solo 3 de cada 4 viviendas tuvieron suministro diario y dentro de la vivienda; la falta de previsién de

las condiciones sociodemogréficas; la nula promocion de la vivienda en renta como una alternativa
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para atender el déficit en el nUmero de viviendas y la falta de cuantificacidn de éste ultimo, asi como
de las viviendas deshabitadas; la disminucion en el nUmero de desarrollos certificados realizados;
las malas condiciones en la oferta de créditos del sector publico, que resultan entre un 2.1% y un
23.6% mas caros que los otorgados por el sector privado, debido al factor de actualizacidn ligado a
Veces el Salario Minimo, Unidades de Medida y Actualizacién, o Unidades de Inversién; los limitados
avances en materia de viviendas sustentables; la falta de coordinacidn interinstitucional, y las
deficiencias en la calidad de la informacidn, la cual resulta indispensable para una mejor toma de
decisiones. En consecuencia, no se dio cumplimiento al mandato constitucional de que cada familia

cuente con una vivienda digna y decorosa.
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PROCURHA
PSEDATU
ROP
SAHOP
SEDATU
SEDESOL
SEDUE
SHCP
SHF

SNV
SOFOLES
SNIIV
SUN
PSDATU
STPS
TMCA
uDIS
VSMM

Perimetros de Contencidn Urbana

Presupuesto de Egresos de la Federacion

Programa Nacional de Vivienda

Plan Nacional de Desarrollo

Programa Nacional de Vivienda

Programa Nacional de Desarrollo Urbano

Programas presupuestarios

Programa de Consolidacién Urbana y Rehabilitacién Habitacional
Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
Reglas de Operacion

Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Sociedad Hipotecaria Federal

Sistema Nacional de Vivienda

Sociedades Financieras de Objeto Limitado

Sistema Nacional de Informacién de los Indicadores de Vivienda
Sistema Urbano Nacional

Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano9
Secretaria del Trabajo y Previsidn Social

Tasa Media de Crecimiento Anual

Unidades de Inversidn

Veces el Salario Minimo Mensual vigente
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Glosario

concepto
Adquisicion de vivienda:
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definicion
Consiste en la compra de una vivienda nueva o de una vivienda usada en la que la persona beneficiada
del
correspondiente, la regularidad del inmueble.

financiamiento o subsidios, para su solicitud, acredita mediante la escritura publica

Ampliacidon de vivienda:

Consiste en el incremento de la superficie de construccidén habitable de una vivienda edificada con
anterioridad, a fin disminuir el hacinamiento en la vivienda.

Aportacion:

Cualquier cantidad de dinero, distinta al financiamiento, al subsidio y al ahorro previo a favor de la
persona beneficiaria, sin contraprestacion y con el caracter de no rembolsable.

Bono demografico:

Periodo de transicion demografica en la que la proporcién de personas en edad de trabajar crece en
relacién con las personas en edad potencialmente dependientes.

Centro urbano:

Ciudades con 15,000 habitantes o mas, que no reunen caracteristicas de conurbacién o zona
metropolitana.

Cofinanciamiento:

Financiamiento otorgado simultdneamente por dos o mas fuentes, de las cuales una debe tener la
calidad de entidad ejecutora.

Conjunto habitacional:

Grupo de viviendas planificado y dispuesto en forma integral, con la dotacidn e instalacién necesaria
y adecuada de los servicios urbanos, vialidad, infraestructural, espacios verdes o abiertos, educacion,
comercio, servicios asistenciales y de salud.

Conurbacién:

Conformacion urbana resultado de la continuidad fisica entre dos o mas localidades geoestadisticas o
centros urbanos, constituyendo una sola unidad urbana de por lo menos 15.0 miles de habitantes.

Déficit habitacional:

Conjunto de carencias o precariedad en la vivienda y las condiciones del entorno que determinan las
condiciones en que habita la poblacién en un territorio determinado.

Espacios habitables:

Lugar de la vivienda donde se desarrollan actividades de reunion o descanso, que cuenten con las
dimensiones minimas de superficie, altura, ventilacion e iluminacién natural, ademas de contar como
minimo con un bafio, cocina, estancia-comedor y dos recamaras, de conformidad con las
caracteristicas y condiciones minimas necesarias que establezcan las leyes y las normas oficiales
mexicanas.

Hacinamiento:

Aglomeracion de personas en un espacio reducido o cuya superficie no es suficiente para albergar a
todos los individuos de manera segura y confortable.

Hipoteca:

Contrato mediante el cual un deudor deja como garantia un bien (generalmente un inmueble) a quien
le hace un préstamo.

Mancha Urbana:

Fendmeno de propagacion de una ciudad y sus barrios hacia la tierra rural en la periferia de una zona
urbana.

Mejoramiento de vivienda:

Accion tendiente a consolidar o renovar las viviendas deterioradas fisica o funcionalmente, mediante
actividades de ampliacién, reparacion, reforzamiento estructural o rehabilitacion que propicien una
vivienda digna y decorosa.

Necesidades de vivienda:

Es el nimero de unidades de vivienda que, producto del incremento demogréfico y la demanda
existente por la generacidon de nuevos empleos, son requeridas para evitar un aumento en el rezago
habitacional.

Perimetros de contencion

urbana:

Herramienta del Gobierno Federal para orientar los subsidios a la vivienda, mejor ubicadas, proximas
al empleo y los servicios urbanos.

Politica Nacional de Vivienda

Es el conjunto de disposiciones, criterios, lineamientos y medidas de caracter general que se
establecen para coordinar las acciones de vivienda que realicen las autoridades federales, de las
entidades federativas y municipales, asi como su concertacién con los sectores privado y social.

Poblacién rural:

Se considera poblacién rural aquella a donde viven menos de 2,500 habitantes.

Poblacién urbana:

Se considera poblacién urbana aquella a donde viven mds de 2,500 habitantes.

Registro  Publico de la

Propiedad

Organo del gobierno que da certeza juridica y control de todos los bienes inmuebles.
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Reserva territorial:

Reservas adquiridas con el propésito de desarrollo de vivienda, inscritas en el Registro Nacional de
Reservas Territoriales.

Suelos:

Terrenos fisica y legalmente susceptibles de ser destinados predominantemente al uso habitacional
conforme a las disposiciones aplicables.

Valor de la vivienda:

Precio de compra o venta de la vivienda en una localidad o territorio.

Vivienda desocupada:

Vivienda que permanece desocupada de forma continua durante un periodo superior a los dos afios.

Vivienda en renta:

Vivienda que, mediante un contrato se compromete a transferir temporalmente el uso de ésta a una
segunda parte que se compromete a pagar por ese uso un determinado precio.

Vivienda sustentable:

Aquella que sigue un nuevo paradigma de construccién y de vida, al mismo tiempo que se desarrolla
con responsabilidad ambiental, favoreciendo el desarrollo sostenible.

Zonas metropolitanas:

Conjunto de dos 0 mas municipios donde se localiza una ciudad de 50,000 habitantes o mas, cuya drea
urbana, funciones y actividades rebasan el limite del municipio que originalmente la contenia.
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