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477-DE

Criterios de Seleccion

Esta auditoria se selecciond con base en los criterios establecidos por la Auditoria Superior de
la Federacién para la integracién del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacién
Superior de la Cuenta Publica 2018 considerando lo dispuesto en el Plan Estratégico de la ASF.

Objetivo

Fiscalizar el desempefio de Pemex Perforacidon y Servicios en la generacidon de valor
econdmico y rentabilidad para el Estado, mediante la perforacidn, la terminacién y la
reparacion de pozos, asi como la ejecuciéon de servicios a pozos, a fin de contribuir a asegurar
el abastecimiento de hidrocarburos que demandan los consumidores.

Consideraciones para el seguimiento

Los resultados, observaciones y acciones contenidos en el presente informe individual de
auditoria se comunicaran a la entidad fiscalizada, en términos de los articulos 79 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 39 de la Ley de Fiscalizacidon y Rendicion
de Cuentas de la Federacién, para que en un plazo de 30 dias habiles presente la informaciony
realice las consideraciones que estime pertinentes.

En tal virtud, las recomendaciones y acciones que se presentan en este informe individual de
auditoria se encuentran sujetas al proceso de seguimiento, por lo que en razén de la
informacién y consideraciones que en su caso proporcione la entidad fiscalizada, podran

confirmarse, solventarse, aclararse o modificarse.

Alcance

La auditoria comprendié las cuatro vertientes siguientes: a) la adopcidn de las mejores
practicas de gobierno corporativo por parte de Pemex Perforaciony Servicios (PPS), mediante
la revisidn y la evaluacidn de su estructura y organizacién corporativa con base en las buenas
practicas definidas por la Organizacion para la Cooperaciény el Desarrollo Econédmico (OCDE);
la integracién y la asistencia de los miembros del Consejo de Administracion de Pemex
Perforacidn y Servicios, asi como, la revision de las actas y los acuerdos de ese Consejo para
identificar los asuntos relevantes tratados en sus sesiones, en 2018, vy, la revisién de las
razones del Consejo de Administracion de PEMEX para justificar la fusion entre PPS y Pemex
Exploracidn y Produccidon (PEP), en 2019; la efectividad de los mecanismos de control de PPS
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para prevenir, reducir y controlar riesgos de corrupcién, en 2018; el analisis de los Planes de
Negocios de la empresa, publicados en 2017 y 2019, fueran conforme a las directrices de
Petréleos Mexicanos; b) el desempefio operativo de la empresa, por medio de la evaluacién
de los resultados de la provisién de los servicios de perforacidn, de terminacién, de reparacion
de pozos, y de los demds servicios a pozos vinculados con el objeto de la EPS, asi como de los
indicadores del Sistema de Confiabilidad Operacional de PPS, en el periodo 2015-2018; c) la
revision de la administracion de los equipos, asi como la evaluacién del mantenimiento a la
infraestructura empleada para esos servicios, en 2018; d) el desempefio financiero de la
empresa productiva subsidiaria (EPS), a fin de evaluar si fue rentable y si generd valor
econdmico para el Estado mexicano; y, e) el ejercicio de los recursos presupuestarios
asociados con PPS, en 2018.

La auditoria se realizé de conformidad con la normativa aplicable a la fiscalizacién superior de
la Cuenta Publica para asegurar el logro del objetivo y el alcance establecidos. En el desarrollo
de la auditoria, no en todos los casos, los datos proporcionados por la empresa productiva
subsidiaria fiscalizada fueron suficientes, de calidad, confiables y consistentes, lo cual se
expresa en la opinién de la Auditoria Superior de la Federacién, respecto del cumplimiento
de los objetivos y las metas de PPS, sobre la provisién de servicios de perforacién, de
terminacion, de reparacién y de los demds servicios a pozos para la generacién de valor
econdmico y rentabilidad para el Estado mexicano.

Antecedentes

En 2012, se firmo el Pacto por México, en el que se propuso realizar una reforma energética
con la que Petrdleos Mexicanos (PEMEX) se convirtiera en una empresa publica de caracter
productivo; por lo que, se planted transformar a PEMEX sin que el Estado perdiera la
propiedad sobre los hidrocarburos, pero con la posibilidad de asociarse con la iniciativa
privada para ser competitiva en la industria.

En 2013, se promulgd la Reforma Energética y en 2014, el Gobierno Federal promulgé las
leyes secundarias en materia energética que, entre sus propdsitos, tuvo iniciar la modificacién
de la figura administrativa y operativa de PEMEX, a fin de constituirla en una empresa que
genere valor econdémico y rentabilidad.

De conformidad con los articulos transitorios tercero y vigésimo del Decreto de reforma
constitucional y la Ley de Petréleos Mexicanos, PEMEX tendria personalidad juridica y
patrimonio propio, asi como de autonomia técnica, operativa y de gestion. El objetivo de la
transformacién de PEMEX a empresa publica fue dotarla de una estructura empresarial, por
lo que se convirtié en una nueva figura separada de las entidades paraestatales. ¥/

1 De La Pefia Garcia, Marco Antonio y Tiburcio Celorio, Alberto, “Pemex en el entorno de la Reforma Energética; su
naturaleza, transicidn y evolucién de su Gobierno Corporativo”, FCA, UNAM, 2015, México, pp. 13 -15.
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En 2015, se reformd el articulo 3 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales para
establecer que las empresas productivas del Estado y sus respectivas empresas productivas
subsidiarias, atendiendo a sus objetivos y a la naturaleza de sus funciones, quedarian
excluidas de la observancia de dicha ley. Asimismo, en la Ley de Petrdleos Mexicanos, se
establecié que a Pemex le serian aplicables su propia ley y las disposiciones del Consejo que
de ésta deriven, asi como el derecho civil y mercantil de manera supletoria. También se indico
que la EPE podrd aprovechar las dreas de oportunidad del nuevo marco legal para establecer
alianzas con los socios que considere estratégicos.

A mediados de 2015, como parte del plan de reorganizaciéon corporativa de Petrdleos
Mexicanos, se aprobé la creacidn de Pemex Perforacién y Servicios, empresa para proveer
servicios de perforacién, terminacién y reparacion de pozos, cuyas actividades fueron objeto
de la auditoria 477-DE, por medio de la cual se evalud su contribucidn en la generacion de
valor econémico y rentabilidad para el Estado mexicano.

En el marco de la nueva operacion de la EPE uno de los asuntos por atender correspondiod a
la adopcién del Modelo de Gobierno Corporativo, dicho modelo se veria reflejado en la
informacién financiera y en el proceso que se sigue para su preparacién; ademas, el propédsito
del Gobierno Corporativo ? resulté ser mas amplio, ya que involucré aspectos criticos para el
logro de los objetivos de la empresa como los siguientes:

e  Requerir de la participacion del Consejo de Administracidon y de la Direccidon General en
la definicién y monitoreo de los planes de negocio, basados en informacién confiable de
inteligencia estratégica y en la alineacién del sistema de gestién del desempefio y la
creacion de valor definidos en los planes de la empresa, asi como la evaluacién vy
desarrollo de las capacidades prospectivas y estratégicas de los Consejeros, de la
Direccién General y de los directivos.

e  Hacer publica la informacién respecto de cdmo asegura la empresa su sustentabilidad,
considerando los temas ambientales, de transparencia y de responsabilidad social.

Con la adopcidn del gobierno corporativo se buscé el crecimiento de la empresa considerando
las necesidades de los interesados en su operacidn, incluyendo a sus accionistas, acreedores,
personal, clientes, proveedores, medio ambiente y la comunidad en general. ¥

El 1 de julio de 2019, el Consejo de Administracién de Petréleos Mexicanos determiné la
fusion de las empresas productivas subsidiarias (EPS) Pemex Perforacion y Servicios (PPS) y
Pemex Exploracion y Produccion (PEP), dejando de operar la primera 'y, el 30 de julio de 2019,
se publicd en el Diario Oficial de la Federacién la “Declaratoria de extinciéon de la empresa
productiva del Estado subsidiaria de Petréleos Mexicanos, denominada Pemex Perforaciony

2/ Cddigo de Mejores Practicas Corporativas, Consejo de Coordinacion Empresarial, México, 2010.

3/ idem, pp. 18-21
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Servicios, derivada de su fusidon con la empresa productiva del Estado subsidiaria de Petréleos
Mexicanos, denominada Pemex Exploracion y Produccion”.

En 2019, y como resultado de diversas fusiones autorizadas por el Consejo de Administracion
de Petréleos Mexicanos, estan en operacion las cuatro empresas productivas subsidiarias
siguientes: Pemex Exploracion y Produccion (PEP); Pemex Transformacion Industrial (PTRI);
Pemex Logistica (PLOG); y, Pemex Fertilizantes (PFER). Por tanto, Pemex Exploracién y
Produccién incorporé a Pemex Perforacidn y Servicios (PPS), desapareciendo esta ultima, con
el objetivo que generen mayor valor econdmico y mds rentabilidad para el Estado Mexicano.

Resultados

1. Conduccion de las operaciones respecto de las mejores practicas de gobierno
corporativo conforme con lo establecido en la Ley de Petrdleos Mexicanos

El gobierno corporativo consiste en los medios internos con los que son operadas vy
controladas las entidades, 2/ para facilitar la creacién de un ambiente de confianza y
transparencia, asi como una adecuada rendicién de cuentas, a fin de favorecer las inversiones
de largo plazo y la estabilidad financieray, con ello, la integridad en los negocios. ¥ Asimismo,
el gobierno corporativo proporciona la estructura para definir, implementar y monitorear los
objetivos y las metas de las entidades. ¢

Se analizo el cumplimiento del gobierno corporativo desde el punto de vista normativo, con
base en el compendio de las mejores practicas en la materia de los paises miembros de la
OCDE, entre los que se encuentra México.

En 2015, estos paises acordaron estandares sobre la manera en que los Estados deben ejercer
su funcién de propiedad publica; por ello, se emitieron siete directrices, en las cuales se
establecieron medidas orientadas a garantizar que las empresas publicas operen con
eficiencia, eficacia y transparencia similares a las de las empresas privadas que aplican buenas
practicas, y asegurar que la competencia entre las empresas publicas y privadas se desarrolle
en igualdad de condiciones.

A 2018, PPS incumplié con las directrices recomendadas, exceptuando la relativa al
tratamiento equitativo de accionistas que no le fue aplicable, como se muestra a
continuacion:

4/ OCDE, 1998, “Principios de la OCDE para el Gobierno de las Sociedades”, Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmicos. Francia, p. 7.

5/ OCDE, 2011, “Principios de Gobierno Corporativo de la OCDE y del G20”, Organizacidon para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmicos. Francia, p. 7.

&/ World Bank Group, 2014, “Corporate Governance of State-Owned Enterprises”. Estados Unidos. p. 12.
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- No aplico

Se identificd que la directriz “Tratamiento equitativo de los accionistas y otros inversores” no
le aplicé, debido a que su capital no esta respaldado en acciones, si no en certificados de
aportacién y aportaciones del Gobierno Federal, como se observd en el resultado
“Rentabilidad-valor econémico de Pemex Perforaciéon y Servicios”.

- Incumplimiento

En las “Razones que justifican la propiedad publica”, la Gerencia Juridica de Cumplimiento
Legal de la Direccién Juridica de PEMEX sefalé que en el articulo 25 de la CPEUM se definieron
las razones que justifican la propiedad del Estado; sin embargo, con la revision del citado
precepto, se destacd la propiedad y el control del Estado de los organismos y las empresas
productivas, pero no las razones que justifican que sea propietario de empresas publicas
como PPS.

Como hechos posteriores, el 1 de julio de 2019, las empresas productivas subsidiarias PPS y
PEP, se fusionaron, por lo que la primera dejé de operar como EPS. Al respecto, en la auditoria
455-DE “Desempefio de la Empresa Productiva Subsidiaria Pemex Exploracion y Produccién”,
de la Cuenta Publica 2018, se observd que el Estado ejercié la facultad de exploracién y
extracciéon de los hidrocarburos, justificando la propiedad de la EPS; por lo que, la
reorganizacion corporativa, fue un impedimento legal y material para implementar acciones
de mejora en las deficiencias identificadas durante la auditoria.

En cuanto a la directriz del “Papel del Estado como propietario”, se identificdé que en la
subdirectriz referente a que los gobiernos deban establecer un marco normativo bajo el cual
deben operar las empresas publicas, desde la creaciéon de PPS, en 2015, el Manual de
Organizacion de Petréleos Mexicanos se modificé ocho veces, lo que pudo dificultar la
adecuacidn oportuna, asi como la adopcion y la aplicacion correcta de la normativa de PPS;
ademas, la primera versién del Manual de Organizacién de la Direccidn General de Pemex
Perforacidn y Servicios fue publicada en 2018, tres afos después de que PPS iniciara
operaciones.

En lo referente a que los derechos de propiedad deban estar claramente definidos, al cierre
de 2018, no se habia completado la transferencia de 92 inmuebles que le correspondian a
PPS después de su separacion de PEP, en 2015.

En lo relativo a elaborar una politica de divulgacidn, no se identificd una politica en la que se
especifique el tipo de informacidn que debe hacerse publica, los canales para su difusién, ni
los mecanismos para asegurar su calidad, situacion que influyd, negativamente, en garantizar
su confiabilidad, como se evidencid en el apartado de “Publicidad y transparencia”, del
presente resultado.

Con respecto a la directriz sobre “Las empresas publicas en el mercado”, en cuanto a que
deba exigirse que las actividades econdmicas de las empresas publicas generen una
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rentabilidad similar a la obtenida por las empresas privadas competidoras, no se dispuso de
informacién que permitiera identificar el cumplimiento de PPS a dicha subdirectriz; no
obstante, en el apartado sobre "Rentabilidad y generacién de valor econdmico para el Estado
mexicano", se observd que la EPS obtuvo un retorno de 3.4%, este resultado fue mayor
respecto del promedio de las empresas del mismo sector, de menos 1.87%, por lo que el uso
de sus activos fue mas eficiente que el promedio internacional.

La directriz de “Relaciones con los actores interesados y responsabilidad empresarial”, en lo
referente a que las empresas publicas de gran tamafio informen sobre sus relaciones con
terceros, especialmente con los trabajadores, los acreedores y las comunidades afectadas, no
se identificé informacion que diera cuenta de los conflictos que, a 2018, se tuvieron con las
comunidades afectadas por las operaciones de PEMEX y sus EPS, entre ellas PPS.

PEMEX cuenta con el Sistema de Seguridad, Salud y Proteccion Ambiental (SSPA) que tiene
como objetivo lograr la meta de cero lesiones, cero incidentes éticos o ambientales y cero
conflictos laborales, por medio del cual cada afio presenta un informe de sustentabilidad en
el que se muestran avances en materia de desempefio ambiental, de seguridad y salud, de
desempefio social y econémico.

En cuanto a la “Publicidad y transparencia”, la publicacion de informacion financiera y
operativa de PEMEX y sus EPS, entre ellas PPS, se identificé que dicha informacién no se
encontrd, en todos los casos, actualizada. Ademas, los acuerdos registrados en las Actas de
las sesiones del Consejo de Administracion de la EPS no fueron detallados y no sefialaron la
postura de los Consejeros respecto de cada uno de los temas votados, asi como la justificacion
de su voto ni los tiempos acordados para el cumplimiento de los mismos, por lo que el
instrumento fue insuficiente para rendir cuentas sobre la actuacion del Consejo.

En la revisidn y el analisis de la informacion proporcionada por PPS respecto de las metas y
resultados sobre la terminacidn, la reparacion y los servicios a pozos, asi como de los
programas de mantenimiento, se detectaron diferencias en las cifras reportadas, lo cual
denoto falta de confiabilidad de la informacidn, por lo que PPS no garantizé, en todos los
casos, que la generacion, la publicacidon y la entrega de la informacion fuera confiable,
verificable y veraz.

Por lo anterior, para la elaboraciéon de los resultados del informe de auditoria, se consideré
como informacién definitiva aquella que fue revisada y validada por las distintas areas de
control de Petrdleos Mexicanos, que forman parte del Informe Anual de PEMEX y que la EPE
pone a disposicién del publico en general, asi como la informacién que fue entregada
mediante oficio con un mayor desglose y de la cual existe evidencia documental, se consensud
con las areas de PPS y se cotejé mediante la revisién del SAP.

En lo relativo a las “Responsabilidades de los consejos de administracién de empresas
publicas”, el Consejo de PPS, en su Acuerdo de Creacién de la Empresa Productiva del Estado
Subsidiaria de Petréleos Mexicanos, denominada Pemex Perforacién y Servicios, no se
establecid la responsabilidad por el desempefio de la empresa, ni la necesidad de recibir
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capacitacién en liderazgo y desarrollo. Lo que no lo eximié de procurar que la toma de
decisiones estuviera en funcién del beneficio y el mejor interés de la EPS; no obstante, se
identificd que el Consejo fue omiso debido a que no diversificd su cartera de clientes y, por lo
tanto, subutilizé en promedio el 37.1% de los equipos; ademas, no abordd asuntos relevantes
como la conversién de PPS a filial y su internacionalizacién, como se analizé en este informe.

En el andlisis a la Ley de Petréleos Mexicanos, se observo que su articulo 30, instruye que “Los
consejeros, con relacion al ejercicio de sus funciones como miembros del Consejo de
Administracién, serdn responsables exclusivamente en términos de lo dispuesto en esta Ley,
por lo que no estaran sujetos al régimen de responsabilidades establecido en la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos o en cualquier otro
ordenamiento o disposicidon aplicable en general a los servidores publicos de caracter
federal”, Z o cual conlleva un riesgo para Petréleos Mexicanos y el Estado mexicano.

En lo referente a que los votos, tanto positivos como negativos, emitidos por los consejeros,
deban ser razonados, en el articulo 25 del Estatuto Organico de Pemex Perforaciény Servicios
se establecié que “los consejeros deberan expresar su voto en sentido positivo o negativo, no
pudiendo abstenerse, salvo en caso de existir algun conflicto de interés. En caso de que el
voto sea en sentido negativo, al momento de emitirlo debera expresar las razones para ello”
sin que se establezca la misma condicidon para el positivo. Por lo anterior, se considera que al
tener que justificar la razén del voto negativo y no asi del positivo, se reduce el margen de
actuacion de los consejeros y, se impide la total imparcialidad en las decisiones del Consejo
de Administracién, lo que podria significar un riesgo de no actuar en beneficio de la empresa.
Asimismo, se identificé que, ni en el Acuerdo de Creacidn, ni en el Estatuto Organico de PPS,
ni en las Reglas de Operacion del Consejo de Administracion, se instruye a fijar plazos para el
cumplimiento de los acuerdos a los que llegan los consejeros en las sesiones, lo que impide la
consecucion de objetivos y metas, en detrimento de la empresa.

Como hechos posteriores, el 1 de julio de 2019, las empresas productivas subsidiarias PPS y
PEP, se fusionaron, por lo que la primera dejé de operar como EPS. En la revisidn del Acuerdo
de Creacion de PEP, tampoco se establecié la responsabilidad por el desempeio de la
empresa, por lo que PEP deberd tomar en cuenta las areas de mejora identificadas.

En cuanto a que los consejeros deban carecer de cualquier participacién en la empresa o
relacidn con ella, se identificé que de los siete miembros del Consejo de PPS, dos fueron
representantes de PEP, su principal cliente, y cinco de PEMEX, los cuales tuvieron una
participacién sustancial en PPS, lo que representd un riesgo sobre la objetividad del criterio
de los miembros del Consejo, como se evidencié en el apartado sobre el “Consejo de
Administracion de Pemex Perforacion y Servicios”.

I/ De acuerdo con el quinto parrafo, del Transitorio Tercero, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, a su
entrada en vigor, todas las menciones a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
previstas en las leyes federales y locales, asi como en cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas.
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Enlo relativo a la creacién de mecanismos para evitar conflictos de interés, no se identificaron
componentes establecidos en PPS para evitar los conflictos que pudieran impedir que los
consejeros lleven a cabo sus deberes de forma objetiva y para limitar la injerencia politica en
los procedimientos del Consejo.

Por todo lo anterior, si bien PPS contd con un disefio normativo de gobierno corporativo,
como se observo en este apartado, el resultado de los analisis del informe en su conjunto
mostro las deficiencias, omisiones, incumplimientos y la falta de implementacién del marco
normativo, en la conduccién de la empresa al no desempefiarse de forma eficiente, eficaz,
econdmica y transparente, por lo que no se cumplié con el articulo 134, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La recomendacion al desempefio correspondiente, derivada de las deficiencias de PPS en el
cumplimiento en las directrices sobre el papel del Estado como propietario; las relaciones con
los actores interesados y la responsabilidad empresarial; la publicidad y transparencia, y las
responsabilidades de los consejos de administracién de empresas publicas, se encuentran en
el informe 455-DE “Desempefio de la Empresa Productiva Subsidiaria Pemex Exploracion y
Produccidon”, de la Cuenta Publica 2018, en el resultado sobre el “Conduccion de las
operaciones respecto de las mejores practicas de gobierno corporativo conforme con lo
establecido en la Ley de Petréleos Mexicanos”. Debido a que, el 30 de julio de 2019, se publicé
en el Diario Oficial de la Federacién la “Declaratoria de extincién de la empresa productiva
del Estado subsidiaria de Petréleos Mexicanos, denominada Pemex Perforacidn y Servicios,
derivada de su fusién con la empresa productiva del Estado subsidiaria de Petréleos
Mexicanos, denominada Pemex Exploracion y Produccién”, por lo que PPS se transformé en
una subdireccién de PEP.

2. Consejo de Administracion de Pemex Perforacidn y Servicios

El Consejo de Administracion de Pemex Perforacidn y Servicios (CAPPS) es el érgano supremo
de gobierno, encargado de dirigir y administrar la optimizacién de los recursos humanos,
financieros y materiales; la simplificacidon de procesos, la eficiencia, asi como la rentabilidad,
la competitividad, la transparencia y la adopcién de las mejores prdacticas corporativas y
empresariales a nivel nacional e internacional. En el resultado se analizo la integracion del
CAPPS, se revisaron los principales temas abordados en sus sesiones y, se analizé la fusién de
Pemex Perforacién y Servicios con Pemex Exploracion y Produccion.

a) Integracién del Consejo de Administracion de PPS, 2018

En 2018, el Consejo de Administracion de PPS estuvo conformado por dos representantes de
PEP, incluido el presidente suplente del Consejo, y seis miembros de Petréleos Mexicanos,
ninguno fue miembro de la estructura directiva de PPS, por lo que dicha EPS no tuvo una
representacién directa en su Consejo para la toma de decisiones, a fin de mejorar su gestién
operativa y financiera, como se muestra en el cuadro siguiente:
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CONSEJO DE ADMINISTRACION DE PEMEX PERFORACION Y SERVICIOS, 2018

EPE/ Consejo Sesiones % de | Area de adscripcién
EPS 11 | 12 | 13 | 14E | 15 | asistencia
PEP Presidente | X X X X X 100% Suplente por Ausencia del Director de Recursos, Reservas y Asociaciones

de Pemex Exploracion y Produccion.

Consejeros titulares

PEMEX | Consejero X X X X X 100% Subdirector de Soluciones y Servicios de Negocios de la Direccion
Corporativa de Tecnologias de la Informacion.

PEP Consejero X X X 60% Subdirector de Administracion del Portafolio de la Direccién de
Desarrollo y Produccion Direccion de Pemex Exploracidn y Produccion.

PEMEX | Consejero X X X 60% Director Corporativo de Planeacidn, Coordinacién y Desempefio de
Petréleos Mexicanos.

PEMEX | Consejero X X 40% Coordinador de Procura y Abastecimiento para Exploracién y Produccién
de la Direccion Operativa de Procura y Abastecimiento de Petréleos
Mexicanos.

PEMEX | Consejero X X 40% Gerente de Alianzas y Desarrollo de Nuevos Negocios de Recoleccidn,

Tratamiento y Logistica Primaria de Hidrocarburos de la Direccidon
Corporativa de Alianzas y Nuevos Negocios.

PEMEX | Consejero X 20% Director Corporativo de Administracion y Servicios de Petrdleos
Mexicanos.
PEMEX | Consejero X 20% Subdirector de Relaciones Laborales y Servicios al Personal de la

Direccion Corporativa de Administracion y Servicios.

Consejeros Suplentes

PEMEX | Consejero X X 40% Suplente por Ausencia del Gerente de Alianzas y Desarrollo de Nuevos
(suplente) Negocios de Recoleccion, Tratamiento y Logistica Primaria de
Hidrocarburos de la Direccion Corporativa de Alianzas y Nuevos
Negocios
PEMEX | Consejero X 20% Suplente por ausencia del Subdirector de Desarrollo de Negocios de
(Suplente) Exploracién y Produccién de la Direccién Corporativa de Alianzas de
Nuevos Negocios de Petrdleos Mexicanos
PEMEX | Consejero X X 40% Suplente por ausencia de la Subdirectora de Planeacion Estrategia y
(Suplente) Andlisis Regulatorio de la Direccion Corporativa de Planeacion,
Coordinacion y Desempefio de Petréleos Mexicanos
PEMEX | Consejero X X 40% Suplente por ausencia del Subdirector de Relaciones Laborales y
(Suplente) Servicios al Personal de la Direccion Corporativa de Administracion y

Servicios de Petréleos Mexicanos

Personal de PPS presente

PPS Presente X X X X X 100% Director General de Pemex Perforacidn y Servicios.

PPS Presente X X X X X 100% Secretario del Consejo de Administracion de Perforacion y Servicios.
PPS Presente X X X 60% Prosecretario del Consejo de Administracion de Perforacidn y Servicios.
PPS Presente X X 40% Prosecretario del Consejo de Administracion de Perforacion y Servicios.

Fuente: Elaborado por la ASF con base en las actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias, de 2018, del Consejo de
Administracién de Pemex Perforacion y Servicios, proporcionadas por la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras
mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/1284/2019, del 8 de agosto de 2019.

PEMEX Petréleos Mexicanos

PEP Pemex Exploracion y Produccion

o
o
(%]

Pemex Perforacién y Servicios

Acta sesion 11 ordinaria, 11 d abril de 2018.

Acta sesion 12 ordinaria, 5 de julio de 2018.

Acta sesion 13 ordinaria, 4 de septiembre de 2018.

Acta sesion 14 extraordinaria, 25 de octubre 2018.

e & E&ELE

Acta sesion 15 ordinaria, 22 de noviembre de 2018
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En lo relativo a que los consejeros deban ser nombrados por sus cualificaciones, considerando
la fecha en que recibieron su titulo profesional, se identificé que contaron con un promedio
de experiencia de 30 afios; asimismo, con la revision del Registro Nacional de Profesiones de
la Secretaria de Educacién Publica, se identificd que los miembros titulares y suplentes que,
en 2018, integraron el Consejo de Administracidon de PPS tuvieron profesiones asociadas con
las areas de economia, geofisica, finanzas y petroquimica.

Se identificé que todas las sesiones ordinarias y extraordinarias de 2018, fueron presididas
por un presidente suplente; al respecto, no se conté con informacidon que permitiera
identificar las causas por las que el Consejo sesioné de esa manera; el cual formo parte de la
estructura organica de PEP, lo que pudo comprometer el ejercicio de un criterio objetivo e
independiente en beneficio y el mejor interés de la EPS, debido a que dicha empresa fue el
principal cliente de PPS. Lo anterior, denotd la falta de interés de una conduccion integral de
la cadena de valor por parte del Director General de Petrdleos Mexicanos y de los miembros
del Consejo, pese a que la EPS coadyuvd a las actividades primarias al proporcionar los
servicios de perforacidn, en la exploracidn, el desarrolloy la produccién de los pozos; ademas,
fue la Unica EPS de PEMEX que generd valor econdmico y rentabilidad para el Estado
mexicano, en 2018.

En cuanto a los consejeros titulares, se observé que sélo uno estuvo presente en todas las
sesiones; en tanto que dos asistieron sélo una vez, uno a la segunda y otro a la tercera sesion;
al respecto, dentro de la informacién remitida, no se identificaron las razones por las que no
se encontraron en todas y en cada una de las sesiones.

Con la revision de las actas del Consejo, se identificd que sdlo en la segunda sesidon el Consejo
de Administracion de PPS sesiond con siete integrantes, entre titulares y suplentes; al
respecto, la informacién documental disponible no permitié conocer las razones de la falta
de asistencia de los miembros del Consejo durante las sesiones, por lo que no en todos los
casos los miembros ejercieron su criterio objetivo, ni sus responsabilidades legales
equivalentes; esta situacidn, pudo ocasionar la deficiente planeacidn estratégica, por parte
de PPS, identificada en el apartado sobre el “Plan de Negocios de Pemex Perforacion y
Servicios”, del presente informe.

b) Actas y acuerdos de las sesiones del Consejo de Administracion de PPS 2015-2018

Con la revisién de las actas del Consejo de Administracion de PPS, se identificd que, en el
periodo 2015-2018, éste sesiond en 15 ocasiones, levantando un total de 13 actas de sesiones
ordinarias, 1 de la sesidn de instalacién y 1 extraordinaria. En la revision de las actas, se
encontrd que existieron 115 asuntos tratados en las sesiones que sostuvo dicho Consejo, de
los cuales 91 fueron recurrentes y 24 no fueron recurrentes; los primeros, se refirieron a
asuntos de trato comun como la aprobacion de las actas de reuniones precedentes y la
revision de los informes ejecutivos trimestrales; los segundos, fueron asuntos tales como la
designacion del Secretario y del Prosecretario del Consejo, que si bien formaron parte de éste
no tuvieron una participacion activa en la toma de decisiones. Ademds, como se identificd en
el apartado sobre el “Conduccion de las operaciones respecto de las mejores practicas de
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gobierno corporativo conforme con lo establecido en la Ley de Petréleos Mexicanos”, no se
establecieron las responsabilidades a los miembros del Consejo por el desempefio de la
empresa.

De los 24 asuntos no recurrentes, 16 resultaron significativos para la operacion de la empresa,
los cuales fueron los siguientes: (2015) la aprobacién del Estatuto Organico de PPS; el
nombramiento de los directivos; el avance en la transferencia de recursos humanos, activos,
derechos y obligaciones de PEP a PPS; el proceso de inicio de operaciones; el avance en la
elaboracién del plan para conversion de PPS en Empresa Filial; (2016) la formalizacién del
contrato de prestacién de servicios entre PEP y PPS; las acciones para reducir el nimero de
pozos que no cumplieron con su programa de tiempo y costo; las modificaciones a la
estructura organizacional de la empresa; las modificaciones al Estatuto Organico de la EPS; el
Plan de Negocios de Pemex 2017-2021, como se analizd en el resultado sobre el “Plan de
Negocios de Pemex Perforacion y Servicios”, del presente informe; (2017) la estrategia de
aplicacion de precios y descuentos a PEP; el programa operativo y financiero anual de trabajo
de PEMEX; (2018) el nombramiento de nuevos directivos; la Estrategia de Blindaje Electoral;
la Estrategia de internacionalizacion de PPS; la terminacion de los contratos de las
plataformas semisumergibles Bicentenario y Centenario GR; y la propuesta de acciones para
coordinarse con PEP para la optimizacién y utilizacidon de equipos.

Ni en las actas de las sesiones, ni en los acuerdos del Consejo de Administracién de PPS, 2015-
2018, se observaron elementos que permitieran identificar que se abordara con regularidad
asuntos fundamentales para la empresa tales como riesgos de corrupciéon que, como se
identificd en el apartado sobre los “Mecanismos de control de PPS para prevenir, reducir y
controlar riesgos de corrupcion”, presentaron dreas de oportunidad en la gobernanza y los
canales de denuncia; o la atencidn de situaciones como su dependencia a los trabajos de PEP,
que limitéd que compitiera, en mayor medida, por contratos de otras empresas, como se
evidencid en los apartados referentes a la perforacidn, la terminacién, la reparacion y la
prestacion de servicios a pozos, en donde las deficiencias se refirieron a la planeaciény a la
diversificacion del mercado de la EPS, para aumentar su competitividad y generaciéon de
valor. Por lo anterior, se considera que, si bien el Consejo de Administracion de PPS abordd
asuntos relevantes sobre la gestidn, la operacion, las finanzas y la direccion de la EPS, no en
todos los casos actud en beneficio y el mejor interés de la empresa, dado que existieron
asuntos, como la conversién de PPS a filial y su internacionalizacién, entre otros, que por su
relevancia requirieron de una mejor atencién y seguimiento.

c) Fusién de Pemex Perforacion y Servicios con Pemex Exploracion y Produccion

El 1 de julio de 2019, las empresas productivas subsidiarias PPS y PEP, se fusionaron, por lo
que la primera dejo de operar como EPS; al respecto, se identificd que, de acuerdo con la Ley
de Petroleos Mexicanos, es atribucion del Consejo de Administracion de PEMEX ordenar o
modificar la estructura orgdnica de las empresas productivas subsidiarias; asimismo, que
dicho Consejo instruyd a las areas del corporativo, las empresas subsidiarias y las filiales a
revisar la posibilidad de reducir sus costos administrativos, asi como optimizar los recursos
humanos, financieros y materiales para simplificar los procesos. Dichos cambios se basaron

11



Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2018

en la reasignacion y la reagrupacion de funciones consideradas repetidas o dispersas, asi
como en la compactacién o la reubicacién de areas y puestos de trabajo cuyas funciones, se
estimaron, pueden realizarse en niveles jerarquicos inferiores.

En la revision de la informacidn proporcionada por la Prosecretaria del Consejo de
Administracién de PEMEX, correspondiente a 2018, no se identificaron justificaciones
técnicas, operativas, ni financieras que dieran cuenta sobre los motivos por los cuales se
fusiond PPS con PEP que dieran cuenta de la optimizacion de los recursos humanos,
financieros y materiales, la simplificacidon de procesos y la adopcién de las mejores practicas
corporativas y empresariales en los ambitos nacional e internacional.

Por lo expuesto, el Consejo de Administracidon de PPS fue omiso en la toma de acciones que
mejoraran el desempeino de la empresa y no actud bajo las mejores practicas, como se
evidencio en el apartado sobre “Conduccién de las operaciones respecto de las mejores
practicas de gobierno corporativo conforme con lo establecido en la Ley de Petrdleos
Mexicanos”, ni abordd los asuntos fundamentales de la empresa productiva subsidiaria de
forma regular que, como se evidencid en los apartados referentes a la perforacién, la
terminacidn, la reparacion y la prestacidn de servicios a pozos, afectaron a la planeaciény a
la diversificacién del mercado de la EPS para aumentar su competitividad y generacién de
valor, lo que no le permitié garantizar su imparcialidad y actuar en beneficio y mejor interés
de la empresa.

La ASF notificé al Titular de la Auditoria Interna de Petréleos Mexicanos, mediante oficio num.
DGADDE/055/2020, del 27 de enero de 2020, los hallazgos detectados relativos a la falta de
asistencia de los miembros del Consejo durante las sesiones y a que el Consejo de
Administracidon de PPS fue presidido por un presidente suplente; ademas, de que éste formd
parte de la estructura de PEP, su principal cliente, y no de PPS, para que, de considerarlo
procedente, en el ambito de sus atribuciones, realice las investigaciones correspondientesy,
de ser el caso, finque las responsabilidades a que haya lugar e imponga las sanciones
respectivas.

La recomendacién al desempeno correspondiente, derivada de las omisiones del Consejo de
Administracion de PPS para procurar la asistencia regular de los Consejeros en las sesiones
del Consejo, abordar asuntos fundamentales de la empresa productiva subsidiaria, tanto
financieros, operativos y administrativos; asi como aquellos orientados a prevenir, reducir y
mitigar actos de corrupcién para tratarlos con regularidad, y fomentar la conduccion de las
operaciones respecto de las mejores practicas de gobierno corporativo dentro del Consejo,
se encuentran en el informe 455-DE “Desempefio de la Empresa Productiva Subsidiaria Pemex
Exploracidn y Produccién”, de la Cuenta Publica 2018, en el resultado sobre el “Consejo de
Administracion de PEP”. Debido a que, el 30 de julio de 2019, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacidn la “Declaratoria de extincidn de la empresa productiva del Estado subsidiaria
de Petrdéleos Mexicanos, denominada Pemex Perforacidn y Servicios, derivada de su fusion
con la empresa productiva del Estado subsidiaria de Petréleos Mexicanos, denominada
Pemex Exploracidn y Produccion”, por lo que PPS se transformé en una subdireccion de PEP.
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3. Mecanismos de control de PPS para prevenir, reducir y controlar riesgos de
corrupcién

El resultado se desarrollé en dos apartados; en el primero, se analizd la normativa en materia
de corrupcién de PPS; y, en el segundo, se analizé la gestién de riesgos de corrupciéon
mediante los mecanismos para prevenir, reducir y controlar riesgos de corrupcién en PPS.

- La corrupcidn, en cualquier forma en que se manifieste como el soborno, el trafico de
influencias, el abuso de funciones, entre otros delitos o conductas ilicitas de esta
naturaleza, afecta la competitividad y la confiabilidad de las empresas, ya que origina
que se tomen decisiones que favorecen intereses particulares y no el interés general./

1. Mecanismos de control de PPS para prevenir, reducir y controlar riesgos de corrupcién.

Se identificé que Pemex Corporativo establecié un marco juridico en materia de combate a la
corrupcién mediante el Cédigo de Etica de Petréleos Mexicanos, sus Empresas Productivas
Subsidiarias y Empresas Filiales; Cédigo de Conducta; Politicas y Lineamientos Anticorrupcion
para Petréleos Mexicanos, sus Empresas Productivas Subsidiarias y, en su caso, Empresas
Filiales; Politica para el Desarrollo de la Debida Diligencia en Petréleos Mexicanos, sus
Empresas Productivas Subsidiarias y, en su caso, Empresas Filiales, en materia de ética e
integridad corporativa; y, Programa de Cumplimiento Normativo (Programa “Compliance”),
los cuales fueron de aplicacidon general para todas las EPS, entre ellas PPS, por lo que
existieron medidas para promover la integridad y combatir la corrupcién del personal; no
obstante, se identificaron deficiencias en materia de gobernanza y canales de denuncia al
interior de la Empresa Productiva Subsidiaria que podrian repercutir en que los procesos de
proveer servicios de perforacidn, terminacion y reparacidén de pozos, asi como la ejecucion de
los servicios a pozos se encuentren expuestos a riesgos de corrupcidn, mismas que se detallan
a continuacion:

e Gobernanza: ni en las actas de las sesiones, ni en los acuerdos del Consejo de
Administracion de PPS, correspondientes al periodo 2015-2018, se observaron
elementos que permitieran identificar que se abordara con regularidad asuntos
fundamentales para la empresa tales como riesgos de corrupcién, ademads, la EPS no
acredité contar con una Declaratoria Anticorrupcién de la Alta Direccién y la aplicacién
de sanciones por actos de corrupcidn cometidos por servidores publicos.

Esta situacion denotd que al interior de la EPS no existié un modelo de “Gobernanza de
Riesgos”, en materia de combate a la corrupcién, conforme a las mejores practicas,
entendido como la forma en la que los consejos de administracidn autorizan, optimizan
y monitorean la gestion de riesgos de una entidad. Incluye las capacidades, las

8/ Politicas y Lineamientos Anticorrupcidn para Petréleos Mexicanos, sus Empresas Productivas y, en su caso, Empresas
Filiales, del 11 de septiembre del 2017, p. 6.
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estructuras, los controles, los sistemas de informacion y la cultura desplegados para
gestionar los riesgos. ¥

Canales de denuncia: en la auditoria, mediante el oficio nimero DGADDE/298/2019, del
19 de julio de 2019, se solicitd al area corporativa de Petrdleos Mexicanos indicar y
documentar cuantos y cuales fueron los casos en los que se detecté un acto de
corrupcién y porqué motivo, asi como aquellos en los que se procedié a la imposicion de
una sancién o la separaciéon de su cargo de algun funcionario publico o empleado de PPS
por motivos de corrupcién, entre 2015-2018; al respecto, la Gerencia Juridica de
Cumplimiento Legal y Transparencia de la Direccién Juridica de PEMEX, mediante el
oficio numero CA/COMAUD/AI/GEIR/1284/2019, del 8 de agosto de 2019, indicé que
“por tratarse de faltas administrativas las denuncias fueron recibidas por la Unidad de
Responsabilidades que tiene publicado su procedimiento en la direccidon
http://www.pemex.com/Paginas/ unidad-responsabilidades.asox”.

PPS senalé que “las quejas recibidas por ese medio no se hacen de conocimiento de la
empresa, por lo que no se cuenta con evidencia de los mismos. Durante 2016 PEMEX
contaba con un mecanismo para la recepcion de reportes por incumplimiento a los
Cédigos, el cual se encontraba publicado en el portal de PEMEX y consistia en un
formulario que se enviaba a través de una cuenta de correo electrénico manejada por la
Secretaria del Comité de Etica. Con la emisién del Cédigo de Etica de Petréleos
Mexicanos, en noviembre de 2016; se establecid la creacién de la Linea Etica como
mecanismo de coordinacidn y comunicacion para la atencién, asesoria y canalizacidn de
casos en materia de ética al interior de PEMEX. No se tienen registradas denuncias de
corrupcién a través de la Linea Etica, ni del formulario del mecanismo Cédigo de
conducta”.

Por lo anterior, se identificé que no existié coordinaciéon entre PEMEX y sus EPS, entre ellas
PPS, con la Unidad de Responsabilidades para conocer y dar seguimiento a la posible
existencia de casos de corrupcién, por lo que no existieron garantias sobre la efectividad de
los mecanismos para prevenir, detectar y sancionar la corrupcion.

La ausencia de informacion que evidenciara la deteccidon y la canalizacidn, con las instancias
y las autoridades competentes, de los actos y las omisiones que pudieron constituir practicas
de corrupcién, denota que el sistema de denuncias de PEMEX presenta fallas en su operacioén,
relacionadas con la coordinacién y el involucramiento de las partes interesadas, asi como con
la generacion e integracion de informacidn sobre la recepcidn, la investigacion, la respuesta
y la sancidn ante las denuncias derivadas de presuntos actos de corrupcidn, lo cual no es

5/

International Financial Corporation, “Risk Taking: A Corporate Governance Perspective”, 2012, p. 11.
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acorde a las mejores practicas establecidas en materia de Cumplimiento Normativo 1/ y
Debida Diligencia. 2V

2. Gestidn de riesgos de corrupcién
-Control Interno

PEMEX identifico cinco debilidades de control interno en la operacién de sus EPS, entre ellas
PPS, las cuales se refirieron, principalmente, a la falta de conocimiento de los consejos de
administraciéon de los riesgos relevantes, de las estrategias para su mitigacion, de la
actualizacién de la informacidn sobre los consejeros propietarios y suplentes, asi como de los
representantes mandatarios; al respecto, con la auditoria, se considerd que las acciones para
fortalecer el Sistema de Control Interno no constituyeron mecanismos de orientacion
relevantes que permitieran a PPS atender las debilidades de manera integral, no sdlo
incorporando a sus actividades aquello de lo que carecid, sino aplicando estrategias concretas
encaminadas a fortalecer la operacién de cada empresa.

Ante esta situacién, es necesario fortalecer la adopcion y la implementacion de los
mecanismos establecidos por PEMEX para promover la integridad y evitar practicas corruptas
de parte del personal y los servidores publicos de PPS, responsables de conducir, dirigir y
operar los procesos de perforacion, terminacidén y reparacion de pozos, asi como la ejecucion
de los servicios a pozos, para lograr lo anterior, se requerira de una participacion activa de la
EPS en materia de gobernanza y canales de denuncia.

Por lo anterior, se observd que Pemex Perforacion y Servicios carecié de acciones de
supervisién y control para la implementacidon de los cédigos de ética y de conducta, las
politicas anticorrupcién, los procedimientos de debida diligencia, el programa de
cumplimiento, la gestién de riesgos de corrupcién, y el canal de denuncias; debido a las
deficiencias en gobernanza del Consejo de Administracién de PPS para conducir a la empresa
en términos de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y rendicion de cuentas, al no
abordar con regularidad asuntos fundamentales para la empresa tales como riesgos de
corrupcion, ni contar con una Declaratoria Anticorrupcidn de la Alta Direccién y la aplicacion

1o/ La I1SO 19600 “Compliance management systems”, sefiala que la funciéon de compliance debe ser responsable de
desarrollar e implementar procesos para gestionar informaciéon, como quejas o comentarios por medio de lineas
directas, un sistema de denuncia de irregularidades y otros mecanismos. Cfr. International Organization for
Standardization, ISO 19600 Compliance management systems — Guidelines, 2014.

Asimismo, la guia “Evaluation of Corporate Compliance Programs”, reconoce que un sello distintivo de un programa de
compliance bien disefiado es la existencia de un mecanismo eficiente y confiable mediante el cual los empleados puedan
informar de forma andnima o confidencial las denuncias de una violacién del cédigo de conducta de la compaiiia, las
politicas de la compafiia o la mala conducta sospechada o real. Cfr. U.S. Department of Justice, Criminal Division,
Evaluation of Corporate Compliance Programs, 2019.

u El documento “Good Practice Guidelines on Conducting Third-Party Due Diligence”, sefiala que uno de los elementos a
considerar para evaluar el nivel de riesgo de corrupcién asociado a aquellos “terceros” o “contrapartes” con los que se
pretendan realizar transacciones, es que éstos aparezcan en una lista de personas o empresas denegadas como
consecuencia de sanciones o como resultado de mala conducta. Cfr. World Economic Forum, Good Practice Guidelines
on Conducting Third-Party Due Diligence, 2013.
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de sanciones; asimismo, se acrecentaron los riesgos al carecer de un documento de
planeacién estratégica, que pudiera fungir como una actividad de control que regulara la
posibilidad de que se tomen decisiones de manera discrecional y faltas de transparencia,
sobre los temas operativos y financieros, como se observo en el resultado “Plan de Negocios
de Pemex Perforacidn y Servicios”.

La recomendacién al desempeiio correspondiente, derivada de las deficiencias de PPS en la
implementacién de las estrategias para fortalecer y ejecutar las actividades de control y
supervisién orientadas a prevenir, reducir y mitigar actos de robo, fraude y corrupcién; contar
con sistemas adecuados y eficaces de control y vigilancia, asi como de la falta de mecanismos
de coordinacién con el Comité de Etica y la Unidad de Responsabilidades de Petréleos
Mexicanos para conocer los posibles casos de corrupcién que se denuncien ante esa Unidad
y ejercer las sanciones correspondientes, se encuentran en el informe 455-DE “Desempefio
de la Empresa Productiva Subsidiaria Pemex Exploracion y Produccion”, de la Cuenta Publica
2018, en el resultado sobre los “Mecanismos de promocién de la integridad y combate a la
corrupcién de PEP”. Debido a que, el 30 de julio de 2019, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién la “Declaratoria de extincidon de la empresa productiva del Estado subsidiaria de
Petréleos Mexicanos, denominada Pemex Perforacidn y Servicios, derivada de su fusién con
la empresa productiva del Estado subsidiaria de Petréleos Mexicanos, denominada Pemex
Exploracién y Produccién”, por lo que PPS se transformé en una subdireccidon de PEP.

4. Plan de Negocios de Pemex Perforacion y Servicios

Un plan de negocios es un informe detallado sobre los productos o servicios de una empresa,
produccién, finanzas, mercados y clientes, recursos humanos, y requisitos de infraestructura
y suministros. Este documento describe el estado pasado y presente de un negocio, pero su
principal propdsito es planear el futuro de una empresa. 2 El resultado se desarrollé en tres
apartados; en el primero, se revisé si PPS tuvo un Plan de Negocios propio; en el segundo, se
analizo el Programa de Ejecucidn de la Estrategia de PPS 2018; y, en el tercero, como hechos
posteriores, se revisé el Plan de Negocios de Petréleos Mexicanos 2019-2023.

a) Plan de Negocios de Pemex Perforacién y Servicios

Con la auditoria, se identificé que PPS no dispuso de un Plan de Negocios propio que, entre
otras cosas, le permitiera establecer un diagndstico sobre su situacién operativa y financiera;
por lo anterior, se revisé el Plan de Negocios de Petréleos Mexicanos 2017-2021, con el
propdsito de identificar si, en ese documento, se incorporaron elementos asociados con la
operacion de PPS; con la revision del Plan de Negocio de Petrdleos Mexicanos 2017-2021, se
observoé lo siguiente:

12/ United Nations Conference On Trade And Development, “How to Prepare Your Business Plan”, Nueva York y Ginebra,
2002, p. 3.
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e no se incluyeron objetivos, ni lineas de negocio para PPS;

e tampoco estrategias comerciales, financieras y de inversiones;

e no se incluyeron proyectos de gran magnitud o de mejora tecnoldgica;

e nilas adquisiciones prioritarias;

e tampoco un diagnéstico de su situacién financiera;

e no se agregaron resultados e indicadores de desempefio, ni razones financieras;

e ni los principales escenarios de riesgos estratégicos y comerciales, que consideren las
tendencias en la oferta y la demanda, asi como posibles cambios geopoliticos.

b) Programa de Ejecucion de la Estrategia de PPS 2018

Con la revisiéon del Programa de Ejecucion de la Estrategia 2018, entregado con caracter de
reservado, se identificé que PPS conté con un objetivo general; dos objetivos especificos y
ocho estrategias, asociadas con lineas y oportunidades de negocio para la empresa, que
representaron estrategias comerciales y financieras; también se incluyeron proyectos como
el Proyecto de inversion de servicio a pozos, asi como la planeacidon de adquisiciones
prioritarias relacionadas con la modernizacién de equipos de perforacién y reparacion de
pozos; ademas, se incorporaron resultados e indicadores de desempefio esperados; sin
embargo, no en todos los casos, los objetivos de ese Programa estuvieron construidos
basados en criterios SMART. 1/

c) Hechos posteriores, revisiéon del Plan de Negocios de Petréleos Mexicanos 2019-2023

Como hechos posteriores, se revisé el Plan de Negocios de PEMEX 2019-2023, a fin de
identificar la incorporacidn de elementos asociados con la Subdireccién de Perforacion y
Mantenimiento de PEP, la cual, derivado de la extincidn de PPS, asumid las actividades
sustantivas de perforacion, de terminacién y de reparacidon de pozos; sin embargo, en la
revisiéon de ese documento, no se identificaron asuntos relacionados con dicha area y sus
actividades.

Derivado de lo expuesto, el carecer de un adecuado plan de negocios o un documento de
planeacion estratégica, que describiera el estado presente y futuro del negocio, fue una
limitante para PPS, al no definir una estrategia orientada a diversificar su mercado que le

Ly Specific (especificos): estar formulados con precision; Measurable (mensurables): ser medibles cuando se especifican
valores de partida y meta; Achievable (alcanzables): ser alcanzables cuando el valor meta es realista y esta en una
relaciéon razonable con los recursos de tiempo, financieros y humanos; Relevante (relevantes): representar actividades
o servicios dentro del ambito de responsabilidad, y Time-bound (referidos a un plazo concreto): indicar el plazo en el
que se alcanzara el valor meta.
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permitiera brindar sus servicios a otras empresas y utilizar el potencial del que dispuso para
la perforacion, la terminacidn, la reparacién y los servicios a pozos, con el fin de generar valor
econdmico para la empresa; al no establecer las metas, las estrategias o las prioridades para
la prestacién de servicios de perforacién, terminacion, reparacién, asi como la ejecucién de
servicios a pozos para PEP y terceros, ni la elaboracién de los planes y los programas que le
permitieran determinar los tiempos de ejecucién, ya que éstos fueron desarrollados y
modificados por sus clientes; para la administracidn eficientemente de los 81 equipos de su
propiedad y los 43 rentados, de que dispuso, para la perforacidn, la terminacién y la
reparacion de pozos, ya que, en promedio, el 37.1% de los equipos estuvieron inactivos y, al
2018, 45 de los equipos propios tendran una vida util inferior a 5 afios; para el cumplimiento
de las metas de mantenimiento; toda vez que PPS incumplié en un 5.0% el mantenimiento
preventivo, en 3.1% el mantenimiento predictivo, en 3.7% el correctivo, y el 55.2% del
capitalizable, debido a que carecié de los recursos necesarios para llevarlos a cabo; para la
confiabilidad operacional de los activos usados en las actividades y los procesos asociados con
la perforacién, debido a que, en 2018, el “Tiempo Medio Entre Fallas" fue de 11,361 horas,
Unicamente el 79.5% de la meta de operacion programada para que los equipos funcionaran
sin fallas y, el “uso y el aprovechamiento de los activos de forma éptima” fue de 74.0%, 11.0
puntos porcentuales por debajo de la meta de >85.0%, por la dependencia a las solicitudes
de equipos realizadas por PEP; y, en el ejercicio de los recursos, a causa de que, en 2018, el
presupuesto erogado en el Pp K027, orientado al mantenimiento de equipos de perforacién
y reparacién de pozos, fue de 1,222,738.2 miles de pesos, ejercicio inferior en 19,245.2 miles
de pesos respecto de los programado, lo que influyd en la confiabilidad operaciones de los
activos de PPS, como se analizé en el informe.

Asimismo, la carencia del documento de planeacion estratégica aumenta la posibilidad de
materializacidon de los riesgos de corrupcién en las actividades de la EPS y por tanto de
Petréleos Mexicanos. Este documento representa una actividad de control que merma la
posibilidad de que se tomen decisiones de manera discrecional y faltas de transparencia,
sobre los temas operativos y financieros.

La recomendacion al desempefio correspondiente, derivada de la falta de un documento
adecuado de planeacién estratégica y programacion alineado con el Plan de Negocios de
Petréleos Mexicanos, el cual sea especifico por cada linea de negocios, y que contenga
objetivos e indicadores, basados en criterios SMART; lineas de negocio, estrategias
comerciales, financieras y de inversiones; proyectos de gran magnitud o de mejora
tecnoldgica; las adquisiciones prioritarias, un diagndstico de su situacion financiera,
resultados e indicadores de desempefio, asi como los principales escenarios de riesgos
estratégicos y comerciales, que consideren las tendencias en la oferta y la demanda, asi como
posibles cambios geopoliticos, se encuentran en el informe 455-DE “Desempefio de la
Empresa Productiva Subsidiaria Pemex Exploracidn y Produccién”, de la Cuenta Publica 2018,
en el resultado sobre el “Diseio del Plan de Negocios de la empresa”. Debido a que, el 30 de
julio de 2019, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la “Declaratoria de extincidn de
la empresa productiva del Estado subsidiaria de Petréleos Mexicanos, denominada Pemex
Perforacidn y Servicios, derivada de su fusién con la empresa productiva del Estado
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subsidiaria de Petréleos Mexicanos, denominada Pemex Exploracion y Produccion”, por lo
gue PPS se transformd en una subdireccién de PEP.

5. Perforacion de pozos

El resultado se desarrollé en tres apartados; en el primero, se presenta el andlisis de los
criterios de PPS para establecer las metas de perforacidén de pozos, asi como de los planes y
los programas para llevar a cabo esa actividad; en el segundo, se evaluaron los resultados
alcanzados, en el periodo 2015-2018, en la perforacidn de pozos mediante el uso de los
equipos administrados por PPS; y, en el tercero, se muestra la revisién de los medios
empleados por PPS para ofertar sus servicios de perforacion.

- Sobre la perforacién de pozos

De acuerdo con la Base de Datos Institucional de Petréleos Mexicanos, 2 la manera de saber
si hay petréleo en el sitio donde la investigacion geoldgica propone que se podria localizar un
depdsito de hidrocarburos es mediante la perforacidn de un pozo; su profundidad es variable,
dependiendo de la regién y de lo profundo que se encuentre la estructura geolégica. La
perforacidn se inicia con el acondicionamiento del terreno mediante la construccion de
planchas y los caminos de acceso, puesto que el equipo de perforaciéon consta de
herramientas y de vehiculos voluminosos y pesados. Los pozos exploratorios requieren de
informacién variada y, de acuerdo con la profundidad proyectada y las condiciones del
subsuelo, se selecciona el equipo de perforacién indicado. Los pozos de desarrollo se efectian
en un campo para la produccién de petréleo crudo o gas.

a) Planeacién del servicio de perforacion

En la planeacién de la perforacidén de pozos por parte de PPS, se identificé que, entre 2015-
2018, dicha EPS no establecié metas, estrategias o prioridades que le permitieran determinar
los tiempos de ejecucidn, asi como controlar la coordinaciéon de sus actividades encaminadas
a la prestacion de dicho servicio; se identificd que, en ese periodo, fue PEP quien asignd las
metas por realizar con los equipos de perforacidn administrados por PPS, lo que limitd su
capacidad de planeacion.

Se observoé que, entre 2015 y 2018, PPS no elabord los planes, ni los programas para llevar a
cabo la perforacion de pozos, ya que éstos fueron desarrollados y modificados por PEP y los
terceros que contrataron los servicios de la empresa, de acuerdo con sus necesidades;
limitdndose PPS a proporcionar los equipos de perforacién, personal operativo, tuberias o
cualquier otro elemento solicitado por el cliente.

Debido a que PPS no elabord sus planes, ni programas para la perforacién de pozos terrestres
0 marinos, no contd con una administracidon por resultados que permitiera identificar si sus

1y Términos usados en la Industria Petrolera de la Base de Datos Institucional de Petréleos Mexicanos.
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actividades se realizaron con oportunidad y eficiencia, situacién que estuvo vinculada con la
deficiente planeacién estratégica por parte de la EPS, como se identificé en el apartado sobre
el "Plan de Negocios de Pemex Perforacién y Servicios"; asimismo, como se identifico en el
apartado sobre el "Consejo de Administracién de Pemex Perforacidn y Servicios", se observé
gue PPS no tuvo una representacién directa en su Consejo para la toma de decisiones, y su
Consejo de Administracidn ejercid una gobernanza deficiente, al no actuar bajo las mejores
practicas, ni abordar los asuntos fundamentales de la empresa productiva subsidiaria de
forma regular.

b) Resultados alcanzados en la perforacion de pozos mediante el uso de los equipos de PPS,
en el periodo 2015-2018

Se identificd que, en 2018, PPS perford 116 pozos 24.7% (23) mas de los 93 previstos, de los
cuales 115 fueron para PEP y 1 para terceros, dicho resultado se debid a que PEP incrementé
la solicitud de ese servicio.

En el periodo 2015-2017, la perforacién a cargo de PPS disminuyd 38.0% al pasar de 138 a 53
pozos, a causa de que PEP redujo sus solicitudes; argumentado la reduccidén de su
presupuesto, asi como al retraso en la emisién de permisos por parte de la Comisidon Nacional
de Hidrocarburos; ademas, se identificé que el Consejo de Administracion fue omiso al no
instruir una estrategia orientada a diversificar su mercado y utilizar el potencial del que
dispuso en proveer los servicios de perforacion establecidos en su objeto de creacidn.

Se observé que, entre 2017 y 2018, PPS incrementé en 118.9% la perforacién de pozos, al
pasar de 53 a 116, puesto que PEP amplié sus requerimientos.

La representacidn grafica del comportamiento en la perforacién de pozos durante el periodo
2015-2018 se muestra a continuacidn:
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POZOS PERFORADOS CON LOS EQUIPOS ADMINISTRADOS POR PPS, 2015-2018

(Pozo)
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en los informes ejecutivos anuales del Director General 2015-2018 y los

reportes de evaluacidn del desempefio del Sistema de Gestidn Integral de las gerencias de perforacién y
reparacion terrestre y marina 2017-2018 proporcionados por la Gerencia de Enlace con Instancias
Revisoras mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/0618/2019, del 23 de abril de 2019, asi como
con base en los informes anuales de Petréleos Mexicanos 2016-2018.

Si bien PPS provey6 servicios de perforacién en el periodo 2015-2018, éstos no se llevaron a
cabo de acuerdo con programas autorizados por su propia gerencia, dado que estuvo
supeditada a los requerimientos y las necesidades de PEP, principalmente, lo que limitd su
autonomia de gestidn, técnica y operativa para la prestacién de dicho servicio conforme a sus

atribuci
- Partici

La parti

ones.
pacion de pozos perforados por PPS respecto de los pozos de PEP

cipacién de los pozos perforados con los equipos administrados por PPS respecto de

los pozos perforados para PEP se muestra a continuacion:

PARTICIPACION DE PPS EN LA PERFORACION DE POZOS DE PEP, 2015-2018

(Pozo)

Empresa Afio Total periodo

2015 2016 2017 2018 (2015-2018)

(a) (b) () (d) (e)=(a+...d)
PEP 294 125 83 166 668
PPS 138 91 52 115 396
Participacion %= 46.9 72.8 62.7 69.3 59.3
(PPS/PEP)*100
Fuente: Elaborado por la ASF con base en los informes ejecutivos anuales del Director General 2015-2018 y los reportes de

evaluacion del desempefio del Sistema de Gestidn Integral de las gerencias de perforacion y reparacion terrestre y
marina 2017-2018 proporcionados por la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio nimero
CA/COMAUD/AI/GEIR/0618/2019, del 23 de abril de 2019, asi como con base en los informes anuales de Petrdleos
Mexicanos 2016-2018.
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Con la revisién y la comparacién de los resultados de PEP en la perforacion de pozos, se
identificd que, en el periodo 2015-2018, PPS participd con el 59.3% de los pozos perforados,
dado que se realizaron 396 pozos de los 668 que registré dicha empresa de exploracion y
produccién en esos afios.

En 2015, PPS participé con el 46.9% de los pozos perforados para PEP, ya que con los equipos
gue administrd se atendieron 138 de 294 pozos; en 2016, la EPS contribuyd con 72.8% de los
125 pozos perforados para PEP, puesto que realizd 91; en 2017, se trabajaron 52 pozos de los
83 efectuados para la empresa de exploracion y produccién, por lo que PPS aporté el 62.7%;
y, en 2018, realizé el 69.3% de los 166 pozos registrados por PEP, dado que perford 115.

- Avance diario en la perforacidn de pozos por parte de PPS, 2015-2018

En 2018, PPS establecid como meta una velocidad de perforacién de 58.0 metros por dia y
registrd un resultado de 73.8 metros por dia, 15.8 metros por dia mas de lo previsto, lo cual
se correspondid con la mejora del aprovechamiento de los tiempos de trabajo y a los equipos
en condiciones de uso.

En la revisién de los informes ejecutivos anuales del Director General 2015-2018y los reportes
de evaluacién del desempefio del Sistema de Gestidn Integral de las gerencias de Perforacion
y Reparacién Terrestre y Marina 2017-2018, se encontrd que, en el periodo evaluado, se
registrd un avance promedio de 59.7 metros por dia, 6.9 metros por dia mas respecto de lo
previsto, lo que significé que la velocidad de avance diario aumentd 17.9% anualmente.

Por tipo de pozo, la velocidad de perforacién de los terrestres crecié 19.6%, entre 2015 y
2018, al pasar de 55.0 metros por dia a 94.0 metros por dia. En cuanto a los pozos marinos,
la velocidad de perforacién crecié 16.3% en esos afios, al pasar de 34.0 metros por dia a 53.5
metros por dia.

En términos de las mejores practicas, de acuerdo con un estudio de la Cdmara Colombiana de
Bienes y Servicios Petroleros, la velocidad promedio de perforacién de un pozo petrolero en
América Latina es de 55.0 metros por dia, para realizar el calculo se consideraron los
indicadores estdndar de una profundidad promedio de 11,000 pies y un tiempo de
perforacidn de 61 dias con un equipo de 1,500 caballos de fuerza, por lo que la velocidad de
perforacidn con los equipos a cargo de PPS fue superior en 4.7 metros por dia respecto de la
mejor prdctica en América Latina.

c) Medios empleados por PPS para la oferta de su servicio de perforacion y el establecimiento
de los precios de ese servicio

En cuanto a los medios que empled PPS para ofertar sus servicios de perforacién de pozos, la
EPS sefialé que visitd a clientes potenciales; solicitod via correo electrdnico los requisitos para
ser parte de los censos de proveedores; y realizé el alta en los sistemas informaticos utilizados
por los clientes para acceder a los concursos; al respecto, proporcioné como evidencia
documental el listado de 51 empresas en las que, a 2018, PPS contd con un registré como
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proveedor de servicios; sin embargo, Unicamente, se identificaron 4 empresasy 1 entidad que
requirieron los servicios de perforacion de PPS, por lo que los resultados de su participaciéon
en toda clase de procedimientos de contratacién relacionados directa o indirectamente con
su objeto fueron limitados respecto de las empresas en las que se postulé como proveedor.

Cabe seialar que, debido a que PPS estuvo supeditada a las necesidades de PEP, el 99.0% de
las actividades de perforacién fueron para esa empresa, la EPS no contd con la suficiente
autonomia técnica y de gestién para competir por contratos de otras empresas y cuyos
posibles trabajos contribuyeran a alcanzar su objeto de creacidn, ademas, las deficiencias
presentadas en la presupuestacion, la inversidn y la realizacién de los estudios geolégicos y
sismica 2D y 3D, actividad inicial de la cadena de suministro de PEP y de PEMEX, mermaron la
posibilidad de encontrar hidrocarburos y por tanto generar valor econdmico a toda la cadena
de la EPE, como se observo en la auditoria 455-DE “Desempefio de la Empresa Productiva
Subsidiaria Pemex Exploracién y Produccién”, de la Cuenta Publica 2018. Por todo lo anterior,
PPS tuvo una limitada capacidad de planeacién y carecié de autonomia de gestién, técnica y
operativa para la prestacion servicios de perforacién conforme a sus atribuciones, lo que
disminuyé su competitividad dentro de la industria de perforacion de pozos.

2018-6-90T9G-07-0477-07-001 Recomendacion

Para que Pemex Exploracidn y Produccién implemente una estrategia orientada a que la
participacién en toda clase de procedimientos de contratacién relacionados directa o
indirectamente para aumentar el numero de servicios de perforacién a otras empresas y
diversificar su mercado, con el fin de ser una empresa mds competitiva dentro de la industria
mexicana, de conformidad con los articulos 134, parrafos primero y segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3, fraccidn XVI, del Estatuto Organico
de Pemex Exploracion y Produccion, y 7, fracciones | y VI, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion las
medidas emprendidas.

2018-6-90T9G-07-0477-07-002 Recomendacion

Para que Pemex Exploracion y Produccidn establezca una estrategia de planeacion orientada
a fijar objetivos, metas y prioridades que le permitan controlar los tiempos de ejecuciony la
coordinacion de sus actividades encaminadas a la perforacion de pozos, a efecto de fortalecer
su gestion técnica y operativa en el ejercicio de sus atribuciones; asimismo, tome en cuenta
la participacion de la Subdireccion de Perforacion y Mantenimiento de Pozos en la
elaboracidn y en la propuesta de los planes y los programas para llevar a cabo la perforacion
de los pozos terrestres y marinos, y con ello fortalecer el control sobre sus tareas inherentes,
a efecto de contar con una administracidon por resultados que permita identificar si sus
actividades se realizan con oportunidad y con eficiencia, de conformidad con los articulos 134,
parrafos primero y segundo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 70
de la Ley de Petrdleos Mexicanos; 3, fraccion XXVII, del Estatuto Orgdnico de Petrdleos
Mexicanos; 117, fraccion Il, del Estatuto Orgdnico de Pemex Exploracién y Produccién; vy, 7,
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fracciones | y VI, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, e informe a la
Auditoria Superior de la Federacién las medidas emprendidas.

6. Terminacion de pozos

El resultado se desarrolld en dos apartados; en el primero, se presenta el andlisis de los
criterios de PPS para establecer sus metas de terminacion de pozos, asi como de los planes 'y
los programas para llevar a cabo dicha actividad; en el segundo, se evaluaron los resultados
alcanzados en la terminacion de pozos mediante el uso de los equipos administrados por PPS,
en el periodo 2015-2018.

- Terminacion de pozos

Una vez finalizadas las tareas de perforacion y desmontado el equipo, se procede a la
terminacion del pozo mediante el empleo de una unidad especial que permite el ensayo y la
puesta en produccion del pozo. Dicha unidad es similar a la de perforacién, pero de menor
potencia y capacidad, ya que trabaja, en principio, dentro del pozo entubado, con menores
didmetros y volumenes que los utilizados durante la perforacion y, por consiguiente, menor
riesgo. Un mecanismo de pistones permite realizar maniobras para la extraccién artificial del
fluido que contiene o produce el pozo. La terminacién implica una sucesién de tareas acordes
con la profundidad, la presion, la temperatura y la condicién geolégica. X/

a) Criterios para el establecimiento de las metas de terminacién de pozos

Respecto de la planeacidn del servicio de terminacidn de pozos por parte de PPS, se identificd
que, entre 2015-2018, esa EPS no establecid metas, estrategias o prioridades que le
permitieran determinar los tiempos de ejecucion, asi como controlar la coordinacién de sus
actividades encaminadas a la prestacidn de ese servicio; se constatod que, en ese periodo, fue
PEP quien asignd las metas por realizar con los equipos de terminacidn administrados por
PPS, lo que limitd su capacidad de planeacion. Se observé que, entre 2015 y 2018, PPS no
elabord los planes, ni los programas para llevar a cabo la terminacién de pozos, ya que éstos
fueron desarrollados y modificados por PEP y los terceros que contrataron los servicios de la
empresa, de acuerdo con sus necesidades; limitandose PPS a proporcionar los equipos de
terminacidn, personal operativo, tuberias o cualquier otro elemento solicitado por los
clientes, situacién que estuvo vinculada con la deficiente planeacién estratégica por parte de
la EPS, como se identificd en el apartado sobre el "Plan de Negocios de Pemex Perforacion y
Servicios"; ademas, se observd que PPS no tuvo una representacion directa en su Consejo
para latoma de decisiones, y su Consejo de Administracidn ejercié una gobernanza deficiente,
al no actuar bajo las mejores practicas, ni abordar los asuntos fundamentales de la empresa
productiva subsidiaria de forma regular, como se observé en el apartado sobre el "Consejo
de Administracion de Pemex Perforacion y Servicios".

1/ Términos usados en la Industria Petrolera de la Base de Datos Institucional de Petréleos Mexicanos.
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Debido a que PPS no elabord sus planes, ni programas para la terminacion de pozos terrestres
0 marinos no contd con una administracién por resultados que permitiera identificar si sus
actividades se realizaron con oportunidad y eficiencia.

b) Resultados de PPS en la terminacion de pozos del periodo 2015-2018

Se identificd que, en 2018, PPS termind 91 pozos 4.6% (4) mas de los 87 previstos, de los
cuales 90 fueron para PEP y 1 para un tercero.

En el periodo 2015-2017, la terminacion a cargo de PPS disminuyd 37.4%, al pasar de 138 a
54 pozos, ya que PEP redujo sus solicitudes; argumentado la reduccidn de su presupuesto.
Entre 2017 y 2018, PPS incrementd en 68.5% la terminacidn de pozos, al pasar de 54 a 91,
dado que PEP amplid sus requerimientos. Ademads, el Consejo de Administracion fue omiso al
no instruir una estrategia orientada a diversificar su mercado vy utilizar el potencial del que
dispuso en proveer los servicios de terminacion establecidos en su objeto de creacidn.

La representacion grafica del comportamiento en la perforacién de pozos durante el periodo
2015-2018 se muestra a continuacion:

POZOS TERMINADOS CON LOS EQUIPOS ADMINISTRADOS POR PPS, 2015-2018
(POZO)
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en los informes ejecutivos anuales del Director General 2015-2018 y los
reportes de evaluacion del desempefio del Sistema de Gestion Integral de las gerencias de perforacion y
reparacion terrestre y marina 2017-2018 proporcionados por la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras
mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/0618/2019, del 23 de abril de 2019, asi como con base en
los informes anuales de Petréleos Mexicanos 2016-2018.

Si bien PPS proveyd servicios de terminacion de pozos en el periodo 2015-2018, éstos no se
llevaron a cabo de acuerdo con programas autorizados por su propia administracion, ya que
estuvo supeditada a los requerimientos y las necesidades de PEP, principalmente, lo que
limitd su autonomia de gestidn, técnica y operativa para la prestacién de ese servicio
conforme a sus atribuciones.
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- Pozos terminados a cargo de PPS respecto de los pozos terminados para PEP

La participacién de los pozos terminados con los equipos administrados por PPS respecto del
total de pozos terminados para PEP se muestra a continuacion:

PARTICIPACION DE LOS EQUIPOS A CARGO DE PPS EN LA TERMINACION DE POZOS DE PEP, 2015-2018
(Pozo)
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en los informes ejecutivos anuales del Director General 2015-2018 y los
reportes de evaluacidn del desempefio del Sistema de Gestidn Integral de las gerencias de perforacion
y reparacion terrestre y marina 2017-2018 proporcionados por la Gerencia de Enlace con Instancias
Revisoras mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/0618/2019, del 23 de abril de 2019, asi
como con base en los informes anuales de Petréleos Mexicanos 2016-2018.
Con la revisién de los resultados de PEP en la terminacion de pozos, se identificd que, en el
periodo 2015-2018, PPS participd con el 52.8% de los pozos terminados, dado que terminé

371 pozos de los 702 que registré dicha empresa de exploracién y produccidn en esos afos.

En 2015, PPS participd con el 44.2% de los pozos terminados para PEP, ya que con los equipos
que administrd se atendieron 138 de 312 pozos; en 2016, la EPS contribuyé con 60.4% de los
149 pozos terminados para PEP, puesto que realizé 90; en 2017, se trabajaron 53 pozos de
los 79 efectuados para la empresa de exploracién y produccién, por lo que PPS aportd el
67.1%;y, en 2018, realizd el 55.6% de los 162 pozos registrados por PEP, ya que termind 90.

Por todo lo anterior, PPS tuvo una limitada capacidad de planeacidn y carecié de autonomia
de gestidn, técnica y operativa para la prestacidn servicios de terminacién de pozos conforme
a sus atribuciones, lo que disminuyd su competitividad dentro de la industria.

2018-6-90T9G-07-0477-07-003 Recomendacion

Para que Pemex Exploracién y Produccidon establezca una estrategia orientada a fijar
objetivos, metas y prioridades que le permitan controlar los tiempos de ejecucién y la
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coordinacion de sus actividades encaminadas a la terminacion de pozos, a efecto de fortalecer
su gestidn técnica y operativa para la provision de ese servicio; asimismo, tome en cuenta la
participacién de la Subdireccién de Perforacién y Mantenimiento de Pozos en la elaboracién
y en la propuesta de los planes y los programas para llevar a cabo la terminacion de los pozos
terrestres y marinos y, con ello, fortalecer el control sobre sus tareas inherentes, a efecto de
contar con una administracién por resultados que permita identificar si sus actividades se
realizan con oportunidad y con eficiencia, de conformidad con los articulos 134, parrafo
primero y segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 70 de la Ley
de Petréleos Mexicanos; 3, fraccidn XXVII, del Estatuto Organico de Petrdleos Mexicanos; 117,
fraccion 11, del Estatuto Orgdnico de Pemex Exploracién y Produccion; vy, 7, fracciones | y VI,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de
la Federacién las medidas emprendidas.

7. Reparacion de pozos

El resultado se desarrollé en dos apartados; en el primero, se presenta el analisis de los
criterios de PPS para establecer sus metas de reparacion de pozos, asi como de los planes y
los programas para llevar a cabo dicha actividad; y, en el segundo, se evaluaron los resultados
alcanzados en la reparacidn de pozos mediante el uso de los equipos administrados por PPS,
en el periodo 2015-2018.

- Reparacion de pozos

La reparacién de un pozo se realiza para restaurar, prolongar o mejorar la producciéon de
hidrocarburos. Es un proceso de mantenimiento o tratamiento en un pozo de petrdleo o gas.
En muchos casos, la remediacion implica la remocién y el reemplazo de la tuberia de
produccién, después de que se ha matado (ahogado) el pozo y se ha colocado un equipo de
reparacién en su ubicacién. ¥

a) Planeacién del servicio de reparacién

Respecto de la planeacidn de la reparacion de pozos por parte de PPS, se identificd que, entre
2015-2018, dicha EPS no establecid6 metas, estrategias o prioridades que le permitieran
determinar los tiempos de ejecucion, asi como controlar la coordinacién de sus actividades
encaminadas a la prestacion de ese servicio; se identificé que, en ese periodo, fue PEP quien
asignd las metas por realizar en cuanto a la reparacién de pozos, lo que limité la capacidad de
planeacién de PPS. Se observd que, entre 2015 y 2018, PPS no elabord los planes, ni los
programas para llevar a cabo la reparacion de pozos, ya que éstos fueron desarrollados y
modificados por PEP, de acuerdo con sus necesidades; limitdndose PPS a proporcionar los
equipos para la reparacién, asi como el personal operativo, tuberias o cualquier otro
elemento solicitado por dicha EPS.

1.6/ Términos usados en la Industria Petrolera de la Base de Datos Institucional de Petréleos Mexicanos.
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Debido a que PPS no elabord sus planes, ni programas para la reparacién de pozos terrestres
0 marinos no contd con una administracién por resultados que permitiera identificar si sus
actividades se realizaron con oportunidad y eficiencia, situacién que estuvo vinculada con la
deficiente planeacidn estratégica por parte de la EPS, como se identificé en el apartado sobre
el "Plan de Negocios de Pemex Perforaciény Servicios", y que PPS no tuvo una representacion
directa en su Consejo para la toma de decisiones; ademds, dicho Consejo ejercié una
gobernanza deficiente, al no actuar bajo las mejores practicas, ni abordar los asuntos
fundamentales de la empresa productiva subsidiaria de forma regular, como se identificd en
el apartado sobre el "Consejo de Administracién de Pemex Perforacién y Servicios”.

b) Resultados alcanzados en la reparacién de pozos mediante el uso de los equipos a cargo
de PPS, en el periodo 2015-2018

En 2018, PPS realiz6 mantenimiento a 542 (276.5%) pozos de 196 planeados, 347 mas de los
previstos, debido a que PEP incrementd la solicitud de ese servicio.

En el periodo 2015-2017, la reparacion a cargo de PPS disminuyd 24.0% al pasar de 863 a 499
pozos reparados, ya que PEP redujo sus solicitudes; argumentado la reduccién de su
presupuesto. Ademas, se identificd que el Consejo de Administracion fue omiso al no instruir
una estrategia orientada a diversificar su mercado para participar por contratos de otras
empresas en los dmbitos nacional e internacional y utilizar el potencial del que dispuso en
proveer los servicios de reparacion establecidos en su objeto de creacion.

Entre 2017 y 2018, PPS incrementd en 8.6% la reparacion de pozos, al pasar de 499 a 542,
dado que PEP amplid sus requerimientos.

Si bien PPS proveyd servicios de reparacion de pozos en el periodo 2015-2018, éstos no se
llevaron a cabo de acuerdo con programas autorizados por su propia administracion, ya que
estuvo supeditada a los requerimientos y las necesidades de PEP, lo que limitd su autonomia
de gestidn, técnica y operativa para la prestacion de ese servicio conforme a sus atribuciones.

La representacion grafica del comportamiento en la reparacién de pozos durante el periodo
2015-2018 se muestra a continuacion:
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POZOS REPARADOS CON LOS EQUIPOS ADMINISTRADOS POR PPS, 2015-2018

(Pozo)
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en los informes ejecutivos anuales del Director General 2015-2018 y los reportes
de evaluacion del desemperio del Sistema de Gestidn Integral de las gerencias de perforacion y reparacién terrestre y
marina 2017-2018 proporcionados por la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio nimero
CA/COMAUD/AI/GEIR/0618/2019, del 23 de abril de 2019, asi como con base en los informes anuales de Petrdleos
Mexicanos 2016-2018.

- Pozos reparados para PEP con los equipos a cargo de PPS por tipo de reparacién

Se identificé que los pozos reparados con los equipos administrados por PPS recibieron o bien
una reparacidn mayor o bien una menor; la primera consiste en la intervencion en la que se
modifica sustancial y definitivamente las condiciones y caracteristicas de la zona productora
o de inyeccidn; vy, la segunda es la intervencidén cuyo objetivo es corregir fallas en el estado

mecdanico del pozo sin modificar las condiciones de las zonas productoras o de inyeccién.

Los resultados sobre los pozos con reparacion mayor y menor para PEP con los equipos a
cargo de PPS, en el periodo 2015-2018, se presentan a continuacion:
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POZOS REPARADOS CON EQUIPOS A CARGO DE PPS POR TIPO DE MANTENIMIENTO, 2015-2018

(Pozo)
Cliente Pozo y tipo de reparacion Previsto Real Diferencia % cumplimiento
(a) (b) (c)=(a-b) (d=b/a*100)
2015
PEP 1. Pozo con reparacién mayor 158 257 99 162.7
2. Pozo con reparacion menor 378 606 228 160.3
Total=(1+2) 536 863 327 161.0
2016
PEP 1. Pozo con reparacion mayor 80 69 (11) 86.3
2. Pozo con reparacion menor 308 548 240 177.9
Total=(1+2) 388 617 229 159.0
2017
PEP 1. Pozo con reparacién mayor 11 58 47 527.3
2. Pozo con reparacién menor 353 441 88 124.9
Total=(1+2) 364 499 135 137.1
2018
PEP 1. Pozo con reparacién mayor 58 106 48 182.8
2. Pozo con reparacién menor 138 436 298 315.9
Total=(1+2) 195 542 347 276.5
Total pozos con mantenimiento=(Total 1+2, 2015 a 1,483 2,521 1,038 170.0
2018)
Pozos con reparacién mayor =(1+..., 2015-2018) 307 490 183 159.6
Pozos con reparacion menor =(2+..., 2015-2018) 1,177 2,031 854 172.6

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los informes ejecutivos anuales del Director General 2015-2018 y los reportes de
evaluacion del desempefio del Sistema de Gestidn Integral de las gerencias de perforacién y reparacion terrestre y
marina 2017-2018 proporcionados por la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio nimero
CA/COMAUD/AI/GEIR/0618/2019, del 23 de abril de 2019, asi como con base en los informes anuales de Petréleos
Mexicanos 2016-2018.

En 2018, PPS repard 542 pozos para PEP de los que 106 recibieron una reparacion mayor y
436 una reparacion menor, conforme a lo solicitado por PEP.

En el periodo 2015-2018, PPS reparé 2,521 pozos para PEP, de los que 490 recibieron una
reparacion mayory 2,031 una menor, de conformidad con lo solicitado por PEP.

Por todo lo anterior, PPS tuvo una limitada capacidad de planeacidn y carecié de autonomia
de gestidn, técnica y operativa para la prestacion servicios de reparacion de pozos conforme
a sus atribuciones, lo que disminuyd su competitividad dentro de la industria.

2018-6-90T9G-07-0477-07-004 Recomendacion

Para que Pemex Exploracion y Produccidn establezca una estrategia de planeacion orientada
a fijar objetivos, metas y prioridades que le permitan mejorar los tiempos de ejecucién y la
coordinacion de sus actividades encaminadas a la reparacidn de pozos, a efecto de fortalecer
su gestidn técnica y operativa en esa actividad, asimismo, tome en cuenta la participacion de
la Subdireccién de Perforacidn y Mantenimiento de Pozos en la elaboracion y en la propuesta
de los planes y los programas para llevar a cabo la reparacién de los pozos terrestres y
marinos, y con ello fortalecer el control sobre sus tareas inherentes, a efecto de contar con
una administracion por resultados que permita identificar si sus actividades se realizan con
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oportunidad y con eficiencia, de conformidad con los articulos 134, pdrrafos primero y
segundo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 70 de la Ley de
Petrdleos Mexicanos; 3, fraccion XXVII, del Estatuto Organico de Petrdleos Mexicanos; 117,
fraccién ll, del Estatuto Orgdnico de Pemex Exploracién y Produccidn; y 7, fracciones | y VI, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de la
Federacion las medidas emprendidas.

8. Servicios a pozos

El resultado se desarrolld en dos apartados; en el primero, se presenta el andlisis de los
criterios de PPS para establecer las metas de servicios a pozos, asi como de los planes y los
programas para llevar a cabo esa actividad; y, en el segundo, se evaluaron los resultados
alcanzados, en el periodo 2015-2018, en la prestacion de servicios mediante el uso de los
equipos administrados por PPS.

a) Criterios para el establecimiento de metas anuales de servicios pozos

Se identificé que PPS, para establecer sus metas sobre la provision de los servicios a pozos,
elabord una proyeccién anual basada en la tendencia de sus cuatro principales lineas de
negocio siguientes: 1. registros, disparos y operaciones especiales; 2. linea de acero; 3.
cementaciones, estimulaciones y bombeos; vy, 4. tuberia flexible, con lo que establecié una
meta anual por tipo de servicio. En cuanto a la elaboracidn de los planes de los servicios a
pozos, PPS indicé que fueron realizados por los clientes, de acuerdo con sus necesidades, por
lo que la EPS Unicamente se orientd a la ejecucién de los programas de servicios.

Asimismo, de 2015 a 2017, PPS elabord sus programas tomando como base los programas
operativos de PEP; sin embargo, no documentd el correspondiente a 2018, por lo que no
contd una programacion que incluyera objetivos, metas, estrategias y prioridades, asi como
la asignacidn de recursos, responsabilidades y tiempos de ejecucidn respecto de la prestacion
de servicios a pozos; asimismo, se identific6 que no implementd un planteamiento
estratégico en el que se establecieran metas y objetivos en un plazo mayor a un afio, como
se analizé en el resultado del Plan de Negocios, por lo tanto, tampoco conté con una
administracidn por resultados que permitiera identificar si sus actividades se realizaron con
oportunidad y con eficiencia.

b) Resultados alcanzados en la provision de servicios a pozos, en el periodo 2015-2018

Se identificé que, en 2018, PPS programé 20,367 servicios a pozos y realizé 20,312 (99.7%);
de los cuales, 99.2% (20,152) fueron para PEP y 0.8% (160) para terceros. Sin embargo, en el
apartado sobre el “Ejercicio de los recursos presupuestarios asociados con PPS” se identifico
que en la Estrategia programatica del PEF las metas registradas fueron mayores a las que se
plantearon en sus programas operativos, por lo que existieron debilidades al dirigir y emplear
de manera eficiente los recursos humanos, materiales, técnicos y financieros de que dispuso
la EPS.
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Por tipo de servicio, del total ejecutados, el 50.1% (10,187) fueron servicios de linea de acero;
el 29.0% (5,882) correspondieron a cementaciones y bombeos; el 16.5% (3,346) registros y
disparos; v, el restante 4.4% (897) se trataron de servicios de tuberia flexible.

En ese afo, se programaron para PEP 20,058 servicios y se cumplié con el 100.5%, debido a
gue esa EPS aumenté la solicitud para un total de 20,152 servicios que estuvieron integrados
por 3,220 (16.0%) registros y disparos; 10,182 (50.5%) servicios de linea y acero; 5,853 (29.0%)
cimentaciones y bombeos; y, 897 (4.5%) servicios de tuberia flexible.

Para terceros programo 309 servicios y realizé el 51.8% (106), sin que la entidad, dentro de la
informacién remitida, sefalara las justificaciones por las que no atendié la meta.

En el periodo de 2015 a 2018, se programaron 117,383 servicios y se realizaron 100,913, lo
que significé 14.0% (16,470) menos de los previstos. Por tipo de servicio, el 51.2% (51,714)
fueron servicios de linea de acero; el 27.8% (28,039) cementaciones y bombeos; el 17.5%
(17,628) de registros y disparos; y, 3.5% (3,532) de tuberia flexible.

En el periodo revisado, los servicios a pozos programados disminuyeron un 22.9%, al pasar de
44,489, en 2015, a 20,367, en 2018; en tanto que la ejecucidon de los servicios presentd un
decremento un 16.7%, al pasar de 35,086, en 2015, a 20,312, en 2018, lo cual se representa
en la grafica siguiente:

TOTAL DE SERVICIOS A POZOS, 2015-2018
(Servicio)
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en la informacion sobre servicios a pozos proporcionada por la Gerencia
de Enlaces con Instancias Revisoras mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/0618/2019, del
23 de abril de 2019 y ratificada mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/1165/2019, del 8 de
julio de 2019.
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- Prestacién de otros servicios relacionados con el objeto de PPS

Con la revisidn de solicitudes, cotizaciones y ordenes de ejecucidn de PPS, se identificd que,
en 2017 y 2018, se proveyeron servicios a terceros que no se encontraron dentro de su
principal linea de negocios y, por lo tanto, no estuvieron previstos; los cuales, de acuerdo con
su objeto de creacidén, estuvo en posibilidad de realizar.

En 2018, PPS realizé 31 servicios relacionados con su objeto de creacidn, el 96.8% (30) los
proveyd la Gerencia de Ingenieria de Pozos y Formacion Técnica, los cuales fueron de
formacidn técnica y el restante 3.2% (1) lo proveyo la Gerencia de Perforacion y Reparacion
de Pozos Terrestres, relacionado con la inspeccién, mantenimiento y renta de tuberia de
perforacidn y reparacién de pozos.

Entre 2017 y 2018, PPS proveyd 65 servicios vinculados con su objeto, de los que el 49.2%
(32) fue de servicios de formacién técnica; el 47.7% (31) correspondié a la renta de
maquinaria y herramientas; y el 3.1% (2) a servicios de inspeccidén, mantenimiento y renta de
tuberia de perforacion y reparacién de pozos.

- Relacidn de servicios a pozos provistos a PEP respecto de los otorgados a terceros

Se observd que, aun cuando PPS proveyd 402 servicios a terceros (incluidos 65 servicios no
previstos), entre 2016 y 2018, estos representaron, en contraste, el 2.0% de los 20,152 que
otorgd a PEP tan sélo en 2018; aunado a que entre 2015y 2018, la programacidén de servicios
disminuyé 22.9% vy su ejecucidon en 16.7%, se considera que, requiri6 de una estrategia
orientada a diversificar su mercado para participar por contratos de otras empresas en los
ambitos nacional e internacional, a fin de no depender mayoritariamente de los servicios
solicitados por PEP. En el apartado sobre el "Consejo de Administracion de Pemex Perforacidn
y Servicios", se identificd que PPS no tuvo una representacion directa en su Consejo para la
toma de decisiones, y su Consejo de Administracion ejercié una gobernanza deficiente, al no
actuar bajo las mejores practicas, ni abordar los asuntos fundamentales, tanto financieros, de
gestidn, operativos, administrativos de la empresa productiva subsidiaria de forma regular.

La relacién entre los servicios a pozos otorgados a PEP, respecto de los provistos a terceros,
se muestra en la grafica siguiente:
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RELACION DE LOS SERVICIOS PROVISTOS A PEP Y A TERCEROS
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en la informacidon sobre servicios a pozos proporcionada por la Gerencia
de Enlaces con Instancias Revisoras mediante el oficio numero CA/COMAUD/AI/GEIR/0618/2019, del 23
de abril de 2019, la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras proporciond la informacién requerida, y
la ratificé mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/- 1165/2019, del 8 de julio de 2019.

Por todo lo anterior, PPS fue deficiente en la planeacién y programacion de sus actividades
de servicios a pozos y de diversificacion de mercado para dar servicios a otras empresas, lo
que limité su competitividad, la generacidn de valor y el ser un referente internacional en
materia de servicios a pozos.

2018-6-90T9G-07-0477-07-005 Recomendacion

Para que Pemex Exploracion y Produccién establezca una estrategia de planeacion orientada
a fijar objetivos, metas y prioridades que le permitan mejorar la coordinacidon de sus
actividades encaminadas a la provision de servicios a pozos, a efecto de fortalecer su gestion
técnica y operativa en esa actividad y, con ello, contar con una administracién por resultados,
de conformidad con los articulos 134, parrafos primero y segundo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 70 de la Ley de Petrdleos Mexicanos; 3, fraccion XXVII, del
Estatuto Organico de Petréleos Mexicanos; y, 7, fracciones | y VI, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion las
medidas emprendidas.

2018-6-90T9G-07-0477-07-006 Recomendacidon

Para que Pemex Exploracién y Produccién establezca una estrategia orientada a diversificar
su mercado para participar por contratos de otras empresas en materia de servicios a pozos,
en los ambitos nacional e internacional, a efecto de no depender de los servicios solicitados
por empresas nacionales y, con ello, estar en posibilidad de ser una empresa integral
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competitivay ser un referente internacional, de conformidad con los articulos 3, fraccion XVI,
del Estatuto Orgdnico de Pemex Exploracidn y Produccidn; vy, 7, fracciones | y VI, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, e informe a la Auditoria Superior de la
Federacién las medidas emprendidas.

9. Confiabilidad Operacional de Pemex Perforacién y Servicios

El resultado se desarrollé en dos apartados; en el primero, se revisé la implantacion y el nivel
de madurez del Sistema de Confiabilidad Operacional; y, en el segundo, las metas y los
resultados de los indicadores del Tablero de Confiabilidad del SCO.

- La confiabilidad operacional es la probabilidad de que un equipo, un sistema o una persona
desarrolle su funcién en un contexto estratégico en un periodo especifico de tiempo. 1

- El Sistema de Confiabilidad Operacional (SCO) es el conjunto de metodologias y de mejores
practicas &/ que contribuyen en la generacién de valor mediante una operacién segura,
confiable y eficiente de los activos vinculados con la cadena de valor a lo largo de su ciclo de
vida; y representa la unificacidn de las confiabilidades humana, de procesos, de equipos y de
disefio. La optimizacién de los activos es una iniciativa de negocio 12/ que requiere una
participacién entre las cuatro confiabilidades.

a) Implantacion y nivel de madurez del Sistema de Confiabilidad Operacional en PPS

En cuanto a la implantacidn del Sistema de Confiabilidad Operacional (SCO), PPS acredité
encontrarse en la tercera fase de implementacién y programd, para 2019, las actividades de
auditoria pendientes para completar la implantacién de dicho sistema'y, con ello, alcanzar la
fase 4.

- Nivel de madurez de las mejores practicas del SCO en PPS

En la revision del documento Rendiciéon de Cuentas PEMEX Confiabilidad Operacional, se
identificaron los resultados, a 2018, del nivel de maduracién del SCO en PPS, los cuales fueron
los siguientes:

1/ Cfr. Manual de Confiabilidad Operacional. pag. 82

18/ PPS sefialé que la identificacidn y la seleccion de las mejores practicas se realizé considerando, entre otros, brechas,
dreas de oportunidad, resultados de los indicadores de confiabilidad operacional que impactan en la efectividad de sus
activos y en funcion de: a) priorizacidn de las areas de oportunidad detectadas, b) factibilidad de su aplicacién en su
contexto operacional, c) disponibilidad de los recursos requeridos para su implantacién, y d) beneficio de su
implantacion.

1y Los activos son la base de los procesos de produccidn, el maximizar la efectividad de su ciclo de vida, incrementar su
utilizacion y reducir el riesgo asociado con su operacion mediante métodos, practicas y procedimientos, impulsa la
creacion de valor y rentabilidad de la empresa. Cfr. Manual de Confiabilidad Operacional. pag. 93
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RESULTADOS DEL GRADO DE MADUREZ EN LA APLICACION DEL SISTEMA DE CONFIABILIDAD OPERACIONAL
EN PPS, 2018

No. | Mejor practica Grado de madurez % de
Meta Real cumplimiento %M

(a) (b) (c)=((b/a)*100)

1 Costos de Mantenimiento y Ciclo de Vida de los Activos 2.1 1.6 76.2

2 Mantenibilidad 2.1 1.4 66.7

3 Capacitacion y Certificacion de Habilidades 2.0 1.6 79.0

4 Compromiso y Liderazgo 2.2 1.7 77.3

5 Orden y Limpieza 2.1 2.5 119.0

6 Plan de Produccién 2.0 1.3 65.0

7 Ventanas Operativas 2.3 2.0 87.0

8 Funciones Protectoras Instrumentadas 1.7 1.1 64.7

9 Administracidn de Libranzas y Reparaciones Mayores 1.5 1.0 66.7

10 Administracién del Trabajo, Planeacidn y programacion 2.3 19 82.6

11 Censo de Equipos y Taxonomia 2.4 1.8 75.0

12 Mantenimiento Centrado en Confiabilidad 2.0 1.3 65.0

13 Inspeccion Basada en Riesgo 1.7 1.1 64.7

14 Almacenes y Suministros 1.5 0.8 53.3

Promedio de madurez del modelo 2.0 1.5 74.5

Fuente: Elaborado por la ASF con base en el documento de Rendicidon de Cuentas PEMEX Confiabilidad Operacional, de enero
2019, proporcionado por la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/-
GEIR/0618/2019, del 23 de abril de 2019.

%M Porcentaje de la meta alcanzada:

Meta alcanzada >90.0% de la meta
Meta préxima a alcanzarse > 80.0% a 90.0% de la meta
Meta no alcanzada < 80.0% de la meta

A 2018, el grado de madurez de la implantacién del SCO por parte de PPS se encontré cerca
de alcanzar el nivel 2, al cumplir con el 74.5% de las metas establecidas en 14 Mejores
Practicas, ya que en 1 alcanzo la meta (>90.0%), en 2 estuvo préximo a alcanzarla (> 80.0% a
90.0%); vy, en 10 no las alcanzé (< 80.0%). Por lo anterior, no en todos los casos, se aplicaron
las mejores practicas para alcanzar la excelencia operativa en el manejo de los activos a lo
largo de su ciclo de vida. Situacidn que derivd a la deficiente planeacidn estratégica por parte
de la EPS, como se identificd en el apartado sobre el "Plan de Negocios de Pemex Perforacion
y Servicios"; asi como por la gobernanza deficiente que ejercié el Consejo de Administracidn
de PPS al no actuar bajo las mejores practicas, ni abordar los asuntos fundamentales de la
empresa productiva subsidiaria de forma regular, como se identific6 en el apartado
correspondiente.

b) Resultados de los indicadores del Tablero de Confiabilidad Operacional (TCO)

A 2018, PPS establecid 12 indicadores del Tablero de Confiabilidad Operacional (TCO), cuyos
resultados fueron los siguientes:

- 6 Indicadores con estandar sobresaliente y dentro del promedio de clase mundial

e Respecto del indicador de “Disponibilidad Mecanica (%)”, en 2018, PPS alcanzé un
resultado de 98.5%, por lo que se ubicd en el primer cuartil del TCO y significé que su

36



Grupo Funcional Desarrollo Econémico

desempeiio fue sobresaliente, por lo tanto, sus activos se encontraron dentro de los
estandares de clase mundial.

e En 2018, PPS registré un valor alcanzado en el indicador “Trabajo No Planeado (%)” de
1.0%; este resultado permite sefialar que, en 2018, existio una baja incidencia de trabajos
correctivos, consecuencia de la aplicacion de la estrategia de mantenimiento y una
cultura de la prevencion.

e En cuanto al indicador “Esfuerzo de mantenimiento predictivo (%) Hrs”, la EPS reportd
que, en 2018, el valor alcanzado fue de 73.7%, 13.7 puntos por arriba de la meta de
60.0%; el resultado permite sefialar que, en 2018, se tuvo implantada una cultura de
identificacion de fallas potenciales.

e  En cuanto al indicador “Esfuerzo de mantenimiento correctivo (%) Hrs”, en 2018, la EPS
alcanzo un valor de 0.8%, 14.2 puntos por debajo de la meta de 15.0%, por lo que el
mantenimiento correctivo fue sobresaliente, de acuerdo con los estandares
internacionales.

e En 2018, en el indicador “Cumplimiento de mantenimiento predictivo (%)”, PPS tuvo un
cumplimiento del 97.0%, 4.0 puntos porcentuales por arriba de la meta de 93.0%, este
resultado permite sefialar que, en 2018, existid un alto grado de compromiso e
implantacion en la cultura de prevencién, ya que el resultado se encontrd 2.0 puntos por
arriba de las mejores practicas.

e En cuanto al indicador “Cumplimiento de mantenimiento preventivo (%)”, la EPS
documentd que, en 2018, el valor del indicador fue de 96.0%, 3.0 puntos porcentuales
respecto de lo esperado de 93.0%; este resultado permite sefialar que, en 2018, se
eliminaron fallas funcionales, toda vez que el valor alcanzado se situdé 1.0 punto por
encima del valor de referencia.

- 4 Indicadores con estandar satisfactorio y dentro del promedio de la industria

e En 2018, el valor del indicador “Confiabilidad de negocio” fue de 2.09%; el resultado del
indicador permite sefialar que, en 2018, existié una buena estrategia de mantenimiento
de los activos.

e Enelindicador “Utilizacién de activos”, PPS registré un resultado de 53.0%, 21.0 puntos
porcentuales por arriba de lo previsto de >32%.

e  Elvalor del indicador “indice de Paros No Programados (%)” fue de 1.4% conforme a la
meta; este resultado permite sefalar que los activos de PPS fueron confiables y
estuvieron disponibles para el cumplimiento de sus labores.

e Respecto del indicador “Esfuerzo de mantenimiento preventivo (%) Hrs”, en 2018, el
resultado alcanzado por PPS fue de 25.4%, lo que permite sefialar que, en 2018, el
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mantenimiento preventivo fue adecuado y no implicé paros programados de equipos o
procesos, toda vez que el resultado alcanzado se encontré a sélo 0.4 puntos porcentuales
de la mejor practica internacional.

Lo anterior, fueron congruente con el cumplimiento de las metas, en 2018, como se identificé
en los apartados sobre la perforacidn, la terminacion, la reparaciény la prestacidn de servicios
a pozos, del presente informe.

- 2 indicadores con estandar regular y con dreas de oportunidad

e En cuanto al indicador “Tiempo Medio Entre Fallas (MTBF) equipos/horas/fallas”, se
identificd un resultado de 11,361 horas, 2,939 horas por debajo de la meta de 14,300
horas, lo anterior indicé que existieron areas de oportunidad en las estrategias de
ejecucién de los planes de mantenimiento, mismas que, como se identificé en el
apartado de “Programas de mantenimiento”, estuvieron relacionadas con las
disminuciones presupuestales, lo que mermé el total de horas de operacién de los
equipos sin la presencia de fallas.

e En 2018, el resultado del indicador “Up Time” fue de 74.0%, 11.0 puntos porcentuales
por debajo de la meta de >85.0%, lo que permite sefialar que, en ese afo, el uso y el
aprovechamiento de los activos no fue el 6ptimo, ya que existieron areas de oportunidad
en esa materia. En la seccidn sobre la “Administracion de equipos de perforacién”, en
2018, se sefialé que PPS dispuso de un total de 124 equipos, de los cuales, en promedio,
el 37.1% (46) estuvieron inactivos, ademas, como se sefald en los apartados sobre el
“Consejo de Administracion” y los “Servicios a Pozos” el Consejo de Administracién fue
omiso y no instruyé una estrategia para diversificar su mercado y utilizar el potencial del
gue dispuso PPS.

Aun cuando PPS no alcanzé el resultado esperado en los indicadores “Tiempo Medio Entre
Fallas (MTBF) equipos/horas/fallas” y “Up Time”, cabe sefialar que, en el indicador MTBF, la
EPS alcanzé un 79.4% de la meta; en tanto que, el resultado del indicador “Up Time”,
dependid, principalmente, de las solicitudes de equipos realizadas por PEP.

Por todo lo anterior, las debilidades identificadas en la implantacidn y en el cumplimiento de
algunas metas previstas, por parte de PPS, pudieron limitar la confiabilidad operacional de los
activos usados para las actividades y los procesos asociados con la perforacion.

2018-6-90T9G-07-0477-07-007 Recomendacion

Para que Pemex Exploracién y Produccién establezca una estrategia orientada a cumplir con
oportunidad vy eficiencia las metas para alcanzar el maximo nivel de madurez mediante el
cumplimiento del programa de implantacion de Pemex Confiabilidad Operacional, a efecto
de aumentar la confiabilidad operacional de los activos usados en las actividades y los
procesos asociados con la perforacion, la terminacidn, la reparacion y los servicios a pozos y,
con ello, que sus resultados se ubiquen dentro de estdndares de sobresalientes y de clase
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mundial, de conformidad con los articulos 116, fraccion Xl, del Estatuto Orgdnico de Pemex
Exploracidon y Produccién; 7, fracciones | y VI, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; y, 134, parrafos primero y segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, e informe a la Auditoria Superior de la Federacidén las medidas
emprendidas.

2018-6-90T9G-07-0477-07-008 Recomendacion

Para que Pemex Exploracidon y Produccién implemente una estrategia orientada a cumplir con
oportunidad y con eficiencia las metas previstas en los indicadores del Tablero de
Confiabilidad Operacional (TCO) del Sistema de Confiabilidad Operacional, a efecto de
mejorar el aprovechamiento del potencial productivo con el que dispone para la perforacion,
la terminacion, la reparacidon y los servicios a pozos, de conformidad con los articulos 134,
parrafos primero y segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7,
fracciones | y VI, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y 38, fraccion XLI,
116, fraccidn XI, del Estatuto Organico de Pemex Exploracién y Produccién, e informe a la
Auditoria Superior de la Federacion las medidas emprendidas.

10. Administracion de equipos de perforacién

El resultado se desarrollé en tres apartados; en el primero, se revisé la disponibilidad de
equipos de perforacidn; en el segundo, se revisé el promedio de equipos operados por PPS,
en el periodo 2015-2018; vy, en el tercero, se evalud la vida util de los equipos.

a) Disponibilidad de equipos

Se identificé que PPS tuvo bajo su administracidon dos clases de equipos, los propios que
recibié de PEP, en 2015, luego de separarse; y, los rentados, cuyas modalidades fueron las
siguientes: REMI: rentados con mantenimiento integrado y tripulado por personal de PEMEX;
y, REMIX: rentados con mantenimiento integrado y tripulado por personal de la compaiiia en
renta.

En 2018, PPS administré 124 equipos para la perforacidn, la terminacion y la reparacién de
pozos, de los cuales 65.3% (81) fueron de su propiedad y 34.7% (43) rentados. De los 81
equipos propios 86.4% (70) fueron de tipo terrestre y 25.6% (11) de tipo marino; mientras
que, de los 43 rentados, 13.6% (11) fueron equipos terrestres y 74.4% (32) marinos.

En el periodo 2015-2018, se observé un decremento anual de 7.8% en el total de equipos de
que dispuso PPS, al pasar de 158, en 2015, a 124, en 2018. Se identificd que, en ese periodo,
los equipos terrestres de que dispuso la EPS disminuyeron 5.5%, al pasar de 96 a 81; en tanto
gue los equipos marinos decrecieron 11.5%, al pasar de 62, en 2015, a 43, en 2018, lo cual se
debid a la desincorporacion paulatina de equipos por su tiempo de vida util y condiciones
estructurales.
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En el periodo revisado, los equipos propios de PPS disminuyeron 9.4%, al pasar de 109 a 81
entre 2015-2018; en cuanto a los equipos con modalidad REMI, en ese periodo, mostraron un
incremento de 2.2%, al pasar de 29, en 2015, a 31, en 2018; mientras que los equipos bajo la
modalidad REMIX decrecieron 15.7%, al pasar de 20 equipos disponibles, en 2015, a 12, en
2018, como se muestra en la grafica siguiente:

COMPORTAMIENTO DE LOS EQUIPOS ADMINISTRADOS POR PPS, 2015-2018

(equipo)
120 109
100
80 80 81
80 - --
60
40 29 31 31
— 24 e °
20
20 20
18
12
0
2015 2016 2017 2018
@=@ues PPS  es@u== REM| REMIX

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los informes ejecutivos anuales del Director General 2015-2018
proporcionados por la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio numero
CA/COMAUD/AI/GEIR/0618/2019, del 23 de abril de 2019.

PPS: Equipos propios de Pemex Perforacion y Servicios
REMI: Equipos rentados con mantenimiento integrado y tripulados por personal de PEMEX.
REMIX: Equipos rentados con mantenimiento integrado y tripulados por personal de la compafiia en renta.

La distribucidn de los equipos administrados por PPS, en el periodo 2015-2018, incluidos los
propios y bajo las modalidades REMI y REMIX, se muestra a continuacién:
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DISTRIBUCION DE LOS EQUIPOS ADMINISTRADOS POR PPS, 2015-2018

(equipo)
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Fuente: elaborado por la ASF con base en los informes ejecutivos anuales del Director General 2015-2018
proporcionados por la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio numero
CA/COMAUD/AI/GEIR/0618/2019, del 23 de abril de 2019.

PPS Equipos propios de Pemex Perforacion y Servicios.
REMI Equipos rentados con mantenimiento integrado y tripulados por personal de PEMEX.
REMIX Equipos rentados con mantenimiento integrado y tripulados por personal de la compafiia en renta.

b) Promedio de equipos operados por PPS

En 2018, PPS dispuso de un total de 124 equipos, de los cuales, en promedio, utilizé el 62.9%
(78); en tanto que, el restante 37.1% (46) estuvieron inactivos, lo cual se debid,
principalmente, a PEP, ya que su utilidad dependié de las necesidades y de los requerimientos
que realizara dicha empresa; esa situacién representd una limitante para que PPS utilizara el
potencial del que dispuso en proveer, también a terceros, los servicios establecidos en su
objeto de creacién y que, por tanto, le permitieran generar una mayor rentabilidad y valor
econdmico para el Estado mexicano. Estos resultados se encontraron relacionados con las
deficiencias identificadas en el apartado sobre la “Conduccidn de las operaciones respecto
de las mejores practicas de gobierno corporativo conforme con lo establecido en la Ley de
Petréleos Mexicanos”, referente a la responsabilidades de los consejos de administracién de
empresas publicas, en el aparatado sobre los “Servicios a Pozos”, se identificd que el Consejo
de Administracion fue omiso al no instruir una estrategia orientada a diversificar su mercado
para participar por contratos de otras empresas en los ambitos nacional e internacional.
Asimismo, en el del “Consejo de Administracion de Pemex Perforacion y Servicios”, se
identifico que el Consejo de Administracion de PPS no actud, en todos los casos, en beneficio
y el mejor interés de la empresa, dado que existieron asuntos, como la conversion de PPS a
filial y su internacionalizacion que por su relevancia requirieron de una mejor atencion y
seguimiento.
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Se identificé que, entre 2015 y 2018, el promedio de operacién del total de los equipos que
administré PPS decrecié 10.0%, al pasar de 107 a 78. Se observo que el uso de los equipos
propiedad de PPS decrecié 10.2%, al pasar de 65 a 47, entre 2015 y 2018; en cuanto a los
REMI, su uso decrecid 3.0%, al pasar de 23 a 21, en ese periodo, aun cuando la renta de esos
equipos aumento 2.2%, al pasar de 29, en 2015, a 31, en 2018; y, en los REMIX, el uso decrecid
19.3%, al pasar de 19 a 10 equipos operados, en el periodo revisado, por lo anterior, la
administracién de los equipos no se realizéd en los mejores términos; estos resultados
disminuyeron la “Confiabilidad Operacional de Pemex Perforacion y Servicios”, dado que el
uso y el aprovechamiento de los activos no fue el éptimo.

Como hechos posteriores, se identificd que el 30 de julio de 2019, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién la “Declaratoria de extincidon de la empresa productiva del Estado
subsidiaria de Petrdleos Mexicanos, denominada Pemex Perforacién y Servicios, derivada de
su fusidon con la empresa productiva del Estado subsidiaria de Petrdleos Mexicanos,
denominada Pemex Exploracién y Produccidn” y, para el ejercicio 2019, Pemex Exploracién y
Produccién, mantuvo en operacion un promedio de 69 equipos, 60 terrestres y 9 marinos;
asimismo, esta EPS programo, para el aifo 2020, incrementar la utilizacidn de los equipos de
su propiedad, en promedio, a 72 equipos en operacion, 62 terrestres y 10 marinos, con lo que
se solventa lo observado.

c) Vida util de los equipos propiedad de PPS

Se identificd que, a partir de 2018, de los 81 equipos propios de que dispuso PPS, 32.1% (26)
tendran una vida util superior a los 20 afios; 12.3% (10) una vida Gtil superior a 6 afios, pero
inferior a 12, por lo que estos equipos, en el corto plazo, no requieren reemplazarse. En tanto
que, el 55.6% (45) de los equipos tendran una vida util inferior a 5 afios, por lo que, en el corto
plazo, requieren reemplazarse; al respecto, la empresa sefialé que, debido a los resultados
del mantenimiento preventivo, predictivo y correctivo que se realiza a los componentes de
los equipos, es posible prolongar la vida util de los activos, lo cual se realiza periédicamente.
Este argumento guarda relacidn con los indicadores del Sistema de Confiabilidad Operacional,
los cuales indican que resultaria mds costoso reemplazar los equipos que darles
mantenimiento, porque el desgaste se concentra sélo en algunos componentes y no en todo
el equipo.

La representacion grafica de la vida util de los 81 equipos de PPS se muestra a continuacién:
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VIDA UTIL DE LOS EQUIPOS DE PPS
(Afos/equipos)
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionada por la Gerencia de Enlace con Instancias
Revisoras con el oficio nim. CA/COMAUD/AI/GEIR/1345/2019, del 20 de agosto de 2019.

n.a. No aplica.

Part. % Participacién porcentual

1/ La antigliedad del equipo es el tiempo transcurrido a la fecha de adquisicion en PPS.

2/ Vida util programada por PPS, es la vida util remanente contablemente al cierre del afio.

3/ Vida util programada por el fabricante, es la estimacion de la vida Gtil al momento de la adquisicién.

Por todo lo anterior, PPS administrd, en 2018, deficientemente los equipos con los que
dispuso, situacién que representd una limitante para que la EPS utilizara el potencial del que
dispuso y le permitieran generar una mayor rentabilidad y valor econémico para el Estado
mexicano.

2018-6-90T9G-07-0477-07-009 Recomendacidn

Para que Pemex Exploracién y Produccidn presente a su Director General un informe del
estado que guardan los equipos de perforacidn y reparacién que forman parte del activo de
PEP, en el que se indique la vida util de los mismos, a efecto de que se tomen las medidas que
correspondan y se dote de recursos para que se les de mantenimiento, se modernicen, se
sustituyan o se desincorporen, a fin de contar con la infraestructura suficiente y en
condiciones éptimas de operacion, que le permita llevar a cabo sus actividades de perforacion
de pozos, de conformidad con los articulos 134, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 116, fraccion lll, el Estatuto Organico de Pemex Exploracion
y Produccion; y, 7, fracciones | y VI, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
e informe a la Auditoria Superior de la Federacién las medidas emprendidas.
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11.

Programas de mantenimiento

El resultado se desarrollé en cuatro apartados; en el primero, se revisé la planeacién del
mantenimiento de los equipos de perforacién y de las unidades de servicios a pozos; en el
segundo, la programacién del mantenimiento de esos equipos y unidades; en el tercero, la
ejecucidn de las érdenes de mantenimiento establecidas en la programacion; y, en el cuarto,
el ejercicio de los recursos en los programas de inversién para el mantenimiento de los
equipos de perforacidén y de las unidades de servicios a pozos.

- Macro proceso de mantenimiento

PPS indicd que las etapas que integran el proceso de mantenimiento fueron las siguientes:

MACRO PROCESO DE MANTENIMIENTO, 2018

(Proceso)
INICIO Recomendaciones de mejora a

P ————— = —_——————— los procesos de gestién < ieria del M
| | \—/I/_\
| |
| | |
v v v

Planeacion del Programacion del " . L Informacién de la Informacion
P . Ejecucion del mantenimiento — — . o

Mantenimiento mantenimiento ejecucion externa

Programas de . . .
Planes de . Activos disponibles y
mantenimiento mantenimiento y confiables para operar FIN
disponibilidad de recursos,

Fuente: Elaborado por la ASF con base en la informacidn proporcionada por la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras

mediante el oficio niumero CA/COMAUD/AI/GEIR/0618/2019, del 23 de abril de 2019.

Planeacidn: consiste principalmente en identificar a los componentes de los equipos de
perforacién o las unidades de servicios a los cuales se les debera elaborar planes de
mantenimiento que incluyan actividades a realizar, frecuencia de aplicacidon y recursos a
utilizar, asi como las acciones de gestion, procura y posterior verificacién de la existencia
de los recursos necesarios.

Programacion: estd relacionada con el plan de mantenimiento establecido en el proceso
de planeacion y consiste principalmente en determinar la fecha de inicio y de fin de las
actividades de mantenimiento, de acuerdo con la disponibilidad de recursos y del
componente por preservar.

Ejecucidn: es la realizacidn de los trabajos de mantenimiento, enfocados en preservar la
funcién de los componentes que integran los equipos y las unidades para alargar su vida
util, minimizando las fallas.

Ingenieria del mantenimiento: se encarga de evaluar el desempefio y de emitir
recomendaciones de mejora a los procesos de mantenimiento, asi como para mejorar la
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operacion de los equipos de infraestructura (se relaciona con el Sistema de Confiabilidad
Operacional).

a) Planeacién del mantenimiento de los equipos de perforacion y de las unidades de servicios
a pozos (planes de mantenimiento)

PPS sefiald que “los planes de mantenimiento se elaboran por cada componente principal de
cada equipo de perforacién y de cada unidad de servicios [...]” 2 mediante “el censo de cada
uno de sus componentes que los integran”. Asimismo, que “el tipo de mantenimiento
requerido y su periodicidad procede inicialmente de las cartas de mantenimiento emitidas y
sugeridas por los fabricantes de cada uno de los componentes [...]” y, con base en la
experiencia y la evaluacién de los expertos de PPS, 2 “se ajustan en frecuencia o actividades
por realizar, a fin de coadyuvar en asegurar la disponibilidad y la confiabilidad de los equipos.”

Cabe sefialar que cada componente principal que forma parte de un equipo de perforacién o
unidad de servicios a pozos requieren de un plan, en caso de identificar que se le debera
realizar mantenimiento; en dicho plan se debe incluir las actividades por realizar y los recursos
por utilizar.

En 2018, PPS registré 11,892 planes de mantenimiento, lo cual implicé que se consideré dar
mantenimiento al mismo nimero de componentes, a fin de programar las actividades de
mantenimiento para equipos terrestres y marinos, asi como para las unidades de servicios a
pozos. El total de planes se muestra en el cuadro siguiente:

PLANES DE MANTENIMIENTO REGISTRADOS EN EL SISTEMA PM-SAP* EN EL PERIODO 2015-2018

(Plan)
Planes de mantenimiento para Afio y participacion porcentual
componentes de equipos 2015 Part. % 2016 Part. % 2017 Part. % 2018 Part. % TMCA
(a) terrestres 6,356 78.7 6,529 71.8 5,879 69.6 8,559 72.0 10.4
(b) marinos 1,400 17.3 2,094 23.0 2,406 28.5 3,186 26.8 31.5
(c) de servicios a pozos 323 4.0 475 5.2 162 19 147 1.2 (23.1)
(d) Total: 8,079 100.0 9,098 100.0 8,447 100.0 11,892 100.0 13.8

Fuente: Elaborado por la ASF con base en informacidn proporcionada mediante correo electrénico del 8 de julio de 2019.

TMCA Tasa Media de Crecimiento Anual: ((2018/2015)*(1/3)-1]*100)

* PM-SAP, por sus siglas en ingles Sistemas, Aplicaciones y Productos en procesamiento de datos, es el sistema

institucional para administrar los recursos de la empresa, que incluye al médulo de mantenimiento PM (Plant
Maintenance).

(d) (d)=(a+b+c)

20/ Por esta razén, la cantidad de los planes se encuentra en funcidn de la cantidad de equipos de perforacién; de los nuevos
componentes que se instalen en los equipos existentes; y del cambio en las politicas de mantenimiento.

2/ PPS sefialé que el analisis toma en consideracion la a) evaluacion del desempefio de los componentes; b) resultado de
la aplicaciéon de metodologias de confiabilidad; c) hallazgos de averias; d) retroalimentacion de ejecutores de
mantenimiento y operadores de los equipos de perforacion, y e) benchmarking de las mejores practicas de
mantenimiento.
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Se identificé que, en 2018, de los 11,892 planes de mantenimiento registrados, el 72.0%
(8,559) fueron para proveer mantenimiento a los equipos terrestres de perforacion; el 26.8%
(3,186) para equipos marinos; y, el 1.2% (147) para unidades de servicios a pozos.

En el periodo 2015-2018, se observé un crecimiento anual del 13.8% en el nimero de planes,
al pasar de 8,079, en 2015, a 11,892, en 2018; debido a un aumento de 10.4% y 31.5%,
respectivamente, en las necesidades de mantenimiento identificadas en los equipos
terrestres y marinos; no obstante, las necesidades de los componentes de las unidades de
servicios a pozos se redujeron 23.1%, en ese periodo. Las variaciones en el nimero de planes
de mantenimiento por tipo terrestre, marino y servicios fueron las siguientes:

e Los planes de mantenimiento a equipos terrestres y marinos crecieron a una tasa anual
de 10.4% vy 31.5%, respectivamente; al pasar de 6,356 a 8,559 y de 1,400 a 3,186, entre
2015 y 2018, ya que, en esos afios, aumentaron las perforaciones a pozos respecto de
afios anteriores, lo que derivd en un mayor uso de los equipos.

e En cuanto a los planes de mantenimiento para las unidades de servicios a pozos, éstos
decrecieron a una tasa anual de 23.1%, al pasar de 323, en 2015, a 147, en 2018, debido
a la disminucién del 16.7% en los servicios provistos por PPS a PEP en ese periodo, lo que
derivd en un menor uso de los componentes y por tanto de su desgaste.

En la auditoria, PPS mostré el funcionamiento del médulo de mantenimiento del sistema de
planificacién de recursos institucional PM-SAP, en el cual, almacené la informacién generada
en los procesos de la cadena de valor de PPS. En la revisidn de ese sistema, se identifico el
inventario de los equipos y las unidades de servicios, asi como el censo de los componentes
que los integran. Asimismo, se identificaron los planes de mantenimiento registrados en el
sistema que incluia, ademas de su estatus, campos como la ubicaciéon del equipo, las
actividades por realizar y la frecuencia de su ejecucién. 2

b) Programacién del mantenimiento de los equipos de perforacion y de las unidades de
servicios a pozos

- Programacion del mantenimiento de los equipos de perforacidn terrestres y marinos

En 2018, PPS dispuso de 124 equipos, de los cuales, el 46.8% (58) contd con programas de
mantenimiento conforme a las necesidades identificadas por la EPS en los componentes
principales de esos equipos; por lo que, en esos casos, se determinaron las fechas de inicio y
de fin de las actividades de mantenimiento por realizar a cada componente, de acuerdo con
la disponibilidad de recursos. En el periodo 2015-2018, la programacion del mantenimiento
de los equipos a cargo de PPS disminuyd 14.9%, debido a dos razones principales; la primera,
que derivado de recibir los equipos por parte de PEP, en 2015, PPS realiz6 mantenimiento
para conservarlos en condiciones de operacidn y, paulatinamente, reducir el nimero de

2/ Reunidn de trabajo del 13 de agosto de 2019 de la cual se levantd la minuta correspondiente.
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equipos que lo requeririan y, segundo, a causa del cambio de la estrategia de negocio de
PEMEX de optimizar la infraestructura y revalorizar los activos, lo que derivé en ajustes en los
recursos destinados al mantenimiento.

- Programacion del mantenimiento de las unidades de servicios a pozos

Se identificd que, en 2018, de las 137 unidades de servicios a pozos de que dispuso PPS, el
91.2% (125) requiri6 de mantenimiento, los cuales contaron con programas de
mantenimiento en los que se determinaron las fechas de inicio y de fin de las actividades de
mantenimiento por realizar a las unidades de servicios, de acuerdo con la disponibilidad de
recursos. En el periodo de 2015 a 2018, las unidades de servicios a pozos que requirieron de
mantenimiento decrecié en 11.1%, al pasar de 178, en 2015, a 125, en 2018, lo cual se
correspondid con el descenso de los servicios a pozos en ese periodo.

c) Ejecucion del mantenimiento de los equipos de perforacion y de las unidades de servicios
a pozos

El mantenimiento realizado a los equipos estuvo divido en los cuatro tipos predictivo, es la
inspeccidn y el monitoreo de la infraestructura para anticipar posibles fallas; preventivo,
ejecuta acciones predeterminadas para reducir la posibilidad de fallas; correctivo, actividades
que se dan por fallas; y, capitalizable, actividades necesarias para cumplir con las
recomendaciones resultantes de un mantenimiento preventivo, analisis de integridad de
equipos o componentes o de un diagndstico fisico que derive en una rehabilitacién integral
de equipos dindmicos o estaticos y por tanto, prolongar su vida util.

Para la ejecucion de los programas de mantenimiento, se establecen drdenes de
mantenimiento, que son documentos que contienen la relacién de actividades por ejecutar
para mantener o reestablecer el funcionamiento de un equipo o unidad y contiene, entre
otros, los tiempos que durara el trabajo, las refacciones por usar, los puestos de trabajo de
quienes realizaran las actividades, la lista de materiales y herramientas por usar, y los medios
auxiliares de fabricacion.

- Ejecucion del mantenimiento de los equipos de perforacidn terrestres y marinos

En 2018, el 58.1% (72) de los 124 equipos de que dispuso PPS recibié mantenimiento, pero,
debido a que el tipo de mantenimiento (preventivo, predictivo, correctivo y capitalizable) se
aplicé a una parte de los componentes de cada equipo y no a todo el equipo, el analisis se
orientd a identificar el total de drdenes de mantenimiento que se planearon y realizaron,
conforme al tipo de mantenimiento. En 2018, en el mantenimiento de componentes de
equipos, PPS obtuvo los resultados siguientes:

e  PPS realizé6 22,403 6rdenes de mantenimiento preventivo, el 95.0% de las 23,576
previstas.

e  Efectud 2,084 6rdenes de mantenimiento predictivo, el 96.9% de las 2,151 planeadas.
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e La EPS llevd a cabo 340 o6rdenes para acciones correctivas, el 96.3% de las 353
programadas.

e  PPSaplicé 26 6rdenes para el mantenimiento capitalizable, el 44.8% de las 58 previstas.

La falta de cumplimiento al 100.0% de las metas previstas, se correspondié con la disminucién
de los recursos en el programa de mantenimiento de equipos, principalmente, en el
mantenimiento capitalizable, como se identific6 en el apartado sobre “Ejercicio de los
recursos presupuestarios asociados con PPS”, asi como a eventos fuera del control de la EPS,
como situaciones climdticas, al realizarse el mantenimiento, también, en los sitios donde se
llevan a cabo las actividades operativas de la empresa y que, por tanto, pueden dificultar su
realizacion.

- Ejecucion del mantenimiento a las unidades de servicios a pozos

En 2018, 127 unidades de servicios a pozos recibieron mantenimiento de un total de 137 de
que dispuso PPS; en ese afio, los resultados por tipo de mantenimiento fueron los siguientes:

e La EPS cumplié con el 95.8% (1,109) de las 1,158 érdenes para el mantenimiento
preventivo de unidades de servicios a pozos.

e Sellevé acabo el 100.0% (105) de las 105 6rdenes sobre mantenimiento predictivo.

e Seejecutaron las 108 érdenes para el mantenimiento correctivo de unidades de servicios
a pozos.

Lo anterior, como se observod en el apartado sobre “Confiablidad operacional”, pudieron

limitar la confiabilidad de los activos usados para las actividades y los procesos asociados con

la perforacion.

d) Programas de inversion para el mantenimiento de los equipos de perforacién y de las
unidades de servicios a pozos

En la auditoria, se identificé que para el mantenimiento de los equipos y las unidades de
servicios a pozos fueron empleados los programas de inversion PA4.- “Programa de
mantenimiento de equipos de perforacidn y reparaciéon de pozos” y PA5.- “Programa de
mantenimiento de servicios a pozos”, cuyo gasto, en el periodo 2016-2018, fue el siguiente:

En la revision de la Cuenta Publica 2018, se identificé que, para el “PA4” se programd un
presupuesto de 940,349.0 miles de pesos y se ejercieron 957,378.3 miles de pesos, 1.8%
(17,029.3 miles de pesos) mas respecto del presupuesto aprobado para las actividades de
mantenimiento de los equipos de perforacion y de reparacion de pozos a cargo de PPS, debido
a ajustes en los insumos necesarios para el mantenimiento. En 2018, en el programa “PA5”,
se tuvo un presupuesto de 301,634.4 miles de pesos, de los que se ejercieron 265,359.9 miles
de pesos, 12.0% (36,274.5 miles de pesos) menos del monto aprobado para las actividades
de mantenimiento de las unidades de servicios a pozos.
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Entre 2016-2018, el presupuesto total ejercido por la EPS en el programa “PA4” fue de
2,752,992.0 miles de pesos, monto inferior en 20.2% respecto del presupuesto programado,
en ese periodo, de 3,450,803.3 miles de pesos; asimismo, el presupuesto total ejercido por
PPS en el programa “PA5” fue de 709,263.2 miles de pesos, monto inferior en 28.2%
(279,068.9 miles de pesos) respecto del presupuesto programado, en ese periodo, de
988,332.1 miles de pesos; esto, principalmente, por el cambio de estrategias de Petrdleos
Mexicanos de optimizar la infraestructura y revalorizar los activos, lo que motivo los ajustes
entre el presupuesto aprobado y ejercido.

Por todo lo anterior, se identificd que PPS planificd y programd el mantenimiento de los
equipos y las unidades de servicios con que dispuso; no obstante, la falta de cumplimiento de
las metas de mantenimiento, relacionada con las disminuciones presupuestales, representé
un riesgo en la competitividad de la EPS dentro de la industria.

12. Rentabilidad y generacion de valor econémico para el Estado mexicano

Con el propésito de evaluar si, a cuatro afios de haber iniciado operaciones como Empresa
Productiva de Subsidiaria (EPS), PPS cumplié con el mandato de ser rentable y de generar
valor econdmico para el Estado, la ASF examind los Estados Financieros dictaminados de PPS
al 31 de diciembre de 2018; las razones financieras de inversién, actividad y ciclo, liquidez y
apalancamiento; la rentabilidad; la productividad y la generacion de valor econdmico; vy, el
riesgo de quiebra técnica, a fin de evaluar el desempeno financiero de la EPS. Cabe sefalar
gue, en el Plan de Negocios de Petréleos Mexicanos 2017-2021, no se incluyd ninguna razon
financiera para evaluar el desempefio de la empresa, como se observo en el resultado “Plan
de Negocios de Pemex Perforacion y Servicios” del presente informe.

a) Estados financieros dictaminados 2017-2018

Para la integracion de los estados financieros de PPS, con base en los cuales se realizé este
analisis, la empresa aplicé la Norma NIIF 9 2/ y la Norma NIIF 15, 2/ por lo que se reajusto, en
algunas partidas, el resultado de 2017.

A continuacidn, se presenta un resumen de la informacién financiera dictaminada reportada
por PPS en su Balance General y su Estado de Resultados. Dicha informacion fue utilizada por
la ASF para evaluar la rentabilidad de la empresa y su capacidad de generacion de valor

B/ NIIF 9: “Instrumentos financieros”, se emitié en julio de 2014 y remplaza a la NIC 39 “Instrumentos financieros”, y se
relaciona con la clasificacion y medicion de los instrumentos financieros, deterioro de valor y contabilidad de cobertura.

2/ NIIF 15: “Ingresos de contratos con clientes”, remplaza a la NIC 11 “Contratos de construccion”, NIC 18 “Ingresos” e
“interpretaciones relacionadas”, y se aplica, con excepciones limitadas, a todos los ingresos que se originan con
contratos con clientes.
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econdmico, asi como para calcular y analizar las razones financieras de inversién, 2/ actividad
y ciclo, 2/ liquidez 2 y apalancamiento. 2&/

e Balance General

Los principales elementos que se identificaron en el Balance General de PPS (activo, pasivo y
patrimonio) se presentan en el cuadro siguiente:

BALANCE GENERAL DE PPS, 2018
(Miles de pesos)

Activo Monto Pasivo Monto
Efectivo y Equivalentes 951.0 Pasivo Financiero de Corto Plazo % 979,640.0
Cuentas por Cobrar (clientes) ¥ 151,303.0 Proveedores 296,600.0
Cuentas por Cobrar (partes relacionadas) 10,576,709.0 Partes relacionadas 299,331.0
Otros activos ¢ 148,846.0 Impuestos y derechos por pagar 192,189.0
Otros pasivos ¥ 7,785.0
Activo Corriente 10,877,809.0 Pasivo de Corto Plazo 1,775,545.0
Pago anticipado ¥ 725,161.0 Pasivo Financiero de Largo Plazo & 10,291,567.0
Cuentas por Cobrar (partes relacionadas) 108,554.0 Pasivo laboral 201,771.0
Equipos de perforacion, plantas y equipo, neto 16,066,113.0 Provisiones para juicios 246,157.0
Impuestos a la utilidad diferidos 810,138.0
Activo No Corriente 17,709,966.0 Pasivo de Largo Plazo 10,739,495.0
Pasivo Total 12,515,040.0
Patrimonio aportado 14,479,276.0
Resultado del ejercicio 971,698.0
Resultados acumulados 318,167.0
Ganancias actuariales por beneficios a empleados 303,594.0
Capital Contable 16,072,735.0
Activo Total 28,587,775.0 | Pasivo Total y Capital Contable 28,587,775.0

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados correspondientes a 2018, proporcionados por la Gerencia de Enlace con Instancias
Revisoras mediante el oficio ndmero CA/COMAUD/AI/GEIR/0516/2019, del 9 de abril de 2019, y ratificada mediante el oficio ndmero
CA/COMAUD/AI/GEIR/1129/2019, del 27 de junio de 2019.

Nota: los nombres de las cuentas pueden diferir de los nombres establecidos en los Estados Financieros Dictaminados por el tratamiento realizado por la ASF.

1/ Clientes en el pais 197,580.0 miles de pesos; deterioro de cuentas por cobrar (46,277.0) miles de pesos.

2/ Pagos anticipados; inventario de materiales; funcionarios y empleados; deudores diversos; otras cuentas por cobrar.

3/ Saldo en fideicomiso para la construccién de equipos modulares de perforacion.

4/ Porcién circulante de arrendamiento financieros; porcion circulante de la deuda de largo plazo.

5/ Otras cuentas por pagar.

6/ Deuda del arrendamiento financiero a largo plazo; deuda de largo plazo.

5/ Evaldan los recursos empleados por las empresas para adquirir o mejorar los activos fijos tales como el mobiliario o
equipo. Se obtiene sumando la depreciacién del ejercicio, al saldo de los inmuebles, mobiliario y equipo, y restando el
saldo de los inmuebles, mobiliario y equipo del ejercicio anterior.

26/ Analizan el grado de actividad con que la empresa mantiene niveles de operacion adecuados, a fin de evaluar los niveles
de produccion o rendimiento de recursos a ser generados por los activos empleados.

2/ Evaltan la disponibilidad de fondos suficientes para satisfacer los compromisos financieros de una empresa a su
vencimiento. Miden la adecuacién de los recursos de la empresa para satisfacer sus compromisos de efectivo en el corto
plazo.

2/ Verifican el exceso de activos sobre pasivos y, por lo tanto, la suficiencia del capital contable de la empresa. Sirven para

examinar la estructura de capital contable de la entidad en términos de la mezcla de sus recursos financieros y la
habilidad de la entidad de satisfacer sus compromisos a largo plazo y sus obligaciones de inversion.
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En 2018, el activo total de la empresa tuvo un saldo de 28,587,775.0 miles de pesos, y estuvo
financiada por pasivos con saldo de 12,515.040.0 miles de pesos (43.8% del activo total), y un
Capital Contable de 16,072,735.0 miles de pesos (56.2% del activo total).

e Estado de resultados

Los ingresos, costos, gastos e impuestos de PPS, correspondientes al 2018, fueron los
siguientes:

ESTADO DE RESULTADOS DE PPS, 2018

(Miles de pesos)

Concepto Monto
Ingresos por ventas 8,716,656.0
Costo de lo vendido 3,507,331.0
Resultado Bruto 5,209,325.0
Gasto Operativo/Administrativo ¥ 965,461.0
Resultado de la Operacion 4,243,864.0
Resultado Financiero, Neto % (421,313.0)
Resultado Cambiario, Neto 31,051.0
Resultado Integral de Financiamiento (390,262.0)
Otros Gastos, Neto ¥ (3,100,073.0)
Resultado Antes de Impuestos 753,529.0
Impuesto a la utilidad (218,169.0)
Resultado Neto 971,698.0
Otros resultados integrales 30,573.0
Resultado Integral 1,002,271.0

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados
correspondientes a 2018, proporcionados por la Gerencia de Enlace con Instancias
Revisoras mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/0516/2019, del 9 de

abril de 2019, y ratificada mediante el oficio numero
CA/COMAUD/AI/GEIR/1129/2019, del 27 de junio de 2019.

Nota: Cabe sefialar que los nombres de las cuentas pueden diferir de los nombres
establecidos en los Estados Financieros Dictaminados por el tratamiento realizado
por la ASF.

1/ Ingresos por servicios a empresas productivas subsidiarias; ingresos por servicios a
clientes externos.

2/ Costo de los servicios.

3/ Gasto administrativo y de venta.

4/ Gasto por intereses neto de ingresos por intereses.

5/ Reversa de deterioro de activos de larga duracién de 630,161.0 miles de pesos; Otros

gastos de (3,730,234.0) miles de pesos.

En 2018, PPS percibid ingresos por la prestacidn de servicios relacionados con la perforacion,
la terminacion y la reparacion de pozos de 8,716,656.0 miles de pesos. Los costos directos
(costos de los vendido) relacionados con su objeto fueron de 3,507,331.0 miles de pesos,
siendo su resultado bruto de 5,209,325.0 miles de pesos.

Los gastos operativos/administrativos en los que incurrié la EPS totalizaron 965,461.0 miles
de pesos, por lo que obtuvo un resultado en la operacion de 4,243,864.0 miles de pesos.
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En 2018, el Resultado Integral de Financiamiento derivd en un gasto total de 390,262.0 miles
de pesos, el cual se integrd por gastos financieros de 421,313.0 miles de pesos provenientes,
principalmente, de los intereses de la deuda financiera y los arrendamientos financieros, y
una utilidad cambiaria de 31,051.0 miles de pesos, la cual proviene de los efectos del tipo de
cambio sobre la deuda financiera y los arrendamientos.

Los Otros Gastos totalizaron 3,100,073.0 miles de pesos y estuvo conformado por el registro
de una reversa de deterioro de activos de larga duracién de 630,161.0 miles de pesos, el cual
es considerado, para efectos del presente andlisis, como otro ingreso; y, tuvo otros gastos
operativos/administrativos por 3,730,234.0 miles de pesos, la cual proviene de los efectos del
tipo de cambio sobre la deuda financiera y los arrendamientos.

Después de descontar al resultado de operacidn el resultado integral de financiamiento y los
otros gastos, la empresa obtuvo un resultado antes de impuestos de 753,529.0 miles de
pesos.

En 2018, la empresa registré un beneficio diferido en el calculo del impuesto a la utilidad de
218,169.0 miles de pesos, lo anterior se debid, principalmente, al efecto que tuvo en el
ejercicio las diferencias entre el valor en libros de los activos y pasivos, las bases fiscales para
determinar el gravamen del afio y, en su caso, la aplicacidon de pérdidas fiscales pendientes
de amortizar.

Por lo anterior, la empresa obtuvo un resultado neto de 971,698.0 miles de pesos.

En 2018, la empresa obtuvo una ganancia actuarial por beneficios a los empleados (otros
resultados integrales) de 30,573.0 miles de pesos, lo cual se atribuye, principalmente, al alza
de la tasa de descuento del plan de beneficios al retiro de los trabajadores, la cual cerrd, en
2018, en 9.29%. Con lo anterior, el resultado integral del ejercicio 2018 fue de 1,002,271.0
miles de pesos; esta ganancia actuarial se acumula en la cuenta del capital contable llamada
Ganancias Actuariales por Beneficios a Empleados.

e Analisis horizontal y vertical de Estados Financieros 2017 a 2018

El andlisis horizontal de Estados Financieros permite determinar las variaciones ocurridas en
las partidas contables entre dos periodos, tomando como base el periodo inmediato anterior.
Por su parte, el andlisis vertical tiene por objeto determinar la relevancia de cada partida
contable respecto del total del activo en el caso del Estado de Situacidn Financiera, y respecto
de los Ingresos por ventas en el caso de las partidas del Estado de Resultado.

El analisis horizontal del Estado de Resultados se presenta a continuacion:
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ANALISIS HORIZONTAL DEL ESTADO DE RESULTADOS DE PPS, 2017-2018

(Miles de pesos)

Concepto 2017 2018 Variaciéon %
Ingresos por ventas 6,679,133.0 8,716,656.0 30.5
Costo de lo vendido 4,060,274.0 3,507,331.0 (13.6)
Resultado Bruto 2,618,859.0 5,209,325.0 98.9
Gasto Operativo/Administrativo 888,776.0 965,461.0 8.6
Resultado de la Operacién 1,730,083.0 4,243,864.0 145.3
Resultado Financiero, Neto (738,634.0) (421,313.0) (43.0)
Resultado Cambiario, Neto 227,365.0 31,051.0 (86.3)
Resultado Integral de Financiamiento (511,269.0) (390,262.0) (23.7)
Otros Gastos, Neto (847,391.0) (3,100,073.0) 265.8
Resultado Antes de Impuestos 371,423.0 753,529.0 102.9
Impuesto a la utilidad 25,510.0 (218,169.0) (955.2)
Resultado Neto 345,913.0 971,698.0 180.9

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados correspondientes a 2018,
proporcionados por la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio numero
CA/COMAUD/AI/GEIR/0516/2019, del 9 de abril de 2019, y ratificada mediante el oficio numero
CA/COMAUD/AI/GEIR/1129/2019, del 27 de junio de 2019.

De 2017 a 2018, los ingresos por venta de la empresa se incrementaron en 30.5%, esto
debido, principalmente, al incremento en los ingresos proveniente de los servicios de
perforacidn terrestre que obtuvo en 2018 respecto de 2017 en 2,039,595.0 miles de pesos;
como se identifico en el apartado referente a la “Perforacion de pozos”, en donde pasé de 52
pozos perforados para PEP en 2017 a 115 en 2018; el costo de lo vendido tuvo una
disminucién de 13.6%, principalmente, a causa de la disminucidon en el registro de la
depreciacidon de activos operativos que, en 2018, registré 1,897,875.0 miles de pesos, en
tanto que, en 2017, fue de 3,008,148.0 miles de pesos. En cuanto al gasto
operativo/administrativo, éste tuvo un incremento de 8.6%, debido al aumento en el gasto
de servicios corporativos que pago PPS por 867,233.0 miles de pesos, mientras que, en 2017,
pagd 775,311.0 miles de pesos.

El gasto reconocido en el resultado integral de financiamiento tuvo una disminucion de 23.7%,
esto porque, en 2018, la empresa obtuvo mayores ingresos por intereses, ya que, en ese ano,
obtuvo 348,919.0 miles de pesos, mientras que, en 2017, fueron de 34,171.0 miles de pesos;
este incremento en los ingresos por intereses fue superior a la disminucidn de la ganancia

53



Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2018

cambiaria de 86.3% observada en 2018. Por su parte, los otros gastos del ejercicio se
incrementaron en 265.8%, esto debido, principalmente, al aumento de otros gastos
administrativos que pasaron de 9,200.0 miles de pesos en 2017 a 3,730,234.0 miles de pesos
en 2018; y los impuestos a la utilidad pasaron de significar un egreso a un ingreso, por lo que
el cambio fue de 955.2%, toda vez que, en 2017, PPS registré impuestos del ejercicio por
25,510.0 miles de pesos y, en 2018, obtuvo un beneficio por impuestos a la utilidad de
218,169.0 miles de pesos. Por los cambios antes mencionados es que la utilidad neta del
ejercicio 2018 tuvo un incremento de 180.9% respecto del obtenido en 2017.

El andlisis horizontal del Activo Total se muestra en el cuadro siguiente:

ANALISIS HORIZONTAL DEL ACTIVO TOTAL DE PPS, 2017-2018
(Miles de pesos)

Concepto 2017 2018 Variacion %
Efectivo y Equivalentes 125.0 951.0 660.8
Cuentas por Cobrar (clientes) 52,955.0 151,303.0 185.7
Cuentas por Cobrar (partes relacionadas) 6,121,269.0 10,576,709.0 72.8
Otros activos 210,153.0 148,846.0 (29.2)
Activo Corriente 6,384,502.0 10,877,809.0 70.4
Pago anticipado 725,161.0 725,161.0 0.0
Cuentas por Cobrar (partes relacionadas) 91,878.0 108,554.0 18.2
Equipo de perforacion, plantas y equipo, neto 20,741,553.0 16,066,113.0 (22.5)
Impuestos a la utilidad diferidos 591,969.0 810,138.0 36.9
Activo No Corriente 22,150,561.0 17,709,966.0 (20.0)
Activo Total 28,535,063.0 28,587,775.0 0.2

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados correspondientes a 2018, proporcionados por
la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/0516/2019, del 9 de
abril de 2019, y ratificada mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/1129/2019, del 27 de junio de 2019.

De 2017 a 2018, el saldo del activo total de PPS incrementd en 0.2%; éste derivo del aumento
en el saldo de los activos corrientes de 70.4%, el cual fue superior a la disminucidn en el saldo
de los activos no corrientes de 20.0%.

Del Activo Corriente, el incremento mas significativo, por su aumento en saldo, provino de las
cuentas por cobrar a partes relacionadas, que aumentd 72.8%, debido al incremento en
saldos de cuentas por cobrar con Pemex Exploracién y Produccion (de 3,544,497.0 miles de
pesos en 2017 a 5,336,943.0 miles de pesos en 2018) y con Petrdleos Mexicanos (de
2,576,772.0 miles de pesos en 2017 a 5,236,531.0 miles de pesos en 2018).

En cuanto a la disminucion de saldo del activo no corriente de 20.0%, éste se debio,
principalmente, a la baja de activos neto de adquisiciones, deterioros y depreciaciones que
registrd la EPS de 3,631,062.0 miles de pesos, por lo que el saldo en equipo de perforacion,
plantas y otros equipos pasé de 20,741,553.0 miles de pesos en 2017 a 16,066,113.0 miles de
pesos en 2018; como se identificd en el apartado sobre la “Administracion de equipos de
perforacidn”, en el cual, en el periodo 2015-2018, existié un decremento anual de 7.8% en el
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total de equipos de que dispuso PPS, debido a la desincorporacidn paulatina de equipos por
su tiempo de vida util y condiciones estructurales.

El analisis horizontal del Pasivo Total se muestra en el cuadro siguiente:

ANALISIS HORIZONTAL DEL PASIVO TOTAL DE PPS, 2017-2018

(Miles de pesos y porcentajes)

Concepto 2017 2018 Variacion %
Pasivo Financiero de Corto Plazo 931,782.0 979,640.0 5.1
Proveedores 328,991.0 296,600.0 (9.8)
Partes relacionadas 216,249.0 299,331.0 38.4
Impuestos por pagar 281,755.0 192,189.0 (31.8)
Otros pasivos 21,215.0 7,785.0 (63.3)
Pasivo de Corto Plazo 1,779,992.0 1,775,545.0 (0.2)
Pasivo Financiero de Largo Plazo 11,258,733.0 10,291,567.0 (8.6)
Pasivo laboral 333,212.0 201,771.0 (39.4)
Provisiones para juicios 92,546.0 246,157.0 166.0
Pasivo de Largo Plazo 11,684,491.0 10,739,495.0 (8.1)
Pasivo Total 13,464,483.0 12,515,040.0 (7.1)

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados correspondientes
a 2018, proporcionados por la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el
oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/0516/2019, del 9 de abril de 2019, y ratificada
mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/1129/2019, del 27 de junio de 2019.

De 2017 a 2018, la empresa disminuyd el saldo de sus pasivos en 7.1%; debido a la
disminucidén, tanto en el saldo de los pasivos de corto plazo de 0.2%, como la disminucidn en
el saldo de los pasivos de largo plazo de 8.1%.

De los pasivos de corto plazo, destaco el incremento en el saldo del pasivo financiero de corto
plazo de 5.1%, el cual derivé del aumento en el saldo de los arrendamientos capitalizables,
que pasaron de un saldo de 898,593.0 miles de pesos en 2017 a 934,546.0 miles de pesos en
2018; la disminucion en el saldo de proveedores y contratistas de 9.8%; el incremento en el
saldo de cuentas por pagar a partes relacionadas de 38.4%, tanto con Pemex Exploracion y
Produccién como con Petrdleos Mexicanos; y, la disminucidn en el saldo de impuestos por
pagar de 31.8%, motivado, en su mayor parte, por la disminucién en el saldo del Impuesto al
Valor Agregado por pagar que, en 2017, fue de 278,185.0 miles de pesos y, en 2018, de
187,011.0 miles de pesos.

En cuanto a los pasivos de largo plazo, el principal cambio provino de la disminucidn del saldo
de los pasivos financieros de largo plazo de 8.6%, principalmente, en el saldo de los
arrendamientos capitalizables que pasaron de 6,085,063.0 miles de pesos en 2017 a
5,118,734.0 miles de pesos en 2018. Otros cambios observados en el pasivo de largo plazo
fueron la disminucién en el saldo del pasivo laboral de 39.4%, derivado del cambio en la tasa
de descuento del plan de retiro; y, el incremento de 166.0% en el saldo de las provisiones
para juicios.

El analisis horizontal del Capital Contable se muestra a continuacion:
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ANALISIS HORIZONTAL DEL CAPITAL CONTABLE DE PPS, 2017-2018
(Miles de pesos)

Concepto 2017 2018 Anglisis horizontal %
Patrimonio aportado 14,479,276.0 14,479,276.0 0.0
Resultado del ejercicio 345,913.0 971,698.0 180.9
Resultados acumulados (27,630.0) 318,167.0 (1,251.5)
Ganancias actuariales por beneficios a empleados 273,021.0 303,594.0 11.2

Capital Contable 15,070,580.0 | 16,072,735.0 6.6

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados correspondientes a 2018,
proporcionados por la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio niumero
CA/COMAUD/AI/GEIR/0516/2019, del 9 de abril de 2019, y ratificada mediante el oficio nimero
CA/COMAUD/AI/GEIR/1129/2019, del 27 de junio de 2019.

De 2017 a 2018, el Capital Contable incrementd 6.6%, al pasar de 15,070,580.0 miles de pesos,
en 2017, a 16,072,735.0 miles de pesos, en 2018. Este cambio se debid a que en el afio se
tuvo una utilidad de 971,698.0 miles de pesos, 180.9% superior a la registrada en 2017; los
resultados de ejercicios anteriores tuvieron un cambio de 1,251.5%, ya que la empresa pasé
de tener pérdidas acumuladas, en 2017, de 27,630,0 miles de pesos a contar, en 2018, con
utilidades acumuladas de 318,167.0 miles de pesos, esto debido a la utilidad registrada en
2017;y el incremento de 11.2%, respecto del observado en 2017, en las ganancias actuariales

por beneficios a empleados, lo cual se asocié con el cambio en la tasa de descuento del plan
de retiro.

El analisis vertical del Estado de Resultados se presenta a continuacion:

ANALISIS VERTICAL DEL ESTADO DE RESULTADOS DE PPS, 2017-2018
(Miles de pesos y porcentajes)

Concepto 2017 Andlisis vertical % 2018 Anglisis vertical %
Ingresos por ventas 6,679,133.0 100.0 8,716,656.0 100.0
Costo de lo vendido 4,060,274.0 60.8 3,507,331.0 40.2
Resultado Bruto 2,618,859.0 39.2 5,209,325.0 59.8
Gastos Operativo/Administrativo 888,776.0 13.3 965,461.0 11.2
Resultado de la Operacion 1,730,083.0 25.9 4,243,864.0 48.7
Resultado Financiero, Neto (738,634.0) (11.1) (421,313.0) (4.8)
Resultado Cambiario, Neto 227,365.0 3.4 31,051.0 0.4
Resultado Integral de Financiamiento (511,269.0) (7.7) (390,262.0) (4.5)
Otros Gastos, Neto (847,391.0) (12.7) (3,100,073.0) (35.6)
Resultado Antes de Impuestos 371,423.0 5.6 753,529.0 8.6
Impuestos a la utilidad 25,510.0 0.4 (218,169.0) (2.5)
Resultado Neto 345,913.0 5.2 971,698.0 11.1

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados correspondientes a 2018, proporcionados por la
Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio niumero CA/COMAUD/AI/GEIR/0516/2019, del 9 de abril
de 2019, y ratificada mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/1129/2019, del 27 de junio de 2019.

Nota: Cabe sefialar que los nombres de las cuentas pueden diferir de los nombres establecidos en los Estados Financieros
Dictaminados por el tratamiento realizado por la ASF.
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En 2018, el costo de lo vendido representé el 40.2% de los ingresos por venta de PPS, cifra
inferior a la observada para 2017 que fue de 60.8%, debido al efecto del incremento en los
ingresos en 2018, y a la disminucidn en los costos directos de la empresa, lo que implicé una
mejora en la eficiencia de los costos de la empresa.

El gasto operativo y administrativo representd el 11.2% de los ingresos por venta; mientras
que, en 2017, fue del 13.3%; a pesar de que se observé una disminucién en 2018 respecto de
2017 de la proporcidon que guardan de los gastos operativos y administrativos de los ingresos,
en términos monetarios, éstos se incrementaron en 2018, por lo que la menor proporcion
observada se debié al aumento en los ingresos generados en 2018.

El resultado integral de financiamiento reconocié un gasto equivalente de 4.5% de los
ingresos por venta, cifra inferior al 7.7% que representd en 2017; lo anterior se debid
principalmente, a la disminucién del gasto reconocido en 2018, cuyo origen fue un mayor
ingreso por intereses que compensd, en mayor medida, el gasto en intereses del ejercicio. En
cuanto a los otros gastos (neto) de 2018, éstos representaron 35.6% los ingresos, cifra
superior al 12.7% observado para 2017; lo anterior se debid, principalmente, al incremento
en 2018 de otros gastos administrativos, los cuales pasaron de 9,200.0 miles de pesos en 2017
a 3,730,234.0 miles de pesos en 2018.

Los impuestos a la utilidad derivaron en un beneficio equivalente a 2.5% de los ingresos por
venta, contrario a 2017 que representaron un gravamen equivalente a 0.4% de los ingresos
por venta.

Por los elementos antes analizados es que, en 2018, la utilidad neta del ejercicio representé
11.1% los ingresos por ventas, mientras que, en 2017, ésta fue del 5.2%. Situacién vinculada
a los resultados de perforacién, terminacién, reparacidn y la prestacion de servicios a pozos,
identificados en el presente informe.

El analisis vertical del Activo Total se muestra en el cuadro siguiente:

ANALISIS VERTICAL DEL ACTIVO TOTAL DE PPS, 2017-2018

(Miles de pesos y porcentajes)

Concepto 2017 Andlisis Vertical % 2018 Anglisis Vertical %
Efectivo y Equivalentes 125.0 0.0 951.0 0.0
Cuentas por Cobrar (clientes) 52,955.0 0.2 151,303.0 0.5
Cuentas por Cobrar (partes relacionadas) 6,121,269.0 21.5 10,576,709.0 37.0
Otros activos 210,153.0 0.7 148,846.0 0.5
Activo Corriente 6,384,502,0 22.4 10,877,809.0 38.1
Pagos anticipados 725,161.0 2.5 725,161.0 2.5
Cuentas por Cobrar (partes relacionadas) 91,878.0 0.3 108,554.0 0.4
Equipo de perforacion, plantas y equipo, neto | 20,741,553.0 72.7 16,066,113.0 56.2
Impuestos a la utilidad diferidos 591,969.0 2.1 810,138.0 2.8
Activo No Corriente 22,202,769.0 77.6 17,709,966.0 61.9
Activo Total 28,535,063.0 100.0 28,587,775.0 100.0

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados correspondientes a 2018, proporcionados por
la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/0516/2019, del 9 de
abril de 2019, y ratificada mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/1129/2019, del 27 de junio de 2019.
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En 2018, la composiciéon del activo se distribuyd en activos corrientes, los cuales
representaron 38.1%, y activos no corrientes, que representaron 61.9%; estos mismos
componentes, en 2017, representaron 22.4% y 77.6%, respectivamente.

Los principales componentes del Activo Total en 2018, por su participacidn respecto del saldo
total de activos, fueron los equipos de perforacién, plantas y equipo con el 56.2%y las cuentas
por cobrar con partes relacionadas con el 37.0%. En su conjunto, representan 93.2% de los
activos. Estos mismos componentes fueron los mas significativos en 2017, representando
72.7%y 21.5%, respectivamente.

El cambio de proporciones entre activo corriente y no corriente fue producto del incremento
en el saldo de cuentas por cobrar a partes relacionadas (activo corriente) en 4,455,440.0 miles
de pesos vy a la disminucién en el saldo de equipos de perforacién, plantas y equipo (activo no
corriente) de 4,675,440.0 miles de pesos. En el apartado sobre la “Administracién de equipos
de perforacion”, se identificd que, en el periodo 2015-2018, existié un decremento anual de
7.8% en el total de equipos de que dispuso PPS, debido a la desincorporacién paulatina de
equipos por su tiempo de vida util y condiciones estructurales.

El analisis vertical del Pasivo Total se muestra en el cuadro siguiente:

ANALISIS VERTICAL DEL PASIVO TOTAL DE PPS, 2017-2018

(Miles de pesos y porcentajes)

Concepto 2017 Andlisis Vertical % 2018 Anglisis Vertical %
Pasivo Financiero de Corto Plazo 931,782.0 3.3 979,640.0 3.4
Proveedores 328,991.0 1.2 296,600.0 1.0
Partes relacionadas 216,249.0 0.8 299,331.0 1.0
Impuestos por pagar 281,755.0 1.0 192,189.0 0.7
Otros pasivos 21,215.0 0.1 7,785.0 0.0
Pasivo de Corto Plazo 1,779,992.0 6.2 1,775,545.0 6.2
Pasivo Financiero de Largo Plazo 11,258,733.0 39.5 10,291,567.0 36.0
Pasivo laboral 333,212.0 1.2 201,771.0 0.7
Provisiones para juicios 92,546.0 0.3 246,157.0 0.9
Pasivo de Largo Plazo 11,684,491.0 40.9 10,739,495.0 37.6
Pasivo Total 13,464,483.0 47.2 12,515,040.0 43.8

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados correspondientes a 2018, proporcionados por
la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio niumero CA/COMAUD/AI/GEIR/0516/2019, del 9 de
abril de 2019, y ratificada mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/1129/2019, del 27 de junio de 2019.

En 2018, los pasivos de PPS representaron 43.8% de la inversidn total en activos; a su vez, el
pasivo estuvo compuestos por pasivos de corto plazo que representaron 6.2% el saldo de los
activos y por pasivos de largo plazo que representaron 37.6%. En 2017, estos dos
componentes del pasivo total representaron 6.2% y 40.9%, respectivamente, del saldo de los
activos.

En cuanto a la relevancia de los elementos del pasivo, destaca el pasivo financiero de largo
plazo (deuda y arrendamientos financieros) con el 36.0% del financiamiento del activo, asi
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como el pasivo financiero de corto plazo (porcidn circulante de la deuda y arrendamientos
financieros) con el 3.4%. Ambos componentes equivalen al 39.4% del saldo de los activos. De
igual manera, en 2017, estos dos elementos fueron los mas significativos del pasivo respecto
del activo, representando 39.5% y 3.3%, respectivamente, del saldo de los activos.

El analisis vertical del Capital Contable se muestra en el cuadro siguiente:

ANALISIS VERTICAL DEL CAPITAL CONTABLE DE PPS, 2017-2018

(Miles de pesos y porcentajes)

Concepto 2017 Andlisis Vertical % 2018 Anglisis Vertical %
Patrimonio aportado 14,479,276.0 50.7 14,479,276.0 50.6
Resultado del ejercicio 345,913.0 1.2 971,698.0 3.4
Resultados acumulados (27,630.0) (0.1) 318,167.0 1.1
Ganancias actuariales por beneficios a 273,021.0 1.0 303,594.0 11
empleados

Capital Contable 15,070,580.0 52.8 16,072,735.0 56.2

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados correspondientes a 2018, proporcionados por
la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio niumero CA/COMAUD/AI/GEIR/0516/2019, del 9 de
abril de 2019, y ratificada mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/1129/2019, del 27 de junio de 2019.

En 2018, el capital contable de PPS financié el 56.2% de los activos de la empresa; este
indicador se incrementd respecto del observado en 2017, que fue de 52.8%, siendo su
principal componente el patrimonio aportado de 14,479,276.0 miles de pesos, el cual
representé el 50.6% de los activos. Respecto del 5.6% restante del capital contable, éste se
distribuyd en el resultado del ejercicio (3.4%), resultados acumulados de ejercicios anteriores
(1.1%), y ganancias actuariales por beneficios a empleados (1.1%).

b) Razones financieras 2017-2018

A fin de evaluar la situacién financiera de PPS, a partir del analisis del Balance General y del
Estado de Resultados de PPS, se calcularon diversas métricas para conocer la situacién
financiera de la empresa. Los resultados de éstas se presentan en los apartados siguientes: |)
inversion; ) actividad y ciclo; Ill) liquidez, y IV) apalancamiento.

1) Inversién

Un elemento importante del activo fijo es la inversidon que ha realizado la empresa (CAPEX
por sus siglas en inglés) 2/ en la adquisicién o mejora de sus activos productivos. En 2018, la
empresa obtuvo un CAPEX, calculado por el cambio en el saldo neto de los equipos de
perforacidn, plantas y equipo entre 2017 y 2018, negativo en 2,764,324.0 miles de pesos,
siendo su calculo el siguiente:

2/ E| CAPEX (Capital Expenditures, por sus siglas en inglés), son erogaciones o inversiones de capital que crean beneficios para
la empresa. Los CAPEX son utilizados por las empresas para adquirir o mejorar los activos fijos tales como el mobiliario o
equipo. Se obtiene sumando la depreciacion del ejercicio, al saldo de los inmuebles, mobiliario y equipo, y restando el saldo
de los inmuebles, mobiliario y equipo del ejercicio anterior. Universidad de Chile. Propuesta de mejora al proceso de
elaboracién y gestidn de proyectos de inversion (CAPEX). Santiago de Chile. 2013.
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CAPEX DE PPS, 2018
(Miles de pesos)

Concepto Monto
(a) Saldo neto de equipos de perforacion, plantas y equipo (afio actual) 16,066,113.0
(b) Depreciacion del ejercicio 1,911,116
(c) Saldo neto de equipos de perforacién, plantas y equipo (afio anterior) 20,741,553.0
(d) CAPEX 2018* (2,764,324.0)

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados correspondientes a 2018, proporcionados por
la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/0516/2019, del 9 de
abril de 2019, y ratificada mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/1129/2019, del 27 de junio de 2019.

* (d)=(a)+(b)-(c)

El resultado negativo implicd que la empresa tuvo una desinversidn de activos productivos en
2018, ya que a pesar de haber efectuado inversiones por 260,265.0 miles de pesos (cifra
indicada en el Estado de Flujos de Efectivo de la empresa) y haber registrado una reversa de
deterioro por 630,161.0 miles de pesos, el elemento que mayormente afecté el saldo de los
activos productivos fue una baja de activos por 3,631,062.0 miles de pesos. Por lo anterior,
en caso de que continle la desinversién en su planta productiva, dejando de reponer el
desgaste de la misma, como se identific6 en el apartado sobre los “Programas de
mantenimiento”, en el cual se concluyé que la falta de cumplimiento de las metas de
mantenimiento, relacionada con las disminuciones presupuestales, representd un riesgo en
la competitividad de la EPS dentro de la industria, lo que pudiera ver mermada su capacidad
productiva en el futuro.

1) Actividad y ciclo

Estas razones financieras permiten analizar el grado de actividad con que la empresa mantuvo
niveles de operacidn adecuados, a fin de evaluar los niveles de produccidn o rendimiento de
recursos a ser generados por los activos empleados. 3¢

El resultado de las razones de actividad de PPS, en el periodo 2017-2018, se muestra en el
cuadro siguiente:

30/ Consejo Mexicano de Normas de Informacion Financiera (CINIF), Norma de Informacién Financiera A-3, Necesidades de los
Usuarios y Objetivos de los Estados Financieros. México, 2014.
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ANALISIS DE ACTIVIDAD Y CICLO DE PPS, 2017-2018

(Unidad)
Concepto 2017 et Eido 2018 Variacion (%)
Promedio en dias de la Rotacién de Inventarios n.a. n.a. n.a.
Promedio en dias de las Cuentas por Cobrar 337.4 449.2 33.1
Promedio en dias de las Cuentas por Pagar 49.0 62.0 26.5
Intervalo de Defensa (dias) 3.9 12.4 217.4
Intervalo de Defensa Astringente (dias) 0.01 0.08 741.8

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados correspondientes a 2018, proporcionados por

la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/0516/2019, del 9 de
abril de 2019, y ratificada mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/1129/2019, del 27 de junio de 2019.
No aplica

Rotacién de inventarios. Dada la naturaleza de PPS, que es la prestacion de servicios
relacionados con la perforacién de pozos, la empresa no genera inventarios de productos
terminados para su venta, por lo que este indicador no aplicé.

Rotacidn de cuentas por cobrar 2 y de cuentas por pagar. 3 Se identificé que, en 2018,
PPS cobro sus cuentas cada 449.2 dias, 33.1% tiempo de mas que en 2017; por otra parte,
pagd sus cuentas cada 62.0 dias, 26.5% tiempo de mas que en 2017. Ambos indicadores
reflejaron que la empresa efectlo tanto el pago de sus cuentas como la recuperacién de
sus cuentas en periodos de tiempo mas largos, adicional al hecho de que sus cuentas por
cobrar las recuperd en mas de un afio. Finalmente, el hecho de que el tiempo de pago
de las cuentas sea inferior al tiempo de recuperacién de cuentas implicé que la empresa
financid a sus proveedores al haberles pagado antes de haber cobrado sus servicios.

Intervalo de defensa. 2/ En 2018, con el saldo efectivo y equivalentes, asi como la
realizacion de las cuentas por cobrar (exclusivamente a clientes no relacionados) con los
gue dispuso PPS al cierre de 2018, en un evento en el que dejara de percibir ingresos, la
empresa podria continuar su operacion por 12.4 dias, 217.4% superior a la cifra
observada para 2017, que fue de 3.9 dias.

Intervalo de defensa astringente. 2%/ Con el sélo uso del efectivo y equivalentes que
registrd PPS al finalizar 2018, si dejara de percibir ingresos, no podria continuar su
operacion, debido a que este indicador fue inferior a una unidad (un dia), resultado
similar al obtenido para 2017.

Rotacién de cuentas por cobrar = 365 / (ingresos por ventas / cuentas por cobrar con terceros y partes relacionadas).
Rotacién de cuentas por pagar = 365 / (costo directo / cuentas por pagar con terceros y partes relacionadas).

Intervalo de defensa = [(Efectivo y equivalentes + Cuentas por cobrar a clientes) / (Costo de venta + Gasto operativo y
administrativo)]*365

Intervalo de defensa astringente = [(Efectivo y equivalentes / (Costo de venta + Gasto operativo y administrativo)]*365
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En 2018, la EPS cobrd sus adeudos con clientes y partes relacionadas cada 449.2 dias
promedio, y efectud el pago a sus proveedores (externos y partes relacionadas) cada 62 dias,
por lo que continud, al igual que en 2018, financiando a sus proveedores. En cuanto a su
capacidad para continuar su operacién en un evento en el que dejara de percibir ingresos, la
EPS podria operar con el uso de su efectivo y equivalentes, y la realizacidn de cuentas por
cobrar a clientes, 12.4 dias; sin embargo, si dependiera exclusivamente del uso del efectivoy
equivalentes, no podria operar ningun dia, lo que indica el bajo nivel de recursos monetarios
con los que contd la empresa.

e Liquidez

Estas razones financieras permiten analizar la disponibilidad de fondos suficientes para
satisfacer los compromisos financieros de una empresa a su vencimiento. Miden Ia
adecuacion de los recursos de la empresa para satisfacer sus compromisos de efectivo en el
corto plazo. 3

El resultado de las razones de liquidez de PPS se presenta en la gréfica siguiente:

RAZONES DE LIQUIDEZ DE PPS, 2017-2018

7.0

6.13
6.0 m 2017 2018

5.0

4.0 3.39 .47
212

20

1.0

0.0

Razdn de Liquide:z Sohwencia Flujo de Efective de Operacidn

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados correspondientes a 2018, proporcionados
por la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/0516/2019, del 9
de abril de 2019, y ratificada mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/1129/2019, del 27 de junio de 2019.

33/ Consejo Mexicano de Normas de Informacion Financiera (CINIF), Norma de Informacidn Financiera A-3, Necesidades de
los Usuarios y Objetivos de los Estados Financieros. México, 2014.
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Razén de liquidez.2¥ En 2018, por cada 1.0 pesos de pasivos de corto plazo de PPS, la
empresa dispuso de 6.13 pesos de activos corriente, cifra 70.8% superior a la observada
para 2017. En términos generales de practicas de mercado, se considera que la empresa
fue liquida, ya que contd con recursos suficientes para cubrir sus obligaciones con
horizonte de vencimiento de hasta un afio y contar con un remanente suficiente para
continuar su operacion.

Razén de solvencia.2” En 2018, por cada 1.0 pesos de pasivo total contd con 2.28 pesos
de activos totales, cifra 7.8% superior a la observada para 2017. Con base en las practicas
generales del mercado, se considera que PPS fue solvente, ya que por cada 1.0 pesos de
obligaciones que tuvo contraidas contd con un respaldo de 2.2 veces en activos.

Flujo de efectivo de operacién.2¥ En 2018, PPS obtuvo 3.47 pesos de flujo en su operacién
(EBITDA)2¥ por cada 1.0 pesos de pasivos de corto plazo con los que se financid, cifra
29.7% superior a la observada en 2017. Dado el resultado de este indicador, la empresa
generd suficientes recursos en su operacion del ejercicio 2018 para efectuar el pago de
sus obligaciones con horizonte de vencimiento de hasta un afio.

Con base en estos elementos, se considera que, en 2018, la empresa fue liquida y solvente,
aunque no contd con recursos monetarios suficientes en niveles que se pueden considerar
prudenciales, en parte explicado por la baja rotacidon en la recuperaciéon de cuentas por
cobrar, principalmente, con partes relacionadas. Situacién vinculada a la gobernanza
deficiente que ejercié el Consejo de Administracién de PPS, al no actuar bajo las mejores
practicas, lo que no le permitié garantizar su imparcialidad y actuar en beneficio y mejor
interés de la empresa.

Por otra parte, su nivel de generacion de flujo de efectivo de operacidn fue suficiente para
cubrir sus obligaciones con horizonte de pago de hasta un afio, y contd con recursos
excedentes.

e Apalancamiento

Estas razones analizan el exceso de activos sobre pasivos y, por lo tanto, la suficiencia del
capital contable de la empresa. Sirven para examinar la estructura de capital contable de la

36/ Razon de liquidez = Activo corriente / Pasivo de corto plazo.

31/ Razdén de solvencia = Activo total / Pasivo total

38/ Flujo de efectivo de operacion = EBITDA / Pasivo de corto plazo

39/ EBITDA: Earnings before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization (Beneficios antes de intereses, impuestos,

depreciacién y amortizacion). Es un parametro que mide la capacidad de la empresa para generar beneficios o ingresos,
considerando Unicamente su actividad productiva. Es una medida que muestra, en términos generales, el excedente de
los ingresos de la explotacion, sobre los gastos relativos a esos ingresos.
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entidad en términos de la mezcla de sus recursos financieros y la habilidad de la entidad para
satisfacer sus compromisos a largo plazo y sus obligaciones de inversién. 4

El resultado de las razones de apalancamiento de PPS se muestran en el cuadro siguiente:

RAZONES FINANCIERAS DE APALANCAMIENTO DE PPS, 2017-2018

Concepto 2017 Resulltado 2018 Variacién (%)
Deuda / Apalancamiento
Apalancamiento (veces) 0.89 0.78 (12.8)
Endeudamiento (%) 47.2 43.8 (7.2)
Deuda Fin. a EBITDA (afios) 2.6 1.8 (28.5)
Deuda Fin. Neta a EBITDA (afios) 2.6 1.8 (28.5)
Coberturas
Cobertura de intereses | 2.1 | 5.6 | 169.6

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados correspondientes a 2018, proporcionados por

la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/0516/2019, del 9 de
abril de 2019, y ratificada mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/1129/2019, del 27 de junio de 2019.

Apalancamiento.?Y En 2018, el capital contable de PPS estuvo apalancado 0.78 veces,
12.8% menos que en 2017 (0.89 veces); lo anterior implicd que por cada 1.0 pesos de
capital contable invertido en la empresa hubo 0.78 centavos de pasivos usados en el
financiamiento de la empresa. Esta disminucién observada de 2017 a 2018 se debid tanto
alincremento en el saldo del capital contable, como a la disminucién del total de pasivos
de la empresa productiva. En términos generales de mercado, se puede considerar que
la EPS tuvo apalancado su capital en niveles prudenciales.

Endeudamiento. 2/ En 2018, los activos de PPS estuvieron financiados por pasivos
(totales) en 43.8%, cifra 7.2% inferior a la observada para 2017; este decremento derivo,
principalmente, de la disminucién de pasivos de 2017 a 2018, lo cual fue sustituido por
un mayor uso de capital propio. En términos generales de mercado, se puede considerar
que la empresa productiva tuvo un endeudamiento dentro de pardmetros prudenciales.

Deuda financiera a EBITDA.%’ Sj el flujo generado en la operacién de 2018 (EBITDA de
6,154,980.0 miles de pesos) permaneciera constante de manera anual y se canalizara
para el pago de los pasivos financieros de corto y largo plazos (979,640.0 miles de pesos
y 10,291,567.0 miles de pesos, respectivamente), PPS tardaria en pagar el total de su
deuda financiera en 1.8 afios, cifra 28.5% inferior a la observada en 2017.

o/

ay
a/
5/

Consejo Mexicano de Normas de Informacion Financiera (CINIF), Norma de Informaciéon Financiera A-3, Necesidades
de los Usuarios y Objetivos de los Estados Financieros. México, 2014.

Apalancamiento = Pasivos totales / Capital Contable.
Endeudamiento = Pasivos totales / Activos totales.

Deuda financiera a EBITDA = Deuda financiera / EBITDA.
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iv. Deuda financiera neta a EBITDA.% El resultado de esta razén es similar al observado al
del punto v., toda vez que la aplicacion del efectivo y equivalentes a la deuda financiera,
tanto de 2017 como de 2018, no tiene un cambio significativo.

v. Cobertura de intereses.?? En la operacién del ejercicio 2018, PPS generd, después de
cubrir sus costos y gastos (incluidas las depreciaciones de su activo productivo), 5.6 pesos
de utilidad operativa por cada 1.0 pesos de intereses pagados de sus actividades de
financiamiento (759,734.0 miles de pesos). Dado el resultado obtenido, 169.6% superior
al de 2017, la entidad generd suficientes recursos para pagar el costo de sus
financiamientos (intereses).

Dados los resultados anteriores, se concluye que, en 2018, PPS mantuvo un apalancamiento
considerado prudencial, el cual mejord respecto del observado para 2017 como un efecto del
aumento en el saldo del capital contable por la acumulacién de resultados positivos y la
disminucién en el saldo de los pasivos; por lo anterior, el endeudamiento que presento se
considera en niveles prudenciales; la generacidon de flujo en su operacion le brinda la
capacidad de, si se llegara a requerir, cubrir su deuda financiera en un horizonte maximo de
dos afos, lo que se refuerza con los indicadores de cobertura (de intereses y de efectivo); el
primero indica que la empresa generd en su resultado de operacién 5.6 veces el monto de los
intereses pagados en el afio; y, el segundo, que el flujo generado en la operaciéon fue 3.5 veces
los intereses pagados mas los pasivos financieros de corto plazo.

c) Rentabilidad

La rentabilidad se refiere a la capacidad de la empresa para generar utilidades o incremento
en sus activos netos; sirve para medir la utilidad neta o los cambios de los activos de Ila
empresa, en relacién con sus ingresos, su capital contable o su patrimonio y activos. 4

Para analizar la rentabilidad econémica y financiera de PPS, se utilizaron las razones
siguientes: Rendimiento sobre activos (ROA), 2 Rendimiento sobre capital (ROE) 2/ y Retorno
sobre capital empleado (ROCE).

Los resultados de los indicadores se presentan en la grafica siguiente:

“/ Deuda financiera neta a EBITDA = (Deuda financiera - efectivo y equivalentes) / EBITDA.
5/ Cobertura de intereses = EBIT o Resultado de Operacién / Gastos Financieros.
46/ Consejo Mexicano de Normas de Informacidon Financiera (CINIF), Norma de Informacién Financiera A-3, Necesidades

de los Usuarios y Objetivos de los Estados Financieros, México, 2014.

4/ Es una medida que determina la utilidad neta generada por el capital de la empresa y se calcula como el cociente del
resultado neto (acumulado 12 meses), entre los activos totales.

a8/ Es una medida que determina la utilidad neta generada por el capital de la empresa y se calcula como el cociente del
resultado neto (acumulado 12 meses), entre el capital contable.
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RENDIMIENTO SOBRE ACTIVOS (ROA), RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL (ROE)
Y RETORNO DE CAPITAL EMPLEADO (ROCE), 2017-2018

(Porcentaje)

18.0%
15.8%
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Fuente: Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados correspondientes a
2018, proporcionados por la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio nimero
CA/COMAUD/AI/GEIR/0516/2019, del 9 de abril de 2019, y ratificada mediante el oficio niumero
CA/COMAUD/AI/GEIR/1129/2019, del 27 de junio de 2019.

i. ROA. En 2018, la inversidon en activos totales de PPS obtuvo un retorno de 3.4%, cifra
180.4% superior a la observada para 2017, que fue de 1.2%; ademds, este resultado fue
mayor respecto del promedio de las empresas del mismo sector, de menos 1.87%, por lo
que el uso de sus activos fue mas eficiente que el promedio internacional, como se

presenta a continuacion:

COMPARATIVO DE LA RAZON DE RENDIMIENTO SOBRE ACTIVOS DE PPS CON EMPRESAS
INTERNACIONALES, 2018

(Por cientos)

Halliburton Co 1 6.40%
PEMEX PPS s 3.40%
Schlumberger Ltd 1321%
Baker Hughes a GE Co 1 0.77%
Saipem SpA—  -0.85%
Transocean ktd=  -1.44%

Promedio sin PEMEX-=| -1.87%
Noble Corpple== -2.19%
Diamond Offshore Drillinglne—  -2.64%
Ensco-Rowanple— -4.16%
Rowan CosPlc -5 5an
Seadrillkltd== -12.28%

-15.0% -10.0% -5.0% 0.0% 5.0% 10.0%

Fuente: elaborado por la ASF con base en la informacion de la plataforma financiera Bloomberg.
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ii. ROE. Enese aio, el capital contable de la empresa obtuvo un retorno de 6.0%, cifra 163.4%
superior a la obtenida para 2017, que fue de 2.3%; ademads, este resultado fue mayor
respecto del promedio de las empresas del mismo sector, de menos 4.88%, como se
muestra a continuacion:

COMPARATIVO DE LA RAZON DE RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL DE PPS CON EMPRESAS
INTERNACIONALES, 2018

(Por cientos)

Halliburton Co 117.41%
Schlumberger Ltd 16.18%
PEMEX PPS e 6.05%
Baker Hughes a GE Co 11.15%
Saipem SpAssi -2.45%
Transocean Ltdei-2.81%
Noble Corp pleei-4.35%
Diamond Offshore Drilling Inge -4.44%
Promedio sin PEMEX- -4 88%
Ensco Rowamplees -7.21%
RowaniCasPle=s -8.96%
Seadrill-btd== -42.35%

-50.0% -40.0% -30.0% -20.0% -10.0% 0.0% 10.0% 20.0% 30.0%

Fuente: elaborado por la ASF con base en la informacidn de la plataforma financiera Bloomberg.

iii. ROCE. En 2018, el capital empleado en la empresa registré un retorno de 15.8%, el cual
fue 144.8% superior al observado para 2017 de 6.5%.

Dados los resultados anteriores, se observd que la EPS mejord los tres indicadores de
rentabilidad respecto de 2017; el retorno sobre la inversion de activos fue de 3.4%, mientras
que el retorno del capital contable fue de 6.0%. Este diferencial se dio por la proporcidén que
guarda la inversion de fondos propios (capital contable) en el financiamiento de los activos
totales. A pesar de haber obtenido un retorno positivo, éste fue inferior a la Tasa Social de
Descuento de 10.0% requerida por la SHCP para proyectos de inversidn. Por otra parte, al
incluir el componente de deuda a través de la razén ROCE, el retorno obtenido es de 15.8%,
el cual es superior a la Tasa Social de Descuento; este indicador refleja el retorno operativo
de la empresa antes del pago de intereses e impuestos, respecto de la inversidn del capital
propio y la de deuda de largo plazo.

Por lo anterior, el capital contable invertido en la EPS obtuvo una rentabilidad inferior a la
Tasa Social de Descuento, aunque ésta se vio incrementado respecto de 2017; de manera
global, el uso conjunto de capital y deuda de largo plazo le permitié obtener una rentabilidad
operativa superior a la tasa social de descuento, siendo los acreedores los que se benefician
en su mayor parte del resultado.
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d) Productividad y generacién de valor econdmico

La productividad se puede definir como la medida de hacer algo por unidad del factor
utilizado (capital, trabajador, costos, tiempo, etc.).

El “Valor Econdmico Agregado” (EVA por sus siglas en inglés) mide el desempefio financiero
de una empresa. Cuantifica la generacidn de riqueza y se calcula deduciendo su costo de
capital de la utilidad operativa ajustada por impuestos. Al EVA también se le conoce como
utilidad econdmica.

Con base en lo anterior, se crea valor cuando la empresa tiene un rendimiento superior al
capital invertido mas los costos asociados con su operacién, incluyendo el costo de
oportunidad.2

Los resultados de las métricas de generacidn de valor se muestran a continuacién:

METRICAS PARA MEDIR LA PRODUCTIVIDAD Y LA GENERACION DE VALOR ECONOMICO
DE PPS, 2017-2018

Concepto 2017 2018 Variacién (%)
EBITDA (miles de pesos) 4,757,646.0 6,154,980,0 29.4
Eficiencia en Ventas (%) 71.2 70.6 (0.9)
Productividad del Activo (%) 16.7 21.5 29.1
Productividad de la plantilla 607,193.9 1,245,236.6 105.1
Productividad del gasto en personal 186.4 170.1 (8.8)
Valor Econémico Agregado (EVA) (1,464,449.0) 289,481.8 (119.8)

Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados correspondientes a 2018,
proporcionados por la Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el oficio nimero
CA/COMAUD/AI/GEIR/0516/2019, del 9 de abril de 2019, y ratificada mediante el oficio numero
CA/COMAUD/AI/GEIR/1129/2019, del 27 de junio de 2019.

Fuente:

EBITDA. En 2018, el flujo generado en la operacién fue de 6,154,980.0 miles de pesos,
29.4% superior a lo generado en 2017, que fue de 4,757,646.0 miles de pesos. Este
resultado implicd que la empresa generd recursos después de haber cubierto sus costos
directos y gastos operativos y administrativos, lo que le brinda la posibilidad de asumir
pasivos financieros y cubrir sus obligaciones impositivas.

Eficiencia en ventas (o Margen de EBITDA). ¥ En ese afio, el EBITDA del ejercicio
representé el 70.6% de los ingresos por venta de servicios, siendo este resultado 0.9%
inferior al observado en 2017.

49/ Ramirez, Carlos, La Creacién de Valor en las Empresas: El Valor Econémico Agregado. 2012.
50/ Eficiencia en ventas = EBITDA / Ingresos

68



Grupo Funcional Desarrollo Econémico

Productividad del activo. ¥ En 2018, la inversidn en activos de la empresa tuvo una
productividad medida por la generacidn de flujo de efectivo en la operacién del aiio de
21.5%; este indicador mejord 29.1% respecto de lo observado para 2017.

Productividad de la plantilla. En 2018, la empresa contd con una plantilla laboral de 7
personas (mandos medios y superiores), esto debido a que los puestos operativos estan
dados de alta en Pemex Exploracién y Produccién. Dados los ingresos por ventas en ese
ano, cada trabajador aporté 1,245,236.6 miles de pesos en la generacién de ingresos.
Este indicador aumentd en 105.1% respecto del calculado para 2017.

Productividad del gasto en personal. En 2018, la empresa erogd 51,259.0 miles de pesos
por concepto de remuneraciones y prestaciones al personal (7 mandos medios vy
superiores), por lo que cada 1.0 pesos erogados en estos conceptos generaron 170.1
pesos de ingresos por ventas. De manera comparativa, este resultado disminuyé en 8.8%
respecto del calculado para 2017.

Valor Econémico Agregado. En 2018, la empresa registré un resultado de generacién de
riqueza residual positivo de 289,481.8 miles de pesos; lo anterior, se explica porque la
empresa presenté una utilidad en su operacion de 4,243,864.0 miles de pesos, por lo que
contd con base gravable para cubrir su aportacidon impositiva, asi como el retorno
esperado por los acreedores patrimoniales y de deuda (considerando una tasa requerida
de 10.0%), generando riqueza residual en su operacion. Respecto de 2017, este indicador
tuvo un cambio favorable de 119.8%, porque en ese aiio el EVA indicod una destruccién
de valor econémico de 1,464,449.0 miles de pesos.

e) Riesgo de quiebra técnica

Los resultados de la probabilidad de quiebra, de acuerdo con los modelos Altman-Z Score y
Springate, de PPS, durante el periodo 2017-2018, se muestran a continuacion:

Modelo 2017 2018 Variacion %
Altman Z-Score 1.31 2.01 52.9
Springate original 0.58 1.19 103.1

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los Estados Financieros Dictaminados correspondientes
a 2018, proporcionados porla Gerencia de Enlace con Instancias Revisoras mediante el
oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/0516/2019, del 9 de abril de 2019, y ratificada
mediante el oficio nimero CA/COMAUD/AI/GEIR/1129/2019, del 27 de junio de 2019.

51/ Productividad del activo = EBITDA / Activo total
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Altman Z Score. Bajo este modelo, para 2018, el resultado obtenido por la empresa fue
de 2.01, dado que el indicador de este modelo estd por encima de 1.81, lo anterior
implica que, en 2018, la empresa tuvo finanzas consideradas como sanas, por lo cual, no
se necesitan acciones correctivas que mejoren los indicadores de la empresa para evitar
un deterioro de su situacién financiera. Este indicador tuvo una mejoria de 52.9%
respecto del observado para 2017.

Springate. En 2018, bajo el modelo de prediccidon de quiebra de Springate, el cual es
aplicable a cualquier tipo de empresa, PPS reporté un valor de 1.19 en dicho indicador,
por lo que, en ese aio, se encontrd en una situacion financieramente estable, ya que al
obtener un resultado superior a 0.862 denotd que no tuvo problemas financieros que
pudieran ocasionar insolvencia en el corto plazo. Este resultado mejoré en 103.1%
respecto del observado en 2017.

Bajo los dos modelos de probabilidad de quiebra, se observé que los resultados financieros
de PPS son éptimos para considerarse una empresa con solidez financiera.

En el analisis realizado a los Estados Financieros dictaminados al 31 de diciembre de 2018, se
encontré que PPS mejord sus indicadores de rentabilidad positivos, aunque por debajo del
pardmetro considerado para medir el costo del dinero publico, y valor econémico agregado
en comparacion con 2017, lo que le permitié tener una riqueza residual positiva de 289,481.8
miles de pesos; no obstante, la EPS presentd deficiencias en su operacion y administraciéon
gue afectaron la cadena de valor de Petréleos Mexicanos.

13. Ejercicio de los recursos presupuestarios asociados con PPS

El resultado se desarrolld en tres apartados; en el primero, se revisaron los recursos ejercidos
por PPS, en 2018, en los programas presupuestarios asociados con la operacién y el
mantenimiento de la infraestructura de perforacién, de terminacion, de reparacién y de
servicios a pozos; en el segundo, se analizé el estado analitico del ejercicio del presupuesto
de egresos en clasificacién econdmica y por objeto de gasto; y, en el tercero, se analizaron los
resultados operativos de Pemex Perforacién y Servicios asociados con las metas de la
Estrategia Programdtica del PEF 2018.

a) Recursos propios ejercidos por PPS en la operacion y el mantenimiento de la
infraestructura de perforacion, de terminacidn, de reparacion y de servicios a pozos en
2018
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PRESUPUESTO PROGRAMADO, MODIFICADO Y EJERCIDO DE PEMEX PERFORACION Y SERVICIOS, 2018

(miles de pesos)

Programas presupuestarios Presupuesto Diferencia
(programado-ejercido)
Programado | Modificado Ejercido Part. % Absoluta Porcentual
(Ejercido)
(a) (b) (c) (d)=(c/T)*100 |  (e)=(c-a) (f)=((c/a)-
1)*100
E016 "Servicios de perforacién, | 1,773,858.3 | 1,516,052.1 | 1,516,052.1 37.4 (257,806.2) (14.5)

terminacion, reparacién, asi como
actividades y servicios relacionados a

pozos"

K30 "Otros proyectos de | 1,474,016.6 | 1,304,672.8 | 1,304,672.8 32.3 (169,343.8) (11.5)
infraestructura"

K027 "Mantenimiento de | 1,241,983.4 | 1,222,738.2 | 1,222,738.2 30.2 (19,245.2) (1.5)
infraestructura"

E012 "Operacién y mantenimiento 0.0 438.0 438.0 0.1 438.0 n.c
de la infraestructura en ecologia"

Total de presupuesto PPS: 4,489,858.3 | 4,043,901.1 | 4,043,901.1 100.0 (445,957.2) (9.9)

Fuente: Elaborado por la ASF con base en la informacidn reportada por PPS en la Cuenta Publica 2018.

n.c.: no cuantificable.

En 2018, Pemex Perforacién y Servicios erogd un total de 4,043,901.1 miles de pesos en los
programas presupuestarios orientados a la operacion y el mantenimiento de la
infraestructura de perforacion a su cargo, monto menor en 9.9% (445,957.2 miles de pesos)
respecto del presupuesto programado. La EPS acreditdé mediante 18 adecuaciones
presupuestarias la autorizacién de las variaciones del presupuesto.

En ese afio, del total del presupuesto erogado, el 37.4% (1,516,052.1 miles de pesos) se gastd
en el Pp E016 para llevar a cabo las actividades de perforacion, de terminacion, de reparacion
y de servicios relacionados con pozos; un ejercicio inferior en 257,806.2 miles de pesos
respecto de los 1,773,858.3 miles de pesos programados, situacion asociada al desempefio
operativo de la empresa, como se identificd en los apartados sobre perforacidn, terminacién,
reparacidon y servicios a pozos, del presente informe, la prestacién de dichos servicios
disminuyé en el periodo 2015-2018, a causa, principalmente, de la dependencia de PPS a los
trabajos de PEP.

El 32.3% (1,304,672.80 miles de pesos) se ejercio en el Pp K030, cuyos recursos se destinaron
al proyecto de adquisicion de dos plataformas autoelevables; de dos equipos modulares de
perforacidn, y de nueve equipos de perforacion terrestres; no obstante, como se seiialé en la
seccion sobre la “Administracion de equipos de perforacién”, en 2018, PPS dispuso de un total
de 124 equipos, de los cuales, en promedio, el 37.1% (46) estuvieron inactivos, ademas, como
se sefalod en los apartados sobre el “Consejo de Administracion” y los “Servicios a Pozos” el
Consejo de Administracién fue omiso y no instruyd una estrategia para diversificar su
mercado y utilizar el potencial del que dispuso PPS.
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El 30.2% (1,222,738.20 miles de pesos) se erogd en el Pp K027, orientado al mantenimiento
de equipos de perforacién y reparacion de pozos, representando un ejercicio inferior en
19,245.2 miles de pesos respecto de los 1,241,983.4 miles de pesos programados; lo cual,
como se identificd en el resultado “Programas de mantenimiento”, influyé en que, en 2018,
el 58.1% (72) de los 124 equipos de que dispuso PPS recibiera mantenimiento; y, que se
incumplieran las metas de mantenimiento capitalizable.

El 0.1% (438.0 miles de pesos) se ejercidé en el Pp E012, orientado a la operacion y el
mantenimiento de la infraestructura en ecologia.

b) Recursos ejercidos por objeto de gasto

Se realizé el andlisis del estado analitico del ejercicio del presupuesto de egresos en
clasificacion econémica y por objeto de gasto, a fin de identificar los conceptos a los que PPS
destind los recursos en 2018, como se muestra a continuacion:

CLASIFICACION ECONOMICA Y POR OBJETO DEL GASTO, PEMEX PERFORACION Y SERVICIOS, 2016, 2017 y 2018
(Miles de pesos)

Concepto 2016 2017 2018 Part. % ¥ V% 2017-2018
Total Programado 3,227,909.1 4,230,286.3 4,489,858.3 n.a. 6.1
Total Modificado 4,062,115.8 4,564,029.6 4,029,028.8 n.a. (11.7)
Total Ejercido 4,062,108.2 4,559,492.0 4,026,259.3 100.0 (11.7)
Gasto Corriente 472,977.2 2,077,274.2 1,499,404.9 37.2 (27.8)
1000 Servicios Personales 38,024.8 35,164.8 42,100.6 1.0 19.7
2000 Materiales y suministros 147.6 26,419.4 52,556.9 1.3 98.9
3000 Servicios generales 209,976.7 1,553,524.8 1,236,443.4 31.1 (20.4)
9000 Deuda publica 224,827.9 462,165.2 168,304.0 4.2 (63.6)
Gasto de inversion 3,589,131.0 2,482,217.8 2,526,854.4 62.8 1.8
5000 Bienes muebles, inmuebles e intangibles 1,445,997.5 6,881.1 10,285.2 0.3 49,5
6000 Inversion publica 2,141,944.4 2,473,227.7 2,517,125.8 62.5 1.8
3000 Servicios generales 1,189.1 2,108.9 (556.6) 0.1* (126.4)

Fuente: Elaborado por la ASF mediante informacion reportada por PPS en la Cuenta Publica 2016, 2017 y 2018.
1/ Corresponde a la participacion del afio 2018.

n.a. No aplica.
*

V% ((AF/AI)-1)*100

El porcentaje es inferior a 0.1% y se coloca por motivos de redondeo.

Se identificd que, el gasto ejercido por PPS entre 2017 y 2018 disminuyé 11.7% al pasar de
4,559,492.0 a 4,026,259.3. Del total erogado, el gasto corriente fue del 37.2% (1,499,404.9
miles de pesos), disminuyendo 27.82% en comparacion con 2017, en el que fue de
2,077,274.2 miles de pesos, esta variacion se encuentra relacionada con la disminucion de la
prestacion de servicios por parte de PPS a causa de la falta de un planteamiento estratégico
de mediano plazo y de la diversificacién de su mercado.

El gasto de inversion fue del 62.8% (2,526,854.4 miles de pesos), 1.79% mas en comparacion
con 2017, de 2,482,217.8 miles de pesos; sin embargo, como se detectdé en el resultado sobre
la “Administracién de equipos de perforacion”, en 2018, en promedio, el 37.1% de los
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equipos de PPS estuvieron inactivos, toda vez que su utilidad dependié de las necesidades y
de los requerimientos que realizd PEP, su principal cliente.

c) Resultados operativos de Pemex Perforacion y Servicios asociados con las metas de la
Estrategia Programatica del PEF 2018

En la Estrategia Programdtica del Presupuesto de Egresos de la Federaciéon 2018, se
establecieron metas asociadas con las actividades operativas de PPS, los resultados
registrados por la EPS se muestran a continuacién:

METAS PEF Y RESULTADOS REGISTRADOS POR PPS, 2018

(Dias, servicios, kildbmetros)

Equipos y Unidades de PPS Meta Resultado | Diferencia incumplimiento
anual reportado %
(a) (b) (c)=(b-a) (d)=(b/a)-1*100)
Utilizacidn de equipos terrestres
Equipos de administracion (dias operando) 15,048 8,003 (7,045) 46.8
Gerenciacion de proyectos (dias operando) 7,294 0 (7,294) 100.0
Utilizacién de equipos marinos
Equipos de administracién (dias operando) 1,552 1,659 107 (6.9)
Tuberia de perforacion (kildbmetros) 275 2,216 1,941 (705.8)
Gerenciacion de proyectos (dias operando) 4,670 0 (4,670) 100.0
Servicios a pozos
Registros y disparos (nimero de servicios) 4,025 3,346 (679) 16.9
Linea de Acero (nimero de servicios) 10,661 10,187 (474) 4.4
Cementaciones- (nimero de servicios) 7,199 5,882 (1,317) 18.3
estimulaciones-bombeos
Tuberia Flexible (nimero de servicios) 1,221 897 (324) 26.5

Fuente: Elaborado por la ASF con base en la Estrategia Programatica del Presupuesto de Egresos de la Federacion y los
resultados reportados por PPS.

En 2018, PPS operd equipos terrestres 8,003 dias, 7,045 menos de los 15,048 dias de uso
previstos, incumpliendo la meta programa en el PEF en un 46.8%; no obstante que, el gasto
de inversion aumenté 1.79% pasando de 2,526,854.4 millones, en 2017, a 2,482,125.8
millones, en 2018.

La baja operacidn se debid a que contd con un Unico cliente y estuvo supeditado a los
requerimientos y necesidades de éste. Respecto a la gerenciacién de proyectos terrestres y
marinos, contravino en 100.0% las metas de 7,294 y 4,670 dias de operacion,
respectivamente, situacién que se debid a que no contd con un planteamiento estratégico de
mediano plazo en el que se establecieran metas y objetivos en un plazo mayor a un afio, como
se evidencio en el resultado sobre el Plan de Negocios.

PPS incumplio todas las metas del PEF de servicios a pozos; a causa de su dependencia a los
trabajos de PEP y no diversificaciéon de su mercado, como se identificé en el apartado sobre
los “Servicios a pozos”; ademas, las metas planteadas en sus programas operativos fueron
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diferentes a las del PEF 2018, por lo que existieron debilidades en materia de planeaciény de
programacion para dirigir y emplear de manera eficiente los recursos humanos, materiales,
técnicos y financieros de que dispuso la EPS, la recomendacién al desempefio se realizé en el
apartado antes citado.

Los incumplimientos demostraron que el Consejo de Administracién fue omiso al no instruir
una estrategia orientada a diversificar su mercado de PPS para participar por contratos de
otras empresas en los ambitos nacional e internacional y utilizar el potencial del que dispuso
para proveer, también a terceros, los servicios establecidos en su objeto de creacion y que,
por tanto, le permitieran generar una mayor rentabilidad y valor econdmico para el Estado
mexicano. Las recomendaciones al desempefio derivadas de las observaciones antes
mencionadas se encuentran en los apartados correspondientes al gobierno corporativo y
sobre el desempefio operativo de la empresa.

Consecuencias Sociales

La situacién actual de Pemex Perforacién y Servicios, en cuanto a la generacion de valor
econdmico y rentabilidad para el Estado, mediante la perforacion, la terminacion, la
reparacion y la ejecucién de otros servicios a pozos, permitio que la empresa generara
289,481.8 miles de pesos de riqueza para el Estado mexicano y coadyuvd a asegurar el
abastecimiento de hidrocarburos que demandaron los consumidores; sin embargo, al no
diversificar su cartera de clientes provocé una menor utilizacion de su infraestructura, por lo
gue no tuvo mayores ingresos que pudieran destinarse a fortalecer la EPS en su actividad
exploratoria y productiva y, con ello, garantizar su contribucién al abastecimiento de
combustibles que demandd la poblacidn.

Buen Gobierno

Impacto de lo observado por la ASF para buen gobierno: Liderazgo y direccion y Planificacion
estratégica y operativa.

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determinaron 13 resultados, de los cuales, en 7 no se detectaron irregularidades y los 6
restantes generaron:

9 Recomendaciones al Desempeiio.
Dictamen

El presente se emite el 27 de enero de 2020, fecha de conclusidn de los trabajos de auditoria.
Esta se practicd sobre la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada de cuya
veracidad es responsable; fue planeada y desarrollada con el fin de fiscalizar el desempefio
de Pemex Perforacion y Servicios (PPS) en la generacion de valor econémico y rentabilidad
para el Estado, mediante la perforacidn, la terminacion y la reparacién de pozos, asi como la
ejecucion de otros servicios a pozos, a fin de contribuir a asegurar el abastecimiento de
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hidrocarburos que demandan los consumidores. Se aplicaron los procedimientos y las
pruebas que se estimaron necesarios; en consecuencia, existe una base razonable para
sustentar este dictamen.

En el Programa Sectorial de Energia 2013-2018, se sefialé que México posee potencial para
incorporar reservas a la produccién de petrdleo y gas natural; sin embargo, entre los
principales rezagos se encuentra la limitada disponibilidad de recursos financieros, asi como
la complejidad de los proyectos de exploracion y produccién, que requieren de la explotacién
de nuevos pozos; en esa materia se identificd que, entre 2009-2013, la perforacion de pozos
por parte de Petréleos Mexicanos registré un decremento de 52.7%, al pasar de 1,490 a 705
pozos perforados en ese periodo.

Para atender los problemas del sector energético, en 2013, se aprobd la Reforma Energética.
En este contexto, en 2015, se creé Pemex Perforacién y Servicios, con la finalidad de generar
valor econdmico y rentabilidad para el Estado mexicano por medio de las actividades de
perforacidn, de terminacidn, de reparacién y demas servicios a pozos, la cuales no se limitaron
a servicios en la industria petrolera. Asimismo, en atencidn a su objeto de creacién, en 2018,
PPS erogd 4,043,901.1 miles de pesos, todos recursos propios, en los programas
presupuestarios orientados a la operacidny el mantenimiento de la infraestructura a su cargo,
monto igual al presupuesto modificado y menor en 9.9% (445,957.2 miles de pesos) respecto
del programado.

En 2018, PPS, en su cuarto afio como Empresa Productiva Subsidiaria, registré los resultados
siguientes:

El gobierno corporativo implementado en PPS fue deficiente, lo que incidié en una mala
gobernanza que limitd el actuar en beneficio y mejor interés de la empresa, debido a que en
el Consejo de Administracidn de PPS se incluyeron representantes de PEP, principal cliente de
PPS, lo que comprometio el ejercicio de un criterio objetivo e independiente; la falta de
abordaje, con regularidad, de asuntos fundamentales, tales como su dependencia a su
principal cliente, PEP; la subutilizaciéon de su infraestructura; la insuficiente atencion a los
riesgos de corrupcion, al carecer de una declaratoria de anticorrupcién de la Alta Direccidn,
asi como de mecanismos y de informacion que evidenciara la deteccién y la canalizacidn con
las instancias y las autoridades competentes de los actos y las omisiones en la materia;
ademads, denoto la falta de interés de una conduccion integral de la cadena de valor por parte
del Director General de Petréleos Mexicanos.

Se identifico que, a 2018, PPS no dispuso de un documento adecuado de planeacion
estratégica alineado al Plan de Negocios de Petréleos Mexicanos, que le permitiera dar
seguimiento y evaluar el cumplimiento de los objetivos, las metas, las lineas de negocio, y las
estrategias para mejorar su operacion y, por tanto, su situacién financiera. Ademas, con ello,
verificar si su Consejo de Administracidon realizé una apropiada toma de decisiones.

En cuanto a la planeacién y programacion, se observd que, entre 2015-2018, PPS tuvo una
limitada capacidad de planeacién y no contd con una administracion por resultados que
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permitiera identificar si sus actividades se realizaron con oportunidad y eficiencia, debido a
gue no definid metas, estrategias o prioridades que le permitieran determinar los tiempos de
ejecucion, asi como controlar la coordinacidn de sus actividades encaminadas a la prestacion
de sus servicios; ni elabord los planes, ni los programas para llevar a cabo la perforacién, la
terminacidn, y la reparacién de pozos, ya que éstos fueron desarrollados y modificados por
sus clientes; aunado a que los resultados de su participacidon en toda clase de procedimientos
de contratacién relacionados con su objeto fueron limitados, toda vez que de las 51 empresas
en las que dispuso de un registro como proveedor, a 2018, sélo 4 empresas y 1 entidad
requirieron sus servicios de perforacidon; ademads, las deficiencias presentadas en la
presupuestacion, la inversidn y la realizacidn de los estudios geolégicos y sismica 2D y 3D,
actividad inicial de la cadena de suministro de PEP y de PEMEX, mermaron la posibilidad de
encontrar hidrocarburos y por tanto generar valor econdmico a toda la cadena de la EPE,
como se observoé en la auditoria 455-DE “Desempefio de la Empresa Productiva Subsidiaria
Pemex Exploracion y Produccidon”, de la Cuenta Publica 2018. Por lo anterior, PPS tuvo una
limitada capacidad de planeacidn y carecié de autonomia de gestion, técnica y operativa para
la prestacion servicios de perforacion conforme a sus atribuciones, lo que disminuyé su
competitividad dentro de la industria de perforacion de pozos.

Respecto de la operacion, en la perforacidn, la terminacién, la reparacién y la atencion de los
servicios a pozos, el Consejo de Administracién fue omiso al no instruir la diversificacion de la
cartera de clientes, lo que se evidencid en los resultados registrados entre 2015 y 2018,
debido a que, si bien en 2018 el cumplimiento de las metas de perforacidn, de terminacién, y
de reparacién de pozos estuvieron por encima del 100.0%, y en los servicios a pozos se
cumplié con el 99.7% de la meta prevista; la prestacidon de servicios de perforacion, de
terminacidn, y de reparacién de pozos disminuyd, entre 2015 y 2017, en 38.0%, 37.4% y
24.0%, respectivamente; asimismo, los servicios a pozos, de 2015 a 2018, disminuyeron en
un 14.0%.

En materia de infraestructura, PPS administré ineficientemente los 81 equipos de su
propiedad y los 43 rentados para la perforacion, la terminacidén y la reparacién de pozos, ya
que, en promedio, el 37.1% de los equipos, estuvieron inactivos; aunado a que, a 2018, la vida
util de 45 equipos de su propiedad fue inferior a 5 afios; ademads, PPS incumplié en un 5.0%
el mantenimiento preventivo, en 3.1%, el mantenimiento predictivo, en 3.7%, el correctivo, y
el 55.2%, del capitalizable, debido a que carecié de los recursos necesarios para llevarlos a
cabo.

En 2018, PPS incumplié con las metas de ejecucién de los planes de mantenimiento, debido
a que el “Tiempo Medio Entre Fallas" fue de 11,361 horas, lo que equivalié Unicamente al
79.5% de la meta de operacidn programada para que los equipos funcionaran sin fallas vy, el
“uso y el aprovechamiento de los activos de forma 6ptima” fue de 74.0%, 11.0 puntos
porcentuales por debajo de la meta de mas del 85.0%, pese al avance en la implementacion
del Sistema de Confiabilidad Operacional.

En lo referente a su desempefio financiero, en 2018, PPS generd y mejord su rentabilidad
respecto de 2017, ya que el retorno sobre la inversion de activos fue de 3.4% y el del capital
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contable fue de 6.0%; sin embargo, a pesar de haber obtenido un retorno positivo, éste fue
inferior a la Tasa Social de Descuento de 10.0% requerida por la SHCP para proyectos de
inversidon. Por lo anterior, el capital contable invertido en la EPS obtuvo una rentabilidad
inferior a dicha tasa, aunque ésta se incrementd respecto de 2017; de manera global, el uso
conjunto de capital y deuda de largo plazo le permitid obtener una rentabilidad operativa
superior a la tasa social de descuento.

En cuanto a la generacién de valor econémico, en 2018, la empresa registrd un resultado de
generacion de riqueza residual positivo de 289,481.8 miles de pesos; lo anterior, se debid a
gue generd una utilidad en su operacidn de 4,243,864.0 miles de pesos, por lo que conté con
base gravable para cubrir su aportacién impositiva, asi como el retorno esperado por los
acreedores patrimoniales y de deuda. Respecto de 2017, este indicador tuvo un aumento
favorable de 119.8%.

Con la aplicacién del modelo de probabilidad de quiebra técnica, en 2018, la empresa tuvo
finanzas consideradas como sanas y los resultados financieros de PPS son éptimos para
considerarse una empresa con solidez financiera, por lo que no necesitd acciones correctivas
gue mejoren los indicadores para evitar un deterioro de su situacion financiera.

Como hechos posteriores, el 1 de julio de 2019, las empresas productivas subsidiarias PPS y
PEP, se fusionaron, por lo que la primera dejo de operar como EPS; no obstante, la fusiéon
carecié de justificaciones técnicas, operativas y financieras que dieran cuenta sobre los
motivos de la fusién.

En opinién de la ASF, en 2018, PPS generd riqueza para el Estado mexicano por 289,481.8
miles de pesos mediante la prestacion de servicios diversos relacionados con pozos;
asimismo, contribuyé a la perforacién de pozos de Petréleos Mexicanos, toda vez que, en
2018, perford 116 pozos, de los cuales 115 fueron para PEP; no obstante, contdé con un
gobierno corporativo deficiente, que ocasioné una mala gobernanza por la falta de interés de
una conduccién integral de la cadena de valor por parte del Director General de Petréleos
Mexicanos y de los miembros del Consejo, al no evaluar el desempefio de sus decisiones
mediante un documento de planeacidn estratégica alineado al Plan de Negocios de Petrdleos
Mexicanos, lo que incidié en la mala planeacién y administracién por resultados que
permitiera identificar si sus actividades se realizaron con oportunidad y eficiencia; ademas, la
dependencia operativa, al estar supeditado a PEP, y la falta de diversificacién de su cartera de
clientes, incidié en la subutilizacién, en promedio, del 37.1% de sus equipos, estas deficiencias
representaron una limitante para que se utilizara el potencial que se le asignd a la empresa
con la Reforma Energética, a fin de proveer a terceros los servicios establecidos en su objeto
de creacién y que, por tanto, le permitieran generar una mayor rentabilidad y valor
econdmico para el Estado mexicano.

Por ello, aunque los resultados financieros fueron positivos, las deficiencias identificadas
fueron una restriccién para que la empresa transitara de una EPS a una filial, como se tenia
considerado; asi como para ser una empresa de servicios capaz de competir por contratos y
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colocarse como la empresa de perforacion mds competitiva de la industria mexicana y
referente internacional, como se establecié en su visién.

La “Declaratoria de extincion de la empresa productiva del Estado subsidiaria de Petréleos
Mexicanos, denominada Pemex Perforacidny Servicios, derivada de su fusidén con la empresa
productiva del Estado subsidiaria de Petréleos Mexicanos, denominada Pemex Exploracion y
Produccién”, no exime de responsabilidades a los funcionarios publicos responsables de la
administracion de Pemex Perforacion y Servicios en 2018.

Con el fin de fortalecer el desempefio de Pemex Exploracion y Produccion, una vez integrada
la Subdireccién de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, quien tendra las atribuciones antes
conferidas a la extinta PPS, la ASF emitié recomendaciones con el fin de que la EPS consolide
su gobierno corporativo conforme las mejores practicas internacionales, implemente un
instrumento para conocer los posibles casos de corrupcién que se denuncien y que permitan
el monitoreo y el seguimiento de los compromisos en materia ética; fortalezca su planeacion
estratégica; desarrolle una estrategia orientada a promover la utilizacidon de los equipos de
que dispone, a efecto de obtener el mayor provecho de su infraestructura, y se tomen las
medidas que correspondan para contar con la infraestructura que le permita realizar, de
forma eficiente, sus actividades.

Servidores publicos que intervinieron en la auditoria:

Director de Area Director General

C. Gabriel Linares Trujillo Ronald Pieter Poucel Van Der Mersch

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefialar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinados por la Auditoria Superior de la
Federacién y que se presenté a este érgano técnico de fiscalizacion para efectos de la
elaboracion definitiva del Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacidon Superior
de la Cuenta Publica.
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Apéndices

Procedimientos de Auditoria Aplicados

10.

11.

Se revisé en qué medida Pemex Perforacion y Servicios cumplié las directrices de
gobierno corporativo, emitidas por los paises miembros de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econédmico (OCDE), en 2018.

Se revisé la integracién del Consejo de Administracion de Pemex Perforacion y Servicios,
en 2018; los asuntos relevantes tratados por el Consejo de Administracién mediante la
revision y el andlisis de las actas y los acuerdos de las sesiones, de 2015-2018; vy si la
fusion de Pemex Perforacidony Servicios (PPS) y Pemex Exploracion y Produccidon (PEP) se
realizé conforme a lo dispuesto en la normativa de Petréleos Mexicanos.

Se evalué la efectividad de los mecanismos de control adoptados por Pemex Perforacion
y Servicios para prevenir, reducir, controlar y sancionar los riesgos de corrupcién, en
2018.

Se reviso6 si Pemex Perforacidn y Servicios contd, en 2018, con un Plan de Negocios propio
y si el contenido de ese documento se adhirié a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
de Petréleos Mexicanos; ademas, se analizd si los objetivos dispuestos en ese documento
se establecieron bajo criterios SMART.

Se revisd la planeacion y los resultados obtenidos por Pemex Perforacion y Servicios en
la provision del servicio de perforacién de pozos, en el periodo 2015-2018.

Se revisd la planeacion y los resultados obtenidos por Pemex Perforacidon y Servicios en
la provision del servicio de terminacion de pozos, en el periodo 2015-2018.

Se analizé la planeacién y los resultados obtenidos por Pemex Perforacidn y Servicios en
la provision del servicio de reparacién de pozos, en el periodo 2015-2018.

Se revisd la planeacion y los resultados obtenidos por Pemex Perforacidon y Servicios en
la provision de servicios diversos a pozos, en el periodo 2015-2018.

Se evalué la implementacidon y los resultados de los indicadores del Sistema de
Confiabilidad Operacional de Pemex Perforacién y Servicios, a 2018.

Se revisd la administracion de los equipos de Pemex Perforacidn y Servicios para la
perforacién, la terminacion y la reparacidén de pozos, asi como su vida atil para esos
trabajos, en el periodo 2015-2018.

Se evalué la planeacion y la ejecucion de Pemex Perforacion y Servicios de los programas
de mantenimiento de los equipos de perforacién y de las unidades de servicios, en el
periodo 2015-2018.
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12. Se evalud el desempefio financiero de Pemex Perforacidon y Servicios, en 2018, con base
en el andlisis de sus estados financieros dictaminados, a fin de determinar en qué medida
cumplié con el objetivo de ser rentable y generar valor econédmico para el Estado
mexicano.

13. Se revisé la programacion y el ejercicio de los recursos presupuestarios asignados a
Pemex Perforacidn y Servicios en los programas presupuestarios a su cargo, en 2018.

Areas Revisadas

Las subdirecciones de Ingenieria de Pozos y Desarrollo del Negocio, y de Operaciones en
Intervenciones a Pozos.

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacién se mencionan:

1. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Art. 134, Par. Primero y Segundo.

2. Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal: Ley de Petrdleos
Mexicanos, Art. 70; Ley General de Responsabilidades Administrativas, Art. 7 Frac. | y VI;
Estatuto Orgdnico de Petréleos Mexicanos, Art. 3 Frac. XXVII; Estatuto Organico de
Pemex Exploracidn y Produccién, Art. 3 Frac. XVI, 38 Frac. XLI, 116 Frac. lll y XI, 117 Frac.
1.

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion para promover o emitir las acciones
derivadas de la auditoria practicada encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fracciones Il, parrafo tercero, y IV, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulos 10, fraccion |, 14, fraccién lll, 15, 17, fraccién XV, 36, fraccién V, 39, 40, de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicidn de Cuentas de la Federacién.
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