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Criterios de Seleccion

Esta auditoria se seleccioné con base en los criterios establecidos por la Auditoria Superior de
la Federacién para la integracidon del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica 2018 considerando lo dispuesto en el Plan Estratégico de la ASF.

Objetivo

Fiscalizar y verificar la gestion financiera de los recursos federales canalizados al proyecto a
fin de comprobar que las inversiones fisicas se presupuestaron, ejecutaron y pagaron de
conformidad con la legislacidn y normativa aplicables.

Consideraciones para el seguimiento

Los resultados, observaciones y acciones contenidos en el presente informe individual de
auditoria se comunicaran a la entidad fiscalizada, en términos de los articulos 79 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 39 de la Ley de Fiscalizacidon y Rendicion
de Cuentas de la Federacién, para que en un plazo de 30 dias habiles presente la informacion y
realice las consideraciones que estime pertinentes.

En tal virtud, las recomendaciones y acciones que se presentan en este informe individual de
auditoria se encuentran sujetas al proceso de seguimiento, por lo que en razéon de la
informacién y consideraciones que en su caso proporcione la entidad fiscalizada, podran
confirmarse, solventarse, aclararse o modificarse.

Alcance
EGRESOS
Miles de Pesos
Universo Seleccionado 3,788,488.0
Muestra Auditada 3,257,242.9

Representatividad de la Muestra 86.0%
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De los 649 conceptos que comprendieron la ejecucidn de las obras y servicios, por un monto
de 3,788,488.0 miles de pesos en 2018, se selecciond para revisién una muestra de 49
conceptos por un importe de 3,257,242.9 miles de pesos, que representé el 86.0% del monto
erogado en el afio de estudio, por ser los mas representativos en monto, cantidad y calidad,
como se detalla en la siguiente tabla.

CONCEPTOS E IMPORTES REVISADOS

(Miles de pesos y porcentajes)

Conceptos Importe Alcance de la

NUmero de contrato revision
Ejecutados Seleccionados Ejercido Revisado (%)
LPI-OP-DCAGI-SC-071-16 66 9 1,397,079.1 1,169,089.6 83.7
LPI-OP-DCAGI-SC-072-16 50 3 1,823,198.3 1,722,868.1 94.5
LPI-SRO-DCAGI-SC-087-16 127 13 177,285.4 75,401.6 42.5
AD-SRO-CONV-DCAGI-SC-009-16 366 7 140,246.2 58,211.7 41.5

AD-SRO-CONV-DCAGI-SC-010/16 5 5 106,838.8 106,838.8 100.0
AD-SRO-CONV-DCAGI-SC-011/16 35 12 143,800.2 124,833.1 86.8
Totales 649 49 3,788,448.0 3,257,242.9 86.0

FUENTE: Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V., Direccidon Corporativa de Construccion Lado Aire y Edificios
Auxiliares, tabla elaborada con base en los expedientes de los contratos proporcionados por la entidad fiscalizada.

Antecedentes

En el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2018 para el proyecto
del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México (NAICM) se aprobaron 5,500,000
miles de pesos, los cuales fueron transferidos a la partida de gasto 46101 “Aportaciones de
Fideicomisos Publicos” en particular al Fideicomiso para el Desarrollo del Nuevo Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México. Es importante mencionar que ademas de los recursos
presupuestales, en el Fideicomiso mencionado existen recursos disponibles de otras fuentes
de financiamiento.

El proyecto del NAICM tenia por objeto construir dos terminales aéreas, seis pistas de
operacion simultdnea y calles de rodaje, estacionamientos, torre de control de trafico aéreo,
centro de operaciones regionales, el centro de transporte terrestre intermodal y vialidades
de acceso; y de acuerdo con su plan maestro se dividié en cuatro fases: en la fase 1, que
concluiria en 2020, comprende la construccion del edificio terminal de pasajeros, la torre de
control de trafico aéreo, el centro de operaciones, estacionamientos, el centro de transporte
terrestre intermodal, vialidades de acceso, tres pistas de operacidn simultanea (2, 3y 6) y
calles de rodaje; en la fase 2, prevista para el aifio 2030, la pista 4 y calles de rodaje; en la fase
3, para el afo 2040, la pista 1 y calles de rodaje, asi como la terminal 2 y vialidades de acceso;
y en la fase 4, que concluiria en 2060, la pista 5 y calles de rodaje.
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Como parte de lafase 1, se llevd a cabo la construccion de las pistas 2 y 3 asi como los servicios
de supervisidn técnica y administrativa de construccion para los trabajos de infraestructura,
todos del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México.

Respecto a la situacion del proyecto del NAICM, el GACM mediante oficio num.
GACM/DG/DCCE/049/2019 del 22 de enero de 2019, informé a la ASF que por acuerdo de la
cuarta sesién ordinaria de su Consejo de Administracion realizada el 27 de diciembre de 2018,
se instruyo al Director General del grupo aeroportuario llevar cabo las gestiones, tramites y
procedimientos necesarios o convenientes para dar por terminados anticipadamente los
contratos de obra, servicios, ambientales y de adquisiciones celebrados por la entidad
respecto del proyecto de construccion del NAICM.

Para efectos de la fiscalizacion de los recursos federales ejercidos en el proyecto mencionado
en 2018, se revisaron seis contratos plurianuales, dos de obra publica y uno de servicios
relacionados con la obra publica y tres convenios especificos de servicios, los cuales se
describen a continuacién.

CONTRATOS Y CONVENIOS REVISADOS
(Miles de pesos y dias naturales)

Numero, tipo y objeto del contrato/convenios y modalidad de Fecha de Contratista Original
contratacion celebracion
Monto Plazo
LPI-OP-DCAGI-SC-071-16, contrato plurianual de obra publica a 10/10/16 COCONAL, S. A.P.l. de 7,926,299.9 10/10/16 - 14/10/18
precios unitarios y tiempo determinado/LPI. C. V., y Constructora \
Pavimentadora  Vise 735d.n.
Sistema de precarga e instrumentacion geotécnica, infraestructura, S.A. de C.V.

estructura de pavimentos y obra civil de ayudas visuales y para la
navegacion de la pista 2 y el area de tuneles del Nuevo Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México.

Primer convenio modificatorio del programa de erogaciones. 20/01/17 10/10/16 — 14/10/18
735d.n.
Segundo convenio modificatorio de ampliacién al monto y plazo 30/07/18 763,329.0 15/10/18-06/05/19
o
(9.6%) 204 d.n. (23.4%)
A la fecha de revision (diciembre de 2019) los trabajos objeto del 8,689,628.9 939 d.n.

contrato se terminaron anticipadamente y se encontraban en proceso
de finiquito; en afios anteriores el total ejercido fue de 4,957,047.6
miles de pesos, en 2018 fue de 1,397,079.1 miles de pesos, y se tenian
pendientes de erogar 2,335,502.2 miles de pesos; con avances fisico y
financiero de 73.1%. Al 31 de diciembre de 2018 se tenia un anticipo
pendiente de amortizar de 361,781.2 miles de pesos.

LPI-OP-DCAGI-SC-072-16, contrato plurianual de obra publica a 07/11/16 Operadora Cicsa, S.A.  7,359,204.5 07/11/2016 - 11/11/18

precios unitarios y tiempo determinado/LPI. de C.V.; Constructoray 735d.n.
Edificadora Gia+A, S.A.
Sistema de precarga e instrumentacidn geotécnica, de C.V.: Prodemex, S.A

infraestructura, estructura de pavimentos y obra civil de ayudas

> de C.V.y la Peninsular
visuales y para la navegacion de la pista 3 y el area de tuneles del

Compaiiia
Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México. Constructora, S.A. de
C.V.
Primer convenio de diferimiento por la entrega tardia del sitio de 25/07/17 02/12/16 - 06/12/18
los trabajos. 735d.n.
Segundo convenio modificatorio de ampliacién al monto y plazo 22/01/18 969,573.8 07/12/18 - 15/05/19

(13.2%) 160 d.n. (21.8%)
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Numero, tipo y objeto del contrato/convenios y modalidad de Fecha de Contratista Original
contratacion celebracién
Monto Plazo
Tercer convenio modificatorio de ampliacién al monto y plazo 14/12/18 663,452.6 16/05/19 - 15/11/19
0,
(9.0%) 184 d.n. (25.0%)
A la fecha de revision (diciembre de 2019) los trabajos objeto del 8,992,230.9 1,079 d.n.
contrato se terminaron anticipadamente y se encontraban en
proceso de finiquito; en afios anteriores el total ejercido fue de
2,893,090.2 miles de pesos, en 2018 fue de 1,823,198.3 miles de
pesos, y se tenian pendientes de erogar 4,275,942.4 miles de
pesos; con avances fisico y financiero de 52.4 %. Al 31 de octubre de
2018 se tenia un anticipo pendiente de amortizar de 685,457.6 miles
de pesos.
LPI-SRO-DCAGI-SC-087-16, contrato plurianual de servicios 15/12/16 Consultoria, 371,518.9 15/12/16 - 22/12/19
relacionados con la obra publica a precios unitarios y tiempo Supervision Técnica y
determinado/LPI. Operacion en Sistemas 1,103 d.n.
S.AdeCV.,;
Servicios de supervision técnica y administrativa de construccion P.A.C.C.S.A. Ingenieria,
para los trabajos de infraestructura del Nuevo Aeropuerto S.A. de C.V.; MC
Internacional de la Ciudad de México. Consorcio de
Ingenieria, S.A. de C.V.
Sifra y Asociados, S.A.
de C.V.; RAM
Ingenieria y Servicios,
S.A. de C.V.; Geosol,
S.A.de C.V.; e INEPS,
S.A.P.l.de C.V.
Primer convenio modificatorio de ampliacidn al plazo. 10/03/17 23/12/19 - 09/07/20
200 d.n. (18.1%)
Segundo convenio modificatorio de ampliacién al monto. 11/04/18 79,313.4
(21.3%)
A la fecha de revision (diciembre de 2019) los servicios objeto del 450,832.3 1,303 d.n.
contrato se encontraban en proceso; en afios anteriores se tenia
un total ejercido de 152,139.2 miles de pesos, en 2018 fue de
177,228.7 miles de pesos, y se tenian pendientes de erogar
121,464.4 miles de pesos; con avances fisico y financiero de 73.05%.
AD-SRO-CONV-DCAGI-SC-009-16 contrato de prestacién de servicios 15/10/16 Comision Federal de 235,028.2 15/10/16-14/08/17
/contrato especifico derivado de un convenio marco celebrado entre Electricidad 304 d.n.
el GACM y la CFE.
Trabajos complementarios de la campafia de exploracion geotécnica,
muestreo y sistemas de medicidn en las aeropistas, calles de rodaje,
caminos internos, pista 6 y edificacion del Nuevo Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México.
Primer convenio modificatorio de ampliacién del monto. 14/11/17 43,463.0
(18.5%)
Segundo convenio modificatorio de modificacion al plazo 5/01/18 15/08/17-29/12/17
137 d.n. (45.1%)
Tercer convenio modificatorio de ampliacion al monto y plazo 25/05/18 14,527.8 30/12/17-30/06/18
(6.2%) 183 d.n. (60.2%)
Cuarto convenio modificatorio de ampliacién al monto y plazo 02/10/18 42,504.3 1/07/18-31/08/18
(18.1%) 62 d.n.(20.4%)
A la fecha de la revisién (diciembre de 2019) los servicios objeto del 335,523.4 686 d.n
contrato se encontraban finiquitados; en afios anteriores se tenia un
total ejercido de 195,277.2 miles de pesos, en 2018 fue de 140,246.2
miles de pesos, con avances fisico y financiero de 100.0%.
AD-SRO-CONV-DCAGI-SC-010/16 contrato de prestacion de servicios 23/01/17 Comisidn Federal de 149,298.3 01/05/17-29/11/18

/contrato especifico derivado de un convenio marco celebrado entre
el GACM y la CFE.

Medicidn de la instrumentacion geotécnica de la precarga de las pistas
2y 3 del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México.

Electricidad

578 d.n.
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Numero, tipo y objeto del contrato/convenios y modalidad de Fecha de Contratista Original
contratacion celebracion

Monto Plazo
A la fecha de la revision (diciembre de 2019) los servicios objeto del 149,298.3 578 d.n.

contrato se encontraban terminados anticipadamente y en proceso
de finiquito; en afios anteriores se tenia ejercido un total de 32,212.4
miles de pesos, en 2018 fue de 106,838.8; y se tenia un pendiente de
erogar de 10,247.1 miles de pesos; con avances fisico y financiero de

93.1%.
AD-SRO-CONV-DCAGI-SC-011/16 contrato de prestacidn de servicios 02/01/17 Comision Federal de 272,817.8 02/01/17-31/01/18
/contrato especifico derivado de un convenio marco celebrado entre Electricidad 395d.n.

el GACM y la CFE.

Instalacién de la instrumentacion geotécnica en la precarga de las
pistas 2 y 3 del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de

México.

Primer convenio modificatorio de ampliacién del monto. 14/11/17 31,417.9
(10.3%)

Segundo convenio modificatorio de ampliacién al monto y plazo 23/05/18 34,492.7 01/02/18-30/06/18
(12.6%) 150 d.n.(38.0%)

Tercer convenio modificatorio de ampliacién al monto y plazo 02/10/18 15,988.7 01/07/18-30/09/18
(18.1%) 92 d.n.(23.3%)

A la fecha de la revision (diciembre de 2019) los servicios objeto 354,717.1 637 d.n.

del contrato se terminaron anticipadamente y se encontraban en
proceso de finiquito; en afios anteriores se tenia ejercido un total
de 127,060.4 miles de pesos, en 2018 fue de 143,800.2 miles de
pesos, y se tenia un pendiente de erogar 83,856.5 miles de pesos;
con avances fisico y financiero de 76.4%.

FUENTE: Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V., Direccién Corporativa de Construccion Lado Aire y Edificios
Auxiliares, tabla elaborada con base en los expedientes de los contratos revisados y en la informacién y documentacién
proporcionados por la entidad fiscalizada.

d.n. Dias naturales.

LPI Licitacion publica internacional.

Resultados

1. Con la revision del contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo

determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-071-16 que tuvo por objeto realizar los “trabajos del
sistema de precarga e instrumentacion geotécnica, infraestructura, estructura de pavimentos
y obra civil de ayudas visuales y para la navegacién de la pista 2 y area de tuneles del Nuevo
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México”, se constaté que la entidad fiscalizada, por
conducto de su residencia de obra, autorizé pagos indebidos por 15,008.1 miles de pesos en
las estimaciones de actualizacién nims. 3 AD FA ala 11 AD FAy 1 EXT FA a la 4 EXT FA, con
periodos de ejecucién comprendidos del 1 de noviembre de 2017 al 30 de junio 2018 y del 1
de enero al 30 de junio de 2018, ya que no verificé que Unicamente procedia la actualizacion
del monto original de la oferta, mas no los importes de los volumenes adicionales autorizados
durante la ejecucion de los trabajos; y que para determinar los factores, tanto de actualizacidn
como de ajuste de costos, consideré como mes de origen para su analisis el 10 de agosto de
2016 que corresponde a la fecha de la presentacién de la proposicidon que equivale a tres
meses antes de la fecha del inicio de los trabajos; por lo que al aplicar dichos factores en las
estimaciones de obra se duplicé el pago del incremento del costo de los insumos de los
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trabajos realizados, en infraccion de los articulos 134, parrafo primero de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 113, 115, 131 y 175, parrafo segundo, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismasy 66, fraccion
I, del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, asi como
de la clausula trigésima cuarta, apartado A, numero 4 del contrato plurianual de obra publica
a precios unitarios y tiempo determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-071-16.

En respuesta y como accidn derivada de la presentacidon de resultados finales del 28 de
noviembre de 2019 formalizada con el acta nim. 03/CP2018, la entidad fiscalizada con el
oficio nim. GACM/DG/DCJ/SJ/GC/0193/2019 del 10 de diciembre de 2019, entregd copia del
oficio nium. GACM/DG/DCC-LA/SC/ESA/GROIA-B-13/ROP2-IFT-081/2019 del 5 de diciembre
de 2019, con el cual el residente de obra informd que el factor de actualizacidn se obtuvo en
estricto apego a lo establecido en el articulo 175 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas (RLOPSRM) y que se pagaron las estimaciones de
actualizacién una vez que la Gerencia de Costos del GACM emitid la autorizacion
correspondiente, la cual repercuti6 durante todo el ejercicio del contrato,
independientemente de los ajustes de costos que le sucedieron; que en relaciéon a la
determinacion inicial del ajuste de costos se consideré como mes de inicio de los trabajos
octubre de 2016 y no el mes de la presentacion y apertura de las propuestas; es decir, agosto
de 2016, la cual se utilizé para determinar el factor de actualizacion. Ademads, remitid copia
del contrato y de sus tres convenios modificatorios, asi como la determinacion y autorizacion
del factor de actualizacion y de los ajustes de costos de 2017, 2018 y 2019 en formato digital.

Una vez revisada y analizada la informacién y documentacién proporcionada por la entidad
fiscalizada, la ASF determind que la observacidn se atiende parcialmente, ya que si bien se
constatd que para el analisis y calculo del factor inicial de ajuste de costos, se considero el
mes de octubre de 2016, correspondiente al inicio de los trabajos y no la fecha de
presentacion y apertura de las propuestas, la cual fue agosto de 2016; respecto al pago de
actualizacién a los importes de los volimenes adicionales y extraordinarios, subsiste en razén
de que el articulo 175 del RLOPSRM establece que “para efectos del primer pdrrafo del
articulo 56 de la Ley y con el objeto de actualizar los precios de la proposicion a la fecha de los
inicios de los trabajos...el contratista podrda solicitar por una sola ocasion, la determinacion de
un factor de actualizacion...”, y a su vez el articulo 56 de la LOPySRM precisa que “cuando a
partir del acto de la presentacion y apertura de proposiciones ocurran circunstancias de orden
econdmico no previstas en el contrato que determinen un aumento o reduccion de los costos
directos de los trabajos aun no ejecutados...”, por lo que al referirse al momento de la
presentacién de proposiciones, el monto al que le corresponde la actualizacion es al de la
oferta, el cual seria el importe del contrato una vez adjudicado, ya que los trabajos adicionales
y extraordinarios no estuvieron incluidos en la proposicién de la contratista ganadora vy, en
consecuencia, al aplicar dicho factor a las estimaciones de cantidades adicionales y a los
conceptos no previstos en el catdlogo original se actualizarian volimenes de obra y sus
precios, mismos que no se incluyeron en la proposiciéon original.
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2018-2-09KDH-22-0425-06-001 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal en particular
al Fideicomiso del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México por un monto de
15,008,130.44 pesos (quince millones ocho mil ciento treinta pesos 44/100 M.N.), por pagos
indebidos mas los rendimientos financieros generados desde la fecha de pago hasta la de su
recuperacion, realizados en las estimaciones de actualizacién nims. 3 AD FAala 11 AD FAy
1 EXT FA a la 4 EXT FA, con periodos de ejecucidon comprendidos del 1 de noviembre de 2017
al 30 de junio de 2018, con recursos erogados en 2018, ya que la residencia de obra de la
entidad fiscalizada no verificé que Unicamente procedia la actualizacidn del monto original de
la oferta, mas no los importes de los volumenes adicionales autorizados durante la ejecuciéon
de los trabajos; recursos erogados con cargo al contrato plurianual de obra publica a precios
unitarios y tiempo determinado ndm. LPI-OP-DCAGI-SC-071-16, en incumplimiento de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 134, parrafo primero; del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, articulos
113, 115, 131 y 175, parrafo segundo; del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, articulo 66, fraccion Il y del contrato plurianual de obra publica
a precios unitarios y tiempo determinado ndm. LPI-OP-DCAGI-SC-071-16, clausula trigésima
cuarta, apartado A, nimero 4.

Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de supervisién de los trabajos

2. Con la revision del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
num. LPI-OP-DCAGI-SC-071-16 se constatd que la entidad fiscalizada, por conducto de su
residencia de obra y la Gerencia de Costos Unitarios, autorizaron la disgregacion de nueve
precios unitarios del catdlogo original con sustento en el dictamen técnico del 23 de
noviembre de 2018, en el cual se indicé que conforme al programa vigente, los trabajos de
drenaje pluvial se debieron iniciar 20 dias posteriores al retiro de la precarga y que por los
cambios en el proyecto como la suspensidon del retiro de dos metros de precarga, el
incremento de 8 a 12 meses y en algunas dreas hasta 14 meses de permanencia de dicho
material; la colocacion adicional de 1.0 y 1.5 metros de sobrecarga y el aumento del periodo
a 90 dias de espera para el rebote elastico después del retiro de la precarga, provocaron que
no fuera posible la ejecucidn de los trabajos de la partida de drenaje pluvial relacionada con
los nueve precios unitarios disgregados. Ademas, se proporciond una consulta a la Secretaria
de la Funcidn Publica (SFP) de fecha 15 de noviembre de 2017 para determinar la procedencia
y en su respuesta la SFP indicé que se podria llevar a cabo dicha disgregacion bajo la estricta
responsabilidad del Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V., asegurandose
de garantizar la adecuada ejecucion de los trabajos contratados y evitar el pago de insumos
que no fueran de utilidad para la entidad en el supuesto de que el contratista no concluyera
los trabajos conforme a lo pactado en el contrato. Por otra parte la contratista contaba con
361,781.2 miles de pesos de anticipo, recurso que se otorga para llevar a cabo en el sitio de
los trabajos la construccién de oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones y de resultar
necesario para los gastos de traslado, asi como para la compra y produccion de materiales de
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construccion, la adquisicion de equipos que se instalarian permanentemente y demas
insumos; sin embargo, la consulta fue enviada para atender un resultado de otra auditoria'y
en la misma se indica que dicha opinidn deriva de una consulta especifica y que carece de
criterio de interpretacion, por lo que sélo podria considerarse para el caso concreto a que
hace referencia la misma, sin que pueda utilizarse en asuntos similares o analogos. Por ultimo,
conviene sefalar que el objeto del contrato en revision no comprende el suministro de
materiales de forma aislada, su modalidad es de precios unitarios y el pago es por unidad de
obra terminada, por lo que no se acreditaron las condiciones sefialadas por la SFP para la
disgregacion de los precios; en consecuencia, se pagd anticipadamente un monto de
383,820.0 miles de pesos en la estimacidon ndms. 8 EXT con periodo del 1 al 15 noviembre
2018; por lo tanto, se solicita la recuperacién de los intereses por 39,070.4 miles de pesos, lo
anterior en infraccién de los articulos 113, fracciones VI y IX, 115, 131 y 185, del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 66, fraccién lll, del
Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y de las clausulas
cuarta, parrafo segundo, “Forma de pago con base en precios unitarios” y trigésima cuarta,
apartado A, numerales 3 y 4, “Compromiso contra la corrupcion”, del contrato plurianual de
obra publica a precios unitarios y tiempo determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-071-16.

En respuesta y como accion derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares del 28 de noviembre de 2019 formalizada con el acta nim. 03/CP2018, la entidad
fiscalizada con el oficio nim. GACM/DG/DCJ/SJ/GC/0193/2019 del 10 de diciembre de 2019
envid copia del oficio nim. GACM/DG/DCC-LA/SC/ESA/GROIA-B-13/ROP2-IFT-081/2019 del 5
de diciembre de 2019, con el cual el residente de obra manifestéd su desacuerdo con la
infraccion al articulo 113 fracciones VI y IX del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, argumentando que en todo momento se verificé el
cumplimiento de la calidad con la respectiva integracién de los dossiers, que el costo de los
precios unitarios no sufrieran modificaciones como resultado de la disgregacién, que se
respetaron los basicos integrados en la matriz de origen reconociendo Unicamente el costo
del suministro de los materiales (tuberias) atendiendo la afectacién al programa de obra en
la partida “drenaje pluvial”; que la contratista cumplié dicho suministro de acuerdo con el
programa pactado, aun con el desfasamiento por el incremento de 8 a 12 meses de la
permanencia de la precarga y en algunas zonas hasta 14 meses; respecto al pago efectuado
sefialé que este no es en exceso, toda vez que la parte correspondiente a la fabricacién y
suministro de las tuberias se regularizé una vez que se dictaminé y formalizé el convenio
respectivo, por lo que no se infringio el articulo 131; ademas asegurd que tampoco infringid
el articulo 185 del RLOPYSRM toda vez que se realizd la disgragaciéon considerando las
decisiones mas convenientes salvaguardando los intereses del GACM; y finalmente, respecto
al anticipo que tenia en su poder, mencioné que no se debe omitir considerar que la
contratista con anticipacién tuvo en el sitio de los trabajos diversos materiales requeridos
para la ejecucion de trabajos, previo a la ampliacion del plazo de la permanencia de la
precarga.

Una vez revisada y analizada la informacidn y documentacién proporcionada por la entidad
fiscalizada, la ASF determind que la observacion subsiste, ya que la contratista a la fecha de
la autorizacion de la disgregacién de los precios unitarios contaba con parte del anticipo el
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cual se otorga para llevar a cabo en el sitio de los trabajos la construccién de oficinas,
almacenes, bodegas e instalaciones y de resultar necesario, para los gastos de traslado, asi
como para la compra y produccidon de materiales de construccidn, la adquisicidon de equipos
gue se instalarian permanentemente y demds insumos; y al contar con 361,781.2 miles de
pesos del anticipo pudo hacer frente a los compromisos contractuales sin realizar la
disgregacion autorizada, ya que contd con los recursos suficientes para tener flujo constante
y continuar con el desarrollo de la obra; ademas el contrato en revisién no comprende la
adquisicion de equipos y el suministro de materiales de forma aislada, ya que su modalidad
es a precios unitarios y el pago es por unidad de obra terminada, por lo antes expuesto no se
acreditaron las condiciones sefialadas por la SFP para la disgregacién de los precios unitarios;
aunado a que se constatd que dicha opinidn sirvié de sustento para atender el resultado de
otra auditoria, siendo que deriva de una consulta especifica que carece de criterio de
interpretacién, por lo que sélo podria considerarse para el caso concreto a que se refiere la
misma, sin que pueda utilizarse en asuntos similares o andlogos; en consecuencia, se pagd
anticipadamente un monto de 383,820.0 miles de pesos que generaron intereses por
39,070.4 miles de pesos.

2018-2-09KDH-22-0425-06-002 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafo o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal en particular
al Fideicomiso del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México por un monto de
39,070,404.50 pesos (treinta y nueve millones setenta mil cuatrocientos cuatro pesos 50/100
M.N.), por los intereses generados con motivo de la disgregacion de nueve precios unitarios
del catalogo original con base en el dictamen técnico del 23 de noviembre de 2018, en el cual
se indico que conforme al programa vigente los trabajos de drenaje pluvial se debieron iniciar
20 dias posteriores al retiro de la precarga y que por los cambios en el proyecto como la
suspension del retiro de dos metros de precarga, el incremento de 8 a 12 meses y en algunas
areas hasta 14 meses de permanencia de dicho material, la colocacién adicional de 1.0y 1.5
metros de sobrecarga y el aumento del periodo a 90 dias de espera para el rebote eldstico
después del retiro de la precarga, provocaron que no fuera posible la ejecucidon de los nueve
precios unitarios del catdlogo original. Cabe hacer mencién que aun cuando la entidad
fiscalizada argumentd que realizé una consulta a la Secretaria de la Funcidn Publica (SFP) con
fecha 15 de noviembre de 2017 para determinar la procedencia de la disgregacion; con su
respuesta la SFP indicé que se podria llevar a cabo la misma bajo la estricta responsabilidad
del Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V., asegurandose de garantizar la
adecuada ejecucion de los trabajos contratados y evitar el pago de insumos que no fueran de
utilidad para la entidad en el supuesto de que el contratista no concluyera los trabajos
conforme a lo pactado en el contrato, y que la contratista contaba con 361,781,223.38 pesos
(trescientos sesenta y un millones setecientos ochenta y un mil doscientos veintitrés pesos
38/100 M.N.) de anticipo, recurso que se le otorgd para llevar a cabo en el sitio de los trabajos
la construccién de oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones y de resultar necesario para
los gastos de traslado, asi como para la compra y produccién de materiales de construccion,
la adquisicion de equipos que se instalarian permanentemente y demas insumos, aunado a
que la referida consulta fue remitida para atender un resultado de otra auditoria, siendo que
conforme al propio texto de la opinidn; ésta deriva de una consulta especifica que carece de
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criterio de interpretacion, por lo que sélo podria considerarse para el caso concreto a que
hace referencia la misma, sin que pueda utilizarse en asuntos similares o analogos. Por ultimo,
conviene sefalar que el objeto del contrato en revision no comprende el suministro de
materiales de forma aislada, su modalidad es de precios unitarios y el pago es por unidad de
obra terminada, por lo que no se acreditaron las condiciones sefialadas por la SFP para la
disgregacion de los precios; en consecuencia, se pagd anticipadamente un monto de
383,820,046.71 pesos (trescientos ochenta y tres millones ochocientos veinte mil cuarentay
seis pesos 71/100 M.N.) en la estimacion nims. 8 EXT, con periodo del 1 al 15 noviembre
2018; por lo tanto, se solicita la recuperacion de los intereses correspondientes; recursos
erogados con cargo en el contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-071-16, en incumplimiento del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, articulos 113, fracciones VI y IX, 115,
131 y 185; del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
articulo 66, fraccion lll, y del contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado ndm. LPI-OP-DCAGI-SC-071-16, cldusulas cuarta, parrafo segundo, "Forma de
pago con base en precios unitarios" y trigésima cuarta, apartado A, numerales 3 y 4,
"Compromiso contra la corrupcién”.

Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de Supervisidn de los trabajos

3. Con la revision del contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-071-16 se constaté que la entidad fiscalizada, por
conducto de su residencia de obra, autorizé pagos indebidos por 104,199.7 miles de pesos en
el concepto num. 7.01 “material pesado para la precarga” en las estimaciones nims. 13, 14,
y dela7 AD ala 10 AD de los meses de diciembre de 2017, recursos erogados en 2018, enero
y de marzo a junio de 2018, sin verificar que de las 256 pruebas de calidad realizadas por la
supervision 62 no cumplieron con el “peso especifico saturado” mayor a 18.0 kN/m3, de las
cuales 22 tampoco cumplieron con el “peso especifico seco” mayor a 16.5 kN/m3; en ambos
casos estuvieron por debajo de lo indicado en la especificacidn nim. ASTM C29C29M, por lo
que se concluyé que el material pétreo para precarga no cumplié plenamente la
especificaciéon particular 31 23 23.13; por otra parte, es necesario que la entidad fiscalizada
justifique técnicamente si dicho incumplimiento del material no ocasiond la colocacion de
capas adicionales de precarga y que no se puso en riesgo su utilizacion posterior en la
estructura del pavimento, tal como se indicé en dicha especificacidn particular y en el oficio
num. TSN_ GACM_OF_0645 del 3 de agosto de 2017; por lo anterior, la entidad fiscalizada
contravino los articulos 113, fracciones l y VI, y 115 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas y 66, fraccidn lll, del Reglamento de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, asi como las clausulas primera, parrafo segundo,
cuarta, parrafo décimo tercero y décima, inciso ii) “Responsabilidad y obligaciones del
contratista”, apartado A del contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-071-16.
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En respuesta y como accion derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares del 28 de noviembre de 2019 formalizada con el acta nim. 003/CP2018, la
entidad fiscalizada con el oficio nim. GACM/DG/DCJ/SJ/GC/0193/2019 del 10 de diciembre
de 2019, remitié copia del oficio num. GACM/DG/DCC-LA/SC/ESA/GROIA-N-137ROP2-IFT-
081/2019 del 5 de diciembre de 2019 con el cual la residencia de obra entregd un informe
circunstanciado en el cual sefialé que la norma ASTM C29/C29M es un método de prueba que
no indica valores minimos ni maximos de las caracteristicas de los materiales, los cuales se
encuentran establecidos en la especificacidon particular nim. 31 23 23.13; misma que es
aplicable para agregados que no excedan de 5 pulgadas, por lo que no corresponde con las
caracteristicas fisicas del material de precarga colocado, el cual cuenta con un tamafio
maximo de 12 pulgadas, por tal motivo dicha norma no es aplicable. Por otra parte, informé
mediante oficio nim. TSN_GACM_OF_0628, del 20 de julio de 2017 que la proyectista
establecié que el peso unitario del material debera medirse en el material instalado por medio
de calas volumétricas y que el peso volumétrico correcto es el que se obtiene de la medicidn
en sitio; asimismo, con el oficio nim. TSN-GACM-MEM-0295 del 6 de septiembre de 2018, Ia
proyectista indicé que aun cuando la calidad de la sobrecarga adicional colocada en ambas
pistas tal vez no cumplia con la calidad requerida, recomendaba continuar con la colocacién
del material, y que en respuesta se realizaron sondeos y pruebas de calidad en los cuadrantes
C38y D37 de las cuales se obtuvieron pesos volumétricos del lugar superiores a los requeridos
y se tomaron como indicativos de que el material colocado era apto para su colocacién y que
cumple con la masa volumétrica requerida. Referente a la solicitud del dictamen técnico que
justifique si el incumplimiento de la especificacién particular ocasioné la colocacién de capas
adicionales de precarga y que no se puso en riesgo su utilizacién para la estructura del
pavimento, informé que la proyectista emitié dictamen técnico nim. TSN_GACM_OF_1602
del 5 de diciembre de 2018, en el cual indicé que el objetivo principal de la precarga era lograr
la mejora del suelo bajo la sobrecarga impuesta y que para esto el pardmetro fundamental
que se debia cumplir era el peso volumétrico, que mientras se cumpliera dicho requisito de
la especificacion, la granulometria no tenia la mayor relevancia; que la mejora del suelo se
monitoreo y midié con el método observacional, con el cual se observé que el suelo mostré
diferentes comportamientos geotécnicos a lo largo del sitio; por tal motivo, en algunas areas
del proyecto recomendd aplicar sobrecarga adicional para acelerar el proceso de mejora del
suelo y lograr condiciones uniformes, por lo que se instruyé instalar precarga adicional en
areas problemadticas y por ultimo, que si el material de precarga tipo 1y 2 no cumplia con los
requerimientos de peso volumétrico no tenia ningln efecto, lo importante era que el suelo
alcanzara las propiedades para cumplir con los criterios establecidos y entonces se retiraba.

Una vez analizada la informacién y documentacidn proporcionada por la entidad fiscalizada,
la ASF determind que la observacién subsiste, toda vez que con el oficio ndm.
TSN_GACM_OF_0628 del 20 de julio de 2017 la proyectista indico que... “el material de
precarga deberd cumplir TODOS los requisitos de la especificacion particular 31 13 23.13; que
los valores de los pesos unitarios (secos y saturados) son valores minimos, por ende para
alcanzar el peso unitario saturado y la absorcion indicados en la especificacion, el valor del
peso unitario seco puede ser mayor que el minimo establecido y que el peso unitario del
material deberd medirse en el material instalado, por medio de calas volumétricas”; es decir,
se debieron cumplir todos los requisitos de la especificacion particular nim. 31 13 23.13 Ia
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cual indica un “peso especifico saturado” mayor a 18.00 kN/m3y un peso especifico seco
mayor a 16.5 kN/m? para la formacidn de capas de precarga, pardmetros que se indican en
los resultados de las pruebas de laboratorio, por lo que se reitera que en ambos casos el
material pétreo para la precarga no cumplié plenamente con la especificacién particular.

2018-2-09KDH-22-0425-06-003 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal en particular
al Fideicomiso del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México por un monto de
104,199,658.22 pesos (ciento cuatro millones ciento noventa y nueve mil seiscientos
cincuenta y ocho pesos 22/100 M.N.), por pagos indebidos mas los rendimientos financieros
generados desde la fecha de pago hasta la de su recuperacién, realizados en el concepto num.
7.01 "material pesado para la precarga" en las estimaciones nims. 13, 14, yde la7 AD ala 10
AD de los meses de diciembre de 2017, enero y de marzo a junio de 2018, con recursos
erogados en 2018; toda vez que se realizaron dichos pagos sin verificar que de las 256 pruebas
de calidad realizadas por la supervisién, 62 no cumplieron con el "peso especifico saturado"
mayor a 18 kN/m3, de las cuales 22 no cumplieron con el "peso especifico seco" mayor a 16.5
kN/m3; en ambos casos estuvieron por debajo de lo requerido, por lo que se concluyé que el
material pétreo para precarga no cumplié plenamente la especificacién particular 31 23
23.13; recursos erogados con cargo al contrato plurianual de obra publica a precios unitarios
y tiempo determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-071-16, en incumplimiento del Reglamento de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, articulos 113, fracciones | y
VI, y 115; del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
articulo 66, fraccién lll, y del contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-071-16, cldusulas primera, parrafo segundo, cuarta,
parrafo décimo tercero, y décima, inciso ii), "Responsabilidad y obligaciones del contratista",
apartado a.

Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de Supervisidn de los trabajos

4. Con la revision del contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-071-16 se constatd que la entidad fiscalizada autorizo
pagos indebidos por un monto de 1,636,053.3 miles de pesos, integrado de la manera
siguiente: 129,728.1 miles de pesos en el ejercicio fiscal 2017 en el concepto 3.01 “Tezontle
para la 2da capa, de acuerdo con la especificacion particular indicada...” en las estimaciones
nams. 1,2, 3,4,5,8,9,10,1AD, 2 ADy 3 AD, con periodos de ejecucién comprendidos entre
diciembre de 2016 y noviembre de 2017; 220,861.1 miles de pesos de los cuales 205,066.4
miles de pesos corresponden al ejercicio fiscal 2017, en el concepto 6.01 “Tezontle para la
3ra. capa, de acuerdo con la especificacion particular indicada...” en las estimaciones nums.
3,4,5,6,7, 8,9, 10, 12 y 3 AD, con periodos de ejecucién comprendidos entre febrero y
noviembre de 2017, y 15,794.8 miles de pesos en el ejercicio fiscal de 2018 en las
estimaciones niums. 4 AD, 5 AD, 7 AD, 8 AD y 9 AD, con periodos de ejecucion comprendidos
entre diciembre de 2017 y mayo de 2018; y por ultimo, 1,285,464.0 miles de pesos de los
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cuales 1,272,300.3 miles de pesos corresponden al ejercicio fiscal 2017; en el concepto 7.01
“Material pesado para la precarga de acuerdo con la especificacion particular indicada...” en
las estimaciones nims. 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11 y 12, con periodos de ejecucion comprendidos
entre marzo y noviembre de 2017 y 13,163.8 miles de pesos del ejercicio fiscal de 2018, en
las estimaciones nums. 13, 14, 5 AD, 6 AD, 7 AD, 8 AD, 9 AD y 10AD, con periodos de ejecucién
comprendidos entre diciembre de 2017 y junio de 2018, toda vez que en la integracion de la
matriz de cada precio unitario la contratista incluyé un 30.0% de material adicional para
construir un metro cubico de tezontle y precarga, lo cual no fue solicitado en las bases de
licitacidn, juntas de aclaraciones, minutas o algun otro documento durante el proceso de
licitacién, ademas de que no se acreditd la colocacion del material; tomando en consideracién
este dato la ASF realizd el analisis correspondiente y determind la diferencia indicada como
pago indebido, lo anterior incumple los articulos 134, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 107, ultimo parrafo, 113, 115, 187 y 193 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismasy 66, fraccion
I, del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

En respuesta y como accion derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares del 28 de noviembre de 2019 formalizada con el acta nim. 03/CP2018, la entidad
fiscalizada con el oficio num. GACM/DG/DCJ/SJ/GC/0193/2019 del 10 de diciembre de 2019,
entregd copia del oficio num. GACM/DG/DCC-LA/SC/ESA/GROIA-B-13/ROP2-IFT-081/2019
del 5 de diciembre de 2019, con el cual el residente de obra informd que para los conceptos
3.01 “Tezontle para la 2da. capa...” y 6.01 “Tezontle para la 3ra. capa...”, la cantidad de
tezontle asentada en el precio unitario es el factor de abundamiento y se relaciona con la
variacion volumétrica de los materiales y refleja la variacion que existe entre el material en
estado suelto (banco) a un estado acomodado (obra) y que para su obtencidén es necesario
conocer el “peso especifico seco” y el “peso especifico saturado”; en relacién a la cantidad
indicada en las matrices de los precios unitarios de 1.30 para tezontle y de 1.30 para precarga,
para los conceptos 3.01 “Tezontle para la 2da. capa...”, 6.01 “Tezontle para la 3ra. capa..." y
7.01 “Material pesado para la precarga...”, sefialé que el factor considerado en la integracion
de los precios unitarios se obtuvo de la metodologia establecida en la norma M-MMP-1-
08/03, “método de muestreo y prueba de materiales” de la normativa para la Infraestructura
del Transporte de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) en la que se define el
coeficiente de variacién volumétrica, asi como la metodologia para su obtencion; y que en
dichos precios se considerd el costo de la explotacidn, cribado y carga de movimientos de
banco, carga y acarreo del banco a la obra, pruebas de laboratorio, movimientos verticales,
horizontales y descargas, tendido, acomodo y aplicacién de agua, asi como mermas vy
desperdicios.

IM

Una vez revisada y analizada la informacidon y documentacién proporcionada por la entidad
fiscalizada, la ASF determind que la observacion subsiste, ya que con los argumentos
expuestos por la entidad fiscalizada no se justifica la integracion de la cantidad de material
adicional incluido en sus matrices de precios unitarios para construir un metro cubico de
tezontle y precarga del 30.0% ya que de conformidad con las especificaciones nims. 31 05
16.13 “Suministro y colocacion de Tezontle” y 31 23 23.13 “Suministro y colocacion de
Material pesado para la Precarga”, que forman parte integral del contrato, se precisa en sus
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apartados “parte 3 -ejecucion”: “...E. Acomodo del material de tezontle: Cada capa de este
material serd tendida y conformada mediante el bandeo con tractor de orugas...” y para la
precarga, “..B. El acomodo del material de precarga serd tendida del centro hacia los lados,
de manera ronceada...” y “...C. El bandeo se hard longitudinalmente, de las orillas hacia el
centro...”, que dichos materiales solo deben ser acomodados y bandeados sin compactarse;
por lo que no es aplicable la norma M-MMP-1-08/03, “método de muestreo y prueba de
materiales”, ya que establece una variacidn volumétrica de material de estado suelto a
compacto. No obstante, esta ASF realizd los analisis de las variaciones volumétricas de los
materiales como lo establece la entidad fiscalizada, con la totalidad de las pruebas de
laboratorio, de los cuales se determinaron valores promedios del 4.7% para el tezontle y de
7.2% para la precarga. Cabe mencionar que se complementé el andlisis realizado por la ASF
con los volumenes pagados en las estimaciones de lalala 14y dela 1 ala 10 adicionales de
los ejercicios fiscales 2017 y 2018 no consideradas originalmente, por lo que el monto
observado se actualizd a 1,048,559.5 miles de pesos; en el ejercicio 2017, 885,863.1 miles de
pesos desglosados de la manera siguiente: 129,728.1 miles de pesos en el concepto 3.01
“Tezontle para la 2da. capa...”, 205,066.4 miles de pesos en el concepto 6.01 “Tezontle para
la 3ra. capa...” y 551,068.6 miles de pesos para el concepto 7.01 “Material pesado para la
precarga...”; y para el ejercicio 2018 por 162,696.4 miles de pesos integrados por 15,794.8
miles de pesos en el concepto 6.01 “Tezontle para la 3ra. capa...” 146,901.6 miles de pesos
para el concepto 7.01 “Material pesado para la precarga, por lo que se justificé la diferencia
de 587,493.8 miles de pesos.

Como resultado de la auditoria se emitio el oficio nim. DGAIFF/I0IC/018/00117/2020 del 24
de enero de 2020, para solicitar la intervencién del Organo Interno de Control en el Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V. con motivo de la irregularidad detectada.
Lo anterior, se determind en virtud de que, los pagos indebidos por un monto de 885,863.1
miles de pesos, incluidos en las estimaciones nims. 1, 2,3, 4,5, 8,9, 10,1 AD, 2 ADy 3 AD,
con periodos de ejecucidn comprendidos entre diciembre de 2016 y noviembre de 2017, se
realizaron con recursos correspondientes al ejercicio fiscal de 2017.

2018-2-09KDH-22-0425-06-004 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafo o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal en particular
al Fideicomiso del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México por un monto de
162,696,373.30 pesos (ciento sesenta y dos millones seiscientos noventa y seis mil trescientos
setenta y tres pesos 30/100 M.N.), por pagos indebidos mas los rendimientos financieros
generados desde la fecha de pago hasta la de su recuperacion, realizados en los conceptos
nams. 6.01 "tezontle para la 3ra. capa" y 7.01 "material pesado para la precarga" integrados
de la manera siguiente: 15,794,753.12 pesos (quince millones setecientos noventa y cuatro
mil setecientos cincuenta y tres pesos 12/100 M.N.) en las estimaciones nims. 4AD, 5AD,
7AD, 8AD y 9AD, con periodos de ejecucion comprendidos entre febrero y julio de 2018 y
146,901,620.18 pesos (ciento cuarenta y seis millones novecientos un mil seiscientos veinte
pesos 18/100 M.N.) en las estimaciones nims. 13, 14, 5AD, 6AD, 7AD, 8AD, 9AD y 10AD, con
periodos de ejecucion comprendidos entre febrero y julio de 2018, toda vez que en la
integracién de la matriz de cada precio unitario la contratista incluyd una cantidad de material
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adicional para construir un metro cubico del 30.0 %, lo cual no fue solicitado en las bases de
licitacidn, juntas de aclaraciones, minutas o algun otro documento durante el proceso de
licitacidn, ademds de que no se acredité la colocacién de dicho material; recursos erogados
con cargo al contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
num. LPI-OP-DCAGI-SC-071-16, en incumplimiento de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 134, parrafo primero; del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, articulos 107, ultimo parrafo, 113, 115, 187 y 193 y
del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, articulo 66,
fraccion lll.

Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de supervision de los trabajos

5. Con la revision del contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-072-16 que tuvo por objeto realizar los trabajos del
“sistema de precarga e instrumentacion geotécnica, infraestructura, estructura de
pavimentos y obra civil de ayudas visuales y para la navegacion de la pista 3 y area de tuneles
del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México”, se constaté que la entidad
fiscalizada, por conducto de su residencia de obra, autorizé pagos indebidos por 25,200.6
miles de pesos en el concepto de actualizacidon del importe de la propuesta por la entrega
tardia del sitio de los trabajos en las estimaciones nums. 13 FA a la 19 FA, con periodos de
diciembre de 2017, recursos erogados en 2018, y de enero a junio de 2018, sin verificar que
para su determinacion se consideraron los meses de agosto a diciembre de 2016, no obstante
que el inicio de los trabajos fue el 7 de noviembre de ese afio, de acuerdo con la nota de
bitdcora num. 5 del 30 de noviembre de 2016, por lo que sélo se debid considerar hasta
octubre de 2016 y para determinar la actualizacion del costo de los acarreos se consideraron
los indices publicados por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en lugar de los
publicados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia; conforme lo anterior, la ASF
realizd el andlisis correspondiente y determind la diferencia indicada; el pago observado se
realizdé en incumplimiento de los articulos 79, parrafo tercero, 113, 115y 175, del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 66, fraccion lll, del
Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; asi como de la
cldusula “ajuste de costos” del contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y
tiempo determinado nam. LPI-OP-DCAGI-SC-072-16.

En respuesta y como accion derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares del 28 de noviembre de 2019 formalizada con el acta nim. 003/CP2018, la
entidad fiscalizada remitié los oficios nums. GACM/DG/DCJ/SJ/GC/0195/2019 vy
GACM/DG/DCC-LA/SCO/GPTL/466/2019 ambos del 12 de diciembre de 2019, mediante los
cuales el residente de obra informd que la actualizacidn de los precios de la contratista a la
fecha de inicio de los trabajos se realizd 30 dias posteriores a la presentacidn de su propuesta,
no obstante que en la nota de bitdcora ndm. 5 se indicé que los trabajos se iniciaron el 7 de
noviembre de 2016, que las notas de bitacora nims. 6, 7 y 8 evidencian que no se iniciaron
en esa fecha, y que la fecha de inicio real de los trabajos se asenté en el primer convenio
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modificatorio de fecha 28 de julio de 2017. Por otra parte, referente al cdlculo del factor de
actualizacién utilizando los indices de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) en
lugar de los del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), presentd el “aviso al
publico nim. 002” de fecha 13 de junio de 2016 del proceso licitatorio el cual contiene las
“especificaciones complementarias pista 2” y la junta de aclaraciones del 7 de julio de 2016,
los cuales indican que “cuando se utilicen tarifas de sindicatos transportistas de materiales
de la zona, las actualizaciones para los acarreos se hardn de acuerdo al criterio de los factores
de incrementos autorizados por la SCT partiendo de las tarifas que se hubieran considerado
en el analisis del precio unitario a la fecha de apertura del concurso”, por lo tanto, en apego
a lo establecido a dicha especificacion complementaria el calculo del factor de actualizacion
se determind considerando los indices de la SCT, tomando como mes de origen el del acto de
presentacion y apertura de proposiciones y la fecha real de inicio de los trabajos; es decir,
diciembre de 2016.

Una vez analizada la informacién y documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada,
la ASF determind que la observacién subsiste, en razén de que: 1) la normativa aplicable
indica que “...cuando a partir del acto la presentacion y apertura de proposiciones ocurran
circunstancias de orden econdmico no previstas en el contrato que determinen un aumento o
reduccion de los costos directos de los trabajos aun no ejecutados conforme al programa
convenido, dichos costos cuando procedan deberdn ser ajustados atendiendo el
procedimiento de ajuste acordado por las partes en el contrato..” y, a su vez, en la
formalizacion del contrato que fue un acto posterior a las juntas de aclaraciones, en la
cldusula octava, parrafo séptimo se indicé que los incrementos o decrementos aplicables a
los costos de los insumos, serian calculados con base en los indices de Precios Productor y de
Comercio Exterior CP170-produccion total, segun actividad econémica que determine y
publique el INEGI; 2) los indices publicados por la SCT son mayores a los publicados por el
INEGI y la fecha de publicacién de los indices es a mas tardar el dia 9 de cada mes; por lo
tanto, para actualizar en diciembre de 2016, los indices que se utilizaron son los que se
publicaron en enero de 2017, en consecuencia si en la nota de bitdcora nim. 5 se asenté que
los trabajos se iniciaron el 7 de noviembre de 2016, se debieron utilizar los indices publicados
en el mes de octubre de 2016 por la fecha de publicacién de los indices; es decir, se debieron
considerar tres meses en lugar de los cinco empleados en el analisis de la actualizacion de la
propuesta y 3) en el cdlculo para determinar el factor de actualizacién del contrato de obra
para la construccion de la pista 2, se consideraron los indices para acarreos publicados por el
INEGI. Aunado a lo anterior, no se recibio respuesta de la Gerencia de Andlisis de Costos del
GACM, quien fue el drea responsable de la revisidn y autorizacion del factor de actualizacién,
de acuerdo con las funciones establecidas en el Manual de Organizacién vigente a esa fecha.

2018-2-09KDH-22-0425-06-005 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafo o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal en particular
al Fideicomiso del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México por un monto de
25,200,610.57 pesos (veinticinco millones doscientos mil seiscientos diez pesos 57/100 M.N.),
por pagos indebidos mas los rendimientos financieros generados desde la fecha de pago hasta
la de su recuperacion, realizados en el concepto de actualizacién del importe de la propuesta

16



Grupo Funcional Desarrollo Econémico

por la entrega tardia del sitio de los trabajos en las estimaciones nums. 13 FA a la 19 FA, con
periodos de diciembre de 2017 y de enero a junio de 2018, con recursos erogados en 2018,
sin verificar que para su determinacidn se consideraron los meses de agosto a diciembre de
2016, no obstante que el inicio de los trabajos fue el 7 de noviembre de ese afio de acuerdo
con la nota de bitdcora nim. 5 del 30 de noviembre de 2016, por lo que sélo se debid
considerar hasta octubre de 2016; y para determinar la actualizacién del costo de los acarreos
se consideraron los indices publicados por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en
lugar de los publicados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia; conforme lo
anterior, la ASF realizé el analisis y determind la diferencia indicada. Los pagos indebidos se
realizaron con cargo al contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-072-16, en incumplimiento del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, articulos 79, parrafo tercero, 113,
115 y 175; del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
articulo 66, fraccion lll, y del contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-072-16, clausula octava "ajuste de costos".

Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de supervision de los trabajos

6. Con la revision del contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-072-16 se constaté que la entidad fiscalizada, por
conducto de su residencia de obra, autorizé pagos indebidos por 62,352.5 miles de pesos en
las estimaciones nums. 1AD FA a la 23 AD FA, con periodos de ejecucién de marzo de 2017 a
agosto de 2018, y de la 4 EXT FA a la 12 EXT FA, con periodos de ejecucién de enero a agosto
de 2018, toda vez que no se verificd que Unicamente procedia la actualizacién del monto
original de la oferta, mas no los importes de los volimenes adicionales autorizados durante
la ejecucidn de los trabajos; y que para determinar los factores, tanto de actualizacién como
de ajuste de costos, se consideré como mes de origen para su andlisis el de la presentacion
de la proposicién el 4 de agosto de 2016 que equivale a tres meses antes de la fecha del inicio
de los trabajos, por lo que al aplicar dichos factores en las estimaciones de obra se duplicd el
pago del incremento del costo de los insumos de los trabajos realizados, en infraccidn de los
articulos 134, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
113, 115, 131y 175, parrafo segundo, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; y 66, fraccion lll, del Reglamento de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; asi como, de la cldusula trigésima cuarta,
apartado A, nimero 4 del contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-072-16.

En respuesta y como accion derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares del 28 de noviembre de 2019 formalizada con el acta num. 003/CP2018 la
entidad fiscalizada remiti6 los oficios nums. GACM/DG/DCJ/SJ/GC/0195/2019, vy
GACM/DG/DCC-LA/SCO/GPTL/466/2019, ambos del 12 de diciembre de 2019, mediante los
cuales el residente de obra informd que se autorizé el factor de ajuste en cumplimiento a lo
solicitado desde la licitacion publica y al Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
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Relacionados con las Mismas (RLOPSRM), el cual indica que “...el factor autorizado por las
dependencias serd aplicado a cada estimacion y repercutird durante todo el ejercicio del
contrato, independientemente de los ajustes de costos que le sucedan...”; que los volimenes
adicionales se pagaron con los precios de catdlogo original, mientras que los extraordinarios
de acuerdo a las condiciones y elementos contenidos en las matrices de los precios unitarios
del catdlogo original y que en ambos casos se aplicaron los factores de actualizacién, los
cuales se afectaron por la inflacidn de los costos de los insumos a la fecha de su ejecucion; es
decir, se ordend realizar la deflactacién a los insumos que no estuvieron considerados en la
propuesta, a fin de respetar las condiciones originales a la fecha de la proposicién y por
ultimo, sefalé que para el andlisis de los ajustes de costos mensuales, se tomd en cuenta
como mes de inicio de los trabajos el 2 de diciembre de 2016.

Una vez revisada y analizada la informacién y documentacién proporcionada por la entidad
fiscalizada, la ASF determind que la observacidn subsiste, ya que se constaté que para el
analisis y cdlculo del factor de ajuste inicial y el del ajuste de costos mensual, se considero el
mes de agosto de 2016 correspondiente a la fecha de presentacidon y apertura de las
propuestas; por otra parte, respecto a la improcedencia del pago de actualizacién a los
importes de los volumenes adicionales y extraordinarios, el articulo 175 del RLOPSRM
establece que “para efectos del primer pdrrafo del articulo 56 de la Ley y con objeto de
actualizar los precios de la proposicion a la fecha del inicio de los trabajos...” y, a su vez el
articulo 56 de la LOPySRM precisa que “Cuando a partir del acto de la presentacion y apertura
de proposiciones ocurran circunstancias de orden economico no previstas en el contrato el
contratista podrd solicitar, por una sola ocasion, la determinacion de un factor de
actualizacion, el cual deberd calcularse conforme al procedimiento de ajuste que se haya
establecido en la convocatoria a la licitacion publica y en el contrato correspondiente,
considerando que el mes de origen para su cdlculo serd el correspondiente al del acto de
presentacion y apertura de proposiciones...”, por lo que una vez determinados dichos
incrementos al monto al que le corresponde la actualizacion es al de la oferta, el cual
corresponde al importe del contrato una vez adjudicado, por tanto los volimenes adicionales
y extraordinarios no estuvieron incluidos en la proposicion de la contratista ganadora y, en
consecuencia al aplicar dicho factor a las estimaciones de cantidades adicionales y a los
conceptos no previstos en el catalogo original se actualizarian los volimenes de obra que no
se incluyeron en la proposicién original.

2018-2-09KDH-22-0425-06-006 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafo o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal en particular
al Fideicomiso del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México por un monto de
62,352,459.66 pesos (sesenta y dos millones trescientos cincuenta y dos mil cuatrocientos
cincuenta y nueve pesos 66/100 M.N.), por pagos indebidos mas los rendimientos financieros
generados desde la fecha de pago hasta la de su recuperacidn, realizados en las estimaciones
nums. 1AD FA a la 23 AD FA, con periodos de ejecucion de marzo de 2017 a agosto de 2018,
con recursos erogados en 2018 y en la 4 EXT FA a la 12 EXT FA con periodos de ejecucién de
enero a agosto de 2018, ya que no se verificé que Unicamente procedia la actualizacion del
monto original de la oferta, mas no los importes de los volimenes adicionales autorizados
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durante la ejecucién de los trabajos; y que para determinar los factores, tanto de actualizacion
como de ajuste de costos, se consider6 como mes de origen para su anadlisis el de la
presentaciéon de la proposicidon el 4 de agosto de 2016 que equivale a tres meses antes de la
fecha del inicio de los trabajos, por lo que al aplicar dichos factores en las estimaciones de
obra se duplicé el pago del incremento del costo de los insumos de los trabajos realizados; el
monto observado corresponde a recursos erogados con cargo al contrato plurianual de obra
publica a precios unitarios y tiempo determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-072-16, en
incumplimiento de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 134,
parrafo primero; del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, articulos 113, 115, 131y 175, parrafo segundo; del Reglamento de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, articulo 66, fraccién lll, del contrato plurianual de
obra publica a precios unitarios y tiempo determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-072-16,
cldusula trigésima cuarta, apartado A, nimero 4.

Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de supervision de los trabajos

7. Con la revision del contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-072-16 se constatd que la entidad fiscalizada, por
conducto de su residencia de obra, autorizé pagos indebidos por 587,442.3 miles de pesos en
el concepto num. 7.01 “material pesado para la precarga” desglosado de la manera siguiente:
215,233.7 miles de pesos en el ejercicio fiscal 2017 y 372,208.6 miles de pesos en el ejercicio
fiscal 2018 en las estimaciones nims. de la 7 a la 20, con periodos de ejecucion de junio de
2017 a septiembre de 2018, y de la 6 AD a la 24 AD, con periodos de ejecucién de diciembre
de 2017 a septiembre de 2018, ya que no se verificé que de las 3,598 pruebas efectuadas,
tanto por el laboratorio de la contratista como el de la supervisidn, 357 no cumplieron con las
pruebas de “peso especifico seco” mayor a 16.5 kN/m? y “peso especifico saturado” mayor a
18.0 kN/m?3, ya que en ambos casos estuvieron por debajo de los indicados en la especificaciéon
nam. ASTM C29C29M, aun cuando con el oficio nium. SINA-210617-08 de fecha 21 de junio
de 2017 la supervisidn informd que por los resultados de laboratorio presentados por la
contratista a esa fecha se concluyé que el material pétreo para precarga no cumplié con la
especificacién particular 31 23 23.13; y por otra parte, es necesario que justifique
técnicamente que dicho incumplimiento del material no ocasiond la colocacién de capas
adicionales de precarga y que no se puso en riesgo su utilizacidon posterior para la estructura
del pavimento, tal como lo indicé dicha especificacion particular y el oficio nim. TSN_
GACM_OF_0645 del 3 de agosto de 2017.

Adicionalmente no se cumplié con lo estipulado en el oficio nim. NAICMP3-GPR-DEX-17-0485
del 18 de octubre de 2017, en el cual se requirid la separacidn y colocacion del material tipo
| y tipo Il para su posterior utilizaciéon; conforme lo anterior la ASF efectud el analisis
correspondiente y determind la diferencia indicada, el pago observado se realizé en infraccion
de los articulos 113, fracciones | y VI, y 115 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; y 66, fraccidn lll, del Reglamento de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; asi como las clausulas primera, parrafo segundo,
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cuarta, parrafo décimo tercero y décima inciso ii), “Responsabilidad y obligaciones del
contratista” apartado a del contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado nim. LPI-OP-DCAGI-SC-072-16.

En respuesta y como accion derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares del 28 de noviembre de 2019 formalizada con el acta nim. 003/CP2018, la
entidad fiscalizada con el oficio nim. GACM/DG/DCJ/SJ/GC/0195/2019, remitié copia del
oficio nUm. GACM/DG/DCC-LA/SCO/GPTL/466/2019, ambos del 12 de diciembre de 2019, con
el cual la residencia de obra informd que mediante el oficio nim. TSN_GACM_OF_0628 del
20 de julio de 2017 la proyectista establecio que el peso unitario del material deberia medirse
en el material instalado por medio de calas volumétricas y que la contratista con el oficio num.
SINA-210617-08 del 28 del 21 de junio de 2017 indicd que las pruebas de calidad del material
mencionadas en dicho oficio cumplen con las especificaciones; por otra parte también
argumentd que se debe considerar que los valores de las caracteristicas medibles siempre
estaran sujetas a variaciones; que la norma ASTM C29/C29 indica que el material pesado tiene
un tamano maximo de 5 pulgadas y el material utilizado para estas pruebas deben ser
considerado en estado seco y el material colocado se encuentra con un grado de humedad,
por lo que dicha norma no es aplicable para el caso del contrato de pista 3, en donde el
tamafio maximo del agregado es de 12 pulgadas, por lo tanto se consideraron como valores
maximos y minimos los de la especificacién particular num. 31 23 23.13; y por ultimo,
mediante el oficio num. TSN-GACM-MEM-0295 del 6 de septiembre de 2018 la proyectista
indicé que el material de precarga tal vez no cumplié con la calidad requerida, por lo que se
tomaron pruebas las cuales cumplieron en cada uno de los cuadrantes, de acuerdo a los
valores indicados por el proyectista.

En relacidn a la solicitud del dictamen que justifique técnicamente que el incumplimiento de
la especificacidn particular no ocasiond la colocacion de capas adicionales de precarga y que
no se puso en riesgo su utilizacidn para la estructura del pavimento, informé mediante el
oficio nim. TSN_OF_645 del 3 de agosto de 2017 que no existié incumplimiento en la masa
volumeétrica del lugar y que la colocacion de precarga adicional obedecié al comportamiento
geotécnico del suelo, el cual era monitoreado por la proyectista mediante el método
observacional.

Una vez analizada la informacién y documentacidn proporcionada por la entidad fiscalizada,
la ASF determind que la observacién subsiste, toda vez que en el oficio num.
TSN_GACM_OF_0628, del 20 de julio de 2017 la proyectista indico que “..el material de
precarga deberd cumplir todos los requisitos de la especificacion particular 31 13 23.13; los
valores de los pesos unitarios (secos y saturados) son valores minimos, por ende para alcanzar
el peso unitario saturado y la absorcion indicados en la especificacion el valor del peso unitario
seco puede ser mayor que el minimo establecido; que el peso unitario del material debio
medirse en el material instalado, por medio de calas volumétricas...”; es decir, para realizar
las pruebas del material éste deberia estar colocado en el sitio y cumplir con todos los
requisitos de la especificacién particular num. 31 13 23.13; por lo que no se cumplié con el
“peso especifico seco” mayor a 16.5 kN/m3 y el “peso especifico saturado” mayor a 18.0
kN/m?3, ya que ambos casos estuvieron por debajo de la especificacién y tampoco se cumplié
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con lo estipulado en el oficio nim. NAICMP3-GPR-DEX-17-0485 del 18 de octubre de 2017, en
el cual se requirié la separacién y colocacién del material tipo 1 y tipo 2 para su posterior
utilizacién.

Como resultado de la auditoria se emitio el oficio nim. DGAIFF/I0IC/018/00117/2020 del 24
de enero de 2020, para solicitar la intervencién del Organo Interno de Control en el Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V., con motivo de la irregularidad detectada.
Lo anterior, se determind en virtud de que, los pagos indebidos por un monto de 215,233.7
miles de pesos, incluidos en las estimaciones nims. de la 7 a la 12, con periodos de ejecucién
de junio a noviembre de 2017 y 6AD con periodo de ejecucién de diciembre de 2017, se
realizaron con recursos correspondientes al ejercicio fiscal de 2017.

2018-2-09KDH-22-0425-06-007 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafo o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal en particular
al Fideicomiso del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México por un monto de
372,208,605.21 pesos (trescientos setenta y dos millones doscientos ocho mil seiscientos
cinco pesos 21/100 M.N.), por pagos indebidos mas los rendimientos financieros generados
desde la fecha de pago hasta la de su recuperacion, realizados en el concepto nim. 7.01
"material pesado para la precarga" en las estimaciones nims. dela13ala20ydela6 AD a
la 24 AD, con periodos de ejecucion de diciembre de 2017 a septiembre de 2018, con recursos
erogados en 2018, en razén de que no se verificd que de las 1,504 pruebas efectuadas, tanto
por el laboratorio de la contratista como el de la supervisidon, 104 no cumplieron con las
pruebas de "peso especifico seco" mayor a 16.5 kN/m3y "peso especifico saturado" mayor a
18.0 kN/m3, ya que en ambos casos estuvieron por debajo de los indicados en la
especificacién nim. ASTM C29C29M, aun cuando con el oficio num.SINA-210617-08 de fecha
21 de junio de 2017 la supervisién informd que por los resultados de laboratorio presentados
por la contratista a esa fecha se concluyé que el material pétreo para precarga no cumplié
con la especificacion particular 31 23 23.13. Asimismo, no se cumplié con lo estipulado en el
oficio nim. NAICMP3-GPR-DEX-17-0485 del 18 de octubre de 2017, en el cual se requirio la
separacion y colocacion del material tipo 1 y tipo 2 para su posterior utilizacién; conforme lo
anterior la ASF efectué el analisis correspondiente y determind la diferencia indicada. Los
referidos pagos fueron realizados con cargo al contrato plurianual de obra publica a precios
unitarios y tiempo determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-072-16, en incumplimiento del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, articulos
113, fracciones | y VI, y 115; del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto vy
Responsabilidad Hacendaria, articulo 66, fraccion lll, y del contrato plurianual de obra publica
a precios unitarios y tiempo determinado num. LPI-OP-DCAGI-SC-072-16, clausulas primera,
parrafo segundo, cuarta, parrafo décimo tercero, y décima inciso ii), "Responsabilidad y
obligaciones del contratista", apartado a.
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Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de supervisién de los trabajos

8. Con la revisidn del contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado ndim. LPI-OP-DCAGI-SC-072-16 se constatd que la entidad fiscalizada autorizé
pagos indebidos por 567,197.1 miles de pesos integrado de la manera siguiente: para el
ejercicio fiscal 2017, 554.7 miles de pesos, en el concepto 1.04 “Tezontle para la 1a capa, de
acuerdo con la especificacion particular indicada...” en las estimaciones niums. 1 y 1AD, con
periodos de ejecucion de enero y marzo de 2017; 79,824.9 miles de pesos, en el concepto
3.01 “Tezontle para la 2da capa, de acuerdo con la especificacién particular indicada...” en las
estimaciones nims. de la 1 a la 12 y 2 AD, con periodos de ejecucién comprendidos entre
diciembre de 2016 a noviembre de 2017; 108,693.1 miles de pesos, en el concepto 6.01
“Tezontle para la 3ra capa, de acuerdo con la especificacién particular indicada...” en las
estimaciones nums. 4 a la 12 y 3AD, con periodos de ejecucién comprendidos entre marzo a
noviembre de 2017 y 157,860.8 miles de pesos en el concepto 7.01 “Material pesado para la
precarga de acuerdo con la especificacién particular indicada...” en las estimaciones nims. de
la 6 ala 12, de los meses de mayo a noviembre de 2017; para el ejercicio 2018, 196.6 miles
de pesos en el concepto 1.04 “Tezontle para la 1a capa, de acuerdo con la especificacion
particular indicada...” en la estimacidon nim. 17, con periodo de ejecucién de abril de 2018;
686.0 miles de pesos en el concepto 3.01 “Tezontle para la 2da capa, de acuerdo con la
especificacion particular indicada...” en las estimaciones nims. de la 13 a la 18, con periodos
de ejecuciéon comprendidos entre diciembre de 2017 a mayo de 2018; 28,836.7 miles de
pesos, en el concepto 6.01 “Tezontle para la 3da capa, de acuerdo con la especificacidon
particular indicada...” en las estimaciones nims. 13 a la 19, con periodos de ejecucion
comprendidos entre diciembre de 2017 a junio de 2018 y 190,544.2 miles de pesos en el
concepto 7.01 “Material pesado para la precarga de acuerdo con la especificacion particular
indicada...” en las estimaciones nums. de la 13 a la 19, con periodos de ejecucidon
comprendidos entre diciembre de 2017 a junio de 218, toda vez que en la integracion de la
matriz de cada precio unitario de su propuesta incluyé un 18.0% de tezontle y 15.0 % de
material pesado adicionales para construir un metro cubico, lo cual no fue solicitado en las
bases de licitacidn, juntas de aclaraciones, minutas o algin otro documento durante el
proceso de licitacion, ni se justificd dicho porcentaje en la colocacidn del material; conforme
a lo anterior la ASF realizé el analisis y determind la diferencia indicada como se indica en el
cuadro anexo, en incumplimiento de los articulos 134, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 113, 115, 187 y 193, parrafo segundo del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismasy 66, fraccion
lll, del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

En respuesta y como accion derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares del 28 de noviembre de 2019 formalizada con el acta nim. 003/CP2018 la
entidad fiscalizada con el oficio nim. GACM/DG/DCJ/SJ/GC/0195/2019, remitié copia del
oficio nUm. GACM/DG/DCC-LA/SCO/GPTL/466/2019, ambos del 12 de diciembre de 2019, con
el cual la residencia de obra informé que el 18.0% y 15.0% de material adicional para construir
un metro cubico de material, fue calculado conforme al Reglamento de la Ley de Obras
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Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; que la especificacion particular nim. 31 23
23.13 y el aviso al publico nim. 002 de fecha 13 de junio de 2016, que contienen las
especificaciones complementarias de precarga pista 2, indican que “el material de precarga
deberd incluir mermas y desperdicios verificando sistematicamente el espesor de
proyecto...”; que el factor de abundamiento (sic) es una practica comun en materia de obra
publica que deben realizar los contratistas al integrar los precios unitarios, por lo que se
requiere considerar un abundamiento de material pétreo en el suministro del material, ya
qgue en el procedimiento de conformacién y acomodo de acuerdo a lo requerido, sufren un
desgaste y por lo tanto se requiere de material adicional, en este sentido el contratista
considerd dichos porcentajes adicionales, los cuales estan incluidos dentro del rubro de
mermas y desperdicios de acuerdo con las cantidades que se deben utilizar para el proceso
de construccion requerido al tendido y bandeado, con un méximo de tres pasadas de equipo
pesado. Por ultimo, informé que de conformidad con la cldusula tercera, anexo 2 del contrato
y la junta de aclaraciones del 7 de julio de 2016, los precios deben de permanecer fijos y no
se pueden cambiar una vez revisados y aceptados por GACM.

Una vez revisada y analizada la informacidn y documentacién proporcionada por la entidad
fiscalizada, la ASF determind que la observacidon subsiste, ya que con los argumentos
expuestos por la entidad fiscalizada no se justifica la integracién de la cantidad de material
adicional incluido en sus matrices de precios unitarios para construir un metro cubico de
tezontle del 18.0% y precarga del 15.0%, ya que de conformidad con las especificaciones
nums. 31 05 16.13 “Suministro y colocacién de Tezontle” y 31 23 23.13 “Suministro y
colocacién de Material pesado para la Precarga”, que forman parte integral del contrato, se
precisa en sus apartados “parte 3 -ejecucion”: “...E. Acomodo del material de tezontle: Cada
capa de este material serd tendida y conformada mediante el bandeo con tractor de orugas...”
y para la precarga, “...B. El acomodo del material de precarga serd tendida del centro hacia los
lados, de manera ronceada...” y “...C. El bandeo se hard longitudinalmente, de las orillas hacia
el centro...”, por lo que dichos materiales solo deben ser acomodados y bandeados sin
compactarse, en consecuencia, persiste el monto total observado de 567,197.1 miles de
pesos, integrado por 346,933.5 miles de pesos en el ejercicio 2017 y 220,263.6 miles de pesos
para el ejercicio 2018.

Como resultado de la auditoria se emitio el oficio num. DGAIFF/IOIC/018/00117/2020 del 24
de enero de 2020, para solicitar la intervencién del Organo Interno de Control en el Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V. con motivo de lairregularidad detectada.
Lo anterior, se determind en virtud de que, los pagos indebidos por un monto de 346,933.5
miles de pesos, incluidos en las estimaciones nims. delalala 12,1 ADy 2 AD, con periodos
de ejecucion comprendidos entre diciembre de 2016 a noviembre de 2017, se realizaron con
recursos correspondientes al ejercicio fiscal de 2017.

2018-2-09KDH-22-0425-06-008 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafo o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal en particular
al Fideicomiso del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México por un monto de
220,263,594.12 pesos (doscientos veinte millones doscientos sesenta y tres mil quinientos
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noventa y cuatro pesos 12/100 M.N.), por pagos indebidos realizados mas los rendimientos
financieros generados desde la fecha de pago hasta la de su recuperacién, integrados de la
manera siguiente: 196,632.63 pesos (ciento noventa y seis mil seiscientos treinta y dos pesos
63/100 M.N.) en el concepto 1.04 "Tezontle para la 1a capa" en la estimacion nim. 17, con
periodo de ejecucion de abril de 2018; 686,046.24 pesos (seiscientos ochenta y seis mil
cuarenta y seis pesos 24/100 M.N.) en el concepto 3.01 "Tezontle para la 2da capa" en las
estimaciones niums. de la 13 ala 18, con periodos de ejecucidon comprendidos entre diciembre
de 2017 erogada en 2018 a mayo de 2018; 28,836,721.78 pesos (veintiocho millones
ochocientos treinta y seis mil setecientos veintitin pesos 78/100 M.N.) en el concepto 6.01
"Tezontle para la 3da capa" en las estimaciones nims. 13 a la 19, con periodos de ejecucion
comprendidos entre diciembre de 2017 erogada en 2018 a junio de 2018 y 190,544,193.47
pesos (ciento noventa millones quinientos cuarenta y cuatro mil ciento noventa y tres pesos
47/100 M.N.) en el concepto 7.01 "Material pesado para la precarga" en las estimaciones
nums. de la 13 a la 19, con periodos de ejecuciéon comprendidos entre diciembre de 2017 a
junio de 2018 recursos erogados en 2018, toda vez que en la integracion de la matriz de cada
precio unitario de su propuesta incluyé un 18.0% de tezontle y 15.0% de material pesado
adicionales para construir un metro cubico, lo cual no fue solicitado en las bases de licitacion,
juntas de aclaraciones, minutas o algun otro documento durante el proceso de licitacion, ni
se justificd dicho porcentaje en la colocacién del material; recursos erogados con cargo en el
contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado ndm. LPI-OP-
DCAGI-SC-072-16, en incumplimiento de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 134, parrafo primero; del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, articulos 107, ultimo parrafo; 113, 115, 187 y 193,
parrafo segundo, y del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, articulo 66, fraccién .

Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de supervision de los trabajos

9. Con la revisidn del contrato plurianual de servicios relacionados con la obra publica a
precios unitarios y tiempo determinado nim. LPI-SRO-DCAGI-SC-087-16 que tiene por objeto
realizar los servicios de supervision técnica y administrativa de construccion para los trabajos
de infraestructura del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, se constatd
que la entidad fiscalizada por conducto de su residencia autorizd pagos indebidos a la
supervisiéon externa por 1,589.1 miles de pesos en los conceptos nims. 28 “Gerente (Jefe de
calidad)”, 48 “Ingeniero de calidad” pista 2 y 48 “Ingeniero de calidad” pista 3, en las
estimaciones nums. de la 7 a la 21 con periodos de ejecucion de junio de 2017 a agosto de
2018, ya que ésta no cumplié con sus responsabilidades contractuales ya que firmé las
estimaciones de obra para su pago no obstante que las pruebas de control de calidad
demostraron que el material de precarga no cumplid con los valores minimos del “peso
especifico seco” y el “peso especifico saturado” indicado en la especificacion particular nium.
31 23 23.13, ni solicité que los trabajos fueran corregidos, en infraccién de los articulos 113,
fracciones | y IXy 131, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas y el apartado 6, “Descripcion detallada de los servicios”, subapartado 6.1,

24



Grupo Funcional Desarrollo Econémico

“Funciones de la supervisidén”, funcién 6.1.35, “Responsabilidades de la supervision”, numeral
11, de los Términos de Referencia del contrato plurianual de servicios relacionados con la
obra publica a precios unitarios y tiempo determinado num. LPI-SRO-DCAGI-SC-087-16.

En respuesta y como accion derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares del 28 de noviembre de 2019 formalizada con el acta nim. 03/CP2018, la entidad
fiscalizada con el oficio nim. GACM/DG/DCJ/SJ/GC/0196/2019 del 16 de diciembre de 2019,
entregd copia del oficio nim. GACM/DG/DCC-LA/SCO/GPTL/474/2019 del 13 de diciembre de
2019, con el cual el Gerente de Permisos, Tramites y Licencias y residente de servicios seiald
qgue el material de precarga debié cumplir con todos los requisitos de la especificacidon
particular 31 23 23.13, y que si bien algunas pruebas no cumplieron con dicha especificacién
respecto al “peso especifico seco” mayor a 16.5 KN/m3 y “peso especifico saturado” mayor a
18.0 KN/m? ya que estuvieron por debajo de lo indicado en dicha especificacion particular, a
fin de cumplir lo requerido se consideraron los valores minimos como lo indica el escrito
TSN_GACM_OF_0628 del 20 de julio de 2017; asimismo, argumenté que dichas pruebas
fueron obtenidas de una primer revisién conjunta con la contratista y que los resultados
mejoraron en una segunda revision, los cuales fueron reportados por la contratista, por lo
que los datos a considerar para el cumplimiento de los pesos o masas volumétricas en las
pruebas de laboratorio, fueron los de la “masa volumétrica del lugar y volumétrica seca” de
acuerdo con lo sefialado por la proyectista; que la norma NCMT101 para la infraestructura
del transporte de la SCT establece que las caracteristicas granulométricas del material pétreo
son consecuencia de un proceso de produccidn por lo que habria variaciones; y que dicha
normativa incluye la utilizacién de cartas de control estadistico, las cuales demuestran que el
promedio de los resultados cumplieron con los requerimientos minimos de la especificacién
particular; ademads, aclaré6 que durante el proceso de construccidn, se detectaron
inconsistencias con los términos que incluye la norma ASTM C29/29 y el proyecto, ya que de
acuerdo a dicha norma el material analizado debe secarse a masa constante y el colocado en
sitio siempre contiene humedad. Asimismo, se sefialé que los términos de referencia tienen
como obijetivo regular las funciones de: precisar, unificar y simplificar las relaciones entre la
residencia, supervision, las contratistas y cualquier otra entidad asociada a la obra, con la
finalidad primordial de ejecutar las obras con la calidad especificada, en la fecha estipulada,
de acuerdo con el costo previsto y la seguridad sefialada en el contrato. Por otra parte seiald
que, en el punto 5 “Alcance general del servicio”, se establecen las funciones de la supervision
técnica y administrativa de los contratos de obra: “la supervision tendrd a cargo la gestion de
la construccion, incluyendo sin limitacion alguna, la vigilancia, control, aseguramiento y
control de calidad...”, que existen diferencias entre los términos de “aseguramiento y control
de calidad”, y que ambos cuentan con conocimientos y dominio de las normas de calidad que
se enfocaria a la verificacion y cumplimiento de los procesos de calidad de las diferentes areas
de la supervision, mas no la calidad de los materiales suministrados, ya que esa funcion la
realiza el laboratorio de control de calidad; y por ultimo, concluyé que el personal referido
realizd sus actividades de Gestion de la Calidad en las normas 1SO 9001:2008, 14001:2004 y
Certificacién LEED, con eficiencia, eficacia y en cumplimiento de las funciones solicitadas.

Una vez revisada y analizada la informacidn y documentacién proporcionada por la entidad
fiscalizada, la ASF determind que la observacion subsiste, toda vez que conforme al escrito
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TSN_GACM_OF_0628 del 20 de julio de 2017 el material de precarga debié cumplir todos los
requisitos de la especificacion particular 31 23 23.13; sin embargo no se cumplié con el “peso
especifico seco” y el “peso especifico saturado”, los cuales estuvieron por debajo de lo
indicado en dicha especificacién particular en los contratos de obra publica para la
construccion de las pistas 2 y 3, situacidon que no tomd en consideracién la empresa de
supervisién al firmar para tramite de pago las estimaciones de obra respecto de trabajos que
no cumplian con la calidad requerida; recursos que se erogaron con cargo al contrato
plurianual de servicios relacionados con la obra publica num. LPI-SRO-DCAGI-SC-087-16, por
lo que persiste el monto total observado de 1,589.1 miles de pesos, integrado por 335.9 miles
de pesos en el ejercicio 2017 y 1,253.2 miles de pesos para el ejercicio 2018.

Como resultado de la auditoria se emitio el oficio num. DGAIFF/IOIC/018/00117/2020 del 24
de enero de 2020, para solicitar la intervencién del Organo Interno de Control en el Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V., con motivo de la irregularidad detectada.
Lo anterior, se determind en virtud de que, los pagos indebidos por un monto de 335.9 miles
de pesos, incluidos en las estimaciones nims. de la 7 a la 11 con periodos de ejecucién de
junio a octubre de 2017, se realizaron con recursos correspondientes al ejercicio fiscal de
2017.

2018-2-09KDH-22-0425-06-009 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal en particular
al Fideicomiso del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México por un monto de
1,253,186.08 pesos (un milldn doscientos cincuenta y tres mil ciento ochenta y seis pesos
08/100 M.N.), por pagos indebidos mas los rendimientos financieros generados desde la
fecha de pago hasta la de su recuperacion, efectuados a la supervisién externa en los
conceptos nums. 28 "Gerente (Jefe de calidad)", 48 "Ingeniero de calidad" pista 2 y 48
"Ingeniero de calidad" pista 3, en las estimaciones nims. de la 12 a la 21 con periodos de
ejecucion de noviembre de 2017 a agosto de 2018, con recursos erogados en 2018, debido a
que ésta no cumplidé con sus responsabilidades contractuales ya que firmd las estimaciones
de obra para su pago no obstante que las pruebas de control de calidad demostraron que el
material de precarga no cumplié con los valores minimos del "peso especifico seco" y el "peso
especifico saturado" indicado en la especificacion particular num. 31 23 23.13, ni solicitd que
los trabajos fueran corregidos, el monto observado se erogd con cargo al contrato plurianual
de servicios relacionados con la obra publica a precios unitarios y tiempo determinado nam.
LPI-SRO-DCAGI-SC-087-16, en incumplimiento del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, articulos 113, fracciones | y IX y 131 y Términos de
Referencia del contrato plurianual de servicios relacionados con la obra publica a precios
unitarios y tiempo determinado ndm. LPI-SRO-DCAGI-SC-087-16, apartado 6, "Descripcion
detallada de los servicios", subapartado 6.1, "Funciones de la supervision", funcién 6.1.35,
"Responsabilidades de la supervisién", numeral 11.
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Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de supervisidon de la residencia de la entidad

10. Con la revisién del contrato especifico de prestacidn de servicios a precios unitarios y
tiempo determinado num. AD-SRO-CONV-DCAGI-SC-009-16 que tuvo por objeto realizar los
trabajos complementarios de la campana de exploracidon geotécnica, muestreo y sistemas
de medicién en las aeropistas, calles de rodaje, caminos internos, pista 6 y edificacién del
Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, se constatd que la entidad
fiscalizada, por conducto de su residencia de obra autorizé pagos indebidos por 5,559.1 miles
de pesos integrados de la siguiente manera: 1,210.6 miles de pesos en el concepto num. 127
“Medicién de instrumentos de cuerda vibrante (piezdmetros y extensdometros eléctricos)...”;
3,320.7 miles de pesos en el concepto nim. 128 “Medicién de pozos de observacion y
piezdmetros tipo Casagrande...”; 456.8 miles de pesos en el concepto no previsto en el
catdlogo original nim. 233 “Medicion topografica en zona de estudio de prueba para
estabilizacidon de suelos con tecnologia al vacio” y 571.0 miles de pesos en el concepto no
previsto en el catdlogo original nim. 237 “Medicién topografica en la zona de prueba de
excavacion, losa experimental y prueba de pilotes para edificio terminal y torre de control del
NAICM” con cargo en las estimaciones nims. 6 con periodo de ejecucién del 1 al 31 de marzo
y 1 extraordinaria con periodo de ejecucion del 1 al 30 de abril, ambas de 2017, toda vez que
se incluyeron mediciones efectuadas en el periodo de mayo a septiembre de 2016; de
noviembre de 2015 a septiembre de 2016; del 22 de agosto al 9 de octubre de 2016 y del 1
de agosto al 2 de octubre de 2016, respectivamente, aun cuando el contrato se formalizé
hasta el 15 de octubre de 2016, en infraccidn de los articulos 7, fracciones | y VI de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; 5, parrafo primero de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion; 66, fraccion lll, del Reglamento de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y del contrato plurianual de servicios relacionados
con la obra publica a precios unitarios y tiempo determinado ndm. LPI-SRO-DCAGI-SC-087-
16, cldusula segunda.

En respuesta y como accion derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares del 28 de noviembre de 2019 formalizada con el acta nim. 003/CP2018, la
entidad fiscalizada con el oficio nim. GACM/DG/DCJ/SJ/GC/0190/2019 envid copia del oficio
num. GACM/DG/DCC-LA/SC-LA/RIA-LA-01/042/2019, ambos del 5 de diciembre de 2019, con
éste ultimo la residencia de obra informd que el contrato se formalizé por la necesidad de
regularizar y ejecutar trabajos no contemplados en el contrato nim. GACM/DCI/SJ/CM-E/05-
2015 relativo a la “Campafia de exploracidn geotécnica del campo 2015, muestreo y sistemas
de medicidn en el subsuelo en las zonas de aeropistas, calles de rodaje y caminos internos del
NAICM” y que dichos trabajos fueron necesarios para el desarrollo del proyecto del NAICM;
referente a los trabajos del contrato de servicios nim. AD-SRO-CONV-DCAGI-SC-009-16
presentd evidencia de que los trabajos observados fueron integrados en el anexo num. 4
“Términos de referencia” del contrato, en su numeral uno “Antecedentes”; ademas, informo
que en el mes de abril de 2015 el “Ingeniero Maestro” solicité diversos cambios a los alcances
geotécnicos no considerados en el contrato num. GACM/DCI/SJ/CM-E/05-2015 denominados
“etapa 1” y “etapa 2”; que el anexo num. 6 del contrato, en su apartado “Anexo 2A,
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Cantidades de obra ejecutada” regularizé los volimenes de obra ejecutados previo a la
formalizacién del contrato de servicios num. AD-SRO-CONV-DCAGI-SC-009-16 y que los pagos
realizados fuera del periodo contractual de los trabajos en los conceptos nims. 127 y 128 se
integraron al apartado “Anexo 2A, Cantidades de obra ejecutada” del anexo num. 6 del
contrato de servicios del cual adjunté copia y que Unicamente se procedié a la regularizacion
de los adeudos de servicios que ya se habian ejecutado.

Respecto a los conceptos no previstos en el catdlogo original nims. 233 y 237 informd que el
fin de realizar las actividades ligadas a la partida denominada “Acompafiamiento técnico y
medicidn de instrumentacidn geotécnica en trabajos de pruebas...” fue brindar apoyo técnico
especializado durante el desarrollo de las pruebas de carga en pilotes, prueba de excavacion
y prueba de estabilizacién de suelos con tecnologia al vacio; que en ambas pruebas el GACM
solicité a la Gerencia de Estudios de Ingenieria Civil (GEIC) de la Comisidon Federal de
Electricidad (CFE) que realizara el acompafamiento técnico por su experiencia en temas
geotécnicos y que de no haber realizado dichas mediciones se pudo retrasar ain mas el
desarrollo de los trabajos en las excavaciones para la cimentacion del edificio terminal, torre
de control y de mejoramiento del suelo en la zona de plataformas del NAICM; con el fin de
acreditar lo anterior adjunté oficios y minutas de reuniones de trabajo de abril, agosto,
noviembre y diciembre de 2016 en las que se instruyd a la GEIC de la CFE, con asesoria del
Ingeniero Civil Maestro y del Instituto de Ingenieria de la UNAM, a iniciar dichos trabajos;
asimismo, reconocio que los trabajos se ejecutaron previo a la formalizacién del contrato de
servicios nim. AD-SRO-CONV-DCAGI-SC-009-16 y que no se incluyeron en el mismo por la
falta de definicidn y posterior integraciéon en un contrato especifico, por lo que se instruyd a
la contratista iniciar con las mediciones y posteriormente regularizar dichas actividades con
la celebracidn de un convenio modificatorio de conceptos de trabajo no previstos en el
catdlogo original el 14 de noviembre de 2017; y por ultimo, informd que los trabajos
observados eran necesarios y que se ejecutaron conforme a la calidad y oportunidad y que la
acreditacion de los mismos consta en las estimaciones pagadas, en las que se incluyeron las
bases de datos de las mediciones efectuadas en los periodos observados y los entregables de
cada uno de ellos.

Una vez revisada y analizada la informacién la ASF determind que la observacion se atiende
parcialmente, ya que, si bien la entidad fiscalizada informd que se iniciaron los trabajos de
exploracién, medicidon y monitoreo del terreno mediante la celebracion del contrato num.
GACM/DCI/SJ/CM-E/05-2015 en 2015 y que para continuar con los trabajos de exploracién
complementarios, regularizar y ejecutar trabajos no contemplados en el mismo se formalizo
el contrato de servicios nim. AD-SRO-CONV-DCAGI-SC-009-16, a fin de dar continuidad al
monitoreo geotécnico del terreno del NAICM; que las mediciones autorizadas fuera del
periodo del contrato especifico fueron valoradas durante las reuniones de las partes
involucradas en el desarrollo de los trabajos y que se apegaron a las especificaciones técnicas
del proyectista y del Instituto de Ingenieria de la UNAM; los trabajos fueron realizados fuera
del periodo contractual y del alcance del convenio especifico nim. AD-SRO-CONV-DCAGI-SC-
009-16.
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2018-9-09KDH-22-0425-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promocién de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que el Organo Interno de Control en el Grupo Aeroportuario de la Ciudad
de México, S.A. de C.V., o su equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso,
inicie el procedimiento administrativo correspondiente por las irregularidades de los
servidores publicos que, en su gestidn, autorizaron pagos fuera del periodo contractual por
5,559.1 miles de pesos integrados de la siguiente manera: 1,210.6 miles de pesos en el
concepto num. 127 "Medicién de instrumentos de cuerda vibrante (piezometros y
extensdmetros eléctricos)"; 3,320.7 miles de pesos en el concepto nium. 128 "Medicién de
pozos de observacidn y piezdmetros tipo Casagrande"; 456.8 miles de pesos en el concepto
no previsto en el catdlogo original nim. 233 "Medicién topografica en zona de estudio de
prueba para estabilizacién de suelos con tecnologia al vacio" y 571.0 miles de pesos en el
concepto no previsto en el catalogo original num. 237 "Medicién topografica en la zona de
prueba de excavacion, losa experimental y prueba de pilotes para edificio terminal y torre de
control del NAICM", con cargo en las estimaciones nums. 6 con periodo de ejecucién del 1 al
31 de marzo y 1 extraordinaria con periodo de ejecucién del 1 al 30 de abril, ambas de 2017,
toda vez que se incluyeron mediciones efectuadas en el periodo de mayo a septiembre de
2016; de noviembre de 2015 a septiembre de 2016; del 22 de agosto al 9 de octubre de 2016
y del 1 de agosto al 2 de octubre de 2016, respectivamente, aun cuando el contrato se
formalizé hasta el 15 de octubre de 2016, en incumplimiento del Reglamento de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, articulo 66, fraccion lll, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, articulo 7, fracciones | y VI; la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcién, articulo 5, parrafo primero; y del contrato plurianual de servicios
relacionados con la obra publica a precios unitarios y tiempo determinado num. AD-SRO-
CONV-DCAGI-SC-009-16, clausula segunda.

11. Con la revision de los contratos de obra publica ndms. LPI-OP-DCAGI-SC-071-16 y LPI-
OP-DCAGI-SC-072-16, y de los de servicios relacionados con la obra publica nims. LPI-SRO-
DCAGI-SC-087-16, AD-SRO-CONV-DCAGI-SC-009-16, AD-SRO-CONV-DCAGI-SC-010-16 y AD-
SRO-CONV-DCAGI-011/16 se acredité que la entidad fiscalizada contd con los recursos
necesarios para la ejecucién de los trabajos, los cuales fueron considerados en el Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2018 para el proyecto denominado “Nuevo
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México” y que se trasfirieron al Fideicomiso nim.
80726 para el Desarrollo del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, ademds
solicitd la suficiencia presupuestal para formalizar convenios modificatorios de incremento
en monto.

Montos por Aclarar

Se determinaron 1,002,253,022.10 pesos pendientes por aclarar.
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Buen Gobierno

Impacto de lo observado por la ASF para buen gobierno: Planificacion estratégica y operativa
y Aseguramiento de calidad.

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determinaron 11 resultados, de los cuales, en uno no se detectd irregularidad y los 10
restantes generaron:

1 Promocién de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria y 9 Pliegos de Observaciones.
Dictamen

El presente dictamen se emite el 27 de enero de 2020, fecha de conclusién de los trabajos de
auditoria, la cual se practico sobre la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada y
de cuya veracidad es responsable. Con base en los resultados obtenidos en la auditoria
practicada, cuyo objetivo fue fiscalizar y verificar la gestién financiera de los recursos
federales canalizados al proyecto a fin de comprobar que las inversiones fisicas se
presupuestaron, ejecutaron y pagaron de conformidad con la legislacion y normativa
aplicables, y especificamente respecto de la muestra revisada que se establece en el apartado
relativo al alcance, se concluye que, en términos generales, el Grupo Aeroportuario de la
Ciudad de México, S.A. de C.V., cumplié con las disposiciones legales y normativas que son
aplicables en la materia, excepto por los aspectos observados siguientes:

e Se pagaron cuatro conceptos de trabajos realizados fuera del periodo contractual.
Ademas, se determinaron los siguientes pagos indebidos:

e De 15,008.1 miles de pesos sin verificar que Unicamente procedia la actualizacién del
monto original de la oferta, mdas no los importes de los volimenes adicionales y
extraordinarios autorizados.

e De 39,070.4 miles de pesos por los intereses generados debido a la disgregacion
improcedente de nueve precios unitarios de concurso.

e De 476,408.3 miles de pesos debido a que las pruebas de calidad no cumplieron con
el “peso especifico saturado” mayor a 18.0 kN/m3 y con el “peso especifico seco”
mayor a 16.5 kN/m3, los cuales estuvieron por debajo de lo indicado en la
especificacion particular num. 31 23 23.13 en ambas pistas.

e De 162,696.4 miles de pesos debido a que en la integracion de los precios unitarios
de concurso de la pista 2 en los conceptos de “tezontle” y “material pesado para la
precarga” se consideraron porcentajes del 30.0 % de material adicional para construir
un metro cubico, lo cual no fue solicitado en las bases de licitacidn, juntas de
aclaraciones o minutas, ni se acredit6 dicha cantidad adicional de material colocado.
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e De 25,200.6 miles de pesos por la incorrecta determinaciéon del factor de
actualizacién de la propuesta, ya que existe una diferencia de dos meses respecto al
periodo de actualizacién autorizado y se consideraron los indices de la SCT para
acarreos, en lugar de los del INEGI.

e De 62,352.5 miles de pesos sin verificar que solo procedia la actualizacidn al monto
de la oferta mds no a los importes de los volimenes adicionales del factor de
actualizacién en estimaciones adicionales y extraordinarias y para determinar los
factores de actualizacidn y de ajuste de costos se consideré como mes de origen el
de la presentacion de la proposicién; sin embargo, al aplicar dichos factores se duplicé
el pago del incremento del costo de los insumos.

e De 220,263.6 miles de pesos debido a que en la integracion de los precios unitarios
de concurso de la pista 3 en los conceptos de “tezontle” y “material pesado para la
precarga” se consideraron porcentajes del 18.0 % y del 15.0 % respectivamente, de
material adicional para construir un metro cubico, lo cual no fue solicitado en las
bases de licitacidn, juntas de aclaraciones o minutas, ni se acredité dicha cantidad
adicional de material colocado.

e De 1,253.2 miles de pesos porque se pagaron los servicios de supervision de calidad
en el concepto de “material pesado para precarga” aun cuando las pruebas de calidad
no cumplian con el preso especifico requerido en la especificacion nim. 31 23 23.13,
ni exigid que se corrigieran, no obstante, firmd las estimaciones para su tramite de

pago.

Servidores publicos que intervinieron en la auditoria:

Director de Area Director General
Arq. Eduardo Alejandro Pérez Ramirez Arg. José Maria Nogueda Solis
Director de Auditoria D5 Director de Auditoria D3

Firma en ausencia del Director General de
Auditoria de Inversiones Fisicas Federales con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 65 del
Reglamento Interior de la Auditoria Superior de
la Federacién.
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Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefialar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinados por la Auditoria Superior de la
Federacidén y que se presentd a este dérgano técnico de fiscalizaciéon para efectos de la
elaboracion definitiva del Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacidn Superior
de la Cuenta Publica.

Apéndices
Procedimientos de Auditoria Aplicados

1. Verificar que la presupuestacién se realizd de conformidad con la legislacién y
normativa aplicables.

2. Verificar que la ejecucion y el pago de los trabajos se realizaron de conformidad con la
legislacién y normativa aplicables.

Areas Revisadas

La Direccion Corporativa de Construccion Lado Aire y Edificios Auxiliares del Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V. (GACM).

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacién se mencionan:

1. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: articulo 134, parrafo primero.

2. Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas:
articulos 79, parrafo tercero; 107, fraccién lll, ultimo parrafo; 113, fracciones |, Vl y IX;
115; 131; 175, parrafo segundo; 185; 187; 193, parrafo segundo.

3. Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: articulo
66, fraccion lll.

4. Otras disposiciones de cardcter general, especifico, estatal o municipal: contrato
plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado num. LPI-OP-
DCAGI-SC-071-16, clausulas primera, parrafo segundo; cuarta parrafos segundo "Forma
de pago con base en precios unitarios" décimo tercero; décima inciso ii)
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"Responsabilidad y obligaciones del contratista" apartado a y trigésima cuarta,
apartado A, numerales 3 y 4, contractual "Compromiso contra la corrupcion”.

contrato plurianual de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado ndm. LPI-
OP-DCAGI-SC-072-16, cldusulas primera, parrafo segundo; cuarta, parrafo décimo
tercero; octava, "ajuste de costos"; décima inciso ii) "Responsabilidad y obligaciones
del contratista" apartado a; trigésima cuarta, apartado A, nimero 4.

Términos de Referencia del contrato plurianual de servicios relacionados con la obra
publica a precios unitarios y tiempo determinado nim. LPI-SRO-DCAGI-SC-087-16,
apartado 6, "Descripcion detallada de los servicios", subapartado 6.1, "Funciones de la
supervisién", funcién 6.1.35, "Responsabilidades de la supervisién", numeral 11.

contrato plurianual de servicios relacionados con la obra publica a precios unitarios y
tiempo determinado num. AD-SRO-CONV-DCAGI-SC-009-16, clausulas segunda y
cuarta, parrafos décimo segundo y penultimo.

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion para promover o emitir las acciones
derivadas de la auditoria practicada encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fracciones Il, parrafo tercero, y IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulos 10, fraccion |, 14, fraccidn lll, 15, 17, fraccidén XV, 36, fraccion V, 39, 40, de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion.
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