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Criterios de Seleccion

Esta auditoria se selecciond con base en los criterios establecidos por la Auditoria Superior de
la Federacién para la integracidon del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica 2018 considerando lo dispuesto en el Plan Estratégico de la ASF.

Objetivo

Fiscalizar y verificar la gestidn financiera de los recursos federales canalizados al proyecto a
fin de comprobar que las inversiones fisicas se presupuestaron, ejecutaron y pagaron de
conformidad con la legislacidon y normativa aplicables.

Consideraciones para el seguimiento

Los resultados, observaciones y acciones contenidos en el presente informe individual de
auditoria se comunicaran a la entidad fiscalizada, en términos de los articulos 79 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 39 de la Ley de Fiscalizacidon y Rendicion
de Cuentas de la Federacion, para que en un plazo de 30 dias habiles presente la informacion y
realice las consideraciones que estime pertinentes.

En tal virtud, las recomendaciones y acciones que se presentan en este informe individual de
auditoria se encuentran sujetas al proceso de seguimiento, por lo que en razéon de la
informacién y consideraciones que en su caso proporcione la entidad fiscalizada, podran
confirmarse, solventarse, aclararse o modificarse.

Alcance
EGRESOS
Miles de Pesos
Universo Seleccionado 1,965,048.0
Muestra Auditada 785,133.3

Representatividad de la Muestra 40.0%
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De los 537 conceptos que comprendieron la ejecucidén y supervisién de las obras por un total
ejercido de 1,965,048.0 miles de pesos en 2018, se selecciond para revisidn una muestra de
61 conceptos por un importe de 785,133.3 miles de pesos, que representd el 40.0% del monto
erogado en el afio en estudio, por ser los mas representativos en monto, volumen y calidad,
como se detalla en la tabla siguiente:

CONCEPTOS REVISADOS

(Miles de pesos y porcentajes)

Conceptos Importes Alcance de |a
Ndmero de contrato/convenio ision (%
Ejecutados  Seleccionados Ejercido Seleccionado revision (%)
DGTFM-19-14 488 12 1,825,507.2 645,592.5 35.4%
DGTFM-34-14 49 49 139,540.8 139,540.8 100.0%
Totales 537 61 1,965,048.0 785,133.3 40.0%

FUENTE: Secretaria de Comunicaciones y Transportes, extinta Direcciéon General de Transporte Ferroviario y Multimodal, hoy
Direccion General de Desarrollo Ferroviario y Multimodal, tabla elaborada con base en los expedientes de los
contratos revisados, proporcionados por la entidad fiscalizada.

Antecedentes

En el Presupuesto de Egresos de la Federacidon del ejercicio fiscal 2018 se autorizo al proyecto
“Construir el Tren Interurbano México-Toluca. Primera Etapa”, un total modificado de
10,404,084.7 miles de pesos, en el que se incluye el importe destinado para las obras de
“Construccién del Tramo Ferroviario Zinacantepec km 0+000 al 36+150 del Tren Interurbano
México-Toluca, en el Estado de México”.

El proyecto “Construir el Tren Interurbano México-Toluca. Primera Etapa” tiene como
objetivo principal atender la problematica de transporte que se presenta en el corredor de la
Zona Metropolitana del Valle de Toluca mediante la realizacion de un sistema ferroviario con
una longitud de 57.7 km, de los cuales 40.7 km corresponden al Estado de México y 17.0 km
a la Ciudad de México, con un ancho de derecho de via de 16.0 m; y que una vez concluido
conectara a las ciudades de México y de Toluca.

En el Estado de México, el proyecto cruza por los municipios de Zinacantepec, Toluca,
Metepec, San Mateo Atenco, Lerma y Ocoyoacac; y en su tramo en la Ciudad de México, por
las demarcaciones territoriales, Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregén. En alcance a dicho
proyecto la extinta Direccidn General de Transporte Ferroviario y Multimodal, hoy Direccién
General de Desarrollo Ferroviario y Multimodal consideré la construcciéon del primer tramo
del Tren Interurbano México-Toluca de 36.15 kildmetros de longitud. El tramo consta
fundamentalmente de un viaducto elevado y la construccién de cuatro estaciones.

Para efectos de fiscalizacidn de los recursos federales ejercidos en la construccion del Tramo
Ferroviario Zinacantepec km 0+000 al 36+150 del Tren Interurbano México-Toluca, en el
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Estado de México, se revisaron un contrato de obra publica y uno de servicios relacionados
con la obra publica, los cuales se describen a continuacion:

CONTRATOS Y CONVENIOS REVISADOS

(Miles de pesos y dias naturales)

Numero, tipo y objeto del contrato/convenio Fecha de . Original
. . L Contratista
y modalidad de contratacion celebracion Monto Plazo
DGTFM-19-14, de obra publica a precios unitarios y tiempo 11/07/14 La Peninsular Compafiia 8,748,554.2 11/07/14-11/07/16
determinado/LPN. Constructora, S.A. de 731d.n.*
Construccidn del tramo ferroviario Zinacantepec-kilémetro 36+150 C.V.,y Constructora de
de 36.150 km de longitud, con inicio en el km 0+000 y terminacion Proyectos Viales de
en el km 36+150, en el Estado de México. México, S.A.de C.V.
Convenio num. 1, para integrar y sefialar la participacion conjunta. 24/07/14
Convenio num. 2, para diferir la fecha de término debido a la 07/08/14 29/07/14-29/07/16
entrega tardia del anticipo. 731d.n.*
Convenio modificatorio nim. 3, para ampliar el plazo. 30/10/15 30/07/16-31/08/17
398d.n.
Convenio modificatorio nim. 4, para reducir el plazo. 01/12/15 31/08/17-29/04/17
()124d.n*
Convenio modificatorio nim. 5, para ampliar el plazo y el monto. 23/12/16 2,113,567.1 30/04/17-30/07/18
457 d.n.
Convenio modificatorio ndm. 6, para ampliar el plazo. 15/06/18 31/07/18-19/01/19
173 d.n.
A la fecha de la revision (noviembre de 2019) los trabajos
continuaban en proceso de ejecucion con poca fuerza de trabajo y
del km 28+159 al km 34+700 se encontraban suspendidos por
problematica social, con avances fisico de 88.0 % y financiero de
87.8%.
Monto contratado 10,862,121.3 1,635d.n.
Ejercido en estimaciones en afios anteriores 7,710,964.7
Ejercido en estimaciones en 2018 1,825,507.2
Pendiente de erogar 1,325,649.4
DGTFM-34-14, de servicios relacionados con la obra publica a 25/08/14 Triada Consultores, S.A. 168,875.0 26/08/14-12/12/16
precios unitarios y tiempo determinado/ITP. deC.V. 840 d.n.
Supervision y control de obra para la construccion del tramo
ferroviario Zinacantepec-kildmetro 36+150 de 36.15 km de
longitud, con inicio en el km 0+000 y terminacién en el km 36+150,
en el Estado de México.
Convenio modificatorio nim. 1, para ampliar el plazo y monto. 29/02/16 99,425.7 13/12/16-12/09/17
274.d.n.
Convenio modificatorio nim. 2, para ampliar el plazo y monto. 04/09/17 145,863.5 13/09/17-15/12/18
459d.n.
Convenio modificatorio nim. 3, para ampliar el plazo y monto. 23/11/18 65,785.8 16/12/18-30/06/19
197d.n.
A la fecha de la revision (noviembre de 2019) los servicios
continuaban en proceso de ejecucion, con avances fisico de 92.0 %
y financiero de 90.9 %.
Monto contratado 479,950.0 1,770d.n.
Ejercido en estimaciones en afios anteriores 296,737.5
Ejercido en estimaciones en 2018 139,540.8
Pendiente de erogar 43,671.7

FUENTE: Secretaria de Comunicaciones y Transportes, extinta Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal, hoy Direccion General de
Desarrollo Ferroviario y Multimodal, tabla elaborada con base en los expedientes de los contratos revisados, proporcionados por la

entidad fiscalizada.

d.n. Dias naturales.

ITP Invitacion a cuando menos tres personas.
LPN Licitacion Publica Nacional.

.

Si bien se reportan los plazos originales que aparecen consignados en los contratos y convenios revisados, en el cdlculo de los casos
sefialados los periodos de ejecucidn considerados arrojan un dia natural adicional.
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Resultados

1. Con la revision del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
num. DGTFM-19-14, que tiene por objeto la “Construccién del Tramo Ferroviario
Zinacantepec-Kildbmetro 36+150 de 36.150 km de longitud, con inicio en el km 0+000 vy
terminacion en el km 36+150, en el Estado de México”, se comprobd que la entidad fiscalizada
por conducto de su residencia de obra autorizé pagos indebidos por un monto de 4,267.4
miles de pesos en el concepto no previsto en el catalogo original nium. P.U.E. 0094,
“Fabricacion de banqueta prefabricada de concreto estructural...”, en las estimaciones nums.
42,44, 45, 46, 47 y 50, con periodos de ejecucion del 1 al 30 de diciembre de 2017, del 1 de
febrero al 31 de mayo y del 1 al 31 de agosto de 2018, pagadas en 2018, debido a que en su
integracidn no se consideraron los costos bdsicos de los precios unitarios establecidos en el
contrato, ya que en el concepto de catdlogo num. PREF-0002, "Suministro, fabricacion,
transporte, montaje y colocacién de faldén prefabricado...” se contemplé el costo basico ndm.
BASFALD300 "Faldén pref. de 0.10 X 0.66 m de f'c= 300 kg/cm?”, el cual incluye en su analisis
los costos de los materiales de acero de refuerzo, de cimbra de madera aparente, curado con
vapor de piezas prefabricadas y la mano de obra necesaria para la fabricacién del elemento,
por lo que la ASF al realizar el ajuste al precio unitario, tomando en cuenta que la unidad de
pago para dicho bésico es por m3y considerando el volumen modificado de concreto de
0.117599 m3/m para la nueva pieza, se determiné un precio unitario de 499.48 pesos en lugar
de los 862.53 pesos pagados por la entidad fiscalizada. Por lo anterior la entidad fiscalizada
contravino los articulos 107, fraccidén 1l, 113, fracciones | y VI, del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y 66, fraccion lll, del Reglamento de
la Ley Federal del Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

En respuesta y como accion derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares formalizada con el acta nim. 003/CP2018 del 28 de noviembre de 2019, la
entidad fiscalizada, mediante el oficio nim. 4.3.0.2.-208/2019 del 16 de diciembre de 2019,
informd que no se pueden afectar las cantidades de los bdsicos de acero de refuerzo y de la
cimbra de madera aparente por 0.117599 m3/m, ya que este valor corresponde al
rendimiento de un metro cubico de concreto por cada metro lineal de banqueta, y que se
deben considerar las modificaciones reales tanto del acero de refuerzo de 19.277236 kg como
de la cimbra aparente de 1.728505 m? ambos por cada metro lineal de banqueta, y
proporciond copia del calculo de los conceptos con el que se determinaron dichas cantidades,
ademas, indicé que al realizar los ajustes de acuerdo con el criterio de la ASF se obtiene un
precio unitario de 1,117.94 pesos que resulta mayor al pagado, lo que generaria un pago
adicional a la contratista de 3,002.2 miles de pesos.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacion y documentacion
proporcionada por la entidad fiscalizada, la ASF determind que subsiste la observacion,
debido a que aun cuando se justificé un importe de 1,833.4 miles de pesos mediante el célculo
de las cantidades de acero de refuerzo y de la cimbra de madera aparente considerando las
modificaciones del proyecto cuyo resultado se considera correcto por el cambio de la seccién
de la pieza; no se justificé el cambio del rendimiento de la mano de obra y del vibrador para
concreto, toda vez que los rendimientos de la mano de obra de 5.00 m por jornal y del
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vibrador de 16.50 m difieren de los ofertados por cada m?* de fabricacién de concreto de
170.07 m para el colado y de 242.95 m para el vibrado como se muestra en el analisis realizado
por la entidad, por lo que la ASF al hacer el ajuste en el precio unitario fuera de catdlogo
determind un precio de 655.46 pesos en lugar de los 862.53 pesos pagados por la entidad
fiscalizada, por lo que subsiste un importe de 2,434.0 miles de pesos.

2018-0-09100-22-0364-06-001 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 2,433,977.40 pesos (dos millones cuatrocientos treinta y tres mil novecientos
setenta y siete pesos 40/100 M.N.), por el pago indebido de ese importe, mas los intereses
generados desde la fecha de pago hasta la de su recuperacidn, en el concepto no previsto en
el catdlogo original num. P.U.E. 0094, "Fabricacién de banqueta prefabricada de concreto
estructural...", en las estimaciones nums. 42, 44, 45, 46, 47 y 50, con periodos de ejecucion
del 1 al 30 de diciembre de 2017, del 1 de febrero al 31 de mayo y del 1 al 31 de agosto de
2018, pagadas en 2018, debido a que en su integracién no se justifico el cambio del
rendimiento de la mano de obra y del vibrador para concreto, toda vez que los rendimientos
de la mano de obra de 5.00 m por jornal y del vibrador de 16.50 m difieren de los ofertados
por cada m® de fabricacion de concreto en el concepto de catdlogo nim. PREF-0002,
"Suministro, fabricacidn, transporte, montaje y colocacién de faldén prefabricado..." de
170.07 m para el colado y de 242.95 m para el vibrado, por lo que al realizar el ajuste en el
precio unitario fuera de catalogo al acero de refuerzo y a la cimbra por el nuevo diseno, se
determind un precio de 655.46 pesos en lugar de los 862.53 pesos pagados por la entidad
fiscalizada; recursos que se ejercieron con cargo en el contrato de obra publica a precios
unitarios y tiempo determinado ndm. DGTFM-19-14, en incumplimiento del Reglamento de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, articulos 107, fraccion I, y
113, fracciones | y VI, y del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, articulo 66, fraccién .

Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de supervisidon en la ejecucion de los trabajos.

2. Con la revision del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
num. DGTFM-19-14 se comprobd que la entidad fiscalizada por conducto de su residencia de
obra autorizdé pagos indebidos por un monto de 1,200.6 miles de pesos, en el concepto no
previsto en el catalogo original nim. P.U.E.0095, "Transporte de banqueta prefabricada de
concreto estructural...", en las estimaciones nims. 42, 44, 45 y 51, con periodos de ejecucion
comprendidos del 1 al 31 de diciembre de 2017, del 1 de febrero al 31 de marzo y del 1 al 30
de septiembre de 2018, pagadas en 2018, debido a que en su integracion no se consideraron
los costos basicos de los precios unitarios establecidos en el contrato, ya que en el concepto
del catalogo original nium. PREF-0002, "Suministro, fabricacién, transporte, montaje y
colocacién de faldén prefabricado..." se contempld el costo basico num. BASFALD300,
"Faldén pref. de 0.10 X 0.66 m de f'c=300 kg/cm?”, el que incluye el béasico BASTRTAB,
"Transporte de tableta prefabricada" con un precio unitario de 474.10 pesos por m?3, por lo
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qgue la ASF al realizar el ajuste al precio unitario propuesto por la contratista, tomando en
cuenta que la unidad de pago para el bdsico de transporte es por m?y que la incidencia del
volumen modificado de concreto es de 0.117599 m3/m para la nueva pieza, se determiné un
precio unitario de 66.91 pesos en lugar de los 244.03 pesos pagados por la entidad fiscalizada.
Por lo anterior, la entidad fiscalizada contravino los articulos 107, fraccién 11, 113, fracciones
Iy VI, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y
66, fraccion Ill, del Reglamento de la Ley Federal del Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

En respuesta y como accidn derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares formalizada con el acta num. 003/CP2018 del 28 de noviembre de 2019, la
entidad fiscalizada, mediante el oficio nim. 4.3.0.2.-208/2019 del 16 de diciembre de 2019,
informd que el concepto de catdlogo nim. PREF-0002, “Suministro, fabricacién, transporte,
montaje y colocacién de faldéon prefabricado...” no consideraba los ganchos de anclaje, los
cuales fueron parte del cambio del proyecto, ademds de una geometria con un angulo de
reposo mayor a 90°, lo que ocasiond una figura diferente a la del proyecto original, lo que
dificulté el acomodo de estiba y el acarreo de las piezas, y obligd a realizar un nuevo calculo
del rendimiento del transporte para determinar el nuevo ciclo de carga, transporte y descarga
de las piezas como se puede observar en el reporte fotografico, toda vez que no es lo mismo
transportar una pieza con geometria regular a una con geometria irregular que implica un
mayor cuidado y tiempo de desarrollo.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacion y documentacidn
proporcionada por la entidad fiscalizada, la ASF determind que subsiste la observacién,
debido a que aun cuando la entidad fiscalizada sefialé que en el concepto del catdlogo original
no se consideraban los ganchos de anclaje que fueron parte del cambio del proyecto y una
geometriairregular con un angulo de reposo mayor a 90° lo que dificulté el acomodo de estiba
y el acarreo de las piezas, lo que obligé a realizar un nuevo calculo del rendimiento del
transporte para determinar el ciclo de carga, transporte y descarga de las piezas; no considerd
que, en el andlisis del concepto original propuesto por la contratista para trasladar un metro
lineal de banqueta, lo calculé multiplicando el costo del basico BASTRTAB, "Transporte de
tableta prefabricada" por la incidencia del volumen de concreto de 0.066000 m3/m, que
corresponde a la cantidad de concreto utilizado para la fabricacién de las piezas originales,
por lo que para el célculo del precio unitario fuera de catalogo se debié considerar el volumen
actualizado de 0.117599 m3/m, adicionalmente, en la integracidon de dicho precio unitario se
detectd que también se modificaron incorrectamente los rendimientos del tractocamién y se
incluyeron insumos adicionales (grua de patio de 20 toneladas, plataformas multiejes y grua
montada sobre chasis); conviene sefalar que el analisis realizado por la ASF coincide con la
revisidn al precio unitario realizada por la supervision externa la que determiné también un
costo de 66.91 pesos en lugar de los 244.03 pesos pagados por la entidad fiscalizada, por lo
gue persiste el importe observado de 1,200.6 miles de pesos.




Grupo Funcional Desarrollo Econémico

2018-0-09100-22-0364-06-002 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 1,200,597.29 pesos (un millén doscientos mil quinientos noventa y siete pesos
29/100 M.N.), por el pago indebido de ese importe, mas los intereses generados desde la
fecha de pago hasta la de su recuperacién, en el concepto no previsto en el catalogo original
num. P.U.E.0095, "Transporte de banqueta prefabricada de concreto estructural...", en las
estimaciones nims. 42, 44, 45 y 51, con periodos de ejecucion comprendidos del 1 al 31 de
diciembre de 2017, del 1 de febrero al 31 de marzo y del 1 al 30 de septiembre de 2018,
pagadas en 2018, debido a que en su integracidn no se consideraron los costos basicos de los
precios unitarios establecidos en el contrato, ya que en el concepto de catdlogo num. PREF-
0002, "Suministro, fabricacién, transporte, montaje y colocacién de faldén prefabricado..." se
contemplé el costo basico nim. BASFALD300, "Faldén pref. de 0.10 X 0.66 m de f'c=300
kg/cm?", el que incluye el basico BASTRTAB, "Transporte de tableta prefabricada" con un
precio unitario de 474.10 pesos por m3, por lo que la ASF al realizar el ajuste al precio unitario,
tomando en cuenta que la unidad de pago para el basico de transporte es por m3®y que la
incidencia del volumen modificado de concreto de 0.117599 m3/m para la nueva pieza, se
determind un precio unitario de 66.91 pesos en lugar de los 244.03 pesos pagados por la
entidad fiscalizada; recursos que se ejercieron con cargo en el contrato de obra publica a
precios unitarios y tiempo determinado ndim. DGTFM-19-14, en incumplimiento del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, articulos
107, fraccién Il, y 113, fracciones | y VI, y del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, articulo 66, fraccion lll.

Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de supervisidon en la ejecucion de los trabajos.

3. Con la revisién del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
num. DGTFM-19-14 se comprobé que la entidad fiscalizada por conducto de su residencia de
obra autorizé pagos indebidos por un monto de 1,938.2 miles de pesos en el concepto no
previsto en el catdlogo original nium. P.U.E. 0096, "Carga, montaje, sujecidn y colocacion
definitiva de banqueta prefabricada...", en las estimaciones nims. 42 ala47y49ala52, con
periodos de ejecucién comprendidos del 1 de diciembre de 2017 al 31 de mayo de 2018 y del
1 de julio al 31 de octubre de 2018, pagadas en 2018, debido a que en su integracion no se
consideraron los costos basicos de los precios unitarios establecidos en el contrato, ya que
en el concepto de catalogo num. PREF-0002, "Suministro, fabricacidn, transporte, montaje y
colocacién de faldéon prefabricado..." se contempld el costo basico nim. BASFALD300,
"Faldén pref. de 0.10 X 0.66 m de f'c= 300 kg/cm?”, en el que se incluye el basico BASMTJTAB,
"Montaje de tabletas prefabricadas" con un precio unitario de 786.36 pesos por m3, por lo
qgue la ASF al realizar el ajuste al precio unitario propuesto por la contratista tomando en
cuenta que la unidad de pago para el basico de montaje es por m3 y que la incidencia del
volumen modificado de concreto es de 0.117599 m3/m para la nueva pieza, determiné un
precio unitario de 110.98 pesos en lugar de los 331.37 pesos pagados por la entidad
fiscalizada. Por lo anterior la entidad fiscalizada contravino los articulos 107, fraccion Iy 113,
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fracciones | y VI, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y 66, fraccion lll, del Reglamento de la Ley Federal del Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.

En respuesta y como accion derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares formalizada con el acta nim. 003/CP2018 del 28 de noviembre de 2019, la
entidad fiscalizada, mediante el oficio nim. 4.3.0.2.-208/2019 del 16 de diciembre de 2019,
informd que no se pueden emplear los rendimientos de los basicos de concurso, ya que hubo
variaciones en los volumenes de los materiales, en los rendimientos de mano de obra, del
equipo y herramienta, en funcién del grado de dificultad para el montaje de las piezas, por la
nueva geometria en su disefio, por tal motivo para el concepto no previsto en el catdlogo
original se calculd un ciclo que implicd6 un mayor cuidado y tiempo de desarrollo
determinando los nuevos rendimientos de carga, montaje, sujecion y colocaciéon de las piezas.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacidon y documentacion
proporcionada por la entidad fiscalizada, la ASF determind que subsiste la observacion,
debido a que aun cuando la entidad fiscalizada informd que no se utilizaron los rendimientos
de los basicos de concurso, ya que se tuvieron variaciones en los volumenes de los materiales,
en los rendimientos de mano de obra, del equipo y herramienta, debido al grado de dificultad
por la nueva geometria en la fabricacidn de las tabletas; no considerd que, en el andlisis del
concepto original propuesto por la contratista para la carga, montaje, sujecién y colocacién
de un metro lineal de banqueta, lo calculé multiplicando el costo del basico BASMTITAB,
"Montaje de tabletas prefabricadas" por la incidencia del volumen de concreto de 0.066000
m3/m, que corresponde a la cantidad original de concreto utilizado para la fabricacion de las
piezas originales, situaciéon que debid ser calculada de igual manera para el precio unitario
fuera de catalogo pero con el volumen actualizado de 0.117599 m3/m, ademas de que, en la
integracién de dicho precio unitario se detecté que se modificaron indebidamente los
rendimientos de la torre de iluminacion y se incluyeron insumos adicionales (camién con
canastilla, grda montada sobre chasis, grua de patio de 20 toneladas, acero de refuerzo de
diferentes diametros, soldadura E-7018 y soldadora de 300 amp), por lo que persiste el
importe observado de 1,938.2 miles de pesos.

2018-0-09100-22-0364-06-003 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 1,938,166.96 pesos (un millén novecientos treinta y ocho mil ciento sesenta y seis
pesos 96/100 M.N.), por el pago indebido de ese importe, mas los intereses generados desde
la fecha de pago hasta la de su recuperacidn, en el concepto no previsto en el catdlogo original
nam. P.U.E. 0096, "Carga, montaje, sujecion y colocacién definitiva de banqueta
prefabricada...", en las estimaciones nims. 42 ala 47 y 49 a la 52, con periodos de ejecucion
comprendidos del 1 de diciembre de 2017 al 31 de mayo de 2018 y del 1 de julio al 31 de
octubre de 2018, pagadas en 2018, debido a que en su integracidon no se consideraron los
costos basicos de los precios unitarios establecidos en el contrato, ya que en el concepto de
catdlogo num. PREF-0002, "Suministro, fabricacién, transporte, montaje y colocacién de
falddn prefabricado..." se contempld el costo basico nim. BASFALD300, "Faldén pref. de 0.10
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X 0.66 m de f'c= 300 kg/cm?", el que incluye el bdsico BASMTITAB, "Montaje de tabletas
prefabricadas" con un precio unitario de 786.36 pesos por m3, por lo que la ASF al realizar el
ajuste al precio unitario tomando en cuenta que la unidad de pago para el bdsico de montaje
es por m? y considerando la incidencia del volumen modificado de concreto de 0.117599
m3/m para la nueva pieza, se determiné un precio unitario de 110.98 pesos en lugar de los
331.37 pesos pagados por la entidad fiscalizada; recursos que se ejercieron con cargo en el
contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado nim. DGTFM-19-14, en
incumplimiento del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, articulos 107, fraccién Il, y 113, fracciones | y VI, y del Reglamento de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, articulo 66, fraccién IIl.

Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de supervisiéon en la ejecucion de los trabajos.

4. Con larevisién del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
num. DGTFM-19-14 se comprobé que la entidad fiscalizada por conducto de su residencia de
obra autorizé pagos indebidos por un monto de 176,949.0 miles de pesos en las estimaciones
nums. de la O1IF a la O5IF, por concepto del ajuste al costo indirecto de concurso, integrado
de la manera siguiente: 155,424.4 miles de pesos en las estimaciones nims. O1IF a la 03IF
con periodos de ejecucion del 1 de octubre de 2014 al 31 de octubre de 2017, pagadas en
2017 y 21,524.6 miles de pesos en las estimaciones niums. 04IF y O5IF con periodos de
ejecucién del 1 de noviembre de 2017 al 15 de marzo de 2018, pagadas en 2018, debido a
gue, en la revision al calculo del ajuste al costo indirecto, se incluyé el rubro 3 “Servicios”,
subrubros 3.1 “consultores, asesores, servicio y laboratorios” y 3.2 “estudios e investigacion”,
que son gastos que se realizan por Unica vez al inicio de la obra y que no debieron ser
considerados en la actualizacidn del costo indirecto en el periodo de ampliaciéon de los
trabajos, asimismo, en la integracién de los precios unitarios de los conceptos no previstos
en el catalogo original, se incluyeron pruebas de laboratorio para los concretos en pilas de
cimentacidn, zapatas y columnas, asi como al acero en zapatas, ademds de que, se realizaron
pagos a la contratista por la realizacién de los proyectos en la zona de la construccion de los
tableros los que se duplicaron con las consideradas en la integracién del costo indirecto; de
igual modo no se acreditd en el rubro 9 “Trabajos previos y auxiliares”, los subrubros 9.3
“construccion de instalaciones generales (campamentos, equipo de construccién de plantas
y elementos para instalaciones)” y 9.4 “gestién del programa de supervisién”, ya que no se
realizaron nuevas construcciones ni instalaciones generales y el segundo rubro no se
considera como un gasto general para la integracion del costo indirecto, por lo que la ASF al
realizar el ajuste al analisis determind un porcentaje de 14.9229% en lugar del factor aplicado
y pagado por la entidad fiscalizada de 17.4208% con el que se determiné el monto observado.
Por lo anterior la entidad fiscalizada contravino los articulos 113, fraccién VI, y 213, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 66, fraccion
Ill, del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y la
cldusula sexta del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado num.
DGTFM-19-14.
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En respuesta y como accién derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares formalizada con el acta nim. 003/CP2018 del 28 de noviembre de 2019, la
entidad fiscalizada, mediante el oficio nim. 4.3.0.2.-208/2019 del 16 de diciembre de 2019,
informd que en la observacidon de la ASF se considerd en valor cero todos los rubros
observados, los que sirvieron de base para el incremento del porcentaje del indirecto, sin
tomar en cuenta el andlisis presentado en su propuesta por el contratista, por lo que de no
considerar el gasto de esos subrubros se violaria el propio contrato y afectaria gravemente
el equilibrio econémico del mismo, ademas de que son subrubros que no se realizaron por
una sola vez en la ejecucion de los trabajos. Por otra parte, para la integracién del subrubro
3.1 se tomaron en cuenta las pruebas de laboratorio realizadas en los concretos de pilas de
cimentacién, zapatas, columnas y acero en zapatas, debido a que con el escrito nim. SRN-
01-0243-DGTFM-13-15 del 20 de junio de 2016, la proyectista indicé efectuar las pruebas
“PIT” para pilas con longitud inferior a 35.00 m y las “Cross Hole” en pilas con longitud
superior a 35.00 m, por lo que la SCT instruyé mediante orden de trabajo al contratista que
las iniciaran, no obstante ya habian transcurrido 15 meses después de la firma del contrato,
por lo que no formaron parte del alcance original del mismo y no fueron incluidas en el rubro
indicado; para el subrubro 3.2 las actividades no se duplican con los proyectos en la zona de
la construccion de tableros, ya que mediante el convenio adicional nim. 4 del 1 de diciembre
de 2015 la SCT mediante orden de trabajo ordend al contratista desarrollar las ingenierias de
la subestructura y superestructura de los viaductos 2 y 4 ya que derivado de las
modificaciones de disefio y procedimiento constructivo, no estdn incluidas en el rubro
indicado; para el subrubro 9.3 se informa que la extensién en el plazo para la ejecucién de
los trabajos es del 145.6%, hasta el ejercicio fiscal 2018, lo que provocd un mayor costo y mas
tiempo de arrendamiento de los campamentos, asi como la capacidad de alojamiento,
debido a la gran cantidad de obra adicional y fuera de catalogo, se contraté personal adicional
al considerado; y para el subrubro 9.4 este fue considerado originalmente por la contratista,
ya que la especificacion num. EP.CAL.01, “ejecucidn del control de calidad durante la
construccion de vias férreas”, indica que el area responsable de la calidad de las obras
depende directamente de la alta direccidn del contratista mediante los programas de control
de calidad y estas actividades deberan estar consideradas en el costo indirecto, conviene
sefialar que el importe del contrato se ha incrementado en un 24.2%, como resultado de las
grandes cantidades de obra y de volimenes adicionales, por lo que el contratista ha recurrido
a consultores y asesores, los que conjuntamente con el personal de las areas juridicas y
técnicas de la SCT, resuelven en los mejores términos para las partes los aspectos de legalidad
y economia.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacion y documentacion
proporcionada por la entidad fiscalizada, la ASF determind que subsiste la observacion,
debido a que aun cuando la entidad fiscalizada informé que para los subrubros nims. 3.1y
3.2, referentes a “consultores, asesores, servicios y laboratorios” y “estudios e investigacién”,
la proyectista en el primer caso solicitdé efectuar las pruebas “PIT” para pilas con longitud
menor a35.00 my la “Cross Hole” para pilas con longitud mayor a 35.00 m; no tomd en cuenta
que dichas pruebas se pagaron como conceptos de obra no previstos en el catalogo original,
los que fueron autorizados con los oficios nims. 4.3.1.4.-456/2017 y 4.3.1.4.-457/2017,
ambos con fecha del 18 de mayo de 2017 y para el segundo caso, se informdé que con el
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convenio adicional num. 4, la SCT mediante orden de trabajo ordend a la contratista
desarrollar las ingenierias de la subestructura y superestructura, cuyas actividades se pagaron
con seis conceptos de trabajo con nums. del P.U.E.0157 al P.U.E.0162, por lo que no se
justifica la inclusién en el ajuste de sus costos indirectos; para los subrubros 9.3 y 9.4, cabe
mencionar que se le reconocié a la contratista el incremento en el nimero de meses de
arrendamiento, debido a la ampliacidon del plazo en la ejecucidn de los trabajos; no obstante,
no proporcioné la documentacion que compruebe el incremento del costo mensual del
arrendamiento, ni justificd el aumento en el costo para la revisidn de la calidad en la ejecucion
de los trabajos, ya que cumplir con la calidad requerida en el proyecto a satisfaccién de la SCT
es responsabilidad del contratista, por lo que persiste el importe de 176,949.0 miles de pesos
(155,424.4 miles de pesos de 2017 y 21,524.6 miles de pesos de 2018).

Como resultado de la auditoria se emitid el oficio nim. DGAIFF/IOIC/18/00097/2020 del 23
de enero de 2020, para solicitar la intervencién del Organo Interno de Control en la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes con motivo de la irregularidad detectada. Lo anterior se
determind en virtud de que, los pagos indebidos por un monto de 155,424.4 miles de pesos
incluidos en las estimaciones nums. O1IF a la 03IF con periodos de ejecucién comprendidos
del 1 de octubre de 2014 al 31 de octubre de 2017, se realizaron con recursos
correspondientes al ejercicio fiscal de 2017.

2018-0-09100-22-0364-06-004 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 21,524,643.24 pesos (veintiin millones quinientos veinticuatro mil seiscientos
cuarenta y tres pesos 24/100 M.N.), por el pago indebido de ese importe, mas los intereses
generados desde la fecha de pago hasta la de su recuperacidn, en las estimaciones nims. 04IF
y O5IF con periodos de ejecucion del 1 de noviembre de 2017 al 15 de marzo de 2018, pagadas
en 2018, debido a que, en el cdlculo del ajuste al costo indirecto, se incluyd el rubro 3
"Servicios", subrubros 3.1 "consultores, asesores, servicio y laboratorios" y 3.2 "estudios e
investigacion", que son gastos que se realizan por Unica vez al inicio de la obra y que no
debieron ser considerados en la actualizacion del costo indirecto en el periodo de ampliacidn
de los trabajos, asimismo, en la integracién de los precios unitarios de los conceptos no
previstos en el catdlogo original, se incluyeron pruebas de laboratorio para los concretos en
pilas de cimentacién, zapatas y columnas, asi como al acero de refuerzo en zapatas; ademas
de que, se realizaron pagos a la contratista por la realizacion de los proyectos en la zona de la
construccion de los tableros las que se duplicaron con las consideradas en la integracion del
costo indirecto; de igual modo no se acreditd en el rubro 9 "Trabajos previos y auxiliares", los
subrubros 9.3 "construccion de instalaciones generales (campamentos, equipo de
construccién de plantas y elementos para instalaciones)" y 9.4 "gestion del programa de
supervisién", ya que no se realizaron nuevas construcciones ni instalaciones generales y el
segundo rubro no se considera como un gasto general para la integracion del costo indirecto,
por lo que la ASF al realizar el ajuste al andlisis determind un porcentaje de 14.9229% en lugar
del factor aplicado y pagado por la entidad fiscalizada de 17.4208% con el que se determind
el monto observado; recursos que se ejercieron con cargo en el contrato de obra publica a
precios unitarios y tiempo determinado num. DGTFM-19-14, en incumplimiento del
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Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, articulos
113, fraccién VI, y 213; del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, articulo 66, fraccién Il y de la cldusula sexta, "Forma de pago" del contrato de
obra publica a precios unitarios y tiempo determinado nim. DGTFM-19-14.

Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de supervisién en la ejecucidn de los trabajos.

5. Con la revision del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
num. DGTFM-19-14 se comprobd que la entidad fiscalizada por conducto de su residencia de
obra autorizé pagos indebidos por un monto de 50,120.2 miles de pesos por el ajuste del
porcentaje del costo por financiamiento integrado de la manera siguiente: 44,023.4 miles de
pesos en las estimaciones nums. O1IF a la 03IF, y 10AC, con periodos de ejecucién
comprendidos del 1 de octubre de 2014 al 31 de octubre de 2017, pagadas en 2017 y 6,096.8
miles de pesos en las estimaciones ndms. 04IF y 05IF con periodos de ejecucion comprendidos
del 1 de noviembre de 2017 al 15 de marzo de 2018, pagadas en 2018, debido a que en dichas
estimaciones se le reconocid a la contratista la modificacién del porcentaje del costo por
financiamiento derivado de la entrega tardia del anticipo por un monto de 781,700.2 miles
de pesos del ejercicio 2015, ya que dicho pago lo recibié la contratista el 11 de junio de 2015
y no dentro de los primeros tres meses del mismo afio; sin tomar en cuenta que, previo a la
entrega del anticipo la contratista debié proporcionar al drea responsable de la ejecucidn de
los trabajos el programa en el que se estableciera la forma en la que se aplicaria el anticipo y
dicho programa se entregé hasta el 11 de mayo de 2015, asimismo, mediante el escrito nim.
TMT-T1-DIR-0260-15 del 19 de mayo de 2015 la contratista entregd la factura con los
requisitos administrativos y fiscales de manera correcta, con lo que se constaté que el
programa y la factura no se entregaron dentro de los tres primeros meses del ejercicio fiscal
correspondiente, por lo que el retraso en el pago del anticipo fue por causas imputables a la
contratista; ademds de que, en el ejercicio de 2014 se le otorgd a la contratista un anticipo de
375,000.0 miles de pesos, teniendo pendiente por amortizar al 31 de diciembre de 2014, un
monto de 143,477.2 miles de pesos, por lo que la contratista contaba con recursos. Cabe
sefialar que el contrato establece que el Unico ajuste al financiamiento es el proveniente de
una variacion en la tasa de interés considerada originalmente,asimismo, las estimaciones
denominadas nims. 011F a la O5IF no son de un tipo de pago reconocido en el Reglamento de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ya que sdlo se reconocen
estimaciones de trabajos ejecutados, de pago de cantidades adicionales o conceptos no
previstos en el catalogo original del contrato y de gastos no recuperables a las que alude el
articulo 62 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y de ajustes
de costos. Por lo anterior la entidad fiscalizada contravino los articulos 94, parrafo I, 113,
fracciones | y VI, 128, parrafo I, 130, y 138, parrafo lll, del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 66, fraccion lll, del Reglamento de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

En respuesta y como accidn derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares formalizada con el acta nim. 003/CP2018 del 28 de noviembre de 2019, la
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entidad fiscalizada, mediante el oficio nim. 4.3.0.2.-208/2019 del 16 de diciembre de 2019,
informd que la entrega tardia de la fianza y de la factura para el cobro del anticipo no fue por
causas imputables a la contratista, ya que con el escrito nUm. TMT-T1-DIR-0198-15 del 18 de
febrero de 2015, entregd la fianza del anticipo; sin embargo, con el oficio nim. 4.3.1.2.-
086/2015 del 30 de marzo de 2015, la Direccidén de Planeacidn, Evaluacion y Seguimiento de
Proyectos Ferroviarios de la SCT solicitd nuevamente a la contratista tanto la fianza como la
factura, aun cuando éstas ya habian sido entregadas, por lo que con el escrito num. TMT-T1-
DIR-0228-15 del 8 de abril de 2015 la contratista entregé la fianza y la factura quedando fuera
del tiempo establecido en la normatividad, finalmente la SCT mediante correo electrdnico del
12 de mayo de 2015, le solicité a la empresa realizar modificaciones a la factura, por lo que
con el escrito TMT-T1-DIR-0254-15 del 12 de mayo de 2015, la contratista volvié a presentar
la factura con las modificaciones solicitadas, por lo que el tramite definitivo se realizé hasta
el 19 de mayo de 2015 y el anticipo se pagd el 11 de junio de 2015; por otra parte, la
contratista no habia presentado el programa de aplicacién del anticipo, ya que con el oficio
nam. 4.3.2.5.2.2.-013/2015 del 8 de mayo de 2015, la residencia de obra de la SCT solicité al
contratista dicho programa; ademads se informé que el saldo pendiente por amortizar fue de
134,836.3 miles de pesos y no de 143,477.2 miles de pesos sefialados por la ASF, el que se
obtiene de las amortizaciones que se realizaron en las estimaciones nums. 1 a la 6, con
periodos de ejecucién del 11 de julio al 31 de diciembre de 2014, por lo que no existié saldo
por amortizar, ademas de que la contratista mediante el escrito num. TMT-T1-DIR-0097-2014
del 8 de octubre de 2014, manifestdé que el saldo del anticipo lo invirtié en el sitio de los
trabajos para sus oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones, para los gastos de traslado de
la maquinaria y equipo de construccion e inicio de los trabajos, asi como para la compra y
produccién de materiales de construccidn, la adquisicién de equipos de instalacién
permanente y demas insumos quedando sin pendiente por amortizar a diciembre de 2014.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacion y documentacidn
proporcionada por la entidad fiscalizada, la ASF determind que subsiste la observacion,
debido a que aun cuando se informd que el atraso en la entrega del anticipo no fue por causas
imputables a la contratista, ya que entregd dentro de los primeros tres meses la fianza de
anticipo y la factura; no indicé los motivos por los cuales la Direccién de Planeacion,
Evaluacién y Seguimiento de Proyectos Ferroviarios de la SCT con el oficio num. 4.3.1.2.-
086/2015 del 30 de marzo de 2015 le solicitdé nuevamente a la contratista la fianza del
anticipo, ademas de que, con el correo electronico del 12 de mayo de 2015 se solicitaron
modificaciones a la factura, siendo el contratista el Unico responsable de que la factura
cumpla con los requisitos administrativos y fiscales para su pago; asimismo, la contratista no
presentd al drea responsable de ejecucion de los trabajos el programa en el que se
estableciera la forma en la que aplicaria dicho anticipo, lo que se comprueba con el oficio
ndm. 4.3.2.5.2.2.-013/2015 del 8 de mayo de 2015 mediante el cual la residencia de obra
solicité dicho programa y que fue entregado el 11 de mayo de 2015; por otra parte, el saldo
pendiente por amortizar de 143,477.2 miles de pesos se obtuvo de la resta de los 375,000.0
miles de pesos de anticipo otorgado en la cuenta publica 2014 menos 231,522.8 miles de
pesos reportados como amortizados en las estimaciones nims. 1 y 2, con periodo de
ejecucion del 11 de julio al 10 de septiembre de 2014 proporcionadas por la entidad
fiscalizada como Unicas pagadas durante la revisidon de la Cuenta Publica del mismo afio,
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ademas de que, con el escrito num. TMT-T1-DIR-0097-2014 del 8 de octubre de 2014, la
contratista manifesté que el saldo lo invirtid en el sitio de los trabajos para sus oficinas,
almacenes, bodegas e instalaciones, para los gastos de traslado de la maquinaria y equipo de
construccion e inicio de los trabajos, sin acreditar lo sefialado anteriormente; por ultimo la
entidad fiscalizada no desacredité que el Unico ajuste al financiamiento reconocido en el
contrato es el derivado de una variacidon en la Tasa de Interés considerada originalmente,
ademas de que sdélo se reconocen estimaciones de trabajos ejecutados, de pago de
cantidades adicionales o conceptos no previstos en el catdlogo original del contrato, y de
gastos no recuperables a las que alude el articulo 62 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y de ajuste de costos, por lo que persiste el importe observado
de 50,120.2 miles de pesos (integrado por 44,023.4 miles de pesos de 2017 y 6,096.8 miles
de pesos de 2018).

Como resultado de la auditoria se emitid el oficio nim. DGAIFF/IOIC/18/00097/2020 del 23
de enero de 2020, para solicitar la intervencién del Organo Interno de Control en la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes con motivo de la irregularidad detectada. Lo anterior se
determind en virtud de que los pagos indebidos por un monto de 44,023.4 miles de pesos
incluidos en las estimaciones nuims. O1IF a la 03IF, y 10AC, con periodos de ejecucion
comprendidos del 1 de octubre de 2014 al 31 de octubre de 2017, se realizaron con recursos
correspondientes al ejercicio fiscal de 2017.

2018-0-09100-22-0364-06-005 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 6,096,785.19 pesos (seis millones noventa y seis mil setecientos ochenta y cinco
pesos 19/100 M.N.), por los pagos indebidos de ese importe, mas los intereses generados
desde la fecha de pago hasta la de su recuperacidn, en las estimaciones nums. 04IF y O5IF con
periodos de ejecucion comprendidos del 1 de noviembre de 2017 al 15 de marzo de 2018,
pagadas en 2018, debido a que en dichas estimaciones se le reconocié a la contratista la
modificacion del porcentaje de costo por financiamiento derivado de la entrega tardia del
anticipo por un monto de 781,700,202.29 pesos (setecientos ochenta y un millones
setecientos mil doscientos dos pesos 29/100 M.N.) del ejercicio 2015, ya que dicho pago lo
recibio la contratista el 11 de junio de 2015 y no dentro de los primeros tres meses del mismo
afio; sin tomar en cuenta que, previo a la entrega del anticipo la contratista debio
proporcionar al area responsable de la ejecucion de los trabajos el programa en el que se
estableciera la forma en la que se aplicaria el anticipo y dicho programa se entregd hasta el
11 de mayo de 2015, asimismo, mediante el escrito nium. TMT-T1-DIR-0260-15 del 19 de mayo
de 2015 la contratista entregd la factura con los requisitos administrativos y fiscales de
manera correcta, por lo que se constaté que el programay la factura no se entregaron dentro
de los tres primeros meses del ejercicio fiscal correspondiente, por lo que el retraso en el
pago del anticipo fue por causas imputables a la contratista; recursos que se ejercieron con
cargo en el contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado nim. DGTFM-
19-14, en incumplimiento del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, articulos 94, parrafo I, 113, fracciones | y VI, 128, parrafo Il, 130y 138, parrafo
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I, y del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, articulo
66, fraccién lll.

Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de supervisién en la ejecucidn de los trabajos.

6. Con larevisidon del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
num. DGTFM-19-14 se comprobd que la entidad fiscalizada por conducto de su residencia de
obra autorizé pagos indebidos por un monto de 38,604.0 miles de pesos en el concepto no
previsto en el catalogo original nium. P.U.E. 0200, “Cimbra y descimbra trepante en columnas,
acabado aparente-espejo...", en las estimaciones nims. 48 a la 52, con periodos de ejecucidn
comprendidos del 1 de junio al 31 de octubre de 2018, pagadas en 2018, debido a que no se
consideraron los insumos establecidos en el contrato, ya que en el concepto de catalogo
num. 382, "Cimbra y descimbra en columnas de superestructura, acabado aparente-
espejo...”, se ofertd el costo basico BASCIMCOL, "Cimbra metalica aparente cpo. Columna...",
el que podia ser utilizado en secciones variables indicadas en el proyecto de conformidad con
la especificacién particular nim. “EP004”, aun cuando la seccién de la columna modificada
fue 5.00 m de largo y 3.00 m de ancho, ademas, en el reporte fotografico incluido en los
numeros generadores, se observd que el tipo de cimbra utilizada en la ejecucion de los
trabajos fue la misma a la propuesta en el concurso por el contratista, por lo que la ASF al
realizar los ajustes al precio unitario, tomando en cuenta el precio de concurso, determind
un precio unitario de 306.31 pesos en lugar de los 750.62 pesos pagados por la entidad
fiscalizada. Por lo anterior la entidad fiscalizada contravino los articulos 107, fracciéon Il, 113,
fracciones | y VI, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y 66, fraccidn lll, del Reglamento de la Ley Federal del Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.

En respuesta y como accion derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares formalizada con el acta nim. 003/CP2018 del 28 de noviembre de 2019, la
entidad fiscalizada, mediante el oficio nim. 4.3.0.2.-208/2019 del 16 de diciembre de 2019,
informd que como resultado de los ajustes realizados al programa de ejecucién del proyecto
se tuvo la necesidad de formalizar el convenio modificatorio nim. 4 para reducir los plazos
de ejecucion de los viaductos 2 y 4, por lo que debido a las nuevas condiciones contractuales
el basico BASCIMCOL, "Cimbra metalica aparente cpo. Columna..." que incluye una cimbra
convencional a base de un molde metalico y la accidn de subirlo, resultaba ineficiente y poco
compatible con los tiempos requeridos por el sistema de cimbra auto-lanzable para el colado
de los tableros siendo necesario modificar el proyecto ejecutivo para construir los tableros de
estos viaductos por medio de una superestructura tipo cajon con el empleo de una cimbra
auto-lanzable, por lo que se realizaron los ajustes correspondientes, los que estan
comprobados en funcion del grado de dificultad presentado por las nuevas condiciones de
trabajo.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacién y documentacidn
proporcionada por la entidad fiscalizada, la ASF determiné que subsiste la observacién,
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debido a que en la justificacidn del procedimiento constructivo sefialado en la especificacion
particular para el concepto no previsto en el catalogo original para la cimbra metalica
corresponde a las mismas caracteristicas de la propuesta en el precio unitario original, lo que
se comprobd con el reporte fotografico, en los nimeros generadores incluidos en las
estimaciones, y en el que se establece que la seccidén de la cimbra sera variable, por lo que
es ajustable a las condiciones y dimensiones requeridas; ademads, dicho precio unitario se
fundd y motivé para dar cumplimiento a la fecha de conclusién del 29 de abril de 2017
indicada en el convenio num. 4, la que no se cumplid, ya que a octubre de 2018 los trabajos
de cimbra y descimbra en columnas de superestructura, continuaban ejecutandose, con lo
que se demuestra que no se dio cumplimiento a los plazos de ejecucién establecidos, por lo
que persiste el importe observado de 38,604.0 miles de pesos.

2018-0-09100-22-0364-06-006 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 38,604,003.20 pesos (treinta y ocho millones seiscientos cuatro mil tres pesos
20/100 M.N.), por el pago indebido de ese importe, mas los intereses generados desde la
fecha de pago hasta la de su recuperacién, en el concepto no previsto en el catalogo original
nuam. P.U.E. 0200, "Cimbra y descimbra trepante en columnas, acabado aparente-espejo...",
en las estimaciones nums. 48 a la 52, con periodos de ejecuciéon comprendidos del 1 de junio
al 31 de octubre de 2018, pagadas en 2018, debido a que no se consideraron los insumos
establecidos en el contrato, ya que en el concepto de catalogo num. 382, "Cimbray descimbra
en columnas de superestructura, acabado aparente-espejo...", se ofertd el costo bdsico
BASCIMCOL, "Cimbra metalica aparente cpo. Columna...", el que podia ser utilizado en
secciones variables indicadas en el proyecto de conformidad con la especificacidn particular
num. "EP004", aun cuando la seccién de la columna modificada fue 5.00 m de largo y 3.00 m
de ancho, ademas en el reporte fotografico incluido en los nUmeros generadores, se observé
que el tipo de cimbra utilizada en la ejecucion de los trabajos es la misma a la considerada en
el concurso por el contratista, por lo que la ASF al realizar los ajustes al precio unitario,
tomando en cuenta el precio de concurso, resultd un precio unitario de 306.31 pesos en lugar
de los 750.62 pesos pagados por la entidad fiscalizada; recursos que se ejercieron con cargo
en el contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado num. DGTFM-19-14,
en incumplimiento del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, articulos 107, fraccion 1l, y 113, fracciones | y VI, y del Reglamento de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, articulo 66, fraccién lll.

Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de supervisién en la ejecucion de los trabajos.

7. Con la revisién del contrato de obra publica sobre la base de precios unitarios y
tiempo determinado num. DGTFM-19-14 se comprobd que la entidad fiscalizada por
conducto de su residencia de obra autorizé pagos indebidos por un monto de 1,660.5 miles
de pesos, ya que durante el recorrido realizado de manera conjunta entre el personal de la
SCT, de la supervision externa, de la proyectista, de la responsable de la asesoria, el control
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y el seguimiento del proyecto y de la ASF al sitio de los trabajos el 23 de octubre de 2019, se
detectd que algunas banquetas de concreto hidrdulico de la estacion Lerma presentan fisuras
o fragmentos desprendidos; tambien, en el tramo del km 25+355 al km 26+749 denominado
“Terracerias 1”7, se constatd que los taludes de los terraplenes no cuentan con ningun tipo de
arrope, lo que esta provocando la erosidn del material, de igual modo algunos tramos
presentan escombro, y las losas del canal pluvial presentan fisuras y trabajos pendientes por
concluir, por lo que se solicita a la entidad fiscalizada informe de las acciones que habra de
implementar para la correccion de dichos trabajos. Por lo anterior, la entidad fiscalizada
contravino el articulo 113, fracciones | y VI, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

En respuestay como accidn derivada de la presentacién de resultados finales y observaciones
preliminares formalizada con el acta nim. 003/CP2018 del 28 de noviembre de 2019, la
entidad fiscalizada, con el oficio num. 4.3.0.2.-208/2019 del 16 de diciembre de 2019,
informd que en la estimacidon ndm. 65 con periodo de ejecucién del 1 al 30 de noviembre de
2019 se aplicé la deductiva correspondiente por el importe observado de 1,660.5 miles de
pesos.

Sobre el particular, una vez revisada la informacidon y documentacion proporcionada, la ASF
determind que subsiste la observacidn, debido a que aun cuando la entidad fiscalizada
informd que se aplicd la deductiva del monto observado de 1,660.5 miles de pesos en la
estimacion ndm. 65, con periodo de ejecucién del 1 al 30 de noviembre de 2019, no
proporciond la documentaciéon que compruebe la autorizacion, tramite y pago de dicha la
estimacion, por lo que persiste el importe observado de 1,660.5 miles de pesos.

2018-0-09100-22-0364-06-007 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 1,660,472.52 pesos (un millén seiscientos sesenta mil cuatrocientos setenta y dos
pesos 52/100 M.N.), por el pago indebido de ese importe, mas los intereses generados desde
la fecha de pago hasta la de su recuperacion, ya que durante el recorrido realizado de manera
conjunta entre el personal de la SCT, de la supervisiéon externa, de la proyectista, de la
responsable de la asesoria, el control y el seguimiento del proyecto y de la ASF al sitio de los
trabajos el 23 de octubre de 2019, se detectd que algunas banquetas de concreto hidraulico
de la estacidon Lerma presentan fisuras o fragmentos desprendidos; también, en el tramo del
km 25+355 al km 26+749 denominado "Terracerias 1", se constatd que los taludes de los
terraplenes no cuentan con ningun tipo de arrope, lo que estd provocando la erosion del
material, de igual modo algunos tramos presentan escombro, y las losas del canal pluvial
presentan fisuras y trabajos pendientes por concluir; recursos que se ejercieron con cargo en
el contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado nim. DGTFM-19-14, en
incumplimiento del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, articulo 113, fracciones | y VL.
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Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de supervisién en la ejecucidn de los trabajos.

8. Con la revision del contrato de obra publica sobre la base de precios unitarios y
tiempo determinado num. DGTFM-19-14 se comprobd que la entidad fiscalizada por
conducto de su residencia de obra autorizé pagos indebidos por un monto de 3,003.1 miles
de pesos en el concepto no previsto en el catdlogo original num. P.U.E.0163, “Construccidn
de tablero tipo cajon...”, en las estimaciones nims. 42 a la 52, con periodos de ejecucién
comprendidos del 1 de diciembre de 2017 al 31 de octubre de 2018, pagadas en 2018, debido
a que en la integracion de dicho precio unitario se incluyeron los costos de los tiempos de
magquinaria activa como en reserva, asi como en el equipo y herramienta correspondientes a
los basicos de izaje y colocaciéon; asimismo, en el cambio de ménsula, retiro de cimbra
metadlica y avance de cimbra, a fin de garantizar la continuidad del avance ante cualquier
eventualidad; sin embargo, el cobro de tiempos en reserva debe ser requerido por orden
expresa de la dependencia para enfrentar eventualidades de seguridad o emergencias, por
lo que es un cargo que no se considera durante la ejecucion de los trabajos; ademas, el cobro
del personal “Técnico especializado” y “Oficial especializado” incluidos en los bdsicos de
izado y colocacidn, cambio de ménsula, retiro de cimbra y avance de cimbra se duplicé con
el personal técnico considerado en el andlisis del “costo directo: hora-maquina” de la
autocimbra, ya que en éste se incluyeron 5 especialistas extranjeros para su operacion, que
de acuerdo con la justificacion de actividades de los técnicos especializados en operacién de
autocimbra son los necesarios para realizar actividades de avance de autocimbra, desmonte,
transporte y colocacion de ménsulas al apoyo siguiente, por lo que se determiné un precio
unitario de 193,718.96 pesos en lugar de los 195,407.90 pesos pagados por la entidad
fiscalizada. Por lo anterior la entidad fiscalizada contravino los articulos 107, fraccién Il, 113,
fracciones | y VI, y 210, fraccidn Il, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 66, fraccidn Ill, del Reglamento de la Ley Federal del
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

En respuesta y como accion derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares formalizada con el acta nim. 003/CP2018 del 28 de noviembre de 2019, la
entidad fiscalizada, con el oficio nim 4.3.0.2.-208/2019 del 16 de diciembre de 2019, informd
que la residencia de obra acepté eliminar del precio unitario los tiempos de maquinaria en
reserva, asi como la duplicidad con el personal técnico, por lo que se realizaron ajustes en los
costos basicos del retiro de cimbra metalica de encofrado interior, del izado y colocacidon de
estructura metadlica de encofrado interior y el cambio de ménsula, que forman parte de la
integracidn del concepto no previsto en el catalogo original nim. P.U.E.0163 “Construccién
de tablero tipo cajon...”, con el que se determinaron los nuevos costos de 1,124.29 pesos,
1,182.46 pesos y 2,197.76 pesos en lugar de los 1,462.49 pesos, 1,520.66 pesos y 2,655.41
pesos pagados, por lo que al realizar los ajustes correspondientes, determind un precio
unitario de 193,662.50 pesos en lugar del observado por la ASF de 193,718.96 pesos, el que
multiplicado por el volumen estimado dio como resultado un importe a deducir de 3,103.5
miles de pesos, cuya deductiva se aplicara en la estimacién num. 66.
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Sobre el particular, una vez revisada la informacién y documentacion proporcionada, la ASF
determind que subsiste la observacion, debido a que aun cuando la entidad fiscalizada
informd que la residencia de obra aceptd eliminar del precio unitario los tiempos de
maquinaria en reserva, asi como la duplicidad con el personal técnico, por lo que se realizaron
ajustes en los costos basicos del retiro de cimbra metalica del encofrado interior, del izado y
colocacién de estructura metalica de encofrado interior y el cambio de ménsula, en el que se
determind un precio unitario de 193,662.50 pesos el que multiplicado por el volumen
estimado dio un importe a deducir de 3,103.5 miles de pesos lo que se considera correcto y
cuya deductiva se aplicard en la estimacién nim. 66; no proporciond la documentacion que
compruebe la autorizacion, tramite y pago de la estimacién indicada en la que se aplicaria
dicha deductiva.

2018-0-09100-22-0364-06-008 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 3,103,479.81 pesos (tres millones ciento tres mil cuatrocientos setenta y nueve
pesos 81/100 M.N.), por el pago indebido de ese importe, mas los intereses generados desde
la fecha de pago hasta la de su recuperacidn, en el concepto no previsto en el catdlogo original
num. P.U.E.0163, "Construccién de tablero tipo cajon...", en las estimaciones niums. 42 a la
52, con periodos de ejecucion comprendido del 1 de diciembre de 2017 al 31 de octubre de
2018, pagadas en 2018, debido a que en la integracién de dicho precio unitario se incluyeron
los costos de los tiempos de maquinaria activa como en reserva, asi como de equipo y
herramienta correspondientes a los bdasicos de izaje y colocacidn; asimismo, el cambio de
ménsula, retiro de cimbra metdlica y avance de cimbra, a fin de garantizar la continuidad del
avance ante cualquier eventualidad; sin embargo, el cobro de tiempos en reserva debe ser
requerido por orden expresa de la dependencia para enfrentar eventualidades de seguridad
o emergencias, por lo que es un cargo que no se considera durante la ejecucion de los
trabajos; ademas, el cobro del personal "Técnico especializado" y "Oficial especializado"
incluidos en los basicos del retiro de cimbra metdlica de encofrado interior, del izado y
colocacién de estructura metdlica de encofrado interior y el cambio de ménsula, se duplic
con el personal técnico considerado en el analisis del "costo directo: hora-maquina" de la
autocimbra, ya que en éste se incluyeron 5 especialistas extranjeros para su operacion, que
de acuerdo con la justificacién de actividades de los técnicos especializados en operacion de
autocimbra son los necesarios para realizar actividades de avance de autocimbra, desmonte,
transporte y colocacion de ménsulas al apoyo siguiente, por lo que se determind un precio
unitario de 193,662.50 pesos en lugar de los 195,407.90 pesos pagados por la entidad
fiscalizada; recursos que se ejercieron con cargo en el contrato de obra publica a precios
unitarios y tiempo determinado nim. DGTFM-19-14, en incumplimiento del Reglamento de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, articulos 107, fraccién I,
113, fracciones | y VI, y 210, fraccidn Il, y del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, articulo 66, fraccion .
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Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de supervisién en la ejecucidn de los trabajos.

9. Con larevisiéon del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
num. DGTFM-19-14 se comprobd que la entidad fiscalizada por conducto de su residencia de
obra autorizé pagos indebidos por un monto de 12,118.7 miles de pesos en el concepto no
previsto en el catdlogo original nium. P.U.E. 0455, “Colocacién de cubierta traslicida
compuesta a base de ldminas de policarbonato celular..." en las estimaciones nims. 50 y 51,
con periodos de ejecucién del 1 de septiembre al 31 de octubre de 2018, pagadas en 2018,
debido a que en la revision de la integracidén del precio unitario se constatd que se incluyé
una cuadrilla especializada de colocacion de cubierta de policarbonato con 8 oficiales
alumineros y 8 ayudantes; sin embargo, con la documentacién soporte de los trabajos
Unicamente se justificd la presencia de 2 oficiales alumineros y 2 ayudantes quienes
realizaron dichos trabajos, ademds de que no existe evidencia documental de la utilizacion
de una planta de luz de 100 Kw para el desarrollo de los mismos, cabe sefalar que en la visita
realizada al sitio de los trabajos de manera conjunta entre el personal de la entidad
fiscalizada, de la supervisién externa y de la ASF el 23 de octubre de 2019 se solicitd a la
entidad fiscalizada que informara del proceso constructivo realizado para la colocacién de la
cubierta, sin que se proporcionara dicha documentacién, como resultado de no contar con
el proceso de colocacion de dichos elementos se realizd el andlisis correspondiente del precio
unitario fuera de catdlogo considerando al personal acreditado de 2 oficiales y 2 ayudantes,
lo que dio como resultado un precio unitario de 236.55 pesos en lugar de los 846.19 pesos
pagados por la entidad fiscalizada. Por lo anterior, se contravinieron los articulos 107,
fraccion 11, 113, fracciones | y VI, y 193, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y 66, fraccion lll, del Reglamento de la Ley Federal del
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

En respuestay como accion derivada de la presentacidn de resultados finales y observaciones
preliminares formalizada con el acta nim. 003/CP2018 del 28 de noviembre de 2019, la
entidad fiscalizada, con el oficio num. 4.3.0.2.-208/2019 del 16 de diciembre de 2019,
informd que el precio unitario autorizado, en su momento fue conciliado con la supervision
externa y la contratista, donde se determiné la cantidad de la mano de obra durante la
ejecucion de los trabajos (8 oficiales alumineros y 8 ayudantes), lo que se comprueba con el
reporte fotografico en el que se observa un total de 16 personas, y seiald que en el andlisis
del precio unitario autorizado se tomd en cuenta el procedimiento constructivo y el grado de
dificultad que existe para trabajar en las diferentes etapas constructivas y areas de la cubierta
gue son: zona central y zona de volado, donde se tiene la mayor dificultad lo que reduce el
rendimiento de trabajo, por lo que existen diferentes factores que fueron considerados para
obtener el rendimiento de 14 m2/jor con una cuadrilla de 8 alumineros y 8 ayudantes.

Por lo que se refiere a la utilizacion de una “planta de luz de 100 Kw para el desarrollo de los
mismos....”, se anexa el reporte fotografico que comprueba la utilizacion de un generador de
luz con capacidad de 56 Kw, que fue requerido para suministrar energia eléctrica a los taladros
y desatornilladores empleados para los trabajos de colocacién del sistema de sujecidn del
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policarbonato y que al momento de la conciliacién del nuevo precio unitario se tomaron en
cuenta los costos de los insumos que ya existen en el contrato, encontrando el costo horario
de una planta de luz de 100 Kw que considera para su costo de operacién 8 horas, siendo que
el generador de luz puesto en el sitio de los trabajos es de menor capacidad al existente en el
contrato se determind que este fuera considerado con una operacién de 4 horas, por otra
parte, senalé que la matriz del precio unitario sancionado por la supervisién externa con un
costo directo de 176.89 pesos corresponde a una primera versién entregada por la contratista
donde determind los rendimientos de forma provisional; sin embargo, una vez iniciados los
trabajos de colocacién de la cubierta la contratista presentd un nuevo andlisis donde
determind los rendimientos reales que quedaron conciliados y avalados por la supervision
externa e hizo entrega del procedimiento constructivo conforme a la ejecucién de los trabajos
avalados por la supervision externa.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacion y documentacion
proporcionada por la entidad fiscalizada, la ASF determiné que subsiste la observacion,
debido a que Unicamente se proporcionaron dos fotografias del desarrollo de los trabajos,
en la primera se observan 16 personas en una cubierta de policarbonato con un area
aproximada de 20.00 m?y en la segunda se observa un generador de luz para los taladros y
desatornilladores empleados para los trabajos de colocacién del sistema de sujecién del
policarbonato; sin considerar que en los videos de los avances de trabajos, realizados por la
supervisién externa de fechas 12 y 20 de marzo, 30 de abril, 28 de mayo, 25 de junio, 16 y 30
de julio, 13 de agosto y 10 se septiembre de 2018, se constatd Unicamente la cuadrilla de 2
oficiales y 2 ayudantes durante el proceso de colocacidn del policarbonato, asimismo, no se
tiene evidencia de la utilizacidn del generador de luz para los taladros y desatornilladores
empleados, lo que se tomd como base para realizar el ajuste del precio unitario de 236.55
pesos; finalmente, respecto al andlisis de la matriz del precio unitario sancionado por la
supervisién externa con un costo de 176.89 pesos, se observé que también se considerd la
mano de obra de 2 oficiales especialistas y 2 ayudantes con un rendimiento de 15.00 m?, que
coincide con la misma plantilla considerada en el andlisis por la ASF; por ultimo, no acreditd
que el procedimiento constructivo entregado haya sido avalado por la supervisién externa,
ya que carece del visto bueno de dicha supervision, por lo que persiste el importe observado
de 12,118.7 miles de pesos.

2018-0-09100-22-0364-06-009 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 12,118,656.41 pesos (doce millones ciento dieciocho mil seiscientos cincuenta y
seis pesos 41/100 M.N.), por el pago indebido de ese importe, mas los intereses generados
desde la fecha de pago hasta la de su recuperacion, en el concepto no previsto en el catalogo
original num. P.U.E. 0455, "Colocacién de cubierta traslicida compuesta a base de ldaminas de
policarbonato celular..." en las estimaciones nims. 50 y 51, con periodos de ejecucién del 1
de septiembre al 31 de octubre de 2018, pagadas en 2018, debido a que en la revisidn de la
integracidon del precio unitario se constatd que se incluydé una cuadrilla especializada de
colocacién de cubierta de policarbonato con 8 oficiales alumineros y 8 ayudantes; sin
embargo, con la documentacion soporte de los trabajos Unicamente se justificé la presencia
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de 2 oficiales alumineros y 2 ayudantes quienes realizaron dichos trabajos, ademds de que no
existe evidencia documental de la utilizacidn de una planta de luz de 100 Kw para el desarrollo
de los mismos, por lo que se realizé el analisis correspondiente del precio unitario fuera de
catdlogo considerando los 2 oficiales y 2 ayudantes, lo que dio como resultado un precio de
236.55 pesos en lugar de los 846.19 pesos pagados por la entidad fiscalizada; recursos que se
ejercieron con cargo al contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
nim. DGTFM-19-14, en incumplimiento del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, articulos 107, fraccién I, 113, fracciones | y VI, y 193
y del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, articulo 66,
fraccion lll.

Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de supervisiéon en la ejecucion de los trabajos.

10. Con la revision del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
num. DGTFM-19-14 se comprobd que la entidad fiscalizada por conducto de su residencia de
obra autorizod pagos indebidos por un monto de 99,166.7 miles de pesos en las estimaciones
nums. 21 a la 27 y de la 30 BIS a la 50, con periodos de ejecucién del 1 de marzo al 30 de
septiembre de 2016 y del 1 de diciembre de 2016 al 31 de agosto de 2018, pagadas en 2016,
2017 y 2018, en las que se incluyeron cinco conceptos referentes a la fabricacién, suministro,
montaje y colocacion de los apoyos de neopreno* en el Tramo | del Tren Interurbano México-
Toluca, ya que dichos elementos no cumplieron con la calidad requerida en el proyecto,
debido a que la proyectista determind que estos no cumplieron los requisitos exigidos por la
norma num. N-CMT-2-08-15, por lo que con el escrito nim. OF-SRN-01-3298-DGTFM-13-15
de fecha 31 de enero de 2019 notificd a la residencia de obra que se observaron neoprenos
deformados bajo cargas claramente inferiores a las de servicio, asi como la ausencia de
marcos anti-reptado, cufias de nivelacion que no se encuentran centradas con respecto al
neopreno, falta de las mismas o con nivelacidon invertida, bancos de apoyo mal ejecutados,
por lo que sefald que todos los neoprenos que no cumplan con las especificaciones
particulares de proyecto ni con la norma antes mencionada deberdn ser sustituidos, siendo
necesario realizar una inspeccién de todos aquellos apoyos que no cuenten con cufias de
nivelacion o que se encuentren erréneamente colocadas, con la finalidad de determinar si los
neoprenos de dichos apoyos estan dafiados, ademads de que, en algunos apoyos las trabes
montadas no hacen contacto con el neopreno; por lo anterior, de manera precautoria la
entidad fiscalizada aplicé a la contratista una deductiva por un importe de 99,166.7 miles de
pesos por el suministro y colocacion de estos elementos; no obstante, a la fecha no se ha
comprobado que dichos elementos se encuentren en proceso de sustitucion ni que la entidad
fiscalizada cuente con un programa de reposicion de los elementos, lo que se constatd
durante el recorrido realizado de manera conjunta por personal de la entidad fiscalizada, la
contratista, la supervisidn externa, la responsable de la asesoria, el control y el seguimiento,
la proyectista y la ASF al sitio de los trabajos el 23 de octubre de 2019. Lo anterior en
cumplimiento de los articulos 113, fraccidn |, y 115, fraccidén XVII, del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y de la Normativa para la
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Infraestructura del Transporte num. N-CMT-2-08-15 "Placas y apoyos integrales de
neopreno".

En respuesta y como accion derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares formalizada con el acta nim. 003/CP2018 del 28 de noviembre de 2019, la
entidad fiscalizada, mediante el oficio nim. 4.3.0.2.-208/2019 del 16 de diciembre de 2019,
informd que se encuentran en la etapa de fabricacion de los neoprenos y que seran
certificados por la supervisién externa y por el Instituto de Ingenieria de la Universidad
Nacional Auténoma de México conforme a los procedimientos estandarizados de la norma
nim. N-CMT-2-08-15, de la guia de procedimientos y lineamientos para la ejecucion de
pruebas de laboratorio en placas y apoyos de neopreno para puentes, editado por la Direcciéon
General de Servicios Técnicos de la SCT y de los procedimientos para el control de calidad de
apoyos elastémericos, asimismo, sefialé que para el procedimiento de cambio se tiene el
documento num. TITM-OT-NT-SRVDC-000-2597-002 RO04, con titulo “Procedimiento
sustitucidon de apoyos en estaciones y viaductos de trabes. Tramo 1, 3 y 5”, elaborado por la
proyectista y que fue entregado al contratista mediante el oficio nim. 4.3.-147/2019 el 20 de
febrero de 2019 emitido por la Direccidon General de Desarrollo Ferroviario y Multimodal de
la SCT. Adicionalmente, mediante el acta de visita de obra realizada del 13 al 15 de marzo de
2019 se proporciond al grupo auditor la estimacidon nim. 53 con periodo de ejecucién del 1
al 30 de noviembre de 2018, en la que se aplic6 de manera preventiva la deductiva a la
contratista de 99,166.7 miles de pesos lo que se comprueba con la CLC con fecha de pago del
20 de marzo de 2019.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacion y documentacidn
proporcionada por la entidad fiscalizada, la ASF determind que subsiste la observacion,
debido a que aun cuando la entidad fiscalizada de manera precautoria aplicé a la contratista
una deductiva por un importe de 99,166.7 miles de pesos por el suministro y colocacién de
estos elementos e informd que se encuentran en la etapa de fabricacién de los neoprenos y
que serdn certificados por la supervision externa y por el Instituto de Ingenieria de la
Universidad Nacional Autdnoma de México conforme a los procedimientos estandarizados de
la norma nim. N-CMT-2-08-15, de la guia de procedimientos y lineamientos para la ejecucion
de pruebas de laboratorio en placas y apoyos de neopreno para puentes, editado por la
Direccién General de Servicios Técnicos de la SCT y de los procedimientos para el control de
calidad de apoyos elastdmericos; no comprobd que los apoyos de neopreno se encuentran
en proceso de sustitucion ni que la entidad fiscalizada cuente con un programa de reposicion
de los elementos, ademas de que, no informd de la ausencia de marcos anti-reptado, de que
las cufias de nivelacidon no se encuentran centradas con respecto al neopreno, de la falta de
las mismas o con nivelacion invertida, de los bancos de apoyo mal ejecutados, de los
neoprenos deformados bajo cargas claramente inferiores a las del servicio y que en algunos
apoyos las trabes montadas no hacen contacto con el neopreno, por lo que persiste la
observacion.

Como resultado de la auditoria se emitié el oficio nim. DGAIFF/I0IC/18/00097/2020 del 23
de enero de 2020, para solicitar la intervencién del Organo Interno de Control en la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes con motivo de la irregularidad detectada. Lo anterior, en
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virtud de que la entidad fiscalizada de manera precautoria aplicd a la contratista una
deductiva por un importe de 99,166.7 miles de pesos en la estimacidon nim. 53 con periodo
de ejecucion del 1 al 30 de noviembre de 2018, no obstante, a la fecha de revisidon noviembre
de 2019 no se han iniciado los trabajos de sustitucién de dichos neoprenos ni se cuenta con
el programa de reposicién de los elementos, por lo que se solicita se verifiquen dichas
reparaciones y que se cuente con la dictaminacion del area correspondiente que garantice la
correcta ejecuciéon de las mismas.

* Apoyo de neopreno: Son elementos en forma de prisma rectangular o de forma circular,
fabricados con varias capas de elastémero, vulcanizadas de una sola pieza, con placas de
acero estructura intercaladas como refuerzo. Dichos elementos, que se colocan entre un
elemento transmisor de carga (trabe) y otro que lo soporta (estribo o pila), son empleados
para absorber las deformaciones verticales y horizontales, producidas por las cargas de los
vehiculos, sismos o por cambios de temperatura en la zona de apoyo.

2018-9-09112-22-0364-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promocién de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que el Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes o su equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el
procedimiento administrativo correspondiente por las irregularidades de los servidores
publicos que, en su gestidn, autorizaron el pago de las estimaciones nims. 21 ala27ydela
30 BIS a la 50, con periodos de ejecucion del 1 de marzo al 30 de septiembre de 2016 y del 1
de diciembre de 2016 al 31 de agosto de 2018, pagadas en 2016, 2017 y 2018, en las que se
incluyeron cinco conceptos referentes a la fabricacidn, suministro, montaje y colocacién de
los apoyos de neopreno en el Tramo | del Tren Interurbano México-Toluca, sin verificar que
no cumplieron con la calidad requerida en el proyecto, debido a que la proyectista determiné
que estos no cumplieron los requisitos exigidos por la norma nim. N-CMT-2-08-15, por lo que
con el escrito num. OF-SRN-01-3298-DGTFM-13-15 de fecha 31 de enero de 2019 notificé a
la residencia de obra que se observaron neoprenos deformados bajo cargas claramente
inferiores a las de servicio, asi como ausencia de marcos anti-reptado, cufias de nivelacion
gue no se encuentran centradas con respecto al neopreno, falta de las mismas o con
nivelacion invertida, bancos de apoyo mal ejecutados; por lo que sefialé que todos los
neoprenos que no cumplan con las especificaciones particulares de proyecto ni con la norma
antes mencionada deberan ser sustituidos; ademas de que, en algunos apoyos las trabes
montadas no hacen contacto con el neopreno. Por lo que de manera precautoria la entidad
fiscalizada aplicé a la contratista una deductiva por un importe de 99,166.7 miles de pesos
por el suministro y colocacién de estos elementos; no obstante, a la fecha no se ha
comprobado que dichos elementos se encuentren en proceso de sustitucion ni que la entidad
fiscalizada cuente con un programa de reposicion de los elementos, en incumplimiento del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, articulos
113, fraccion |, y 115, fraccion XVII, y de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
articulo 7, fracciones | y VI, y de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcidn, articulo
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5, parrafo primero, y la Normativa para la Infraestructura del Transporte nim. N-CMT-2-08-
15 "Placas y apoyos integrales de neopreno".

11. Con larevisiéon del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
num. DGTFM-19-14 se detectd que la entidad fiscalizada por conducto de su residencia de
obra autorizé pagos indebidos por un importe de 26,583.8 miles de pesos en el concepto no
previsto en el catalogo original nium. P.U.E.0432, “Excavacion en cortes, cualquiera que sea
su clasificacion...”, en la partida de “Linea en superficie”, en las estimaciones nims. 47, 49 y
50, con periodos de ejecucidn comprendidos entre el 1 de mayo al 31 de agosto de 2018,
pagadas en 2018, debido a que de la revisidn a dicho precio unitario se constatd que no se
cuenta con la documentacion que lo soporte, ni con los apoyos necesarios para su revision
que permitan establecer si dicho precio fue sancionado y conciliado entre la supervisién
externa y la contratista, si los costos, rendimientos, equipo, materiales y mano de obra son
correctos, ni con la orden de trabajo, ya que Unicamente se proporciond la integracion de
dicho precio unitario en la cual se pudo verificar que la contratista considerd una distancia
de acarreos subsecuentes de 18.0 km al banco de tiro “Guadalupe”; al respecto, de la revisién
a la informacidn soporte del concepto de sobre acarreo para los materiales producto de
excavacion, se constatd que el kilometraje subsecuente al banco de tiro “Guadalupe” es de
15.0 kildmetros, ademas, no se considerd lo establecido en la propuesta, ya que se tenian
precios unitarios de catalogo para diferentes tipos de material de excavacién, por lo que la
ASF realiz6 el analisis del precio unitario considerado en el concepto nim. TERR-037,
“Excavacion en corte con ayuda local de explosivos...” asi como de los 15.0 km de acarreo
subsecuente, con lo que se determind un precio unitario de 149.63 pesos en lugar de los
230.93 pesos pagados por la entidad fiscalizada. Por lo anterior la entidad fiscalizada
contravino los articulos 59, parrafo pendltimo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, 107, 113, fracciones | y VI, y 115, fraccién XllI, del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 66, fraccién lll, del
Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

En respuesta y como accion derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares formalizada con el acta nim. 003/CP2018 del 28 de noviembre de 2019, la
entidad fiscalizada, mediante el oficio nim. 4.3.0.2.-208/2019 del 16 de diciembre de 2019,
proporciond copia de los documentos que integran el expediente del concepto no previsto
en el catdlogo original num. P.U.E.0432, “Excavacién en cortes, cualquiera que sea su
clasificacion...” e informd que el precio unitario fue sancionado y conciliado entre la
supervisién externa, la contratista, y avalado por la Direccidon de Obras y Contratos de la
Direccién General de Desarrollo Ferroviario y Multimodal de la SCT; por otra parte, respecto
a la distancia de acarreo, indicé que son 15.0 km al banco de tiro “Guadalupe”, sin embargo,
en la determinacion del precio unitario se consideré un abundamiento del 30.0% en la
cantidad del insumo “acarreo subsecuente”, lo que dio como resultado 18.0 km de acarreo al
banco de tiro; por ultimo sefialé que no se podian considerar los precios unitarios de catdlogo,
y en especifico el concepto nim. TERR-037, “Excavaciéon en corte con ayuda local de
explosivos...”, ya que para este frente de trabajo no se emplearon explosivos, debido a que
se tiene la presencia de instalaciones de gas, por lo que los trabajos de excavacion se
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realizaron utilizando medios mecdanicos con laimplementacién de un martillo hidraulico y con
un procedimiento constructivo ejecutado en varias etapas de construccion.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacién y documentacién
proporcionada por la entidad fiscalizada, la ASF determind que subsiste la observacion,
debido a que aun cuando proporcioné copia de los documentos que integran el expediente
del precio unitario no previsto en el catdlogo original nium. P.U.E.0432, “Excavacién en cortes,
cualquiera que sea su clasificacion...” en el que se describe el proceso constructivo
desarrollado con lo que justificé un importe de 10,610.6 miles de pesos, debido a que en el
analisis realizado originalmente por la ASF Unicamente se consideré material tipo “C” y con
la informacién proporcionada se comprobd que el 65.0% de la excavacién comprende a
material tipo “B” y un 35.0% a material tipo “C”; sin embargo, no acredité los 18.0 km
considerados en la integracién del precio unitario, ya que no comprobé el 30.0% de
abundamiento del material extraido, aclarando que en el proceso constructivo entregado por
la entidad el 35.0% del volumen excavado corresponde a material tipo “C”, al que se le
considerd el 23.0% de abundamiento y un 65.0% al tipo “B” con menor abundamiento, por
lo que al considerar el porcentaje del 23.0% se obtuvo un kilometraje de 17.2 en lugar de los
18.0 km; asimismo, no se justificd en la integracion del precio unitario la inclusion de la
excavadora con martillo hidraulico con un costo basico de 136.02 pesos, ya que se debid
considerar el basico de concurso nim. BATER038-B, “Extraccién de materia tipo C C/RETRO
el cual incluye un martillo hidrdulico” con un costo de 34.00 pesos, por lo antes mencionado
se realizo el andlisis y obtuvo el precio unitario de 182.08 pesos en lugar de los 230.93 pesos
pagados por la entidad fiscalizada, por lo que subsiste un importe observado de 15,973.2
miles de pesos.

2018-0-09100-22-0364-06-010 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 15,973,152.28 pesos (quince millones novecientos setenta y tres mil ciento
cincuenta y dos pesos 28/100 M.N.), por el pago indebido de ese importe, mas los intereses
generados desde la fecha de pago hasta la de su recuperacidn, en el concepto no previsto en
el catalogo original ndm. P.U.E.0432, "Excavacidon en cortes, cualquiera que sea su
clasificacion...", en la partida de "Linea en superficie", en las estimaciones nims. 47, 49 y 50,
con periodos de ejecucién comprendidos entre el 1 de mayo al 31 de agosto de 2018, pagadas
en 2018, debido a que de la revisién a dicho precio unitario se constatd que se considerd una
distancia de acarreos subsecuentes de 18.0 km al banco de tiro "Guadalupe"; al respecto, de
la revision a la informacién soporte correspondiente a los trabajos de sobre acarreo para los
materiales producto de excavacion, se constaté que el kilometraje subsecuente al banco de
tiro "Guadalupe" es de 17.2 km, ademds de que no se justifico la utilizacién de la excavadora
con martillo hidraulico con un costo basico de 136.02 pesos, ya que se contaba con el basico
de concurso nium. BATER038-B, "Extraccién de materia tipo C C/RETRO el cual incluye un
martillo hidraulico" con un costo de 34.00 pesos, por lo antes mencionado se realizé el andlisis
y obtuvo el precio unitario de 182.08 pesos en lugar de los 230.93 pesos pagados por la
entidad fiscalizada; recursos que se ejercieron con cargo al contrato de obra publica a precios
unitarios y tiempo determinado nim. DGTFM-19-14, en incumplimiento de la Ley de Obras
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Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, articulo 59, pdrrafo pendltimo; del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, articulos
107, 113, fracciones | y VI, y 115, fraccion Xlll, y del Reglamento de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, articulo 66, fraccién lIl.

Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de supervisién en la ejecucidn de los trabajos.

12. Con larevisiéon del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
num. DGTFM-19-14 se comprobd que la entidad fiscalizada por conducto de su residencia de
obra autorizé pagos indebidos por un monto de 39,059.5 miles de pesos en la estimacion
num. 39 con periodo de ejecucion del 1 al 30 de septiembre de 2017, en el concepto no
previsto en el catalogo original nim. P.U.E.0408, “Suministro, fabricacion en taller,
transporte y montaje de vigas tipo cajon para viaducto V-6”, debido a que la entidad
fiscalizada y la proyectista aprobaron mediante el documento nim. TITM-01-IN-SRVDC-000-
0905 del mes de febrero de 2017 realizar la fabricacién de las estructuras metalicas del
Viaducto Mixto 6 con un subcontratista no certificado por el programa de la AISC “Quality
Certification Program, Category lll, Major Steel Bridges with Fracture Critical Rating”,
argumentando que el trafico sobre el viaducto es de menor frecuencia, carga y velocidad que
el resto de la via, ademas de que las caracteristicas de la estructura es sencilla y de moderada
longitud; sin embargo, la proyectista con el documento num. TITM-03-IN-SRVDC-000-0972
denominado “Deficiencias en la fabricacién de estructura metalica del viaducto mixto” de
enero de 2017, informé que no existi6 un control geométrico y dimensional para la
fabricacidon de la estructura metdlica por parte del contratista provocando diferencias
inadmisibles de 150.0 mm entre alturas de alma y que al corregir dicha situacién se provocé
una desviacion fuera de norma en la altura de las almas y desalineaciones de las chapas, por
lo que existen tramos que no empalman entre si; asimismo, no se tiene constancia
documental de ensayos destructivos de la trabe, lo que se comprobd con los escritos nims
OF-SRN-01-1058-DGTFM-13-15, OF-SRN-01-3040-DGTFM-13-15 y OF-SRN-01-3086-DGTFM-
13-15 con fechas del 18 de mayo de 2017, 9y 22 de noviembre de 2018; cabe sefialar que en
el ejercicio de 2017 se pagd un importe de 39,059.5 miles de pesos, posteriormente, como
consecuencia de la no conformidad la entidad fiscalizada de manera precautoria aplicé la
deductiva del importe antes indicado; no obstante, a la fecha de la revisién (noviembre de
2019) no se cuenta con la documentacidn soporte que acredite que se hayan iniciado las
acciones correctivas de las situaciones antes mencionadas, por lo que se solicité a la entidad
fiscalizada informe de las acciones que habrad de implementar para la correccién de los
trabajos. Lo anterior en contravencion de los articulos 113, fracciones |, I, VI y XIV, y 115,
fracciones IV, V, XIV, XVI y XVII, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

En respuesta y como accion derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares formalizada con el acta nim. 003/CP2018 del 28 de noviembre de 2019, la
entidad fiscalizada, mediante el oficio nim. 4.3.0.2.-208/2019 del 16 de diciembre de 2019,
informd que se dio respuesta al documento elaborado por la proyectista mediante el
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dictamen preliminar en el que se indican los procedimientos de ingenieria que presenté la
contratista, que fueron supervisados por la supervisidn externa y por personal del Instituto
de Ingenieria de la Universidad Nacional Auténoma de México, ademas, se realizé por parte
de la contratista la ingenieria de refuerzo mediante rigidizadores adicionales al proyecto
original; cabe sefalar que dentro del dossier de calidad de las trabes metalicas del viaducto 6
se incluyen las pruebas destructivas (pruebas charpy), asimismo, se entregaron los dossier de
calidad de los rigidizadores adicionales de refuerzo de las trabes metalicas; en las losas de
compresion se realizaron las reparaciones de las fisuras; y se proporcionaron copia de las
minutas de liberacién de la supervisién externa del recubrimiento y pintura de las trabes
metalicas.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacidon y documentacion
proporcionada por la entidad fiscalizada, la ASF determind que subsiste la observacion,
debido a que aun cuando la entidad fiscalizada informd que se dio respuesta al documento
elaborado por la proyectista mediante el dictamen preliminar en el que se indican los
procedimientos de ingenieria que presentd la contratista; no comprobd la reparacion de las
estructuras en campo, ya que parte de la conclusion del dictamen preliminar proporcionado
por la entidad fiscalizada en el que se indican los procedimientos de ingenieria que presenté
la contratista, sefiala que se realizaran labores de instrumentacién, control monitoreo que
permitiran observar la salud estructural del viaducto, los cuales no fueron entregados; por
otra parte, no proporciond la liberacidn de la residencia de obra para la aceptacién y pago de
los trabajos realizados ni informé de la aceptacion de los mismos por parte de la empresa
responsable de la asesoria, el control y el seguimiento del proyecto, quien es la encargada de
certificar los trabajos.

Como resultado de la auditoria se emitié el oficio num. DGAIFF/IOIC/18/00097/2020 del 23
de enero de 2020, para solicitar la intervencién del Organo Interno de Control en la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes con motivo de la irregularidad detectada. Lo anterior, en
virtud de que la entidad fiscalizada de manera precautoria aplicé a la contratista una
deductiva por un importe de 39,059.5 miles de pesos en la estimaciéon num. 40 con periodo
de ejecucion del 1 al 31 de octubre de 2017, no obstante, a la fecha de revision noviembre de
2019 no se cuenta con la documentacidn soporte que acredite que se hayan iniciado las
acciones correctivas de las situaciones antes mencionadas, por lo que se solicita se dé
seguimiento a dichas no conformidades y se cuente con la dictaminacion del area
correspondiente que garantice la seguridad estructural del viaducto y la correcta ejecucion
de los trabajos.

2018-9-09112-22-0364-08-002 Promocion de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promocién de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria para que el Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes o su equivalente realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el
procedimiento administrativo correspondiente por las irregularidades de los servidores
publicos que, en su gestidn, autorizaron el pago de la estimacidn nim. 39 con periodo de
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ejecucién del 1 al 30 de septiembre de 2017, en la que se incluyd el concepto no previsto en
el catalogo original nim. P.U.E.0408, "Suministro, fabricacién en taller, transporte y montaje
de vigas tipo cajon para viaducto V-6", sin verificar que existieron deficiencias en la fabricacion
de la estructura metdlica del viaducto, debido a que no se contd con un control geométricoy
dimensional por parte del contratista para la fabricacion de dicha estructura, en virtud de que
la entidad fiscalizada y la proyectista aprobaron mediante el documento ndm. TITM-01-IN-
SRVDC-000-0905 del mes de febrero de 2017 realizar la fabricacion de las estructuras
metadlicas del Viaducto Mixto 6 con un subcontratista no certificado por el programa de la
AISC "Quality Certification Program, Category Ill, Major Steel Bridges with Fracture Critical
Rating", argumentando que el trafico sobre el viaducto es de menor frecuencia, carga y
velocidad que el resto de la via, ademds de que las caracteristicas de la estructura es sencilla
y de moderada longitud; no obstante, la proyectista con el documento nim. TITM-03-IN-
SRVDC-000-0972 denominado "Deficiencias en la fabricacion de estructura metdlica del
viaducto mixto" de enero de 2017, informd que existen diferencias inadmisibles en la
fabricacion de la estructura de 150.0 mm entre alturas de alma y que al corregir dicha
situacién se provocé una desviacion fuera de norma en la altura de las almas y
desalineaciones de las chapas, por lo que existen tramos que no empalman entre si,
asimismo, con los escritos nims OF-SRN-01-1058-DGTFM-13-15, OF-SRN-01-3040-DGTFM-
13-15 y OF-SRN-01-3086-DGTFM-13-15 con fechas del 18 de mayo de 2017, 9 y 22 de
noviembre de 2018 la proyectista informé que no se tiene constancia documental de los
ensayos destructivos de la trabe; cabe sefialar que como consecuencia de la no conformidad
la entidad fiscalizada de manera precautoria aplicd la deductiva del importe antes indicado,
en incumplimiento del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, articulos 113, fracciones |, Il, VI y XIV, y 115, fracciones IV, V, XIV, XVl y XVIl y Ley
General de Responsabilidades Administrativas, articulo 7, fracciones | y VI, y de la Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcion, articulo 5, parrafo primero.

13. Con la revision del contrato de servicios relacionados con la obra publica a precios
unitarios y tiempo determinado nim. DGTFM-34-14, que tiene por objeto la “Supervision y
control de obra para la construccién del tramo ferroviario Zinacantepec-kildémetro 36+150 de
36.15 km de longitud, con inicio en el km 0+000 y terminacién en el km 36+150, en el Estado
de México” se comprobd que la entidad fiscalizada por conducto de su residencia realizé
pagos indebidos por un monto de 739.2 miles de pesos en tres conceptos no previstos en el
catdlogo original integrado de la manera siguiente: 340.2 miles de pesos en el nim. 09-E,
“Supervision en planta de prefabricados: Planta Pretencreto (trabes de concreto),
Teoloyucan, Estado de México, ubicada a 91.4 km de la obra...”; 55.5 miles de pesos en el
nam. 14-E, “Supervision en Planta de Prefabricados (Prelosas y Faldones): Planta Prescret
(Ubicada en Teotihuacéan, Estado de México ubicada a 126 km de la obra) y 343.5 miles de
pesos en el nim. 15-E, “Supervisidén en planta de prefabricados: Planta Mecano (trabes de
concreto y prelosas), Texcoco, Estado de México, ubicada a 140.0 km de la obra P.U.O.T.”,
pagados en la estimaciones niums. 43 y 44 con periodos de ejecucion del 1 al 28 de febreroy
del 1 al 31 de marzo de 2018, pagadas en 2018, debido a que en la integracién de dichos
precios unitarios se incluyd personal y equipo de laboratorio que ya se encontraba
contemplado en los alcances contractuales del control de calidad; ademds de que se constaté
que la supervision de las obras en las diferentes plantas de prefabricados se ejecutaron con
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el mismo personal considerado en el alcance del contrato, por lo que no se acredita el
incremento de la plantilla, por lo que al realizar los ajustes correspondientes a dichos precios
unitarios se determinaron precios de 37,993.51 pesos, 11,484.86 pesos y 39,271.99 pesos,
en lugar de los pagados por la entidad fiscalizada de 208,104.93 pesos, 67,014.02 pesos y
210,909.25 pesos, lo que generd el monto indicado. Por lo anterior la entidad fiscalizada
contravino los articulos 107, fraccién Il, y 113, fracciones | y VI, del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 66, fraccion lll, del Reglamento de
la Ley Federal del Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

En respuesta y como accidn derivada de la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares formalizada con el acta num. 003/CP2018 del 28 de noviembre de 2019, la
entidad fiscalizada, mediante el oficio nim. 4.3.0.2.-208/2019 del 16 de diciembre de 2019,
informd que en ninguna de las matrices se incluye el equipo de laboratorio observado por la
ASF; asimismo, indicd que la ubicacién tan alejada de las plantas de prefabricados con
respecto a la ubicacién de la obra obligd a la supervisién externa a incrementar el personal,
cabe mencionar que el incremento del nimero de plantas fue a solicitud de la contratista de
obra a la residencia de obra para la autorizacidn de fabricacién de elementos prefabricados
en diversas plantas motivado por la recuperacion en la produccion de las piezas por el atraso
en laobra, lo que difiere del nUmero de plantas establecido en las bases de contratacién tanto
de obra como de supervision; ademds, anexé la descripcién del proceso del control de calidad
llevado a cabo en cumplimiento de la normativa de la SCT, utilizado de manera simultanea
conforme a las cargas de trabajo, por lo que al existir fabricacién de elementos prefabricados
en plantas de diferente ubicacion resultdé imposible realizar la supervisién de los elementos
con el mismo personal; por otra parte, la supervisidon externa consideré para su propuesta de
concurso Unicamente dos plantas dentro del drea de influencia de la obra, tal como se
informd por parte de la convocante conforme a la descripcidon general del proyecto y los
términos de referencia de los trabajos de obra, por lo que en la integracion de los precios
unitarios fuera de catalogo nums. 09-E, 14-E y 15-E, no se incluyé personal y equipo de
laboratorio para la ejecucién de los trabajos en las tres plantas adicionales.

Sobre el particular, una vez revisada y analizada la informacién y documentacién
proporcionada por la entidad fiscalizada, la ASF determiné que subsiste la observacion,
debido a que aun cuando la entidad fiscalizada informd que la ubicacién de las plantas de
prefabricados con respecto a la ubicacion de la obra obligd a la supervision externa a
incrementar el personal y que el incremento del nimero de plantas fue a solicitud de la
contratista de obra para la autorizacién de fabricacién de elementos prefabricados en
diversas plantas motivado por la recuperaciéon de la produccidon de las piezas por el atraso de
obray que en los precios unitarios observados no se incluyé personal y equipo de laboratorio
para la ejecucién de los trabajos en las tres plantas adicionales; no desacredité que en su
propuesta debié considerar el personal suficiente y necesario para cumplir con sus
obligaciones contractuales, ya que el nUmero de piezas a fabricar no se incrementd, ademas
de que, no proporciond la documentacion comprobatoria de la contratacién del personal
adicional indicado, es importante seialar que en la determinacién de los precios unitarios la
ASF considerd los traslados a las diferentes plantas de produccidn; ademas de que, aun
cuando las plantas de prefabricado cambiaron de ubicacion o numero de puntos de
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produccién se debid tener el personal suficiente para cumplir con la supervisién, ya que no
se incrementd la cantidad de elementos prefabricados y que dicha actividad dependia de la
cantidad de elementos a fabricar, llevando a cabo el procedimiento de muestreo que
requiere de las cuadrillas por numero de elementos a fabricarse, por lo que persiste el
importe observado de 739.2 miles de pesos.

2018-0-09100-22-0364-06-011 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 739,206.52 pesos (setecientos treinta y nueve mil doscientos seis pesos 52/100
M.N.), por el pago indebido de ese importe, mas los intereses generados desde la fecha de
pago hasta la de su recuperacién, en tres conceptos no previstos en el catalogo original
integrado de la manera siguiente: 340,222.84 pesos (trescientos cuarenta mil doscientos
veintidds pesos 84/100 M.N.) en el nim. 09-E, "Supervisidén en planta de prefabricados: Planta
Pretencreto (trabes de concreto), Teoloyucan, Estado de México, ubicada a 91.4 km de la
obra..."; 55,529.16 pesos (cincuenta y cinco mil quinientos veintinueve pesos 16/100 M.N.)
en el ndm. 14-E, "Supervision en Planta de Prefabricados (Prelosas y Faldones): Planta
Prescret (Ubicada en Teotihuacdn, Estado de México ubicada a 126 km de la obra)" y
343,454.52 pesos (trescientos cuarenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos
52/100 M.N.) en el nim. 15-E, "Supervisién en planta de prefabricados: Planta Mecano
(trabes de concreto y prelosas), Texcoco, Estado de México, ubicada a 140.0 km de la obra
P.U.O.T.", pagados en la estimaciones nums. 43 y 44 con periodos de ejecucion del 1 al 28 de
febrero y del 1 al 31 de marzo de 2018, pagadas en 2018, debido a que en la integracién de
dichos precios unitarios se incluyd personal y equipo de laboratorio que ya se encontraba
contemplado en los alcances contractuales del control de calidad; ademas de que se constato
que la supervisidn de las obras en las diferentes plantas de prefabricados se ejecutaron con
el mismo personal considerado en el alcance del contrato, por lo que no se acredita el
incremento de la plantilla, por lo que al realizar los ajustes correspondientes a dichos precios
se determinaron precios de 37,993.51 pesos, 11,484.86 pesos y 39,271.99 pesos, en lugar de
los pagados por la entidad fiscalizada de 208,104.93 pesos, 67,014.02 pesos y 210,909.25
pesos, lo que generd el monto observado; recursos que se ejercieron con cargo al contrato
de servicios relacionados con la obra publica a precios unitarios y tiempo determinado num.
DGTFM-34-14, en incumplimiento del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, articulos 107, fraccion Il, y 113, fracciones | y VI, y del
Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, articulo 66,
fraccion Ill.

Causa Raiz Probable de la Irregularidad
Falta de supervision en la ejecucion de los trabajos.

14. Con la revisiéon del contrato de obras publicas de precios unitarios y tiempo
determinado num. DGTFM-19-14; y de servicios relacionados con la obra publica a precios
unitarios y tiempo determinado nims. DGTFM-34-14, se comprobd que la entidad fiscalizada
contd con los recursos necesarios para la ejecucidon de las obras y de los servicios, los cuales
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fueron considerados en el Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el ejercicio fiscal
2018, en el proyecto de inversidn identificado con clave 13093110008, “Construir el Tren
Interurbano México-Toluca. Primera Etapa”, de acuerdo con el oficio de liberaciéon de
inversion num. 5.5SC.OLL.18.-010 de fecha 8 de enero de 2018.

Montos por Aclarar

Se determinaron 105,393,140.82 pesos pendientes por aclarar.

Buen Gobierno

Impacto de lo observado por la ASF para buen gobierno: Controles internos.
Resumen de Observaciones y Acciones

Se determinaron 14 resultados, de los cuales, en uno no se detectd irregularidad y los 13
restantes generaron:

2 Promociones de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria y 11 Pliegos de
Observaciones.

Adicionalmente, en el transcurso de la auditoria se emitié(eron) oficio(s) para solicitar la
intervencion del Organo Interno de Control y de la(s) autoridad(es) recaudatoria(s) con
motivo de 4 irregularidad(es) detectada(s).

Dictamen

El presente dictamen se emite el 27 de enero de 2020, fecha de conclusidn de los trabajos de
auditoria, la cual se practico sobre la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada y
de cuya veracidad es responsable. Con base en los resultados obtenidos en la auditoria
practicada, cuyo objetivo fue fiscalizar y verificar la gestién financiera de los recursos
federales canalizados al proyecto “Construccidn del Tramo Ferroviario Zinacantepec Km
0+000 al 36+000 del Tren Interurbano México-Toluca, en el Estado de México”, a fin de
comprobar que las inversiones fisicas se presupuestaron, ejecutaron y pagaron de
conformidad con la legislacion y normativa aplicables, y especificamente respecto de la
muestra revisada que se establece en el apartado relativo al alcance, se concluye que, en
términos generales, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes cumplié con las
disposiciones legales y normativas que son aplicables en la materia, excepto por los aspectos
observados siguientes:

Se determinaron pagos indebidos por un importe de 105,393.1 miles de pesos, los cuales se
desglosan a continuacién:

e De 44,176.7 miles de pesos, debido a que, en la integracidon de cuatro conceptos no
previstos en el catdlogo original, no se consideraron los costos basicos de los precios
unitarios establecidos en el contrato.
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De 21,524.6 miles de pesos por el ajuste al costo indirecto, debido a que se
consideraron gastos que se realizan por Unica vez al inicio de la obra y que no debieron
ser considerados en la actualizacion del periodo de ampliacion de los trabajos.

De 6,096.8 miles de pesos, debido a que se le reconocié a la contratista el ajuste del
porcentaje del costo por financiamiento por la entrega tardia del anticipo del ejercicio
de 2015; no obstante, el atraso en la entrega de dicho anticipo fue por causas
imputables a la contratista.

De 1,660.5 miles de pesos por trabajos de mala calidad en banquetas de concreto
hidraulico de la estacidon Lerma que presentan fisuras o fragmentos desprendidos, los
taludes de los terraplenes no cuentan con arrope, y en losas del canal pluvial se
presentaron fisuras y trabajos pendientes por concluir.

De 3,103.5 miles de pesos, debido a que en el concepto de autocimbras, no se
justificaron los tiempos en reserva del equipo y herramienta, ni la duplicidad del
personal técnico.

De 12,118.7 miles de pesos, debido a que, en el concepto no previsto en el catdlogo
original referente a la colocacidn de cubierta traslicida compuesta a base de ldminas
de policarbonato, no se justificd el personal de la cuadrilla especializada ni el uso de
un equipo.

De 15,973.1 miles de pesos, debido a que en el concepto nium. P.U.E.0432 “Excavacién
en cortes, cualquiera que sea su clasificacidn...” no acredité el abundamiento del
material para determinar los kildémetros subsecuentes, ni justifico el costo del basico
para la excavadora con martillo hidrdulico.

De 739.2 miles de pesos en tres conceptos no previstos en el catdlogo original en los
que se incluyd personal y equipo de laboratorio que ya se encontraban incluidos en
los alcances contractuales de la supervision.
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Servidores publicos que intervinieron en la auditoria:

Director de Area Director General
Arg. Eduardo Alejandro Pérez Ramirez Arg. José Maria Nogueda Solis
Director de Auditoria D5 Director de Auditoria D3

Firma en ausencia del Director General de
Auditoria de Inversiones Fisicas Federales con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 65 del
Reglamento Interior de la Auditoria Superior de
la Federacién.

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefialar que la documentacion proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinados por la Auditoria Superior de la
Federacién y que se presentd a este érgano técnico de fiscalizacion para efectos de la
elaboracion definitiva del Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacidn Superior
de la Cuenta Publica.

Apéndices
Procedimientos de Auditoria Aplicados

1. Verificar que la presupuestacién se realizd de conformidad con la legislacién y
normativa aplicables.

2. Verificar que la ejecucién y pago de los trabajos se realizaron de conformidad con la
legislacién y normativa aplicables.

Areas Revisadas

La extinta Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal, hoy Direccién General
de Desarrollo Ferroviario y Multimodal de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
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Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacidén se mencionan:

1.

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas: articulo 59, parrafo
penultimo.

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas:
articulos 94, parrafo |, 107, fraccion 1, 113, fracciones |, II, VI y X1V, 115, fracciones IV,
V, XIlI, XIV, XVIy XVII, 128, parrafo Il, 130, 138, parrafo lll, 210, fracciéon Il, y 213.

Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: articulo
66, fraccion lll.

Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal: Ley General de
Responsabilidades Administrativas, articulo 7, fracciones | y VI, Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion, articulo 5, parrafo primero, cldusula sexta, "Forma de pago"
del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado nium. DGTFM-
19-14, y la Normativa para la Infraestructura del Transporte nim. N-CMT-2-08-15
"Placas y apoyos integrales de neopreno".

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion para promover o emitir las acciones
derivadas de la auditoria practicada encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fracciones Il, parrafo tercero, y IV, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulos 10, fraccion |, 14, fraccidn I, 15, 17, fraccién XV, 36, fraccién V, 39, 40, de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion.
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