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Introduccién
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Georges Mesmin

En la retrospectiva de los primeros afios de cada individuo, la memoria se divide entre las vivencias
en el seno faniliary la convivencia en la escuet:trato con los comparieros; los juegos s
espacios deportivos; las bancas en las que la libreta se recargaba para tomar notas; el pizarrén, con
trazos de operaciones aritméticas; el escritorio, desde el que el profesor dictaba las lecciones o
compartia experiencias, y los espacios abiertoke que, ceremoniosamente, cada lunes se daban
honores al labaro patrio. Para la gran mayoria de la poblacion esa situacion es parte de su trayectoria
de vida. La infraestructura y el equipamiento en la educacién basica ha marcado la infancia de las
gengaciones de mexicars que nacieron en el siglo XX yilosios del XXI.

Los avances para construir ese contexto, en el que la escuela ha intentado empoderarse como un
hogar comunitario, han sido el fruto de diversos proyectos educativos que se propusigarantia

del derecho constitucional a la educacid®. consenso general sefiala que para aprender es
necesario tantel acceso a las aulas, comacalidad del edificio y herramientas escolares.

En su albor, el acceso a los servicios educativos sdbadan su ampliacion. La creacion, en 1921,

de la Secretaria de Educacion Publica (SEP), respondia a los cambios en la composicidén social: los
avances tecnolégicos incrementaron la tasa de sobrevivencia infantil, lo que hizo robustecer al
grupo poblaciona¢n edad normativa de acudir a un plantel para la instruccion elemental. A mitad

de siglo XX, a casi la tercera parte de la poblacion (32.7% en 1950) se le tenia que otorgar servicio,
demandando escuelas preescolares, primarias y secundarias suficiemas v@rios de los paises

en vias de desarrollo, el sistema educativo tuvo que responder con el aumento de infraestructura:
las escuelas se incrementaron exponencialmente, al pasar de ser 11.6 miles en 1930 a 225.9 miles
en 2016. Este comportamiento comenadfrenarse en el nuevo siglo, con la estabilizacion del
volumen de usuarios del servicio; los retos para ampliar la capacidad de ensefianza se tornaron en
la existencia de brechas entre las regiones mas aisladas altos indices de pobrezaspecto de

las demas. La expansion masiva se efectud sin el acompafiamiento de las precauciones debidas para
preservar y actualizar lasnstalaciones y el equipamientalispuestos. Se construyeron
establecimientos para, en la primera década de 2000, alcanzar la cimitaarde escuelas publicas;

pero no hubo el desarrollo adecuado para que fueran de calidad.

El proceso de la ampliacion educativa, hasta 2007, estuvo acordonado por las pugnas
administrativas, que oscilaron entre la proposicién de distintos esquemas pgidag y la puesta a
prueba de la efectividad del modelo centralizado de atencién gubernamental; las exigencias para
disponer de ciudadanos con los perfiles que requerian los estandares de productividad
internacional; la consolidacién de los sistemas etluoa en los paises mas desarrollados que
imponia paradigmas a los de mas necesidades econdmicas; las constantes crisis financieras que
hicieron que muchos de los nifios pertenecientes a las cohortes generacionales que impulsaron la
necesidad de plantelesweranen situacion de vulnerabilidaglie, en conjunto, detonaron un grave
problema en el logro educativo en el nivel basico, lo que vislumbraba que la sola edificacion de
centros no aseguraba cumplir con el derecho a la educacion.

Esa precariedad no sdebié Unicamente a las condiciones fisicas de los planteles, estaba
condicionada por la interaccion del conjunto de los componentes: los docentes, los planes y
programas de estudio, la gestion escolar, los alumnos y la evaluacion; sin embargo, el afmste de

1



Evaluacionnimm Ty H at 2f NGAOF t gof A0l RS Ly ¥FNI SadNHzOG dzNT
y Equipamiento en Educacién Basica

centros educativos no podia maximizarse porque la gran cantidad de escuelas edificadas se
encontraba en estado de deterioro, y su suficiencia no bastaba para penetrar en las zonas mas
marginadas y que, al hacerlo, las instalaciones fueran las adexcpadabrindar la ensefanza.

En 2008 el Gobierno Federal estimé que la fase inicial en la construccion escolar habia progresado
favorablemente, pero que era indispensable alcanzar un estadio superior de calidad, atendiendo al
problema del deterioro y lénsuficiencia de la infraestructura y el equipamiento en las escuelas
publicas de educacién béasica. Ello marcé el hito de una nueva politica pabtiesgrseel Instituto
Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa (SEP) y que, por primera aasidera una ley

en la materia, la Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa (LGIFEStablexiocuales

serian los requisitos de la calidad, por los que se deberia velar en el fséusamaron la SEP, el
Consejo Nacionabde Fomento Educato (CONAFE)y, en 2014, la Coordinacion General
@prende.mx para introducir el uso de equipos digitales.

Por la complejidad y variedad de elementos causales del problema publico, la estrategia planteé
cuatro frentes,que buscaronregular, financiar, desasllar y certificar la infraestructura y el
equipamiento.

Se suele ver los objetivos de esta estrategia desde un enfoque instrumental, en el que la
infraestructuraes consideradain accesorio del fendmeno cognitivo, pero en esta evaluacion de
politica seinterpela por una vision holisticque reconoce su relevancia para el bienestar nacional
lascarencias fisicas de las escuelas repercuten en la calidad del servicio educativo y, por ende, en
el nivel de aprendizaje de los alumnds, cual implica que B plantelesescolaresno logren
consolidarse&omo espacisde transformacion social y, por el contranwopfundicen la desigualdad.

En este documentse presenta una valoracion de los alcances de la politica entre los afios 2008 y
2016, advirtiendo que lagscuelas pueden mimetizar las carencias del panorama social y
econdmico, o son capaces de modificarlo positivamente. Alejandose de una perspectiva que le
otorga un rol secundario o accesorio, se propuso realizar una serie décigigranaliticos para
comprobar que, alineadas entre si, la rectoria, el financiamientajedarrollo y la certificacion
tienen el potencial de ser los cimientos de establecimientos que se valoren en la opinion publica
como hogares de la comunidad. No obstante, se jnegcde lacandidez de estimdas condiciones
fisicas y el equipamiento como una solucién mesianica para el devenir de los nifios y jovenes, se
reconoce su valor en su justa medida, como uno de los factores que contribilggroaeducativo;

de ahi que los primeros apartados decanten en la exposicién de la relacion entre estado fisico y
aprendizaje, ponderando en qué medida se ha logrado, por medio de ocho afios de intervenciones.
La calidad de la educaciérinicia en la yutaposicion de los componentes déstema Educativo
Nacional (SENgste informe muestra cual fue el aporte de la politica en esa dinamica.

Con esas acotaciones, se formulé una hipotesis que termind por ser comprobada: si bien la
implementacion de la pdita ha contribuido a la ampliacién, mejora y modernizacién de la
infraestructura y el equipamiento, la débil rectoria, el insuficiente financiamiento y la falta de
aplicacién de un protocolo de certificacion provocaron que persista el problema de l@igrscif

y el deterioro de la infraestructura y el equipamiento, por lo que no se asegurd que los planteles
educativos cuenten con las condiciones necesarias, de acuerdo con las cualidades establecidas en
la LGIFE, para favorecer el proceso de ensefamzatyibuir a mejorar el aprendizaje de los
alumnos.

Las causas de la parcialidad del alcance de la estrategia federal fueron de distinta indole: por
carencias de un diagnéstico integral para definir la causalidad del problema publico; porque el
INIFED npudo consolidar su facultad rectora; por la insuficiencia de los recursos financieros, y lo
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inadecuado de éstos, al momento de implementarse, debido a las defisiesteategias para
desarrollatda infraestructura y el equipamiento, y protocolos de cerdi€ion que no dieron aportes

en la estandarizacion educativa. Destacd que esos mismos factores fueron la motivacion de la
politica; se colude que, en ese sentido, presentd avances, pero no fueron del peso necesario para
resolver las fuentes del problemailplico. Transversalmente, esas limitanesurrieron por el
entorno del modelo descentralizado, que reemplaz6 al orden central, con la idea de tener un
gobierno cercano &s necesidades de las regiones

Esa visién se obtuvo gracias a la diseccion gelitica en los capitulos siguientes:

1. Comprension de la politica publica. En él se expusieron los términos de referencia para contar
con criterios para una valoracion objetiva. De ello se desprendié el enfoque de que la
infraestructura y el equipamiento soun eslabén dentro de la maquinaria del SEN, siendo
relevante para la garantia constitucional del derecho a la educacion. Igualmserggpone
gue la politica ha sido producto de una evolucién histérica en la que se enfrent6é un bloque
de propuestas enmandas por la centralizacion y la descentralizada®cuales concibieron
de forma distintaa las escuelas, y que culminaron en la apuesta por la modernizacion y
descentralizacion de la funcién educativa. En ellas seifiimbn dos teorias del cambita
primera,forjada en el ordenamiento central, que rigié al SEN hasta la Ultima década del siglo
pasadoy refutada por los hechos histéricos y, la segunda, acorde con los nuevos tigmpos
gue abarco a la politica como se le concibié en 2008. Se idantifi las mejores practicas
internacionales, descubriendo que, sin haber patentado una correlacion total entre
infraestructura y mejora en el aprendizaje, en paises con sistemas avanzados hay coincidencia
entre un buen estado de las escuelas y el éxitosds estudiantes. Se aceptdé que era
imprescindible que la evaluacion tomara en cuenta las configuraciones histéricas por las que
el SEN pasdurante el siglo XX y que terminaron por dar forma a la polptiddica

2. Problema publicoSe reviso la informaabdiagnética que sirvié de base al disefio y la
implementacion de la intervencion puablica. Hasta antes de 2008, el Gobierno Federal hizo
sefialamientos acerca de que la alta calidad era un nivel que no se habia alcanzado para todas
las escuelas; no obstantesas precisiones no fueron sintetizadas ni valoradas en su conjunto,
al no haberse trabajado en un diagnéstico integral. Frente a esa falta, se hizo una inferencia
para determinarla. Sin haber clarificado el problema que se pretendi6 ateselemprendd
una politica con el riesgo de no tener delineadas con exactitud las necesidades en donde
debia intervenir.

3. Disefio e implementacion de la politica. Se examind la pertinencia de la confeccién y
aplicaciéon de cada una de las funciones. Primero, se plataedespuesta a ¢la politica
resolvié la deficiente rectoria? Examinando el disefio normativo, programatico e institucional
se hall6 que, por efecto de diversas deficiencias en la regulacién, la planeacién, la
coordinacién, la supervision y la evaluaciéh,INIFED no demostré haber sido capaz de
ejercer la rectoria, tal y como mandata la LGIFE.

La siguiente cuestion fue ¢,se dio respuesta al insuficiente e inadecuado financiamiento? Por
lo que se analiz6 el disefio presupuestal y se valoré la suficiencfaaeciamiento de la
estrategia.

Una tercera interrogantes continuaron las deficientes estrategias para el desarrollo de la
infraestructura yel equipamiento? Sobre ello, se recalcé que la ampliacion deberia ser
estratégica, pero no hubo las condiciengeseadas, en tanto no se constituyd un panorama

completo de las escuelas; la mejora tendria que haber contribuido a fomegitar
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cumplimiento delos requisitos de calidad, pero no hubo programas para atender cada uno
de ellos, y la eficacia dependi6 dedoe pudieron hacer las autoridades en los estados, sin
gue se encontrara un sistema de informacion que reportara esa situacion; se tuvo que haber
mejorado la capacidad de respuesta frente a desastres naturales, pero los ocurridos en el
periodo y, en partular en 2017, demostraron que no se dispone de una estrategia de
prevencion; sobre la modernizacién, se observlé que se tuvo una serie de programas para
acceder al uso de las tecnologias de la informacién, pero carecieron de un ordenamiento que
asegurara continuidad y cobertura, ademas de que fueron frenados por la falta de servicios
para albergar los equipos digitales en todas las comunidades, lo que pospuso la entrada de la
educacion nacional a la modernidad, mientras que se observé que la LGIFE abandat
sostenibilidad de las escuelas, y que, en todo el periodo, no se realizaron tareas
correspondientes

En lo que respecta a la certificacion, la pregunta verso sobre si resarcio la falta de protocolos,
para lo que se enjuicié su pertinencia como noguira estandarizar el estado de las escuelas,
y se mostraron sus resultados.

4. Resultados de la politica. Tomando como referencia los efectos del problema, se hicieron
andlisis demogréficos para observar la evolucion de la poblacién en paralelo al néenero d
escuelas, lo que condujo a no concluir el avance significativo que hubo en cuanto a la
suficiencia; se propuso verificar si los planteles cumplieron con los requisitos de la calidad,
tarea que se topéd con que existieron los registros necesarios paraerasiev
contundentemente. Se patentd la relacion de dependencia entre la infraestructura y el
equipamiento con el logro educativo, cruzando la informacidén de las caracteristicas de los
centros educativos con las de la prueba PLANEA 2015.

5. Prospectiva. Se pyectaron los hallazgos cualitativos y cuantitativos del disgia
implementacion, asi como de los resultados de la politica, construyendo tres escenarios, el
deseable, el realizable y el probable, con la finalidad de producir conciencia acerca de las
necesidades que se pueden solventar en el futuro.

6. Consideraciones finales. Aqui, los examenes desarrollados se articularon entre si para dar un
veredicto finalsobre la contribucion de la politica publica al problema del deterigrta
insuficiencia denfraestructura y equipamientoPartiendo del escenario probable que se
esquematizé en la prospectiva, se emiten sugerencias para poder atender las causas de la
problematicacon un mejoramiento déas funciones efectuadas hasta 2016.

Aunque el alcance tempoarae la evaluacion es el periodo 26816, los recientes sismos que
afectaron al pais, obligaron a considerar ampliar la revision a 2017, en el apartado de desarrollo de
la infraestructura y equipamiento, en la parte de mejora, con el fin de tener elaagudra
determinar la vulnerabilidad y los retos que representan las afectaciones en las escuelas.

1. Comprensiorde la politica publicde infraestructuray equi-pamiento en educacion basica

En este apartado se presenta el marco de referencia de la politica publica y se hace un recuento
histérico de las condiciones que propiciaron el hito de la politica de infraestructura y equipamiento

en educacion bésica, como respuesta ante su insuficigraégerioro en las escuelas de educacion
bésica, para contribuir a garantizar el derecho a la educacién con calidad. Asimismo, se identifica
informacion asociada con el estado fisico de los planteles educativos, y se explica por qué el Sistema
Educativo Mcional presentaba una serie de deficiencias estructurales que afectaron el avance en la
atencion de las carencias fisicas de las instalaciones. Aunado a ello, se esboza la relevancia de esta
politica, la cual estriba en su contribucion a garantizar etcley de la educaciéon con calidad, y a
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asegurar el mémo aprendizaje de los alumnog por Ultimo, se realiza un comparativo
internacional, en términos del financiamiento y las condiciones de la infraestructura y el
equipamiento escolar.

1.1 Marco conceptal

La infraestructura y el equipamiento de las escuelas de educacion béasica contribuyen a la
conformacioén de los ambientes escolares en los cuales aprenden los alumnos y, por tanto, funcionan
como la plataforma para prestar los servicios educativos que paop& aprendizaje gyudana
mejorar su bienesta#/

Aun cuando es posible que los servicios educativos se presten en instalaciones con infraestructura
y equipamiento en condiciones de insuficiencia o deterioro, lo ideal es que el entorno escolar tenga
las caracteristicas que permitan garantizar el bienestar de docentes y alumnos y favorecer el
proceso de ensefianzgprendizaje.

La ensefianza es un proceso que ocurre en dos niveles: el primero, como un conjunto de funciones
sociales y de gobierno, sobreggie se erige el conjunto de organizaciones e instituciones que sirven
para efectuar la funcién educativa, que se denomina superestructura; y el segundo, que opera como
soporte material, entendido como la disposicion fisica de espacios y recursos, cligadires
producir cambios en beneficio de la sociedad, y es la llamada infraestrélqvenesquema 1).

ESQUEMA BUPERESTRUCTURA E INFRAESTUCTURA EDUCATIVA, CONCE

Educacion

Sistema
educativo

Infraestructura
y equipamiento

Superestructura

—]
| | educativa
B

FUENTE: Elaborado por la ASF con baSeeréalez, Gonzalez, Jorges paradigmas de la calidad
educativa,Unién de Universidades de América LatikExico, 2004, iario Oficial de la
Federaciénley General de Educaciobéxico,13 de julio de 1993

En el estrato de la superestructura educativa se encuentra la eiducasmo un derecho humano;

el sistema educativo se constituye de los componentes necesarios para materializar el derecho a la
educacion, y la escuela es el espacio fisico y social en el que se ejerce dicho derecho y en el que
ocurre el engarce con la iafestructura y el equiparmanto. Estos Ultimos incluydas instalaciones,
Servicios y recursos necesarios para que la escuela cumpla su funcion, asi como sus dimensiones:

2

Secretaria de Educacién Publisaevo Modelo Educativo 2016. 32.

Jorge Gonzalez Gonzélez sostiene que para el andlisis integral del fendmeno educativo es preciso caracterizar sus unidades de

atencién, y se requiere reconocer su universo y niveles, ambitos y elementos. Sugiere que esos factores se organizan como una

unide R SaGNHzOGdzNF £ Ay G SaANI R RSY LI2NIt2 YSy2asxs R2a Sa2Sard dzyl & dzLIS NX
GASYS (NI &fILISa oX0 02y St RS f ILospafadighitasde laNcHidad ddddativanionie y 1+ £ ST = D2
Universidades de América Latjddéxico, 2004, p. 2.
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servicios basicos en el plantel, espacios escolares, condiciones basicas de seghrgiede, y
mobiliario y equipd”

La articulacion entre la superestructura y la infraestructura es el punto de partida para la
comprension de la politica publica de infraestructura y equipamiento educativo, por lo que a
continuacién se analizan sus pate

1.1.1 Superestructura educativa
1.1.1.1 El derecho a la educacion

Durante el siglo pasado, el derecho a la educacién J0© 2 N1LJ2 NI R2 | f @& RSNBOK
AYOGSNYIFOA2YItés Sy €I 5SSO0t NI OAsyYy ! YADBSNAIf RS
establecio quéoda persona debe tenaaseguradau instruccion, con la finalidad de lograr el pleno

desarrollo de la personalidad humany el fortalecimiento del respeto a las libertades
fundamentales¥

El derecho a la educacion se incluyé como una de las, entonces, denominadas garantias individuales
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, en la adeftidejue la
ensefianza era libre, laica y gratuita. En 1934, diecisiete afios después, se reformé ese mandato para
indicar que la educacién que impartiera el Estado seria socialista y la primaria obligatoria. El caracter
socialista de la educacién se sustituei 1946, al establecerse que la educacion impartida por el
Estado debia tender a desarrollar arménicamente todas las facultades del ser humano y fomentar
el amor a la Patria y la conciencia de la solidaridad internacional.

En 1993 se reconogide maneraexplicita a la educacion como un derecho humano, en el articulo
tercero constitucional. En ese afio, se refrendd la responsabilidad del Estado de impartirla, asi como
su obligatoriedad y su gratuidad, bajo el principio de la no discriminacion. Tambié&® que
determinado que la educacion de tipo basico se componia por los niveles preescolar, primaria y
secundaria.

En 2013, nuevamente se reformé lao@stitucion para establecer la obligacién del Estado de
garantizar la calidad en la educacion, de manera geentateriales y métodos educativos, la
organizacién escolar, la infraestructura educativa y la idoneidad de los docentes y los directivos
aseguren el maximo logro de aprendizaje de los educatid®axa ello, se cred el Sistema Nacional

de Evaluacion Edudah (SNEE) y se confiri6 al Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién
(INEE) la responsabilidad de la coordinacion; dentro de los objetivos del SNEE se incluyé analizar,
sistematizar, administrar y difundir informacion que contribuya a la exadn de los componentes

del Sistema Educativo Nacional (SEN), entre los que se encuentra la infraestructura y el
equipamiento?

¥ Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educadidraestructura, mobiliario y materiales de apoyo educativo en las escuelas
primarias 2014 México, 2016.

4 Organizacion de las Naciones tis,Declaracién Universal de los Derechos Humanasticulo 26, 1948. [Consultado Z de
febrero de 201T. Disponible en: http://www.un.org/es/documents/udhr/

5  Diario Oficial de la FederaciéBpnstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicandgxico, 05 de febrero de 1917. Ultima
reforma 24 de febrero de 2017.

¢ Gobierno de la Republica, Reforma Educativa, p. [Qonsultado el 22 de febrero de 20137 Disponible en:
http://reformas.gob.mx/wpcontent/uploads/2014/04/EXPLICACION_AMPLIADA_REFORMA_EDUCATIVA.pdf
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1.1.1.2EI Sistema Educativo Nacional
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de educacion formal, cuyo control y supervisién general es, al menos, en parte gubernamental, y
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En el pais, el sistema educativo es nacional y esta dirigidel gabierno, mediante la emision de

la legislacion correspondiente, que es aplicable también a las instituciones privadas y autbnomas
gue ofrecen educacion, y la supervisiéon de su observancia

El SEN tiene su fundamento en los articulos 30. y 40. dak&ithicion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los que se establece la obligacién del Estado de impartir educacion basica, con
caracter laico, gratuito y obligatorio; asi como de promover y atender todos los tipos y modalidades
educativos, necesis para satisfacer el desarrollo integral de la nifiez y de la nacién.

La estructura del SEN establecida en la LGE refiere los tipos y niveles dedmssstucativosver
esquema 2

7 Archer, Margaret SSocial Origins of the Educational Systen8age Publications, Inglaterra, 1979, p.G4ado en: Vifiao Frago,
Antonio, Sigemas educativos, culturas escolares y reformas: continuidades y camiimbiciones Morata, Espafia, 2002, p. 9.
[Consultado eR2 de febrero de 2017 Disponible en:
http://lwww.oei.org.ar/edumedia/pdfs/T05_Docu3_Sistemaseducativosculturasescol&iieso.pdf
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ESQUEME2: NIVELES DE ENSENANZA Y TIPOS EDUCATIVOS DEDSIGAEM® NACIONAL, 2016

Maestria
Especialidad
5
'i Posgrado
&
=
=
=]
3
=
=
fis}
Técnico superior MNormal
universitario
Licenciatura
= Tecnolégico y Prof.
ﬁ_ Técnico bachiller
=
=
= General
=
E Bachillerato
=
=1
k]
=
=
i)
Telesecundaria
Técnica
General
Secundaria —1
s
. —_ =1 &
Z = =] § Comunitaria
L§ = % = Indigena
= =
= S |8 E— General
§ g § 2 Primaria —
= = S &
o == =
=
i+
Comunitaria
Indigena
General
Preescolar

I Miveles que forman parte de esta revision I

| Educacion extraescolar |

FUENTE: Secretaria de Educacién Publieaincipales cifras del Sistema Educativo Nacional 20056 DGPPEE, México,
2016, p. 108, y portal de planeacion de la SEP, consultado el 3 de marzo de 2017.

De acuerdo con la LGE, el SEN ofrees tipos educativos con sus niveles de ensefianza
escolarizadasla educacién béasica, con preescolar, primaria y secundaria; la educacién media
superior, en un Unico nivel; y la educacion supedog incluydicenciatura y posgrad®

Mientras que la educacion extraescolar cubre necesidades educativas especificas de la poblacion:
la educacion inicig¥ cuidade la primera infanciala educacbn especialatiende personas con
capacidades diferentes, y la foacion y capacitacion para el trabage enfoca en la preparacion
técnica

Los servicios de educacion béasica también se clasifican en funcién del tipo de sostenimiento
financiero a que se sujetan sus escuelas, que puede ser de caracter publico o*frivado

& Diario Oficial de la Federacidrey General de Educaciphiéxico, 13 de julio de 1993.
9 Tiene como tarea principal favorecer el desarrollo integral de las nifias y los nifios de cero a tres afios once mesesgeimediante
enriquecimiento de lapracticas de crianza de sus familias, por lo cual la educacion inicial no es abordada en la presente evaluacion.
k1) Las escuelas de sostenimiento privado se financian y administran por si mismas y, al estar incorporadas al sistema aledia SEP
una seretaria de educacion estatal, son supervisadas técnicamente por las autoridades correspondientes.
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La educacion basica publica, con sus niveles de preescolar, primaria 'y secundaria, es el objeto de la
presente evaluacion.

En preescolar se atiende a nifios de tres a cinco afios de edad; en él se imparten algunos
conocimientos y se estimula la formacide habitos y aptitudes; consta de tres grados escolares y
tres modalidades: general, indigena y comunitaria. La general, se otorga en escuelas que atienden
a nifos de tres a cinco afnos de edad, y se diferencia de las otras dos, porqgaetsus educative

son atendidogor educadoras; la modalidaddigena se proporciona a nifide cuatro a seis afios

de edad, a efecto de ensefiarles el idioma espafiol antes de su ingreso a la educacion primaria, y la
comunitaria se presta en localidades mestizas establesuoa poblacion infantil de menos de 29
ninos.

La educacién primaria se ofrece en las mismadalidades que en preescoléa;generalse otorga

a niflos de 6 a 14 afios de edad de zonas urbanas; la indigena, en escuelas ubicadas en comunidades
indigenasy la comunitaria, a la poblacion infantil de zonas rurales, indigenas, migrantes o de alta
marginacion en localidades dispersas y de poca poblacion.

La educacién secundaria tiene tres modalidades escolarizadas: general, técnica y telesecundaria. La
modalidad general prepara al alumno de 13 a 15 afios de edad para el nivel medio superior y se
cursa en tres afos; la técnica, para que ingee$a educacion medisuperior y, ademas, le da la
oportunidad de incorporarse al mercado de trabajo con una educa@oénotégica de caracter
propedéutico, y la telesecundaria, se caracteriza por apoyarse en material audiovisual y en un solo
docente para todas las asignaturas.

Al cierre del ciclo escolar 202916, se encontraban inscritos en el SEN, en todos sus niveles
36,392.8 miles de alumnos, distribuidos en 257.8 miles de escuelas y atendidos por 2,066.1 miles
de docentes\er tablal).
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TABLA 1ESTADISTICA DE ALUMNOS, DOCENTES Y ESCUELAS DE EDUCACIGROBASICA, 2015

F i Alumnos
vaeeslclorlr;c;i(izlédaad T Hombres Docentes % Escuelas

Total 36,392,832 100.0| 18,155,112 100.0| 18,237,720 100.0| 2,066,073 100.0| 257,825| 100.0
Publico 31,537,619 86.7| 15,662,395 86.3| 15,875,224 87.0| 1,612,007 78.0| 214,663 833
Privado 4,855,213 13.3| 2,492,717 13.7 2,362,496/ 13.0 454,066| 22.0 43,162| 16.7
Educacion basica 25,897,636/ 100.0| 12,746,378 100.0/ 13,151,258 100.0| 1,213,568/ 100.0| 226,298| 100.0
Publico 23,334,603 90.1| 11,482,677 90.1| 11,851,926/ 90.1| 1,047,536/ 86.3| 197,560/ 87.3
Privado 2,563,033 9.9| 1,263,701 9.9 1,299,332 9.9 166,032| 13.7 28,738| 12.7
Educacion preescolar|  4,811,966| 100.0| 2,381,004| 100.0 2,430,962 100.0 230,781| 100.0 89,409 100.0
General 4,237,107 88.1| 2,095,479 88.0 2,141,628/ 88.1 194,058 84.1 60,951 68.2
Indigena 412,830 8.6 205,405/ 8.6 207,425 8.5 18,818| 8.2 9,804| 11.0
Comunitaria 162,029 3.4 80,120 3.4 81,909| 34 17,905 7.8 18,654 20.9
Publico 4,124,252| 85.7| 2,043,235 85.8 2,081,017/ 85.6 186,983 81.0 74,704| 83.6
Privado 687,714 14.3 337,769 14.2 349,945| 14.4 43,798 19.0 14,705 16.4
Educacion primaria | 14,250,425/ 100.0| 6,984,538| 100.0 7,265,887/ 100.0 574,210/ 100.0 98,004| 100.0
General 13,321,710 93.5| 6,530,316/ 93.5 6,791,394/ 935 525,120/ 91.5 77,313| 78.9
Indigena 818,349 5.7 400,702 5.7 417,647 5.7 36,952 6.4 10,180| 10.4
Comunitaria 110,366/ 0.8 53,520/ 0.8 56,846| 0.8 12,138| 2.1 10,511 10.7
Publico 12,969,982 91.0| 6,356,806/ 91.0 6,613,176/ 91.0 514,141| 89.5 89,070/ 90.9
Privado 1,280,443 9.0 627,732 9.0 652,711 9.0 60,069| 10.5 8,934| 9.1
Educacion secundaria 6,835,245/ 100.0/ 3,380,836/ 100.0 3,454,409 100.0/ 408,577 100.0 38,885/ 100.0
General 3,475,125/ 50.8| 1,749,116 51.7 1,769,506/ 51.2 230,503 56.4 12,338| 31.7
Telesecundaria 1,447,296 21.2 702,405/ 20.8 744,891 21.6 72,901 17.8 18,624| 47.9
Técnica 1,869,327 27.3 929,315 275 940,012| 27.2 101,019| 247 4,711| 12.1
Comunitaria 43,497| 0.6 nd.| n.d. nd.| n.d. 4,154 1.0 3,212 8.3
Publico 6,240,369 91.3| 3,082,636/ 91.2 3,157,733 914 346,412| 84.8 33,786| 86.9
Privado 594,876 8.7 298,200 8.8 296,676 8.6 62,165 15.2 5,099| 13.1

FUENTE: Secretaria de Educacién Publica, Subsecretaria de Planeaciéon y Evaluaciéon de Politicas
Educativas, Direccién General de Planeacion y Estadistica EduBatamistica del Sistema
Educativg Repulblica Mexicana, Ciclo Escolar 2018016, Direccion URL:
http://www.snie.sep.gob.mx/descargas/estadistica_e_indicadores/estadistica_e_indieado
_educativos_33Nacional.pdf

En el ciclo escolar 202916, la educacion basica atendia a 25,897,636 alumnos, equivalentes al
71.2% de la matricula nacional (36,392,832 educandos); era impartida por 1,213,568 docentes, el
58.7% de los 2,066,073 profesores del sistema educativo, tpgaba en 226,298 escuelas, lo que
representaba el 87.8% de los 257,825 planteles educativos existentes, los cuales se distribuyeron de
la forma siguiente: 39.5% (89,409)ara estudiantes de preescolar; 43.3% (98,004), para alumnos

de primaria, y 17.2%38,885), para educandos de secundaria.

EnlaLGEjue regula al SEN se establetes principales componentes de la educacioén, en los que
se fundamenta su operaciduer esquemes).
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ESQUEMA: TOMPONENTES DEL SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL, EDUCACIIE BASICA, 2

Planes y programas de estudio

Establecen los contenidos curriculares de los aprendizajes, las competencias y habilidades de la educacion basica, que
serviran de base para definir los métodos y materiales educativos, como son los libros de texto gratuitos.

Docentes

Son los educadores que imparten el servicio educativo, ya sea en su funcion frente a grupo, directiva o de supervision.

Gestion escolar

“a| Las autoridades educativas deberan participar en el disefio y aplicacion de estrategias para que la escuela administre
eficientemente los recursos que reciba para mejorar su infraestructura y resolver problemas de operacion basicos, con
la participacion de los directores, maestros y padres de familia.

Infraestructura educativa

Son los muebles e inmuebles destinados a la educacion impartida por el Estado (publica) y los particulares (privada),
asi como a los servicios e instalaciones necesarios para su correcta operacion.

Alumnos

Son los educandos que demandan y reciben el servicio educativo.

Evaluacion

Juicio de valor que resulta de comparar los resultados de una medicion u observacion de componentes, procesos o
resultados del Sistema Educativo Nacional, para contribuir a la mejora de la calidad educativa.

FUENTE: Elaborado por la ASF con baseGanktitucion Politica de los Estados Unidos Mexicardgxico, 5 de febrero de 1917
informacion del Diario Oficial de la Federacibay General de Educaciphiéxico,13 de julio de 1993

De acuerdo con el articulg? constitucional para que exista una interaccién adecuada entre los
componentes de la educacién basica que garanticen su calidad, el SEN debe ofertar planes y
programas de estudio actualizados; contar con docentes con conatonigloneos y evaluados en

el marco del Servicio Profesional Docente; fortalecer la gestion escolar con el apoyo de las
autoridades educativas y la participacion de los padres de familia, y disponer de escuelas con
infraestructura ercondiciones fisicagdacuadagara orientar sus resultados hacia la educacion de
calidad, asi como mejorat aprendizaje de los alumnos.

1.1.1.3La escuela

La escuela es el espacio en el que se lleva a cabo la funcién educativa, por lo que resulta de gran
importancia para gantizar el derecho a la educacién, lo cual se ve reflejado en el SEN.

Comunmente, la escuela se asocia con un espacio liberador, garante del progreso personal, y una
herramienta capaz de proveer la movilidad social; sin embargo, también es un instrumento
estratégico en la reproduccion y funcionalidad del orden social establecido; de igual forma, resulta
fundamental en la construccién y fundacion de los proyectos de nacion, ya que se erige como un
espacio socializador especializado, con la capacidad de dgemezar poblaciones, evitando el
surgimiento de ndcleos de alteridad que impidan la consolidacion de un ordenamientot¥ocial.

Al respecto, la definicion oficial de escuela, aunque tiene un caracter operativo, es congruente con
la equivalencia de libertadducacién. De acuerdo con la SEP, la escuelacesjeito organizado

WArano Lazo, Adrian Eduard@ otra escena de la escuelamusa, Universidad Nacional Autbnoma de México, México, 2010, pp. 31
39.

11
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de recursos humanos y fisicos que funciona bajo la autoridad de un director o responsable,
destinados a impartir educacién a estudiantes de un mismo nivel educativo y con un turno
determinado? Los recursos fisicos se refieren a la infraestructura y el equipamiento de los espacios
educativos curriculares y no curriculares, y a las instalaciones de los servicios basicos necesarios
para prestar el servicio de educacion.

La escuela debentenderse no sélo como institucién formativa que tiene que cumplir con un plan

y programas de estudios establecidos, sino como el lugar y espacio en el que los educandos
conviven, crecen y se desarrollan social y escolarmérfis. el medio que potencid kibre ejercicio
armonico de los individuos para su propio desarrollo, y debe ser garanteréehdea la educacion

de calidad (er esquemat).

ESQUEMA: RELACION DE LA ESCUELA CON EL SISTEMA EDUCATIVO Y LA EDUC

{Educacidn de calidad ‘ Derecho humano ‘

Conjunto de elementos

I Sistema educativo )
[ para garantizarlo

Espacio en el que se
Escuela P . _q
materializa

FUENTE: Elaborado por la ASF, ioformacion del Diario Oficial de la Federaciéey General de Educacifr
México,13 de julio de 1993

12" Secretaria de Edacién PublicaPrincipales cifras del Sistema Educativo Nacional 20046 DGPPEE, México, 2016, p. 7.
[Consultado el 3 de marzo de 2017]. Disponible en:
http://www.planeacion.sep.gob.mx/Doc/estadistica_e_indicadores/principales_cifras/principales_cifras_2015_2016_bolsillo.pdf

13 Acosta Coronel, Moiséka infraestructura fisica escolar y sus efectos en las experiencias de aprendizaje. El caso de ufea escue
primaria del Distrito FederalUniversidad Pedagdgica Nacional, México, 2014, p. 9.
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En laescuela los componentes del sistema educativo (planes y programas de estudio, docentes,
gestion escolar, alumnos y evaluacion) interactian para hacer realidad el derecho a la educacion.
Estos elementos pueden dividirse en humaaadsstrumentales (®r esqiema 5.

ESQUEMA FACTORES HUMANOS E INSTRUMENTALES QUE INTERACTUAN EN LA ESCUE

Directivos
Docentes
Alumnos

Padres de familia

Escuela:
Lugar de interaccion
y transformacién . " Planes y programas
al Orientacion y . o
socia de estudio, y gestion
ensefianza
escolar
Factores Espacios educativos Aulras, salon d_e' usos mult'\ pl-es, salén de T!C,
instrumentales il salon de actividades artisticas, laboratorio,
biblioteca, espacios recreativos y deportivos.
Espacios educativas Direccidn, cooperativa, cocina, comedor y con-
Infraestructura no curriculares sultorio médico.

y equipamiento o . =
Sanitarios, agua, drenaje, electricidad y bebe-

Servicios basicos deros.

Pizarrones, sillas, mesas, equipo de conec-
Moabiliario y equipo tividad, equipo de computo y dispositivos
moviles.

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en Instituto Nacional para la Evaluacion de la Edundessiructura, mobiliario 'y
materiales de apoyo educativen las escuelas primaria$NEE, México, 2014.

Los factores humanos incluyen a los directivos, docentes, alumnos y padres de familia; mientras que
los instrumentales son de orientacion y ensefianza, que agrupa a los planes y programas de estudio,
y de infraestructura y equipamiento, que incluye a los espacios educativos curriculares y no
curriculares, servicios basicos, asi como mobiliario y equipo. Los espacios educativos curriculares
son aquellos en los que se imparten las materias que correspontishaaeas del conocimiento
basico, asi como las destinadas al desarrollo del alumno en funciones de coordinacién fisicay mental
(aulas, salon de usos mdltiples, salon de TIC, salon de actividades artisticas, laboratorios, bibliotecas
y espacios recreatiwy deportivos). Los espacios no curriculares se integran por las areas
administrativas y de servicios que no estan directamente ligadas a las actividades académicas
(direccion, comedor, cocina, cooperativa y consultorio médico). Los servicios basicos son
instalaciones necesarias para garantizar el funcionamiento de la escuela, y comprenden agua,
electricidad, drenaje y sanitarios. ElI mobiliario y equipo forma parte del ambiente fisico del aula,
lugar donde se lleva a cabo el proceso de ensefianza y apaign(bizarrones, sillas, mesas, equipo

de conectividad, computadoras y dispositivos moéviles).

1.1.2 Lainfraestructura y el equipamiento como politica publica

Dos de los factores instrumentales que convergen dentro de la escuela son la infraestructura y el
equipamiento; el primero, se refiere al conjunto de instalaciones y servicios que permiten el
funcionamiento de una escuela y el desarrollo de las actividadedianas en su interior, y el

13
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segundo, al mobiliario y equipgue se requieren para llevar a cabo determinadas actividades
académicas?

Estos elementos han cobrado relevancia para el proceso educativo, debido a que, en el marco de
los derechos humanosge ha reconocido que se deben cumplir condiciones basicas de dignidad y
bienestar para asegurar servicios educativos de cafidladira ello, resulta necesario instrumentar
estrategias para garantizar que la infraestructura y el equipamiento de las ascuehplan con los
requerimientos necesarios.

En laLey General de la Infraestructura Fisica Educativa (LGlédtimento toral de la politica
promulgado en 2008, se establecen diversas actividades sustantivas, cuyos conceptos, incluso
aludiendo todos a lamisma materia, tienen limites que pueden ser difusos: construccion,
mantenimiento, equipamiento, rehabilitacion, reconstruccién, reforzamiento, habilitacion y
reconversion de espacios educativos; la diversidad de términos sefialados en dicho mandado implic

el riesgo de que, sin las acotaciones conceptuales necesarias, en lo semantico, sean sinénimos, y en
lo practico, se dupliquen tareas y se diseminen los esfuerzos para alcanzar sus objetivos. Ademas,
la falta de precision de estos referentes, asi comauksencia de mecanismos para la captacion de

esa informacion, incide en que se carezca de variables concretas para medir el avance en la atenciéon
del problema publico.

A partir de los documentos oficiales se abducen los compongaitdi®e 10s que se encudran las
intervenciones para la infraestructura y el equipamiento en educacion basica; las categorias para el
componente de desarrollo se basan en los objetivos nacionales y sectoriales de ampliar, mejorar y
modernizar, y en ellas se agrupan las obras quentan con una definicién: construccion,
equipamiento, mantenimiento y rehabilitacion.

Asimismo, la infraestructura y el equipamientistos como politica publica, se comporde cuatro
funciones estratégicas: la rectoria, con los procesos de regulacidén, planeacién, coordinacion,
supervision y evaluacion; el financiamiento, mediante la asignacién y ejercicio de los recursos y la
obtencion de recursos alternos; el desarrolloldenfraestructura y el equipamiento, incluidas la
ampliacion, mejoraabordandola atencién por dafios, y modernizacién de los mismos, y la
certificacion, conformada por la capacitacion para evalyala evaluacidén y certificacion de la
calidad de las eatelas yer cuadraol). La funcidn principal es la rectoria, ejuedepende la eficacia

y eficiencia de las otradsinciones tal como las preocupaciones previas a la implementacién de la
intervencion sefialaban: se requeria instaurar un ente con atribesigara dirigirla. En respuesta,

en 2008 se promulg6 la LE&IF se cred el INIFED, dotanddéofacultades acordes a la demanda de
una figura rectora, pero sin que el término fuera expreso, lo que es un factor a tomarse en cuenta
para entender, en los ap@dos de este informe, varias de las debilidades de la operacién de la
politica.

14 |nstituto Nacional para la Evaluacién de la Educadifnaestructura escolar en las Primarias y Secundarias de MéxNE&E,
México, 2007, p. 15. [Consultado el 3 ed marzo de 2017]. Disponible en:
http://publicaciones.inee.edu.mx/buscadorPub/P1/D/231/P1D231.pdf

15 Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educadidraestructura, mobiliario y materiales de apoyo educativo en las escuelas
primarias. ECEA 201WNEEMéxico, 2016, p. 9.
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CUADRQ: INTERVENCIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO EN EDUCACION BASICA

Funciones Descripcion

1.Rectoria 1.1 Regulacion

Consiste en definir las reglas con tae las instituciones que componen el sistema educativo real
sus funciones; se establecen los arreglos organizacionales que requieren para operar, y entre Ig
da el financiamiento, el desarrollo y la certificacion de la infraestructura y epaoento.

1.2 Planeacién

Se refiere a la fanulacion de la politica publicencluye el diagnéstico integral sobre el estado que gug
la infraestructura y el equipamiento, asi como la prevision de las estrategias para atender las necg
de las escuelas, por lo que establece los requerimientos que, en el corto, mediago plEzos, debe
de desarrollarse para garantizar que los planteles educativos cuenten con las condiciones adecua|
el aprendizaje de los alumnos.

1.3 Coordinacion

Se trata del proceso de integracion de las distintas acciones de infraestructura y equipal
programadas por las instituciones responsables en la materia, de los diferentes 6rdenes de gobie
tiene como finalidad articular y armonizar la actuadii@nias partes, respecto de la utilizacion de recur
en la implementacion de la politica.

1.4 Supervisién

Conjunto de actividades implementadas para verificar el cumplimiento de la regulacién, planeg
coordinacion en el financiamiento, desarmii certificacion de la infraestructura y el equipamiento.
1.5 Evaluacion

Se refiere a la revision sistematica de instituciones, politicas y programas educativos, con objeto ¢
el grado de eficacia, eficiencia y congruencia con que estan operando en un momento determinal
alcanzar los objetivos planteados. Ademas,asgla utilizacion de los resultados para retroalimentg
mejorar su disefio e implementacion.

2.Financiamiento 2.1 Asignacion y ejercicio de recursos

Se refiere a los recursos econdmicos destinados a financiar las actividades del Sistema E
Nacional, en materia de infraestructura y equipamiento.

2.2 Obtencion de recursos alternos

Recursos adicionales a la asignacion presupuestal aprobada, producto de la coordinaci

instituciones publicas y privadas, nacionales e internacionales, que aportan recursos econémic

incrementar las metas de las escuelas atendidas con los pragréederales.

13.Desarrollo 3.1 Ampliar

Incluye la construccion, entendida como el conjunto de actividades para edificar nuevos plan

espacios educativos curriculares y no curriculares dentro de las escuelas ya construidas.

3.2 Mejorar

Abarcael mantenimiento, que se refiere a los trabajos necesarios que se realizan para consg

funcionalidad de los espacios educativos curriculares y no curriculares, instalaciones de servicios|

mobiliario y equipo; asi como la rehabilitacjogue ®n las intervenciones para restablecer

condiciones y caracteristicas originales de resistencia o funcionamiento de un plantel educativo.

aplican a la infraestructura y el equipamiento, con el fin de sostener y asegurar su buen funciona

Secompone también de las tareas para incrementar la capacidad de respuestadrimseafios dépo

natural, tecnolégico y humano.

3.5 Modernizar

Se trata del acondicionamiento de las instalaciones y espacios educativos que integran un

considerando el desarrollo sustentable.

En el tema de equipamiento tecnolégico, posibilita el desarrollo de habilidades digitales como pa

aprendizaje de los estudiantes, mediante el uso de equipos de computo y dispositivos moéviles pa

accesa las tecnologias de la informacién y de la comunicacion.

4. Certificacion 4.1 Capacitacién para evaluar

Consiste en la imparticién de cursos dirigidos al personal técnico perteneciente a los institutos e

y al personal interesado en acreditare®mo evaluador de la calidad de la infraestructura

equipamiento de las escuelas.

4.2 Evaluacion y certificacion

La evaluaciénconstituye el proceso para determinar el grado de cumplimiento de las norm

especificaciones técnicas de la infraestructura y el equipamiento en cada escuela que soli

evaluada, a fin de emitimn dictamenpara otorgar la certificacigren el caso de cumplir con los requisit

establecidos en la LGIFE.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la abduccién de la politica publica; e informa@darideDficial de la Federacion,
Ley General de la Infraestructura Fisica Educatiiééxico, 1 de febrero de 2008; e Instituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Educativ@losario de términos de la INFENIFED, México.
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Lo que si se definid claramente fuelainfraestructura fisica educativa como los muebles e
inmuebles destinadoa la educacion impartida por el Estado y los particulares,autorizacion o

con reconocimiento de validez oficial de estudios, en el marco del Sistema Educativo Né&gjonal,

con la creacién del Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa (INIFED). A la par, se
determiné que el equipamiento consistia en la provisién del mobiliario escolar, escritorios, sillas,
mesas, estantes, libreros, equipo de laboratoriatajleres, ademéas de las herramientas de
vanguardia tecnolégica, como son las computadoras Yy las tabletas electrhicas.

En 2013, con la reforma educativa, las estrategias tomaron mayor relevancia en la opinion publica
y preponderancia en la politica fed#, ya que se reconocioé explicitamente aiffraestructura
educativa como uno de los elementos del SEN.

Asimismo, se precisaron los requisitos que la infraestructura y el equipamiento educativo deberian
de cumplir para que contribuyan a elevar la calidada educacion, en todas sus modalidades, de
manera que se maximice el aprendizaje de los educafy@oguadro?).

CUADRO:REQUISITOS DE LA INFRAESTRUCTURA'Y EL EQUIPAMIENTO EDUCATIVO

Requisitos Descripcion

Calidad Cumplimiento de los requisitos enateria de infraestructura por parte de los planteles educativos, de acu
con la normativa y especificaciones técnicas establecidas por el INIFED y demas autoridades compe|
la materia.

Seguridad Conjunto de acciones establecidas para mitigarriesgos y garantizar la integridad fisica de la comun
educativa, equipo y bienes muebles e inmuebles.

Funcionalidad Condicion en la quel elisefio y organizacién de las instalaciones pegmigue su uso sea comodo vy Ltil

Oportunidad Las accionede mantenimiento de la INFE deben realizarse en momentos y circunstancias convenient
prevenir riesgos.

Equidad Consiste en que la INFE sea accesible, acorde con las caracteristicas de los usuarios, sin distincion d
condicion fisica o sameconomica.

Sustentabilidad Se refiere a la incorporacion de programas de conservacion del medio ambiente, en materia de ah
energia y aguay manejo de residuos sélidos.

Pertinencia La INFE debe cumplir con la funcién para la cual fue disefiaglasea apropiada para la sociedad beneficig

Suministro de agu{ Los usuarios de cada inmueble de uso escolar deben contar con un suministro continuo de agua

potable conforme a los lineamientos que emita la autoridad competente, mediante berioed

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién del Diario Oficial de la FederagioGeneral de la Infraestructura Fisica
Educativa México, 1 de febrero de 2008 Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos y el Programa Nacional
de Certificacion de la Infraestructura Fisica Educativi&xico, 28 de enero de 2015.
INIFED: Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa.
INFE: Infraesttura fisica educativa.

1.2 Relevancia de la politica publica

Escindida de su rol de sostenimiento del proceso educativo, la politica de infraestructura y
equipamiento de la educacién basica puede parecer netamente utilitarista, con el riesgo de ser
valorada objetivamente, por lo que hay que recalcar que es trassgaden la medida en que se
comprende su vinculo con el objetivo mas préximo de la superestructura: la garantia del derecho a
la educacién de calidad, lo cual tiene una de sus manifestaciones en el nivel de logro de los
educandos. Por ende, se puede afimgae hay dos razongsor las que la estrategia es relevante:

en primer lugar, porgue encontramos que la calidad de lo aprendido tiene un grado de dependencia
de ella; en segundo, por la situacién que pretende modificar, y que, en el contexto en ellipe se
desenvuelto el SEN, se trata del peso de los rezagos materiales frente a los avances que la vida

& Diario Oficial de la Federacidrey General de la Infraestructura Fisica EducatiMexico, 1 de febrero de 2008. Ultima reforma
del 7 de mayo de 2014.

17 Secretaria de Educacion Publiceeamientos de operacion détrograma Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago
Educativo2014



Evaluacionnamm Ty H at 2f NGAOF t gof AOF RS
y Equipamiento en Educacion Basica

moderna ha encontrado en otras latitudes y que la organizacion politica mundial ha postulado como
estandares deseables para todas las naciones. Los argasnéatcada uno de esos veredictos son
esgrimidos enseguida.

1.2.1 Contribucién al derecho a la educacion de calidad

La infraestructura y el equipamiento de las escuelas son de gran importancia para que el Estado
cumpla con su obligacion de garantizac#éidad en la educacion obligatoria, de manera que se
asegure el maximo logro de aprendizaje de los educandos. Esto se respalda por diversos estudios,
tanto nacionales como internacionales, en la materia. En paises como Estados Unidos, en donde
existe unavance sobre el conocimiento de las repercusiones del rezago material de los centros de
educacién, se ha evidenciado que los estudiantes que asisten a escuelas con buenas condiciones de
infraestructura superan por varios puntos porcentuales aquellos reieditos de los que estudian

en planteles de calidad inferié¥.

Para América Latina también se han realizado diversas investigaciones que buscan determinar qué
factores inciden en el rendimiento académico de los estudiantes; sus resultados muestran una
asogacion positiva entre los materiales educativos y el rendimiento. En la region, a partir de la
década de los noventas, siete de cada 10 investigaciones en el tema alertaban acerca de la
dependencia del rendimiento académico, respecto de la situacion defraestructura y la
disponibilidad de materiales didacticdd.

En el Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo (SERCE), aplicado en 2006 por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus
siglas en inglés) a estudiantes de tercero y sexto grados de primaria de 16 fagmesoncluyo que

las escuelas pueden hacer una importante contribucion al desempefio de los estudiantes, ya que
tienen el potencial de disminuir significativamente las desidadés de aprendizaje asociadas a
disparidades sociales, y que la infraestructura, incluidos los servicios basicos de la escuela y los
recursos escolares, tienen las posibilidades de crear un ambiente propicio para contribuir al
aprendizaje de los estudiags; al respecto, el mensaje esencial fue que los recursos son necesarios
para impulsar el rendimient&’

A partir dela informacién poducida con el SERCE se realizd un estadoargo de la divisiéon de
educacion del Banco Interamericano de Desarr(®lb), el cual tuvo el objetivo de establecer el
posible efecto que los cambios en las condiciones de la infraestructura pueden tener sobre los
resultados en las pruebas aplicadas a los estudiantes. El estudio mostr6 que existe una relacion
positiva y sigificativa entre los aprendizajes y la presencia de laboratorios de ciencias, salas de
computacion, salas de artes o musica, y biblioteca en las escuelas, que se traducia en diferencias en
los resultados de las pruebas del SER@Ediscrepancia entre unaaiela rural con todos los
componentes menciados y una sin ninguno de éstes que sus alumnos en promedio pasarian

de tener un puntaje de 465 a 487 en lectura, y en una escuela urbana aumentaria de 506 a 525
puntos2?

18 Duarte, JesUs, Gargiulo, Carlos y Moreno Mahtfinaestructura Escolar y Aprendizajes en la Educacién Basica Latinoamericana:
Un analisis a partir del SER@H: Banco Interamericande DesarrolleDivisiéon de Educacién, Nota Técnica No-TDR77, 2011,
p. 2.

9 +St ST 9RdzZ NR2X { OKASTSE
primaria. Revision de la literatura de AméricaALat I
17, Argentina, 1994.

20 Los paises participantes fueron Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México

Nicaragua, Panama, Paragu&eru, Republica Dominicana y Uruguay, ademas del estado mexicano de Nuevo Ledn.

UNESCQLECEERCE. Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo. Primer R&}iukée 2008, pp. 17879.

Duarte, Jesus, Gargiulo, Carlos y Moreno Ma@im,Cit., pp. 2324.
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En el estudio se concluyé que losadtores que estan significativamente asociados con los
aprendizajes son la presencia de espacios educativos, como bibliotecas, laboratorios de ciencias y
salas de computo; y servicios basicos, como electricidad, conectividad, agua potable, desague y
bafiossuficientes. En las escuelas urbanas, ademas de los anteriores, la presencia de areas de usos
multiples como gimnasio y auditorio, y de espacios para enfermeria o servicios psicopedagogicos,
también contribuyen a mejorar el grado de aprendizaje de losdéasntes. Por ello, la inversion en
infraestructura educativa deberia orientarse a mejorar los espacios mencionados, que son los que
estan mas directamente asociados con los aprendizajes, asi como a resolver las carencias de agua
potable, drenaje, bafios.esvicios de energia eléctrica e internet, especialmente en las escuelas
ubicadas en zonas ruralé.

En el &mbito nacional también se han realizado estudios sobre el teinatiito Nacional para la
Evaluacién de la Educacion (INE&)levadoa cabo trabajos sobre la nakestructura educativa?

En 2006, elabor@l estudio "Infraestructura educativa de las escuelas primarias y secundanas",

el que se encontr6 que existe una asociacion entre los resultados obtenmiekecto de la
infraestuctura y el equipamiento con que cuentan los planteles educativos, y el contexto en que se
sittan®

Los resultadomostraron que, en primaridga menor parte de escuelas dispude todos los espacios

fisicos de apoyo a la ensefianza revisados (salénrdput6, biblioteca escolar, sala de profesores

y salén de actividades artisticas o musica); el 55.0% de las primarias tuvo casi todos o todos los
espacios administrativos y de uso comun analizados (direccion, tienda escolar o cooperativa,
almacén o bodegaatio derecreo, areas verdes o jardingshafio); en el 50.0% de los planteles,

las instalaciones estuvieron en buen estado; el 82.8% de las primarias contd con inmuebles escolares
en buenas condiciones de orden y limpieza; el 99.6% dispuso, en suglauwlasnueble para que

los estudiantes se sienten a trabajar, pero hubo un 15.8% que no tenia escritorio para el profesor, y
el 69.0% de los salones se constituian como espacios favorables para que se desarrolle el trabajo
escolarz®

En secundariaps resultados fueron los siguientes: el 50.6% de las escuelas presenté carencias
mayores de espacios para la direccion, subdireccidn, area secrgyatmlprefectura; el 43.9% no
cont6é con salon de computo, laboratorio de fisica, quimica o biologia, kitdiot salébn de usos
multiples, o tuvo s6lo uno de estos espacios; el 5806 contienda escolar, patio, espacios
deportivos, explanada y areas verdes; el 14.4% presentd deficiencias importantes, respecto del
mantenimiento y la conservacion de sus itationes; el 88.9% cumplié con condiciones adecuadas
de orden y limpieza, y el 86.4% de$adones de clase tenia disponibles recursos y condiciones para
lograr un ambiente agradabjeara favoreceel aprendizaje de los alumné%.

En conjunto, los reswdtos de las diferentes evaluaciones han demostrgde es apremiante
invertir en la mejora de los espacios fisicos y el equipamiento de las escuelas, ya que son
determinantes paraina educacién dealidad. Tambiérhacen hincapié en que la infraestructura y

el equipamiento no son elementos aislados, sino que forman parte del derecho a la educacién de
calidadyaque la instruccion es un factor clave en la socializacién desde la infancia, que produce las

Ibid., pp. 2526.

Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educadidraestructura, mobiliario y materiales de apoyo educativo en las escuelas
primarias: ECEA 201MNEE, México, 2016, p. 9.

Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educaditfraestructura Escolar en las Primarias y Secundarias de MéXNEE,
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México, 2007, p. 67. [Consultado el 3 de marzo de 2017]. Disponible en:
http://publicaciones.inee.edu.mx/buscadorPub/P1/D/231/PA%1 .pdf

26 |bid., pp. 6768.

20 |bid., pp. 6870.
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habilidadesy actitudes basicas para la convivencia, y contribuye a la cohesion social, la solidaridad
y el respeto a la diversida&d.

Que la educacion béasica se consolide y eleve su calidad es crucial para el desarrollo de Ia sociedad
y sentar logimientos para uriuturo productivo. Las sentencias de vanguardia en politica educativa

asi lo indican: la formacion ayuda a mejorar la vida y a erradicar el circulo vicioso de la pobrezay la
enfermedad, allanando el terreno para un desarrollo sosteré#ble.

Invertir en @ desarrollo de las capacidades humanas, como lo es la educacién, produce enormes
ganancias para la sociedad, lo cual se reflejara en el crecimiento econémico y la cohesion social de
la poblaciorl? el mejoramiento de la calidad de vida y la satisfaccion de los individuos, ya que las
inversiones a lo largdel ciclo vital generan beneficios a corto y mediano plazos, tanto en los
individuos como en la sociedad en su conjunto, asi como rendimientosigpien pueden obtener

en un plazo mayor, logran trastocar la estructura de lo social, produciendo mejores condiciones para
el desarrollo de un pais.

El siguiente esquema sintetiza la relacion de la infraestructura y el equipamiento de las escuelas con
susefectos generales y particulares, en beneficio de la sociegadéquemab).

ESQUEMA: RELACION DE LA INFRAESTRUCTURA Y EL EQUIPAMIENTO CON LA CALIDAD
DE LA EDUCACION Y SUS EFECTOS

Efectos
generales

Efecto

particular
Componentes Infraestructura
del SEN educativa

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de los documentos revisados en este apartado.

Lainfraestructura fisica educativa y el equipamiento en condiciones Optimas, en conjunto con el
resto de los componentes del SEN, favorecen que la escuelafeetiyamente, unespacio de
convivencia, crecimientp desarrollo social y escolar, en el que se asegure el derecho a la educacién
de calidadla cual se garantiza mediante maestros capacitados, programas de estudio actualizados,
organizacién escolar efaite y con infraestructura y equipamiento adecuadis.educaciéon de

28 Muévete por la Educacion, Coalicion Ciudadana por la Educapiwmé pasa con la calidad de la educacion en México?
Diagnéstico y propuestas desde la sociedad ¢iMExico, 2011, p. 11.

29 Fondo de ladNaciones Unidas para la Infandifi\lICEF: Educacién basica e igualdad entre los géneros, Introdud€iénsultado
el 15 de marzo de 2014]. Disponible en: https://www.unicef.org/spanish/education/

30 Comisién Econémica para América Latina y el CaRtmeccion social inclusiva en América latina. Una mirada integral, un
enfoque de derechosMinisterio Federal de Cooperacion Econémica y Desarrollo, CEPAL, Santiago de Chile, 2011, p. 17.
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calidad contribuye al desrollo econémico y social, consolidando a la escuela como un lugar de
interaccion y transformacion social.

Laimportancia de la infraestructura y el equipamierte las escuelas de educacion béasica radica
en el efecto que estos aspectos pueden llegar a tener en la mejora del aprendizaje de los educandos
(eficacia), si se encuentran en las condiciones adect#das.

Una educacién de calidad contribuye, en el marcdadaolitica educativa, y junto con las politicas
social, econémica y tributaria, reducir las desigualdades y apuntar hacia un desarrollo inclusivo
gue permita a los ciudadanos participar positivamente en la sociedad y desarrollar sus proyectos de
vida2?

Existen varios factores que se oponen al desarrollo de una educacion de calidad (rezago social,
desercion escolar, baja valoracion de la educacién, entre otros), que deben ser estimados en la
politica de infraestructura y equipamiento, siendo uno derf@s relevantes el proveniente de la
velocidad con lgue tecnologia avanza en sus aplicaciones pedagoégicas. En las latitudes de mayor
progreso, la modernidad, entendida desde un enfoque tecnolégico, ya es un hecho; en otras, es un
imperativo pendiente pax los gestores de la educacion.

1.2.2 Modernizacién educativa

b Y2RSNYARFR SRdzOF GAGIF | 02y iGSOS LINAYSNR O2Y2
cual se busca construir la formacién del nuevo ciudadano bajo las ideas de libertad e igeraldad,
las que subyace la busqueda de justicia, y, posteriormente, las ideas respecto del progreso y el orden
& 2 O® IDésdeédo educativo, modernidad significa consolidacion de la justicia, que se entiende
igualmente de dos maneras: como la posibilidad de gl individuo adquiera conocimientos para

el ejercicio de su libertad y gozarla en condiciones de igualdad frente a sus semejantes, y como el
esfuerzo de sus gobernantes para asegurarlo como un derecho fundamental. En sintesis, la
modernizacion implicaak practicas que produzcan los resultados 6ptimos que los avances
tecnologicos y tedricos actuales permitan, y la homogeneizacion de los niveles de vida de la
poblacion.

Durante gran parte del siglo pasado, la politica educativa no vislumbraba la madédnizsu
intencion era atender los problemas béasicos, como el analfabetismo y la falta de escuelas que
contribuyeran a la ampliacion de los servicios escolares. Fue a finales de ese periodo cuando se hizo
evidente que el progreso nacional estaba frenadpig los avances de la tecnologia y la informacion
estaban suscitando un nuevo tipo de rezago educativo; ya no se trataba de no tener cabida en un
sistema educativo o de saber leer y escribir, sino de adquirir informacion para construir
competencias paralvida y el trabajo, a la par de vincular los aprendizajes en todos los grados con
la produccién y la innovacion cientifica y tecnoldgica. Las preguntas que se empezaron a formular
entonces giraron alrededor de si la infraestructura educativa era la migraaen otros lugares

donde estaba legitimada por sus resultados, y si ésta podria albergar el uso de las nuevas tecnologias
de la informacion.

31 De acuerdo con la UNESCO, la eficacia se refiere a los atrititasaccion publica que indican en qué medida se alcanzan los
objetivos y se usan adecuadamente los recursos destinados a esta tarea. Véase: Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), y Oficina Regionalcdeid®dde la UNESCO para América Latina y el Caribe
(OREALCEducacion de calidad para todos: un asunto de derechos humanos. Documento de discusion sobre politicas educativas

en el marco de la Il Reunién Intergubernamental del Proyecto Regional de Educgrara América Latina y el Caribe
(EPT/PRELAGQYNESCO/OREALC, Chile, 2007, p. 5

Ibid, p. 151.

Salgado Aguilera, Laurha descentralizacion del CAPFCE: un parteaguas en la infraestructura de la edycddaoigarsidad
Pedagdgica Nacional, Méxi@n02, p. 11.
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Las dinamicas politicas, sociales y econdémicas, tanto en el &mbito nacional como en el internacional,
empujaban a la transformacién y la adecuacion del SEN, no solo con la finalidad de la
estandarizacion en si, sino de lo que ella guarda en su raiz: la democratizacién de la educacion y la
distribucion equitativa de oportunidades para desempefiarse en ladadiactal. Para ellcgl reto
mascomplejoes el avance cientifico y tecnoldgico, por su grado de evolucion y porgue avanza a un
ritmo acelerado y constante. Uno de los sectores mas vulnerables de la educacion es el de la
infraestructura y el equipamiento educedi, por causa de que, hasta los afios noventa, la prioridad
habia sido la construccion de planteles educativos, pero la mayoria se encontraba en condicién de
olvido, asi que no era factible pensar que esa vieja infraestructura pudiera albergar las nuevas
herramientas para el conocimiento.

Previo a la identificacion del desafio de la modernidad, la politica educativa habia transitado por el
trabajo dirigido a la mejora de la ensefianza con una visién parcial de la misma, ya que las Unicas
variables estimadasran el docente y el plan de estudios. Cuando se incluy6 el propésito de la
modernizacion, y se incorporé a la discusion la importancia de la inclusion de las tecnologias de la
informacion y comunicacion al proceso educativo, no fue indicativo de quiedada los maestros

y el contenido curricular fueran asuntos superados, sino que continuaron siendo problemas a los
gue se les sumaba la necesidad de una arquitectura escolar actualizada.

Lo que se entiende por avances tecnolégicos estd asocdtatolos @nceptos de TIC y
sustentabilidad en los cuales encontramos al servicio de internet, los dispositivinsles, los
equipos de computolos materiales multimedialas energias renovables y la utilizacion de
materiales reciclablesEstos son instrumentos que han permeado en la vida cotidiana de las
poblaciones de los paises altamente industrializados, y que pueden contribuir al desarrollo de los
grupos en desventaja.

En conclusidn, las estrategias para asegurar los requisitogliad, seguridad, funcionalidad,
oportunidad, equidad, sustentabilidadyferta suficiente de agua potahleg/ pertinencia de la
infraestructura y el equipamiento en las escuelas son relevantes porque: en primer lugar, este
componente es la base que permitedinamica de la superestructura educativa, ya que por medio

de éste se puede constituir una escuela con ambientes optimos para el aprendizaje, y disponer de
un espacio de colaboracién y convivencia de todos los involucrade$S&Ny, en segundo, pajue

dichas estrategias son parte del esfuerzo de modernizacion, que en los paises en vias de desarrollo
todavia no se han concluido, a la par de que los avances tecnoldgicos se aceleran y es vital que la
poblacién goce de sus beneficios educativos, alligua en los paises de mayor crecimiento, lo que
necesariamente implica disponer de estandares de calidad en lo que se refiere a la dimensidn fisica
escolar.

1.3 Analisis de comparacion internacional

La infraestructura y el equipamiento de las escualasson elementos aislados, su estado se
encuentra condicionado por las circunstancias que los nedBhcomun denominador es que los
centros educativo®bedezcan al contexto y al sistema educativo de cada3figier lo que es
comprensible que las brechasciales y econdmicasgqvalecienteentre las naciones determinen

la posibilidad del éxito educativo de sus pobladores. Mas alla de que la riqueza de una regién sea el
producto de una intricada dinamica, los esfuerzos particulares de las agencias dei@lunuchas

veces, pueden intentar separarse de la influencia del marco econémico, proponiendo modelos de
arquitectura, disefio de espacios y equipo originales que se adapten a los perfiles de los educandos,

34 Universidad de Costa Ridaprmas de atenciéon a la demanda de infraestructura educativa y calidad de los ambientes de
aprendizaje que se construyetl Informe del Estado de la Educaci@13 p. 9.
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con el fin de alcanzar altos niveles de desefigpdDe ese modo es posible examinar los casos de
éxito internacionales, no con miras a replicar sus estrategias, sino de analizarlas para identificar las
variables que una politica de infraestructura debe tomar en cuenta para cumplir con sus objetivos.

Seestima que los sistemas educativos ejemplares son aquellos que, con sus recursos materiales y
humanos, han podido tener avances significativos en el aprendizaje de sus alumnos, cuyo principal
referente global son los resultados de la prueba B{S£0s péses mejor colocados en el ranking de

esa evaluacioén se dirigen bajo una vision integral, en la que la ensefianza se aborda como un sistema
multifactorial, compuesto de mejoras en la situacion laboral y en la formacion de los docentes y su
reconocimiento soial, cambios en los planes de estudjsaynbién, en la adaptacion de recursos

para mejorar la infraestructurasl soporte tecnolégico en todos los procesos.

Aqui se plantea un ejercicio comparativo entre algunos de los pedsesiejores resultados da

prueba PISA, y las caracteristicas nacionales (la seleccion se realiz6 conforme a la disponibilidad de
informacion para mostrar un panorama en cuanto a la infraestructura y el equipamiento). Se
muestran rasgos de la organizacion educativa y de infragtstra, con el fin de incrementar los
criterios para evaluar la politica publica, ademas de enunciaisate oportunidadver cuadro 3.

3% El Programa para la Evaluaciéremiacional de Alumnos de la OCDE (PISA, por sus siglas en inglés) tiene por objeto evaluar hasta
gué punto los alumnos cercanos al final de la educacion obligatoria han adquirido algunos de los conocimientos y habilidades
necesarios para la participaciotepa en la sociedad del saber. Las pruebas de PISA son aplicadas cada tres afios. Examinan el
rendimiento de alumnos de 15 afios en areas teméticas clave. Cada una de las tres evaluaciones pasadas de PISA se centré en un
area tematica concreta: la lecturan@009), las matematicas (en 2012), y las ciencias (en 2015).
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CUADRG@: COMPARATIVO INTERNACIONAL EN MATERIA DE INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO EN EDUCACION BASICA

Caracteristicas del sistema educativo Financiamiento Posicién PISA 2015

Condiciones de la infraestructura y equipamiento

1 Agencia rectora del sistema educativo: 1 Inversién publica en educacion 1 Estudiantes por aula:
Porcentaje del PIB que invierte en educacion: 7.2% De 15 a 20.
El Consejo Nacional de Educacion es la autoridad rectora de la educacién, quien apry EIl 94.0% del presupuesto de educacion primaria es gastewtayry sélo
Finlandia pautas nacionales de los plaqes de estudig. Adicionﬁlmente, existg el Ministeri.o de lEd.uc el 6.0% capital. - ) . . o 1 Servicios disp_onibles: B ) )
Cultura que se encarga de la implementacion de politicas y suptnegarta educativa publicl La mayor parte de la educacion es financiada por medios publico§ Los centros educativos cuentan con los servicios basicos: luz, agua, drenaje, ven
subvenciones estatales cubren el 57.0% de los recursos, Y tecnologias de la informacién y comunicacién para la comunidad educativa. 5 de70
1 Caracteristicas: contribuciones municipales cubren el 43.0% restante. Uso de aplicaciones tecnolégicas dirigidas no sélo a la exposicién de informacion
Este sistema es descentralizado, como consecuencia, los municipios tienen autd Los montos son repartidos equitativamente, de acuerdo con | aprendizaje, sino también a la creacion de conocimiento.
garantizada por su constitucion politica y sus funciones y obligaciones estan reguladas pg necesidades de los centros escolares. El disefio de los centros educativossba que el alumno se sienta en casa, por lo que
El Consejo de Evaluanipara la Educacion y Capacitacion planea, coordina, gestiona y des: espacios son amplios, tienen lugares previstos para el descanso, las aulas estan i
la evaluacion de la educacion basica. equipadas con computadoras, que pueden utilizar libremente los alumnos, incluso
horario de descanso.
1 Agencia rectora del sistema educativo: 7 Inversion publica en educacion 1 Estudiantes por aula:
Porcentaje del PIB que invierte en eamon; 7.0%. De 35 a 40 alumnos.
El Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia. Organo de gobierno responsablg E! 87.0% del presupuesto es gasto corriente, y el 13.0% correspol
Coreadel Sur | formulacién e implementacion de politicas educativas. . A .Cap'tal'_ . . 1 Servicios diponibles:
. Financiamiento: centralizado y constituye el componente més grand| g| sistema educativo surcoreano esta tecnolégicamente avanzado, fue el primero
s \\\ 1 Caracteristicas: los presupuestos de las escuelas. mundo que llevé el acceso rapido a internet de banda ancha a cada primariay secy] 11 de 70
. Tiene una administraciérentralizada que supervisa a las escuelas, desde la educacion preg de todo el pais. Con esa infraestructura desarrollé los primeros lidexto digitales,
‘\3\ 4? hasta el tercer grado de secundaria. distribuidos de forma gratuita a todas las primarias y secundarias antes de 2013.
En cuanto a la evaluacién, dispone del Instituto Coreano para el Desarrollo Educativo, arti En 2004 se establecié el programa "Cyberhome", para mejorar la calidad de la edy
y encargado de la evaluacién con las oficiasdigacion en las provincias; dispone de un sistg publica, reducir el gasto en educacién privada y reducir las beeelucativas entrg
de diagnéstico frecuente que se vincula directamente con los institutos de investigaci| regiones y entre clases. Este programa era usado por mas de 3.0 millones de perso|
academia para la resolucion de problemas. los que casi el 50.0% eran de zonas rurales o de bajos ingresos.
1 Agencia rectora del sistema educativo: 1 Invgrsién publica en _edL_Jcacic’)n _ 1 Estudiantes por aula:
Porcentaje del PIB que se invierte en educacion: 4.6% De 20 a 25.
El Ministerio deEducacion es el encargado de elaborar planes y programas de educacién | El sistema educativo chileno permitecreacion de establecimientos p
Chil el Cgr!sejo Nac?onal de EQucacién, yla Supgrintendencia t_:te Educacion son los encarg soste_nedores particulares y el Estado esta obligado a proveer educ 1 Senvicios disponibles:
ile administrar el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién. gratuita. De acuerdo con el Catastro de Infraestructura Escolar 2013, de un univeisG5®
_— . Lo escuelas, 5,509 (99.0%) escuelas fueron censadas, de las que 5,048 (91.6%) 44 de 70
f Caraceristicas del sistema educativo: _ educativos presentaron algiin grado de deterioro en su infraestructura; 1,146 (2
La Agencia de Calidad de la Educacién es la encargada de evaluar el logro educativ| presentaron sistemas precarios de agua potable, 75 escuelas tenia graves daficsenel
alumnos. alcantarillado y 61 se encontraban en una situacién similar con el servicio eléctrico.
Asimismo, el 97.0% de los alumnos de educacién bésica asiste a escuelas con co
internet; el 95.0%, con espacios académicos; 89.0%, con salas de ItiplenB88.0%, cor|
equipamiento de las aulas.
1 Agencia rectora del sistema educativo: 1 Invgrsién publica en _educacic‘)n _ 1 Estudiantes por aula:
Porcentaje del PIB que invierte en educacion: 4.4%. De 25 a35.
El sistema educativo uruguayo es totalmente centralizado, ya que la Administracion Naciq E! 76-3% del total de recursos destinados a la educacion es financiad o
Uruguay Educacion Publica (ANEP) es la tinica encargadactsitoss educativos (provee de la educaci| € sector publico y el resto corresponde a financiamiento priva  f Senvicios disponibles: o -
inicial a la universitaria); sin embargo, también hay otros servicios e instituciones que dif Proveniente de hogares, inticiones sin fines de lucro y empresas. En 2013, el 99.0% de las escuelas primarias contaron con servicios de agua potable;
ejecutan recursos publicos hacia el sector educativo. con desagtie o alcantarillado y el 74.0% con bafios en buerpesepecto de la conexid
a servicios, el 98.0% cont6 con luz eléctrica, con teléfono y conexion a intemety los e: 47 de 70
1 Caracteristicas: pedagdgicomcadémicos, el 73% cont6 con biblioteca de la escuela y el 35% con §
La AENP elabora, instrumenta y desaarddis politicas educativas; garantiza la educacion el computacion.
diferentes niveles y modalidades educativas de su competencia a todos los habitantes df
promueve la participacion de la sociedad en la formulacién, implementacién y desarrollo|
educacion
1 Agenciarectora del sistema educativo: 9 Inversion publica en educacion 1 Estudiantes por aula:
Porcentaje del PIB que invierte en educacion: 5.2%. De 26 &27.
La SEP es la entidad rectora del Sistema Educativo Nacional; el INIFED es la instancia § El 97.0% del presupuesto de educacion primaria es gasto corjeséo
México de regular y coordinar el desarrollo de la infraestructura y el equipamiento de las escuelg el 3.0% capital. 1 Sevicios disponibles:
INEE es el organismo auténomo responsable de evaluar lgsarmmtes y resultados del SEN| El gasto plblico educativo esta centralizado. La descentralizacion in| En 2013, el 27.7% (57,000) de las escuelas censadas no conté con servicio de agug
un ejercicio del gasto en las entidades federativas, pero dependiend proveniente de la red publica; el 9.7% (19,946) no tenia energia eléctrica; el 11.2% (4 58 de 70
s | Caracteristicas: la asignacion presupuestal del gobierno federal carecia de sanitarios; el 42.3% (87,103)cantaba con drenaje; el 69.6% (143,420),
Es una administracion descentralizada, en la que las entidades federativas, por medio disponia de rampas para personas discapacitadas; el 83.4% (171,673) carecia d
secretarias de educacion e institutos de infraestructura educativa, son coordinadas por el adecuados para este tipo de personas; el 40.1% (82,543) carecia de areas deporf
para participa en la planeacion y ejecucion de programas en materia de infraestructt 31.5% (64,917) no contaba con patjopl 75.2% (154,805) carecia de las aulas de
equipamiento de las escuelas. mdltiples.

FUENTEElaborado por la ASF con base en informacién del Diario Oficial de la FedéregiGeneral de la Infraestructura Fisica EducatMéxico, 1 de febrero de 2008; Banco Interamericano de Desarglficiencia, equidad y efectividad
de la infraestructuraescolar en América Latina segun el TER@&ico, 2017Universidad de Costa Ridggrmas de atencién a la demanda de infraestructura educativa y calidad de los ambientes de aprendizaje que se ctvistruyen,
Informe del estado de la educacidan Jos&013; Direccién Nacional Finlandesa de EducadiérEducacion finlandesa en sintes2916; UNESC@ducacion para las personas y el plang®aris, 2016; OCDEISA Resultados clave
2015,Paris, 2016y OCDH:ducation at a Glance 2016: OECD Indicat®GDE, Paris, p. 249.
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En cuanto a las caracteristicas del sistema educatmogexcepcion de Corea del Sur, los paises
cuentan con un modelo descentralizado, en el que sus municipios tienen autonomia y son
coordinados por un organismo rector; Unicamete Finlandia las localidades cuentan con total
autonomia para organizar sus horarios y sus actividades, siempre y cuando cumplan con los
objetivos nacionales. Sobre este punto, es pertinente precisar que, como sistema de gobierno, la
descentralizacion tiem indicios de funcionar, pero las pruebas son de mayor contundencia en los
paises donde las regiones son mas homogéneas entre si, lo que sugiere la hipétesis de que el grado
de eficacia de tal esquema disminuye al ser aplicado en lugares donde persatbassociales
significativas, como en México y otros paises de Latinoamérica.

Respecto del financiamiento, la OCDE propone que se destine a la educacion una media de 6.3% del
PIB; al respecto, Finlandia y Corea del Sur se encueptraarriba de lorecomendado, mientras

gue los paises latinoamericanos destinan una cantidad inferior. No obstante, invariablemente, el
presupuesto educativo de los paises analizados es predominantemente utilizado para gasto
corriente: por ejemplo, Finlandia dedica el %%.(para gasto corriente y el 6.0% para capital,
mientras que México 97.0% y 3.0%, respectivamente. Esto significa que no importa el contexto
desde el que se parta, en el tema de educacion, los recursos econémicos son absorbidos casi en su
totalidad por el oncepto de sueldos, dejando lo minimo para el desarrollo de la infraestructura y el
equipamiento. Por ende, México se enmarca en una tendencia en la que, debido a la baja cantidad
de recursos destinados a la infraestructura y el equipamiento, resulta nsdaéficiente
administracion. En las mejores practicas, las gerencias locales juegan un papel vital al momento de
devengar y utilizar el presupuesto, ya que, por su autonomia, asumen la responsabilidad de aplicar
el principio de equidad, que no tiene laligacion de dotar a todas las escuelas con los mismos
recursos, sino de identifar las necesidades de cada yneon base en ello, otorgarselos, por lo que

la practica ejemplar es racionalizar y focalizar el gasto.

Sobre las condiciones de la infraestira y el equipamiento, éstas son diametralmente distintas
entre los paises que ocupan los primeros lugares en PISA: Finlandia y Corea del Sur practicamente
no muestran deficiencias importantes en sus instalaciones. Otro aspecto notable es que, en ambos
casos, se presume un uso avanzado de las TIC y el correspondiente equipamiento que se requiere;
aungue su adopcion también ha ido ocurriendo paulatinamente en Chile, Uruguay y México;
muestran una diferencia sustancial: son ejemplos de la adopcion derrestital tecnoldgico, pero
difieren de las mejores practicas en cuanto a la forma de su aplicacién, ya que en Finlandiay Corea
del Sur la tecnologia se adopta en la vida escolar como una herramienta para la produccién activa
del aprendizaje (incluyendo laguuccién de saber y la investigacion), mientras que en los paises
latinoamericanos prevalece sélo como parte de una estrategia de transmision de conocimiento, o
medios multimedia para apoyar la imparticion de clases. También es paradigmatico el que los
exponentes del mejor logro educativo sean los sistemas que conciben a los edificios escolares como
una extension del hogar, con lo que se busca la creacion de ambientes de aprendizaje confortables,
gue potencien la curiosidad de las personas, sin que seulbusgconstruccion de espacios bajo el
esquema clasico de instruccion vertical, que provoca que la escuela sea percibida por el estudiante
como un lugar ajeno a sus necesidades.

En conclusién, existen indicios de que, incluso con el peso que imlgomesuficiencia
presupuestaria en una politica educativa, hay espacios para maniobrar frente a los obstaculos
financieros que ello podria implicar, y que consisten en las tendencias orientadas a la conjugacién
de modelos educativos holisticos de calidad, endoe la infraestructura y el equipamiento
desempefien su rol instrumental. Las ensefianzas del andlisis comparativo internacional son las
siguientes:
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1 EIl sistema educativo descentralizado, del cual depende la politica de infraestructura y
equipamiento, funciaa con eficacia sélo en entornos de equidad social y econdmica. Y de
ser aplicado en situaciones de desigualdad, seria necesario contar con mecanismos de
control que aseguren que las administraciones locales dispongan de los recursos suficientes,
ademas deque sepan canalizarlos efectivamente hacia los planteles con mayores
necesidades.

9 El disefio de las escuelas, el cual incorpora tanto las instalaciones como el equipo, debe ir
acompafnado de modelos de ensefianza que constituyan ambientes de aprendizaje. La
infraestructura debe permitir la produccién y socializacién del conocimiento, y no sélo su
transmision, como suele ocurrir en las formas tradicionales de educacion vertical (del
maestro al alumno). Finlandia, por mencionar un caso, pretende que los serttuzativos
sean una extension de las casas de los alumnos, en donde se sientan con libertad para
investigar y aprender por su cuenta.

1 Se debe aceptar que el acceso a las tecnologias de la informacién y comunicacién por medio
de equipos de cémputo o diepitivos digitales, en los paises con mejor logro educativo,
esta enfocado en el servicio de la produccién del saber y la indagacién, mientras que
emplearsoloa la tecnologia como un medio para exposicion de informacion multimedia,
limita sus posibilidadey la convierte en un mero accesorio del proceso escolar.

1.4 Evolucién historica de la politica publica

La infraestructura y el equipamiento educativo son componentes materiales e instrumentales del
espacio escolar; las transformaciones que el proyecto nacional para la educacién de la poblacion ha
presentado son también factores determinantes de la relexapdignificado que ha cobrado a lo

largo del tiempo en el Sistema Educativo Nacional. Por su caracter instrumental, en el presente
apartado se muestra un analisis sobre la forma en que los problemas sociales y educativos, asi como
la evolucién de las medias adoptadas por el Gobierno Federal durante el sighp I¥3inicios del

XXI, hartonformadoel valor y desarrollo de las instalaciones y el equipo para la educacion.

A partir de esa reflexion, en este apartado se aborda, en primer lugar, el procé&sichisle la

politica desde los paradigmas de la centralizacion y la descentralizacién educativa, para comprender
los cambios, tanto en lo que la infraestructura ha representado para el pais, como en las acciones
de gobierno inherentes a ello; en terceghr, se profundiza en ese marco, por medio del examen
dedos modelos de atencion de los centros escolares, uno centralizado que inicié en 1917 y culmin6
en 1991, y otro descentralizado, que comenz6 en 1992 y continlla vigente; posteriormente, se
delimita elalcance temporal de la politica publica, tal y como fue aplicada hasta 2016 vy, por ultimo,
se identifica la teoria del cambio de la estrategia como resultado del analisis temporal.

1.41 Modelos de la politica de infraestructura y equipamiento educativo

En el entendido de que la evolucion de la politica ha sido conducida por el derrotero de la
centralizacion a la descentralizacién, se deben analizar las disposiciones especificas de la
intervencidn del gobierno; de esa manera, se expondran los dos mdustbdcos, el catralizado

y el descentralizad@ver cuadrod).
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CUADRO:MODELOS Y PROYECTOS HISTORICOS DE LOS SERVIONF® RARFRUCTURA Y EQUIPAMIENTO EN EDUCACION BABIEA, 1921

Ci (1921991) Descel (1992016)
(1921933) (1934942) Unidad nacional (1948991) i iva (1992 0
Tradicional Ola de la ia interna (dé de los 70s y los 80s; Ola de la ia externa (199007) Ola del aprendizaje para el futuro (20880

{1 Desarrollo del medio urbano y migracién d§ 9§ Desarrollo industrial. {1 Inmovilidad social. 9 Crisis econémica nacional (1995) e internacional (2008) f Proceso de globalizacién que exigia un capital humg

campo. 1  Expropiacion petrolera (1936). 9§ Crisis agricola cuyo efecto fue el aumento de la migraci detrimento de la igualdad social. preparado para el uso de nuevas tecnologias de
1 Crisis econémica porl guiebre financiero en |  Necesidades de profesionalizacion para rural. 9 Apertura comercial,ifma del Tratado de Libre Comercio. informacion.

Estados Unidos (1929). bienestar econémico. 9§ Crisis econémicas nacionales. 9  Adelgazamiento del Estado. Comienzo del envejecimiento poblacional.
1 Crecimiento demografico 1 Aumento de la poblacién infantil. 9 Acentuacion del crecimiento demografico.
General: General: General: General: General:
1 Deserciénescolar como causa del periodo d{ { Falta de cobertura en las localidades rurales. 1 Identificacién de la baja calidad en los cada vez n| { Bajo desarrollo de capital humano. 1 Bajos niveles de logro educativo.

guerra revolucionario. {1 Prevalencia del analfabetismo. amplios servicios educativos. 9 Bajos niveles de terminacion de la educacion basica y| 9§ Brecha digital.

1 Altas tasas de analfabetismo.
1 Descoordinacién entre las esferas federales

De infraestructura y equipamiento:

1

Falta de

infraestructura  educativa en Iaj

1 Desecion escolar.
De infraestructura y equipamiento:

trénsito hacia los niveles medio y superior.
De infraestructura y equipamiento:

De infraestructura y equipamiento:
9 Equipo obsoleto respecto de las necesidadesrdundo del

estatales. regiores mas alejadas. 9§ Falta de infraestructura para alcanzar a las regiones n| § La calidd de la infraestructura escolar era menor que { conocimiento.
De infraestructura y equipamiento: Numero de escuelas: alejadas. promedio de los paises de la Organizacion para la Coopera| 9§  Escuelas construidas para ampliar la cobertura, en estado]
 Falta de infraestructura educativa en laj f En 1934, se contaba con 248 planteles 9 Precariedad de los locales educativos rurales. y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) (2000). descuido.
regiones mas alejadas. preescolar y 16,488 primarias (no hay datq § Deficiencias en el equipo tecnoldgico utilizado en Ij 1 Deterioro severo de los inmuebles educativos, { § Ensanchamiento de las brechas entre escuelas rurale
Numero deescuelas: disponibles sobre secundarias). telesecundarias. mantenimiento se habia delegado a los padres de famili urbanas.
f En1921, existian 11,041 escuelas primarias el {1 Deficiente administracién de los recursos para Nimero de escuelas: Numero de escuelas:
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1.4.1.1 Modelo centralizado (1921991)

Bajo la influencia de José Vasconcéfosn 1921 se cred la SEP, con la que se emprendié una labor
de unificacion nacional; se buscaba homogeneizar a la poblacién, combatiendo las causas de la
desigualdad, muchas de las cuales se relacionaban con los niveles de instruccion, como el
analfabetismo El servicio educativo requeria que se contara con los espacios para ensefiar a leer
y escribir, sin distincion de clase social, por lo que, valiéndose de las atribuciones de la nueva
secretaria, la Federacion pudo establecer instituciones y sostenerlascada par que emitia los
criterios de su funcionamiento. Aqui inicio la perspectiva tradicional, en la que lo imperativo era
la expansion educativa, entendida como construccion de escuelas o adaptacion de inmuebles para
ese fin, pero que, por si mism@o representaba una politica de infraestructura.

La faena vasconcelista descans6 en la expansion de los servicios educativos, construyendo
escuelas en los rincones mas alejados, y el garante de ello fue la centralizacién educativa, que le
entregaba un @b grado de maniobra.

El proyecto socialista (193®42) se puede definir como la radicalizacion de la apuesta por la
educacién como sala de los problemas nacionale=n ello, el Gobierno Federal se consolid
como la figura rectora de la administraciéducativa. Se continué con el trabajo de ampliar la
cobertura de los planteles, valiéndose de la construccién de inmuebles, para acércalos a los mas
desfavorecidos, pero la dimension material no fue central en los planes gubernamentales. La
impronta socidbkta evoluciond en el concepto de la unificacion de la sociedad para fomentar el
crecimiento economico.

El proyecto de unidad nacional (194891) comenz6 a operar bajo el principio de la escuela
unificada, que pugnaba por visualizar a la educacion comgcsistema, con componentes
estructurados, figurando, entre ellos, el centro educativo y sus condiciones fisicas. Este esquema
se proponia ser inclusivo y conformador de la cohesidén entre los educandos; los servicios
educativos adquirieron una figura instiional central, por lo que esa nocion era el punto mas
algido de la centralizacion. En términos de la infraestructura fisica, la idea de escuela unificada, en
el discurso federakera de que todos los planteles del pais, al menos los que impartian dl nive
basico, debian que tener las mismas condiciones. Frente a ese discurso, al inicio de ese proyecto,
la principal estrategia fue el Programa de Construccion de Escuelas, que se acompafé de la
promulgacion, en 1944, de la Ley que crea al Comité AdministdeloPrograma Federal de
Congruccion de Escuelas (CAPFDOE}de una perspectiva centralizada, ese comité tenia el objeto

de determinar la distribucién de instalaciones para la educacién, asi como reglamentar su
construccion, de forma concertada con lastoridades locales. De 1958 a 1964, el CAPFCE
construyé mas de 21,000 aulas.

En la década de los sesentas, el mundo inicié una revolucion del conocimiento; se comenzaron a
utilizar computadoras, mientras que los medios de comunicacién masiva adquirigortancia

en el desarrollo de las sociedades; estos hechos ocurrieron como parte de un cambio de
actualizacién tecnoldgica y econdémica, que colocaba el reto de que cada pais contara con recursos
humanos preparados para el trabajo, con un nivel de edanastificiente y apté? Por lo que los
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de la cultura moderna mexicana. Como secretario, credrsiones culturales; implementé un programa editorial para poner a
disposicion de la poblacion los clasicos de la literatura; instaurd la Secretaria de Educacion Publica; estableciGl@hliothza
el territorio nacional; inici6 la alfabetizacionapoyd la creatividad poética.

37 Al respecto, Arturo Gonzéalez Coai/ RA O Y af 2a aradasSylra SRdzOFGA@2a KFEOoNFY aAR2
AYF2NNEOAsY 1jdzS | LRNIFY 248 YSRA2a RS fF O02YdzyAOF OAsy | dzS
Los afios recientes. 1964976 en: Fond de Cultura Econdmica, Historia de la Educacion Publica en México1a885H
México, 1981, p. 403.
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planes gubernamentales en la materia tendrian que incorporar gradualmente variables que no
solo se enfocaran en el incremento en la cobertura escolar; era necesario que los centros
educativos fueran formadores de stge productores, que se pudieran insertar en la cadena de
generacion de riqueza. La perspectiva de gobierno en ese punto era la ola de la eficiencia interna,
con la postura de que la educacién, como tarea publica, descansaba fundamentalmente en la
profesimalizacion docente y el aprendizaje de los alumnos, relegando a un tercer plano la
arquitectura escolar. Asi, surgioé el concepto de escuela productiva, con el objetivo de que la
infraestructura fisica y el equipamiento fueran coherentes con las condicitnkessociedad.

Un ejemplo de ello fue la creacion, en 1968, de la modalidad telesecundaria, que se valia de la
radio y la television para dar clases. Este tipo de inicializaxjue el aumento de la cobertura y

la mejora de las escuelas comenzaranraliefrutos; sin embargo, esto sucedi6é primordialmente

en las ciudades, en las cuales, durante los afios setentas y ochentas, fue posible garantizar a los
padres que sus hijos dispusieran de un lugar en los planteles de educacién basica. En el campo, ni
siquiera habia certeza de que hubiera una escuela, ni tampoco de que las que existieran contaran
con una arquitectura optima. De esa forma, la escuela productiva no repartié sus beneficios por
igual.

En 1971 se decretd la creacion del Consejo Nacionalmerfo Educativo (CONAFE), organismo

gue se propuso coadyuvar a disminuir el rezago educativo, por medio de intervenciones adecuadas
a la multiculturalidad, por lo que se ayudaba a las escuelas que, en su espacio, atendieran a nifios
que, por su origen étnig habian sido excluidos.

A mitad de la década de los ochenta, la situacion de exclusién que padecian los nifios de zonas
rurales era la muestra de que el proyecto de unidad nacional no se habia consolidado; una de las
causas citadas por la reflexion gubammental fue la concentracion federal de la gestidn escolar.

El sector educativo comenzaba a tener la presién de ser modificado para ofrecer servicios
descentralizados, esperando que ello permitiera a los gobiernos estatales tomar las mejores
decisiones, erruanto a la focalizacion de las escuelas y sus necesidades materiales. Uno de los
principales cambios por la influencia de la tendencia descentralizadora fue que, en 1985, el CAPFCE
se propuso adecuar progresivamente sus actividades a una estrategiasdentfalizacion,
aungue, en esencia, sus atribuciones continuaron siendo similares a las que desde 1944 habian
sido definidas en un contexto centralizado, por lo que su marco juridico gradualmente se fue
tornando insuficiente e, incluso, obsoleto.

De esananera, antes de pasar a la Gltima década del siglo XX, la primacia del modelo centralizado
estaba caducando, porgue, a pesar de sus distintos proyectos y concepciones de escuela, la
infraestructura escolar habia sido ampliada, pero, pronto, la desigualozEdl y econdmica dejo

en claro dos situaciones: primero, que en el territorio nacional persistian la multiculturalidad y
diversidad de contextos, que no se habian podido homogeneizar y alinear en el camino al progreso,
de ahi gue siguieran existiendoceelas con infraestructura deficiente y otras con mejores
condiciones, y segundo, que esas brechas obstaculizaban el desarrollo nacional que debia
estandarizarse bajo las ideas modernas que el pujante modelo globalizador impondria a los paises.

1.4.1.2 Modelo descentralizado (1992016)

Los intentos de descentralizacion educativa desembocaron eficeérdo Nacional para la
Modernizacion de la Educacion Basi&&NKMEB),que, en 1992 establecio la conduccion
descentralizada, y el objetivo de modernizaedaicacion para que ésta fuera de calidad. Ademas,

en ese momento se inauguro la ola de la eficiencia externa (vigente hasta 2007), que enfocaba el
guehacer del gobierno a vincular los procesos de ensefianza con el contexto y las necesidades
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propias de la pblacién, lo que implicaba, en primera instancia, consolidar la cobertura de la
educacion basica, para asiSy SNJ dzy' | & S §, 6rds8durida, la ifi@icidzald efuipd de
computo, como una manera de intentar sembrar la modernidad en el pais, eint&srde las
vanguardias tecnoldgicas de mediados y finales de los afios noventa.

El nuevo modelo educativo, en su componente de administracion, concretaba las tentativas de
repartir entre los estados la potestad para autodeterminar su organizacion edaigaor tanto,

la forma en que se decidiria en qué lugares construir escuelas, y a cuales darles mantenimiento. El
adzLlJdzSad2 SNI ljdzS afl RAGSNEARFIR NBIAA2yLFE | fAYSy
relaciones entre la Federacion y los estado® parmitird tomar decisiones para un desarrollo

educativo sostenible. Se facilita la diversidad en las soluciones; colocar a éstas a escala humana,
O2YLX SYSyYyGlFyR23 SaldAYdzZ I yR2 & 3¥P8oeSddupiés® noy dzS I a
deslindabaa la Feeracién de establecer directrices generales de activacion, ya que la
descentralizacion no implicaba la certidumbre de que todos los actores adoptaran politicas
idénticas de infraestructura y equipamiento; para volver operativo este esquema se necesitaba d

un mecanismo de contrapesos, y parte de él era el CAPFCE. Ese organismo continuaba con
atribuciones formuladas en la etapa centralizada, de ahi que, para 1992, su funcionamiento era
anacroénico.

En su componente de calidad, el modelo estructuraba a ldegpédel sistema educativo para que

unieran esfuerzos para elevar sus posibilidades de éxito. Pero el ANMEB carecia de una definicién

Ot FN* RS aOFftARFR RS fI SRdzZOFOAsyéd ¢NFGFN RS
dimensiones, entre las que se encuenel factor de la infraestructura fisica, fue una tarea ardua

por parte de la academia, que todavia tardaria en ser incorporada cabalmente en los discursos del
Gobierno Federal.

Con esos detalles, el modelo descentralizado emprendio el proyecto de nipagivn educativa
(19922016). Se trataba de llevar a la escuela hacia el progreso, al uso de las nuevas tecnologias, y
preparar a los alumnos de modo adecuado para los desafios venideros.

En consistencia con el proyecto de modernizacién, a partir d@ BEd9CONAFE implementd
programas compensatorios para revertir los efectos del rezago educativo: Programa para Abatir
el Rezago Educativo (192296); Proyecto para el Desarrollo de la Educacion Inicial {(1993);
Programa para Abatir el Rezago en EddcaBiasica (1992001); Programa para Abatir el Rezago

en Educacién Inicial y Basica (12986), y Programa de Acciones Compensatorias para Abatir el
Rezago Educativo en Educacion Inicial y Bésica -@Bj. Estos estimulaban en forma
econémica a los stamres vulnerables de la poblacion, para que los servicios educativos que
utilizaran fueran de calidad; en ese esquema, los apoyos podian dirigirse a la adquisicion de
equipamiento escolar, pero no centraron su atencion en el aspecto estructural de ltslgdan

En 2000, en el ambito internacional, cobraba fuerza la tendencia a la evaluacion de la educacion,
cuyo origen era el creciente grado de disparidad entre los sistemas de los paises desarrollados y
los que estaban en vias de desarréfoLa Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo

38 Zorrilla Fierro, MargaritalFederalizacién, supervision escolar y gestion de la calidad de la educaeidnFondo de Cultura
Econdmica, Un siglo de echcion en México, Tomo |, México, 1998, pp.-332.

39 De acuerdo con informacién del Diario Oficial de la Federa@étamen de la Comisién de Educacién Publica y Servicios
Educativos, con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley Generalldgdastructura Fisica Educativa y se abroga la
ley que crea el Comité Administrador del Programa Federal de Construccion de Escletla® de noviembre de 2007, el
LINAYOALIAZ NBOG2NI Sy St 02y iSEG2 AydSNyI Drstklgddiones ésdvlaresSiie RS 1 h/
LINB L2 NDA2YlFY FYOASYiSa RS FLINBYyRATIFI2S Ayy2dF R2NBa LI NI f2a WiNI
en general, son mas importantes que nunca. Los principios del aprendizaje a lo largo de la vidaysifm,inotegracion,
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Econdmicos (OCDE) aplicé la prueba Programa Internacional para la Evaluacion del Estudiante
(PISA) a directores escolares de 40 paises; mediante ella se recabd informacion acerca de la
percepcion de lasepercusiones en el logro educativo de las deficiencias en la infraestructura y
SldzA LI YASY(i2 RS fttra SaodsStlaod [2 |jdzS Sy SasS yvyz2y
calidad de la infraestructura educativa se ubicaba por debajo del promedio pleies miembros

de la OCDE. El mantenimiento de la infraestructura educativa era deficiente, ya que los inmuebles
escolares del nivel basico presentaban severo deterioro, derivado de que la responsabilidad de la
reparacion, mantenimiento y acondicionamierde las escuelas se dejo a cargo de los padres de
familia, mientras que los gobiernos federal, estatal y municipal se dedicaron a construir nuevos
espacios educativos para atender el atraso en la cobertura del sistema de educacion basica. En
consecuenciael problema del mantenimiento de inmuebles escolares de nivel basico se

I 3dzRRT 5 ¢ @

Como un medio para solucionar la ausencia de criterios claros acerca de la calidad educativa, y
como consecuencia de los resultados internacionales que evidenciabama@b gsecario de los
inmuebles escolares, en 2002, se establecié la definicion de calidad educativa, al crearse el
Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), basandose en la concepcion
multidimensional del fenémeno de la ensefianza. Lasliwiones fisicas y el equipo escolar debian

ser de alta calidad, y lo mismo los docentes, asi como preservar un contexto social éptimo, si es
que se queria tener educandos de excelencia. ElI INEE comenzo a hacer evaluaciones en las que,
en coincidencia colas de la OCDE, detectd la situacion de las escuelas, indicando que muchas de
las primarias y secundarias se encontraban en mal estado.

Al deterioro de las escuelas se le suma el problema de la falta de su equipamiento, para que los
alumnos dispusieran de las herramientas de vanguardia tecnolégica que los prepararan para la
evolucion del conocimiento. Con esa motivacién, en 2004 se impigmel Programa
Enciclomedia, como un medio pedagdgico dirigido a alumnos de quinto y sexto grados de primaria.
En élseproponia que el proceso educativo incluyera el uso de las Tecnologias de la Informacion
y la Comunicacion (TIC). A los salones sioledha de equipo de computo, un pizarrén interactivo,

un proyector, la instalacion eléctrica y la conectividad necesaria, ademas de que se debia prestar
servicio de mantenimiento. Sin embargo, el circulo vicioso de la inequidad social volvia a
reproducirseen torno a esta estrategia: su operacion y cobertura fue irregular, porque las escuelas
localizadas en las zonas mas aisladas no estaban en condiciones de hacer uso de un equipo
tecnoldgico con requerimientos como la disponibilidad de una conexién a@tt€@on conciencia

de ello, en 2013, la CPEUM definié como un derecho el acceso a las tecnologias de la informacién
y comunicacion, asi como el servicio de banda ancha e int&fnet.

1.4.2 Hito histdrico de la politica publica

Al mismo tiempo que prosedan los esfuerzos por mejorar a las escuelas, el INEE continuaba con

su labor de evaluacion y, en 2007, sus estudios indicaban que las carencias identificadas en un
segmento de los centros de educacion tenian un vinculo estrecho con su contexto scaifdl, de

gue casi siempre las escuelas rurales y las telesecundarias fueran las mas necesitadas. Por ello, el
Gobierno Federal anuncié el reto de garantizar las condiciones de igualdad frente a un
contrastante estado de la infraestructura y equipamiento. Enms#o coincidian las instancias

sostenibilidad, conectividad y calidad son las consignas de las politicas educativas en todos los paises de la OCDE, y los
responsables del disefio de las instalaciones escolares estan respondiendo a este reto de modos nuevos § fascidant

40 Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLAGB@}tructura Fisica Educativa en Méxjc2009, pp. 11, 30y 46.

4V Diario Oficial de la Federacid@onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicaadiculo 6, reforma publicadd & de junio

de 2013.
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exteriores, como la UNESCO, en que era fundamental que, en materia de infraestructura
educativa, se iniciara un proceso de modernizacion para avanzar hacia una insercibn mas
significativa de la poblacién en la sociedad dehocimiento22/ En consonancia, el INEE
NEO2YSYyRs aLX FySENI dzyl RA&AGNARAOdzOAsy RS Ay3aNBaza
ademas de una supervision del uso que se le da a los espacios de los que dispone cada escuela

para que sean aprovechasl de la mejor manera por la comunidad escolar, dando prioridad al
equipamiento de aulas escolares, asi como a los espacios fisicos que apoyan el aprendizaje de los
Ffdzyy2as 02Y2 a2y o0AoftA2GSOlFax a¥ 2ySa RS Os YLz

Esas observaciones tuvieron repercusiones en la administracion educativa, sector en el que el
CAPFCE era cada vez mas inadecuado para llevar a las escuelas hacia el nuevo orden dictado por
el progreso tecnolégico. Aunque en 1985 este ente habia sido feddlsepara tener una
orientacion descentralizada, sus atribuciones sustantivas no fueron transformadas, necesitaba un
cambio radical. Por esa razén, en 2008 se abrogo la ley que le dio origen y, en sustitucion, se
expidio la Ley General de la Infraestruetiisica Educativa (LGIFE), con la que se creaba un nuevo
organismo: el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa (INIFED). Las modificaciones
obedecian, en primer lugar, al aspecto administrativo, ya que tanto los preceptos de la LGIFE com
las atribuciones del INIFED se disefiaron en un marco descentralizado y, en segundo, al rasgo de
modernizacion, porque pretendian dirigir la politica de infraestructura para que los edificios y el
equipo escolar se adaptaran a los modelos hegemaénicosiglaecomunidad internacional habian
probado ser utiles para incrementar no solo el nivel educativo, sino la calidad del aprendizaje y su
provecho para la vidactual.De esa forma, se abria la brecha para una nueva ola, la del aprendizaje
para el futuro,a partir de la cual se pretendia que la infraestructura de las escuelas cambiara para
favorecer la continuidad del aprendizaje fuera del aula, y se adaptara a la evolucién socio
tecnologica; derivado de ello, se introdujeron conceptos colos de sustentablidad y
adaptabilidad a entornos y contextos cambiantés.

Para prevenir el riesgo de que, por la descentralizacion, hubiera un sistema heterogéneo, que no
dispusiera de criterios esenciales y universales, el INIFED se erigié como el organismo orientador
de la naciente politica de infraestructura y equipamiento en educacion basica, respetando la
autonomia de los estados.

El 2008 fue el afio en el que el periodo descentralizado y su proyecto de modernizacion educativa
cobraron una identidad consistente. Fekpunto de partida para forjar nuevas concepciones de
escuela, que reemplazaran a las nociones del antiguo modelo centralizado, y también recoger
algunas que permanecieron aisladas durante el primer lustro del siglo XXI; por tanto, ese momento
se estimacomo el hito historico de la actual politica publica de infraestructura y equipamiento en
educacion basica.

I LI NI AN RS S M8jords B2ueldsSEsdddias DignasEsdelasle Excelencié &
CEscuel@lCIEN @ t | NI f I A Y LAABy, idod plarkees debben sei2sidS dighads, con
niveles esenciales de funcionalidad; un refugio para el estudio, con estructuras seguras y que, a su
vez, protejan a los estudiantes de las inclemencias del medio ambiente, incluso de los malestares
sociaks y emocionales; locales que cumplan con altos estandares de calidad, disminuyendo el
rezago educativo y aumentando el conocimiento Gtil. Recientemente, también se conciben como

42 Céamara de Diputado®ictamen de la Comisién de Educacién Publica y Servicios Educativos, con Proyecto de Decreto por el
gue se expide la Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa y se abroga la ley que crea elAdommiétrador del
Programa Federal de Construccién de Escueldéxico, 22 de noviembre de 2007.

Id.

Universidad Nacional Auténoma de Méxi€dan de Diez Afios para Desarrollar el Sistema Educativo Nacipualicado en
2012,pp. 265 y 286.

[~
I
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espacios con todos los servicios necesarios, cuya base de su sosteniledidadpsrticipacion
publica y privada en forma de financiamiento.

Derivado de esas definiciones de escuela, la SEP comenzé a operar una bateria de programas para
atender las necesidades de infraestructura y equipamiento de la educacién basica, quees pued
resumir en los siguientes:

i Para contar con una rectoria federal, a la par del respeto a la autodeterminacion de los actores
estatales, de 2008 a 2016, el INIFED dispuso de intervenciones enfocadas en la emisién de
normas en materia de construccién, manimiento y equipamiento, que sirvieran para
orientar la infraestructura nacional de las escuelas; éstas incluyeron especificaciones técnicas
detalladas.

fCon el propésito de disponer de una base econémica para la sostenibilidad del gasto en
infraestructua y equipamiento, la SEP y el INIFED se plantearon la biusqueda de nuevos
esquemas de financiamiento.

T Con el fin de desarrollar la infraestructura y el equipamiento de los planteles, la miscelanea
de actividades se compuso de construccion, rehabilitaciémtenimiento y modernizacion.

{ Para asegurar estandares de calidad, el INIFED se propuso evaluar y certificar las escuelas de
educacion basica.

En general, la implementacion de dichos programas ha sido constante; no obstante,
posteriormente a la promulga@n de la LGIFBubo dos puntos criticos.

El primero, fue en 2013, porque los resultados de las pruebas internacionales y nacionales
continuaban evidenciando que el logro educativo de los estudiantes era bajo, por lo que el 25 de
febrero se promulgoé la Refma Educativa.

Al articulo3° 02y aGAGdzOA2y It &S €S F3INB3IAs [dzS a9f 9adl R
obligatoria de manera que los materiales y método educativos, la organizacion escolar, la
infraestructura educativa y la idoneidad de los dutes y los directivos garanticen el maximo logro

RS | LINBYRATI 28 RS t2a SRdOIyR2&¢T | &AAYA&aY2Z &8s
En consecuencia, se dio el caracter de autonomo al INEE, reforzando asi su capacidad para que,
con base en susvaluaciones, contribuya a la formulacién de politicas en materia educativa, lo

cual abarca la infraestructura y el equipamiento. En lo concerniente al INIFED, el comienzo de la
implementacion del Programa Escuelas Dignas fue enmarcado por dicha reforese contexto,

una de las lagunas identificadas fue que no habia informacidn estructurada sobre los componentes

del SEN, por lo que la SEP, en colaboracién con el INEGI, realizé el Censo de Escuelas, Maestros y
Alumnos de Educa&m Basica y Especial (CABE).Adicionalmente, dado que el concepto de
educaciéon de calidad se encontraba asociado al derecho de acceso a las tecnologias de la
informacion y comunicacion, a fin de preparar a la poblacion en el uso de las herramientas
digitales®® en 2014 se credal Coordinacién General @prende.fixa la que se le asigno la
responsabilidad de coordinar y ejecutar las estrategias educativas que incluyeran componentes
digitales, como el Programa de Inclusion y Alfabetizacién Digital (PIAD), mediante el cual se
entregaban dispositivos de computo personales a los alumnos de quinto grado de primaria.

45 Diario Oficial de la Federacidbecreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27,
28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunict®ies,
11 de junio de 2013.

48 Diario Oficial de la Federaciémecreto por el que se crea la Coordinacién General @prende.mx, como un 6érgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Educacion Pupléxico, 31 de octubre de 2014.
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El segundo punto critico fue en 2016, en el que se emitio el Modelo Educativo, que fue un esfuerzo
mas por adecuar la organicidad educativa a una forma descentralizadaugstso una adicion a

flra OFGS3I2NNFa KAAGsNAOFA RS Sal0dzsStlray aSaodzsSt
el lugar de convergencia de recursos y de distintos actores; se coloca a los planteles como los
nucleos para la toma de decisionegroduciendo un cambio cultural en el que los ejercicios de la
autoridad central se subordinan a la autonomia y capacidad de gestién de las comunidades
educativas, aunque eso no significa que pierdan vigencia los mecanismos de evaluacion y
seguimiento ddas normas de calidad emitidas por las autoridades federales. En esta propuesta,
la infraestructura y el equipamiento son una tarea de todos los involucrados en el proceso
educativo; por tanto, su solucion involucra voluntad, pero también encontrar mpdiassuperar

las barreras de la insuficiencia de recurbs.

Previendo esos desafios, la estrategia de 2016 descanso, en gran medida, en encontrar fuentes de
FAYIFYOALFYASYy(2s O2Y2 S&a Of NP Sy Sf LINRBAIANI Yl &9
permite la inversion econémica en planteles seleccionados por la urgencia de sus necesidades; se
propuso que el dinero recaudado se empleara en seguridad estructural, servicios sanitarios,
conectividad y espacios de usos multipiés.

Hasta 2016 el modelo deentralizado continuaba desarrollandose, y el proyecto de
modernizacion educativa buscaba su concrecién en medio de la persistencia de desigualdades
economicas y sociales que se traducian en un bajo desempefio escolar y carencias en las escuelas.

El esudio de los modelos histéricos de los servicios educativos permite abducir el inicio y el
periodo de la implementacion de la potdi pablicaver esquema Y.

47 E|l modelo tienecuatro pilaresia escuela al centro, concepto que alude a un sistema de gestion en el que la infraestructura y el
equipamiento es un componente secundario porque, basicamente, se aborda como un tema supeditado a las decisiones de las
autoridades de cadplantel; el planteamiento curricular; la formacion y desarrollo profesional docente, y la inclusion y equidad.
Secretaria de Educacion PubliEdModelo Educativo 2016, El planteamiento pedagégico de la Reforma Educatidico,

2016.

48 1d.
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ESQUEMA: ALCANCE TEMPORAL DE LA POLITICA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA Y EQUI
EN EDUCACION BASICA, MODELO, PROYECTO E HITOS HISTGRIBOS, 2008

Descentralzado
Modernizacién educativa

Ola de aprendizaje para el futuro.

Hito histérico 2008- LGINFE-INIFED 2013-Reforma educativa 2016-Nuevo modelo educativo

, * 1007 “FAM Infraestructura Educativa Basica”
Rectoria * Programa Escuelas al CIEN (2016)
* U082 “Programa de la Reforma Educativa” (2015-2016)
* U082 “Programa Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago Educativo” (2014)
* U074 “Programa Escuelas Dignas” (2013-2015)
* U074 “Programa Mejores Escuelas” (2008-2012)
« E047 “Disefio, construccion, consultoria y evaluacion de la infraestructura fisica educativa” (2009-2015)
* E048 “Emision de la normatividad y certificacién de la infraestructura fisica educativa” (2009-2013) Programas
* E044 “Elaboracion de diagndsticos de la infraestructura fisica educativa” (2008) "~ especificos”
* K009 “Proyectos de infraestructura social del sector educativo” (2008-2015)
* U077 “Programa de Inclusion Digital” (2016)
* U077 “Programa de Inclusion y Alfabetizacion Digital” (2014-2015)
* U077 “Laptops para nifios que cursan 5to y 6to grado de primaria” (2013)

Financiamiento

Lineas de accion/componentes
Programas de infraestructura y equipamiento

Desarrollo * 5223 “Habilidades digitales para todos” (2009-2012)
de la infraestructura * E001 “Enciclomedia” (2008-2012)
vequipamiente e et 0 e 4 e e e e e
* S029 “Programa Escuelas de Calidad” (2008-2015)
* 5221 “Escuelas de Tiempo Completo” (2008-2015)
* 5222 “Programa de Escuela Segura” (2009-2015) Programas
* S152 “Programa para el Fortalecimiento del Servicio de la Educacion Telesecundaria” (2008-2013) vinculados?/
* S244 “Programa para la Inclusion y la Equidad Educativa” (2014-2016)
Certificacion

FUENTE: elaborado por la ASF, con base en la abduccién de la evolucion histérica de la politica pablica.
1/ Programas con propdsitos especificamente enfocados en la infregst y el equipamiento.
2/ Programas cuyo proposito principal se enmarca en el tema de la gestion escolar, pero que también otorgan apoyogel
de infraestructura y equipamiento.

El andlisis historico de la estrategia para atender la infraestructura y el equipamiento en educacién
basica ha marcadta pauta para definir que, aunque desde inicios del siglo XX haya existido
preocupacién por el tema, ésta no tuvo consistencia sinceh2@08, cuando se promulgoé la LGIFE

y se cred el INIFED, hito que devino en una politica que, hasta 2016, continuaba vigente bajo la
perspectiva de la ola del aprendizaje para el futuro. La constante en el periode2@068ue la
operacién de cuatro lineade accion dirigidas a: la rectoria, el financiamiento, el desarrollo y la
certificacion de la infraestructura y el equipamiento. Esta linea temporal es el lapso objetivo en la
presente evaluacion y que se observara en relacién con tres aspectos medialgmesnulgacion

de la LGIFE, la Reforma Educativa de 20&€BNuevo Modelo Educativo de 2016.

1.4.3 Teoria del cambio de la politica publica

La politica publica de infraestructura y equipamiento en educacién basica tomé forma en 2008,

pero antes deella se utilizaron otras teorias causales con las que se abord6 la construccion y el
SadlR2 RS fl a4 Sal0dsStllaed {S RAaAGAYy3IdzSYy R2a Ofl as
que pretende transformar la manera en que se concibe y organizael RENfy & OF Yo A 2 2 LIS NI {
gue busca variaciones enl@cer dela estrategia (gr esquema B
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ESQUEMA: &VOLUCION DE LAS TEORIAS DEL CAMBIO EN MATERIA DE INFRAESTRUCTL
Y EQUIPAMIENTO EN EDUCACION BASIC201921
Vasconcelista
(1921-1933)
Ola de la eficiencia interna
: Sociali “Si la administracion de la infraestructura y (década de los 70s y los 80s)
Centralizado 1;;113;;;2 equipamiento es central, los servicios “Mientras haya escuelas construidas,
(1921-1991) { R ) educativos se expanderan” los docentes se encargaran
de elevar la calidad educativa”
Unidad nacional

(1943-1991)

Ola de la eficiencia externa

(1992-2007)
55 12 admini 6 da la inf “Si las escuelas se adaptan al contexto y al
o i la administracién de la infraestructura y biente, ést inl inclusivos”
Brssengelesl Modernlz.acmn equipamiento se ejecuta desde lo local, las STpenTe, ootas e gares Mo e
(1992-..) educativa necesidades, deterioro e insuficiencia, de Ola del aprendizaje para el futuro
(1992-..) las escuelas se atenderan” (2008-...)
“Si las escuelas se acondicionan
a los cambios sociotecnoldgicos,
la calidad de la educacién aumentara”

Teoria del cambio de |a politica pablica de infraestructura y equipamiento

en educacion basica (2008-2016)

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en: Aguilerallaadescentralizacién del CAPFCE: un parteaguas en la infraestructura
de la educacion Universidad Pedagdgica Nacional, México, 2002; Gobierno Fedetalpgia de la Planeacion en
México, tomo 14.Fondo de Cultura Econémica, México, 2000; Latapi Sarre, Pablo (coorditiusiylo de educacion
en Méxicq tomos |y Il, Fondo de Cultura Econémica, México, 1998; Seminario de Historia de la Educacién ehaviéxico,
educacion en MéxicpEl Colegio de Méco, México, 2010; Solana, Fernando (coordinadgigtoria de la educacién
publica en México 1874.976 Fondo de Cultura Econémica, México, 1981, y Universidad Nacional Auténoma de México,
Plan de Diez Afos para Desarrollar el Sistema Educativo NacGid@ap.
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servicios educativos, se concebia que la mejor manera de abarcar todo el territorio nacional era
disponer de una administracion central que contara con los instrumentos y atribuciones para
construir escuelas; esta ideast®nsaba en el supuesto de que el derecho a la educacién significa
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Esta postura explica la razén por la que, durante la mayor parte del siglo XX, no se definiera como
tal una politica publica, ya que la infraestructura era tomada como un factor accesorio, y el papel
principal para la educacion estaba en el maestrdubhdamental era disponer de edificios, de ahi

la importancia de la construccién, tarea que aseguraba la ampliacion de la cobertura.

Respecto del actual modelo descentralizado, cuyo analisis en la presente evaluacion abarca el

periodo 1992H n mc X
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infraestructura y equipamiento se ejecuta desde lo local, las necesidades, deterioro e insuficiencia
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particularizada de las zonas marginadas, habia que poner en el epicentro a las autoridades locales
en las entidades federativas, lo que haria proclive obras adecuadas a cada tipo de entorno. Esto
se disefi6 junto con otra suposicion, que estaban armonizadagriaridades de los regimenes
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las escuelas se adaptaal contexto y al ambienteSa Gl a &SNl y f dadl NBa
intervencion planteada era no excluir a ningtin alumno por el tipo de circunstancia y lugar que

lo rodeaba, asi los esfuerzos estaban encaminados a que nadie quedara fuera de los
beneficios ddas aplicaciones tecnoldgicas que recién comenzaban a utilizarse en la vida de

la sociedad mexicana.

fLa segunda, correspondiente a la ola del aprendizaje para el futuro, y que es la que aplica a la

Ay

L2t NGAOF Lot AOl RS HnnAyequipamiemovde ¥as escielas el A Yy T N
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implicaba la alineacién de la estrategia a las vanguardias implementadas en otros paises,
concentrando todo intento por hacer de lasceaglas sitios modernos, con materiales
sustentablesy equipos digitales, acorde a los tiempos de las TIC, con el supuesto de que la
tecnologia es el motor de la calidad edtica y del progreso econémico.

1.5 Epitomede la comprension de la politigaiblica

La educacién siempre serd un tema fundamentalmente inmaterial, tanto su esencia como su valor
estan ligados a la transformacion del espiritu. Concebir de esa manera al aprendizaje se convirtio
en una tradiciébn que, poco a poco, ha ido modificamjasonforme la poblacion estudiantil
aumento, y los avances tecnoldgicos]agsiglas XX y XXI, impusieron nuevos retos de formacion;

se reconocio que la excelencia educativa no podria verse desvinculada de una base material. Bajo
los ultimos paradigmade politica publica y de pedagogia, el conocimiento requiere de medios, el
mas evidente es el docente, pero alrededor de los afios cincuenta, como parte de la organicidad
escolar, se gestd la idea de que los espacios dispuestos para dar clase resulésn Kltal
reconocimiento de la complejidad y amplitud del derecho a la educacion terminé por ser integrado
en la Constituciéon, cuando en 2013 se acept6 que no se trataba solamente de dar cabida a toda la
poblacién en edad normativa, sino, igualmente, de darleservicio de la mejor calidad. Aunque

esta acepcion fue precisada recientemente, su sentido original habia sido ya patentado, incluso,
desde antes de 2007: la infraestructyrael equipamiento educativo tenian una funcién mas alla

de albergar a todos falumnos, debian de encontrase en las condiciones éptimas para contribuir

a elevar el aprendizaje. Esa percepcion seria clave para entender el futuro de la politica que se
implementaria en 2008.

En su nivel desuperestructura, el estudio del fendmeno erltivo es una tarea que diversas
instituciones ya han tratado; en menor medida, se ha intentado comprender la relevancia de la
infraestructura y el equipamiento, asi como las razones histéricas que han empujado su caracter
de necesidad en la didactica nawal.

Con un acercamiento sucinto se ha identificado que las instalaciones y los materiales escolares son
instrumentales, pero no por ello son elementos accesorios, aunque se acepta que sus
particularidades demandan un juicio que alcance a vislumbrarssa grado de influjo en el logro
educativo y, subsecuentementen el desarrollo econémico y social del pais.

Para llegar a una deliberacion de ese talante, en este apartado se han expuesto los tdpicos que
servirande criterios para la evaluacion.

El corepto de escuela opera como la articulacién entre super e infraestructura y es donde,
finalmente, se debe poder observar una mejora en el ambiente escolar y la superacién académica
de los alumnosen términos materiales, y desde el enfoque de la BB uelaes la organizacion

de recursos dirigidos por una autoridad escolar, cuyo fin es la imparticion del servicio educativo,
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ademas, en ella se engarzan los recursos fisicos o infraestructura, y el equipamiento de los espacios
curriculares y no curriculares, asi como a las instalaciones de los servicios elementales.

El siguiente tema fue la evolucién histérica, que mostré qudos ultimos cien afios el SEN ha
evolucionado, por agentes endégenos y exdégenos, como resultante de la dialéctica entre dos
grandes teorias y practicas de la administracién publica: el modelo centralizado y el
descentralizado. Sin que exista una opiniénd@ime y contundente sobre los alcances reales de
cada uno, se encontraron sus planteamientos basicos que habrian de ser demostrados. Lo
importante para cada uno es haber construido mecanismos capaces de operar y distribuir el poder,
en cuanto al servicieducativo se refiere, equitativamente en todas las regiones. En la actualidad,

la hegemonia esta de parte de la descentralizacion; en su esquema se inserta la politica publica
originada en 2008, con la promulgacién de la LGIFE y la creacién del. INtF&Dparte
cuantitativa, la composicion del SEN tuvo cambios importantes, hasta llegar a su estado actual: en
2016, se componia de 25,897,636 alumnos, 1,213,568 docentes y 226,298 escuelas de educacion
basica. Al interior, presentaba un grupo de modalidagigs influyeron en distintas necesidades

de la infraestructura y el equipamiento, de acuerdo a situaciones variables como la localizacion
geografica o los fines pedagdégicos propuestos.

En medio de la busqueda de la conciliacion arménica del SEN, esdferafederal y la local, éste

se concibié como un conjunto de seis componentes, cada uno con el mismo peso especifico, pero
con diferente funcion: los planes y programas de estudio; los docentes; la infraestructura y el
equipamiento; la gestién escoldos alumnos, y la evaluacion. El desempefio efectivo de cada uno
equivaldria a un aporte para lograr la calidad educativa. La infraestructura y el equipamiento
representan un eslabén mas en ese sistema. Cada uno de los elementos tiene sus propias
acotacions de la calidad; para las condiciones fisicas se determinaron ocho requisitos: calidad,
seguridad, funcionalidad, oportunidad, equidad, sustentabilidad, pertinencia y suministro
suficiente de agua potable. Estos tendrian que incorporarse en la estratdgliagy y se deberia
verificar que los programas disefiados e implementados advirtieran sus necesidades particulares.

En el desenvolvimiento temporal del SEN, se encontraron proyectos que, al perder vigencia, dieron

paso a nuevos, hasta llegar al de la mwdzacion educativa, en el que se instauré el INIFED; el

trabajo de éste se observa dentro de la propuesta del aprendizaje para el futuro, que impone retos

gue ya no tienen tanto que ver con el incremento de los planteles, sino con dotarlos de las
herramientas para el uso de las tecnologias de la informacion, y consolidar la simetria entre
AYFNF S&A&GNUz2OGdzNF RS FfdGF OFfARFR @ f23aINR SRdzOF (A
infraestructura y el equipamiento se acondicionan a los cambios samoltegicos, la calidad de

laeduc®A sy | dzYSyidl N} ¢ 2 1ljdz§ aS NB&adzsSt oS Sy St |y
la implementacion y resultados.

El escenario mundial presenté algunos modelos de politica de infraestructura y equipamiento, que
dan varias lecciones acerca de las claves de éxito que hay estimar, no para ser adaptadas en el
entorno local, sino como herramientas de comprension de la relacién entre los planteles y el nivel
de ensefianza. Una de las principales razones para tomarefsosntes es que México es uno de

los paises con menor porcentaje de su PIB destinado a educaciéon (en 2016 fue del 5.2%), que se
reflejé enla posicion 58 de 70 en la prueba PISA 2015, cuando un pais como Finlandia, con el 7.2%
de sus recursos dirigidas su sistema educativaestuvo dentro de los mejoresademas de
evidenciar las mejores practicas en lo que a las condiciones fisicas de los planteles educativos se
refiere.

Un parteaguas dentro del alcance temporal de ldtmal fue la Refoma Educativale 2013. Con
ella, se pretendio consolidar la conciencia sobre la importancia de otorgar un servicio de calidad,
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como la base del éxito de los alumnos y, por @uisnte, el progreso nacional. Cda
modificaciondel articulo 3° constitucional esmandatéque el Estado debe garantizar la calidad de
la educaciénde tal maneraque la infraestructura sea un aporferafavorecerlos niveles de
aprendizaje.

Gracias a la aproximacion factutd la politica, se observo quae 2008a 2016, ésta se ramifico
encuatro: rectoria, que guarda los procesos de normalizacion y estandarizacion; el financiamiento,
gue se propone la sostenibilidad econdmica de las obras y adquisiciones; el desarrollo, mediante
la ampliacion, para disponer de los planteles necesarios;d@ray para dar mantenimiento,
rehabilitar y atender los dafios causados por desastres naturales, tecnolégicos y humanos, y la
modernizacion, para tener acceso a las TIC, e incorporar modelos sustentables en las escuelas, y
la certificaciongcon el fin de ontribuir a la estandarizaciéde la calidad de la infraestructura y el
equipamiento de los planteles escolar&esulté que la facultad rectora @&smdamentalpara el
desenpefio del resto de las funciongsgjue, desde una aproximacion inicial, se asumimeeera
implidta en la LGIFE, sin una determinacién expresa en el cuerpo de sus articulos, lo que podria
explicar los hallazgos de las deficiencias en la implementacion de la politica, mismos que se
exporenen los apartados subsecuentes.

2. Andlisis del pblema publicode la politica publicale infraestructura y equipamiento en
educacioén basica

2.1 Identificacion del problema publico

El problema publico representa el referente obligado para evaluar los resultados de cualquier
cauce de accién que decidanprender la autoridad gubernamental, ya que, implicita o expticita
mente, se asume como una responsabilidad que debe ser atendida o resuelta. Es a ghgtirede

se valora el disefio de las politicas publicas que se ponen en marcha para resolvetéasdiicds
identificadas, la eficiencia de su implementacién y la eficacia de sus resultados.

En los documentos oficiales de las Gltimas dos décadas es posible encontrar sefialamientos acerca
de las carencias materiales de las escuelas de educacion Fasicpie éstos no fueron siempre

lo necesariamente profusos y articulados, lo cual es paraddjico porque en una politica de este tipo
es fundamental disponer de informacion precisa, en términos cualitativos y cuantitativos. Por eso,
en este apartado se busdar respuesta a las siguientes preguntas: ¢, cuales han sido los elementos
problematicos recurrentes en el discurso del Gobierno Federal? ¢ existe consistencia entre ellos,
desde cuando? ¢ se dispuso de un diagndstico integral que organizara y comprenulieiséeata
publico? ¢cual es el problema de la infraestructura y el equipamiento en educacion basica?
Contestar estas interrogantes tiene el propésito de evaluar la pertinencia de la identificacion del
problema publico desde la que parti6 el disefio de laagsgia, asi como disponer de un referente

con el cual analizar su disefio y, posteriormente, su implementacion y resultados, al poder discernir
sus causas Y efectos.

En primer lugar, se aborda el panorama global del problema de la educaciérggrapaender el

lugar que en él ocupa la infraestructura; en segundo, se exponen los postulados internacionales y
nacionales en la materia, mismos que fueron reconocidos por el Estado mexicano, para finalmente
concebir el arbol del problema. Al final, consbaen ese esquema, se detallan los efectos del
deterioro y la insuficiencia de la infraestructura y el equipamiento en las escuelas de educacion
bésica

38



Pl
w

EvabacionnimmT y H at 2f NGAOF t got AOl
y Equipamiento en Educacion Basica

2.1.1 Panorama global del problema de la educacion basica

De acuerdo con los documentos de plariéacacional y sectorial, en el SEN existe un entramado
problematico en su parte superestructural: tiene un curriculo de la educacién basica sobrecargado
con contenidos prescindibles que impiden poner énfasis en lo indispensable, para alcanzar el perfil
deegresoy las competencias para la vida; falta una oferta académica de formacion y actualizacion
docente pertinente a las necesidades de los profesores; hay docentes sin los conocimientos
idéneos para el proceso de ensefianza de los alumnos; persiste uelongdel gestién escolar
alejado de las necesidades de la escuela; el nivel de aprendizaje de los alumnos es bajo, sobre todo
en aquéllos provenientes de estratos sociales marginados, y la evaluacion no ha logrado enlazarse
con la toma de decisiones paranteejora de la calidad educativa.

Mientras, en la parte infraestructurgbersiste el problema de la insuficienciahdeterioro de la
infraestructura y el equipamiento de las escuelas en las que se presta el servicio educativo, asi
como la falta de modeimacion de la instalacionesvér esquema R

ESQUEMA ®ROBLEMATICA SUPERESTRUCTURAL E INFRAESTRUCTURAL DEL SEN, EDUCACION BASICA

//
/"V Planes y programas
* Curriculo sobrecargado \
con contenidos prescin- \
dibles que impiden po- ‘\
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\\  Ccompetencias para la mica de formacién y ac-  \
Alumnos A\ vida. \

A\ '\ / / tualizacion docente per- A\
. i izaj A\ \ ¥y S 2 \
IEI ”"’I"n:: aprengu»aje de \ / / tinente a las necesidades
0s ;alumnos . €s:bajo, so- < de los profesores.
bre todo en aquellos pro- \

R + Docentes que no cuen- A
enientes de estratos so- )
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ciales marginados.

tos idéneos para el pro- /
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* Falta una oferta acadé- \

Gestidn escolar \
* Escaso involucramiento \\
de los padres para la to-

ma de desiciones en el

Evaluacion
* Los resultados no han lo-
y grado enlazarse con la
‘\ toma de decisiones para
la mejora de la calidad
educativa.

proceso educativo.
* Modelo de gestion esco-
Infraestructura \ lar alejado de las nece-
\ { ! « Instalaciones y equipa- \ sidades de la escuela.
Problemas miento insuficientes y en
superestructurales / deterioro.
/ + Falta de modernizacion,
sobre todo en las zonas
marginadas.
Problemas
infraestructurales

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacién del Diario Oficial de la FedePdaidrNacional de
Desarrollo2007-2012 y 20122018 Programa Sectorial de Educaciéon 2602012 y 20132018,y Auditoria
Superior de la FederaciéByaluacion de la Politica Publica de Educacién Basica.2011
Este panorama permite ver la complejidad y variedad de los problemaseathitacion basica,
ademas de vislumbrar la posible correlacion de la infraestructura y el equipamiento con aspectos
como el logro educativo. Las particularidades del problema de politica publiexaonnadas a
continuacion

2.1.2 Postulados sobre la irdestructura y el equipamiento educativo

2.1.2.1 Ambito internacional

En 2006, la OCDE sefal6 que el sistema educativo en México tenia una capacidad relativamente
débil, debido a las grandes variaciones regionales y a los altos niveles de pobrezesaPara
organizacion el SEN, incluso con la descentralizacién de los servicios educativos en 1992, no
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evoluciono6 para la consolidacién integral de un sistema institucionalizado. De manera oficial, las
diferentes funciones de los actores educativos estaban clenéendefinidas; sin embargo, en la
practica, las instituciones federales y estatales se superponian o trabajaban de manera
descoordinada, y los recursos financieros no se utilizaban de manera eficaz. En consecuencia, los
gobiernos locales jugaban roles agsales y las escuelas seguian teniendo poca autonmia.

Asimismo, indic6 que la manera en que se asignaban los recursos publicos dejaba un margen de
maniobra muy limitado para mejorar la infraestructura escolar. Debido a que los programas
presupuestarios disefiados e implementados para financiar los servicios educativos no
solucionaban la problematica de desigualdad en la distribuciébn de los recursos, ya que,
aproximadamente, sélo la mitad de las escuelas de educacion basica accedian realmentd a ellos.

Sguiendocon el tema financiero, la OCDE sefial6 que, comparado con otros paises miembros, el
gobierno nacional invertia el 91.0% del gasto corriente en remuneraciones al personal, en tanto
que el 9.0% restante lo destinaba, entre otros, a la infraestraotscolar y materiales educativos,
incluso cuando resultaran de vital importancia.

En 2011, el BID, con base en el Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo (SERCE), indico
gue en los paises de América Latina, de todos los componentes problespdibresalian las
carencias en la disponibilidad de servicios basicos, como electricidad, agua, drenaje e internet.
Existia gran disparidad entre las instalaciones y servicios de las escuelas privadas, publicas urbanas
y publicas rurales. Pero tambiérepalecian deficiencias en aspectos secundarios: cerca del 40.0%

de las escuelas no tenia biblioteca; el 88.0%, laboratorios de ciencias; el 73.0%, comedor; el 65.0%,
salas de computadoras, y el 35.0%, espacio para actividades depéttivas.

En 2015, en sunforme del panorama educativo mexicano, la OCDE reiter6 que el gasto en
instituciones publicas primarias y secundarias represent6 solo el 2.5% del gasto total en México;
este tipo de erogacion incluia el destinado a la construccion, renovacién y repadecidificios
escolares, cifra menor que el promedio de 7.1% de los paises de América Latina.

Asimismo, se destac6 que otro efecto de las malas condiciones de la infraestructura y el
equipamiento en las escuelas eran los bajos niveles de aprendizaje alartusos de educacién
basica. En 2015, la prueba PISA mostrd que, en México, los estudiantes de primaria y secundaria
obtuvieron, en promedio, 416 puntos, lo que los situé por debajo de la media de la OCDE de 493
puntos.

En sintesis, las investigacionegernacionales sefialan que la principal problematica de las
escuelas son las condiciones materiales deficientes e insuficientes, a causa de la falta de
coordinacién de los actores federales y estatales; las debilidades administrativas y financieras,
éstasultimas, debido al bajo porcentaje de los recursos publicos invertidos en infraestructura
educativa, y a su distribucién desigual, por lo que las escuelas ubicadas en areas de bajos ingresos
presentan mayores deficiencias en infraestructura, situaciénpgaduce efectos negativos en el
aprendizaje de los alumnos.

2.1.2.2 Ambito nacional

A lo largo de la historia del siglo XX, la naturaleza de la problematica educativa se ha ido
transformando. A partir de la instauracion de la SEP, en 1921, y hasta ladieckd noventa, la

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo EconérMegsrar las escuelas, Estrategias para la accion en Méxic@6.
Ibid., pp. 53-56.

Banco Interamericano de Desarrollnfraestructura Escolar y Aprendizaje en la Educacién Bésica, katérica: un analisis a
partir del SERCR011, p. 5.
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intervencion gubernamental se enfocé en la alfabetizacidén y en brindar espacio suficiente en las
aulas a la poblacién que, durante el siglo XX, se multiplicé diez3Bes.ello, la SEP dedico sus
esfuerzos, ante todo, a la expansidel sistema educativo y a la satisfaccion de la demanda, ambas
requeridas por el pais; sin embargo, la calidad de los servicios no habia sido atendida con la misma
intensidad

El parteaguas a partir del cual se hizo notorio el problema de la caddiachtiva fue en 1992,
cuando se emiti6 el ANMEB, como respuesta a la insuficiente planeacion, la falta de
autoevaluacion y evaluacion externa en las escuelas, y la limitada participacion social &4 éstas.
De 1995 a 2006, en los documentos de planeacgmediano y corto plazos se indicé que, aunque

se amplio significativamente la infraestructura para que todos los nifios en edad escolar cursaran
la escuela primaria, el funcionamiento inercial del propio sistema educativo era un factor que
reproducia la ijusticia social, debido a que los mayores recursos econémicos, humanos o
materiales se concentraban en las regiones de facil acceso.

Como consecuencia del proceso de descentralizacion educativa, que implicé la transferencia de
recursos y funciones de lasstancias federales a las estatales, se produjo una atenciéon
diferenciada que termin6 por descuidar a los sectores sociales mas vulnerables. Ello provocé que
se agravara el deterioro de las escuelas, mientras que no se disponia de un diagnéstico ereciso d
las necesidades de rehabilitacién y mantenimiento con el cual elaborar una planeacién estratégica,
tarea que quedaba relegada a los padres de familia, ante la insuficiencia financiera y operativa de
las autoridades de los tres niveles de gobiekesaproblematica se le sumaron las limitaciones

de financiamiento para la implementacién de programas de rehabilitacion y mantenimiento de la
infraestructura fisica educativze

9y wunntx £ {9t FLX AOs dzy OdzS&GA2¢ InMkkies RSy 2
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un catalogo de centros educativos; de las 124 dscuelas de educacién basica existentes en ese

afio, 161,858 (83.4%) lo respondieron. De acuerdolos resultados del censo, la infraestructura
educativa del 79.3% (128,403 escuelas) se categoriz6 como de muy buena a regular; el 15.7%
(25,446 escuelas), en malas condiciones; el 3.8% (6,184 escuelas), en muy malas condiciones, y el
1.1% (1,825 escuelp®n pésimo estado fisico.

En el PND 2002012 se destacd que la infraestructura educativa presentaba atrasos y
desigualdades entre los distintos niveles, ya que el 14.0% de las primarias presentaba cuarteaduras
en sus edificaciones; el 50.0% de los f@has de secundaria se encontraba en nivel 6ptimo, y
menos del 40.0% de las telesecundarias funcionaba en condiciones poco ope¥tivas.

Ante esta situacion surgi6 la necesidad de revisar las estrategias para solucionar el creciente
deterioro de loanmuebles educativos, asi como planificar y programar los recursos financieros,
con base en un diagnéstico nacional para atender el mal estado de la infraestructura y el
equipamiento de las escuelas de educacién basica. Por ello, en 2008 se promulg&eneeal

de la Infraestructura Fisica Educativa (LGIFE), en cuya exposicién de motivos se manifestd que,
para lograr la educacion de calidad, se requeria del fortalecimiento de la infraestructura, y crear
ambientes de aprendizaje, asi como espacios edwmatdignos, aptos para desplegar procesos

Secretaria de Educacion PubliPapgrama Sectorial de Educaci@®132018, p. 23.

Ibid., p. 62.

Secretaria de Educacion Publibéagnostico Ampliado del Programa de la Reforma Educatdi 5, pp. 610.

Cémara de Diputado®royecto de Decreto por el que se expide la Ley General de la Infraestructura Fisica EduGstoeta
parlamentaria, p. 2.

El Programa Sectorial de Educacion 200712 careci6é de una identificacion del problemiblico.
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continuos de innovacion educativa. Ese fue el primer documento normativo de la politica publica
en el que se sefialaba marcadamente la relacion infraestrudcalidad. Entre los motivos de la

LGIFE se reconoci@e para que un centro escolar tenga un nivel 6ptimo de calidad, es requisito
indispensable proveerlo de la infraestructura adecuada para las funciones que en él se realizan;
asimismo, se resaltél vacio de informacion sobre los centros escolares, pou entre las
atribuciones establecidas para el INIFED, como nuevo érgano que sustituia al CAPFCE, se
determing realizar un diagnostico nacional de la calidad de la infraestructura eduéétiva.

Para 2013, la probleméatica en materia de infraestructura y equipamiento en las escuelas de
educacién basica persisti6, ya que en mcumentos de planeacidon nacional, sectorial e
institucional de mediano plazo, el Ejecutivo Federal reconocié que el ed&atis condiciones
fisicas de las escuelas era una de las principales debilidati&stema Educativo Naciorfe¢r
cuadrob).

CUADRO:RROBLEMATICA IDENTIFICADA EN LOS PROGRAMAS DE MEDIANO PLAZO EN MATERIA
DE INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO ENEIASSHSCEDUCACION BASICA20083

Documento Problematica
Plan Nacional No se identifico una problematica.
de Desarrollo
20132018
Programa Una debilidad del sistema educativo es el estado que guardarkestructura fisica educativa. A dich
Sectorial de problema se le suma la falta de luz, agua potable, instalaciones hidrosanitarias funcionales y de acc
Educacion tecnologias de la informacion y comunicacién. Lo anterior, crea condiciones poco favorables |
20132018 aprendizaje de los alumnos y el trabajo de los maestros.
Programa En el nivel basico, la infraestructura fisica requiere de atencién casi en su totalidad, debido al gr|
Institucional deterioro del estado fisico de las escuelasvocado por la falta de mantenimiento adecuado, la antiglieg
del INIFED de los inmuebles y los desastres naturales. Lo anterior es ain mas grave si consideramos su posiblg
20142018 en la seguridad de los alumnos, ya que mas del 51.0 % de las escuelas tiene 30 raéssde

funcionamiento.
Se dispone de informacién poco confiable sobre la infraestructura, pues la que se tiene es dispg
actualizada e incompleta, lo que se convierte en un gran obstaculo para la toma de decisiones y pla
de los programas. Agalmente no se ha realizado un diagnéstico técnico completo de la situacion
guarda la infraestructura fisica educativa del pais. La diferencia de criterios y de gestién de las er
federativas para administrar los programas de la infraestructigsiga educativa dio como consecueng
escuelas con diferentes niveles de calidad e insuficiente mantenimiento de los inmuebles, lo cual im
consolidacion de criterios estandarizados para contar con espacios educativos seguros y de calidad
Los recursos que se ejercen en construccion, rehabilitacion o mantenimiento de la infraestructurg
educativa ysuequipamiento son insuficientes para atender los requerimientos de los planteles educa|
FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superide la Federacion con informacion delan Nacional de Desarrollo 202918
Programa Sectorial de Educacién 202318 y Programa Institucional del INIFED 202818 México, 2016.

Con ehnalisis de los diagndsticos contenidos en los documentasatiiano plazo, seerificoque

el problema publico en materia de infraestructura educativa en las escuelas publicas de educacion
basica es el grado de deterioro y la insuficiencia de las instalaciones fisicas, asi como la carencia
de servicios basicos y @igamiento en los planteles, lo cual crea condiciones poco favorables para

el aprendizaje de laalumnos.

Aunqgueen el Plan Nacional de Desarrollo 288 no se definié una problematica especifica
relacionada con la infraestructura en la educacién bas#fase enfatizé su importancia, al
establecerse las estrategias y acciones para su mejora y modernizacion.

57 Céamara de DiputadoBjictamen de la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley General de la
Infraestructura Fisica EducatiyMéxico, 2007.
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En el Programa Sectorial de Educacion 22083 sedentific6 comoproblema el estado en el que

se encontraba la infraestructura de las escuelascasp la falta de servicios basicosagiciona

la carencia de acceso al equipamiento de las tecnologias de la informacién. Asimismo, se informa
gue uno de los efectos del problema es que dicha situacién crea condiciones poco favorables para
el aprendizag de los alumnos y el trabajo de los maestros.

Asimismo, en su Programa Institucional 2@D48, el INIFED resalt6 el grado de deterioro que
presentaba la infraestructura fisica educativa, sefialando entre las principales causas la falta de
mantenimiento; & antigliedad de los inmuebles; la carencia de informacion actualizada y confiable
acerca del estado fisico de las instalaciones y el equipamiento; la diferencia de criterios y de
gestién de las entidades federativas para administrar los programas de smreteira, y la
insuficiencia de recursos financieros para la construccion, rehabilitacién y mantenimiento de la
infraestructura yel equipamiento de las escuelas.

Otra de las tematicas abordadas en el analisis del INIFED fue el acceso a las TIC. Sobre este punto,
se advirti6 una desarticulacion de los programas que promovian la aplicacion de las tecnologias y
comunicacion en la educacién basica; dispersion de laseeds en la capacitacion de los
docentes para su uso, tanto en el ambito federal como en el estatal; la falta de condiciones
adecuadas de infraestructura para el uso de las innovaciones tecnoldgicas, y una precaria
asignacion de recursos a cada centraieativo para el mantenimiento de los equipos mas
sofisticados.

En resumen, el discurso del Gobierno Federal, de 2008 a 2016, consistio en sefialamientos aislados
sobre distintos rasgos de las carencias en las escuelas, haciendo hincapié en su influehcia en
aprendizaje de los alumnos, pero los intentos por contar con un diagndstico integral y articulado,
con informaciéon especifica relacionada con las necesidades de ampliacién, mejora y
modernizacion de la infraestructura y equipamiento, la cual es neiegsara diagnosticar, con
precisionja magnitud Wascaracteristicas del problema, han sido insuficientes y retardados.

2.1.3 Definicién integral del problema publico

Los elementos de la l6gica causal del fendmeno se infieren a partir de la siletésssestudios
internacionales; las ponderaciones aisladas que se encuentran en los documentos de la planeacion
de mediano plazo; las consideraciones para la promulgacién de la LGIFE, y los resultados del Censo
para el Catalogo de Inmuebles Escolares 20@7 ese modo, es posible reconstruir el horizonte
problematico acorde a la politica. Con esa logica se presenta el arbol del problema, como principal
referente para la identificacién de las causaqreblema central y sus efectdger esquema @).
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ESQUEMA 1ARBOL DEL PROBLEMA DE LA INFRAESTRUCTURA Y EL EQUIPAMIENTO EN LAS ESCUELAS DE EDUCACION BASICA

La escuela no se ha consolidado como un espacio de transformacion social. Por el contrario, sus deficiencias profundizan la desigualdad social.

Escuelas en condiciones fisicas inadecuadas y deficiente calidad del servicio educativo,
lo que repercute en el nivel de aprendizaje de los alumnos.
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con infraestructura y equi-
pamiento inadecuados para
responder a las contingen-
cias derivadas de desastres
naturales o humanos.

con infraestructura y equi-
pamiento disfuncionales pa-
ra garantizar la imparticion
de educacion de calidad.
-Analfabetismo digital.

progresivo y, en algu-
nos casos, irreversi-
ble de la infraestruc-
tura y el equipamien-
to.

insuficientes para garanti-
zar la prestacion de los ser-
vicios de educacion a todos
los usuarios, sin distincién
condiciénfisica.

tructura y equipa-
miento que no contri-
buye a la conserva-
cion del medio am-
biente.

tructura y equipamien-
to escolar que impide
garantizar un alto nivel
de aprendizaje en los
alumnos.

g - ] 3 q . - 5 . Suministre agua
Calidad Seguridad Funcionalidad Oportunidad Equidad Sustentabilidad Pertinencia bl 8
potable
Incremento de las escuelas -Incremento de las escuelas Deterioro constante, Instalaciones y  servicios Escuelas con infraes- Inadecuada infraes- Inadecuada  infraes-

tructura para el su-
ministro de agua po-
table que cumpla con
las  especificaciones
técnicas establecidas.

PROBLEVIA
PUBLICO

Deterioro e insuficiencia de la infraestructura y el equipamiento en las escuelas ptblicas de educacion basica.

iciente rectoria

Insuficiente regulacion
Y supervision en el desarro-
llo de la infraestructura
y el equipamiento.

CAUSASESTRUCTURALES

Inadecuada planeacion pa-
ra el desarrollo de la infra-
estructura y el equipa-
miento, por la falta de un
diagndstico integral sobre
suestado fisico

Deficientes mecanismos
de coordinacion federal,
estatal, interinstitucional,
intersectorial y con la so-
ciedad.

Ausencia de mecanismos
para evaluar integralmen-
te la politica de infraes-
tructura y el equipamien-
to.

nte e inadecuado
financiamiento

Insu

Insuficiente inversion federal
y estatal para el desarrollo
de la infraestructura y el equi
pamiento, e inadecuada admi-
nistracién y focalizacion de los
recursos asignados.

Deficientes
la ampliacién, mejora y moder-
la infraestructura

programas

nizacién de
y el equipamiento.

Deficientes estrategias
parael

esarrollo

para

rotocolos
rtificacién

Falta de criterios y estandares
para determinar la calidad
de las condiciones fisicas
y de equipamiento de las es-
cuelas.

FUENTE:

de Educaciér2007-2012 y 2012018, asi como en las evaluaciones de la OCDE, la UNICEF y el BID.
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De acuerdo con ese planteamiento, la problematica que dio origen a la politica publica es el
deterioro y lainsuficiencia de la infraestructura y el equipamiento en las escuelas publicas de
educacion basica.

El abandono de la infraestructura y el equipamemrtra notorio; en 2007, el 79.3% (128,408
escuelas) de los planteles tenia un estado de muy bueno a regular; el 15.7% (25,446 esleuelas)
malas condiciones; el 3.8% (6,184 escuelas), de muy malas condiciones, y el 1.1% (1,825 escuelas),
pésima

Las causmaestructurales de ésta son las siguientes:

1 Deficiente rectoria, debido a que la regulacion y supervisiéon era insuficiente en cuanto al
desarrollo de la infraestructura y el equipamiento; existia una planeacion inadecuada, al carecer
de un diagnoésticonacional de las condiciones fisicas de las escuelas; los mecanismos de
coordinacion eran deficientes en los ambitos federal, estatal, interinstitucional, intersectorial y
con la sociedad, y las evaluaciones eran aisladas, al presentar resultados sis ietegi@les en
la politica.

1 Insuficiente e inadecuadiinanciamiento, por la baja inversion federal y estatal para las obras de
ampliacién, mejora y modernizacion, debido a que las partidas en este rubro han sido secundarias,
respecto de otros componentetel SEN; la falta de articulaciéon con proyectos de inversion social,

y la ineficaz administracién y focalizacién de los recursos asigriaad@)07, México invirtio el

5.8% del gasto total como porcentaje del PIB en educacion, del cual el 4.7% provienerdes
publicos y el 1.1% de fuentes privadas; el porcentaje de 5.8% fue superior al promedio de la OCDE
de 5.7%, pero inferior al de Chile de 6.4%, en tanto que Estados Unidos destiné 7.6%, siendo el
pais miembro de la OCDE que invirti6 el mayor pdejenen educacion, respecto de su
produccién econdémica. En cuanto a la ineficiencia de la administracién de los recursos y los efectos
de la falta de mecanismos para su adecuada canalizacién, aun cuando México destind recursos a
la educacién en una propoidn similar al promedio de la OCDE, la distribucién de los mismos
presentd desequilibrios importantes, ya que el organismo internacional sefalé que, comparada
con otros paises, la remuneracién del personal absorbe un porcentaje muy elevado del gasto en
educacion. Por lo que laayor parte de gasto educativo se invierte en el gasto corriente (93.2%),

y sblo el 6.8% se destina a gasto de capital, dejando muy poco presupuesto para mejorar la
infraestructura y el equipamiento de las escuelas, si considerammsglgpromedio en la OCDE es

de 8.29%¢

9 Deficientesestrategias para el desarrollo de la infraestructura y el equipamiento, en razon de la
ausencia de proyectos articulados para la ampliacionneficaces programas mediante los que
se realiza el mantémiento y la rehabilitacion; la incipiente modernizacion de los espacios
educativos, por la carencia de equipo tecnologiaeesquemas de sustentabilidad, y la falta de
involucramiento social para la mejora de las escuelas.

fAusencia de protocolos de céitacion ya que la diferencia de criterios de gestién de las
entidades federativas para administrar los programas de apoyo a la infraestructura fisica educativa
ha impedido la consolidacion de criterios estandarizados para contar con espacios educativos
seguros y de calidad.

58 Qrganizaciopara la Cooperacion y el Desarrollo Econémibtegores escuelasMéxico, p. 52.
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Esas causas s®ndensan en el problema publico, cuyos efectos inmediatos (de corto plazo)
consisten en deficiencias en laalidad, seguridad, funcionalidad, oportunidad, equidad,
sustentabilidad oferta suficiente de agua potabjepertinencia de la INFE.

El efecto mediato se sintetiza en la existencia de escuelas en condiciones fisicas inadecuadas y
deficiente calidad del servicio educativo, lo que repercute en el nivel de aprendizaje de los alumnos,
provocando, finalmente, quéa escuela no sea un espacio de transformacién social, sino una
reproduccion de la degualdad que existe en el pais.

2.14 Efectos del deteriorg lainsuficiencia de la infraestructura y el equipamiento en las escuelas
publicas de educacién basica

Dese inicios del siglo XXI, diversas agencias internacionales han realizado estudios acerca de las
implicaciones de las condicionds la infraestructura en el logro educativo de los alumnos; entre
ellas, destacan las aportaciones de la OCDE y el Bancanietezano de Desarrollo (BID). Dichas
evaluaciones han sido concluyentes en reconocer cierta relacion entre el estado de la
infraestructura y el nivel de aprendizaje de los alumnos, por lo que se han constituido como un
referente en la materia.

De acuerdaon el INEE, la infraestructura y el equipamiento forman parte del marco basico de las
condiciones que posibilitan los procesos de ensefianza y aprendizaje, ya que existen evidencias
sustentadas en el derecho a la educacion para destacar que un plantéédas caracteristicas es
importante si se quiere que los educandos estudien en condiciones de dignidad y seguridad que
favorezcan el aprendizaje, el cual es resultado de la implementacién de diversas intervenciones
gubernamentales en torno a la educacion.

U Conclusién

Los documentos de planeacién nacional que sirvieron como diagnésticos sobre el problema que
guardaba la infraestructura escolar antes de 2008, sefialaron cuatro vectores causales: la deficiente
rectoria, que se infiere como un obstaculo de @mdn que se da por la falta de consolidacién del
sistema descentralizado, y que los organismos encargados de la INFE estaban incapacitados para
gue sus brazos cubrieran con eficiencia a todo el SEN; insuficiente e inadecuado financiamiento, que
expone lacomplejidad de tener una partida presupuestaria capaz de realizar las obras necesarias,
sin que se descuiden otros componentes educativos de mayor relieve entre la ciudadania;
deficientes estrategias para el desarrollo, porque los programas que existénfiacade un nucleo
alrededor del cual se organizaran y tuvieran cohesién, aumentando la eficacia de las tareas para
ampliar, mejorar y modernizar a las escuelas, y la ausencia de protocolos de certificacion, indicativo
de que el estado de las escuelas deterogéneo, y contradecia a la clausula de la igualdad
postulada en el derecho constituciainde la educacion.

Cada uno de esdactores pudo ser medianamente soportado por datos cuantitativos, ya que otra
de las ausencias fue la de un diagnostico irgkgo sélo cualitativo. A su vez, esa mediania resulta
un problema que tenia que resolverse por la implementacién de la estrategia, visto como un asunto
de planeacién, ya que la disponibilidad de informacion juega un papelrdgepara la toma de
decisonesy, por ende de la rectoria.

Hasta 2007, s6lo se pudo establecer una conexion superficial entre los resultados de la prueba
ENLACE vy la situacién de los cenegdscativos. El panorama no era alentador, se evidencio que
gran parte de los alumnos de primaria y secundanatun desempefio que oscilé entre bajo y
regular. Esto es clave para los fines de la evaluacion, al final de ella se actualizara el estado del
binomio infraestructuralogro educativo, buscando observar cambios positivos.
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2.2 Epitomedel andlisis deproblema publicale la politica publica

Del mismo modo en que la comprensién de la politica descubri6 la trascendencia de la
infraestructura en la manera que puede trastocar el crecimiento individual y colectivo, porque la
educacién es primordial para construir una sociedad igualitaria, su edttica se vuelve
significativa al entender que no se trata de que los alumnos acudan a una escuela con ciertas
condiciones estéticas, sino de que existan los lugares con las mejores instalaciones para detonar un
cambio social.

GdaS22NE &A 3 yhiveF de@alidadDalze WaaNdasdafa de la condicién elemental de los
planteles escolares que acogen a la comunidad educativa. Los impedimentos para ello tienen su
causa en varios factores:

1 Deficiencias en la rectoria, causadas pmra insuficiente reguladén y supervision; una
inadecuada planeacion que no previé conformar un diagnostico integral; una deficiente
coordinacion intergubernamental, interinstitucional, intersectorial e intersocial y, a pesar de
gue en 2007 se levanté el Censo para el Catalodordaebles Escolares, édtee parcial, sélo
cubri6 el 83.4%le los 194121 plantelesexistentes en ese afigpor lo que no se contd con
mecanismos para evaluar integralmente a los planteles educativos.

1 Insuficiente e inadecuado financiamiento, por fal& icursos estatales y la indefinicién de
mecanismos para focalizar y administrar los disponitiigs2007, se empled el 5.8% del PIB en
educacion, porcentaje bajo en comparacion con otros paises, como Estados Unidos (7.6%) y
Chile (6.4%)Situacién queademas, tuvo que lidiar con problemas para canalizar los recursos;
la mayor parte iba a parar al gasto corriente (93.2%), y muy poco paradgesdpital (6.8%),
siendo este ultimo concepto el que suele incluir los montos destinados a la infraestry@lra
equipamiento.

9 Deficientes estrategias para el desarrollo, por no disponer de programas adecuados para
ampliar, mejorar y modernizar a los planteles. EI abandono de la infraestructura y el
equipamiento era notorio; en 200&l 79.3% (128,408 escuelad® los planteles tenia un
estado de muy bueno a retgu; el 15.7% (25,446 escuelad® malas condiciones; el 3.8%
(6,184 escuelas), de muy malas condiciones, y el 1.1% (1,825 esqédaBas

9 Ausenciale protocolos de certificacién; como era evideatanal estado fisico de los planteles
escolares, a la par de que existian otros en mejores condiciones, constituia un escenario de
contrastes en el que subsistia la falta de criterios y estandares que homogeneizaran al SEN,
mismos que podrian subsanarsenda ayuda de medios para normalizar a la infraestructura y
el equipamiento.

Al no haber las condiciones necesarias para que esos elementos fueran eficaces, se observo
deterioro e insuficienciaen la infraestructura y el equipamiento de las escuelas pablide
educacion basica, por lo que, antes de 20Gkia deficiencias agudas en la calidad, la seguridad, la
funcionalidad, la oportunidad, la equidad, la sustentabilidad, la pertinencia y la oferta suficiente de
agua potable en los centros de educacidsiba. Asi, las condiciones fisicas en las escuelas no eran
las adecuadas, teniendo efectos en un bajo nivel de aprendizaje

Finalmente, estaepresentaba un obstaculo para que las escuelas desempefiaran su funcion como
espacios de transformacion social pr gl contrario, fueran un medio adverso que, al reflejar las
carencias de las comunidades, propagara la inequidad.
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La bibliografia especializada y de gobierno asi lo asentd, lo cual resultd valioso para cobrar
conciencia de la urgencia de erigir la atgoiura de una politica adecuada para subsanar esas faltas.
ldzy'ljdzS Sal @Fft NI ljdzSRs 02Y2 dzy YSNR aLRyYySNI Sy S¢
no logroé traducirse en un analisis racional, con estadisticas suficientes y una interpretacionldetalla

gue estableciera la causalidad del problema, con una claridad tal que sirviera para definir lineas de
intervencion completamente definidas.

El nuevo enfoque de la politica nacié6 en 2008, impulsado por el reconocimiento de un grave
problema, pero la irdrmaciondispuestano fue suficiente. Por ello, el arranque de la estrategia
pudo necesitar de elementos que, de haber existido un diagnostico integral, se hubieran tenido
claramente definidos. Desde lo macro, como un estudio oficial acerca de la codapenéetre las
condiciones fisicas de las escuelas y el nivel de aprendizaje, hasta lo micro, como un diagnéstico de
la totalidad de planteles, sus rasgos y necesidades, ya que el de 2007 fue incompleto, y los registros
recabados no pudieron trascender plar falta de agentes que los interpretaran y los utilizaran;
fueron faltantes que denotan que lo que se pudo tomar como referencia y punto de partida
constituyeron una serie de datos inconexos, y que el disefio de la politica corri6 el riesgo de ser
escuetq poniendo en peligro la precision de su implementacion.

Aungue no hubo un ejercicio oficial para establecer la I6gica causal del problema publico, los datos
gue se encontraron de manera dispersa permitieron inferirla. El esquema integral confopmiado
causas, problema y efectairvio como referente ideal de cuales son los frentes en los que se tiene
gue intervenir. En ese ejercicio se resaltd que, a pesar de que en los textos consultados, con
frecuencia, se aludia al modelo descentralizado como pikee @ara entender los problemas
relacionados con la infraestructura y el equipamiento, éste no se inspecciond, ni expuso con la
importancia merecida; sin embargo, la presente evaluacion no omite valorar el alcance de la politica
desde el enfoque de gobieo en que se inserta.

Se presume que cuando, en 2006, se expusieron los motivos para la promulgacion de la LGIFE y
creacion del INIFED, no existia un banco de daiopletosobre el estado de las escuelas, y que el
esfuerzo para sintetizar la problem&ifue mayusculo y, por ende, si bien era oportuno dar origen

a una nueva politica, sin esa informacion su disefio paghriasgarse a no ser el precidgsa
precariedad se aceptaba en el mismo documento, ya que se indicé que un problema era la falta de
diagnésticos sobre la infraestructura y el equipamiemto obstante, era inaplazable la atencién de

los planteles, por lo quentre los planteamientos de la pujante politiestarian la planeacién y el
diagnéstico.

Ladefinicién del problema permitié la SEP y el INIF&Bcernirel camino queendrianque seguir,
pero le faltaron elementos, sobre todo de interpretacion (diagndsticos y estudios oficiales
especializados), para poderse considerar un examen integral.

Ya que para medir la repercusion tdepolitica es necesario recurrir al parametro que significa

Gradzr £t ATFNI St alyiSa & St RSalLzsSaés Sy fFa aSo0a
desarrollo de la evaluacion del disefio y de la implementacién de la politica, con unacibdaga

particular sobre las dimensiones problematicas aqui exhibidas y, asi, determinar el progreso en la
atencion de las causas del deterioro y la insuficiencia de la infraestructura y el
equipamiento. Igualmente, éstasonlas dimensiones del analisisdinla estructura que permitira

discernir los avances obtenidos de 2008 a 2016, cuando se revisen los resultados, en lo relativo a
escuelas suficientes y de calidad, y su contribueidla mejora del aprendizaje de los alumnos.
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3. Disefio e implementaciome la politicapublica de infraestruetura y equipamiento en
educacion basica

3.1 Rectoria

La descentralizacion de la prestacion de los servicios educativos por parte del Gobierno Federal
hacia las entidades federativague inicié a principios de la década de los noventa, tuvo el propdsito

de enfocar la funcion rectora de la autoridad educativa federal en las actividades de regulacion,
planeacién, coordinacién, supervision y evaluactEm.2007, la exposicion de motivibs la LGIFE
patent6 que la educacién requeria de una vision de equilibrio entre las instancias federal y locales,
de manera que la gestién del SEN se realice integralmente, y que, para ello, corresponde a la
autoridad federal cumplir con el papel de redm y a las estatalesl fortalecimiento y
consolidacién de sus estructuras en los distintos niveles y modalidades edué#tivas.

En consecuencia, en 2008, se promulgé la LGIFE, estableciebdsdagsiridicas para conformar

una estructura institucionabrganizacional especifica para la conduccion de la politica de
infraestructura y equipamiento de las escuelas, mediante la creaciéon del INIFED. Tales cimientos
eran las subfunciones de regulacién, @anion, coordineion, supervision y evaluacigue, juntas
apuntaban hacia el cargo rector del instituto. Aunque la facultad de rectoria no se delimité con
exactitud en el nuevo ordenamiento, quedo implicita en los procesos mandatados en los articulos
guelo componen.

En esecontextq, la funcion de rectoria adquiri6 mayor relevancia, debido a la naturaleza intrinseca
de la politica, que exigia la convergencia y cooperacion de distintos érdenes de gobierno con
diferentes dmbitos de responsabilidad, asi code la comunidad escolar.

Mediante la rectoria, el INIFED establece la reglamentacién para el financiamiento, desarrollo y
certificacion de la infraestructura y el equipamiento; define, en coordinacion con la SEP, la
planeacion estratégica; coordina & ldiversas instituciones involucradas; supervisa sus actividades,
de conformidad con lo establecido en la normativa correspondiente, y evalla el desempefio global
de la politica.

A continuacién, se presenta el analisis de la funcién de rectoria en mdteiidraestructura y
equipamiento en educacion basica, de acuerdo cosuasunciones que la conforman.

3.1.1 Regulacion

En el &mbito educativo, la regulacion de los recursos fisicos consiste en definir las reglas con las que
las autoridades educativasstablecenlos arreglos organizacionales necesarios para operar el
financiamiento, el desarrollo y la certificacion de la infraestructura y el equipamiento de las escuelas
de educacion basica. En la LGIFE se establece que la regulacién en dicha nratgraneabilidad

de la Federacién y de las entidades federativas, mediante la conformacién de una nueva estructura
descentralizada, cuyo propésito es mejorar la infraestructura y el equipamiento de las escuelas en
las que se imparte la educacién basica.

La exposicion del alcancele la regulacion de la politica publica comprende tres fases: la
identificacion de su probleméatica especifiea,donde se muestralos riesgos y obstaculos que la
justifican; el disefio, que consiste en el establecimiento de lawasry la implementacién, que se

%9 camara de Diputado®royecto de Decreto por el que se expide la Ley General de la Infraestructura Fisica EduGaieta

parlamentaria, p. 1.
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refiere al examen de las modificaciones y mecanismos para su aplicacién. Los tres momentos
corresponden al andlis de un supuesto en especifico

U Problemética

La contradiccién entrel funcionamiento del CAPFCE, porlsugadas capacidades normativas, de
coordinacion, seguimiento y evaluacion en materia de infraestructura educativda
descentralizacion, se debio, en parteque las medidas del Estado mexicano fueron resultado de
una transferencia icompleta de resporabilidades y recursos del gobierno central a las entidades
federativas La resolucion de dicha paradoja fue conservar en el nivel central las decisiones
sustantivas, sefialar los preceptos elementales en el desarrollo de la infraestructura y el
equipamientg mientras que se delegaron a las autoridades locales los aspectos operativos. Esta
idea tuvo eco en la consolidacion de la politica publica, cuaen@008 se expidi6 la LGIFE y se
cred el INIFED. En esa ley se daba respuesta a la necesidad de contaa cegulacion nacional
sobre las condiciones fisicas de las escuelas.

En la exposicién de motivos de la LGIFE se plante6 que no existia un marco juridico adecuado a las
nuevas circunstancias del SEN, y que en el pasado no se habia disefiado un denjeglas para
preservar la seguridad y funcionalidad en todos los planteles donde se impartia la educacion basica.
Estas deficiencias apuntaban a la insuficiencia de la regulacion, lo que implicaba problemas de la
capacidad rectora de la SEP y la autatiftaleral responsable de la infraestructura educativa, como
una situacion que se tendria que modificar con el disefio normativo que acompafiaria a la nueva
estrategia publica.

U Disefo
El primer esfuerzo consolidado para definir una regulacion en la méiteria emision de la LGIFE
de 2008, que no sélo significo la creacion del INIFED y el establecimiento de las bases para su
funcionamiento y operacién, sino la formalizacion de un entramado juridico que buscaba dar
certeza a la poblacién estudiantil sobreegercicio del derecho a recibir educacion en planteles
educativos aptos para el desarrollo del proceso de ensefianza y aprendizaje. En este ordenamiento,
se hicieron explicitos los requisitos que debe cumplir la infraestructura y el equipamiento de las
esuelas y se regularon, entre otras cosas, la planeacion, la coordinacién para propiciar la
optimizacion de recursos, la homologacién de procesos, y la distribucién de las responsabilidades
de la Federacién y las entidades federativas

A partir de la LGIFE® regularia el desarrollo de la infraestructural gquipamientg mediantelos
reglamentos de la ley y los aplicables de la SEP, y los estatutos ordéai@sjuema 1).
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ESQUEMAI11 ANDAMIAJE JURCO DE LA REGULACION DE LA POLITICA PUBLICA
DE INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO EN EDUCACION BASICA, 2016

Ley General de Educacién, articulo 10
Constituyenel sistema educativo nacional {...) la infraestructura educativa.

Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa, articulos7, 12 y 19
Se define al INIFED como el érgano responsable de emitir las normas y espedificaciones técnicas de la
infraestructura fisica educativa; se establece la obligaddn de realizar la planeacion del desarrollo de la
infraestructura, con base en un diagnostico de las condidiones fisicas, asi como la responsabilidad de optimizar los
P recursos para que éstos sean prioritarios, suficientes, oportunos y crecientes; se dispone que el INIFED tiene la
obligacidn de formular los programas de inversion para la mejora de los espacios educativos, y gue éste, en
coordinadon con las entidades federativas, se encargard de la construccion, mantenimiento, rehabilitacion,
equipamiento, reforzamiento, reconstruccion, reconversion y habilitacion de las escuelas, y se determinan los
requisitos que la infraestructura de las escuelas debe cumplir para obtener la certificacign.

[edipund eapewiony

gl dela Ley Idela Inf ructura Fisica Educativa
—» Seindican las actividades y competencias especificas para el cumplimiento de las disposiciones
sobre infraestructura educativa.
> Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Piblica
Seindican las reglas que regulan el funcionamiento de la organizacion de las dreas administrativas de la SEP.
pl Estatuto Orgdnico del INIFED

Seindican lasatribuciones conferidas a los titulares de las dreas administrativas del INIFED
para elcumplimiento de sus objetivos.

FUBNTE: EBborado por la ASF con base en Diario Oficial de la Federaepizeneral de EducacipMéxico, 13 de julio de
1993;Ley General de la Infraestructura Fisica EducativExico, 1 de febrero de 200&eglamento de la Ley
General de la Infraestructura Fisica Educatiéxico, 5 de julio de 201Reglamento Interior de la Secretaria de
Educacion PublicaMéxico, 21 de enero de 200Estatuto Organico del Instituto Naciohale lalnfraestructura
Fisica Educativayiéxico, 4 de enero de 2013.

Con la promulgacion de la LGIFE en 2008, se establecieron las condiciones esenciales para que un
inmueble puedaser destinado a la prestacion de servicios educativos, por lolagiareas de
infraestructura y equipamiento fueron consignadas como competentzEato federal como estatal,

y se definieron las reglas generalgara el financiamiento, el desarrollo y la certificacién de la
infraestructura y el equipamiento de las escudlas esquema 2).

ESQUEMA21 DELIMITACION CONCEPTUAL DE LA REGULACION DE LA INFRAESTRUCTUR
Y EQUIPAMIENTO EN EDUCACION BASICA, LGIER,62008

Regulacidn
Subfuncién de la rectoria, que define las reglas con las que operaron
instituciones del SEN para el financiamiento, desarrollo y certificacidn
de la infraestructura y el equipamiento.

Financiamiento

Pl
(7))

Las autoridades en la materia, en el dmbito de sus
competencias, deben desarrollar la planeacion finan-
ciera y administrativa que contribuya a optimizar los
recursos destinados a la INFE, realizando las previ-
siones necesarias para que los recursos economicos
destinados sean prioritarios, suficientes, oportunos y
crecientes.

Desarrollo
Regular el desarrollo de la infraestructura y el equi-
pamiento de las escuelas de educacion basica, esta-
bleciendo los requisitos a cumplir: calidad, seguridad,
funcionalidad, oportunidad, eguidad, sustentabilidad,
pertinencia y oferta suficiente de agua potable.

Certificacion
La certificacion de la calidad la llevaran a cabo el
INIFED y los organismos estatales de la INFE.

FUENTE:I&orado por la ASF con informacion del Diario Oficial de la FederaeiGeneral de Iinfraestructura Fisica
Educativa México, 1 de febrero de 2008.

51



Evaluaciomim.1782a t 2 f N Ade infraesfructira O |
y Equipamiento en Educacién Basica

El financiamient@s la funcién con menaegulacion en la LGIFE, ya que si bien se establedagjue
autoridades en la materia deben desarrollar la planeafiitanciera para optimizar lagcursos de

tal forma queéstos sean prioritarios, suficientes, oportunos y crecientes, no se sefialan los
parametros para cumplir con cada uno de los cuatro criterios.

Por lo que corresponde al desarrollo, en la ley se establecen, por primera vezegigtatos que

la infraestructura y el equipamiento de las escuelas deben cumplir: calidad, seguridad,
funcionalidad, oportunidad, equidad, sustentabilidad y pertinencia; en 2014 se incluyé, como el
octavo requisito, la oferta suficiente de agua potablel&LGIFE también se dispone que el INIFED,

en coordinacién con los institutos estatales de infraestructura, debera elaborar un diagndstico de la
calidad de las condiciones fisicas y funcionales de las escuelas, asi como formular y proponer
programas parda construccién, mantenimiento, equipamiento, rehabilitacion, reforzamiento,
reconstruccion, reconversion y habilitacién de los planteles destinados a la educacion.

En cuanto a la certificacion, en la LGIFE se mandatan los requisitos necesarios fes&sguelas
puedan obtener la certificacion de la calidad, y se determina que ésta podra ser llevada a cabo tanto
por el INIFED, como por los organismos estatales de la INFE.

A partir de la publicacion de la LGIFE se elaboraron el Reglamento de la lezgl @enla
Infraestructura Fisica Educativa (RLGIFE) y el Estatuto Organico del INIFED, en los que se precisaron
diversosaspectogelativos al funcionamiento y operacién de la politica.

El RLGIFE regula la forma en qudedgen ejecutafas disposicionesstablecidas en la ley; se trata

de un instrumento juridico que combina preceptos técnicos y operativos con la finalidiat de
conocer los objetivos, las politicas a seguir, la estructura, los grados de autoridad y responsabilidad,
las funciones, pro@®s, métodos y procedimientos para el financiamiento, el desarrollo y la
certificacion de la infraestructura y el equipamiento, tanto en el ambito federal como en el estatal.

Existen otras disposiciones que norman aspectos concretos de la infraestruetilgquipamiento,

como los convenios de coordinacién entre el INIFED y las entidades federativas; los convenios de
colaboracién suscritos entre la SEP y el INIFED para la ejecuciérogiainia de la Reforma
Educativa, ylos lineamientos y las reglas de eppcién de los programas presupuestarios
relacionados con la infraestructuyeel equipamiento, entre otrofver esquema 3).
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ESQUEMA 18NSTRUMENTQBRIDICOS COMPLEMENTARIOS PARA LA REGULACION
DE LA INFRAESTRUCTURA Y EL EQUIPAMIENTO EN EDUCACION BASICA, 2016

Decretos

* Decreto por el que se crea la Coordinacian General @prende.mx, como un drgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de

Educacion Publica.

= Decreto por el que se crea el Consejo Nacional de Fomento Educativo come un organismos descentralizado de interés pablico.

Manuales

+ Manual de Organizacion de la Secretaria de Educacidn Publica.

+ Manual de Organizacidn del Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa.
= Manual de Organizacidn de la Coordinacidn General @prende.mx.

+ Manual de Organizacion del Consejo Nacional para el Fomente Educativo.

Convenios de coordinacion

+ Convenio de Coordinacién para |a operacion del Programa de la Reforma Educativa, entre la Secretaria de Educacidn Plblicay el

Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa.

Lineamientos

= Lineamientes de Operacién del Programa de la Reforma Educativa.
» Lineamientes y Estrategias de Operacidn del Programa de Inclusion Digital.
* Lineamientos generales para la operacicn, aplicacion de recursos, sistema de seguimiento, rendicion de cuentas y transparencia del

Programa Escuelas Dignas.

= Lineamientos de operacion del Programa Laptops para nifios gue cursan Sto y 6to grade de primaria.

Reglas de operacion

+ Reglas de Operacion del Programa Habilidades Digitales para Todos.

+ Reglas de operacion del Programa Escuelas de Calidad.

+ Reglas de operacion del Programa Escuelas de Tiempo Completo.

+ Reglas de operacion del Programa de Escuela Segura.

+ Reglas de operacion del Programa para el Fortalecimiento del Servicio de la Educacidn Telesecundaria.

+ Reglas de operacion del Programa para la Inclusion y la Equidad Educativa.

+ Reglas de operacion del programa Acciones compensatorias para Abatir el Rezago Educativo en Educacidn Inicial y Basica.

.

Convenios de coordinacién

Convenic de Coordinacidn para la operacidn del Programa de |a Reforma Educativa, entre |a Secretaria de Educacion Pablicay el
Instituto Nacicnal de la Infraestructura Fisica Educativa.

Convenio de Coordinacion y Colaboracidn para la potenciacion de recursos del Fondo de Aportaciones Miltiples.

Convenio de colaboracién con los organismos estatales de la INFE para realizar un diagndstico sobre las condiciones fisicas de las
escuelas y concertar programas de acciones conjuntas para ampliar la cobertura, mejorar y certificar |a calidad de la infraestructura,

Lineamientos

= Lineamientos para la cperacion de los programas de construccicn, eguipamiente, mantenimiento y rehabilitacion de infraestructura

fisica de educacion basica..

|e1apay

|ele153-EIapad

EUEURLLR| 0 BAJELLION

FUENTEElaborado por la ASF con informacién deDesretos por los que se crean la Coordinaciéon General @prende.mxy €

Consejo Nacional de Fomento Educativo; Manuales de Organizad®ra Secretaria de Educacion Publica, el
Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa, la Coordinacion General @prende.mx y el Consejo Nacic
de Fomento Educativo; asi como los Convenios de Coordinacion, Lineamientos y Reglas de Opdeadam

programas gue atienden la materia de infraestructura fisica educativa en los ambitos federal y estatal

Por sualcance,los documentos normativos se pueden clasificar en dos grupos: los que son de
aplicacibnnacional definidos por lasw@toridadeseducativas federaleg,los que fijan las bases para

el financiamiento y desarrollo de la infraestructura y el equipamiento de las escuelas en el ambito
subnacional, que competen a la Federacion y a los gobiernos de las entidades federativas.

Los instrumatos normativos del &mbito federal regulan aspectos especificos de la infraestructura
y el equipamiento, como los manuales de organizacion de la SEP, el INIFED, el CONAFE y la
Coordinacion General @prenaex, en los cuales se establecde manera secuergl y detallada

las operaciones de cada institucion, en relacién con cada una de sus &reas administrativas,
precisando las funciones, interacciones (internas y externas) y responsabilidades de los diferentes
puestos.
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En este rubro se incluyen los lineantieny las reglas de operacion de los programas orientados al
desarrollo de lanfraestructura y el equipamiento, en los cuales se estabécaodo en que los
beneficiarios deben de solicitar los recursos publicos, asi como los criterios que debe seguir la
autoridad para su asignacion. El proposito de estas herramientas juridicas conststeagnel

camino paragarantizar que dichos prograas cumplan con los objetivos para los que han sido
creados, por medio de la seleccion de escuelas de educacion basica que seran beneficiadas, los
apoyos especificos que ofrecen los programas para el desarrollo de la infraestructura y el
equipamiento, asiamo los requisitos para obtenerlos.

Los ordenamientos juridicos que competen tanto a la Federacion como a las entidades federativas
establecen las bases concretas palrfinanciamiento, desarrollo y certificacion de la infraestructura

y el equipamiento B cada circunscripcion territorial local, asi como los tramos de responsabilidad
para quienes los suscriben.

Los convenios deoordinacion constituyen el instrumento juridico por el que se formaliza la
cooperacion entre la Federacion y los estados en nethr infraestructura y equipamiento en cada
circunscripcion territorigly se integran por un documento marco multianual, donde se establecen

las reglas generales de la colaboracion entre el INIFED y los Institutos Estatales de la INFE para
realizar un thgndstico sobre las condiciones fisicas de las escuelas y concertar programas de
accionesonjuntaspara ampliar la cobertura, y mejorar y certificar la calidad de la infraestructura y

el equipamiento de los planteles educativos.

En los Lineamientos parda Operacion del Programa de Construccién, Equipamiento,
Mantenimiento y Rehabilitacién de Infraestructura Fisica de Educacion Basica, se establecen los
mecanismos que se deben cumplir en la ejecucion de las obras, y se especifica el compromiso de
desting un monto no menor al 25.0% de los recursos del FAM autorizados a las entidades
federativas.

En el entramadmormativo, el punto maximo de refinamiento, en cuanto a la especificacion de
cémo deberia desarrollarse la infraestructura y el equipamiento sledauelas, se encuentra en la
respuesta al mandato de la LGIFE acerca de normalizar la materia: en primer lugar, porque se
dispuso de normativa técnica, en cuya elaboracion participé el INIFED, integrada por cinco normas
mexicana¥ referentes a la consticcion, calidad, supervision, seguridad y bebederos; en segundo,
ya que se establecieron Normas y Especificaciones para Estudios, Proyectos, Construccion e
Instalaciones, emitidas directamente por ese organismo rector, y en tercero, debido a que se
definieron criterios normativos para el disefio de las escuelas. Con ese conjunto de normas se
cubrieron de forma generaltodoslos factores de la infraestructura y el equipamiento: espacios
educativos curriculares, espacios educativos no curriculares, seasams, mobiliario y equipo

(ver esquema 2).

89 pe acuerdo con la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, una horma mexicamaeeslédoore un organismo nacional de

normalizacion, o la Secretaria de Economia, que prevé para uso comun reglas, especificaciones, atributos, directrices o
caracteristicas aplicables a un producto, proceso, instalacién, sistema, actividad o servicio.
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ESQUEMA4NORMAS PARA REGULAR LA OPERACION DE LA INFRAESTRUCTURA
Y EQUIPAMIENTO DE EDUCACION BASICA, Y ELEMENTOS NORAAD®S, 2011

Elementos Aspectos Normas aplicables
Servicios basicos Sanitarios, agua, drenaje, Normativa técnica
en el plantel electricidad y bebederos.

NMX-R-003-SCFI-2011—Escuelas—Seleccion del Terreno para Construccién—Requisitos
NMX-R-021-5CFI-2013—Escuelas—Calidad de la Infraestructura Fisica Educativa—Requisitos

NMX-R-079-5CFI-2015— Escuelas—Seguridad Estructural de la Infraestructura Fisica Educativa—Requisitos

Espacios Aulas, salon de wsos mil-
educativos tiples, salén de TIC, salén de NMX-R-080-5CFI-2015—Escuelas—Bebederos de Agua Potable—Requisitos
curriculares actividades  artisticas, labo-
ratorio, biblioteca, espacios MMX-R-024-5CFI-2015—Escuelas—Supervision de Obra de la Infraestructura Fisica Educativa—Requisitos

recreativos y deportivos.

Mormas y Especificaciones para Estudios, Proyectos, Construccion e Instalaciones 2014

Espacios Direccién, cooperativa, coci-
educativos no na, comedor y consultorio P P " - P . P
curriculares médico Volimenes: 1 “Aspectos Generales”; 2 “Estudios preliminares”; 3 “Habitabilidad y Funcionamiento”;
) 4 "Seguridad Estructural”, 5 “Instalaciones de Servicio”; 6 “Edificacion”, y 7 “Conservacién”.
Criterios normativos
Criterios de Disefio Arquitectonico para Educacion Basica: preescolar (rural y urbano), primaria
Mobiliario Pizarrones, sillas, mesas, equi- (rural y urbano) y secundaria (general, técnica y telesecundaria).
y equipo po de conectividad, equipo de

computo y dispositivos movi-
les

FUENTE: Elaborado por la ASF con base Morlaativa TécnicaNormas y Especificaciones para Estudios, Proyectos,
Construccion e Instalacioney los Criterios Normativosdel INIFED, publicados en su portal inifed.gob.mx,
consultado el 24 de agosto de 2017.

En este conjunto deormas técnicas, Unicamente en los Criterios de Disefio Arquitectonico de
Educacion Basica se distinguieron los preceptos aplicables por nivel, ambito y modalidad educativa;
en dicho documento se estableckrsparametros generales sobre el uso de mategal@lementos

en el disefio de los espacios educativos, mobiliario, equipo e instalaciones de los servicios basicos
gue conforman los planteles educativos.

Contar con dispositivos juridicos soélidos, que orienten sobre el financiamiento, desarrollo y
certificacion de la infraestructura y el equipamiento en las escuelas, supone que se debe cumplir
con una delimitacién clara de las tareas mandatadas, lo que las hace proclive a tener actividades de
aplicacion general. Son relevantes dos clases de conceptatefjea estar contenidos en el disefio
normativo: las actividades que componen la bateria gubernamental para el desarrollo de la
infraestructura y el equipamiento de las escuelas, y la armonizacién de las normas estatales con las
federales, para contar con wisefio homogéneqgue establezca las bases de un sistema operativo

y funcional. Estopuntos se examinan enseguida.

91 Definicion de las actividades para el desarrollo de la infraestructeraguipamiento

Las actividades basicas para el desarrollo de la infraestructura y el equipamiento son mencionadas
en la LGIFE, pero no tienen las definiciones necesarias para que resulte clara su interpretacion:
construccién, mantenimientq equipamiento, rehabilitacion,reconstruccién, reforzamiento,
habilitacion y reconversion, sdos términos empleados, sin una categorizacion precisa.

Tanto los disefiadores como los implementadores de las politicas deben incluir en los documentos
normativos la conceptualizacion de talkas funciones que se consideren necesarias y pertinentes
para la atencién de Igsroblemas publicos, haciéndolas proclives para su correcta operé&tion.

6 & las Normas Generales de Control Interno, numeral 14, norma tercera, del Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones en
Materia de Control Interno y se expide el Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia de Control Interno)eeeestab
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Al aproximarse a los documentos oficiales que enmateaimtervencion gubernamental en la
materia,se identifican actividades que, en los mandatos y objetivos, se expresan de distintas formas,
exponiendo un universo de conceptos relacionados con el cambio en las condiciones de los
planteles, pero sin kdefiniciones correspondientéger esquemalb).

ESQUEMAS: ACTIVIDADES MANDATADAS PARA EL DESARROLLO DE LA INFRAESTRUCTURA
Y EL EQUIPAMIENTO EN EDUCACION BASICA, LGIFE

Mandato LGIFE

Conjunto de actividades a efec- Trabajos que se realizan en los Trabajos para restablecer las Ty
tuar para ef‘jificar i.nmuebles espaciosl educa?ivos cu.rricular [} condiciones y caracteristicas ori- ren los espacios educativos.
nuevos o algin espacio educa- no curricular, instalaciones de ginales de resistencia o fun-
tivo curricular o no curricular. servicios basicos y mobiliario y cionamiento de un inmueble

equipo, con el fin de sostener y educativo.

asegurar su buen funciona-

miento.

Habilita':ién
Repf)sic?(?n total o parcial de una Cambio del u_sc? o destino .qut'e No se definio. No se definié.
edificacion. de manera original se le asign6

a un espacio o una edificacién.

Actividades definidas y cuyo mandato se traslado a propositos programaticos.
Actividades definidas, cuyo mandato no se trasladé a propésitos programaticos.

Actividades no definidas ni trasladadas a propésitos programaticos.

FUENTE: Elaborado por la ASF,bzse en Diario Oficial de la Federacibey General de EducacipMéxico, 13 de julio
de 1993;Ley General de la Infraestructura Fisica Educativéxico, 1 de febrero de 200Reglamento de la Ley
General de la Infraestructura Fisica Educatiw4éxico, 5 de julio de 201Reglamento Interior de la Secretaria
de Educacion PublicaMéxico, 21 de enero de 200Bstatuto Orgéanico del Instituto Nacional de llafraestructura
Fisica Educativayiéxico, 4 de enero de 2013

Como mandato, I&GIFE establecié ocho actividades relacionadas con el trabajo basico en materia
de infraestructura y equipamiento destinadas a su desarrollo, de las cuales seis disponian de una
definicion auxiliar para ser implementadas: construccién, mantenimiemahabilitacion
equipamiento, reconstruccién y reconversién son conceptos que seilbesen la terminologia de

las normas oficiales de la politica; las cuales, con excepcidén de reconstruccion y reconversion, se
trasladaron al campo programaticAunado a ello, los conceptos de habilitacién y reforzamiento no
fueron descritos, al tiempouwe no se incluyeron como medios para conseguir los propdsitos
establecidos en la planeacion y programadigr esquema 16)

que los titulares deberan asegurarse de que se establezcan y actualicen las politicas, procedimientos, mecanismos y acciones
necesarias para lograr razonablemente los objetivos y metas estableBidaim Oficial de la Federacidhgcuerdo por el que se

emiten las Disposiciones en Materia de Control Interno y se expide el Manual Administrativo de Aplicacién General en Materia

de Control Interng México, 2010. Ultima reforma publicada el 2 de mayo de 2@%tigrdo por el que se emiten las Disposiciones

y el Manual Administrativo de Aplicacién General en Materia de Control InteriMéxico, 3 de noviembre de 2016.
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ESQUEMAG: ACTIVIDADES PLANEADAS Y PROGRAMADAS PARA LA INFRAESTRUCTURA
Y EL EQUIPAMIENTO EN EDUCACION BASICA

Actividades mandatadas en la LGIFE Actividades PI-INIFED
2014-2018

Construccion Reconstruccion Habilitacién Adecuar
Rehabilitacion Recenversion Reforzamiento Restituir
Mantenimiento
Equipamiento
Se define y retoman del man- Se definen, pero no se reto- No se definen, ni se retoman Carecen de definicidn y no se
dato legal. man del mandato legal. del mandato legal. establecen en el mandato le-

gal.

Propésitos
PND, PSE y PI-INIFED

Ampliar
Mejorar

Meodernizar

FUENTE: ldborado por la ASF, con base en informacion dejaGeneral de la Infraestructura Fisica Educatilel Plan Nacional
de Desarrollo 2002012 delPrograma Sectorial de Educacion 202@12;del Plan Nacional de Desarrollo 2029018
del Programa Sectoadl de Educacion 20123018,y delPrograma Institucional del INIFED 262018.

En el marco del Programastitucional del INIFED, se mencionaron seis tareas, de las cuales sélo
cuatro mandatadas en la LGIFE fueron retomadas (construccién, rehabilitacibn mantenimiento y
equipamiento), mientras que las otras dos que se sefialan en este documento programétieo no
establecieron en el mandato legal referido, ni tampoco fueron definidas, por lo que no se garantizé
gue las disposiciones normativas de la politica se tradujeran en las actividades especificas necesarias
para llevarlas a cabo, lo que propicia el riedg@ue no exista una orientacion univoca que indique

las vertientes precisas para obtener resultados favorables.

Las cuatro tareas (construccién, rehabilitacion mantenimiento y equipamiento) que se establecen
tanto en la LGIFE como en el documento panggitico, son las actividades que, por su congruencia

y definicion, se vinculan con tres grandes propésitos: ampliar, mejorar y modernizar, los cuales se
encuentran sefialados en los documentos de planeacion nacional, sectorial e institucional.

La problematia de la falta de definicién de las actividades comprendidas, y la inconsistencia entre
los términos utilizados en la LGIFE y en la planeacion de mediano plazo, evidencia un escenario en
el que solamente hubo constancia en la puntualizacién de constryca@dmipamiento,
mantenimiento y rehabilitacion, mientras que la mayoria de las actividades permanecieron sin una
acotacion conceptual. La consecuencia de ello es la posibilidad de que en todos los niveles
operativos de la politica se interpreten subjetivamte los procedimientos, mecanismos y tareas a
realizar, suscitandel riesgode incumplimiento del objetivo relacionado con las condiciones de
infraestructura y equipamiento en educacion bésica.

1 Armonizacion entre normas federales y estatales

Otro aspecto a tomar en cuenta para valorar la regulacion, en cuanto a la pertinencia del disefio
normativo para homogeneizar las condiciones de las escuelas, fue la armonizacién con los marcos
f 20 fSaxs KSOK2 1jdzS a$S Syii So6nRSompesbiizacion tlel los NS A & A =
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modelos para atender el problema de las escuelas, a pheta adecuacion y fortalecimiento de las
RAALIZAAOAZ2Y Sa 2 dARMRArD Idé la fjubtiBacidn ldei la INFIFE,Sa6 emidades
federativas comenzaron a toajar en los marcos constitutivos para crear los Institutos Estatales de

la INFE, con el fin de ser congruentes con la legislacion federal. A 2016, las 32 entidades federativas
contaron con una ley o decreto para regular el desarrollo de la infraestrugtataquipamiento.

Un andlisis de las ordenanzas locales indica que, en esencia, cada autoridad estatal tiene autonomia
para elaborar sus estrategias de financiamiento, y ejercer los recursos de origen federal, estatal y
municipal; emitir lineamientos yatrmas para el desarrollo de la infraestructura y el equipamiento
(construccion, rehabilitacion, mantenimiento y equipamiento), y la determinacién del
procedimiento para certificar la calidad de las condiciones fisicas de los planteles. Sin embargo, el
andlsis muestra que existen ciertas inconsistencias de los ordenamientos estatales, respecto del
federal, en cuanto a la definicion de los requisitos que debe cumplir la infraestructura fisica
educativa, las actividades a realizar para su desarrollo, asi leoosutificacion de la calidad de la
misma.

En cuanto a los requisitos de calidad, la LGIFE seftala requisitos que debe cumplir la
infraestructura y el equipamiento de las escuelas: calidad, seguridad, funcionalidad, oportunidad,
equidad, sustentahbilad, pertinencia y oferta suficiente de agua potalfierespecto, se identificd

gue 1 entidad federativa (Tamaulipas) establecié en su ley estatal dichos requisitos; 13 (Baja
California, Baja California Sur, Durango, Jalisco, Estado de México, Nayatg Puebla, San Luis
Potosi, Sonora, Tabasco, Quintana Roo y Veracruz) no lo hicieron, y 18 (Aguascalientes, Campeche,
Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Colima, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Michoacan, Morelos, Nuevo Leo6n, Querétaro, Biaa Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas) ho
incorporaron todos los requisitos, excluyendo la oferta de agua potable, la seguridad o la
pertinencia.

Sobre el desarrollo, se observé que en 1 estado (Sonora) se determinaron sélo cuatro de las ocho
actividades sedfiladas era LGIFE, mientras que en otrti3 (Aguascalientes, Campeche, Coahuila,
Chihuahua, Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Nuevo Ledn, Puebla, Sonora, Yucatan
y Zacatecas) no se retomd, del dmbito federal, la reconversion. Asimism6, emtidades
(Aguascalientes, Guanajuato, Oaxaca, Sonora, Tabasco y Tamaulipas) se sumaron otras actividades
diferentes de las sefialadas en la LGIFE, tales como: adecuacion, reparacién, edificacion, proyeccion,
remodelacion y conservacion.

Respecto de la etficacion, si bien en la mayoria de las entidades federativas se sefiala la atribucion
de establecer los requisitos, los criterios y la calificacién que debe cumplir la infraestructura y el
equipamiento para obtenerla, no se especifigge éstos tienen gel ser acordes con los definidos

por el INIFED, en el ambito nacional. Aunado a ello, no existe concordancia en el tipo de certificados
gue se pueden otorgar a las escuelas, ya que en el &mbito federal se establecié que éstos serian
tres: esencial (2 afiosfuncional (3 afos) y sustentable (5 afios), mientras que en el estatal sélo
Chiapas determiné lmisma clasificacion y vigencia;Ciudad de México definié una clasificacion
distinta: total (2 afios) y condicionada (6 mesg®n el resto de las entidades no se especificé que

la tipificacion de los certificados debia ser congruente con la mandatada en la reglamentacion de la
LGIFE. Lo que evidencia una falta de armonizacion entre los criterios definidos en el ambito nacional
con las leyes y ordenamientos estatales en la materia, lo cual repercute en la homologacion de los
criterios de calidad de la infraestructura y el equipamiento.

82 Dpefinicion derivada del término, tal y como se utiliza en Diario Oficial de la FederaeynGeneral de Contabilidad

Gubernamenta) México, 18 d¢ulio de 2016.
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Lasinconsistencias referidas pueden incidir en que persista la heterogeneidad en los estaelare
calidad de las condiciones fisicas de las escuelas de educacién basica, sin que se aclare en qué casos
la jerarquia de la regulacion federal se impone. Producto de ello es una monturbotedgle es

réplica de la contenida en la LGIFE, pero no aoziliacion arménica que, en términos de la
implementacién, permita actividades convergentes y evite la duplicacién de tareas.

U0  Implementacién

El INIFED, por conducto de la Gerencia de Asuntos Juridicos, es el encargado de coordinar las
propuestas de cra&cion, modificacion, adicion o derogacion de las disposiciones legales o
reglamentarias en la materia, para el logro de los objetivos de la politica de infraestructura y
equipamiento; posteriormente, son remitidas a la SEP para su revisién y considgrdiciaimente,

son presentadas al Presidente de la Republica, por medio de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal para que se ejecute el tramite necesario hasta su presentacion, aprobacién y publicacion.

1 Modificaciones a los fundamentos juridicos

Instrumentar las normas requiere una definicién precisa de lo que se regulara, pero también que se
cuente con mecanismos para garantizar que se ejecute lo mandatado. La LGE, la LGIFE, el RLGIFE y
el RISEP constituyen el fundamento de la regulacién de &estfuctura y el equipamiento, y han

tenido algunas modifaxciones en el periodo 206816 (ver esquemal?).

ESQUEMA 1REFORMAS AL MARCO JURIDICO DE LA POLITICA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA
Y EQUIPAMIENTO EDUCATIVO

Publicacién del RLGIFE.

T

Publicacién del Estatuto
Orgénico del INIFED.

T Reforma a RISEP para di-

Reforma en la LGIFE para sefiar criterios de planea-

= = [ plmzaedn 2 cién y uso eficiente de los
los programas de infraes-

recursos para la infraes-

tructura se asegure el =
uso de tecnologias sus- tructura fisica educativa,

GRS, asi como para proponer el

uso de materiales educati-

T vos con componentes digi-

tales vinculados al proce-

Reforma a la LGE para re- so de ensefianza y apren-
conocer el valor de la in- dizaje.

fraestructura  educativa

en el contexto de la cali-

dad, asi comeo la atribu- T
cién de ejecutar progra-

Publicaciéon de la LGIFE
por la gue se crea el

INIFED y se definen las mas de gestién escolar Reforma a la LGE en materia
bases de funcionamiento para mejorar la infraes- de accesibilidad de la infraes-
tructura. tructura.

v cperacién.

adicién a la LGIFE para
asegurar la existencia de
bebederos escolares.

T

Adicion a la LGE con el
objeto de fomentar el
uso de las TIC, para apo-
yar el aprendizaje de los
estudiantes

I

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

LGE LGIFE RLGIFE EOINIFED RISEP

FUENTE: Elaborado por la ASF con base ehdy General de Educacippublicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de julio de 1993, ultima
reforma del 01 de junio de 2016py General de la Infraestructura Fisica Educatjwablicada en el Diario Oficidé la Federacion el 01 de
febrero de 2008, ultima reforma del 07 de mayo de 2(Rdglamento de la Ley General de la Infraestructura Fisica Educatildicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 05 de julio de 2&858tuto Organico del InstitutdNacional de lanfraestructura Fisica Educativa,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 04 de enero de RetBamento Interior de la Secretaria de Educacién Publedlicado
en el Diario Oficial de la Federaciéon el 21 de enero de 200fma reforma del 08 de febrero de 2016.

LGE: Ley General de Educacion.

LGIFE: Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa.

RLGIFE: Reglamento de la Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa.

EOINIFED:Estatuto Organico del Institutodgional de la Infraestructura Fisica Educativa.

RISEP: Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Publica.
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La LGE tuvo tres modificacioressmateria de infraestructura y equipamiento, una en 2013, otra en
2014 y la ultima en 2016. En lampera, se reformd el articulo 3 y se adicionaron la fraccion V bis,

del articulo 12 y el articulo 28 bis, con el objeto de establecer la obligacion del Estado de prestar
servicios educativos de calidad, asi como la atribuciéon de las autoridades educatiVes,tres
ordenes de gobierno, de ejecutar programas de gestion escolar para mejorar la infraestructura y
resolver problemas de operacién béasicos. Asimismo, se sefiala que los recursos que reciban las
escuelas para la mejora de la infraestructura debea@iministrarse en forma transparente y
eficiente.

Con la segunda modificacién, se adiciono la fraccion X Bis del articulo 14, para establecer que las
autoridades educativas, federal y locales, deben fomentar el uso responsable y seguro de las
tecnologias déa informacion y la comunicacion en el sistema educativo, para apoyar el aprendizaje
de los estudiantes, ampliar sus competencias para la vida y favorecer su insercion en la sociedad del
conocimiento.

En la tercera modificacion, se reformo el inciso@)adticulo 70, y se adiciond el séptimo parrafo

del articulo 41, con la finalidad de especificar que quienes presten servicios educativos deben
atender las disposiciones en materia de accesibilidad sefaladas en la LGIFE, y que el Consejo
Municipal de Pairtipacion Social tiene la encomienda de gestionar, ante el ayuntamiento y la
autoridad educativa local, el mejoramiento, la construccion y la ampliaciéon de escuelas publicas,
tomando en cuenta las necesidades de accesibilidad para las personas con dischpac

La LGIFE tuvo dos reformas en el mismo periodo: en 2013, se modditiz@b 11 con el objeto

de que en la planeacién de los programas de infraestructura se asegure la utilizacion de tecnologias
sustentables; y, en 2014, se reformaron los artisul y 11, para incorporar la oferta suficiente de
agua potable para consumo humano, como el octavo requisito que debe de cumplir la
infraestructura de las escuelas, la cual se debe garantizar por medio de la existencia de bebederos
en cada inmueble escala

El RGIFE se publicé el 5 de julio de 2013, casi cinco afios después del plazo mandatado en la LGIFE,
gue concluyé el 16 de octubre de 2008. Lo mismo sucedi6 con el Estatuto Organico, publicado el 4
de enero de 2013, el cual, de acuerdo con la LGIFEda expedir en un plazo maximo de 90 dias
habiles a partir de la integracion de la Junta de Gobierno del instituto, plazo legal que concluyé el 5

de enero de 2009; el retraso en la publicacion de estos documentos implicd que durante casi cinco
afios no fera posible reglamentar y asegurar la ejecucion de la ley, ni proveer a la esfera
administrativa del INIFED de los elementos para supervisar su exacta observancia, y definir las
competencias y responsabilidades de sus servidores publicos y, de esta nwoegar certeza

juridica a los actos administrativos realizados por el instituto.

El RISEP tuvo una reforma en 2016, en la cual se modificd la fraccion Xl, del articulo 39, para
especificar que la Direccibn General de Planeacion, Programacion y EsiaBthticativa debe
auxiliar al Subsecretario de Planeacion, Evaluacion y Coordinacién en el disefio de criterios de
planeacioén y uso eficiente de los recursos para la infraestructura fisica educativa, a efecto de que
los mismos sean presentados al Secretdaédducacion Publica, quien los sometera a la aprobacion

del INIFED. Asimismo, se incluy®6 la fraccion Xlll, del articulo 30, en la cual se determiné la funcién
de proponer a la Coordinacién General @prende.mx el uso de materiales educativos con
componentes digitales vinculados a los procesos pedagdgicos de ensefianza y aprendizaje de la
educacion basica.

Aunado al retraso en la emisién del RLGIFE y el Estatuto Organico del INIFED, la existencia del
aparato normativo técnico no secund6 inmediatamente a IdFEG fue resultado de avances
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graduales, que bien pudieron haber significado un desfagepusiera en riesgo los objetivos de
corto y mediano plazo de la estrategia, al no haber una traduccion especifica del mandato general.
Las normas y criterios para @acionalizar los mandatos de la LGIFE tardaron en publicarse: la
normativa técnica comenzo a ser expuesta tres afios después (2011); los Criterios Normativos del
INIFEBCriterios de Disefio Arquitectdnico, pasadesco afios (2013), y las Normas y
Especifiaciones para Estudios, Proyectos, Construccion e Instalaciones, seis afios posteriores
(2014).Se debe considerar que uno de los motivos de la creacion del andamiaje juridico fue el
requerimiento de una figura rectora, lo que se atendié de modo virtuatjugaen ninguna de las
reformas se observo la incorporacién de una definicion precisa de la responsabilidad del INIFED al
respecto, ésta quedo sobreentendida y subyacente en las funciones de regulacion, planeacion,
coordinacion, supervision y evaluaciérstdEpodria influir en que losriites jurisdiccionales del
instituto, respecto de lo estatal, fueran difusos y se perdiera la oportunidad de cumplir con los
estandares de calidad nacionales.

En el caso de la legislacion estatal, en la LGIFE se mandatzamp mayor de 180 dias habiles

para que las entidades federativas realizaran las adecuaciones necesarias en su legislacion, para
crear su Instituto Estatal de la INFE con raarco constitutivo y normativo acorde con las
disposiciones nacionales; sin eango, en la practica, de las 32 entidades federativas, Gnicamente

9 emitieron (Baja California, Chiapas, Morelos, Puebla, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Durango y
Guerrero) su ley o decreto dentro del plazo establecido, que finalizé el 16 de octubre de92008;
(Campeche, Chihuahua, Guanajuato, Hidalgo, Michoacdn, San Luis Potosi, Tlaxcala, Yucatan y
Zacatecas) tuvieron un desfase de hasta 2 meses; 8 (Baja California Sur, Coahuila, Colima, Ciudad de
México, Nayarit, Oaxaca, Tamaulipas y Veracruz) tardaron dé24naeses, y 6 presentaron un
retraso de 2 a 7 afios. (Aguascalientes, Jalisco, Estado de México, Nuevo Ledn, Querétaro, Quintana
Roo)

Los Reglamentos Internos de los Institutos Estatales de la INFE también presentaron retrasos en su
emisién, ya que, des 32 entidades federativas, Unicamente 3 (Aguascalientes, Estado de México y
San Luis Potosi) cumplieron con el plazo sefialado en sus respectivas leyes o decretos; 9 no disponen
aun de reglamento (Baja California, Guerrero, Nayarit, Hidalgo, Puebla, tQoeréamaulipas,
Yucatdn y Zacatecas); 12 se publicaron tardiamente (Baja California Sur, Campeche, Coahuila,
Chiapas, Ciudad de México, Guanajuato, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Quintana Roo, Tabasco
y Veracruz), y en 8 (Chihuahua, Colima, DurangscdaDaxaca, Sinaloa, Sonora y Tlaxcala) no se
especifica el plazo para expedir dicho documento.

En suma, el marco juridico de la politica se definié por medio de distintos estratos de normativa que
fueron insuficientes, ya que tanto la reglamentaciétay normas complementarias de la LGIFE,
como las disposiciones legislativas estatales para armonizar las actividades en materia de
infraestructura y equipamiento se emitieron tardiamente, por lo que se presentaron desfases. Estas
complicaciones se opusiar@ la funcion principal de la regulaciéon: homogeneizar y operacionalizar,
para contribuir a un estado de igualdad de condiciones en las escuelas.

1 Mecanismos para asegurar el cumplimiento de la norma

Dentro de las reformas realizadas a los instrumentos juridicos destaca la falta de disposiciones
especificapara auxiliar al INIFED en el cumplimiento de la normatredystecer su capacidad de
supervision, ya que no recibi6é atribuciones para sancitwgincumplimientos que cometan los
entes involucrados, en relacion con los compromisos asumidos para el desarrollo de la
infraestructura y elequipamiento de las escuelas de educacion bastzn ello se merma la
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integralidad de la regulacion, complicahl@amogeneizacién del SEN y afecta el potencial del INIFED
como figura de autoridaéf

U Conclusién

Regular la politica de infraestructura y equipamiento en educacion basica estimo tres supuestos
que, en mayor o menor medida, se cumplieron en la definicion del problema, su disefio e
implementacion, a saber: el modelo administrativo descentralizado, laide€in de actividades y la

figura de autoridad del INIFED como organismo rector. Con la regulacion se dispuso de un mandato
central para normar las tareas federales, proponiéndose la sinergia y acomodo con los marcos de
las entidades federativas. Asi,isstaurd un pilar alrededor del cual ordenar el financiamiento, el
desarrollo y la certificacion de la infraestructura y el equipamiento.

Que desde el nuevo enfoque que se le dio a la politica, en 2008, se haya incluido la preocupacion
por tener un arregd homogéneo en todo el territorio nacional, se reconoce como una respuesta
pertinente a las variables condicionales en las escuelas, sujetas al contexto social y a las regulaciones
locales.

Los alcances de la regulacion fueron los siguientes:

fLa publicadin de la LGIFEsultd ser el primer intento formal para adecuar el tramo relativo a la
infraestructura y el equipamiento de la politica educativa, al modelo descentralizado, siendo esa
una necesidad cuya respuesta habia sido postergada desde 3892andt6 al INIFED tareas
propias de una autoridad rectora.

fCon la promulgacién de la LGIFE se construyd un aparato normativo que propuso la existencia
de estandares de calidad, y que éstos fueron adecuados en todo el pais; en consonancia con la
ley se establéeron los mandatos sectoriales de acceso y calidad de la educacion, ademas de que
tuvo repercusiones en la replicacion de su modelo en las jurisdicciones de los estados,
promoviendo la paulatina creacion de institutos locales de infraestructura fisica@tuy sus
correspondientes marcos legales.

Se emitieron normas especificas con las que se cubrieron los aspectos generales de la
infraestructura: espacios educativos curriculares, espacios educativos no curriculares y servicios
basicos, asi como mobitia y equipo.

Se determinaron, por primera vez, los requisitos que debe cumplir la infraestructura y el
equipamiento en las escuelas: calidad, seguridad, funcionalidad, oportunidad, equidad,
sustentabilidad, pertinencia y oferta suficiente de agua pota@len ellos se plante6 una serie
de caracteristicas que debian ser compartidas en todos los centros educativos, con el fin de
asegurar una base equitativa para los alumnos de todas las regiones del pais, asi como la eficacia
de sus servicios, a fin de qaentribuyan en la mejora del aprendizaje.

Asi, la subfuncién de regulacién atendié la problemética de la infraestructura y equipamiento en
educacion basica, dancion de sus particularidades.

La atencién del problema publico se dio primordialmente detsde frentes de la regulacion: la
promulgacion de la LGIFE, los requisitos de la calidad y las normas de orden federal; sin embargo,
cada uno de ellos no termind por ser integral.

Con la promulgacion de la LGIFE, en 2008, se establecieron las condiciones esenciales para que un
inmueble pueda ser destinado a la prestacion de servicios educativos, por lagjtereas de

63 Universidad Nacional Auténoma de Méxi@p. Cit, p. 262.
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infraestructura y equipamiento fueron consignadas como compatentanto federal como estatal,
y se definieron las reglas generales para el financiamiento, el desarrollo y la certificacion de la
infraestructura y el equipamiento de las escuelas.

En la LGIFE se establecen, por primera vez, siete requisitos gfradatructura y el equipamiento

de las escuelas deben cumplir: calidad, seguridad, funcionalidad, oportunidad, equidad,
sustentabilidad y pertinencia; y en 2014, se incluyd, como el octavo requisito, la oferta suficiente de
agua potable. Asimismce mandatan los requisitos necesarios para que las escuelas puedan
obtener la certificacion de la calidad, y se determina que dicho proceso podra ser llevado a cabo
tanto por el INIFED, como por los organismos estatales de la INFE.

Estos avances contrastaron das deficiencias siguientes:

fPara hacer valer la potencia reguladora del INIFED, era necesario que éste fuera dotado de
atribuciones explicitas sobre la funcidarectoria en la LGE y en la LGIFE, lo que fue una tarea
trunca, ya que, si bien la LGIFEcémfirié las propiedades de un rector, no se precisé esa
responsabilidad en el entorno descentralizado. La imprecision del caracter rector del INIFED,
en ambos ordenamientos, provocé debilidad en los procesos de regulacion, supervision,
planeacion, coordiacion y evaluacion.

T En cuanto al financiamiento, si bien se dispone que la planeacién financiera tiene como
propésito optimizar el uso de los recursos para que éstos sean prioritarios, suficientes,
oportunos y crecientes, no se sefialan los parametros pangplir con cada uno de los cuatro
criterios.

fiLa normativa especifica (técnica, normas y especificaciones para estudios, proyectos,
construccién e instalaciones) comenzé a ser emitida de forma tardia, tres afios después de la
LGIFE (2008), lo que privé déterios auxiliares para la implementacion de la politica en ese
lapso.En este conjunto de normas técnicas, Unicamente los Criterios de Disefio Arquitectdnico
de Educacion Basica distinguieron los preceptos generales sobre el uso de materiales y
elementcs en el disefio de los espacios educativos, mobiliario, equipo e instalaciones de los
servicios basicos que conforman los planteles educativos por nivel, &mbito y modalidad
educativa.

En laLGIFE se identifican ocho actividades que exponen el universosdeotweptos
relacionados con el cambio en las condiciones fisicas de las escuelas, de las cuales seis disponen
de una definicion auxiliar para ser implementadas: construccién, mantenimiento,
rehabilitacion, equipamiento, reconstruccién y reconversién samceptos que se describen
en la terminologia de las normas oficiales de la politica; sin embargo, de éstas seis, solo las
primeras cuatro se trasladaron al campo programatico. Aunado a ello, las actividades de
habilitacion y reforzamiento no fueron desad, al tiempo que no se incluyeron como medios
para conseguir los propésitos establecidos en la planeacién y programbai@noblematica
de la falta de definicién de las actividades para el desarrollo de la INFE, y la inconsistencia entre
los términos utilizados en la LGIFE y la planeacion de mediano plazo, evidenciaron un escenario
en el que solamente hubo constancia enplantualizacién de construccion, equipamiento,
mantenimiento y rehabilitacion, mientras que la mayoria de las actividades permanecieron sin
una acotacion conceptual. La consecuencia de ello es el riesgo de que en todos los niveles
operativos de la politicae interpreten subjetivamente los procedimientos, mecanismos y
tareas a realizar, suscitando el posible incumplimiento del objetivo relacionado con mejorar las
condiciones de infraestructura y equipamiento en educacion basica.
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T Aunque la LGIFE promoviceteistencia de marcos similares en los estados, éstos fueron, en su
mayor parte, réplicas del ordenamiento nacional, sin establecer medios de armonizacion.

i La emisién del aparato reglamentario y normativo técnicouiag@roceso gradualo que pudo
haber puesto enriesgo los objetivos de cortp mediano plazo. Igualmente, las legislaciones
estatales, tardaron mas del plazo de 180 dias habiles establecido en la LGIFE para adecuarse al
ordenamiento federal.

fLos documentos normativos que acompafiaron al mamdgtincipal de regular la
infraestructura fisica educativa, sefialado en la LGIFE, no establecieron disposiciones
especificas para auxiliar el cumplimiento de la normativa y robustecer la capacidad de
supervision del INIFED, mediante el otorgamiento debatibnes para sancionar los
incumplimientos que cometan los entes involucrados, en relacion con los compromisos
asumidos para el desarrollo de la infraestructura y el equipamiento, lo que debilité la potencia
rectora de la politica, y de su ejecutor prieti, el INIFED.

Derivado de estas deficiencias, se identifican los riesgos siguientes:

fTComo efecto de la indefinicion de las actividades sustantivas, no sélo existe un desorden
conceptual, sino que puede implicar la discrecionalidad en su implementacion

1 Existen inconsistencias entre el ambito estatal y el federal, en cuanto a la definicion de los
requisitos que debe cumplir la infraestructura fisica educativa, las actividades que se deben
realizar para su desarrollo, asi como la certificacién de ldachtle la misma.

fPor causa de la falta de armonizacion entre las normas federales y locales, la heterogeneidad
en las escuelas podria prevalecer, mientras que los criterios del INIFED Unicamente servirian
como referentes, mas no como mandatos que obligadss escuelas a obtener la certificacion.

3.1.2 Planeacioén

De acuerdo con el marco normativo, la planeacién es un medio para el desempefio eficaz de la
responsabilidad del Estado sobre el desarrollo integral y sustentable del pais, y debera emdfiocarse

la consecucién de los fines y objetivos sociales contenidos en la CPEUM, como es el caso del derecho
a la educaciéon de calidagara ello, el Ejecutivo Federal debe disefiar un plan de desarrollo que
oriente las acciones de infraestructura y equipamiento las escuelas, como uno de los
componentes del SEN, necesarios para garantizar ese derecho.

Planear es ordenaracionalmente y sistémicamenttas actividades del Gobierno Federal, con el
propésito de contribuir en la solucion del problema del deterioro y la insuficiencia de la
infraestructura y el equipamiento de las escuelas publicas de educacién basica. Para ello, se requiere
un andlisis preio, en el que se precisen los factores problematicos, con lo que se esté en posibilidad
de definir lineas de accion especificas y adecuadas. Por tanto, el primer obstaculo a enfrentar es la
disponibilidad de datos, y que éstos puedan vincularse de forgieddLa atencion de ese problema
deriva en dos fases que componen a la planeacion: la integracion y valoraciéon de la informacién
sobre el estado de las escuelas, que se relaciona con el disefio didi¢a ppla toma de decisiones,
producto de los diagbsticos realizados, vinculadanlaimplementacion de la estrategia.

La fase de diagnéstico es fundamental, pero el nivel de mayor visibilidad es el de la toma de
decisiones, dado que éste patenta los objetivos que se proponen para el tratamiento de la
problematica.

El andlisis de la subfuncion de planeacion se realiza en los términos siguientes: identificacion de su
problematica especifica, disefio y toma de decisiones, expresada como la definicion de objetivos de
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indole nacional, sectorial e institucidrestablecidos en los documentos de planeaciémtkdiano
plazo del periodo 2002016%

U Problemética

La problemética de la planeacion en materia de infraestructura y equipamiento consistia en la falta
un diagnostico nacional sobre el estado fisico yifural de las escuelas de educacién basica, que
sirviera como insumo para desarrollar una planeacion estratégica para focalezananera
adecuadala atencion de las carencias de los planteles educativos.

En 2007,d disposicion de datos acerca de lasuedas presento variaciones en cuanto a su calidad

y, sobre todo, se compuso de cifras aisladas proveniatgdss fuentes de informacion estedica:

la producida por la SEP sobre el numeropinteles identificando su ubicacién por entidad
federativa,y el Ctalogo de Inmuebles Escolaregrivado de unrabajocensalconjunto de la SEP

y el INEGI, que permiti6 conocer caracteristicas basicas de las instalaciones al interior de las
escuelas, asi como ponderar su estado (percepcién que dependia deérgab que contestaban

su cuestionario)Si bienel referido censo escolar fue un esfuerzo consideradde no bastd para

contar con un conocimiento holistico de la situacién de las escuelas, ya que fue un trabajo aislado,
y no se tiene certeza sobre stilidad en el proceso de toma de decisiones para la mejora educativa.

En el diagnéstico incluido en la Iniciativa con Proyecto de Decreto de Creacion por el que se expide
la LGIFE, se sefialo que el proceso paulatino hacia la descentralizacion edwtatidanientras

las escuelas se deterioraban, y que en paralelo no existia un programa integral y coordinado que
surgiera de un diagndstico nacional y preciso de las necesidades de construccion, rehabilitacion,
mantenimiento y equipamiento de las escuelastos aspectos fueron determinantes para la nueva
estrategia que seria formulada para ser implementada en el afio siguiente.

U Disefio

Dado que una de las prioridades de la politica publica era producir informacion diagndstica, en el
periodo 20082016, se abieron dos vertientes en la recopilacion y valoracién de datos de las
escuelas. La primera, directamente a cargo del INIFED, basada en el levantamiento de datos
mediante el formato denominado Cédula Técnica de Informacion (CIT), dirigida a la consolidacién
del Sistema Nacional de Informacion de la INFE (SNIINFE) y a la elaboracion del indice de Atencién
Prioritaria (IAP), que reporta los niveles de necesidad de atencidén que se debe prestar a cada plantel,
tomando en cuenta los requerimientos particulareigjacion de deterioro, posibles riesgos y nivel

de vulnerabilidad® y la segunda, de la que se hicieron responsables instituciones complementarias:

la SEP, el INEGI, el CONAFE y el INEE, que consistié en el levantamiento de datos mediante el
Formato 911gl censo nacional (CEMABE), cedulas de informacion sobre el estado de la INFE, y el
Estudio sobre las Condiciones Basicas |zaEnsefianza y el Aprendiz@jer esquemals).

84 Debido a que el alcance temporal de la evaluacién corresponde al periode?®@8la actividad de planeacién se analiza a partir
de los documentos programéaticos vigentes en los periodos: 2002 y 2012018.

89 |nstituto Nacional de la Infraestruata Fisica Educativa, informacién proporcionada mediafitéto nim. DA/0470/17 del 30 de
agosto de 2017.
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ESQUEMAS: VERTIENTES DE LAS TAREAS PARA EL DIAGNOSTICO DE LA INFI
RESPONSABLES Y PRODUCTO202608

Sistema Nacional de Informaciénde laINFE
(2013-2016)
INIFED-Organismos Estatales de laINFE

indice de Atencion Prioritariade la INFE

Tareas dirigidas (2014-2016)

a la produccidn

de diagndsticos de Formato 911
la INFE EED (2008-2016)
Instituciones
SEP-INEGI CEMABE (2013)

complementanas

Cédulas de informacidnsobre el estado fisico

CONAFE
de las escuelas.(2015)

Estudios sobre Condiciones Basicas

para la Ensefianzay el Aprendizaje (2013)

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Secretaria de Educacién Publicay infokihe/ O A LJdef I &iclo®
escolares 2002009 a 20182016; Instituto Nacional de Estadistica y Geograffanso de Escuelas
Maestros y Alumnos de Educacién Basica y Especial CEMAd&Co, 2013; Consejo Nacional de Fomer
EducativoCédulas de informacién sobre el estado fisico de las escydlExico, 2015; Instituto Naciona
para la Evaluacion de la Educaciénfraestructura, mobiliario y materiales de apoyo educativo en la
escuelas primariasMéxico, 2014;, y Diario Oficial de la Federadi@y, General de la Infraestructura Fisic
Educativa México, 1 de febrero de 2008.

INEE

9 Tareas daliagnéstico realizadas por el INIRERs autoridades locales

Desde el inicio de la implementacién de la politica, en la LGIFE se sefalé que el INIFED seria el
encargado de crear y actualizar permanentemente un sistema de informacién del estado fisico de
las escuelas, en coordinacion con dagoridades locales, para lo que deberia realizar acciones de
diagnostico y pronosticé®’ De acuerdo con el RLGIFE, el diagjiud se refiere al resultado del
analisis de los datos levantados mediante la Cédulnfdemacion Técnica (CIT), para idendific
valorar y calificar el nivel de seguridad, habitabilidad y pertinenclagiplanteles, obtenido por el
INIFED vy los Organismos Estatales de la%\FE.

Al respecto, los primeros intentos del INIFED por disponer de un diagndstico fueron insuficientes y

LJF

NOALFfSay Sf LINPLAZ AyalAaiddziz NBO2y20As

lj dz8

instrumentos para los levantamientos en campo que presentaron cambios importantes a lo largo
del periodo, con las consiguientes limitaciones para cotejar ldNid OA 5y &l &¢ A Rl D¢
lapso, no hubo un plan para diagnosticar a las escuelas en todo el territorio nacional, por lo que
anualmente se levantaron datos de forma diversa sin alcanzar a cubrir un porcentaje significativo
del total de centros escolarelsn el periodo referido, aceptando que en 2009 no se efectud ninguna
labor de diagnéstico, se logré un acumulado de 23,090 escuelas diagnosticadas, cantidad que
resultéinsuficiente para conocer el estado general de la infraestructura del SEN en edrEesiaan
a 2012.

En el Programa Institucional del INIFED 201dmy &S NX O2y 2O0A s 1jdzS af
y diversidad del sistema educatikian ocasionado la carencia de informacion confiable y suficiente,
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Diario Oficial de la Federacidrey General de Infraestructura Fisica Educatifeticulo 19, Méxicol de febrero de 2008; ultima
reformapublicada, 14 de mayo de 2014.

Diario Oficial de la FederacidReglamento de la Ley General de Infraestructura Fisica Educaiistieulo 2, fraccion V, México,
5de julio de 2013.

Diario Oficial de la FederacidPrograma Institucional del INIEE20142018 México, 8 de mayo de 2014.
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respecto del nimero de planteles edueats, las caracteristicas de su entorno y situacion fisica y

Fdzy OA2y Il f RS f2a RAGSNE2% 02YLRySyiSa RS t2a AyY
Esasituacion representaba un obstaculo para la planeacién de programas de infraestructura y
equipamiento, por lo que se definié el ofljih @2 RS a5Sal NNRffFN & YIyd:
AYVF2NXYIEOAsY LI NI O2yial NI O2y dzyl @I f 2NIParay GSOYA
Gt SFSOG2z aS RAAS3INRY R2a SadNrdS3aAray dal ya$s,
& & we ¢l tidgnostico nacional de la INFE para conocer su estado real y actualizado, y poder

LX FySFNJ ddz YS22NI £ @

Aunque esos deberes se establecieron ya avanzada la implementacion de la politica, fue en 2013

Odzr yR2 &S RAAaS3s 1 [/ Ltode dxd 6n sffid, djec@addpdr téarficGsD | y i I Y
profesionales (arquitectos o ingenieros), de acuerdo con el tamafio y complejidad de las
instalaciones escolares, abarcando temas que tratan el entorno y las posibles amenazas, las
necesidades de mejoramiento defraestructura, mobiliario escolar y equipo para el acceso a las
tecnologias de la informacién y comunicacion, asi como condiciones de accesibilidad y proteccion

O A @ jvér anexal).

La recoleccion se hizo en forma conjunta con las autoridades lopalesjedio de convenios de
colaboracion, y se llevé a cabo anualmente en el periodo-2018.

Como parte de una estrategia de diagnéstico de mayor rigor técnico, la CIT permitié6 ampliar la
cobertura de la informacion de las escuelas, y lo hizo comoayepto acumulativo, en el que afio

con afio, entre 2013 y 2016, se fueron sumando escuelas para, en el corto plazo, compilar un banco
de datos completo. Por esa razén, con el acumulado a,2096.7%6 (146,392 planteles) del total
nacional {52,895 habia &lo diagnosticado

A partir de 2013, el INIFED comenzdarfaimente a construir el SNIIN¥Eesde entonces, los datos
provenientes de la CIT fueron su insumo medular; sin embargo, el instituto carecié de criterios y
mecanismos para que, en el momento en que una escuela fuera intervenida por un programa
publico o dafiada por algun desastre natutaknolégico o humano, se actualizara la informacion

de las condiciones fisicas y de equipamiento en la CIT, con el propdsito de focalizar los recursos
adecuadamente.

El SNIINFE se ideé para integrarse por 11 modulos; de 2013 a 2016, estuvieron einaion

cuatro: Sistema de Informacién Geogréfica; Sistema de Levantamiento de Datos Técnicos; Sistema
Programas de Inversion, y Sistema de Certificacién de la INFE. De acuerdo con el INIFED, los siete
modulos pendientes de instrumentar se desarrollararfuamcion de la disponibiliad de recursos
presupuestarios @r cuadro §.

Id.

Id.

Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa, informacion proporcionada mediiaeDA/0470/17, del 30 de
agosto de 2017.

===
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CUADRO:&BISTEMA NACIONAL DE INFORMACION DE LA INFE, MODULOS
CONCLUIDOS EN FUNCIONANOENEN DESARROLLO , INIFEG22063

Mddulo \ Descripcion Estado de implementacion
Mddulos en operacion (2032016)
1- Sistema de Informacior| Permite ubicar espacialmente a los plantel| En funcionamiento 20122016
Geogréfica educativos, asi como los componenté
territoriales que la rodean.
2. Sistema de Levantamiento d| Sistema para capturar y resguardar | Enfuncionamiento 2032016
DatosTécnicos informacion recabada en los levantamient
de datos técnicos.
3- Sistema Programas de Inversid Registra las acciones de mejoramien En funcionamiento 2032016
(E<uelas Dignas) realizadas a lasescuelas, mediante €
Programa Escuelas Dag.
4.- Sistema de Certificacion de | Registra las etapas del proceso de evaluag En funcionamiento 2032016
INFE y cettificacion de la calidad de la INFE.
Médulos pendiengs por desarrollar
5- Sistema de Seguimiento Registrard las acciones realizadas en | Programado para su desarrollo posteri
Atencion de dafios planteles educativos afectados por alg( al mddulo decertificacion. Actualmente
desastre de origen natural en proceso de levantamiento técnic
socioeconomico. para su desarrollo doméstico.
6.- Atlas de zonas de riesgo Se compondra de mapas de amenazal En proceso de levantamiento d
peligro deivados de los fendmenos necesidades especificas.
naturales o socioecomaicos.
7- Sistema General del Estado Fisi Relacionard la informacion de la INF Sistema programado para S

de la INFE

obtenida de las diversas fuentes disponibl
tanto internas como externas.

instrumentacioncuando se cuente co
suficiencigpresupuestal.

8. Mddulo de Seguimiento del Pro
grama Escuelas al CIEN

Dara seguimiento fisico y financiero de ca;
uno de los Proyectos de INFE del Progra
Escuelas al CIEN.

En proceso el levantamiento d
requerimientos de las areasvolucradas
en dicho proceso.

La intencién es mapear el proceso pa
detedar roles y responsabilidades d
cada uno de los diferentes actores. §
instrumentacion se reatara una vez que
se cuente con suficiencia pepuestal.

9- Mddulos de difusiénPublica de| Difundira publicamente la informacién qu| Con avances en el portal de Escuelag
los Programas Diagnosticos | se oliendra de los diagnésticos una vg CIEN.

Escuelas al CIEN terminados, adenas de propagar En coordinacién con el SIGED se busc|
informacién de los planteles Ineficiados | desarollo del sistema de difusién de lo
por el programa de Escuelas al CIEN. diagnéstcos. Sistema programado par

su realizacion cuando seuente con
suficiencia presupugsl.

10- | M6dulo Seguimiento  del | Registraray dara seguimiento de las acciof En proceso de levantamiento d
Programa de la Reform¢ en materia de infraestructura fisici necesidades programado para 9
Educativa educativa del Prgrama de la Reformg licitacion en la seguramitad del 2017.

Educativa.
11. | Tableros de Control Utilizard la informacién contenida en Iq Sistema de nueva creacién programa

Sistemas de Informacién del INIFED.

para su realizaciéauando se cuente cor|
suficiencia presupuestal.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructu
Educativa, medianteficio nim. DA/0470/17del 30 de agosto de 2017.

Paraactualizar los cuatro médulos del SNIINFE quenseientran en funcionamiento, el INIFED
suscribid, en 2015, un convenio especifico de colaboracion con las 32 entidades federativas, cuyo

propédsito fue mantener vigente la informacion captada mediante [&LIT.

De laimplementacion del SNIINFE se desprambs observaciones: su puesta en marcha fue tardia

en comparacion con el afio en que inici6 la politica, ya que se carecia de un plan estratégico que
previera su instrumentacion; y el grado de avance logrado en su funcionamiento no ha sido
suficiente paracompletar cualitativamente un diagnostico de las escuelas de educacion basica, al

72

agosto de 2017.
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consistir tnicamente en la disposicide datos cuantitativosin sereunidos y analizados de forma
integral para conocer la situacion general de los inmuebles.

Estagrecariedades contrastaron con la inclusion, en 2014, del IAP, indicador construido a partir de

f2a RIFd2a RS tF /L¢X 1jdzS 0dza0Os AGARSY(GAFAOFINE SgI
LISNIAYSYOAI | dBf 2INF dzS v [IBudiFak esdehh]ioB gata programacion y

ejecucion de programas, asi como para la asignacién efectiva de recursos enfocados en la atencion

RS f I 2 pdrad®ténsr de decisiones, el IAP empleé tres clasificaciones: la prieela

habitabilidad del inmueble, con la que se precisan tres niveles de atencion, prioritaria, media y
preventiva; la segunda, de seguridad al interior de los locales, con tres rangos (riesgo bajo, medio y

alto), y una tercera, de condiciones minimas fdacionamiento, que dispone de tres niveles,
(condiciones bésicas suéates, medias e insuficiente@)er anexo 2.

La metodologia del IAP fue aplicada por entidad federativa para contar con una zonificacién, de
acuerdo con las prioridades de atencidn,incluyendo los tres atributos de las clasificaciones
(habitabilidad, eguridad y condiciones minim&asgr anexo3).

El pais se dividio en cinco regiones, cada una con los estados correspondientes, y se identificé el
grado de urgencia para auxiliar a&laonas con mayores necesidades. En la regién sur sureste,
Oaxaca, Chiapas y Tabasco fueron los lugares con mayores necesidades; en la occidente, Michoacan,
Nayarit y Jalisco; en la centro, Estado de México, Puebla e Hidalgo; en la noroeste, San Iiuis Potos
Durango y Tamaulipas, y en la noroeste, Sinaloa, Sonora y Baja California Sur. En este mapeado no
hubo zonas clasificadas como de atencidn prioritaria, al estar la mayoria ubicadas en la categoria de
atencion media, todas se identificaron como de ries@o, y no se encontraron regiones en
condiciones basicas insuficientes.

{20NB St | ftOFry0OS RSt dza2 RSt L!'tsx Sf LbLC95 AYR
programar la emision de reportes de planteles con niveles de necesidad de aterioiftanios, de

planteles con indicios de riesgos documentados y de planteles de acuerdo con la existencia de
condiciones minimas de funcionamiento, dichos reportes deben ser comunicados a las autoridades
educativas de las entidades federativas de manenseitiata, con el fin de programar su atencion

a la brevedad posible. De esta forma, los reportes del IAP se constituyen como un insumo principal

LI NI f1 AyOfdzaisy RS 20N} a SH NooBstantd, M&aP206,Yid & RS A
se evidencidue la totalidad de tareas implementadas por el INIFED fueran planeadas a partir del

IAP, 0 que existiera un plan de corto plazo para hacerlo.

Por ende, aunque en el periodo 200816 se puso en marcha el SNIINFE, su operacion no fue
oportuna; ademas, eacio de criterios y mecanismos para actualizar la informacién de la CIT, con
base en las obras de construccion, rehabilitacion, mantenimiento y equipamiento realizadas con los
recursos de los ramos 11 y 33, o a partir de los dafios ocasionados en ldasponalesastres
naturales, tecnoldgicos o humanos.

9 Tareas de diagnoéstico realizadas por instituciones complementarias

Ademas del INIFED, otras instituciones del sector educativo colaboraron para identificar el estado
fisico de los planteles. En el patd20082016, la SEP concentrd datos basicos de los planteles, por
medio del Formato 911; en 2013, uno de los mayores esfuerzos por recabar informacion sobre las
condicionesen las que operaban las escuelas fue el CEMABE, un trabajo conjunto de la 8EP con

Id.

Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educatiwdice de Atencion Prioritaria2015, p. 5.

Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa, informacién proporcionada mediimideniim. DA/0470/17 del 30 de
agosto de 2017.
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INEGI; en 2014, el INEE realiz6 una recopilacion muestral de informacion sobre la disponibilidad de
espacios educativos en lpgmariasy, por ultimo, en 2015, el CONAFE recabd informacién sobre
las carencias fisicas de las escuelas comunitariasni@aea de cada uno de estos examenes se
desarrolla a continuacion.

¥ Formato 911

La fuente de informacion oficial de la que dispone la SEP es el Sistema de Estadisticas Continuas
Formato 911 (f211), el cual consiste en bases de datos conformadas potreegéiministrativos
que contienen la informacién de todas las escuelas del pais (censo de es€lelas).

Los datos generados constituyen la estadistica oficial del sector federal y de los gobiernos estatales,
y es la base para llevar a cabo los procesgaateeacion, programacion, presupuesto y asignacion

de recursos, evaluacién y rendicion de cuentas del sector, entre otras actividaBkdisefio delF

911 integro cinco dimensiones de conocimiento sobre el SEN: 1) alumnos y grupos; 2) personal por
funcién; 3) gasto de familias; 4) aulas, y 5) equipo de cédmputo y conectividad. No obstante, para las
categorias relacionadas con la infraestructura y el equipamiento, lo que se pudo identificar fue de
caracter censal, sélo se precisé el nimero de aulas poogragspecto del equipo de cémputo, se
registro su disponibilidad, cantidad, tipo de uso, y si se contaba con conectividad a iffernet.

Como una tarea contiray por su caracter anual, el 1 puede ser visto con un esfuerzo paralelo a

la operacién dedpolitica implementada después de 2008, aunque no recabd informacion sobre las
caracteristicas y el estado fisico de los planteles, las cuales son especificaciones relevantes para
focalizar los recursos y el tipo de intervenciones necesarias para etabsde la infraestructura

y el equipamiento.

1 Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos de Educacion Basica y Especial (CEMABE)

En el decreto presidencial emitido el 26 de febrero de 2013, sobre la Reforma Educativa, se
adicionaron diversas modificacionedaaConstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM), como lo dispuesto en los artic@Rysr3, fraccion XXV, y 5 transitorio, fraccion |, donde

se dispuso, por mandato constitucional, que se realizaria un censo de escuelas, maestros y, alumnos
a partir del cual se estableceria la plataforma del Sistema de Informacion y Gestién Educativa
(SIGED), en donde se registrariandatos necesarios para la operacion del sistema educativo.
Asimismo, se encomendo al INEGI la realizacion de dicho ¢enS&P, entonces, en coordinaciéon

con el INEGI, llevo a cabo el CEMABE.

De acuerdo con ISEP, la informacion del CEMABE es la base para la instrumentacion del SIGED, por
lo que el desarrollo e implementacion de dicho sistema se realizaria de formagraghartir de la
integracion de los datoslel censo en la plataforma tecnolégica del SIGED, el cual tiene como
propésito producir informacion pertinente y oportuna para la toma de decisiones sobre la mejora
del Sistema Educativo Nacional

Dichocenso pemitié conocer estadisticamente el SEN, mediante la ubicacion geografica de los
planteles, la situacion de la infraestructura instalada, equipamiento y mobiliario escolar, asi como

78 |nstituto Nacional para la Evaluacién de la Educa@@lidad de la estadistica educativa CEMABERLE INEE, México, 2015. p.
9.

77 Secretaria de Educacién PublicBstadistica educativa [Consultado el 18 de septiembre de 2017]. Direccion URL:
http://www.sep.gob.mx/wb/sepl/sepl_Estadisticas/_rid/7720/_mto/3/_wst/maximized?url2print=%2Fwb%2Fsepl1%2Fsepl_Est
adisticas%2F_rid%2F7708%2F_wst%2Fminimized&page=0&imp_act=imp_step3

78 |nformacién proporcionada por la Secretaria de Educacion Publica, mediaoficiel nim. 710.2017 40.6655 del 11 de
septiembre de 2017.

79 |nstituto Nacional para la Evaluacién deElducaciénCalidad de la estadistica educativa CEMABENLE INEE, México, 2015, p.

9.
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el registro de alumnos, centrando la atencion en quienes tienen algungeisdad o necesidades
especiales de aprendizaje.

Por su origen normativo, que data de 2013, el CEMABE represent6 un trabajo tardio en la politica,
ya que por cinco afios se carecié de informacion detallada de las escuelas. Ademas, las cifras
contenidas en kcenso no corresponden a la totalidad del nimero de escuelas y alumnos reportadas
oficialmente, debido a que en Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Michoacan, Quintana Roo, Veracruz y
Yucatan, por contingencias ambientales y negativas del personal directivocadesgl censo, no

fue posible registrar al 9.7% de los planteles educativos.

De acuerdo con los datos del CEMABE, en 2013, de los 152,895 inmuebles educativos publicos
censados: el 46.7% (71,360) presentaba cuarteaduras graves; el 24.1% (36,844) espéddoad

para la funcién educativa; el 18.7% (28,544) no disponia de agua potable; el 13.4% (20,533) carecia
de sanitarios; el 60.0% (91,672) no tenia drenaje; el 50.0% (76,383) no tenia equipo de cémputo, y
el 80.8% (123,511) no disponia de internet.

Esta &rea no se repitié después de 2013, y tampoco ggementaron acciones para actualizar la
informacion, ni para cumplizon el mandato constitucional de tener en la plataforma del SIGED los
datos necesarios para la operacion del sistema educativo.

Aunado ala parcialidad del CEMABE, la informacién recabada en dicho censo sobre la
infraestructura de las escuelas era insuficiente para la planeacion de programas de infraestructura
fisica educativa, debido a que no correspondia a una evaluacion con la rigdrdsithica
establecida por el INIFED; por ejemplo, en el censo se registr6 informacion sobre el tipo de
materiales en paredes, techos y pisos de forma general, pero existen escuelas con dos 0 mas
edificaciones construidas con diferentes tipos de materiales

El CEMABE recabd informacion sobre la disponibilidad y el estado que guarda la mayoria de los
espacios educativos curriculares y no curriculares, asi como de mobiliario y equipo de cémputo; sin
embargo, su disefio no incluyé datos sobre las condicidega$ y funcionales de algunos de éstos
espacios (bibliotecas, areas recreativas y deportivas, cooperativa, cocina, comedor y consultorio
médico). Tampoco diferencié aquellas escuejas presentaban dafos estructurales de las que
tenian deterioros simpke Ademas, no conjuntd informacién sobre hundimientos, desplomes o
cargas extraordinarias en las escuelas.

14 Diagnosticoglaborados por el CONAFE

En el marco normativo del CONAFE no existi6 un mandato que le otorgara la facultad de elaborar
un diagnosticaobre la valoracion del estado de la infraestructura fisica y el equipamiento de las
escuelas del universo comunitario y compensatorio; sin embargo, en el Programa Institucional del
Consejo Nacional de Fomento Educativo 22048 se establecié el comproride realizar
diagndsticos de los espacios educativos y técnico administrativos para conocer su estado fisico.

De 2008 a 2015, el CONAFE operd6 el programa Proyectos de Infraestructura Social de Educacion,
con un componente que se propuso ayudar con obeaa fa mejora del estado fisico de las escuelas

de su demarcacion. Cada proyecto apoyddberia estar sustentado por un diagnéstico elaborado

con datos levantados por las Delegaciones Estatales del coSsejembargo, sélo se dispuso de
informacion del afio 2015, en el que el CONAFE realiz6 el levantamiento de las cédulas sobre el
estado fisico de 1,099 escuelas comunitarias, en las cuales se identificaron necesidades de
infraestructura organizadas en 12 categorias: aulas, direccionciespeportivo, bodega, andador,

pozo de absorcidn, cisterna, letrina, plaza civica, barda, fosa séptica y sanitarios.
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Con el andlisis ddisefio de los diagndsticos, se identificd que éstos no permiten cuantificar con precision

el numero de obras requeridapor tipo de construccién, rehabilitacion y equipamiento; realizar una

valoracién objetiva del estado fisico de la infraestructura, ni cuantificar el costo de las obras, ya que el
SatdrR2 RS fla YAayYlLa asS Sgrft gl aINBLEdMI ANE SR S Afy2 d) des2 yad
de una definicién precisa de dichos conceptos ni de variables concretas y medibles a evaluar.

Los diagnosticos del CONAFE fueron parciales sobre el universo de escuelas susceptibles de ser atendidas

por dicho consejo, adem&e no ser pertinentegara que de ellos se desprendieran intervenciones

puntuales en los espacios educativos.

1, Evaluacién de Condiciones Basicas para la Ensefianza y el Aprendizaje (ECEA)

En 2014, el INEE realiz6 la ECEA, con el propdsito de mostraa&iositen la que operan las escuelas

RSt LI Nad 9f LINAYOALIKZ2 NBOG2NI RSt SaddzRRA2 Sa 1jdzS
disponibilidad de servicios educativos. Incluye la calidad de las condiciones y los servicios con que se
ofrecen.¥ SaidS aSyidiAR23x St RSNBOK2 | fI SR¥OI OAsy &S S
Durante el periodo 2002016, Unicamente se contd con la informacion de 2014 para primaria, en tanto

se realizd una muestra de 1,425 escuelas en 31 entidades (Oaxaica decparticipacion), la cual se

estructurd para abarcar los procesos al interior del plantel y sus recursos. Como parte del andlisis de
recursos, se reportd la infraestructura para el bienestar y aprendizaje de los estudiantes, que incluyé
disponibilidadde servicios basicos, aulas, bibliotecas, salas de usos mdltiples, direccién, areas deportivas

y recreativas, mobiliario ygqelipo de computo, asi como lasndiciones béasicas de seguridad (ubicacion

geografica de la escuela y seguridad de muros, tecipisog).

En general, los resultados expresaron la inequidad en la oferta educativa, en términos de la INFE, y el
Lb99 O2yOfdzes 1jdzS afla SalddsStlra Sy t2a O2y(iSEG2a
tienen condiciones mas precarias y ofreceenor bienestar y oportunidades de aprendizaje a los
SaldzR® yiSaoné

1 Integracion, suficiencia y coherencia de la informacion de los diagndsticos

En cuanto a la existencia de cuatro diagndsticos distintos en materia de infraestructura fisica y
equipamientode escuelas publicas de educacion basica, el INIFED indicé que el CEMABE, al ser un
ejercicio amplio, aborda varios temas, entre ellos la infraestructura fisica educativa, por lo cual la
informacién en la materia es parcial y superficial, lo que es nguoradu caracter censal, y no describe

o valora, por lo que dicho instrumento se consideré6 como complementario.

En el caso de los diagndsticos realizados por el CONAFE, el INIFED desconoce su alcance y cobertura; sin
embargo, dado el sector soegwondmicoque atiende el consejo, la informaciéon recabada también

puede ser complementaria a la generada por el INIFED, por lo que es necesario abordar en el corto plazo

el intercambio de informacion.

En cuanto a la ECE#&s un ejercicio limitado, debido a su natieza muestral, Unicamente permitié
realizar inferencias sobre el nivel primaria. Lo anterior, hace evidente la causa por la que persistieron las
deficiencias eta coordinacién interinstitucional, Io que derivé en que cada dependencia instrumentara
programas para la mejora de la infraestructura fisica y el equipamiento de las escuelas publicas de
educacion basica de manera diferenciada. Aunado a esto, las tareas de recopilacion de informacion
realizadas por la SEP, el CONAFE y el INEE fueron paratelaise ®xistiera un mecanismo de
coordinacdn y convergencia con el INIF@Er cuadro 7.

®
Q

Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educag&éporte general de resultados de la Evaluacién de Condiciones Béasicas para
la Ensefianza y el Aprendizaje POPrimaria, México, 2016.
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CUADRO: MATRIZ DE INTEGRACION, SUFICIENCIA Y COHERENCIA DE LOS DIAGNOSTICOSZDEA A INFE, 2008

F911

La escuela. Se obtiene informacion
alumnos, personal, recursos destinados
la educacion y del propio plantel.

CEMABE

Las escuelas, el personal docente y directivo y
alumnos de educacion basica y especial.

CONAFE

Espacios educativoaulas, bodega, direccion, espq
cio deportivo, andador, pozo, cisterna, letrina, pla|
civica, barda, fosa séptica, sanitarios.

INEEl ECEA

Los recursos y los procesos escolares.

Propésito

Integrar estadisticas basicas que des
ban la situacién actual y los avances en
prestacion de los servicios educativos.

Captar, de forma censal, las caracteristicas espe
cas de las escuelas, maestros y alumnos de institu
nes publicas y privadas de educacion basica del
tema educaivo escolarizado.

Verificar que las escuelas beneficiadas por et ¢
NAFE contaron con un diagnéstico, en el que se-id
tificaran sus necesidades de construccion, rehal]
tacion y equipamiento.

Conocer la medida en que las escuel
cuentan con condicionebasicas para sy
operacion y funcionamiento, tales coma i
fraestructura y equipamiento.

Método
de recoleccion de da
tos

Censal.

Censal, aunque Unicamente se elabor6 en 2013.

Levantamiento técnico de las necesidades de €9
truccion, rehabilitacion y equipamiento existente|
en los espacios educativos, mediante una cedula
informacion llenada por las delegaciones estatale|

La recoleccion de la informacién fue m
diante encuestas auto aplicadas a docent|
y directores de pmaria. La evaluacion s
realiz6 en una muestra representativa ¢
las entidades federativas (excepto Oaxac|

A todas las escuelas que se identifican
el Catalogo de Centros de Trabajo, el ¢

La cobertura detenso fue nacional, con base en
Catalogo de Centros de Trabajo.

Los diagnosticos se realizaron a escuelas partieif]
tes en el programa de Proyectos de Infraestructy

Las investigaciones se realizan nacien
mente en las escuelas de educacion bas|

de levantamiento

anual directamente en cada escuela,
inicio y fin de cursos deada ciclo escolar

bre al 29 de noviembre de 2013.

Distribucién se actualiza periédicamente. Social del Sector Educativo, tanto del universo cor| en sus diferentes modalidades educativa;
nitario como del compensatorio.
periodo Se recaba la informacién de manel El periodo de levantamiento fue del 26 de septie 2015 2014

Principales deficien
cias

Servicios bésicos e
la escuela

1 Los cuestionarios estan enfocados
recolectar informacion con fines prag
maticos.

1 Las preguntas estan disefiadpara
que las responda el personal directiv
y docente de las escuelas.

No se recab6 informacion al respecto.

1 Informacioén incompleta para algunos estados
la republica. En particular en Oaxaca, Michoac
Chiapas y Guerrero con menos de 50.0% de co
tura en las escuelas censadas.

1 Los cuesbnarios de llenado para alumnos y-d
centes presentaron problemas de falta de cla|
dad en algunos items que ocasionaron problen]
de reporte de informacion.

1 No toda la informacién disponible en las bases
datos fuevalidada.

* Disponibilidad de agua, drenaje, sanitarios
energia eléctrica.

1 Los diagndsticos no perreit cuantificar con pre
cision el nimero de obras requeridas por tipo
construccién, rehabilitacién y equipamiento.

1 No permiten realizar una valoracién objetiva d
estado fisico de la infraestructura ni cuantificar
costo de las obras, porque se evakigartir de
f2a 02y0OSLIiza RS aodzS
que se disponga de una definicién precisa de
chos conceptos ni de variables concretas y me
bles a evaluar.

Espacios educativos diagnosticados

* Disponibilidad de agua, drenaje, sanitarios y
energia eléctrica.

No se recab6 informacion de escuelas

nivel preescolar ni secundaria. Ademas

que los cuestionarios se aplicaron Unic
mente a alumnos y docentes @8, 4° y 5°

gradode primaria.

* Disponibilidad de agua, drenaje, sanitg
rios y energia eléctrica.

Espacios educativo
curriculares.

* NUmerode aulas.

* Tipode construccion y material de pisos, pared
y techos, asi como el estado de las aulas.

* Estado que guardan las aulas.

*

Aulas, bibliotecas y aulas de medios.

Espacios educativo
no curriculares

No se recab6 informacién al respecto.

*

Disponibilidad deareas deportivas y recreativag
plaza civica; instalaciones para personas con
capacidad; salida de emergencia; zonas de seq
dad; rutas de evacuacion; consultorio médico; g
medor; cocina, y cooperativa.

* Disponibilidad y estado fisico de la direccitos
espacios deportivos, la plaza civica y la bodeg;

*

Espacios deportivos y recreativos.
* Rampas de acceso para personas cor|
discapacidad.

Mobiliario escolar

No se recab6 informacion al respecto.

* Pizarrones, sillas, mesas.

No se recab6 informacién edspecto.

* Pizarrones, sillas, mesas.

Equipo tecnolégico

* Equipo de computo e internet.

* Equipo de computo e internet.

No se recabé informacién al respecto.

* Equipo de computo e internet.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Secretaria de EducaciémniRirintiea,Principales Cifrade los ciclos escolares 202809 a 2018016; Instituto Nacional de Estadistica y Geografaretaria
de Educacién Public&enso de Escuelas, Maessrg Alumnos de Educacién Basica y Espeblaixico 2013; Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educaeféae structura, mobiliario y
materiales de apoyo educativo en las escuelas primariddéxico, 2014, y Auditoria Superior de la Federaciéoyimé del Resultado de la Fiscalizaciéon Superior de la Cuenta Publica 2015,
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En conclusion, d€008 a 2016, la serie de estudios y diagnosticos se realizaron de manera
incompleta, dispersa y desactualizada, afectando la suficiencia de informacion, al ser disefiados
desde las persp#ivas de méas de una institucion, y no coincidir en el tiempo de manera
sincronizada; los datos no siempre fueron comparables o compatibles, lo que disminuyo la calidad
de la estadistica en el periodo y, como consecuencia, se obstaculizé la toma dendsqisia el
proceso de planeacion de la politica puablica de infraestructura y equipamiento en educacién basica.

La falta de mecanismos de coordinacion interinstitucional entre los actores que participan en la
politica implicé que los diagndsbs elaborads se instrumentana de forma independiente, con
distintas metodologias y criterios, lo que impide abordar puntualmente los problemas de
infraestructura fisica y equipamiento, mediante una politica integral. Aunado a ello, no se estableci6
en el marco norrativo que todos los programas en materia de infraestructura fisica y equipamiento
educativo deberan fundamentarse en el diagndstico realizado por el IN¥FED.

La politica incluy6 una linea de accién para hacer frente a la falta de informacion y de «istitagn
integral, pero su respuesta fue insuficiente y dilatada; ademas, no se establecieron medios para
articular los datos en dicho diagnéstico, que derivara en un plan estratégico de mediano plazo,
sustentado en las carencias fisicas y de equipamientasiescuelas.

0 Implementacion

La problematica identificada se centr6 en cuatro aspectos: deficiente rectoria; insuficiente e
inadecuado financiamiento de recursos; deficientes estrategias para el desarrollo de infraestructura
y equipamiento, y ausencia dprotocolos de certificacion para ser aplicados en todas las
construcciones con fines educativos. La informaciéon cuantitativa y cualitativa disponible que
apoyaba ese diagndstico, aunque estuvo diseminada hasta 2007, abrié brechas en la planeacion
nacionaj sectorial e institucional, en términos de la programacion o toma de decisiones.

La politica, al ser instaurada en 2008, no se tomo en cuenta para el disefio programético del periodo
2007-2012; sin embargo, los documentos de la planeacién si previeroreates para contribuir a

la atencién del problema de la INFE. Los objetivos de-200Z y de 2012018, fueronen su
mayorig consistentes; el detalle de la planeacion estratégica de la infraestructueguiglamiento

en educacién basica, deuerdo ca la ldégica causal del problema publico y su articulaciéon con la
politica nacional y sectorial en edu@at(ver anexod).

En los programas de planeacién nacional, sectorial e institucional de mediano plazo se establecieron
objetivos, estrategias y lineas de accion orientados a la atencién de las causas del problema publico;
sin embargo, se identificaron algunas particulariesd

1 En el periodo 2002012, el Gobierno Federal planted propdsitos programaticos de caracter
nacional y sectorial, enfocados en: la rectoria de las obras de infraestructura y equipamiento,
mediante estrategias para hacer confluir el ambito federal casstdtal y municipal, motivo
por el que se propuso realizar ajustes en el marco juridico que regula la materia; el
financiamiento, parasegurar el seguimiento del gasto y la diversificacion de las fuentes de
recursos; el desarrollo de la infraestructupmr medio de la inclusién de los agentes en las
entidades federativas en las tareas sustantivas de la politica, ademas de impulsar el desarrollo
y aplicacion de tecnologias de la informacion; en este rubro, adicionalmente, se incorporaron
objetivos institwcionales por parte del CONAFE, consistentes en la construccion,
mantenimiento, rehabilitacion y equipamiento de las escuelas de localidades focalizadas, y la

9 R dzO I, Guedid Riblica 2015.
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certificacion, con la que se busco definir y aplicar estandares nacionales de calidad en los
planteles. En este periodo, la programacion no pudo descender al nivel institucional, ya que el
INIFED, pese a ser creado en 2008, no conté con un programa institucional.

1 Enla administracion 201-2018, al haber transcurrido cinco afios de que se promulgara la
LGIFE, los objetivos, estrategias y lineas de accién tuvieron mayor consistencia con los fines de
la politica, profundizando en los componentes de la misma: en rectoria, se planteé modernizar
la infraestructura y el equipamiento de los centros educativasd, como desarrollar una
estrategia para incorporar las nuevas tecnologias de la informacién y comunicacion en el
proceso de ensefianza aprendizaje. Por primera vez se definieron propdsitos institucionales
relacionados con el INIFED, y se dirigieron a tlaeion, planeacion, coordinacion y
supervision de los programas de infraestructura y equipamiento; respecto del financiamiento,
los recursos deberian priorizar los apoyos para las escuelas con necesidades basicas, para lo
cual tendrian que coincidir losesfuerzos de los distintos estratos de gobierno,
complementandolos con recursos provenientes de otras fuentes, como la iniciativa privada.

En cuanto al desarrollo de la infraestructura y el equipamiento, los objetivos nacionales en la
materia se dirigiern a la modernizacién de la infraestructura y, con ello, a la mejora de la
calidad de los servicios educativos, lo que se tradujo en la intencién de asegurar el maximo
logro del aprendizaje y poner a la vanguardia a las escuelas, en lo que a tecnololgias de
informacion se refiere. En concordancia, el INIFED planeé realizar obras de construccion,
mantenimiento, rehabilitacion y equipamiento. Paralelamente, el CONAFE programo construir
y rehabilitar espacios educativos, y proporcionar mobiliario a las esxdel su competencia.
Respecto de la certificacion, los objetivos fueron sélo los sefalados por el programa
institucional del INIFED, tratandose de la formacion de evaluadores de la infraestructura fisica
educativa, y de la certificacion de las escuelas.

1 En el periodo 2002016, la programacion tuvo debilidades en el nivel institucional, ya que,
aungue el CONAFE no fue un organismo creado por efecto de la politica, no se observé que en
algun momento sus objetivos se disefiaron para converger con los deEDNIfueron
coincidentes, pero soélo inercialmente, mas que haber sido un arreglo conforme a la nueva
estrategia de infraestructura.

De 2008 a2013, el INIFED no estabié una programacion especificapmo consecuencia, los
planteamientos nacionales y gedales, durante cinco afios, no tuvieron un cimiento institucional

por medio del cual concretarseNo obstante, estos esfuerzos repercutieron en el disefio
programatico de la estrategia, al motivar la incorporacién de objetivos para constituir un érgano
rector; organizar y hacer eficiente el gasto publico dirigido a las condiciones materiales, buscando,
a la par, formas para acrecentarlo; modernizar las instalaciones y el equipo para su desarrollo y
mejora, y la definicién de criterios para la calidad dertdasmas. Los planteamientos se asentaron

de forma general en la planeacion nacional y sectorial de 2002 y 2013018, y fueron
coherentes con el problema publideer esquemdl9).
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ESQUEMAY: ARBOL DE OBJETIVOS DE LA POLITICA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA
Y )UIPAMIENTO EN EDUCACION BASICARM®8

sistir para que la escuela se consolide como un espacio de transformacion social, y asi coadyuvar a disminuir la desigualdad social.

Contribuir a que, por medio de escuelas en condiciones fisicas adecuadas y la alta calidad del servicio educativo,
se incremente el nivel de logro educativo de los alumnos de educacién basica.

Calidad
Homegeneizar, mediante
la aplicacidon de normas,
la calidad de las escuelas
de educacién bdsica en
tode el territoric nacio-
nal.

Seguridad
Mitigar los riesgos y ga-
rantizar la integridad fi-
sica de |3 comunidad edu-
cativa, equipo y bienes
muebles e inmuebles,

Funcionalidad
Incrementar el nimero de
escuelas cen infraestruc-
tura y equipamiento fun-
cionales, contribuyendo a
disminuir la brecha digital
entre los alumnos,

Oportunidad
Efectuar las tareas de
mantenimiento a tiempo,
previendo los riesgos im-
plicados en el deterioro
de |a INFE.

Equidad
Asegurar que las escuelas
cuenten con instalaciones
adecuadas para atender
las necesidades de todos
les grupos, incluyendo a
quienes tienen impedi-
mentos fisicos.

Sustentabilidad
Cooperar en la conserva-
cién del medio ambiente,
por medic del uso de
tecnologias y materiales
ecologicos en las escuelas.

Pertinencia
Basar y dirigir las tareas
de la INFE en el aporte al
logro educativo de los
alumnos.

Oferta suficiente de agua
potable
Asegurar mediante la ins-
talacidn de bebederos el
suministro de agua pota-
ble para consumo huma-

no.

Regular la INFE, mediante:

Marco juridico en materia de INFE.
Diagndstico nacional de la INFE.

Sistema de informacian.

Censo de la infraestructura.

Convenios con las entidades federativas.
Seguimiento a los programas de INFE a cargo
de las entidades federativas.

Colaboracién can el INEE en la evaluacidn del
sistema educativo.

Financiamiento

Financiar la INFE, por medio de:

= Promover la concurrencia de recursos
financieros.

Asegurar la suficiencia financiera de los
programas destinados al mejoramiento de la
calidad e incremento de la cobertura, con
especial énfasis en las regiones con mayor
rezago educativo,

Aplicacidn de recursos de manera diferen-
ciada y diversificar las fuentes de finan-
ciamiento.

Seguimiente de la aplicacién de recursos
federales y estatales

Coinversion privada y pablica para la INFE y el
equipamiente en TIC.

Desarrallar la INFE con:

= Programas de construccion, rehabilitacion,
mantenimiento y equipamiento de INFE.
Participacion social en el desarrollo de
programas de INFE.

Innovacidn en la INFE.

Programas para €l desarrolle y aplicacion de
las TIC.

Construccién ¢ rehabilitacion de espacios
educativos.

Proporcionar el mobiliaric escolar a los
£spacios Nuevos.

Gestionar con otras dependencias la mejora
de los servicios de electrificacidn y conec-
tividad en las localidades.

Contribuir a detener el deterioro y disponer de la suficiente infraestructura y equipamiento en las escuelas piblicas de educacién bésica.

Certificar la INFE, valiéndose de:

Evaluacidn y certificacidon de la INFE.
Evaluadores para la certificacidn de la INFE.
Programa Nacional de Certificacion de la
INFE.
Requisitos minimos que debe reunir la INFE.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base BteelNacional de Desarrollo 2002012 y 201318; Programa Sectorial de Educacién 262312 y 20122018 y Programa
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Al ser concatenados, los objetivos definidos se enfocaronoetribuir a la solucién del problema

de la infraestructura, proponiendo, ademas, supuestos relacionados con la transformacion de las
escuelas, que éstas cumplan con los requisitos de calidad y certificarlasiddteufpe que la union

de ellodaria comaesultado la mejora del aprendizaje de los alumnos.

U  Conclusion

En el periodo 2002016, el problema medular de la planeacion de la politica fue la falta de un
diagnéstico integral, que permitiera definir las lineas de accion necesarias para hacer frente a
deterioroy lainsuficiencia de la infraestructuragf equipamiento. El INIFED, en conjunto con las
autoridades locales, recabaron informacién técnica sobre las escuelas, con miras a la puesta en
marcha, en 2014, del SNIINFE, que se ide6 como un madi@pnocer su estado real y planear su
mejora. Como parte de la cooperacion de otras instancias, la SEP levanté anualmedité, aetdn

el que se arm6 un banco estadistico basico sobre el nimero de escuelas y aulas; el INEE, a partir de
la ECEA, realizéferencias sobre la disponibilidad de servicios basicos y espacios educativos en
primaria, y el INEGI y la SEP, colaboraron en 2013 para llevar a cabo el CEMABE, y asi construyeron
el repositorio de informacion sobre las caracteristicas de las escuetaayd® alcance.

La eficaciael trabajo de conjuntar infonacién sobre la INFE fue limitada que ocasion6 una serie
de debilidades en la planeacion:

1 Existe una ruptura entre los términos de referencia establecidos para encaminar las actividades
de infraestructura y equipamiento mandatadas en la LGINFE, yadgues ocho sefaladas
sélo se retoman cuatro (construccion, rehabilitacibn mantenimiento y equipamiento) en la
planeacion de mediano plazo institucional. La desvinculacién conceptual ponesgo f&e
implementacion, correctamente orientada, de la politica.

9 Los diagnésticosdel INIFED, la SEP, el CONAFE y elfldEmR tareas diseminadas, que
produjeron informacion dispersa. Por lo que existio informacién técnica y funcional que no fue
analizada con la optica de determinar un plan estratégico de mediano plazo, con lineas de
atencion derivadas de cada una de laseoaias encontradas en el SEN.

91 Lainformacion comnzd a producirse con retarddsie hasta 2013 que inicié la tarea censal, y
después de ese afio no hubo indicios de una planeacién, con el fin de que los datos se
actualizaran.

A En el periodo 2002016, el INIFED, la SERPely CONAFE realizartres diagndsticossobre el
estado fisico de las escueléss cuales fueroparcialesdisefiados con metodologias diferentes
y ho coincidieron en el tiempo de manera sincronizad@or lo que tampoco fueron
comparablespor lo que,a 2016, se carecié de un diagndstico nacional sobre la calidad de la
infraestructura y el equipamiento educativoBn consecuencjase obstaculiz6 la toma de
decisiones para el proceso deapeacion de la politica pubdic

A La falta de mecanisos de coordinacion interinstitucional entre los actores que participan en
la politica implic6 que los diagnédsticos elaborados se instrumentaron de forma independiente,
con distintas metodologias y criterios, lo que impide abordar puntualmente los probldenas
infraestructura fisica y equipamiento, mediante una politica integral.

1 Adicionalmente a que los diagndsticos no fueron completos ni comparables entre si, hasta
2016, no se encontrd evidencia del uso de sus resultados para orientar a la politica.
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Esaglebilidades implicaron efectos negativos en el disefio programatico:

1 De 2008 a 2012, los objetivos nacionales y sectoriales no fueron afinados de acuerdo con las
especificaciones de la LGIFE.

1 De 2008 a 2013, no hubo una descendencia programatica dacional y sectorial hacia el
estrato institucional, ya que el Programa Institral del INIFED se elabor6 y pubket2014.
Durante gran parte del periodo, las tareas de infraestructura y equipamiento operaron sin que
la planeacién previera un actor deal responsable.

El conjunto de debilidades y efectos negativos en la programacién suscité los riesgos relacionados
con la planeacion siguientes:

1 Dado que la planeacion asume como un hecho la eficiglgcia descentralizacion, no prevé
como compaginalas tareas de los gobiernos federal y locales, por lo que los objetivos de la
Federacion pueden tener un caracter intencional, pero poco viable en la practica.

9 La toma de decisiones fue parcial y retardada, teniendo como consecuencia que los efectos
esperdos que se plantearon en 2008 como mandato de la LGIFE no pudieran ser concretados,

incluso en 2016.

9 La falta de consolidacién de un sistema de informacién obstaculiza la priorizacion de las obras,
lo que contribuye a las brechas entre las escuelasifachds en sectores favorecidos y las que

no lo estan.

3.1.3 Coordinacién

La coordinacion es un proceso de integracién de las funciones y responsabilidades para propiciar la
optimizacion de recursos, la homologacion o convergencia de procedimientos ecados
procedentes, asi como la participacion y la toma de decisiones conjuntas de las instituciones
publicas y de los diferentes érdenes de gobierno, federal, estatal y municipal, ademas de los
sectores de la sociedad’ Los acuerdos de coordinaciése dan en cuatro érdenes:
intergubernamental, interinstitucional, intersectoriakyintersocialver esquema Q).

8 | ey General de la Infraestructura Fisi&alucativa Articulo 2, fraccién V, Ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de mayo de 2014.
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ESQUEMA 2GCONCEPTO DE COORDINACION, POLITICA PUBLICA DE INFRAESTRU!
Y EQUIPAMIENTO EN EDUCACION BASICA

e |Instituciones respon-
sables de la ejecu-
cién de la politica

* Gobierno Federal
y estatales

Intergubernamental Interinstitucional

Intersectorial

e Sector educacion y

de desarrollo social e Autoridades y

sociedad civil

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién del Diario Oficial de la Fedesgci@rganica de la Administracion Public
Federa) México, 29 de diciembre de 1976y General de Educaciphéxico, 13 de julio de 199Reglamento Interior
de laSecretaria de Educacion Publjddéxico, 21 de enero de 200%y General de la Infraestructura Fisica Educatiy
México, 1 de febrero de 200Reglamento de la Ley General de la Infraestructura Fisica Educafiéaico, 05 de julio
de 2013;Estatuto Orgaico del Consejo Nacional de Fomento EducatiMgéxico, 29 de noviembre de 2018cuerdo
nimero 716 por el que se establecen los lineamientos para la constitucién, organizaciéon y funcionamiento d
Consejos de Participacion Social en la Educachdéxicq 07 de marzo de 201#4cuerdo nimero 02/05/16 por el que
se establecen los Lineamientos para la constitucion, organizacion y funcionamiento de los Consejos de Partici|
Social en la Educaci¢Mméxico, 11 de mayo de 201Bgecreto por el que se crea @oordinacion General @prende.mx
México, 31 de octubre de 2014Manual de Organizacién General de la Coordinaciéon General @prendeviéxico,
23 de junio de 2015.
La ejecucion de laolitica ocurre como una serie de conexiones e interacciones dirigictagribuir
al logro de los objetivos, asi como a armonizar las competencias de los actores, respecto de las
escuelas de educacion basica, de la rectoria, el financiamiento, el desarrollo de la infraestructura y

equipamiento, y la certificacién de la ckld de las escuelas de educacion basica.

La subfuncion de coordinacion se analiza en términos de la problematica que busca atender; el
disefio institucional, y la implementacidle mecanismos de convergencia

U Problematica

Hasta2007 lasobras deinfraestructura y equipamiento se realizaron sin estar integradasina

estrategia; por lo que, pese a que desde 1992 el SEN estaba dispuesto como un conjunto
descentralizado, las decisiones federales y estatales no se encontraban armonizadas; deahi que
hubiera una coordinacion intergubernamental. Dentro del mismo sector educacion, el CAPFCE, la
SEP y el CONAFE abordaban asuntos sobre la atencion de las condiciones fisicas de las escuelas, pero
no habia medios para asegurar el trabajo interinstitualpaunado a ello, otros sectores, como el

de desarrollo social, se esforzaron también en aminorar las carencias de los planteles, pero no habia
una relacion intersectorial

U Disefio

En 2008, el Gobierngederal promulgé la LGIFE, apelando a la urgenciandeorganizacion
institucional acorde a los tiempos de la descentralizacs@aceptd que era primordial contar con
dzy 2NBIYAAY2 Y2RSNYy2: [jdzS AANBASNI RS AyadNHzySyi
de equilibrio entre la instancia federalas locales, de manera que la gestion del Sistema Educativo
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Nacional se realizara de forma integral. En este disefio corresponde a la autoridad federal cumplir

la funcion de rectoria y coordinacion, y a las autoridades estatales el fortalecimiento yidacisol

RS &ddza SaidNUzOGdzN} a Sy f2a RAAalGAPOBIGesyphadeSdltaS 4>~ G A LI
de responsables especializados y la carencia de un marco institucional.

A partir de ese afilo comenzé a implementarse la politica, envéatientes de rectda,

financiamiento, desarrollg certificacion, las cuales incluyeron diferentes actores y atendieron los

arreglos intergubernamentales, interinstitucionaleggersectoriales e intersocialgser cuadro §.

8 Diario Oficial de la Federacidixposicion de motivos de la Iniciativa con proyecto de Decreto por el que se expide la Ley General
de la Infraestructura Fisica Educativa, por la que se crea el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educatiegaylabr
Ley que crea el Comité Administrador del Programa Federal de Construccion de Esddéhkiso, 7 de noviembre de 2006.
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CUADRO:®ISENO INSTITOGIAL DE LA POLITICA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO

Arreglo/entidad
SEP

EN EDUCACION BASICA, 2008
Atribuciones
1 Realizar las acciones inherentes a la planeacién y programacion globales del Sistema Bxuciativd.

1 Proponer programas y estrategias para la mejora continua de las escuelas de educacion bésica, en coordinacién coades atocitivas
locales y demas 6rganos desconcentrados de la SEP.

Componente

1 Emitir normas y especificaciones técnicas materia de construccién, equipamiento y mantenimiento de inmuebles e instalacig
destinados al servicio del sistema educativo nacional.
1 Realizar la supervisién en materia de ejecucion de obra de la INFE destinada a la educacion publica.

vEINIFED

1 Participar en coordinacién con las instancias correspondientes en la planeacion, programacion y seguimiento de losutecizatssapara
la ejecucion de proyectos de inversién en INFE del pais.

Financiamiento

1 Determinar los criterios y lealificacion que debera cumplir la INFE para obtener la certificacion de calidad.

[}
g 9 Certificar la calidad de la INFE.
é Autoridades 1 Procurar, en forma permanente, ampliar, mejorar y modernizar los servicios educativos.
g Educativas { Formular programas de gestion escolar, mismos que tendran como objetivos mejorar la infraestructura y resolver problqresacite o
kel Locales béasicos de las escuelas.
g Institutos 1 Emitir las normas y espificaciones técnicas en materia de construccion, equipamiento y mantenimiento de inmuebles e instala
E Estatales de la destinados al servicio del sistema educativo estatal.
Infraestructura | { Realizar la supervisién en materia de ejecucién de obra de la INFE estatal destinadacad#ediiblica
Fisica Educativa "y participar en coordinacién con las instancias correspondientes en la planeacion, programacién y seguimiento de losutecizadssapara | Financiamiento
la ejecucion de proyectos de inversion en la INFE estatal.
1 Promover la obtencién dénanciamiento alterno para la construccién, mantenimiento y equipamiento de los inmuebles e instalaq
destinados al servicio de la educacién que se imparta en el estado.
{ Formular y proponer programas de inversion paradastruccién, mantenimiento y equipamiento de los espacios destinados a la educ;
que se imparta en el estado.
1 Determinar los criterios y la calificacion que deberé cumplir la INFE para obtener el certificado.
1 Certificar la calidad de INFE estatal.
S E P I Disefiar critgrios_ qe planeacién y uso eficiente de los recurg}os para la infraestructura f,i_sica educatiya, y sometpriasaeidredel INIFED] Financiamiento
fEvaluar el ejercicio del presupuesto, en lo referentegdaucion de los programas y politicas educativas.
DUCACION FUBLI 1 Definir normas, criterios y estandares para el uso de tecnologias de la informacién y comunicacion, vinculados a losi@renssioanza
aprendizaje, e instrumentar los programasesta materia que sirvan de apoyo a la educacion.
wImie<D | fFormular y proponer programas de inversion para la construccion, mantenimiento y equipamiento de los espacios educativos.
n nn ) 1 Determinar y priorizar las necesidadesinfeaestructura educativa.
"]I](]l l' 1 Establecer los procedimientos para el desarrollo de las acciones de infraestructura educativa, asi como de equipaménto escol
§ e e cicee| 1 INtEQrar y validar los programas anuales de obra y de adquisiciones en materia de equipamieato&sicmmo supervisar su cumplimient(
.§
=
2 1 Establecer estrategias para impulsar la concurrencia de recursos y esfuerzos de los gobiernos estatales y municipalga e r| Financiamiento
3 construccion y rehabilitacion de los espacios educativos.
£ gprende { Planear, coordinar, ejecutar y evaluar el Programa de Inclusion y Alfabetizacion Digital, asi como los demés progranigsa Saagetaria
de Educacion Publica que contengan componentes digitales.
Complementaria | {Las evaluaciones que realice seran sistematicas, integrales, obligatorias y periodicas, deberan incluir los contextdicdeswgah y
ln€€ econémico de los agentes del Sistema Educativo Nacional, los recursos o insumos humagisies y financieros destinados a éste|
demas condiciones que intervengan en el proceso de ensefapreadizaje.
[t Y El Instituto podra suscribir los actos juridicos que la Junta considere conveniente para el cumplimiento de su objatoignasijbcon
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, de las entidades federativas y de los municipios, ésRtider eegoder
Judicial, los 6rganos constitucionales auténomos, las instituciones de educacién superior plblicas y lasvadgsiizaciones de la sociedg
civil y las internacionales.
f1Como autoridad en la materia, promovera la participacion de sectores sociales para optimizar y elevar la calidad detfacinfradisica
educativa.
1 Elestablecimiento de instituciones educativas que realice el Poder Ejecutivo Federal por conducto de otras dependenciasmisttadion
Publica Federal, se haran en coordinacion con la Secretaria.
I INIEED TPromover la obtencion de financiamiento alterno para la construccion, mantenimiento y equipamiento de los inmuebles @oimsgal| Financiamiento
= destinados al servicio de la educacion.
5 | Complementaria | {1 Debera promover la construccion de obrasifeaestructura y equipamiento que fortalezcan el desarrollo comunitario y la inclusién sq
g SEDESOI en coordinacién con las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, y los gobiernos de las entidaides fettes
g oo municipios, asi comoon la participacién de los sectores social y privado.
g { Estima como prioritarios los programas, fondos y recursos destinados al desarrollo social; asi como los relativos anes sagales dej
- educacion.
Complementaria | { Desarrollar, aplicar goordinar tecnologias para la prevencion y mitigacion de desastres y sus efectos.

fAsesorar y apoyar a los organismos e instituciones integrantes del Sistema Nacional de Proteccién Civil en los aspestate tét
prevencion de desastres, asi como kegracion del Atlas Nacional de Riesgos.

1 Coordinar proyectos de investigacion sobre la seguridad de sistemas estructurales novedosos y la instrumentacion deadifigidscir
el impacto de los fenémenos naturales, sobre escuelas, hospitales yosdifidlicos.

Intersocial

1 Como autoridad en la materia, promovera la participacion de sectores sociales para optimizar y elevar la calidad detfacinfradisica
educativa.

1 Promover, en coordinacién con las autoridadesrespondientes, la participacién social en la planeacién, construccion y mantenimien
los espacios educativos.

1 Como autoridad en la materia, promoveré la participacion de sectores sociales para optimizar y elevar la calidad detfacinfradista
educativa.

1 Vincular y coordinar los esfuerzos de los organismos sociales del sector privado que desarrollen proyectos relacionados.

1 Promover la obtencién de financiamiento alterno para la construccién, mantenimiento y equipamiento idenl@bles e instalaciones
destinados al servicio de la educacion.

Financiamiento

9 Certificar la calidad de la INFE.

Sociedad civil

M9t /2yase2 blOA2ylLt RS
equidad y la cobertura de la educacién.
9y St OlF&a2 RS t248 /2yasSez2a 9&a02tl NBa R

Tt NIAOALN OAsy { 2OAl { poStias para elovirdatzalidad, 3
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién del Diario Oficial de la Fi
México, 13 de julio de 199Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Publtéxico, 21 de enero de 200Bey General de la Infraestructura Fisica EducatMaxico, 1 de
febrero de 2008Reglamento de la Ley General de la Infraestructura Fisica Educaié=ico, 5 de juti de 2013 Estatuto Organico del Consejo Nacional de Fomento Educaktéxico,

29 de noviembre de 2016ey General de Proteccion CjWléxico, 6 de junio de 201&¢uerdo nimero 716 por el que se establecen los lineamientos para la constitucion, oegafiz

y funcionamiento de los Consejos de Participacién Social en la Educadiéxico, 7 de marzo de 2014cuerdo nimero 02/05/16 por el que se establecen los Lineamientos para la
constitucion, organizacion y funcionamiento de los Consejos de Partiofpa8iocial en la EducacipMéxico, 11 de mayo de 201Bgcreto por el que se crea la Coordinacion General
@prende.mx México, 31 de octubre de 201Mianual de Organizacién General de la Coordinacion General @prendeMeéxico, 23 de junio de 2016ey Geneal de Desarrollo Social
México, 20 de enero de 200Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Sqdiédxico, 24 de agosto de 2016L.gy del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion
México, 11 de septiembre de 2013; asi como@ehtro Nacional de Prevencion de Desastkanual de Organizacion Especifico del Centro Nacional de Prevencién de Desastres

Anica de la Administracion Publica Fedekéxico, 29 de dicit

México, septiembre de 2012.

n.a. No aplica.

e de 1976y General de Educacion
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En cuanto a lasuficiencia y pertinencia de los actores incluidos en el disefiouostital para
atender el problema publico se encontig@siguiente:

1 Parala deficiente rectoria, sin ser un documento normativo especialmente reformado para ser
amalgamado con la LGIFE, la LGE dot6 a la SEP, en su caracter de cabeza del sector educativo,
de atribuciones para planear y programar toda actividad relacionada con la ensefianza, incluida
la infraestructura y el equipamiento. También, se le mandaté coordinarse con las areas
encargadas del desarrollo social, con el fin de converger en benefica edutacion. No
obstante, estas atribuciones no precisaron que para ser concretadas habria que coordinarse
con el INIFED, ya que no se observé que fueran reformadas en 2008. En contraste, a ese
instituto se le atribuy6 la emisién de normas y especificasopara guiar la politica, la
supervision de las obras, asi como encargarse de la coordinacion de otros sectores externos al
educativo, las autoridades locales y el sector privado.

Sin embargo, el perfil delineado fue el de un emisor de normas, sin que se apuntaran los medios
para garantizar su propésito en el orden de los estados, por lo que no todas las escuelas podrian
haber sido atendidas con base en los estandares federaleslidad. Complementariamente,

el INEE realiz6 dos evaluaciones sobre los recursos materiales del SEN, lo que significé la
oportunidad para que este organismo dispusiera de informacion diagnéstica de las escuelas, y
gue fuera procesada y analizada, ya seagbonismo o por las autoridades en la materia, en la
planeacién del desarrollo de infraestructura y equipamiento; no obstante, el INEE no conté con
atribuciones para construir canales de comunicacion formales por los que compartiera y
recibiera datos. Asiismo, en paralelo, el CENAPRED colabor6 con el comité normativo del
INIFED en la revision y actualizacion de tres normas en las areas de construccion, estructuras y
supervision de las escuelas. No obstante, la falta de retroalimentacion entre el IISER, yeel

INIFED pudo haber derivado en obstaculos para la corptateeacion de la politica.

9 Con elobjetivo de subsanar la falta de financiamiento, la SEP tuvo el papel mayor, al ser
participe en la toma de decisiones de la planeacién, programaci@ucijs y seguimiento del
gasto dedicado al SEN; dicho sefialamiento fue genérico, y a que en la LGE no se precisé que,
en la infraestructura y el equipamiento, esas funciones las desempenfaria el INIFED. De ese
modo, el rector de la politica podria utilizficientemente el presupuesto asignado para fines
de desarrollo y certificacion de la INFE.

91 Al INIFED, la LGIFE le encomendé la tarea de la administracion eficiente de los recursos
federales para el desarrollo de las condiciones fisicas de las escuelagsade la obtencion
de fuentes alternas. Pero se carecié de precisiones acerca del modo en que el INIFED vigilaria
el ejercicio de los recursos que se transfieren a los estados, ya que aun cuando es comprensible
la autonomia de éstos en el marco de ladentralizacion, se propuso como el érgano rector
en la materia. A los institutos estatales responsables de la INFE, practicamente, se les asignaron
las mismas tareas del INIFED en el nivel micro, lo que demostré que su disefio institucional fue
una réplicadel federal, pero no un complemento que funcionara a favor de la atencién
focalizada. No se definieron canales de comunicacién para asegurar que el INIFED conociera el
ejercicio de los recursos administrados por las autoridades estatales, provocanesgel die
gue el Gobierno Federal desconociera la eficacia de la politica al interior de las jurisdicciones
locales, existiendo la posibilidad de discrecionalidad en su uso, al no haber instrumentos
efectivos de seguimiento.

1 De forma aislada, el CONAFE tulm funcion de dirigir los recursos monetaripara la
construcciony rehabilitacion estatal y municipal, pero Unicamente en las escuelas de su
responsabilidad, sin que se estableciera su rol como una pieza coincidente en la macro politica.

82



Evaluacionnamm Ty H  at 2f NGAOF t gof AOF RS
y Equipamiento en Educacién Basica

1 Acercade lasdeficientes estrategias para el desarrollo de la infraestructura y el equipamiento,
a la SEP se le dio la tarea especifica de definir normas para el uso de las tecnologias de la
informacion, lo que se relacioné con el equipamiento necesario para quegosile su uso.
La parte medular de la estrategia descansé en el INIFED, que tuvo el compromiso de promover
programas para la construccion, mantenimiento y equipamiento de los espacios educativos. El
CONAFE se adhiri6 como un ente que determinaria lassiteckes de las escuelas bajo su
gestion, estableciendo los procedimientos para su atencion. La seccién de tecnologia fue
procurada desde 2014 por la Coordinacion General @prende.mx, que se responsabilizo del
Programa de Inclusién y Alfabetizacion Digitébs/ programas de la SEP con componentes
digitales; siendo notorio el desfase entre el inicio de la politica y la incorporacién de una
instancia especializada en la cuestion digital. A las autoridades educativas locales y los institutos
de infraestructurdisica educativa se les confirid la ampliacion, mejora y modernizacion de los
planteles en su area de injerencia, asi como la promocion de los programas con esos fines, lo
gue fue una repeticion del modelo del INIFED, situacion que se agravé al nowsdo@eh la
LGIFE, ni en los marcos locales los medios de articulacién entre el Gobierno Federal y de los
estados. A manera de complemento, la SEDESOL debié promover la infraestructura educativa,
asimilandola como parte del desarrollo comunitario y lausidin social, coordindndose con las
dependencias de la administracion federal y estatal, aunque en la normativa no se especifico
como se lograria.

9 Con el propésito de atender kusencia daun protocolode certificacion,al INIFEDy a los
institutos estatales de la INF-&e les dotdle las atribuciones para evaluar y certificar la calidad
de la infraestructura y el equipamient&sta duplicidad de roles complicé el que el INIFED
ejerciera su potestad como rector, y quedara relegado al rol de eméspodmas que podrian
o no influir en los estdndares de certificacion, ya que no se establecieron mecanismos para la
obligatoriedad de las normas federales. Adosado a ello, existieron preceptos para la
certificacion en el ambito local, pero pudieron varigr caso en caso, lo que contribuiria a
producir una diversidad de condiciones de los planteles. Una escueliceddien una entidad
federativalo estaria bajo un canon distinto del de otra. El efecto de la autodeterminacion en
materia de certificacionesia la heterogeneidad, objetivo contrario al de la politica.

Para cubrir ekespectro del problema publico se planteé constituir cuatro tipos de arreglos de
coordinacién, cada uno de los cuales, en menor o mayor medida, se consolid6 de la forma siguiente:

1 En el orden intergubernamental, la estructura institucional de la Federacién fue reproducida
por las legislaciones estatales, por lo que las atribuciones del INIFED y de los institutos de la
INFE en cada estado padecieron de imprecisiones para defimiando Unico que ayudara a
homogeneizar la situacién de los edificios escolares. El instituto, por ende, se desempefié como
un ente con intenciones de influir en las demarcaciones locales, al proponer modelos de
normativa, pero no conté con facultades pdracer valer sus pardmetros como universales,
ademas de que no existio el entramado normativo adecuado para definir los nexos entre lo
federal y lo local. Consecuentemente, la operacion de la politica podria haber sido
marcadamente horizontal, y su vertimdd no seria mas que un designio incluido en el
concepto de rectoriaon el que se erigi6é al INIFED.

9 Losacuerdos de clase interinstitucional se esbozaron en la LGIFE, al versar en términos de la
cooperacion entre las autoridades encargadas de progrardas infraestructura y
equipamiento, pero sin puntualizarlas. Al no nombrar a las instancias que se tendrian que
coordinar a partir de las lineas del INIFED, en la LGIFE no hubo un planteamiento sélido acerca
de como los ejecutores del gasto en la materBRSINIFED, CONAFE y la Coordinacién General
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@prende.mx) identificados, afio tras afio, en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF),
podrian converger y evitar la duplicidad de tareas, asi como asegurar abarcar la mayor cantidad
de factores causaledel deterioro y lansuficiencia de la infraestructura escolar. La impronta

de la coordinacion entre instituciones es visible en el disefio de la politica, pero no hubo
minuciosidad para aclarar su implementacion.

1 En lacolaboracion intersectorial, la SEReI INIFED contaron con atribuciones para buscar el
auxilio de instancias externas al sector educacion; no obstante, el principal actor para ello seria
la SEDESOL, pero ésta no es enunciada en el marco de la LGE ni la LGIFE. En sus documentos
particulares la SEDESOL previ6 trabajar en aras del desarrollo de la infraestructura educativa
de las comunidades, pero tampoco se expuso que esas tareas las organiza el INIFED, asi que
ambos entes no trabajaron de manera conjunta. Respecto del CENAPRED, comatesite ce
en las actividades de proteccién civil, entre las que se encuentra prevenir riesgos en las
instalaciones educativas, colaboré en 2015 con el INIFED para la elaboracién de una nueva
y 2 NI éc YediaOrdatientd de datos para el diagnostico derfraestructura fisica
educativac RA NS OGNAR OSa & NBIj dzi & A (i Z&eguridad dstructiraDdedzl £ AT I O
la infraestructura fisica educativeNB Ij dzA A 124¢é > O2y St FTAY RS YS22N
realizan para el diagnostico de larastructura y el equipamiento de las escuelas, asi como
adecuar algunos criterios de seguridad estructural.

1 Enlointersocial, la SEP y el INIFED tuvieron mandatos insertados en la légica de la participacion
activa de la sociedad, lo que significa qudsscd promover la inclusién del cuerpo civil y los
padres de familia como agentes de la estrategia; sin embargo, la mayor parte de las
atribuciones relacionadas con la intervencién de la sociedad fueron laxas y dependian de la
voluntad que las organizaciegs sociales y los padres de familia patentaran. Mas all4 del animo
para participar, hubo un esfuerzo por formalizar la injerencia social, materiakratofigura
de los Consejos Escolares de Participacion Social en la Educacion y la designhaciorépta que
pudieran tener preponderancia en la toma de decisiones de la politica.

De 2008 20186, el disefio institucional incorporé gradualmente a diversos actores, con la salvedad
de que el sector social y el INEE se mantuvieron al margen de la estrategiquader el problema
publico. Fue evidente que la LGE no fue actualizada para marcar con claridad que las funciones de
infraestructura a cargo de la SEP serian delegadas al INIFED, y que, debido sepefinieron
métodos de articulacion entre losdlintos actores, la politica no pudo consolidar el caracter rector

del instituto. La ausencia de mecanismos eficientes de coordinacion interinstitucional e
intergubernamental, propicié la falta de sinergia entre los programas del INIFED, la SEP, el CONAFE,
la Coordinacién General @prende.mx y los institutos estatales responsables de la infraestructura.
El montaje fue plano, ningln ente contd con atribuciones suficientes para coordinar a los demas, lo
gue se justifica por la configuracion descentralizadappse contrapone a los intereses para
homogeneizar la calidad en todas las escuelas del pais.

0 Implementacién

Las atribuciones en materia de coordinacién no estuvieron amparadas por la determinacion de
mecanismos en la propia normativa de la politica; de ahi que la existencia de tareas conjuntas haya
sido discrecional y, en gran parte, dependiente de la dinanpesativa y los fines de los programas
presupuestarios vigentes para la infraestructur@ gquipamiento. La implementacion de acciones
coordinadas se limit6 a la elaboracion de convenios de colaboracion, la mayor parte de ellos entre
el INIFED vy lagutoridades educativas localgs en casos aislados, en el ambito @es Ideméas
autoridades de la INHEer anexob).
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En el periodo 2002016, se concertaron 360 convenios de colaboracién, como refuerzo o
derivacion de ocho actividades de la politica: Programa de Inclusion DigitaiZ@08Y Programa
Mejores Escuelas (20€812); Programa Escuelas Dignas (22085); eldiagnoéstico del estado

fisico de las instalaciones educativas (22036); Programa de la Reforma Educativa (20016);
Programa Escuelas al CIEN (22Q56), la entrega de tabletas, y el uso de las tecnologias por medio
de la electrificacién y la conéeitdad. No hubo evidencia de que, al interior de estas estrategias, se
dispusiera de un plan que asegurara la articulacion de las entidades y dependencias, por lo que su
periodicidad irregular indica que fueron acuerdos dispersos y supeditados a la dolmtis
encargados en cada ejercicio fiscal. Los convenios fueron esfuerzos aditivos que no formaron parte
de un esquema estratégico. Unicamente en cinco casos, el INIFED dispuso de la informacion
documental completa que avalara los convenios con lasrdi@lades federativas: en 2014, los
referentes a la operaciode los programas Escuelas Dignas y Escuelas de Excelencia para Abatir el
Rezago Educativo, y en 2015, para la ejecucion de los programas Escuelas al CIEN y Escuelas Dignas.

La mayoria de los ceanios se suscribieron como parte de la estrategia para levantar datos en las
escuelas y producir un diagnéstico, actividad que se llevo a cabo a partir de 2013, y en ellos se
establecio que, para la produccion de informacion, las entidades locales reral datos de las
escuelas y, con posterioridasgerian integrados por el INIFED.

Desde la perspectivdel problema publico, los acuerdos se concentraron en la deficiente rectoria,

al dirigir el levantamiento de datos técnicos que, potencialmente,idarpara la planeacion de la

politica; se ocuparon de la falta de financiamiento, al guiar el gasto de los programas de la
infraestructura y equipamiento en los estados, yolaencién de recursos alternosjediantela
potenciacién de recursos del Fonde dportaciones Mdltiples (FAMon todas las entidades
federativas, como parte del Programa Escuelas al ;GlENas deficientes estrategias para el
desarrollo de la infraestructura, por medio de la especificacion de las tareas que se deberian de
cumpliren el campo estatal y en el federal, dando instrucciones a los institutos encargados de la
INFE y, aunque de forma tardia (el convenio entre la SEP, la SCT y la CFE se firmé en 2014), buscar
medios con el sector de comunicaciones y transportes y el erieoggtara proveer de las
condiciones requeridas a las escuelas para que el equipo tecnoldgico fuera funcional, asi como de

la custodia para la entrega de tabletas, que es responsabilidad de la Coordinacion General
@prende.mx; por ultimo, la ausencia de fmoolos de certificacidn fue abordada Unicamente en la
OSNIATAOI OAs 9 RBOAzS fataNPAMNAWH 8¢ X LINBOA Al YyR2 OsY2
escuelas de responsabilidad estatal. Aunque se abordaron las cuatro vertientes que causan el
deterioro y lainsuficiencia de la infraestructuragl equipamiento, los acuerdos se concretaron
esporadicamente, sin ser estructurados, dejando sin atender la multiplicidad del problema; por
ejemplo, no hubo procedimientos que incorporaran al INEE como una autondkdeyaluacion

del SEN, ni para la supervision ni la evaluacién de obras.

La modalidad deoordinacién que mas prevalecié fue la intergubernamental, en tanto que gran
parte de los convenios se dieron entre el INIFED y las autoridades locales, mientrks que
resoluciones interinstitucionales e intersectoriales fueron descuidadas, y ain mas las relativas al
vinculo intersocial. Esto restd importancia a la comunicacién con instancias complementarias, cuyo
marco normativo es inmediatamente externo a los dbjes educativos, pero que guardan cercania

en cuanto al beneficio de la poblacion, como es el caso de la SEDESOL, y la participacion activa de
las comunidades y los padres de familia.

Salvo el caso del convenio de 2014, entre la SEP, la SCT y lapGi&ipéd agencia en materia
educativa no implementé otro tipo de instrumentos para precisar y fortalecer los lazos con otras
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instancias, relegando ese quehacer al INIFED. EI CONAFE no evidencié haber trabajado para
coordinarse con los otros responsablesld infraestructura y el equipamiento.

La implementacion del disefio institucional fue insuficiente, porque la gama de factores causales

que cubrié fue solo una fraccion de lo que los diagndsticos involucraron, y por no incluir a todos los
implicados end politica, con fundamento en el disefio normativo, omitiendo no sélo a actores
principales como la SEP y el CONAFE, sino, inclusive, a complementarios como el INEE y la SEDESOL;
igualmente, fue endeble, sobre todo para establecer relaciones interinstitales, intersectoriales

e intersociales, ya que descansd en su totalidad en la constitucion de convenios, sin que se
mostraran otro tipo de intervenciones para crear eslabones.

U  Conclusion

LaLGIFE fue el parteaguas para armar una politica compuesta podenan actor. La tarea que

habia sido concentrada en la SEP se canalizé al INIFED, como agente concebido para una época en
la que el SEN se habia descentralizado. Adicionalmente, se sugirio el papel de otros sectores de los

gobiernos Federal y estatale&si se cobré conciencia de que la infraestructura y el equipamiento

no son asuntos aislados, incumbencia exclusiva de la SEP, sino de distintos participantes. Pero ese

alcance ideoldgico tuvo debilidades para materializarse que, en sintesis, fueromiastei)

1 La LGE no fue reformada para ser armonica con la LGIFE, en lo tocante a esclarecer el papel
rector del INIFED frente a las facultades inherentes de la SEP.

9 El disefio institucional fue compatible con el modelo descentralizado, pero no fue ddostru
para dotar de una preponderancia al INIFED, tal que aumentara sus posibilidades de hacer
equitativas las condiciones fisicas de los planteles educativos. Su conjunto de atribuciones fue
retomado por las jurisdicciones locales, sin la precaucién detadap sélo en la medida de
hacerlas convergentes.

1 Se omitid la incorporacion de agentes que, incluso antes de 2008, trabajaban para apoyar la
construccién de escuelas y que, durante el periodo ZBWB5, tuvieron la autoridad para
evaluar las condicionage la ensefianza, como el INEE, desaprovechando su potencial social y
técnico, y permitiendo la duplicidad de tareas.

1 La implementacion fue limitada a convenios de colaboracion, sin una estructura consistente y
periddica, que no cubrieron la totalidad thes causas del problema publico.

1 Pese a que se agrego a la sociedad civil y a padres de familia, como sujetos de la estrategia, su
enunciacion en los documentos normativos e institucionales no detallé su implementacién, y
Su caracter permanecié como regentativo y voluntario.

Lo débil del disefiinstitucional y su implementacion permite vislumbrar que la operacién de la
estrategia y su eficacia tuvieron los riesgos siguientes:

1 La SEP y el INIFED podrian haber operado paralelamente diversas accigigas dii
desarrollo de la infraestructura ¢ equipamiento. El rol desempefnado por la SEP, al no ser
diferenciado con exactitud en la LGE y LGIFE, pudo opacar a la intencién rectora del INIFED.

1 La funcion del INIFED seria primordialmente la de un emiisor de sugerencias normativas,
pero no tendriamedios para garantizar su cumplimiento e injerencia en los estados, lo que
crearia condiciones adversas para la equidad educativa, sin importar si una escuela es
dependiente de la Federacion o de los estdo
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1 Lainformacién que el INIFED comenzé a recabar como efecto de sus atribuciones en materia
de evaluacion seria una fuente que se sumaria a la generada, a la par, por el INEE. La experiencia
de este ultimono seria tomada en cuenta para la elaboraciorudediagnéstico integral de la
INFE y, por ende, tampoco en la toma de decisionaphaneacion de la politica publica.

1 La coordinacion intergubernamental, interinstitucional, intersectorial e intersocial fue un
trabajo, en su mayor parte, abstractaje sin mecanismos de concrecién no podria fortalecer
a la politica para hacer frente a retos que requieren de la sinergia entre la Federacion y los
estados, para focalizar los distintos programas; no constituiria una politica que se imbricara en
una red deestrategias, como las de inclusion social, proteccion civil, comunicaciones y energia
elementos necesarios para el acceso al uso de las tecnologias de la informacion; y seguiria
confinando todo esfuerzo al &mbito gubernamental, sin hacer participecgiedad, en medio
del advenimiento del gobierno abierto como préactica internacional.

3.14 Supervision

De acuerdo con la COFEMER, por medio de la supervisién, la autoridad regulatoria examina si el
desarrollo de las actividades realizadas por los particulares o el gobierno cumple las obligaciones
gue les han sido impuestas legitimamente y retroalimentasadkrganos reguladores para mejorar

las obligaciones, en caso necesario.

La importancia de la supervision radica en que es esencial para la eficacia de la regulacién. En caso
de que los procesos de supervision no se realicdo,hmgandeficientemente no se asegurara el
cumplimiento de las normaga que los individuos percibiran la sancién como un castigo de facil
elusion.

Para que la regulacion cumpla con sus fines, debe estar respaldada por algun tipo de sancion, por lo
gue la supervision de su cunipiento se convierte en parte fundamental del proceso.

En este apartado se valora la supervision y seguimiento de la politica de infraestructura y
equipamiento en educacion bésica, entendida como el conjunto de actividades consistentes en
realizar un seguiiento puntual de cardcter técnico, normativo administrativo y de control de
calidad, para asegurar que las obras se ejecuten con las especificaciones técnicas y la normativa
vigente8¥

Lasubfuncion se analiza de acuerdo con los términos siguientes:gmdltica de la insuficiente
supervision; el andamiaje operativo que se disefid, asi como su implementacion

U Problematica

De1944 a 2007, si bien existié un marco normativo que acompafd a las tareas de infraestructura y
a la subfuncién de supervisiéon, nomecisaba coémo los actores deberian practicankastiendoun

riesgo para el control y la homogeneizacion de las condiciones de laelNft&l aumentaba al
ocurrir en un medio centralizado que ya no era pertinente, y en el advenimiento de la
descentralizacién, lo que denotabgue era necesario disponer de un disefio normativo e
institucional capaz de esclarecer las competencias de la&&da y de los estados, con la finalidad

de asegurar que las escuelas se construyeran de forma ordenada, mediante la supervision.

Los defectos del disefio de kdtividades de supervision tenian como consecuencia que, hasta 2007,
ésta fuera insuficientggorque no se puntualizaba con mecanismos ni procesos, y debido a que fue
pensada para maniobrar en una estructura centralizada que, poco a poco, fue desmantelada y

8 Norma Mexicana NMXR-024-SCFR015, EscuelaSupervision de Obra de la Infraestructura Fisica Educ&fRequisitos
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de noviembre de 2015.
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sustituida. Esto supondria amenazas para el correcto ejercicio de los recursos publicosaasi
para contar con instalaciones seguras y adecuadas para maximizar el aprendizaje de los alumnos.

U Disefio

En el periodo 2002016, el INIFED, la SEP, el CONAFE y la Coordinacién General @prende.mx
contaron con atribuciones para la supervision y segenmtai del desarrollo de la infraestructura y el
equipamiento: el instituto, en mancuerna con los institutos estatales de la INFE; la secretaria,
mediante una de sus direcciones; el consejo, junto con las delegaciones estatales responsables de

integrar y vablar los programas anuales de obra y de adquisiciones en materia de equipamiento
escolar, y la coordinacion, lo hace directamente.

1 Proceso de supervision y seguimiento responsabilidad del INIFED

En 2008, con la publicacién de la LGIFE, se derog6 al CAPFCE y se instauré al INIFED, como organismo
responsable de realizar la supervision en materia de ejecucién de obra, asi como el seguimiento

técnico y administrativo de los programas que destinenJaanentidades federativas, recursos

federales para el desarrollo de la infraestructura y el equipamiento. Fue un afio después cuando se

perfilé la operacion de la supervision de obra, por medio de la emisién de la normeRNORIX

SCFH nn g & Sapdrdedri de Dbra de la Infraestructura Fisica Educativg |j dzA a A 12 aé 6! ¢
vigente en 2016).

1 Proceso de supervision a cargo de la SEP

En el RISEP se precisé que a la SEP, mediante la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios,
le corresponde realizas seguimiento de los programas y estrategias para la mejora continua de las
escuelas de educacién basica, en coordinacién con las autoridades educativas locales y demas
unidades administrativas y 6rganos administrativos desconcentrados competéntes.

Enel periodo 2008016, la SEP implementd cuatro programas: de 2004 a 2011, Enciclomedia, una
herramienta tecnoldgica para presentar el contenido de los libros de texto en educacion basica; de
2009 a 2012, Habilidades Digitales para Todos (PHDT), conalbrdechula telematica, un espacio
escolar equipado para el empleo de las TIC ; en 2013, Laptops para nifios quetydamgrado

de primaria; en 2014, el Programa de Inclusion y Alfabetizacion Digital (PIAD), que en 2015 se
transformo en el Programaedinclusion Digital (PID), y el Programa de la Reforma Educativa. En los
documentos normativos y de operacion de cada uno se definieron procesos para la supervision,
consistentes, basicamente, en la instalacion y verificacidén de los equipos entregadda @scuela
primaria o secundaria beneficiarfeer cuadro9).

86 gecretarfa de Educacion Publiraglamento Interior de I&ecretaria de Educacion Publjeaaticulo 31, fraccion lll, México, 21 de

enero de 2005, ultima reforma del 8 de febrero de 2016.
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CUADR®: ACTIVIDADES DE SUPERVISION DE LOS PROGRAMAS DE INFRAESTRUCTURA Y EQU
A CARGO DE LA SEP, 200%

Programa ‘ Instancias supervisoras ‘ Actividades de supervision
Enciclomedia Monitorear la introduccién de Enciclomedia en las aulas p|
(20082012) retroalimentar el disefio, introducir correctivos oportunos e identifig

. ” . mejores practicas.
1 Direccion General de Evaluacion ! p

V< la SEP
Encicioe™ @S
laatstelle
LTI
Habilidades Digitales La escuela suscribiria de conformidad el acta de instalacion y remiti
paratodos relacion de facturas a la Autoridades Educativas Estatales; al fin
(20092012) 1 Autoridades Educativas Estatales| Coordinacién estatal remitiria copia de las actas a la Coording

1 Coordinacion Estatal de Habilidd nacional.
des Digitales para Todos.

1 Coordinacién Nacional de Habilid{
des Digitales para Todos.

| HDT [

Laptops para nifios Supervisar y dar seguimiento, de manera conjunta, de la integracio,
que cursarb® y 6° grado de la documentaciéon comprobatoria del cumplimiento de los contrato
primaria convenios de colaboracién que se suscriban para la dotacién de eq
(2013) para elprograma.
1 Direccion General Adjunta de ||

SEP.
1 Direccion de Gestion y Operacion

Programa de Inclusion y Supervisar la entrega de los dispositivos electronicos en los plan
Alfabetizacion Digital (2014) publicos de educacion primaria a cada uno de los beneficiarios
y Programa de Inclusion programa.
Digital Supervisar el uso y aprovechamiento de los dispositivos.
(20152016) Supervisar y controlar la administracion de lesursos financieros, de

{ Coordinacién General @prende.m acuerdo con el presupuesto autorizado para la operacion del progra

Programa de la Reforma Dar seguimiento al desarrollo de las accioees$os planteles educativo!
Educativa (2012016) beneficiariosdel programa a nivel nacional. En el caso de una ac
mayor de infraestructura, el INIFED o el Instituto Estatal de la INFE
1 SEP realizar la supervision técnica para garantizar la seguridad y la calid

1 INIFED las intervenciones.

1 IEINFE

Program:

Retforiva E

FUENTE: Elaborado por I&ASF con base en Diario Oficial de la FederaBéglas de Operacién del Programa Habilidades
Digitales para Todgs30 de diciembre de 2011; Auditoria Superior de la Federacion, Informe del Resultado de la
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2B&8retaria de Educacién Publibecumento Base del Programa
Enciclomedia2004;Lineamientos de Operacion para el Programa U077 Inclusién y Alfabetizacion Digith4;
Manual de Organizacién General de la Coordinacién General @prende2xle junio d015,y Lineamientos
de Operacion del Programa de la ReforfBducativa 15 de septiembre de 2015.

9 Proceso de supervisiéon atribuible al CONAFE

Paralelamente, el Estatuto Organico del CONAFE estableci6é que le correspondia a la Direccion de
Delegaciones Zoncertacion con el Sector Publico integrar y validar la informacién relativa a los
programas anuales de obra publica, mobiliario escolar, asi como supervisar su cumplimiento;
mientras que sus delegaciones estatales tienen la obligacion de operar, sapgnasntrolar el
Programa Anual de Obra de espacios educativos y técnico administrativos autorizado.
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1 Proceso de supervision a cargo de la Coordinacién General @prende.mx

En lo concerniente al equipamiento tecnoldgico educativo, en 2014 se insta@adokainacion
General @prende.mx, que tuvo como atribucién disponer de una plataforma de monitoreo en linea
gue permita auditar en cualquier momento los avances del programa y contar con datos que
demuestren el uso y aprovechamiento de las tecnologias d&demacién y comunicacion en la
educaciong’’ ademas, en su Manual General de Organizacién se establecié la Direccion de
Operacion y Control, que deberia organizar las actividades de supervision de la entrega de los
dispositivos electrénicos en los plates plblicos de educacion prima##a.

1 Normativa de la supervision

La NMXR024-SCFR009 no era suficiente para acatar el mandato de supervision por parte del
INIFED, ya que hasta 2013 el instituto no operé bajo un manual de organizacion, que marcara las
instancias internas que lo llevarian a la practica. En 2014, esa situacion se modifico, al publicarse tal
documento, estructurandolo en unidades adminisivas para cumplir sus objetiv@dger cuadro

10).

CUADRQO: UNIDADES ADMINISTRATIVAS DEL INIFRIS® DE LA SUPERVISION DE OBRA,
MANUAL DE ORGANIZACION 2014

Unidad Objetivo Funciones
Administrativa
Direccion de In

fraestructura.

9 Administrar, el desarrollo y apli T
caciones de las actividades del ambi
técnico y regular su relacion con Iqg
Institutos Estatales y entidades -ir|
volucradas en la construccion, -rq
habilitacion y equipamiento de lo:
espacios destinados a la educacion,
acuerdo a los procesos y proyect
sustantivos autorizados en el anunc
programatico anual.

1 Verificar, supervisar y validar que I3
obras de la INFE, convenidas o a cart

Establecer los pradlimientos para la ejecucion y supervision de obra de la |
en las entidades federativas, en el caso de instituciones de caracter fede
cuando asfi lo convenga con las autoridades estatales.

Gerencia de
Construccion

=

Realizar la supervision en materia de ejecucion de obra de la INFE destinad
educaciénpublica en general, con base en los convenios que se suscriban,

y Supervision del instituto, se ejecuten con Ig caso, con las entidades educativas federales o locales.
de Obra. normativa vigente y con la calidal ¢  Egtapiecer la supervision para la ejecucion de obra de la INFE, con base
requerida. convenios que se suscriban en su caso con laslaes federales, locales

terceros o aquella que se encuentre a cargo del instituto, de conformidad co
normas y especificaciones técnicas que se emitan para tal efecto.

Subgerencia 1 Verificar, supervisar y validar que | f Organizary coordinar la supervisién de las obras de la INFE, convenidas o

de Supervision supewision de las obras de la INF del instituto.

de Obra convenidas o a cargo del instituto s §  Supervisar el proceso deconstruccién, mantenimiento, rehabilitacion

ejecuten con la normativa vigente y cq
la calidad requerida.

|l

reforzamiento, reconstruccién y habilitacién de inmuebles en las entidg
federativas en el caso de instituciones de caracter federal o cuando a
convenga con las autoridades estatales.

Supervisar y validague en la ejecucion de las obras convenidas o a cargg

instituto, se cumpla con la normativa vigente y con la calidad requerida.
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Edveatizhde Organizacion
delInstituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educatiwéxico, 2014, p. 289.

En 2015, la NMRO024SCFH n n g T dzS
principal cambio la introduccién de la rehabilitacion de inmuebles cpamte del trabajo que
deberia ser supervisado. Estecumento describe a toda obra como un proceso de cinco etapas:
planeacion, licitacién y contratacion, seguimiento, entrega de trabajo y cierre de contrato. Ubica a
la supervision como una subfuncién demtel seguimiento, como tarea concomitante a los inicios

87  Secretaria de Educacion Publidaecreto por el que se crea la Coordinacién General @prende.mx, como un 6érgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Educacion Pupbetculo cuarto,publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de octubre de 2014.

8 Diario Oficial de la FederacidManual General de Organizacién de la Coordinacién Genergte@de.mx Numeral N001.2,
México, 23 de junio de 2015.
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de trabajo, laapertura de una bitacora, y la evaluacion de la calidad y seguridad de los planteles
construidos.

En esa norma, respecto de la supervision, se especifico que el contratante debfecoorpersonal
profesional calificado en la materia para observar directamente el proceso de ampliacién y mejora
de la infraestructura y el equipamiento; que la@jeidn del proyecto se realizada conformidad

con lo sefalado en los documentos dely®oto ejecutivo, programa de obra, y atendiendo a las
condiciones establecidas en el contrato y sus anexos; que se debia de dar seguimiento al desarrollo
del proceso constructivo, y que se tomarian las acciones pertinentes y oportunas que permitan
levantarel proyecto dentro del tiempo estimado en la linea base establecida.

A su vez, se definié que la supervision consta de ocho fases: 1) inicio de los trabajos; 2) apertura de
la bitacora de obra; 3) supervision y control; 4) manejo de la bitacora; 5) ei@lde la calidad; 6)
evaluacion de la seguridad y efecto en el medio ambiente; 7) manejo de informacién, y 8)
suministros.

La supervision de obra de la INFE qued6 normada; para cada etapa se tendria que supervisar un
supuesto, el cual se verifica con mmétodo de prueba especifico.

La normativa de supervision fue planteada para dar cumplimiento a la LGIFE, en lo referente a los
requisitos que debe cumplir la infraestructura y el equipamiento: calidad, seguridad, funcionalidad,
oportunidad, equidad, susenhtabilidad, pertinencia y oferta suficiente de agua pota¥leNo
obstante, el proceso de revisién de la obra no fue especifico acerca del modo en que se aseguraria
cada uno de esos aspectos, ya que, predominantemente, se traté a la calidad como un asunto
genérico y sin precisar.

La metodologia de supervision fue trasladada a los marcos operativos de los programas que el
instituto llevd a cabo, y que estuvieron relacionados con el desarrollo de la infraestructura y el
equipamiento. En ellos, se estableeildproceso para supervisar la construccién, y quiénes serian
los responsables, diferenciando entre la competencia federal y la estatal. La mayor parte del
compromiso de la supervision se delegé a los institutos locales, mismos que deberian designar
instarcias supervisoras; sin embargo, los datos de costhn canalizados al INIFED

En términos de losjecutores de la supervision, el instrumento juridico de mayor jerarquia dentro

de la politica, la LGIFE, responsabiliz6 al INIFED de efectuarla; pegbnmmoco descentralizado,

para fines practicos, conforme al disefio de la operacion de las estrategias, se otorgé la carga
indirecta de la vigilancia a las autoridades locales. De ese modo, el caracter rector del INIFED se
restringié a la emisién de norragara la supervision, mientras que la practica de ella dependeria

de los institutos estatales de la INFE, situacién acorde con la estructura descentralizada, pero que
exigié mecanismos para garantizar que la totalidad de las obras se ajustara a losamoakdad
establecidos, los cuales no se observaenrios documentos normativos e institucionales.

El disefio de la supervisi@onfirid atribuciones al INIFED, como figura central, a los institutos
estatales, como ejecutores indirectos, y al CONAGEp encargado de un segmento exclusivo de

las escuelas de su competencia. Las atribuciones permitieron caracterizar al INIFED como un actor
gue orientaria la supervisién, pero fueron insuficientes porque no contribuyeron a que ese papel se
transformara enel de un agente garante de que las obras cumplieran técnicamente con los
requisitos de calidad, en cumplimiento a la economia del gasto publico, sobre todo en el gasto

89 NMX-R-024-SCFR009 Supervision de Obra de la Infraestructura Fisica Educativa Requigitddicacion de Declaratoria de
vigencia en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de septiembre de RODSR-024-SCFR0O15 Supervision de Obra de la
Infraestructura Fisica Educativa Requisitgriblicacion de Declaratoria de vigencia edglrio Oficial de la Federaci@h17 de
noviembre de 2015, p. 6.
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federalizado utilizado en los estados. Ademas, la normativa federal descuidé la edi&ega
equipamiento, asi como el aseguramiento de su 6ptimo funcionamiento, y no describié los pasos
para supervisar cada uno dies rasgos de la calidad de la infraestructura y el equipamiento, tal y
como se definieron en la LGIFE, lo que podria hacer disoad el concepto de calidad verificado

por cadasupervisor.

U0  Implementacién

Procedente del andamiaje que se definié en la LGIFE, el Estatuto Organico del CONAFE y las normas
en la materia, durante 2008016, la supervision fue implementada por el INIFEDCONAFE. La

SEP y la Coordinacién General @prende.mx, a pesar de contar con mandatos legales en la materia,
no contaron con un sistema de informacion que diera cuenta de la supervision efectuada en el
marco de su injerencia, ni de la programacion g@gsin embargo, aqui se exponen los principales
resultados de las evaluaciones a la SEP, en materia de vigilancia, y las estrategias que @prende.mx
informd haber realizado.

1 Supervisién de los programas a cargo del INIFED

En el periodo 2002016, ellINIFED oper6 cuatro programas, cuyas actividades comprendieron el
desarrollo de la infraestructura y el equipamiento, y que integraron a la supervision como parte de
sus tareas de control: Programa Mejores Escuelas (PME), con operaciones-20200Rrogama
Escuelas Dignas (PED), 2Q035; Programa Escuelas al CIEN, Zlll%, y Programa Reforma
Educativa (PRE), 20%8.

Cada uno de estos programas tuvo sus particularidades, aunque, en general, se enfocaron en la
transferencia de recursoslas escuelapara diferentes proyectos relacionados con el desarrollo de

la infraestructura y el equipamiento (mobiliario escolar). Su desemperio estuvo cefiido al margen de
operacién que prevé la forma descentralizada del SEN, por lo que la mayoria de las obraasierivad
terminaron siendo competencia de las autoridades locales, esto ocasion6 que la supervisién fuera
una responsabilidadstatal.

Para el instituto, la supervision e factq un hecho que se asume automaticamente con la
ejecucion de los proyectos de spiogramas, de tal modo que en sus reportes de supervisidon se
equipara uno a uno el dato de escuela beneficiada con el de escuela supervisada, sin que se
dispusiera de un instrumento sistematizapara evidenciar ge ello acontecié efectivameni@er
cuadroll).

CUADRQ1L: ESCUELAS BENEFICIADAS POR LOS PROGRAMAS DEL INIFED EN LAS QUE S
LA SUPERVISION DE LAS OBRAS, INIFEID18013

Programa 2013 2014 2015 2016

Programa Escuelas Dignas 2,675 4,082 3384 |

Programa de la Reforma Educativa 4,492
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacién proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestruc
Fisica Educativa, medianteadicio nim.GF/0922/17 de fecha 3 de noviembre de 2017.
Nota 1: En el caso de Mejores Escy@z392012), que fue el programa predecesor de Escuelas Dignas, el INIF
indicé que la inspeccion fue una tarea que para ningln caso efectud, esperando que ésta la asumiere
autoridades en las entidades.

%' Sij bien el Programa de la Reforma Educativaesadenominado Programa Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago Educativo,
lo implement6 la SEP en 2014, fue en 2016 cuando el INIFED se incorpor6 a la operacion del programa.
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La ausencia de umecanismo para constatda totalidad de las obras producidas con recursos
federales, ya sea por umificiencia de disefio de la politica para que el INIFED tuviera un repositorio
de informacioén detallada, o por las restricciones inherentes a la descentralizacion educativa, indica
gue no hubamanera fiable de saber si las acciones de construccion, rehabilitacion, mantenimiento
y equipamiento, se hicieron con economia de recursos, sin areas de opacidad y en cemiplie

la normativa. Asi, el trabajo sustantivo o material de lhtjga, las obras en las escuelas, quedé en

un ambito alejado del marco de actuacion del INIFED.

1 Supervisién de los programas de la SEP

En cuanto a la infraestructura, la SEP tuvo la responsabilidad de inspeccionar y vigilar los servicios
educativos; astomo realizar el seguimiento de los programas para la mejora continua de las
escuelas de educacion basica, en coordinacion con las autoridades educativas locales y 6rganos
administrativos desconcentrados competentes. Sin embargo, no acreditd el cono@ndienias
deficiencias identificadas como parte del seguimiento de los trabajos de infraestructura y
equipamiento realizados en el marco del Programa de la Reforma Educativa, ni de las medidas de
mejora implementadas, a partir de dicho seguimiento.

Respectalel equipamiento, los programas estuvieron dirigidos a la modernizacién, mediante el uso

de las TIC: Encicl@dia, PHDT, Laptops para nifios que cuifay 6°gradode primaria, el PIAD y

el PID. Estos estuvieron a cargo de diferentes instancias intelmda SEP y, a 2016, no se
implement6 un mecanismo de rendicion de cuentas que informara integralmente de la eficiencia

de la estrategia para el uso de dispositivos digitales y conectividad. Sin embargo, dado que la
tematica de los medios informaticos estuen boga en el tiempo en que fueron implementados, y

gue fueron el estandarte de la politica educativa, el escrutinio publico mantuvo su atencion sobre
ellos. La ASF, el CONEVAL vy las instituciones académicas evaluaron el desempefio de estas tareas
(ver auadro12).
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CUADRQ@2: PRINCIPALES RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES DE LAS ACTIVIDADES DE SUPEF
PROGRAMAS DE EQUIPAMIENTO TECNOLOGK@ @008

Programa ‘ Observaciones sobre el proceso de supervision
Enciclomedia 1 Andlisis de los resultados del Programa Enciclomedia. Universidad Pedagdgica Nacional, 2010.
(20082011) Se denunciaron irregularidades con las empresas encargadas de instalar el programa en las aulas, al no cumplir con
de salones comprometidos y no capacital personal para su operacion. Ademas de instalar equipos en escuelas (
E."‘.CICEO” cumplian con el requisito de disponer servicios como luz eléctrica. Por lo que se recomendé mantener una sug
modia detallada del proceso de equipamiento, donde se verifique tps aulas se instalen en tiempo y forma con las deb

instrucciones; asi como crear mecanismos para vigilar el desarrollo de las actividades que se realizan en clase, com
que el equipo sea utilizado conforme a lo planeado, y en caso contirdoonar la causa y propiciar una solucién.

1 Evaluacion al Programa Enciclomedia, SEP, 2011.

Se destac6 la fragmentacion en la responsabilidad administrativa y los problemas de orden técnico como la falta de
la existencia de equipos descompussten las escuelas. Aspectos que tendrian que ser verificados en el proce
supervision.

T ! dRAG2NNF ygYDd o a9y OAOt 2YSRAI ¢ [/ dSyidl tgoft A0l
La SEP no garantizé que los recursos destinados para el programa sean ejercidos con eficiencia eeficecida; ya que|
el 99.3% de su presupuesto es destinado para cubrir los servicios por disponibilidad (renta) y monitoreo de las g
embargo, sus mecanismos de control y supervisién no garantizan que los pagos efectuados a los prestadore sieories
las aulas que efectivamente se encuentran funcionando.
El programa no cont6 con una estructura orgarfigacional que le permitiera a la SEP efectuar su administracion, cor|
operacion, supervision y seguimiento de forma eficiente, eficaz y ecimadgarantizando el logro de sus objetivos y met;
asi como evaluar de forma continua la contribucién del programa en la educacién basica del pais.

PHDT T ! dRAG2NNF ygY® ooc &t NEANYYlF {wHHo | I2000.f ARFRS& 5A3Al
(20092012) En las Reglas de Operacién del PHDT no se establecieron mecanismos de control y de supervision para tener un co
el presupuesto ministrado a cada entidad federativa y su ejercicio, ni incluyeron sanciones en caso de incumplimien
responsables de la operacién, control y seguimiento del programa. En 2009, la SEP destin6 771,499.6 miles de pes

. desarrollo del PHDT; sin embargo, éste no inicié6 sus operaciones debido a la falta de planeacion estratégica
HDT Eﬁﬂ!'ﬂ.‘jﬂiﬁ instauracion enada entidad federativa, asi como de un estudio de viabilidad integral, que permita disefiar un plan de t
que abarque los controles de supervision y seguimiento necesarios y recursos suficientes para el 6ptimo desa
programa en cada entida@derativa, a fin de mejorar la calidad de la educacion.
Laptops T !V dzRAG2NNFE ygYd Hop & 5036206 R NJS bt ANF2vE NjRdzSE 3/ dzNBSHyyh T
(2013) La Direccion General de Materiales e Informética Educativa, con fundamento artitedos 10, 11 y 30 del Reglamen
Interior de la SEP, instruyé a su Direccion General Adjunta, como responsable de coordinar y supervisar los com
establecidos en los contratos de adquisiciones de los equipos de computo portatil del programmgsAtiesupervisar y dal
seguimiento de la integracion de la documentacion comprobatoria del cumplimiento de los convenios de colaboracidr
suscriban para la dotacion de equipos para el programa. Sin embargo, la SEP no establecié6 esquemas deectnt
permitiera monitorear la capacitacion, uso y aprovechamiento de los equipos, el soporte técnico y de las evaluacid
parte de las entidades federativas, asi como para efectuar el analisis del funcionamiento, operacién y pertinenci
contenidos digitales y de los programas precargados en los equipos.
TV dRAG2NNFE ygYd mpTt Gt NEINIF YIE RS LyOfdz@Asy & ! € FI0Si{
El programa no dispuso de informacion sobre la fecha en la que los dispositivos ggenire los beneficiarios, y no conf
con informacion, indicadores y metas que permitieran evaluar el grado en que el PIAD contribuy6 a favorecer el apr
de los alumnos de quinto grado de primarias publicas beneficiados con tabletas electrénicas.

FUENTE: Haborado por la ASF con base en Dominguez, Aideélisis de los resultados del Programa Enciclomedia. Un
ejercicio de evaluaciéon de administracion educativ&niversidad Pedagégica Nacional, México, 2010; Auditoria
Superior de La Federacién, nforme del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2010
Auditorfa nam. 9234 9 y O A O f; ;fgr@i&kdelRésultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012
Auditorfanim. 3834 9 lj dzA LI YA Sy 2 RS $a OdzSnforme deRFesufaBodd® la Gikcaliyacidnt
Superior de la Cuenta Publica2013,! dzRA G2 NNI Yy gY® Hop a&[ | LIGoyIGAGradd d¢l
t NJA Y | eNdfoknee del Resultado de laFiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 28d8jtoria nam. 57
Gt N2PINF Yl RS LyOfdzaAsy & ! fFF-oSGATFOAsY SB5AIAGET £

En general, las conclusiones apuntaron que, en todos los programas, persistieron problemas de
supervision, ya que la operacion presentaba areas de opacidad en la entrega y recepcion de equipos,
asicomo la insuficiente verificacién de las condiciones de conectividad, hecho indispensable para

poner en marcha los dispositivos digitales.
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1 Supervisién de las escuelas responsabilidad del CONAFE

De 2008 a 2012, el CONAFE determin6 cuantas escuelas apoyarbbra civil, lo que implicaba
construccion, rehabilitacion o mantenimiento; esto quedaba definido en el Programa General de
Obra. En ese contexto, las obras en educacién basica disminuyeron en 38.5%, al pasar de 6,533 a
4,020; estos datos no fueron mecificados para ser identificados por nivel educativo, ni para
conocer a qué tipo de espacio educativo se refirie¥dnSobre estas intervenciones no hubo
evidencia de que fueran supervisadas.

En 2012, se publico el Estatuto Organico del CONAFE, ensd qagald la atribucién de realizar y
supervisar el Programa Anual de Obras Publicas (FEAQRB} tareas programadas fueron de dos

tipos, construccion y rehabilitacion. De 2012 a 2016, las obras de construccion en educacion basica
decrecieron en 51.8%)] pasar de 9,234 a 4,454, mientras que las de rehabilitacién disminuyeron
39.3%, al pasar de 3,421 a 2,076. En ambos casos, no se pudieron desglosar los registros por nivel
educativo®

Para su supervision, de 262216, se establecié un programa de \iea€ion de obra, que recababa
informacion por cada una de las delegaciones estatales. Los rubros que se reportaron en el marco
de dicho programa fueron: a) el total de escuelas intervenidas, especificando el nimero de escuelas
visitadas y no visitadas; percepcién sobre las condiciones de los centros escolares, valorando el
estado de los planteles como 6ptimo, regular, malo y no definido, y c) resultado de las acciones
observadas, comparacion entre lo programado y lo realizado, respecto de aulas, sanfrinas

u otros, cisterna, fosa séptica, pozo de absorcion, espacio civico, barda perimetral y obra ¥terior.

9 Supervision del equipamiento tecnolégico a cargo de la Coordinacion General @prende.mx

La Coordinacion General @prende.mx informé que, durante el periode2i& implementé tres
estrategias para las actividades de supervision y seguimiento, en relacibn con el uso de los
dispositivos electrénicos.

a) Sistema de Registro y Distribucién de iBqa: proveyé de informacion acerca de los
dispositivos entregados durante 2015, para registrar y validar el nimero de serie del dispositivo
contra la CURP del beneficiario, control de inventarios del almacén (registro de entradas y
salidas), asi como largsion de actas fisicas de entregscepcion.

b) Mesa de ayuda de Centros de Servicio: produjeron informacion referente al uso de los
dispositivos entregados, asi como reportes de incidendees como robos, bloqueos,
seguimiento de garantias y vigenciaagtificados software.

¢) Trusted Platform Module: plataforma integrada por servidores que cuentan con informacién
almacenada y administrada por los proveedores, mediante los cuales se produce informacion
relacionada con elidentificador del dispositivo, eatus del dispositivo, certificados y
desbloqueos?¥

9 Informacién proporcionada por el Consejo Nacional de Fomento Educatadianteoficio nim. DAF/0164/2017de fecha 31 de
enero de 2017.

92" Consejo Nacional de Fomento Educatlstatuto Organico del CONAFEticulo 30, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el 15 de junio de 2012.

Informacion proporcionada por el Consejo Nacional de Fomento Educativo, medfamenim. DAF/0164/2017de fecha 31 de

enero de 2017.

Id.

Nota informativa proporcionada por la Coordinacion General @ prende.mx, medifinte nim. NOGCG@prende.mOGASE

006/2017,del 23 de enero de 2017.
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No obstante, laCoordinacion no contdé con evidencia para evaluar que dichas intervenciones
contribuyeron a la supervision de los apoyos.

De modo aislado, y sin sistematizar, en 2015, los enlaces enstados llevaron a cabo el
seguimiento del PIAD, con reuniones en las que se consolid6 la informacién acerca del numero de
dispositivos entregados por escuela. En 2016, cuando el prograrsassieuyo por el PID, se
efectuaron visitas a diversas escuelasapalentificar el estado de los equipos entregados en el
marco del PIAD. Estas inspecciones cubrisfa una parte de las escuelas beneficiadas, en 9 de
las 15 entidades donde operd el programa, y tuvieron objetivos e intervenciones relativas a la
entregay funcionamiento de los equip@ger cuadrol3).

CUADRQ3: VISITAS DE SUPERVISION EFECTUADAS POR LA COORDINACION GENERAL @PRE

OBJETIVOS, ENTIDADES E INTERVENCIONES DE MEJORA, 2016
Objetivo Entidades visitadas Intervenciones de mejora

Revisiony diagnostico de ta| Ciudad de México 1 Habilitacion y reparacion de los equipos dafiados.
bletas. Estado de México 1 Canalizacién a los centros de servicio autorizados, de co

Puebla midad con la garantia de los dispositivos.

1 Sustitucién de equipos dafiados

Seguimiento a la documen Ciudad de México 1 Habilitacién de dispositivos entregados a los estados de
tacion comprobatoria y re| Colima lima, Sonora y Tabasco, con antelacoia implementacion
portes de uso de los equipog Estado de México del PIAD.

Hidalgo

Sonora

Tabasco

Tlaxcala
Habilitacién de equipos en| Colima 1 Desbloqueo de laptops y tabletas.
tregados durante 2012015, | Sonora
fuera del marco del PIAD

FUENTE: Nota informativa proporcionada por la Coordinacion General @prende.mx, medfaioe nim. NOG
CG@prende.mx/DGAS106/2017, del 23 de enero de 2017.

Estas visitas nobedecieron a un ejercicio de planeacion, ni a una programacion especifica, ademas
de que denotan que la supervision efectuada fue posterior a la entrega de los dispositivos: hasta
2016 no se evidencio un procedimiento similar que acompafara a la opemdelid?iD, sino que
fueron ejercicios retrospectivos para evaluar lo hecho con el PIAD.

En sintesis, a pesar de qudeNIFED, la SEP, el CONAFE y la Coordinaciéon @prende.mx contaron con
atribuciones para llevar a cabo la supervision y seguimiento detrdélsade la infraestructura y el
equipamiento, carecieron de un programa especifico o estrategia de supervision articulada que
permitiera identificar las fortalezas y debilidades de la operacion de los programas de
infraestructura y equipamiento, asi conemitir recomendaciones para mejorar el desempefio de

las entidades federativas.

Aunado a ello, no existe ninguna obligacién normativa vinculatoria, ni algin esquema de incentivos
y sancionesasociadoscon el cumplimiento de las observaciones que se padiaterivar de la
supervision.

En consecuencia, gesar de que el CONAFE y la Coordinacién.mx cuentan con mecanismos para
identificar areas susceptibles de mejora, carecen de capacidad real para mejorar el funcionamiento
de los programas bajo su respondatad, a partir de la emision de recomendaciones.

En cuanto a las sanciones, éstas tienen un débil efecto vinculante, en razén de que, al tratarse de
recomendaciones encaminadas a corregirdeiilidades identificadas y promover la mejora centi

nua, no tenen como garante de su cumplimiento la ejecucion de medidas correctivas y
penalizaciones que incentiven su cumplimiento.
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El aspecto més endeble de saibfuncion de supervision es la ausencia de mecanismos para
sancionar el incumplimiento de las normapesificas para el desarrollo de la infraestructura y el
equipamiento de las escuelas; por ejemplo, el Gobierno Federal tiene facultades limitadas para
suspender la transferencia de las aportaciones federales a las entidades federativas, cuando detecte
gue éstas incumplieron con sus compromisos econémicos y de desempefio. Por lo anterior, el
INIFED, la SEP, el CONAFE y la Coordinacién @prende.mx carecen de un mecanismo adecuado y
articulado de supervision para asegurar el cumplimiento de los requisitos cue demplir la
infraestructura y el equipamiento, ya que no esta respaldado por la advertencia de alguna sancion.

U  Conclusion

La naturaleza de la politica hace que sea necesario que en todo momento se observe el desarrollo
de sus operaciones: la ampliacida, mejora y la modernizacion de las escuelas son procesos
complejos en los que interactdan varios y distintos agentes, desde los externos, como contratistas,
proveedores de servicios, constructores, hasta los internos, personal directivo, administrativo y
técnico de las instancias, educativas, que, ademas, son fad@rales como estatales. Esto hace

gue el campo de intervencion sea amplio y, por ende, no se puede prescindir de la supervision,
entendida, a grandes rasgos, como vigilancia y accion satmi@na

La subfuncion desupervisién, por medio de sus principales actores, la SEP y el INIFED, y los
secundarios, el CONAFE y la Coordinacién General @prende.mx, tuvo las deficiencias siguientes:

9 El disefio normativo e institucional fue limitado por el emddescentralizado del SEN, lo que
hizo que, aunque la LGIFE dispone que el INIFED debe ser el supervisor central, su alcance se
diseminé en la implementacién, en tanto que los distintos tipos de obras y equipamiento
derivados de sus programas tuvieron ptopio proceso de supervision, a cargo de las
autoridades estatales, del que el Gobierno Federal no dispone de informacion detallada.

9 La figura supervisora del INIFED no tuvo manera de constituirse de 2008 a 2014, ya que en ese
lapso se desempefié sin unamual de organizacion que instruyera como llevar a cabo la
vigilancia del proceso de desarrollo y equipamiento educativo, en el marco de la politica
publica.

9 Si bien, desde un inicio, no existi6 un manual de organizaciéon, de forma relativamente
temprana, el INIFED conté con una norma mexicana, la-RPR4-SCFR009 Escuelas
Supervision de Obra de la Infraestructura Fisica Edueaeguisitos, que después fue
actualizada en la NMR-024-SCFR015, sin embargo, se carecio de un método para vigilar todo
lo relacionado con el equipo escolar.

1 Las normas de aplicacién nacional, en materia de supervisién, no contaron con medios para ser
concretadas en la jurisdiési de los estados; incluso, tampoco fueron determinantes para
preformar el disefio de los procesos de control y vigilancia en cada uno de los programas
implementados por la SEP, el INIFED, la Coordinacién General @prende.mx y el CONAFE.

1 No se establecieromecanismos de apoyo a la supervision, como elementos para la sancién y
correccion, en los casos en que las acciones para el desarrollo de la infraestructura y el
equipamiento no se realizaran, de acuerdo con los pardmetros de calidad definidos en la LGIFE

Estaserie de @ficienciasafect la implementacion de la supervision de la manera siguiente:

1 En la practica, no hubo una estrategia integral de supervision para todos los programas. Se
comprende que existen particularidades que tornarian distintanézesidades de vigilancia
en cada caso, pero no se observaron procedimientos constantes y homologos en la aplicacion
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de la subfuncion en el ambito de la SEP, el INIFED, la Coordinacién General @prende.mx y el
CONAFE.

1 Las tareas de supervision, cuya exista pudo ser constatada, no fueron programadas, sino
dispersas y esporadicas. En el caso del control estatal, éste pudo o no dotar de datos al rector
de la politica, el INIFED, y si lo hizo no se dispuso de un sistema para concentrar dicha
informacion, tato para fines de transparencia y rendicion de cuentas, como para tomar
decisiones pertinentes en la reorientacion de los distintos programas de la INFE.

En conjunto, existieron los riesgos en la supervision siguientes:

i Parala SEP y el INIFED, la sugiérviermin6 siendo un proceso de acompafiamiento; cumplio
como un medio para formalizar a las construcciones y la entrega de los equipos, pero no se
consolidé como instrumento de control sobre todos los aspectos para asegurar la economia,
eficiencia y efiacia de la politica. Consecuentemente, se carecié de un método para sancionar,
cuando hubiera sido necesario, el incumplimiento de las normas y conceptos de calidad
aplicables, no como un acto punitivo, sino como medida correctiva y de penalizacion,
incentvando que la ejecucion de los programas no se desalineara, respecto de la esencia
sefialada en la LGIFE.

1 Sin una metodologia precisa, homogénea y universal, y careciendo de mecanismos de sancion,
la supervision deficiente repercute en que la etapa de lagan sea obtusa.

9 La mayor parte de los riesgos en la implementacién de la politica se concentran en las fases
cruciales del desarrollo (ampliacién, mejora y modernizacion), ya que de ellas depende el
comportamiento efectivo, técnico y ético de los a&®rque operan directamente las
edificaciones y entrega de equipos; al no haber un control sistematizado se hace proclive la
ineficiencia de las obras y equipamiento, retrasos, uso de materiales de baja calidad,
inseguridad estructural, fallas en el funcamniento de los dispositivos de computo, asi como
una oportunidad para el desvio de los recursos.

En suma, no existié un programa especificmaestrategia de supervisién articulada para que, de
forma coordinada, los responsables de la politica, tanteeledmbito federal como en el local,
implementarana supervision de forma convergente con mecanismos de sancion, derivados de los
posibles incumplimientos de la normativa en la materia. Haciendo que la regulacion de la politica
fuera inconclusa, y que segsentaran areas de opacidad para conocer el desempefio de los
programas de la INFE, de forma concentrada y reportadaas autoridades federales.

3.1.5 Evaluacion

La evaluacién se refiere a la revisidn sistematica de instituciones, polipcagnamas educativos,

con objeto de medir el grado de eficacia, eficiencia y congruencia con que estan operando en un
momento determinado paralcanzar los objetivos planteados. Ademas, supone la utilizacién de los
resultados para retroalimentar y mejorau disefio e implementacié¥.

En este apartado sgnaliza la problematica relacionada con la subfuncién de evaluacién; si se contd

con un disefio que permitiera conocer los avances y resultados de la politica a lo largo del periodo
20082016, y la manera eque fue implementada, para lo que se expone la informacion de las
evaluaciones internas que realizé la SEP, y las externas que llevo a cabo el INEE, el CONEVAL y la
ASF. Adicionalmente, se revisan los productos del Sistema de Evaluacion del DesempeparéSED

9% Secretaria de Educacion PubliGdgsario de Términos Utilizados en la Direccion General de Planeacioén y Programgéico,
2008.
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asi determinar la integralidad de los estudios realizados, asi como su rigor técnico y metodologico,
con el fin de valorar su utilidad en la torda decisiones

U Problemética

Conforme el diagndstico del PND 2a@12, la evaluacién es una de lasrrhenientas mas
poderosas para mejorar la calidad de la educacién, como se ha comprobado en todos los paises que
han logrado elevar el desempefio de sus sistemas educativos. De acuerdo con ello, antes de 2008
existia la necesidad de fortalecer el marco natin@ asi como los mecanismos con los que se
efectuaba. Se carecia de instancias especializadas, con un enfoque en la rendicion de cuentas, lo
gue implicaba realizar las revisiones con una periodicidad sistémica, y que abordaran no sélo todos
los aspectogjue intervienen en el SEN, como es el caso de la infraestructura educativa, sino que los
integraran para sefialar sus interrelaciones y, asi, poder decidir con mayor precision el viraje de la
politica.

El reflejo de esos sefialamientos provoc6 que, gradeate la evaluacion de la educacién cobrara
preponderancia, aungque en un inicio fue parcial, al fortalecerse sélo en cuanto a los programas de
profesionalizacion docente, el desempefio de los alumnos y los planes de estudio. El tema de
infraestructura queddopacado, y la informaciéon que se reportaba no tenia la difusién, ni las
repercusiones necesarias para mejorar el quehacer federal. Ello significaba un area de opacidad
importante cuando, sin que existiera una politica publica en la materia, a principiasgtb
comenzaron a operar programas, como Enciclomedia (2004), que tenian un peso presupuestario
significativo y, por ende, exigian contar con un sistema de rendicién de cuentas para crear confianza
ciudadana y asegurar el cumplimiento de sus objetivos.

No es que hubiera un vacio de informacion, sino que las evaluaciones que se relacionaban con
programas de infraestructura y equipamiento eran esporadicas, producidas por mas de un ente, la
SEP y el INEE, sin que se definiera su concentracién para dalésctura Gtil para la toma de
decisiones”

En sintesis, el problema tenia dos factores: la ineficiente rendicion de cuentas de las intervenciones
en las condiciones fisicas de los inmuebles, ante el creciente valor que esta practica habia cobrado
en las sociedades democraticas, como exigenciagaar como se utilizaban los recursos publicos,

y la falta de afianzamiento de un método de evaluacion que ordenara los datos disponibles, y al
integrarlos estimara medios para transformarlos en mejores practicas.

U Disefio
De 2008 a 2016, el disefio de eadidn de la politica publica permitié identificar a los organismos
encargados de la evaluacion de la infraestructura y el equipamiento en educacion basica, asi como

sus funciones y los tipos de evaluaciones, las coal@sibuyeronen el desarrollo de lpolitica(ver
esquema2l)

97 Diagnéstico incluido en &IND 20122018
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ESQUEMA 2DISENO DE EVALUACION DE LA POLITICA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA
Y EQUIPAMIENTO EN EDUCACION BASIG20D508
| Unidad responsable  Funciones deevaluacion ~ Componentes

A Desarrollar,ntegrar y difundir la informa-
cién_necesariapal_'a la planeacién,pro_gra
AUndad de Planea mamonyevall_lac_brdel sectoredpcatlvoy
cion y Evaluaciorde A Sstablec_enos'llqgflcadorglsespectlvos
PoliticasEducativas roporcionaral ormacnnda_tqsycoope
racion técnica que sean solicitados por
otras dependenciay entdadesdela Admi
nistracionPublicaFederal >
Rectoria

A Estableceruna metodologia para la pla-
neaciény evaluacidninstitucionaly paralos
programas de inversion de apoyo del
GobiernoFederaly, ensu casode entida
desfederativas

ACoordinaciérmécnica
AGerenciade Planea
cién y Programacior

A Elaborary proponer el sistemade indica
dores de evaluacién y desempefio del
ADireccionde Planea CONAFE
ciény Evaluacién A Coodinar las evaluaciones externas
dictadaspor las instanciasnormativasa los
programas presupuestarios a cargo del : -
CONAFE Financiamiento

A Llevara cabo la evaluaciénperiédicadel
Programade Inclusion y Affabetizacion
ACoordinacion Gene Digital, asi como los demas programasa
ral @prendemx cargodela Secretariade EducaciorPiblica
que contengancomponentesdigitales que
le encomiendedirectamenteel titular de
dichadependencia

Desarrollo
de la infraestructura
y el equipamiento

Certificacion

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Secretaria de EducaciérReghditeento Interior de ISEPMéxico, 21 de enero de 2005, Gltima
reforma publicada el 8 de febrero de 2016; Instituto Nacional de Infraestructura Fisica EduRatilemento de la Ley General de la
Infraestructura Fisica Educatiy®éxico, 5 de julio de 2013; Instituto Nacionia la Evaluacion de la Educaci@statuto Organico del
INEE México, 22 de octubre de 2013, dltima reforma publicada el 29 de julio de Zifrsejo Nacional de Fomento Educatlzstatuto
Orgéanico del CONEVAMéxico,16 de julio de 2007, ultima reformabgicada el 23 de octubre de 2015, y Auditoria Superior de la
FederaciénReglamento Interior de la ASMéxico, 12 de septiembre de 2001, Ultima versién publicada el 20 de enero de 2017.
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Las instanciasesponsables de la politica contaron con unidadésajue se les asigno la labor de

la evaluacién de sus programas. Asi la SEP, el INIFED, el CONAFE y la Coordinacién General
@prende.mx se enfocaron en desarrollar evaluaciones de los programas de infraestructura y
equipamiento escolar. A la par, agenaasplementarias o auxiliares, como el INEE, el CONEVAL,

y la ASF, en el &mbito de sus atribuciones, analizaron las condiciones escolares y el desempefio de
las intervenciones federales. De forma transversal, esos esfuerzos abordaron los componentes de
la pditica y sus respectivas problematicas. Este esquema no fue concebido como un sistema, en
tanto su construccidn se basa en las atribuciones particulares de cada actor, sin que la rendicion de
cuentas quedara precisada como un proceso integral en el marda HGIFE o del INIFED, como
rector de la politica. Lo que sigue a ello es la falta de concertacion para que se produjera un espacio
para el andlisis de las evaluaciones que se derivarian de los distintos mandatos, lo que resultaria en
una evaluacion intgral de los avances de la politica.dstrategiano conté exactamente con un

disefio de evaluacién o rendicion de cuentas, en ese rubro fue un aglomerado de varias fuentes que
no se articul6 discursivamengera contribuir a la toma de decisiones.

0 Implementacion

En el periodo 2002016, los programas que integran la politica de infraestructura y equipamiento

en educacion basica fueron evaluados por diversas instituciones. En el ambito interno, la SEP realizé
tres evaluaciones y la Coordinacion Gethe@prende.mx efectud una revision, mientras que en el
ambito externo, seefectuaron289 evaluaciones, de las cuakdss fueron a cargo del INEE; cinco,

del CONEVAL; 17 correspondieron a auditorias de desemp@&fp;a revisiones financieras,
desarrolladagpor la ASF, y nueve realizadas d\iffor las entidades federativdger cuadrol4).
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CUADRQ@4: DISENO DE EVALUACION DE LA POLITICA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA

Y EQUIPAMIENTO EN EDUCACION BASIG2Q2008

PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

INIFED SEP @prende.mx CONAFE Dirigidos a las entidades federativas
EO044 Elaboracion de diagndsticos| E001 Programa Enciclomedia | U077 Programa de Inchu K009 Proyectos de infraes 1007 FAM Infraestructura Educativa Basica
de la infraestructura fisica sion Digita¥ tructura social de edu
educativa. S223 Programa Habilidades -Di cacion Programa Escuelas al Cien
gitales para Todos
E047 Programa de la Infraestruc
tura Fisica Educati¥a U082 Reforma educativé
E048 Emision de la normatividad
certificacion de lanfraes
tructura fisica educativa
E049 Programa Mejores Escuelas,
U074 Programa Escuelas Dignas
‘ EVALUACIONES
\ INTERNAS
SEP INEE CONEVAL ASF EmitEEs
federativas
1%
o
=]
SEP 1007 256 | &
g g
o >
o
§ g 3
£ g
o k7]
INIFED / Programa 2
goo1 | 1| @ 2 S223 | 1 Entidades | Escuelas al 1 8
SEP = Infraestructura escolar en 3 SEP Federativas Cien
S las Primarias y 1 | "
2 Secundarias de México ° =
< =1
B 2 L Toa 257 | 3
- s S223 2 5
- g 2 e | 8
< z 2 E00L 2 e | g
2] g © S
a £ o E001yS223| 1 2| 8
£ 3 SEP £ < 4
o > ° U077 yE0OL| 1 2 ®
%3 ©
o 8 U077 'S 6| o
S & 2 uos2 2 <]
5 5] = 5
(] ) uo74 i uo77 1 Iy
uo77 1 = a @
3 w E uo74 3
@prende uo77 | 1 CONAFE K009 1 b E047 y E048 1
g INIFED  [TEpa7yuo74| 1
= E047, EO48 1
E yE049 2
Infraestructura, mobiliario a
; ’ @prende uo77 1 © >
CONAFE Kooo | 1 y materiales de apoyo 1 §
educativo en las escuelas SEP 1 CONAFE a
primarias. ECEA uo74 K009 1
Total:4 Total:2 Total:5 Total:273 Total | 9

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por la Secretaria de EducacioroBdeicaim. 710.2017.40.2 838lel 1 de
febrero de 2017; Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educafiea nim. DA/0108/17del 9 de febrero de 2017; Consejo
Nacional de Fomento Educativaficio nim. DAF/0164/2017del 31 de enero de 2017; Coordinacion General @ prendefitio
ndm. NOO-CG@prende.mx/DGAS106/2017, del 23 de enero de 2017; Secretaria de Hacienda y Crédito Pubficio, nim.
710/DGAIS/1230/17 del 18 de octubre de 2017, y Auditoria Superior deeldeFacion,Informe del Resultado de la Fiscalizacion

Superior de la Cuenta Publica 202815

v 9y &dz GAISYyOAlL &S AyOfdzeS Sf LINBANI Yl 9nnT
funcioné de 2009 2015.
2/ 9y &dz GAISYOAl &8 AyOfdzesS St LINRBANIYl ! aym
3/ 9y &dz BAISYOALl &S 0 R
RS LyOfdzaAsy & ! fFL0SGATIFOAsY S5AIAGLEED
4/ Respecto de las evaluaciones externas de FAM, Gnicamente se estimaron datos de 2015.
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9 Evaluaciones internas
% Evaluaciones realizadas por la SEP

De acuerdo con el Reglamento Interior de la SEP, una de las actividades sustantivas de la
dependencia es realizar el seguimiento y evaluacion de los programas y estrategias propuestos para
la mejora continua de las escuelas de educacion béasica, en cotftineon las autoridades
educativas locales y demas 6rganos administrativos desconcentrados, asi como coadyuvar con el
INEE en el desarrollo de la evaluacion sistematica y permanente del SEN. Al respecto, en 2011 y
2013, la SEP realiz6 la evaluacion depdogramas a su cargo, relacionados con la politica, asi como

la de uno responsabilidad del CONAFE; aunado a ello, en 2015, la Coordinacién General

@prende.mx llevo a cabo una evaluacion del programa que opera. (Ver didro

CUADRQ@S: EVALUACIONES REALIZADAS POR2B SER)13 Y 2015

fi Programa Objetivo

Hallazgos

Evaluar el programa Enciclomedia-m| En la evaluacion se destacé que la fragmentacion en la respd
diante el analisis de informacion req bilidad administrativa, la inadecuada capacitacion del persq
pecto de los procesos de gestion d docente y los problemas de orden técnico, como la falta de-e
escuelas que cuentanon este pre | gia o la existencia de equipos descompuestos en las escuelag
2011 & E001 Programa Enci| grama. los problemas mé§ acuciantes del progra}rﬁar ello, se sefialg
0 clomedia que era necesario avanzar en clarificar y tcdizar las
responsabilidades administrativas; fortalecer la aafaion de
los maestros; lograr procesos de instalacion y soporte técnico
agiles, e impulsar y mejorar los procesos de ewifra y
seguimiento del programa.
Analizar la justificacion de taeacion | En la evaluacion se sefialé que una debilidad del programa eq
U077 Laptops y del disefio de! programa, tomand| las entidades federativas cHemmon prioridades distilntgs de|
- en cuenta la existencia de documel uso de las TIC en la educacion, por lo que es necesario impul
a para nifios que cursar] o . o
2013 ] 50y 6°grado de tos donde se especifica el problem programa en toda_s !as entidades de manera equitativa para-re
n o busca atender, las causas cir las brechas digitales de manera gradual. Otro aspecto
primaria que se ’ : 9 nera gr ) aspe
efectos. constituye una amenaza es lasidiciencia en la asignacion d
recursos econémicos para dotar a la gran mayoria de estudia
de una computadora al cursar 5° y 6° grados de primaria.
En la revision se destagde es necesario desarrollar document:
s K009 Proyectos dedn normativos que permitan explicar, de forma clara, coordinad
2013 <z( _fraestructura ) nd. consolidada,_lo_ que se pretende resolver con el programa,
e} Social de Educaciéh. como sus objetivos, indicadores y metas. Asimismo, se recon
© que falta precisién y conseo en el desaollo de un diagndstico
del problema que busca atender el gmrama.
Analizar los retos logisticos y técnic( El estudio se realiz6 en escuelas beneficiadas por el program
que surgen de la implementacion d¢ los estados de Tabasco y de Colima. Los resultados sefialal
< programa, observar scontribucién a | existe un rezago en la llegada e instalacion de los equipos e
£ aspectos pedagogicos del sistema ¢ escuelas, ya que, en promedio, los equipos fueron instalal
3 U077 P d colar y proporcionar informacién qu¢ entre octubre y noviembre. La lbertura de conexion eléctrica e
5] - rograma _em pueda facilitar la toma de decisién. | del 98.5%; no obstante, en Tabasco sélo el 27.9% de losatec
2015 s clusion y Alfabetiza describe sus instalaciones eléctricas como buenas, y en Co|
® cién Digital oS Yy ent
o Gnicamente el 45.6%. En cuanto a la cobertura de conectivid
o internet, en Tabasco s6lo el 20.6% de las escuelas cuenta cor|
servicio, mientras que en Colima aunque el 86.8% disping
internet, inicamente el 25.4% de los directores lo describe cg
bueno, lo cual limita el funcionamiento del programa.

FUENTE Elaborado por la ASF con base en las evaluaciones realizadas por la Secretaria de Educacién Publica e@G J20ib

Este programa estuvo a cargo del CONAFE; sin embargo, su evaluacién fue llevada a cabo por la SEP.
v No disponible.
n.d.
En la evaluacion que 8EP realiz6 en 2011 al programa Enciclomedia se reconocié como una de las
principales deficiencias la responsabilidad fragmentada y desarticulada para la administracion del
programa, asi como las condiciones inadecuadas para el acceso a las tecnolmiatodaacion
y comunicacién por la falta de energia eléctrica y el deterioro de los equipos de cémputo.

9y OdzZl yid2 If LINPINI Yl AG5Py6RIANILAEZ LB NI LINGAY3I2NR [HjédZS €Q-d
reconocié que una debilidad, en materia de equiparnoemara acceder a las tecnologias de la
informacion y comunicacion consiste en que las entidades federativas cuentan con prioridades
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distintas del uso de las TIC, ademas de que los recursos publicos asignados son insuficientes para
dotar a todos los alunws de una computadora.

Respecto de la revisiéon del programa Proyectos de Infraestructura Social de Educacion, a cargo del
CONAFE, se concluy6é que es necesario desarrollar, de forma consensuada, un diagnéstico del
problema que pretende atender el programa.

Por lo que corresponde a la evaluacion del Programa deididn y Alfabetiz@én Digital, se
identifican deficiencias en cuanto a la falta de oportunidad para la instalacién de los equipos, mala
calidad de las instalaciones eléctricas, asi como béertura y deficiente calidad de la conectividad

a internet.

Sin embargo, estos instrumentos de evaluacion no fueron Utiles para determinar si la intervencion
gubernamental fue suficiente y adecuada para atender la problematica que la politica de
infraestuctura y equipamiento en las escuelas de educacién basica buscaba resolver, a pesar de
gue éstos se vinculan con ciertas variables causales del problema, ya que se tradujeron en
mediciones desarticuladas y especificas de sélo cuatro programas evaluadastegrar el
seguimiento de la miscelanea de programas que se ejecutaron durante el period@2DR8

9 Evaluaciones externas
% Evaluaciones realizadas por el INEE

El INEE tiene por objeto evaluar la calidad, el desempefio y los resultados dekisdino, el
instituto debe realizar evaluaciones que correspondan a los componentes o resultados del sistema,
respecto de los atributos de los educandos, asi como de las caracteristicas de las politicas y los
programas educativo$?’ Al respecto, el INEEealiz6 dos evaluaciones al componente de
infraestructura y equipamiento en la educaciéon basiea ¢uadrol6).

CUADRQ@6: EVALUACIONES REALIZADAS POR EL INEE EN MATERIA DE INFRAESTRUCTL
Y EQUIPAMIENTO EN EDUCACION BASICA, 2007 Y 2014

Afio Titulo \ Resultados

2007 Infraestructura escolar en las pri En la evaluacion se sefial6 que las localidades cuyos indices de marginalidad son mas alt
marias y secundarias de México| donde se encuentran las escuelas con una menor cantidad de sehésicss.
En cuanto al indice sobre mantenimiento y conservacion de las instalaciones, el 50.0% de
marias cont6 con instalaciones que se mantenian en buen estado y bien conservadas. El 1.
las escuelas presentd problemas estructurales comedisicuarteaduras y dafios visibles.
En el indice de existencia de espacios fisicos de apoyo a la ensefianza existe un 43.9% de
rias que no tiene salén de cémputo; laboratorio de fisica, quimica o biologia; biblioteca, y sa
usos multiples.

2014 Infraestructura, mobiliario y ma| gn |3 evaluacién se destacé la falta de mantenimiento y rehabilitacién en las escuelas; ade
teriales de apoyo educativo en 13 jgentific que mas de la mitad de los planteles educativegontd con energia eléctrica, agual
escuelas primarias. ECEA drenaje. También se observaron problemas estructurales en techos, pisos y muros.

El INEE resalt6 que las escuelas con peores condiciones en infraestructura y mobiliario esc
ron las que se ubicaron en contextasales (escuelas comunitarias e indigenas) y que atiend
las poblaciones mas desfavorecidas del pais.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Instituto Nacional para la Evaluacion de la Edudfemédtructura escolar

en lasPrimarias ySecundarias de MéxicoMéxico, 2007]nfraestructura, mobiliario y materiales de apoyo
educativo en las escuelas primarias. ECEMéxico, 2014.

9% Diario Oficial de la Federacidgstatuto Organico del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educaeiditulo 1, México, 22
de octubre de 2013; dltima reforma 29 de julio de 2015.
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Las evaluaciones d&NEE mostraron que, en general, las escuelas de educacion basica que se
encuentran localizadas en las zonas con alto grado de marginacién son las que presentaron la mayor
cantidad de carencias de infraestructura y equipamiento. Sin embargo, pese a dtiagds no

se tiene evidencia de que los resultados de las evaluaciones fueran utilizados por los actores
involucrados en la toma de decisiones para mejorar el disefio de la politica y adecuar su
implementacion.

% Evaluacion de los programas federales goatel CONEVAL

55 | OdzSNR2 O2y St FNINOdzZ 2 7H RS fF [S& DSySNIf
Desarrollo Social estara a cargo del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social, que podra realizarlas por si nasonpor medio de uno o varios organismos independientes

del ejecutor del programa, y tiene por objeto revisar periddicamente el cumplimiento del objetivo

social de los programas y las metas y acciones de la Politica al Desarrollo Social, para corregirlos,
Y2ZRAFAOINI 243 RAOAZ2YIFNI2az NB2NXSyGlrNI2a 2 a&dzalL

Para el periodo 2008016, se identificaron cinco evaluaciones a los programas presupuestarios
relacionados directamente con la mejora de la infraestructueh equipamiend en las escuelas de
educacion basicavér cuadrol?).

99 Diario Oficial de la Federacidrey General de Desarrollo SatiMéxico, 20 de enero de 2004.
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CUADRQ@7: EVALUACIONES REALIZADAS POR EL CONEVAL A LOS PROGRAMAS PRESUPL
RELACIONADOS CON LA POLITICA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA
Y EQUIPAMIENTO EN EDUCACION BARIZ/A2015 Y 2016
Programa Afo Principales resultados \

y _ Se destac6 el esfuerzo innovador del programa, particularmente en el component
{HHO &l 0 . . .
digii F t §a LI | 2012 mfra_e_strqctura, dado que representa_una oportunldqd‘de_ acceso a lgsaféuna proporC|o[1
significativa de los ¢gdiantes potencialmente beneficiarios, quienes en su gran mayoric
(20092012y ’ .
tienen acceso a internet en casa.
fnTT at N En la evaluacion se observo que@elgrama no identificé claramente el problema que tenia q
de Ipclusjén y Alfabeti 2015 atender. El objetivo principal se centré en la entrega de un bien (dispositivos digitales), pe
I OAsy 51 en el cambio que se pretendia provocar en la poblacion objetivo. Se recomendé revisar
(2015¥ para mejorar su cosistencia.
Se identificd que se trata de un programa complejo, por la diversidad de institucione
Ynndgd dat NBé conforman las unidades responsables, y se aprecistuerzo por tener una vision de conjunti
fraestructur:al Social de 2015 Ademas, se s&lé que cada proyecto podria tener una MIR Unica que reflejara con m
Educ® A 5 y ¢ claridad las especificidades de la poblacion o problematica que se atiende; el hecho de te
(20082015) programa integrado permite ener una vision de conjunto del beneficio que tiene
infraestructura en el servicio educativo que ofrece el Estado.
En la evaluacién se sefial6 que no se identificé claramente el problema que el programg
atn a9ad gue atender. El objetivo principal del programa se centr6 en la cobertura de un sel
5A3y Il aé| 2015 | (mantenimiento y rehabilitacion de la infraestructura y adquisicién de equipamiento), per
(20132015) en el cambio que se ptendia producir en la poblacion objetiv&e recomend adecuar la
consistencia de la MIR.
Se observd que el concepto de autonomia de gestiéon es susceptible de mejora, p
circunscribe a comprender la capacidad de decision de las contdesidacolares, respecto de
''nyH at Ne3 destino de los reciugos que reciben del programa, con énfasis en los aspectos de infraestry
wST2NII 9 H 2016 | y equipamiento. Ashismo, se sefialé que en el diagndstico se analizan fundamentalmente
(20152016) aspectos: los rezagos de infraestructurtby de equipamiento de las escuelas de nivel bas
Sin embargo, no posee informacién sobre la situacién que guardan las supervisiones de
sobre la instalaciéon y mantenimiento de bebederos escolares.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base endaaluaciones realizadas por el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Socialhttp://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/InformeEvaluacion.aspx,
consultadas el 25 de abril de 2017.

y Ambos programas, por sus objetivos YOG A A R RSazx Ay Of d2Sy FyiSOSRSyi ¢
LyOtdzaAsy S5A3IAGIE &

Las evaluaciones realizadas pelr CONEVAL a los cinco programas presupuestarios sefialan

deficiencias especificas en cuanto a la identificacidén del problema publidougoaban atender, el

disefio de indicadores y la definicién del efecto que pretendian producir en la poblacion objetivo.
Asimismo, se destaca la necesidad de redisefiar la politica plasmada en la MIR, como uno de los
retos identificados por el CONEVAL pasacinco programas. Estas evaluaciones se enfocaron en
aspectos especificos de la politica de infraestructura y equipamiento, por lo que no permiten
establecer una valoracion integral sobre la atencién del problema publico. Ademas, tomando en
cuenta que etas revisiones no forman parte de la estructura de la intervencién gubernamental y
gue se realizan esporadicamente, no posibilitan dar seguimiento periédico a su evolucion histérica.

Tampoco se encontré evidencia de que los resultados fueran utilizadne gsume para la
reformulacién o redireccionamiento de la politica.

% Auditorias de desempefio realizadas poABF

Enelarticulo 74delaCPEUMSs2 1 6 f SOS 1ljdzS afl NBGA&aAsYy RS
de Diputados por mediode By G A RF R RS CA&aOIf ATl S
I NINOdzA 2 Tz &8 €S 202NBF | I

& & 5 o

t .
OdzYLX AYASyiGi2 RS t2a 2025iA02a202yiSyiR2a

100 Diario Oficial de la Federaci6Bpnstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanikéxico, 5 de febrero de 1917. Ultima
reforma publicadal 27 de enero de 2015.
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Con base en lo aerior, se identifcé que, en el periodo 2008016 la ASF realiz6 17 auditorias de
desempefio y 25@inancieras a programas presupuestarios que participaron en la politica publica
de infraestructura y equipamiento en educacion béasica (anualmente, una por cada entidad
federativa)(ver anexo6).

Las auditorias realizadas por la ASF muestran resultadasada uno de los componentes:

1 En materia de rectoria, se identificaron deficienanda planeacion, asi como incumplimiento
en las disposiciones normativas aplicables a las acciones de infraestructura fisica y
equipamiento de las escuelas de educaciésibta, y no se conté con un sistema de informacion
del estado fisico de los planteles.

1 En cuanto al financiamiento, se recomendé asegurar la distribucién adecuada y transparente
de los recursos; establecer mecanismos de control para garantizar la coapatéicion de los
recursos financieros a las entidades federativas y a las escuelas participantes, y que los apoyos
otorgados a éstas para el desarrollo de obras y equipamiento se correspondan con las
necesidades diagnosticadas. En el marco del FAM ssz\abgue no se cuenta con informacion
actualizada del universo de la infraestructura educativa y sus condiciones para el sistema de
educacion basica, lo que limita la planeacion de las inversiones y la evaluacion del efecto de
dicho fondo. Aunado a ellta falta de informacion sobre las obras realizadas para la mejora de
las condiciones fisicas de escuelas, asi como el subejercicio de los recursos implican un area de
opacidad que limita la revision de la gestion del fondo. Respecto del programa EstGés,a
se precisO que dicho programa representa una obligacion financiera y un pasivo de largo plazo,
ya que, para las entidades federativas, el programa implica ejercer en tres afios, de forma
anticipada, el 25.0% de los recursos presupuestarios del F&btringir durante 25 afios, en
esa proporcion, el gasto de inversion para infraestructura educativa, por lo que es necesario
indagar su relacion costoeeneficio.

9 Por lo que corresponde al desarrollo, la principal deficiencia fue la carencia de un ti@gnos
preciso que identificara y cuantificara las necesidadkeifraestructura y equipamiento, lo
que impidié establecer un plan de accién especifico para su atencion.

1 En lo referente a la certificacion de la calidad de la infraestructura, el INIFEDstatd afios
en elaborar el Programa Nacional de Certificacion, el cual debe establecer el proceso para llevar
a cabo la evaluacion y certificacion de la calidad de la infraestructura y equipamiento de las
escuelas; ademas, no dispuso de una metodologfa patimar el nimero de evaluadores
requerido para realizar las funciones de evaluacion que permitan certificar la calidad de las
escuelas en todo el pais.

En larevision de la Cuenta Publica 2011, se evalu6 la Politica Publica de Educacion Basica. En ese
documento se analiz6 el componente de escuelas, que incluyé la infraestructura y el equipamiento,

con dos resultados principales: que el SEN carecia de un diagnéstico nacional de necesidades de las
escuelas de educacion basica, por lo que se desconociu&€mmedida el incremento en la
construccién de nuevos planteles atendié las necesidades en las zonas rurales, indigenas y urbanas
marginadas; y que el progrania9 y OA Of 2 YSRALl ¢ 3 RS&LJzS& RSYy2YAYyl R2
¢t2R2a¢é¢3> KIFaldl waeobeRurakdddcipd, eniéBninasRi2 las necesidades de los

centros escolares que lo requeri##.

% Evaluaciones realizadas por las entidades federativas al FAM

0¥ Auditoria Superior de la Federacion, Informe Bebultado de la Fiscalizaciéon Superior de la Cuenta Publica 2011, Evaluacion
YYD Qodippt dar OAsy RS t 1 t 2t NG ARéxica, pf A OF RS 9RdzOF OAsy .t aaollké
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En relacién con la evaluacion del FAM, el articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscakdstablec
obligacién que tienen los gobiernos de las entidades federativas, de realizar evaluaciones sobre la
erogacion de los recursos del fondo. Al respecto, en la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2015, sélo
se hicieron las evaluaciones previstas por lamativa en9 de las 32 entidades federativas. Las
evaluaciones se clasificaron en tres tipos: de consistencia y resultados, de procesos y de desempefio.
Tres entidades federativas (Aguascalientes, Nayarit y Oaxaca) efectuaron evaluaciones de
resultados; dogChihuahua y Veracruz), de procesos, y cuatro (Baja California, Ciudad de México,
Tlaxcala y Yucatan), revisiones de desempefio.

La falta de evaluacion de los resultados del fondo en 25 entidades federativas impidi6 disponer de
elementos para coadyuvar elhmejoramiento de su gestion, y limit6 la rendicién de cuentas.

En la mayoria de lasstadosno existieron evaluaciones de los resultados e impactos del fondo, no
obstante las disposiciones legales existentes en la materia para su realizacion.

% Sistema ddéevaluacion del Desempefio (SED)

El SED es un conjunto de elementos metodolégicos que permiten realizar una valoracion objetiva
del desempefio de los programas, bajo los principios de verificacion del grado de cumplimiento de
las metas y objetivos, con base indicadores estratégicos y de gestién que permitan conocer el
efecto social de los programas y proyectos.

Un elemento para la evaluacion del cumplimiento de objetivos y metas es la Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR), la cual es una herramigan&permite vincular los distintos instrumentos

para el disefio, organizacion, ejecucién, seguimiento, evaluacién y mejora de los programas
presupuestarios, y también es resultado de un proceso de planeacion realizado con base en la
Metodologia de Marco Ldgp.

Con la revision de la Cuenta Publica 2646se identificaron las MIR de los cuatro programas
presupuestarios directamente relacionados con la infraestructura g@ipamiento en educacion
basicalver anexo?).

Derivado del andlisis de consistencia tbs objetivos de las MIR 2016 de los programas
presupuestarios, que conforman la politica publica de infraestructura y equipamiento en educacion
basica, se concluyé que los programas, en su objetivo de fin, se dirigieron principalmente a
contribuir a asgurar la calidad de los aprendizajes en la educacién béasica, por medio del
mejoramiento de la infraestructura y el equipamiento.

En general, los indicadores establecidos en estos instrumentos de evaluacién no fueron Utiles para
determinar si la intervencidgubernamental fue suficiente y adecuada para atender la probleméatica
gue buscaba resolver, y tampoco si contribuyé a mejorar el aprendizaje de los alumnos, ya que se
tradujeron en mediciones desarticuladas de los diferentes actores involucrados,
prepondeantemente enfocadas en reportar la cantidad de alumnos o escuelas beneficiados, y sin
paradmetros que permitieran medir el avance en el cumplimiento de los objetivos.

U Conclusién

En el periodo 2002016, la subfuncion de evaluacién de la politica idfraestructura vy
equipamiento en educacion basica no contd con una estructura espgadfigaalorar el avance en

la resolucion de las variables del problema publico, ya que fue fragmentada, insuficieateciyp

de utilidadpara la modificacion sigmifativa de la politica. Fragmentada, porque los puntos de la
operacion abordados en las evaluaciones no dotaron de un panorama completo, respecto de lo que

102 | a obligacion de definir la MIR se instituy6 a partir de 2008.
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el Gobierno Federal hace en infraestructura y equipamiento, por medio de los programas
implementadosdesde 2008, ademas de que no se elaboré una evaluacion integral que consolidara
los resultados de los programasstos desde el punto de vista de su convergencia. Insuficiente, por
no examinar completamente la gama de intervenciones, y por no cubristt@il de la politica, ya

gue los documentos analizados no obedecieron a un plan para asegurar el correcto monitoreo y
seguimiento. No se demostré que tuviera efectos directos en la toma de decisiones; salvo por la
formulacion de recomendaciones al desesfip provenientes de la ASF, no hubo evidencia de
mecanismos para instrumentalizar los hallazgos de las evaluaciones realizadas.

En consecuencia, laaluacionesfectuadasen el periodo 2002016 carecen de un enfoque
sistémico y ciclico que establezaas Icondiciones para valorar los resultados de la politica
integralmente y no sélo enfocarse en el andlisis de los programas de forma aislada, de tal forma
gue ofrezca informacién que facilite la toma de decisiones relacionada con la priorizaciéon de los
recursos financieros de que dispone el servicio educativo, corregir efefigs y promover la
adopcion de las mejores practicas en la materia.

Otro aspecto a tomar en cuenta es que la operacién de la politica descansé, en términos financieros,
en gran parte, en el FAM y en la apuesta reciente de Escuelas al CIEN, estrateg&s sus
evaluaciones y auditorias, evidenciaron areas de opacidad: la primera, en cuanto al seguimiento del
uso de los recursos y su efectividad como tatedas entidades federativas, y la segunda, por ser

un modelosui generigjue requiere que se deaestre su eficacian el corto y mediano plazos.

3.2 Financiamiento de la infraestructura y el equipamiento

El financiamiento para el desarrollo de la infraestructura y el equipamiento de las escuelas de

educacién basica provino de dos fuentes: los regsirde origen publico, que incluyen los ejercidos

por los responsables de la politica publica en los tres ambitos de gobierno, y los obtenidos de fuentes
alternas, que contienen a aquéllos, producto de convenios formalizados con los sectores privado y
socal, asi como de préstamogef esquema?).

ESQUEM22: FUENTES DE FINANCIAMIENTO DE LA POLITICA DE INFRAESTRUCTURA
Y EQUIPAMIENTO EN EDUCACION BASIC202608

Recursos piblicos Fuent Recursos alternos
Asignacion Presupuesto  SEP, INIFED, uentes * Convenios. Financiamiento

y ejercicio CONAFE y Coordinacion * Prestamos Internacionales. alterno
@prende.mx. * Inversion publica y privada

FUENTEElaboradmor la ASF, con base en el andlisis de los documentos presupuestarios de la politica de infraestructt
y equipamiento educativo.
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En funcion de l@nterior, el presente apartado se estructura de la siguiente forma: se analiza el
problema que enfrentaron los operadores de la politica publica, en términos de financiamiento,
para garantizar que las condiciones de la infraestructura y el equipamiemanfl@s adecuadas

para prestar el servicio educativo;daignacion del Gobierno Fedeyaél ejercicio de los recursos
publicos por parte de las instancias federales y estatales que intervinieron en la politica, y la
obtencion de recursos alternos (talesmo préstamos), con las implicaciones que las medidas
adoptadas conllevan.

U Problemética

De acuerdo con la OCDE, en México, la distribucién y ejercicio de los recursos para la educacion
presentaron debilidades, lo cual era evidente en el gasto por esttali el cual seguia siendo bajo

para los estandares internacionales; en 2007, el gasto nacional por estudiante en educacion primaria
fue de 2,110.5 dolares estadounidenses (ajustados segun las diferencias en la paridad del poder
adquisitivo), ni siquieran tercio del promedio de la OCDE (6, P4ddlares estadounidenses). En

ese mismo afio, el 92.2% del presupuesto dedicado a la eduédtidne empleado para la
remuneracion del personal; mientras que, para la adquisicion de materiales didacticos, fuéode 7.8

En la reparticion del gasto, el corriente represent6 el 9&/58de inversion solo el 2.5%ste fue

el segundo gasto corriente mas alto, después de Patfuaptre los paises de la OC@&r grafica

1). Esta manera de asignar los recursos dificulié ge mejorara la infraestructura escolar, al
limitarse los montos asignados para efd.

GRAFICA DISTRIBUCION DEL GASTO CORRIENTE EN INSTITUCIONES EDUCATIVAS PARA EDUCA
SECUNDARIA'Y MEDIA SUPERIOR, 2007

(porcentajes)
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B Remuneracion a todo el personal Otros gastos corrientes

FUENTE:OCDEMejorar las escuelas. Estrategias para la acciéon en Méx@a1i0, p. 53

Una de las causas del bajo gagtablico y su distribucion deficiente se vincula con la
descentralizacion de los servicios educativos a los estados, debido a que, en teadauisss
nacionales deberian ser transferidos a las entidatexferativas, y el financiamiento seria
concurrente, mientras que el gobierno central también proporcionaria los recursos especificos a los
estados mas pobres; sin embargo, la descentralizadeayuda no se materializaron por completo,

=
=3
Q

El calculo incluye primariagcundaria y bachillerato.
4 Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econonhitegsrar las escuelas. Estrategias para la accion en Méxaiio,
pp. 5152.

.
<
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ya que existia un marcaaentralismo, y la reduccién del gasto publico federal no fue compensada
por un aumento en el gasto estatal, por lo que fue necesaria una revision del modelo para asignar
los recursos das entidades federativas, lo que, a su vez, ocasioné grandes desigualdades en la
cantidad de recursos que éstas reciben para la educat¥n.

Asimismo, una parte importante de los servicios educativos y el financiamiento eran proporcionados
medianteprogramas, que eran intervenciones estructuradas con objetivos y actividades especificas,

a los que, usualmente, se afiadia un presupuesto determinado. Estas estrategias podian ser
federales o estatales, y en un estado operaban simultdneamente variasadeeplel mismo afio.

Los programas no solucionaron el problema de la desigualdad financiera, ya que, aproximadamente,
el 50.0% de las escuelas accedia realmente a ellos. Muchas escuelas en las regiones mas pobres o
aisladas no eran beneficiarias de estosgramast®

En 2009, de acuerdo con el Panorama de la Educacion, publicado por la OCDE, persistian las
deficiencias financieras en el sector educativo, las cuales tienen implicaciones en las condiciones de
la infraestructura y el equipamiento de las esaselrelacionadas con la baja inversion federal y
estatal para la ampliacién, mejora y modernizacion; una ineficiente administracién de los recursos,

y la ausencia de mecanismos para garantizar la canalizacion racional de recursos.

Lasdebilidades adminisativas y financieras en la materia consistieron en el bajo porcentaje de los
recursos publicos invertidos en infraestructura educativa, su ineficiente administracion y su
distribucion desigual, por lo que no todas las escuelas contaban con las condngoasarias para
garantizar una educacién de calidad, sobre todo las ubicadas en &reas de bajos ingresos, que son las
gue presentan mayores deficiencias en la INFE, situacién que produce efectos negatelos en
aprendizaje de los alumnos.

3.2.1 Asignaciory ejercicio de los recursos publicos

Decidir como se repartirian los recursos disponibles, y el seguimiento de su uso implica asignar
especificamente el presupuesto; otorgar un peso de relevancia a la materia, respecto de otras
determinantes de los servis para la ensefianza basica; ajustar histéricamente los montos en
funcion de las necesidades de infraestructura y equipamiento; ministrar las finanzas, por medio de
los programas presupuestarios adecuados y requeridos; fomentar la equidad de suministrde en

el pais, tomando en cuenta el modelo de operacion descentralizado del SEN, y disponer de una
reserva extraordinaria, en caso de que algun tipo de inclemencia afectara las instalaciones escolares.
Estos seran los nodos del abordaje de la presenttuagsgdn y, por medio de su andlisis, se tendra

una opinién sobre la economia degalitica

U Evolucién del presupuesto

En el periodo 2002016, el gasto publico en educacion se increment6 en 22.2% (180,348.9 millones
de pesos), al pasar de 811,330.9 4,899.8 millones de pesos constantes, que representaron, en
2016, el 4.9% del Producto Interno Bruto (20,099,594.0 millones de pesos), porcentaje inferior en
3.1 puntos porcentuales al 8.0% estableciida Ley General de Educacion.

Al mismo tiempono existid una categoria programatica especifica que organizara el gasto de los
diferentes programas presupuestarios mediante los cuales se realizaron acciones de infraestructura
y equipamiento educativo, por lo que los recursos publicos asignados eaohesite para la
operacion de la politica publica, asi como su ejercicio, no fueron identificables; sin embargo, se

105 |bid., p. 53.
106 |bid., pp. 5354.
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revisé el comportamiento del presupuesto de los programas que, de alguna manera, aungue no
fuera directa, contribuyeron a atender el problemablico.

De 2008 a 2016, los recursos de los programas que atendieron las problematicas de la politica
representaron entre 4.3% (15,760.2 millones de pesos en 2012) y el 9.0% (36,104.1 millones de
pesos en 2014) del presupuesto ejercido en educacion b@scarafica 2).

GRAFICA PROPORCION DEL PRESUPUESTO EJERCIDO EN EDUCACION BASICA PORODB2RIREONENTE

(porcentajes)
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FUENTEEIlaborado por la ASF con base en Secretaria de Hacienda y Crédito Pdbklita,de la Hacienda
PUblica FederaMéxico, 20082016, Ramo 11.

En esemismo lapso, el presupuesto ejercido en infraestructura y equipamiento en educacion basica,
incluido el ejecutado por el INIFED, la SEP, el CONAFE, la Coordinacién @prende.mx y las entidades
federativas, aument6é en 16.1%l| pasar de 18,902.6 a 21,941.4 millones de pesos, crecimiento
inferior al del total para los servicios de educacion basica, que fue de 17.0%, ya que paso de
351,350.5 a 411,073.8 millones de pesos, y fue el segundo componente que menos aumentg, solo
después del de docentes, que se incrementd erb¥%, de 307,468.2 a 355,043.8 millones de pesos;

el resto de los componentes presenté un crecimiento mayor, el de gestion escolar de 78.0%, de
3,079.2 a 5,479.6 millones de pesos; seguido del de planes y pragm@anastudio, 32.5%, de

3,602.3 a 4,773.6 millones de pesos, y alumnos, 30.3%, de 18,298.3 a 23,835.4 millones de pesos.

A pesar del aumento registrado en el ejercicio del presupuesto del componente de infraestructura
y equipamiento, éste no fue constarado largo del periodo, ya que en algunos afios se presentaron
decrementos, como en 2010, 2012, 2015 y 2016.

En 2016, el componente que concentré el mayor porcentaje de presupuesto fue el de docentes, al
igual que a lo lamgy del periodo revisado, co86.4%(355,043.8 millones de pesos); seguido del de
alumnos, con 5.8% (23,835.4 millones de pesos) y, en tercer lugar, se ubicé el de infraestructura y
equipamiento, con 5.3% (21,941.4 millones de pesos); otros dos de los componentes, gestion
escolar y planes y programas de estudio, representaron menos de 1.5% cada uno. Sin embargo, al
no contar con una planeacion presupuestal de mediano y largo plazla emal sustentara la
distribucion de los recursos, no fue posible determinar si éstos fueron los necesarios para atender
la problematica.
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U  Programacion presupuestaria

Paradeterminar el monto de los recursos asignados y ejercidos para atender etpralpliblico,
se identificé el conjunto de programas presupuestarios en los que se ejercieron recursos para operar
la politica; incluso, en los casos en los que el desarrollo de la infraestructura y el equipamiento no
era el principal objetivo. Dichos pr@gnas se clasificaron en especificos, orientados
particularmente al tema; vinculados, que participaron tangencialmente en la politica publica, y
dirigidos a las entidades federativas, para que éstas los ejercieran, ya que se ubicaron en el Ramo
33 (ver gréta 3).

GRAFICA BRESUPUESTO EJERCIDO EN LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS IDENTIFICADOS EN MATERIA

DE INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO EN EDUCACION BARIEA, 2008
(millones pesos constantes a 2016)
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FUENTEEIlaborado por la ASF con base en Secretaria de Hacienda y Crédito Rildgita, de la
Hacienda Publica Federdléxico, 20082016, Ramo 11.

El presupuesto destinado a los programas especificos, que canalizaron la totalidad de sus
actividades al desarral de la infraestructura y el equipamiento, fue superior al de los vinculados
tangencialmente, y al de los dirigidos a las entidades federativas en la mayoria de los afios, aunque
en 2012, 2013 y 2016 su gasto fue mas bajo, lo que muestra que su compattafaecoyuntural.

Durante la implementacion de la politica, los programas vinculados fueron los que registraron el
mayor crecimiento, de 280.5%, al pasar de 2,745.4 millones de pesos a 10,446.2 mdp; los del Ramo
33 aumentaron en 17.5%, al pasar de 5,816,831.1 mdp; sin embargo, no fue posible identificar

gué cantidad de los recursos ejercidos, mediante los programas clasificados como vinculados, se
destin6 exclusivamente a la infraestructura y el equipamiento, ni las acciones emprendidas con
dichos @oyos, debido a que los responsables de la politica carecieron de esta inforrdoaim;

razon de ello, se desconoce en qué medida los recwanalizados mediante estos programas
contribuyerona garantizar las condiciones 6ptimas de los espaiogativos para el proceso de
ensefianza y aprendizaje.

107 | @ SEP indic6, mediantéicio nim. 710.2017 40-8655 de fecha 11 de septiembre de 2017, que la informacién se encontré bajo
resguardo de las Autoridades Educativas Locales.
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En el caso de los programas especificos, los recursos financieros decrecieron, durante el periodo
20082016, en 54.9%, al pasde 10,343.3 a 4,66418dp; este descenso se debi6é a que el monto
erogado @ los programas dirigidos al equipamiento disminuyeron en 98.6%, al pasar de 7,963.2 a
111.9 mdp, con lo quen promedio estos programas concentraron el 37.2% del gasto a lo largo del
periodo; en cuanto a los destinados a la infraestructura, crecieronled?® al pasar de 2,380.0 a
4,552.3 mdp, con lo que, en promedio, estos programas ejercieron el 62.8% de los recursos en el
periodo (ver gréafica 4).

GRAFICA #RESUPUESTO EJERCIDO EN LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS ESPECIFICOS IDENTIFICADOS

EN MATERIA DEHRAESTRUCTURA'Y EQUIPAMIENTO EN EDUCACION BA8I®BA, 2008
(millones de pesos constantes a 2016)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Secretaria de Hacienda y Crédito Rii®it@, de la Hacienda Publica
Federa) México, 20082016, Ramo 11.

El presupuesto ejerciden la politica publica presenté un comportamiento heterogéneo, debido a
gue no existié una planeacioén presupuestal de mediano y largo plazos que preservara determinadas
estrategias, lo cual se refleja en la disminucién y aumentogiprogramas presupuestarios que la
integraron a lo largo del periodo analizado (gaadro 18).
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CUADRQ8: OBJETIVOS Y VIGENCIA DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS DE LA POLITICA PUBLICA
DE INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO EN EDUCACION BAGIGA, 2008

Vigencia
2008 | 2009 | 2010| 2011| 2012 | 2013 |2014 2015 2016

9nnd at NBINF YLl 3§
(INIFED)

'ntn &940dz
(INIFED)

Objetivo

Mejorar el estado fisico de los inmuebles educativos identificados en condic
malas, muy malas y pésimas, con la finalidad de crear un ambiente e;
adecuado para contar con instalaciones dignas, seguras y funcionales.
Mejorar el estado fisico de los planteles educativos del tipo basico con la fing
de que éstos obtengan la certificacion totaparcial mediante el cumplimientd
de siete componentes: seguridad estructural y condiciones generale;
funcionamiento; servicios sanitarios; mobiliario y equipo; accesibilidad; areq
servicios administrativos; infraestructura para la conectividad ppe@ss de usos
multiples.
Contribuir al mejoramiento y ampliacién de la infraestructura fisica educy
publica, mediante su normalizacién, evaluacién y certificacion.
Mejorar las condiciones de infraestructura y equipamiento de escuelas put Ny H at NY
de educacion bésica, a fin de coadyuvar en la prestacion de un servicio edy de la Reforma
con mayor calidad. 9 RdzOl i A2B )
Contribuir a asegurar la mayor cobertura mediante la ampliacién de la inf Ynndg at N2eSOi2a RS AYT
tructura educativa. RSt aS0G2N) SRdzOF (iA@2
Contribuir a asegurar lmayor cobertura educativa, mediante la construcci Lannt &C!a LYFNI SaidNHzOG dzNJ
mantenimiento, rehabilitacién y equipamiento de espacios educativos. (Entidades federativas y municipios)
Ejecutar acciones, autorizar y aplicar recurpasa mitigar Io_s efectos N prnm GChb59b C2 yR2 LI NI 58abad
produzca un fenémeno natural perturbador, en el marco del Sistema Nacior| o

[ y municipios)
Proteccién Civil.
Contribuir a la mejora de [zalidad de la educacién que se imparte en las escu
publicas de educacién primaria e impactar en el proceso educativo
aprendizaje por medio de la experimentacion y la interaccién de los contel
educativos incorporados a Enciclomedia.
Contribuir a mejorar el aprendizaje de los estudiantes de educacién b
propiciando el manejo de tecnologias de la informacién y la comunicacion
sistema educativo mediante el acceso a las aulas teleméticas.
Contribuir a fortalecer los procesos de ensefianza y aprendizaje mediante |
de tecnologias de la informacion y la comunicacién
Promover el desarrollo de competencias digitales, mediante la dotad&|
dispositivos electrénicos para los estudiantes, en favor del aprendizaje.

9nanT &t NEAINFYE RS AYyTNI S&¥NHZ

Infraestructura

Especificos|

9nnm &DYHOR I

{HHO &I |digitafes\
LI NI G(G2R24&¢4

Equipamiento

NTT &t NR
LyOf dzaAs
(Coordinacion
@prende.mxd

{nud at NEINI Yl S$&0dzS¢

Contribuir al fortalecimiento del ejercicio de la autonomia de gestiéon escold
las escuelapUblicas de educacion basica que participan en el programa.
Elevar el logro académico de los estudiantes de telesecundaria por medio|

mejora de gI;os procesos de aprendizaje y de la actualizaciénpdel miab! {~M pH &t NE EIAN‘] Y L‘Jl' Nl]'
educacional. {SNBAOA2 RS tI 9RdzOF
Fomentar ambientes escolares propicios para el aprendizaje que impliqul
mejora de la convivencia escolar.

Promover la implementacion de proyectos a favor de la convivencia escolg
mejoren los ambientes de aprendizaje en la escuela.
Beneficiar a escuelas que atienden a poblacién migrante amriones de
fortalecimiento académico asi como equipamiento especifico.

{HHM a93a0dSk 2 VLRSI 24 SRt

e

{HHH Gt NE3INIYI RS 9

{Hnn at NJ
para la Inclusion y la
91jdZA RF R 9
(SEP)
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Secretaria de Hacienda y Crédito Pilelita, de la Hacienda Publi¢@deral México, 20082016, Ramo 11,
Secretaria de Educacion Publigtatriz de Indicadores para Resultados del programa presupuestario U074 Escuelas D2§i@2015;Matriz de
Indicadores para Resultados del programa presupuestario U077 Progranmiadiiesion Digita] 2016;Matriz de Indicadores para Resultados del
programa presupuestario U082 Programa de la Reforma Educat@152016; Matriz de Indicadores para Resultados del programa
presupuestario E047 Programa de infraestructura fisica educatd@16;Matriz de Indicadores para Resultados del programa presupuestario E048
Emisién de la normatividad y certificacion de la infraestructura fisica educatR@092013;Matriz de Indicadores para Resultados del programa
presupuestario KOO9 Proyectos defraestructura social del sector educativd0092015;Matriz de Indicadores para Resultados del programa
presupuestario S029 Programa escuelas de caljd2d082015; Matriz de Indicadores para Resultados del programa presupuestario S152
Programa para eFortalecimiento del Servicio de la Educacion Telesecund&@®082013;Matriz de Indicadores para Resultados del programa
presupuestario S221 Escuelas de Tiempo Compl@0082016; Matriz de Indicadores para Resultados del programa presupuestario S222
Programa de Escuela Segur20092015;Matriz de Indicadores para Resultados del programa presupuestario S244 Programa para la Inclusién y
la Equidad Educative20142016;Matriz de Indicadores para Resultados del programa presupuestario 1007 FAM InfragsteuEducativa Basica
20082016, Matriz de Indicadores para Resultados del programa presupuestario U077 Laptops para nifios que B8is&A grado de primaria
2008; Diario Oficial de la Federaciéfenual de Operacién del Programa Escuelas Dig28432015;Lineamientos y Estrategias de Operacion del
Programa de Inclusién Digital 201&ineamientos de Operacion del Programa de la Reforma Educa2@452016;Reglas de Operacién del
Programa Escuelas de Calid@&0082015;Reglas de Operacion del Pregna para el Fortalecimiento del Servicio de la Educacién Telesecundaria
20082013;Reglas de Operacion del Programa Escuelas de Tiempo Com2e@82016;Reglas de Operacion del Programa de Escuela Segura
20092015;Reglas de Operacion del Programa paa Inclusién y la Equidad Educatj\20142016. Diario Oficial de la Federacidwuerdo por el
que se emiten las Reglas de Operacion del Fondo de Desastres Natudede mayo de 200®cuerdo nimero 605 por el que se emiten las
Reglas de Operacion d€rograma Habilidades Digitales para Tod88 de noviembre de 2011.
Indica que el programa no estuvo vigente

“m

9y &dz GA3ISyOAl &S xy(“) d2 Sy t2& LINRPANYYLFE 9nnT 49f | 0enROOEABNT ﬁdé5m§52jzﬁﬂéza
02y adNHOOAsy:Z O2yadd G2NNE & S@tfdd OAsy RS 1 AyTN Sadapatatvaety FNaA O SRdzOF G
OSNIATFAOIOAsY RS 1 AYFNI S&0NHOG dzNI  F N Jrartd se B8sRua@dn &l E@HF én2014. dzS 2 LIS NF raé Handg |
2 9y &dz GA3ISYyOAl &S AyOfdz&S St LINBINIYIF !nyw 4t NBINFYIE 940dz2StF&a RS 9EOSt SyOa
El G FLIG21L3a LI NI 509 5°FN& RIPdzR SOdZNBR IYY NR | € ©
Ed Ensuvigenciaseincluye e@ NJ YI ! nTT &t NEINI Yl RS LyOfdzAsy & ! tFFHoSGATI OAsy S5AIAGHE EX
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Se identificaron l€programas presupuestarios relacionados con la politica publica que operaron
durante el periodo analizado, de los cuales 11 se dirigieron esg@uénte a la atencion de la
infraestructura y el equipamiento, y los restantes 5 solo estuvieron vinculados, ya que contribuyeron
de manera tangencial al desarrollo de la infraestructura, pero no fue su objetivo principal.

De los 11 programas especificoplementados en el periodo Unicamente 5 estuvieron vigentes en
HaMcY 9anTt Gt NPANFYEF RS AYFNI SadNUzOGdzZNk FNaaiAOl
ORAOI A DT €¢EC! a LY FNI Sal NHOsi wal ¢ @ RAY i A @2 y R2 aWIONIE
bl GdzNY thS§&¢ d& N2PINI Y RS LyOfdzaAsy S5AIAGHT €D

En el caso de los programas vinculados, de los 5 instrumentados en el periodo sélo 2 fueron los que

SYy Hnmc O2ylAydzZ oty 2LISNIyR2 St {HHM a9a0dzStl & R
la Inclusién y la Equide@ R dzOl G A Gl ¢ @ t 2NJ £ 2 1jdzSx I f OASNNB RSt
operacion 7 programas presupuestarios

En términos de los responsables del gasto, del total de los programas, nueve estuvieron a cargo de
la SEP; dos, de las entidades federativas;, del INIFED; uno del CONAFE, y uno, de la Coordinacién
General @prende.mx. No obstante, debido a que no se identificé el destino del presupuesto de la
totalidad de estos programas, no fue posible determinar si cubrié las causas del problema publico.

0 Eaquidad

Como medio para nivelar el desarrollo de las regiones del pais, el modelo de administracién
descentralizado incluyé el uso de aportaciones federales, con el fin de apoyar actividades en areas
prioritarias del sector social y comunitario, siendo umaetlas la infraestructura educativa. En la
estructura programatica, tales asignaciones se encuentran en el Ramo 33, y la forma especifica es
mediante el Fondo de Aportaciones Multiples (FAM).

La composicion del FAM esta definida en la Ley de Coordin@ciéa O £ O2Y2 &A3dz2SY ad
otorgamiento de desayunos escolares; apoyos alimentarios; y de asistencia social mediante
instituciones publicas, con base en lo sefialado en la Ley de Asistencia Social. Asimismo, se destinara

el 54% restante a la constrién, equipamiento y rehabilitacion de infraestructura fisica de los

niveles de educacién basica, media superior y superior en su modalidad universitaria segun las
ySOSaARI RSa™R®rtadla2Rl y A BSt ¢

108 por medio de éstese transfieren los recursos a las haciendas publicas de las entidades fedetati@asjad de México y los
municipios; su gasto esta condicionado a la consecucion y cumplimiento de los objetivos que la Ley de CoordinaciqoRiscal dis
109 Diario Oficial de la Federacidrey de Coordinacién Fiscalrticulo 40, México, 27 de dicidre de 1978.
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TABLA 2RECURSOS DEL FAM TRANSFERIDOS A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, EN EL AMBPDOGEDERAL, 2008
(millones de pesos a precios constantes de 2016 y porcentajes)

. Asistencia social Infraestructura educativa

e ‘ Absolutos % Basica Media superior Superior Suma %
2008 7,678.0| 45.6 5,814.0 0.0 3,341.9| 9,155.9| 54.4 16,833.9
2009 7,7225| 456 5,847.6 0.0 3,361.2| 9,208.8| 54.4 16,931.3
2010 7,669.9| 45.6 5,853.5 0.0 3,292.6| 9,146.1| 54.4 16,816.0
2011 8,177.5 45.6 6,241.0 0.0 3,510.5 9,751.5| 54.4 17,929.1
2012 8,438.2| 45.6 6,439.9 255.9 3,366.6| 10,062.4| 54.4 18,500.7
2013 8,922.6| 45.8 6,774.0 498.3 3,305.8| 10,578.2| 54.2 19,500.8
2014 9,235.8| 46.0 6,938.9 511.3 3,391.8| 10,8420 | 54.0 20,077.8
2015 9,059.7| 46.0 6,806.6 501.6 3,327.2| 10,6354 | 54.0 19,695.1
2016 9,092.3| 46.0 6,831.1 503.4 3,339.1| 10,6736 | 54.0 19,765.9

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Secretaria de Hacienda y Crédito Rilglitia, de la Hacienda Publica Federal
México, 2008016, Ramo 33Aportaciones federales para entidades federativas y municipios

EIO2YLIRYySyiGS SRdzOFiA@2 GASYS St LINBLBaAG2 RS 02yl
educativos instalados para la atencién de la demanda de los diferentes niveles, y en dascaso,

nuevas necesidades que se requieran. Busca invertir en la construccién, ampliacién y rehabilitacién

RS SaLl OA2a RS SRdzOF OAsy ¥ aAirodl Sy adza GNBa yiA@Ss
En cuanto a los recursos del FAM, en su componente de Infraestructura Educatbeg @A2008

a 2016, éstos aumentaron en 17.5%, asar de 5,814.0 a 6,831.1 mdgcuadrol9).

10 Secretaria de Hacienda Crédito Publiecesupuesto de Egresos de la Federackiii7, México, 2017, Ramo 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios, Estrategia programéatica.
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CUADRQ9: RECURSOS DEL FAM PARA INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO, POR ENTIDAD FETIERATIVA, 2008
(millones de pesos a precios constantes de 2016)

Entidad federativa® 2008 2009 2010 2011 \ 2012 2013 2014 2015 2016 Var
Abs. | % Abs. | % Abs. | % | Abs. % | Abs.| %  Abs.| %  Abs.| %  Abs. | %  Abs. | % (%)

Nacional 5,814.0| 100.0|5,847.6] 100.0|5,853.5 100.0{6,241.0] 100.0|6,439.9| 100.0|6,774.0] 100.0/6,938.9] 100.0/6,806.6] 100.0[6,831.1] 100.0] 17.5

1| Estado de Méxicd 517.6] 89| 484.2] 83| 4894 84| 537.8] 86| 5665 8.8| 6495 9.6 659.3] 95| 660.0] 9.7 6215 91| 20.1
2| Chiapas 379.9] 65| 366.3] 6.3 369.1] 6.3[ 3981 6.4| 4285 67| 448.7] 6.6 4632] 67| 469.3 6.9] 4392 64| 156
3| Veracruz 346.4] 6.0 3543] 6.1 3562 6.1| 3619 58| 3925] 6.1] 4217 62| 429.9] 62| 4324| 6.4] 4046/ 59| 16.8
4| Puebla 293.1] 50| 299.7] 51] 3043 52| 3144| 50| 3337 52| 3557] 53| 3643] 52| 3682] 54| 3479] 51| 187
5 | Jalisco 268.7] 46| 276.1] 47| 2819 48[ 3082 49| 3227] 50| 3350 49| 361.2] 52| 3770[ 55[ 3327] 49| 238
6 | Guerrero 288.5] 50| 2752] 47| 2785 48[ 2850 46| 3058 47| 329.2] 49| 3360| 48] 3406] 50[ 3169] 46 9.9
7| Oaxaca 2680 46| 290.1] 50| 277.3] 47| 2797 45| 2982] 46| 3195] 47| 327.0] 47| 3245] 48| 3064| 45| 144
8 | Guanajuato 257.3 44| 264.4 45| 269.8 46| 2745 44| 287.1 45| 301.0 44| 307.4 44| 305.2 45| 291.2 4.3 13.2
9 | Michoacan 237.2] 41| 2749 47| 2616] 45| 2582 41| 2706] 42| 285.4] 42| 2921 42| 2053] 43[ 2803] 41| 182
10| Quintana Roo 155.9] 27| 224.1] 38| 2143] 37| 2782 45| 2872 45 209.9] 3.1 2095 3.0| 2081 31| 2545] 37| 632
11[ Ciudad de Méxicd  0.0[ 00[ o00[ 00[ 00| 00| 00| 00| 00| o00] o00] o00[ o00[ o00[ o00[ 00] 2256 33| na
12| Nuevo Leén 2073 36| 1758] 3.0| 1686] 29| 167.1] 27| 166.8] 26| 2365] 35| 236.8] 34| 2221] 33| 2116/ 31 2.1
13| Hidalgo 172.9]  3.0[ 1577 27| 1633] 28| 1722 28| 176.7] 27| 190.3] 2.8 2019] 2.9[ 2013 3.0[ 1858 27 75
14| Nayarit 930/ 16| 893] 15| 953] 16| 1064 17| 1053| 16| 157.9] 23| 169.0] 24| 1679 25| 179.4| 26| 928
15[ Chihuahua 146.7| 25| 1469 25| 1510 26| 177.3] 28| 1765 27| 207.7] 31| 2070] 3.0 207.7[ 3.1[ 1789] 26| 220
16| SanLuis Potosi | 171.4[ 29[ 157.8] 27[ 1623] 28| 170.1] 27| 1761] 2.7 1846] 2.7| 1888 27| 1828 27| 1768 2.6 32
17| Yucatan 1425 25[ 1203] 21| 1261 22| 137.6] 22| 1385 22| 146.1| 22[ 1522 2.2[ 1583] 23| 166.7] 24| 170
18] Tabasco 138.8] 24| 1385 24| 1424 24| 1565 25| 161.0] 25| 170.8| 25| 1748] 25[ 1712 25| 1662| 24| 197
19/ Sonora 131.1] 2.3 1020[ 17| 1077 18| 127.7] 20| 1269] 20| 1795 27| 183.8] 2.6] 1735] 25| 1576] 23| 202
20 | Tamaulipas 166.9] 2.9] 1586 27| 1502] 26| 1547 25| 153.0] 2.4 203.9] 3.0] 191.0] 2.8[ 1499 22| 1491] 22| (10.7)
21| Sinaloa 134.8] 23] 1578 27| 1500] 26| 150.3] 24| 152.6] 24| 154.3] 23] 156.9| 2.3[ 1512 22| 1482] 22 9.9
22| Baja California | 282.8] 4.9 381.1] 65| 3636/ 6.2 3651] 58| 3781 59| 1405 21| 1442] 21| 1369] 2.0[ 137.7[ 2.0[ (51.3)
23| Baja California Sy 73.3]  1.3| 106.2] 1.8[ 1009 17| 914 15| 872 14| 1183 17| 1218 18| 1148] 17| 1373] 20| 873
24| Durango 1225]  2.1[ 1300[ 22| 1235] 21| 1223] 20| 1238 19| 1351] 2.0[ 1385] 2.0 1316 1.9[ 1309] 19 6.9
25| Zacatecas 131.8] 2.3[ 109.2 19| 1140 19] 1233] 20| 1238 19| 1299] 19] 1334] 1.9] 1260[ 1.9[ 1262] 18] (4.3
26 | Campeche 1094 19| 923[ 16| 976 17| 1102] 18] 1089] 17| 111.8] 17| 1194] 1.7 1179] 17| 1261 18] 153
27| Morelos 116.8) 2.0[ 929 16[ 969 17| 1152 18| 112.8] 18| 1239] 18] 127.0] 1.8 1204[ 18] 1244 18 6.5
28| Coahuila 112.1]  1.9[ 1001[ 1.7[ 1060/ 18] 1239] 20| 1199 19| 1280] 19] 1280] 1.8] 1233[ 1.8[ 1235/ 18| 101
29| Querétaro 108.9] 1.9 1059 1.8[ 1116 19[ 1246 20| 1224 19| 1293] 19] 1326] 1.9] 1197 1.8[ 1210] 18] 112
30 Tlaxcala 89.1] 15| 846] 14 901 15[ 1005 16| 987 15| 1085 16| 1114] 1.6] 1001] 15[ 1006] 15[ 129
31| Colima 669 12| 475] o08] 534 09 664 11| 616 10| 805 12[ 869] 13| 755] 11| 826 12| 234
32| Aguascalientes 822| 14| 836] 14| 765 13 814 13| 765 12| 811] 12| 835] 12| 737] 11 796] 12| (3.2

FUENTEEIaborado por la ASF con base en Secretaria de Hacienda y Crédito Puiglite,de la Hacienda Publica Fedeidiéxico, 20082016, Ramo 33.

Abs. Ndmero absoluto.

NOTA: La Ciudad de México no recibié recursos del Ramo 33 de 2008 a 2015, ya que tenia sus asignaciones en el Ramo 25;ccarCalidathte México, ésta se cuenta como una entidad federativa méas, por lo que
recibe recursos del Ramo 33 a partir de 2016 rméxion proporcionada por la Secretaria de Educaciéon Publica medificitenim. 710.2017.40-2355 de fecha 18 de octubre de 2017.
*El orden de prelacién toma como afio base 2016, y obedece a las entidades que recibieron mayores recursos, de mayor a meno
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De 2008 a 201&n general, 28 de las 32 entidades federativas recibieron mas recursos al final que
al inicio del periodo, de las cuales sobresalen Nayarit y Baja California Sur que tuvieron aumentos de
92.8%, al pasar de 931illones de pesos a 179.4, y 87.3%, al pasar de 73.3 millones de pesos a 137.3,
respectivamente; en contraste, los estados que disminuyeron su presupuesto fueron Baja California
(51.3%), Tamaulipas (10.7%), Zacatecas (4.3%) y Aguascalientes (3.2%)rsaos neferidos eel

cuadro 19corresponden sélo a las transferencias realizadas p8etaetaria de Hacienda y Crédito
Publico EHCP), y no a los ejercidos por las entidades federativas, ya que no en todos los casos fue
reportado.

El fundamento de estgasto fue atender a las localidades con mayor indice de rezago social, como
un mecanismo del Gobierno Federal para equilibrar las condiciones de vida de la poblacién; sin
embargo, las entidades que recibieron la mayor cantidad de recursos no fuerorelpsegentaron
el mayor rezago social. En 2010, de las cinco entidades que recibieron mas recursos: una, Chiapas,
tuvo un indice de rezago social muy alto; dos, Veracruz y Puebla, alto; el Estado de México, bajo, y
Baja California, muy bajodr esquema3).

ESQUEMZ23: MAPA DEL REZAGO SOCIAL Y RECURSOS DEL FAM PARA LA INFRAESTRUCTURA

Y EL EQUIPAMIENTO, 2010
(miles de pesos constantes a 2016)

Recursos del FAM Infraestructura
Educativa Basica, 2010
(millones de pesos constantes a 2016)

Entidad Presupuesto
1. Estado de México 489.4
2. Chiapas 369.1
3. Baja California 363.6
4. Veracruz 356.2
5. Puebla 304.3

Grado de rezago social, 2010
- Muy bajo
: Bajo

Medio

Alto

Muy alto

FUENTEEIlaborado por la ASF con informacion de Secretaria de Hacienda y Crédito Ruiglita,de la Hacienda
Publicq Federal 201México, 2011, Ramo 33, y Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Sociallndice de Rezago Social 2015 estatdExico.

En 2016, la situacién fue similar; de los cinco estados que mas recursos recibieron, sélo dos
presentaron un grado de rezago social muy alto, Chiapas y Veracruz; Puebla, alto, y Jalisco y el Estado
de México, bajo; no obstante, este ultimo fue el que concentrod la cantidad de recursos mas alta, lo
qgue pone de manifiesto que la mayor parte del presegio del FAM no se destino a las entidades

con el mas alto grado de rezago. Aunque el Estado de México, en general, tiene Wajoia

rezago, las condiciones de la poblacion al interior de cada region o municipio son heterogéneas,
debido a su extensioterritorial, lo que podria explicar la distribucion sefaladga €squema4).
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ESQUEM24: MAPA DEL REZAGO SOCIAL Y RECURSOS DEL FAM PARA LA INFRAESTRUCTURA
Y EL EQUIPAMIENTO, 2016
(miles de pesos constantes a 2016)

Recursos del FAM Infraestructura
Educativa Basica, 2016
(millones de pesos constantes a 2016)

Entidad Presupuesto
1. Estado de México 621.5
2. Chiapas 439.2
3. Veracruz 404.6
4. Puebla 347.9
5. Jalisco 332.7

Grado de rezago social, 2015
. Muy bajo

Bajo

Medio

Alto

Muy alto

FUENTEEIlaborado por la ASF con informacién de Secretaria de Hacienda y Crédito Bublita de la Hacienda
Pudblica Federal 2016México, 2017, Ramo 33, y Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Sociaindice de Rezago Social 2015 estabdéxico.

No obstante, para su distribucion también se tomaron en cuenta otros factores, como el gasto en
infraestructura educativa del afio inmediato anterior, la matricula de alumnos, la poblacién en edad
escolar normativa, asi como los coeficientes desistancia y crecimiento poblacional. Esta
informacion es publica desde el ejercicio fiscal 2014 por lo que, hasta antes de ese afio, esto
constituia un area de opacidad. Ademas de esta situacion, la ASF indicé, en su diagndstico sobre la
opacidad en el gastfederalizado, publicado en 2013, las deficiencias siguientes:

1 En el &mbito estatal, no se publicd la metodologia o los criterios de distribucién de los
recursos del FAM.

1 En general, la entrega de los recursos del fondo no fue agil, por parte slectatarias de
finanzas, a los entes ejecutores, lo que afectd el desarrollo oportuno del ejercicio de los
recursos, e incidio en deficiencias en el control y transparencia de su gestion.

1 Existieron acentuados y frecuentes subejercicios, lo que motivasestrimportantes en la
ejecucion de las obras e incrementos de costos, ademas de que se convirtié en un problema
de opacidad, puesto que existen limitaciones para fiscalizar los recursos no ejercidos;
asimismo, se dificulté el conocimiento de su destino.

1 En relacién con la entrega, a la SHCP, de los informes trimestrales sobre el ejercicio, destino
y resultados del fondo, las entidadesn general cumplieron con el suministro de los
informes, pero la calidad de la informacion tuvo frecuentes deficienaiasligpitaron su
aprovechamiento.
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1 Las debilidades en la coordinacion entre la SEP federal y las instancias estatales.

1 La ausencia de una coordinacién adecuada entre las secretarias de finanzas, las secretarias
de educacion y los institutos de infraestruaueducativa, lo que pudo suscitar la falta de
control de estos recursgs?

Comomedida para solventar estas areas de opacidad, se publicardéinéasnientos para informar

sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municibéosaycaciones
territoriales de la Ciudad de México (antes Distrito Federal), y de operacion de los recursos del Ramo
General 33sin embargo, no fue posible identificar, en todos los casos, el avance en su atencion, ya
gue no se dispuso de la informacitecesaria para ello, como evidencia de que las entidades
federativas contaron coonametodologia para la distribuciéae los recursos que recibieron, o de

gue implementaron mecanismos de coordinacion con la Federacion.

Sobrela metodologia o los criteriate distribucion de los recursos del FAM al interior de las entidades
federativas, se establecio, en los mencionados lineamientos, que éstas deberian reportdr
Sistema de Formato Unico (SEY)los montos y calendarios para la ministracién mensudide
aportaciones federales por municipio o demarcacién, asi como la fecha de publicacién de la
distribucion en el medio oficial de difusion de la entidad federativa; sin embargo, no se cont6 con
informacion que corroborara que las entidades cumplierondicha obligacién, por lo que no existe
certeza de que se hubiera superado esta areaphidad.

En cuanto a lantrega, a la SHCP, de los informes trimestrales sobre el ejercicio, destino y resultados
del fondo, a partir de 2013, con objeto de homologminformaciénde las entidades federativas y
municipios, se realizaron cambios en el SFU, que tuvieron efectos en la forma en que se recopila la
informacion y en los formatos y estructuras de lo reportado, de conformidad con lo siguiente: en la
categoriade gestion de proyectos, segistraronlos avances fisicos y financieros de los proyectos de
inversion, y en la de avance financiero, la totalidad de los recursos federales que les son
transferidost¥ Si bien las entidades federativas remitieron los menatos reportes a la SHCP,
éstas lo hicieron de forma parcial y heterogénea; en 2015, de acuerdo con las revisiones practicadas
por la ASF, sélo el 6.3% (2) de las entidades relogiimformes con calidad y congruengié por lo

gue la informacién contimd presentando deficiencias, lo que limitdé su aprovechamiento.

En relacion cotos subejercicios, persistieron, al menos, hasta 2@h652008, de acuerdo con las
revisiones realizadas por la ASF, solo fue posible identificar el ejercicio de los recdiSestigades
federativas, las cuales tuvieron subejercicios que fluctuaron entre 3.4%, que fue el caso de Guerrero,
y 86.0%, registrado en el Estado de México. En 2011, hubo una entidad, Morelos, que si ejercié el
total de los recursos que recibio, y eapor subejerciciale ese afio lo tuvo Puebla, con 95.1% (299.0
mdp). En 2015, se registraron subejercicios en 30 entidades federativas, los cuales oscilaron entre
2.0% (1.5 mdp), que fue el caso de Colima, y 98.4% (319.2 mdp) en Oaxagaa)Siealoano se
identificé (ver tabla 3. Debido a que la informacién corresponde a las auditorias practicadas por la
ASF, y ésta a la fecha no ha concluido su programa de auditorias, los datos de 2016 no estuvieron
disponibles

.
=

¥ Auditoria Superior de la Federaciddiagnoéstico sobre la opacidad en el gasto federalizalitxico, 2013, pp. 13345.
2 Bs la aplicacion electrénica para reportar la informacién sobre el ejercicio, destino, resultados obtenidos y evaluasiéectdedos

federales transferidas
3 Informacién proporcionada por la SHCP, medianfteio nim. 710/DGAIS/1230/1,7de fecha 18 de octubre de 2017.
4 Andlisis derivado de Auditoria Superior de la Federadidorme del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica
2015 Auditorias Financieras con Enfoque de Desempefio a los recursos del Fondo de Aportaciones Mdultiples transferidos a las 32
entidades federativas, México, 2016.
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TABLA: RECURSOS ASIGNADOS, EGERCIEUBEJERCIDOS DEL FAM INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA BASICA, POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2008, 2011 Y 2015

(millones de pesos a precios constantes de 2016 y porcentajes)

2008 2011 2015

Entidad federativa Asignado Ej?g/(;)ido Ejzz}i il Asignado Ej%:/i)ido Ejs;g do  Asignado Ej?g/cs)ido Eji?cti} i
(%) (%) (%)

1 Oaxaca 268.0 68.9 311 279.7 16.9 83.1 324.5 1.6 98.4
2 Veracruz 346.4 n.d. n.d. 361.9 8.0 92.0 432.4 10.1 89.9
3 México 517.6 14.0 86.0 537.8 54.4 45.6 660.0 11.6 88.4
4 San Lui®otosi 171.4 n.d. n.d. 170.1 12.1 87.9 182.8 14.2 85.8
5 Sonora 131.1 n.d. n.d. 127.7 90.2 9.8 1735 19.7 80.3
6 Puebla 293.1 n.d. n.d. 314.4 4.9 95.1 368.2 23.3 76.7
7 Hidalgo 172.9 n.d. n.d. 172.2 16.6 83.4 201.3 29.1 70.9
8 Querétaro 108.9 n.d. n.d. 124.6 155 84.5 119.7 32.8 67.2
9 Coahuila 1121 67.2 32.8 123.9 70.7 29.3 123.3 39.3 60.7
10  Chihuahua 146.7 n.d. n.d. 177.3 42.6 57.4 207.7 43.2 56.8
11  Yucatan 142.5 77.3 22.7 137.6 60.2 39.8 158.3 43.3 56.7
12 Jalisco 268.7 81.9 18.1 308.2 86.3 13.7 377.0 45.5 54.5
13 Nayarit 93.0 46.3 53.7 106.4 63.0 37.0 167.9 49.6 50.4
14  Zacatecas 131.8 79.5 20.5 123.3 74.2 25.8 126.0 49.7 50.3
15 Tamaulipas 166.9 46.7 53.3 154.7 44.0 56.0 149.9 52.5 47.5
16  Guerrero 288.5 96.6 3.4 285.0 59.5 40.5 340.6 54.4 45.6
17  Tlaxcala 89.1 54.1 45.9 101.5 67.0 33.0 100.1 58.9 41.1
18 Aguascalientes 82.2 88.5 11.5 81.4 65.0 35.0 73.7 60.9 39.1
19 Durango 122.5 83.8 16.2 122.3 51.9 48.1 131.6 63.6 36.4
20 Campeche 109.4 53.1 46.9 110.2 79.9 20.1 117.9 65.1 34.9
21  Guanajuato 257.3 n.d. n.d. 2745 48.4 51.6 305.2 68.0 32.0
22 Michoacan 237.2 n.d. n.d. 258.2 21.0 79.0 295.3 69.2 30.8
23 Chiapas 379.9 n.d. n.d. 398.1 71.2 28.8 469.3 76.5 23.5
24  Baja California 282.8 n.d. n.d. 365.1 62.2 39.8 136.9 78.7 21.3
25  Morelos 116.8 52.8 47.2 115.2 100.0 0.0 120.4 79.6 20.4
26 Quintana Roo 155.9 n.d. n.d. 278.2 62.2 39.8 208.1 88.9 111
27 Tabasco 138.8 85.7 14.3 156.5 64.1 35.9 171.2 90.6 9.4
28 Baja California Sur 73.3 n.d. n.d. 91.4 78.3 21.7 114.8 93.6 6.4
29  Nuevo Ledn 207.3 n.d. n.d. 167.1 955 4.5 2221 96.7 3.3
30 Colima 66.9 n.d. n.d. 66.4 91.2 8.8 75.5 98.0 2.0
31 Sinaloa 134.8 n.d. n.d. 150.3 68.4 31.6 151.2 n.d. n.d.
32 Ciudad de México n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

FUENTEEIlaborado por la ASF con base en Secretaria de Hacienda y Crédito Pilgiita, de la Hacienda Publica Fedemdiéxico, 2008, 2011
y 2016, Ramo 33Aportaciones federales para entidades federativas y municipioslitoria Superior de la Federacidmforme del
Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica,20dditorias Financieras con Enfoque de Desempefio a los recursos del
Fondo de Aportaciones Mltiples transferidos a las 32 entidades federativas, México,|2fdt@ie del Resultado déa Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica 2Q1Auditorias Financieras con Enfoque de Desempefio a los recursos del Fondo de Aportaciones
Multiples transferidos a las 32 entidades federativas, México, 201i%oyme del Resultado de la Fiscalizaciénpgrior de la Cuenta
Publica 2008Auditorias Financieras con Enfoque de Desempefio a los recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples transferidos a las 32
entidades federativas, México, 2009.

n.d. No disponible.

n.a. No aplicable.
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Esta situacion spudo ceber a la falta de oportunidad en la entrega de los recursos del fondo, por
parte de las secretarias de finanzas, a los entes ejecutores; segun los resultados de las auditorias del
ejercicio 2015 realizadas por la ASF, sélo en el 9.4% (3) de las enfetdetasivas, los ejecutores
directos del gasto, en infraestructura educativa basica, recibieron los recursos en tiempo y#orma,

por lo que esta area de opacidad también persistié al menos hasta ese afio.

Aunque se implementaron acciones dirigidas a laeitin de las areas de opacidad detectadas por

la ASF en 2013, no se conto con informacion que respaldara que todas las areas mencionadas habian
sido atendidas, como en el caso de las debilidades en materia de coordinacion; igualmente, los
resultados de lasuditorias de la ASF de la revision de la Cuenta Publica 2015 mostraron que la
mayoria de ellas continuaron vigentes en 20 cuadro20).

CUADR@0: CONCLUSIONES DE LA FISCALIZACION DEL FAM, ASF, 2015
Conclusiones de la Fiscalizacion del FAM 2015

1 La administracién y manejo de los recursos del fondo transferidos por la TESOFE a los gobiernos locales, ¥
las instancias ejecutoras del gasto, constituyen un area de mejora, al mezclar, en algunos casos, los recurs
de otros programao relacionados con el tema de la infraestructura educativa, y al realizar las secretal
finanzas transferencias de recursos del fondo hacia cuentas bancarias, lo que dificulta su control, transy
identificacion y fiscalizacion.

1 No se cuentaan informacion actualizada del universo de la infraestructura educativa y sus condiciones
sistema de educacion basica, lo que limita la planeacion de las inversiones y la evaluacion de los impactos

1 Se vuelve primordial requerir a las degiencias coordinadoras la elaboracion de diagnésticos de las necesi
de infraestructura educativa, que orienten el correcto destino y ejercicio de los recursos.

1 El subejercicio es un grave problema de opacidad en la gestion del fondo, dado quelienitsteiones para revisal
los recursos no ejercidos. Aunado a lo anterior, se dificulta el conocimiento de su destino y refleja la ausenc
coordinacion adecuada entre las secretarias de finanzas, las secretarias de educacion y las distint@zs
coordinadoras del gasto, lo que deriva en la falta de control de los mismos.

FUENTHBuditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizaciéon Superior de la Cuenta Publicg 2015
Auditoria Especial del Gasto Federalizado, Mde&eferencia, Fondo de Aportaciones Mdltiples, México, 2016.

Enrazon de las areas de opacidad detectadas en el gasto de los recursos, por parte de las entidades
federativas, no fue posible determinar si el presupuesto transferido por el Gobierno Federal
ejercio equitativamente.

U Recursos extraordinarios

Debido a que, en caso de ocurrencia de desastres naturales, tecnolégicos o humanos, los recursos
para la reconstruccion y rehabilitacion de la infraestructura provienen del Fondo para Desastres
Naturales (FONDEMY¥ parte del presupuestde dicho fondo contribuye a la implementacion de la
politica publica.

En el periodo 201-2016, los recursos ejercidos en el fideicomiso del FONDEN para la atencion de la
infraestructura publica del sector educati presentaron un comportamiento muy variabbee(
graficab).

.
=
Qa

Andlisis derivado de Auditoria Superior de la Federa¢idorme del Resultado de la Fisizdcion Superior de la Cuenta Publica

2015 Auditorias Financieras con Enfoque de Desempefio a los recursos del Fondo de Aportaciones Multiples transferidos a las 32

entidades federativas, México, 2016.

El FONDEN tiene dos vertientes; la primera esfacama en la atencién inmediata y oportuna de las emergencias por medio del

suministro de insumos de auxilio y asistencia a la poblacién con objeto de proteger tanto su vida como su salud, y lasskgunda

superacion del desastre, cuyo objetivo es praponar recursos a las dependencias y entidades federativas para la reconstruccion

de los dafios ocasionados a la infraestructura, por el fendémeno perturb¥éaseAuditoria Superior de la Federacidnforme

del Resultado de la Fiscalizacion SuperiorldeCuenta Public014& 9 @+ f dzZ OAsy Yy gYSNB mcnt a9@I t dzt OAsy
Proteccion Civil", México, 2015.
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GRAFICB: RECURSOS EJERCIDOS DEL FIDEICOMISO FONDEN EN LA ATENCION
DE LA INFRAESTRUCTURA PUBLICA DEL SECTOR EDUCATIVQ0OSHCP, 2013
(millones de pesos a precios constantes de 2016)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de Secretaria de Hacienda y Crédito Pildita, de la Hacienda Publica
Federa) México, 20132016.

En 2013, los recursos destinados del fideicomiso del FONDEN al sector educativo representaron el
2.9% (718 millones de psos) del total; en 2014, el 4.5% (B millones de pesos); en 2015, el

2.2% (385.5 millones de pesos), y en 2016, el 7.7% (854.5 millones de pesos); lo que refleja su
comportamiento altamente fluctuante; sin embargo, hay que tener emtaugue los recursos del
FONDEN son muy variables, porque la cantidad y magnitud de los desastres no presentan las mismas
caracteristicas. Por tanto, las labores del INIFED en la materia tampoco fueron constantes.

Del periodo 2008012, no se dispuso daeformacion sobre el total de recursos ejercidos para la
atencion de los dafios de la infraestructura publica del sector educativo derivados de desastres
naturales, humanos o tecnolégicos, y de 2008 a 2013, de las acciones realizadas por el INIFED.

Encuanto al efecto del FONDEN, a pesar de que los montos constituyeron recursos extraordinarios
para la politica publica, su ejercicio se limité al restablecimiento de la infraestructura al estado previo
al desastre, ya que soélo en situaciones particulagsedogacion permitié la mejora de la
infraestructura recuperada para superar los riesgos preexistentes, lo cual fue un obstaculo, en la
mayoria de los casos, para asegurar que la reconstruccion y rehabilitacién redujera los riesgos
preexistentes, lo que ficulté el aumento de la resiliencia de la infraestructura, a efecto de reducir

la probabilidad de sufrir dafios semejantes en el fuéo.

U Conclusién

En 2007, el gasto nacional por estudiante era de 2,110.5 ddlares, siendo uno de los mas bajos entre
los mises de la OCDE (el promedia de 6,471.4 ddlares). En el presupuesto educativo, el gasto
corriente represent6 el 97.5% y el de inversion, que incluye las partidas dirigidas a la infraestructura
y el equipamiento, Unicamente el 2.5%. Aunado a ellosignacion especifica de recursos para las

U7 Auditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta PUubldd Evaluacion
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obras escolares estaba supeditada a las preocupaciones de la administracion en turno. Al ser
promulgada la LGIFE, se promovié la importancia de asegurar, afio tras afio, un presupuesto
destinadoespecialmente a talefines, lo que se verifico al ser analizadas las erogaciones y ejercicios
en la materia de 2008 a 2016. El que en el Presupuesto de Egresos de la Federacion figurara
constantemente una partida que cubriera, directa o indirectamente, las necesidades de
infraestructura, result6 insuficiente al encontrar fluctuaciones en la cantidad de dinero disponible.
Eso se debid, primordialmente, a la ausencia de una planeacién presupuestal de mediano y largo
plazos que preservara determinadas estrategias, por lo queptogramas presupuestarios
dependieron de tendencias marcadas por los designios sectoriales, los cuales fueron fluctuantes en
un lapso de ocho afios, provocando que no se garantizara el crecimiento necesario del presupuesto
para atender el deterioro y la infciencia de la infraestructura y el equipamiento. De 2008 a 2016,

el presupuesto para el servicio de educacion basica aumentd 17.0%, de 351,350.5 a 411,073.8 mdp;
mientras que el destinado exclusivamente a la infraestructura, ejercido por la SEP,E®,IHIF
CONAFE, la Coordinacion General @prende.mx y los estados, crecié en menor medida, con 16.1%, al
pasar de 18,902.6 a 21,941.4 mdp; sin embargo, este comportamiento no fue constante, al
presentarse diminuciones en 2010, 2012, 2015 y 2016.

Asi, en téminos del presupuesto ejercido por componente del SENel periodo 20082016, el de
gestiéon escolar presentd el mayor aumento, con 78.6803,079.2 a 5,479.6 mgpeguido del de
planes y programas de estudio, 32,586 3,602.3 a 4,773.6 mgdplumnos,30.3% de 18,298.&
23,835.4 mdpinfraestructura, 16.1%de 18,902.6 a 21,941.4 mdpdocentes, 15.5%le 307,468.2
a 355,043.8 mdp

Ya que no se conté con un diagndstico integral y actualizado sobre las escuelas, no se pudieron
determinar los montosificientes para atender la problematica de su estado fisico, en términos no
sélo del desarrollo de la infraestructura y el equipamiento, sino también de los gastos inherentes a
la organizacion de un sistema rector y la certificacion de la calidad. Auaseohmitante, en el
periodo, el presupuesto se ejercié por medio de 16 programas clasificados en dos categorias (que
operaron a la par o intercaladamente): 11 programas especificos, para apoyar en la resolucion del
problema publico, a cargo de la SERPNHFED, el CONAFE, la Coordinaciéon @prende.mxy los estados
(programas del Ramo 33), y 5 vinculados, con propoésitos tangenciales al de la politica,
responsabilidad de la SEP.

En el periodo de la evaluacion, el recurso de los programas especificos dearé&d®%, al pasar

de 10,343.3 a 4,664.2 mdp; en contraste, el del Ramo 33, cuyo destino final no depende de la
Federacion, crecié en 17.5%, al pasar de 5,814.0 a 6,831.1 mdp, y el de los vinculados, que sirvieron
de apoyo tangencial, 280.5%, al pasald&t5.4 a 10, 446.2 mdp; sin embargo, en éstos ultimos, no

fue posible identificar la cantidad de recursos ejercidos en actividades exclusivas a la infraestructura
y el equipamiento.

Asi gue no hubo evidenaike que la evolucién creciente, en general, pielsupuesto fuera acorde a

los requerimientos de los planteles conforme paso el tiempo. Esto fue el reflejo de una programacién
presupuestaria dispersa y contingente, cuyos programas no dispusieron de una alineacién especifica
con la totalidad de los factes problematicos que originaron la estrategia en 2008. Tampoco se pudo
constatar que los mecanismos financieros para fomentar la equidad entre las entidades funcionaran
con eficacia, ya que no se asegur6 que la mayor cantidad de recursos se otorganatiddaes con

mas carencigscomo efecto de una serie de areas de opacidad en la asignacion y ejercicio,
relacionadas con la falta de una metodologia de focalizacién. Igualmente, si bien se recibieron
recursos extraordinarios por parte del FONDEN, sicigjer se limitd al restablecimientde la
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infraestructura a las condiciones en las que se encontraba previo al desastre, por lmque n
contribuy6 a su desarrollo, kba su restauracion.

Asimismo, se identificaron las debilidades siguientes:

T

Dada la formaescentralizada de la politica educativa, es comprensible que la mayor proporcion
del gasto federal en infraestructura y equipamiento no se encuentre a cargo de la SEP, ni del
INIFED, sino de los estados, por medio de las aportaciones federales; sigemtmse ha
definido un mecanismo por el cual se pueda determinar si el presupuesto, especialmente el
asignado a las tareas del INIFED, es el suficiente, en funcién del numero de escuelas de
educacion bésica y, en el caso de las entidades, si los redoastesron para cubrir las
necesidades de sus centros educativos, al tiempo que no existieron mecanismos para identificar
dichas carencias y canalizar recursos auxiliares, ni tampoco para asegurar que los montos se
utilicen debidamente. Este problema esnigsgo que el proceso de descentralizacion educativa

no abatio.

En el periodo, pese a la existenda diversos programas que, directa o indirectamente,
coadyuvaron a la politica, es notorio que éstos fueron intervenciones diferenciadas y, en muchos
casos sin continuidad, que no respondieron a una planeacién estratégica presupuestal de corto,
mediano y largo plazos, que permitiera garantizar la suficiencia de los recursos destinados a la
infraestructura y el equipamiento. Esto es un factor que hay quetan cuenta, partiendo de

que la naturaleza de la infraestructura depende de una programacién presupuestal que estime
las labores sobre objetos materiales que, por su condicidén inherente de deterioro, necesitan de
cuidados permanentes (el mantenimientg)de adaptabilidad a los cambios tecnoldgicos.

No fue posible identificar la cantidad de los recursos ejercidos mediante los programas
clasificados como vinculados que se destind exclusivamente a la infraestructura y el
equipamiento, ni las acciones empdidas con dichos apoyos, debido a que los responsables
de la politica carecieron de esta informacion.

En comparacién con otros componentes del SEN, el presupuesto ejercido en la infraestructura y
el equipamiento es menor. El gasto educativo se concentréelepago de salarios de los
docentes; y si bien la racionalidad tedistribucién de los recursos no se expresé en algun
documento oficial, como por ejemplo un diagndstico del problema pulditas documentos
programaticos, tomando en cuenta que la fioH comprende gastos puntuales y que las
experiencias de otros paises refieren a una reparticion siffase infiere que la clave del
presupuesto es entender que la mayor parte del dinero es administrada por las autoridades
locales, y que lo relevanteres tanto su amplitud, sino la eficiencia con que se emplea, asi como
el seguimiento de las obras financiadas.

Existieron areas de opacidad en la distribucién y ejercicio de los recursos del FAM, al interior de
las entidades federativas, ya que, hastd20no se contd con una metodologia para asignar los
recursos a los ejecutores del gasto; el frecuente subejercicio por parte de las instancias locales
incidi6 en el retraso de las obras, ademas de que limitd la fiscalizacién de los repordos,

gue sedesconocid su destino; la calidad de la informacion que las autoridades estatales
entregaron a la SHCP fue deficiente, y la falta de coordinacién entre los ambitos federal y estatal
provocé la ausencia de control sobre el presupuesto transferido. Debigstca no existié

.
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De acuerdo con la Universidad de Costa Rica, en 2013, Finlandia, uno de los paises con mayor logro educativo, de%tini@ el 94.0
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certeza de que los recursos del FAM se utilizaran, en su totalidad, para mejorar las condiciones
de infraestructura y equipamiento de las escuelas.

3.2.2 Financiamiento alterno

Ademas de los recursos de origen publico destinados a financiar a la politica pablica, sus responsables
contaron con facultades para solventarse con fuentes alternas, de los sectores social y privado,
mediante la implementacién de convenios conidiiativa privada, asi como con organismos y
organizaciones interesados en el desarrollo de la educacién publica en el pais, especialmente en la
infraestructura y el equipamiento.

Al respecto, en el periodo analizado se realizaron principalmente tres accioness eque
participaron la SEP, el INIFED, las Autoridades Educativas Locales (AEL) y los organismos estatales
encargados de la INFE; se firmaron convenios con la iniciativa privada, se obtuvieron recursos del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) comtsecuencia de dos préstamagsse implemento el
Programa Escuelas al CIEN

U  Convenios con el sector privado

Desde el inicio de la politica, se reconocié que parte del problema del financiamiento se encontraba
en un nulo o débil eslabén con los sectopeivado y sociall? Contrariamente, no fue sino a partir

de 2013 que existi6 el primer antecedente de un esfuerzo al respecto. En 2013 y 2014, el INIFED
trabajé con diferentes fundaciones del sector privd#bgcon el objetivo dgoromover la obtencion

de financiamiento alterno para incrementar la cobertura y calidad de la infraestructura y el
equipamiento de las escuelas.

En 2013con motivode 102 Y G A Yy ASY OA I Ot AYF (2€f 5 3A0F 2 OdzNNRRI LI
@ adal ydzSt éx St dntehiodle solakoredod dbh ind asocidryon <h fines de lucro,

con objeto de llevar a cabo acciones para abatir los dafios ocasionados por los citados fenémenos
meteoroldgicos en escuelas publicas y, asi, dignificar a los planteles de educacion basidasfect

I RAOKIFA& OOA2ySa 4SS tSa RSy2YAys a9aldzsStla 5A3y
educatives en tres entidades federativ@ger tablad).

TABLAL: PLANTELESE EDUCACION BASICA ATENDIDOS CON RECURSOS DERIVADOS
DE CONVENIOS COSECTOR PRIVADO, 2013
(nimerode planteles)

Entidad federativa | Planteles atendidos Con mobiliario Sin mobiliario

Colima 20 14 6
Sinaloa 58 58 0
Veracruz 24 12 12
Total 102 84 18

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por el Instituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Educativa medianfiio nim. DA/047/17, de fecha 30 de agosto
de 2017.

.
=

9 Camara de SenadoreBxposicion de motivos de laey General de la Infraestructura Fisica EducatMaxico, 2006, 2.

0" Fundacion Adopta una Escuela; Fundacion Nifios en Alegria; Fundaciéon Semillero; Fundacion Incluyendo México; Alianza Educativa
Ciudadana por Nuevo Ledn; Fundacion Bancomer; Fundacion Televisa; Agencia Turca de Cooperacion; Grupo SURA, y Fundacion
Banamex.Informacién proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa medieist@(im. DA/0108/17 de

fecha 9 de febrero de 2017.

.
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De lasescuelas atendidas, el 19.6% (20) fue de Colima; el 56.9% (58), de Sinaloa, y el 23.5% (24), de
Veracruz. Asimismo, el 82.4% (84) de los planteles requiri6 mobiliario para solventar los dafios
acaecidos.

En este caso no se establecié un monto de recursisener, solamente se definié la cantidad de
planteles en los anexos correspondientes; no obstante, la asociacion informé al INIFED que participd
con un monto aproximado de 5.2 millones de pesos (nominales), por lo que, en promedio, cada
escuela recibié ma inversion de 50.1 miles de pesos (nominales).

En enero de 2014, se firmé otro convenio de colaboracion, en esa ocasion con dos fundaciones y con
el gobierno de Guerrero, con el objetivo, igualmente, de abatir los dafios ocasionados por las
contingencia$ YOASY (il t Sa GLY3INARRE & aalydzStéeéd [a FdzyRI
de pesos (nominales); sin embargo, al amparo del mismo convenio aportaron mobiliario para otras
cuatro entidades federativas, por lo que se beneficié a 224 planteles txgan cinco entidades
federativag(ver tabla5).

TABL/: PLANTELES DE EDUCACION BASICA ATENDIDOS CON RECURSOS
DERIVADOS DE CONVENIOS CON EL SECTOR PRIVADO, 2014
(nimerode planteles)

Entidad federativa ‘ Planteles atendidos Con mobiliario Sin mobiliario
Colima 19 13 6
Guerrero 83 83 0
Michoacén 17 17 0
Sinaloa 81 58 23
Veracruz 24 24 0
Total 224 195 29

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por el Instituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Educativa mediaofieio nim.DA/047/17, de fecha 30 de agosto
de 2017.

De las escueldseneficiadas, el 8.5% (19) fue de Colima; el 37.1% (83), de Guerrero; el 7.6% (17), de
Michoacéan; el 36.2% (81), de Sinaloa, $¥P®%6 (24), de Veracruz. Asimismo, el 87.1% (195) de los
planteles recibié mobiliario para atender los dafios ocasionados por los fendmenos naturales.

CAYILfYSy(iSz 02Y2 NB&aLMLS&adGl If KdzNI Oty GhRAf SéX
sustentadas enleconvenio de enero de 2014, donaron, a favor del Instituto Sudcaliforniano de la
Infraestructura Fisica Educativa, mobiliario para 56 planteles educativos.

Por su caracter de instrumento de emergencia, los resultados de los convenios citados no pudieron
ser evaluados para enijuiciar su suficiencia, ya que no se plantearon con base en una planeacién y
programacion particular.

Posterior a esas tareas, no se han realizado pactos similares, en razén de que se ejecutaron
GUnicamente como medios para atender sitiones extemporaneas. Al respecto, el INIFED no
evidenciddisponer de un plan estratégico para concretar convenios que, ademas, no sélo cumplan
un rol supletorio 0 emergente, sino como una estrategia permanente.

U Préstamos internacionales

El INIFED recibirecursos del BID para el financiamiento de dos proyectos, uno en 2013, Programa
Escuelas Dignas (PED), y otro en 2015, Proyecto de Infraestructura Fisica Educativa.
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El préstamo par@l PEE¥ tuvo el objetivo de apoyar la mejora de las condiciones fisicas de las
escuelas mas vulnerables del pais, las cuales se encontraban en condiciones inadecuadas,
dificultando el trabajo docente y el aprendizaje estudia®fllPara ello, el monto otorgado pel

BID fue de 350 millones de dolares estadounidenses, los cuales se orientarian a dos compbnentes:
adecuacion de la infraestructura y 2) fortalecimiento del sistema de informacion. Adicionalmente, se
determind una tercera categoria de inversion pradministracion, seguimiento y evaluaciger

tabla6).

TABL/: CATEGORIAS DE INVERSION DETAMRE PARA EL PROGRAMA ESCUELAS DIGNAS, BID, 2013
(miles de ddlares)

e L Costo planeado Costo total
Banco ‘ Porcentaje (%) Banco Porcentaje (%)
1. Componente 1. Adecuacion de 348,800.0 99.66 349,965.7 99.99
infraestructura fisica educativa.
2. Componente 2. Fortalecimient 1,070.0 0.30 0.0 0.00

del Sistema de Informacién de
Infraestructura Fisica Educativa,

3. Administracion, seguimiento y 130.0 0.04 34.3 0.01
evaluacion.

Total 350,000.0 100.00 350,000.0 100.00

FUENTE: Banco Interamericano de DesarrolRrograma Escuelas Dignas, Informe de Terminacién de Proy@€6, p. 24.
(Consulta: 1 de agosto de 2017). Disponible en: http://www.iadb.org/Document.cfm?id=40410349

Debido a que no se incluyeron recursos para la implementacion del componente 2 en el presupuesto
del INIFED durante la ejecucion del préstamoprelyecto tuvo que transferir el 100.0% de los
recursos asignados originalmente del Componente 2 al Componente 1.

El BID aprobé el préstamo, porgles indicadores sobre los efectos del PED fueron consistentes con

los objetivos estratégicos del banco yad@earon con las prioridades del Noveno Aumento General

RS wSOdzaNE2& RSt . L53X Sy LI NIAOdz NI O2yY MO ddzy
productividad, ya que las inversiones en infraestructura fisica educativa en las escuelas ubicadas en

las zonas méas marginadas, contribuyen a la reduccion de la brecha de desigualdad entre los alumnos

mas vulnerables y mas favorecidos al proporcionar las condiciones minimas necesarias para su
FLINBYRAT 2S¢ @ HO dadzyl AYFNF S&GNHzOG dzNF LI NF € |
invertiria directamente en mejorar las condiciones de lasiekas para incrementar el bienestar de

fl O02YdzyARFR SRdzOI GAGIS AyOfde@SyR2I SyiGNB 2GNRax
alinearon con las del documento Marco Sectorial de Educacién y Desarrollo Infantil Temprano,

20 CcdzS | LINRolR2 Sy SySNB RS uwuammI LI NI St ot NFINY¥AORSOt Bfd 9. §4 ¥y S¢
objetivo de fortalecer la cultura de la salud y mejorar, de manera sustentable, el acceso a agua segura, el saneamiemtoea hig
los inmuebles educativos; la responsabilidad de la coordinacién administrativa, técnicagidinadel proyecto fue asignada a la
Oficialia Mayor de la SEP, pero ésta no contaba con experiencia en la ejecucion de programas asociada a la contragadion de cr
externo, por lo que, para solventar esta dificultad, se solicité que el contrato sdicawdj asi, en mayo de 2012, se suscribié el
Contrato Modificatorio No. 1, con objeto de redefinir las responsabilidades de ejecucion dentro de la SEP y ampliar el
dimensionamiento de las intervenciones mas alla de la infraestructura hidrosanitaria fea@en las necesidades de mejora y
rehabilitacion de infraestructura fisica educativa de los planteles educativos, desde una perspectiva mas integral.
A pesar de estos cambios, se volvid a solicitar una nueva modificacion en 2013, con el propésit@deeajlas prioridades de la
administracion entrante en diciembre de 2012, en materia de infraestructura fisica educativa, bajo el nuevo PED, e inooaporan
INIFED como Unico ejecutor. En resumen, se sustituyé al PASHEB por el PED, en raz6n dd@tigue estaba alineado con el PND
20132018, el cual incluye la modernizacion de la infraestructura y equipamiento de los planteles educativos del pais.
Véase: Banco Interamericano de Desarrolopgrama Escuelas Dignas, Informe de Terminacion de Proyet@16, pp. 5.
(Consulta: 1 de agosto de 2017). Direccion URL: http://www.iadb.org/Document.cfm?id=40410349

122 Banco Interamericano de DesarrolRrograma Escuelas Dignas, Informe de Terminacion de Proy@&d6, p. 6. (Consulta: 1 de
agosto de 2017)Direccion URL: http://www.iadb.org/Document.cfm?id=40410349

.
(N}

129



Evaluacionnimm Ty H ot 2f NGAOF t gof A0l RS Ly¥FNI SadNHzOG dzNI
y Equipamiento en Educacién Basica

especificamente con la dension 4, dirigida a promover que todas las escuelas cuenten con los
recursos suficientes y sean capaces de utilizarlos para el aprendizaje; uno de los objetivos de esta
dimension es el impulste la inversién en infraestructura para que los estudiantegém acceso a
escuelas con infraestructura adecuadagn ellg mejorar la calidad del aprendizajé

Respecto de si los resultados tuvieron repercusién en las prioridades sefialadas, el BID practicdé una
GSPIfdzr OAsy RS AYLI Ol gidehcia8e/fos eféctoddas inteywencianés; sy 02 v (i
embargo, la institucion financiera sefialé que el momento en el que se llevé a cabo no fue el mas
propicio, ya que, en materia de infraestructura, estudios que establecen una relacionetaosa

entre esk tipo de inversion y los indicadores educativos han encontrado resultados después de seis
afios de haber iniciado la ejecucion, y el periodo evaluado correspondié sélo al primer afio de
implementacién del programa, lo que es una fase de desafios operalisiosismo, no contd con un

disefio experimental que permitiera establecer la atribucion de los efectos del programa, con un
marco muestral, una seleccion aleatoria, y con acceso a informacion que permitiera la medicion de
cambios en los factores ambientalés los salones de clase y de posibles beneficios adicionales que
las escuelas reciban como parte de otros prograt#as.

En cuanto al pago de la deuda contraida, en el contrato original se establecié que el préstamo seria
amortizado mediante cuotas semedita, consecutivas y, en lo posible, iguales. La primera se pagaria

a los cuatro afos y seis meses, contados a partir de la fecha de suscripcion del contraté?{3017),

la Gltima, a mas tardar, a los veinticinco afios desde la misma fecha 2938).

Respecto del préstamo para el Proyecto de Infraestructura Fisica Educativa de 2015, se establecio el
objetivo de mejorar las condiciones fisicas en los planteles atendidos donde se imparte la educacion
basica publica y fortalecer la capacidad técnica dig@e de la infraestructura fisica educativa, como

parte del proceso de mejora de la calidad de la oferta educativa del pais. Al igual que en el otro caso,
el BID facilité 350 millones de ddlares estadounidenses, destinados a dos comp&He(viagabla

7.

122 |pid., p. 27.

124 |pid., p. 34.

125 De acuerdo con la informacién del proyecto, a agosto de 2017, se habian reembolsado 33,333.3 miles de ddlares, por lo que el
monto pendiente era de 316,666 miles de ddlares. Véase: Banco Interamericano de Desarktii®,1086: Programa Escuelas
Dignas (PED)nformacion del proyecto. (Consulta: 1 de agosto de 2017). Direcciéon URL:

http://www.iadb.org/es/proyectos/projectinformation-page,1303.html?id=ME1®B6 (Consulta: 1 de agosto de 2017).

126 Banco Interamericano de Desarrolf@ontrato de préstamo No. 2513/G®IE, 28 de junio de 2011, p. 5. (Consulta: 1 de agosto de
2017). Direccion URL: http://www.iadb.org/es/proyectos/projéaformation-page,1303.htmI2I=MEL1086

127 Banco Interamericano de Desarroll6ontrato de préstamo no. 3510/0O®IE entre Estados Unidos Mexicanos y el Banco
Interamericano De Desarrollo, Proyecto de Infraestructura Fisica Educativa (BEE)e agosto de 2015, Anexo Unico, pf.2
(Consulta: 17 de agosto de 2017).Direccion URL: http://www.iadb.org/Document.cfm?id=40410349
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TABLA: CATEGORIAS DE INVERSION DELANRE PARA EL PROYECTO
DE INFRAESTRUCTURA FiSICA EDUCATIVA, BID, 2015

(miles de délares y porcentajes)

| Total %

Componente / Subcomponente

Componente 1. Fortalecimiento de la Infraestructura Fisica Educextive 346,000.0 98.9
Marco del Programa de Escuelas Dignas
Subcomponente 1. Acciones de rehabilitacion de la infraestruc 340,627.0 97.3
fisica educativa en los planteles escolares.
Subcomponente 2. Acciones de conservaciéon y mantenimient 5,373.0 15
infraestructura fisica educativa
Componente 2. Fortalecimiento de la Gestion Estratégica de la Informg 4,000.0 1.1
Sobre Infraestructura Fisica Educativa
Total 350,000.0 100.0

FUENTE: Banco Interamericano de Desarroll@ontrato de préstamo no. 3510/0@ME entre Estados Unidos Mexicanos y el Banco
Interamericano De Desarrollo, Proyecto de Infraestructura Fisica Educativa (BFH}E agosto de 2015, Anexo Unico, {Chnsulta:
17 de agosto de 2017Direccion URL: http://idbdocsdb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=39862456

En la propuesta de préstamo, se establecid quepmyecto contribuiria a la prioridad de
financiamiento del Noveno Aumento General de Recursos del Banco Interamericano de Desarrollo,

de ayuda para que Igzaises reduzcan la pobreza y aumenten la equidad, y a la meta regional de

SAI NNRfft2 HPMPod AaLYONBYSy(d2 RS I LINBLR2NOAsY R
20Sy2 3ANIR2¢é¢d | AAYAAaY2:Z 4SS It AySs O2pfantiBt al NID:
SYLIN} y23 Sy adz OdzZ NIl RAYSy&Asy LI NI} St SEAG2
RSOdzr R2a & a2y OF LI O0Sa ®BE dziaAft AT I NXI2a LI Ny St |
De acuerdo con el contrato respectivo, la fecha final de amortizacion del préstamo ateehdsto

de 2026, y su vida promedio ponderada es de 11 afios. La liquidacion de la deuda se deberd realizar

en un pago unico en la fecha establecida, aunque las partes, el banco y el pais, podran acordar la
modificacion del cronograma de amortizaciofusise necesarié?

R
y
¢
I

U Programa Escuelas al CIEN

Los responsables de la politica publica también obtuvieron recursos mediante el Programa Escuelas
al CIEN, el cual consigue financiamiento por medio de la potenciacion de los recursos del FAM; para
ello, el Golerno Federal, mediante la SEP, la SHCP y el INIFED, firmé Convenios de Coordinacion y
Colaboracion para la Potenciacion de Recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples con todas las
entidades federativas en octubre de 2015.

La estrategia del Programa Eslas al CIEN establece que el Gobierno Federal obtendra los recursos
para mejorar las condiciones de las escuelas publicas del pais, mediante la colocacion en la Bolsa
Mexicana de Valores (BMV) de Certificados Bursétiles Fiduciarios, denominados Gastifiead
Infraestructura Educativa Nacional (CIEN), los cuales son un instrumento financiero para potenciar
los recursos del FAM hasta 20%8.

La potenciacion consiste en wsquema financiero en el que las entidades federativas podran
obtener recursos, de nmera anticipada, a cambio de comprometer parte fiiglo de los ingresos
actuales y futuros que les correspondan, con cargo al 25.0% del FAM; estos ingresdest@rados

-
N
R

Banco Interamericano De DesarrolRropuesta de préstamo. Proyecto de Infraestructura Fisica Educativa (RYFE) (Consulta:

17 de agosto de 2017). Direcni@RL: http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=39778128

Banco Interamericano de Desarroll@ontrato de préstamo no. 3510/0G®IE entre Estados Unidos Mexicanos y el Banco
Interamericano De Desarrollo, Proyecto de Infraestructura Fisicadativa (PIFE)31 de agosto de 2015, p. 2. (Consulta: 17 de
agosto de 2017). Direccion URL: http://www.iadb.org/Document.cfm?id=40410349

130 Auditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica, ZQidtoria
Financiera y de Cumplimiento: -080610002-0037, Alternativas para el Financiamiento de la Inversion Publica: Programa Escuelas
al CIEN, México, 2016.
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a servir como garantia o fuente de pago, respecto de las obligaciones que saigamtpor la
monetizacion de ciertas cantidades presentes y futuras del fondo y recibiran anticipadamente el valor
presente de esos montds?

El programa funciona mediante un fideicomiso emisor, a cargo de Banco Invex, quien funge como
fiduciario y realia las emisiones bursatiles, y uno de distribucién, cuyo fiduciario es el Banco Nacional
de Obras y Servicios Publicos (BANOBRAS), que asigna lsssedas entidades federativas

Las entidades federativas, en calidad de fideicomisarios, son quienesrej®s recursos de la
potenciacién para la ejecucion de los proyectos previamente definidos, y el INIFED es el encargado
de la supervision.

El monto autorizadal programa asciende a 50,000.0 millones de pesos y tiene una vigencia de cinco
afos después de la autorizacion de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores. Si al finalizar el
periodo no se ha colocado el monto total, el remanente se da por canceladegesaria una nueva
autorizacion para ampliar el plaz#.

Del total de recursos estimados, se programé que el 64.1% (31,727.8 millones de pesos)
corresportlera ala educacion basica; el 1040(4,981.3 millones de pesos)aanedia superior, y el
25.9% (1808.5 millones degsos), da superior (\er tabla §.

TABLA: RECURS@PROBADOS RAROGRAMA ESCUELAS AL CIEN, POR NIVEL EDUCAIV®, 2015
(millones de pesos y porcentajes)

100.0| 20,314.9| 100.0| 15,351.0| 100.0| 9,259.0| 100.0| 49,517.6| 100.0
Basica 2,731.5| 59.5| 12,914.8| 63.6| 9527.9| 62.1|6,553.6| 70.8| 31,727.8| 64.1
Media superior 291.7| 6.4| 23545 116| 18148 11.8| 5203| 56| 49813 10.0
Superior 1,569.5| 34.2| 50456 24.8| 4,008.3| 26.1| 21851 23.6| 12,8085 259

FUENTEAuditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Pudblica 2015 Auditoria Financiera y de Cumplimiento:-@8610002-0037, Alternativas pareael
Financiamiento de la Inversién Publica: Programa Escuelas al CIEN, México, 2016.

NOTA: La suma no da 50,000.0 miles) ya que son cifras estimadas, y el total puede no coindighido al
redondeo.

Noexiste un calendario de colocaciones de los GlEbido a que su emisién depende del avance en

la ejecucién de las obras y no hay certidumbre sobre el miEi@omité de Potenciacién toma en
cuenta el avance en la ejecucion de los proyectos, para proveer de liquidez suficiente al fideicomiso
de distribwcion, por lo que el retraso en la ejecucion de las obras implica un menor ritmo de
colocaciones, ¢l avance de las obras, cuando es superior a lo planeadduciriaa adelantar las
colocaciones

Hasta 2016se habian realizado dos colocaciones, lanpra por 8,581.2 millones de pesos en
diciembre de 2015, y la segunda por 5,000.0 en marzo de 2016; al cierre del afio, se alcanz6 el 27.2%
(13,581.2 millones de pesos) de la meta de los 50,000.0 millones de pesos. Una tercera colocacion se
realizé en mayale 2017, en la que se logr6 obtener 5,500.0 millones de pesos, con lo que hasta esa
fecha se habian recaudado 19,081.2 millones de pesos (38.2% del monto fijado como meta).

.
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El total de recursos obtenidos mediante la potenciacion seran amortizados aqerti® de enero

de 2019, mediante 41 pagos semestrales consecutivos. En caso de impago del principal o de
intereses, se produciran intereses moratorios, a razén de la tasa de interés anual que resulte de
multiplicar la Tasa de Interés Bruto Anual por 1.5.Q%), sobre el saldo vencido y no pagado desde

el dia inmediato siguiente a su vencimiento, hasta el dia en que dicha cantidad quede total y
completamente pagad&?

Para determinar el costo total de programa, la ASF realiz6 un ejé#ipara proyectafos ingresos
derivados de la potenciacién y sus costos asociados con la amortizacion del principal y el pago de
intereses, bajo los siguientes supuestos:

1 Los 50,000.0 millones de pesos se colocan en seis emisiones: tres que ya se efectuaron por
19,081.2 millones de pesos; una colocacion de 9,500.0 millones de pesos en diciembre de 2017,
y las dos restantes por 10,709.4 millones de pesos, cada una, en 2018.

1 Las colocaciones concluirian en 2018, antes del inicio de pago de las amortizaciones (10 de enero
de 2019) y un plazo pertinente para el cumplimiento de las metas de los proyectos.

1 El pago de intereses es cada 182 dias (el 10 de enero y el 10 de jgdidedafio) con una tasa
de interés fija de 8.0%¢r anexo8).

Este ejercicio muestra que el pago total de intereses seria por 60,737.5 millones de pesos, sin incluir
el valor deldinero en el tiempo en el célculo, por lo que el monto total del progregquivaldriaa
110,188.6 millones de pesos, superior en 1.2 dos veces al monto original; sin embargo, el flujo de
recursos del FAM podria ser suficiente para cubrir los pagos por concepto de intereses y
amortizaciones, segun ebsto estimado y la proyecciore drecimento nominal del FAM realizada

(ver tabla9).

134 d.
18 E| ejercicio se realiz6 con base en la Auditoria Finangiede Cumplimiento: 18-06100602-0037, Alternativas para el
Financiamiento de la Inversion Publica: Programa Escuelas al CIEN, México, 2016.
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TABLA: BALANCE DE RECURSOS DEL FARD2016

(millones de pesos)

RS

Ly NI Sa i NHzOG dzNT

Afio Costo del programa ‘ 25.0% del FAM ‘ Balance
2016 654.9 4,941.4 4,286.5
2017 771.7 5,041.6 4,269.9
2018 3,178.2 5,143.8 1,965.7
2019 4,750.1 5,248.1 498.0
2020 4,775.6 5,354.5 578.9
2021 4,813.5 5,463.0 649.6
2022 4,857.5 5,573.8 716.3
2023 4,896.7 5,686.8 790.1
2024 4,940.5 5,802.1 861.6
2025 4,982.7 5,919.7 937.0
2026 5,022.8 6,039.7 1,017.0
2027 5,064.3 6,162.2 1,097.9
2028 5,111.7 6,287.1 1,175.4
2029 5,157.7 6,414.5 1,256.9
2030 5,201.5 6,544.6 1,343.1
2031 5,246.7 6,677.2 1,430.6
2032 5,291.7 6,812.6 1,520.9
2033 5,334.8 6,950.7 1,615.9
2034 5,379.5 7,091.6 1,712.1
2035 5,423.5 7,235.4 1,811.9
2036 5,470.0 7,382.1 19121
2037 5,521.0 7,531.7 2,010.8
2038 5,569.2 7,684.4 2,115.3
2039 2,772.8 7,840.2 5,067.4
Total 110,188.6 150,828.8 40,640.2

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
Cuenta de la Hacienda Publica Feder®gxico, afios del periodo 206816, y
Presupuesto de Egresos de la Federacion 20d&xico, 2016.
Se utiliz6 el monto sefialado en el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2017.

1/

Las proyecciones del presupueste FAM se realizaron tomando en cuenta un crecimiento del 2.0%
anual, ya que fue el comportamiento que presenté a lo largo del periodo revisado 22068 de
acuerdo con esta proyeccion, los recursos serian suficientes para cubrir el costo del prggrgonea,

el monto disponible del FAM seria de 15@&millones de pesos, lo que daria como resultado un
remanente de 40,64Q.millones de pesos, aunque al inicio del pago de la amortizacion se observa
una disminucién significativa de los recursos dispesiblEmpero, es conveniente que los
responsables de la politica demuestren que la relacion dosteficio para la infraestructura
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educativa justifica que se haya limitado y restringido a las futuras administraciones en 25.0% de los
recursos del FAM por I&5 afios que comprende el convenio susck#b.

Un aspecto importante es que, debido a que los CIEN son quirografarios, no cuentan con una garantia
especifica, por lo que ni el Gobierno Federal ni las entidades federativas seran responsables, bajo
ninguna @cunstancia, de las cantidades adeudadas bajo los certificados bursatiles. La recuperacion
de la inversion de los tenedores de los certificados y, en su caso, los acreditantes de los créditos, esta
sujeta a que el fiduciario reciba el 25.0% de los recudsd FAM, que constituye la Unica fuente de
ingresos del fideicomiso. En razén de esto, los CIEN no constituyen deuda publica directa ni
contingente, aunque si un pasi¥®. Sin embargo, debido a que esta disefiado con parametros que
excluyen las leyes deedda publica federal y estatales, incumple el Postulado Basico de Contabilidad
Ddzo SNY I YSy Gl o588t ARFR 902ys5YAOl ¢o®

U  Conclusion

Los responsables de la politica publica llevaron a cabo acciones para la obtencion de recursos
alternos, y asi disponer de un complemento a lo erogado mediante el presupuesto anual; sin
embargo, se presentaron las salvedades siguientes:

1 La implementaciérde convenios con fundaciones del sector privado tuvo como resultado la
dotacion de recursos materiales y financieros para el desarrollo de la infraestructura y el
equipamiento; no obstante, no se contd con datos sobre la cantidap@afica de recursos
redbidos,y se enfocaron en casos emergentes que no formaron parte de una planeacién que
buscara la colaboraciguermanente entre el gbierno y la sociedad civil.

9 Se solicitaron recursos al BID, por medio de dos préstamos de 350 millones de doélares
estadoundenses, uno para la implementacién del PED, del cual no se tuvo evidencia de sus
efectos, debido a que no conté con un disefio experimental, y el otro para el Proyecto de
Infraestructura Fisica Educativa, del cual tampoco se contd con informacién sobre sus
resultados, ya que se complet6 en enero de 2017.

9 En 2016, inici6 operaciones el Programa Escuelas al CIEN, mediante el cual se potencian los
recursos del FAM para poder ejercer, en tres afios, presupuesto del period@@826por un
monto de hasta 50,00 millones, cuyos efectos inmediatos deben ser vigilados en el futuro
cercano, y asi demostrar que la relacion cdstoeficio para la infraestructura educativa
justifica su modelo de inversion

Lamayor parte definanciamiento de fuentes alternas fypeoducto de endeudamiento publico, y no

de los servicios prestados por los responsables de la politica publica; hay que sefialar que los recursos
obtenidos por medio de la potenciacidel FAM no son tomados en cuenta por el Gobierno Federal
como deuda pulita, ya que no implican ninguna responsabilidad para éste ni para las entidades
federativas las cantidades adeudadas bajo los certificados burséatiles, aunque finalmente si son pasivo
a largo plazo.

.
Q

13¢ Auditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publit8, Z0uditoria
Financiera y de Cumplimiento: -080610002-0037, Alternativas para el Financiamiento de la Inversion Publica: Programa Escuelas
al CIEN, México, 2016.

137 |d.

13 Este postulado establece que el ente pablico debe reconocer en la contablidagresentacion de las transacciones y algun otro
evento que afecte su situacion financiera, asi como su composicion por los recursos asignados para el logro de ssdtieeteyg,su
de conformidad con los derechos y obligaciones. Véase: AuditogdariBude la Federaciéninforme del Resultado de la
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Pablica 2006ditoria Financiera y de Cumplimiento:1-4 1MDE02-0176, Avance Financiero
de la Inversion en Infraestructura Educativa Nacional (Escuelas al CéxigpM2016.
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3.3 Desarrollo de la infraestructura y el equipamiento

B desarrollo de la infraestructura y el equipamiento de las escuelas de educacion basica integra las
tareas de ampliaciobn, mejora y modernizacion, las cuales agrupan la mayor parte de la
materializacion del disefio de la politica, ya que incluyen la catsém de escuelas; la modificacion

de espacios al interior de las mismas; su mantenimiento y rehabilitacion, para garantizar condiciones
optimas de funcionamiento, y el acondicionamiento, de manera que se posibilite el desarrollo de
habilidades digitalesaeno parte del aprendizaje de los estudiantes. El objetivo consiste en que los
planteles escolares cumplan con los requisitos establecidos en la normativa correspondiente y se
aseguren las condiciones necesarias para crear ambientes propicios que favalepoaceso de
ensefianza y aprendizaje de los educandos.

En el presente apartado se analizan las acciones implementadas dirigidas a cumplir con el objetivo
mencionado. En la primera parte, se revisa la ampliacion de la infraestructura, en términos del
comportamiento del nimero de escuelas de educacién basica, en relacion con la evolucion de la
poblacién en edad normativa, asi como su distribucion a nivel estatal. En la segunda, la mejora, tanto
de la infraestructura como del equipamiento (mobiliario esdplale acuerdo con los apoyos
ofrecidos por los diferentes programas que estuvieron vigentes a lo largo del periodo. En la tercera,
la modernizacién, como un proceso que busca la sustentabilidad de las escuelas, y que éstas tengan
el equipo adecuado parafizentar el uso de las TIC, preparando a los alumnos haciatsde la

vida contemporanea.

3.3.1 Ampliacion

La ampliacion de la infraestructura educativa se refiere a la construccién, entendida como el conjunto
de actividades para edificar nuevpkanteles o espacios educativos curriculares y no curriculares
dentro de las escuelas ya construidas. En este apartado se revisa el problema especifico que se busca
atender con la ampliacién de la infraestructura, referido a la insuficiencia de infrags&uc
educativa para contar con las condiciones necesarias para otorgar educacion; asi como el disefio e
implementacion de dichas tareas

U Problematica

El aislamiento y la marginacion extrema de las poblaciones rurales pequefias derivaron en
dificultades de aceso, insuficiente infraestructura y falta de espacios escolares, lo que limit6, en gran
medida, la oferta de servicios educativos en esas regiones.

Al inicio del siglo XXI, uno de los grandes desafifientados porla educacion nacional era la
cobertura con equidad. La desigualdad imperante habia impedido que los beneficios educativos
llegaran a toda la poblacidn, sobre todo en las entidades y regiones de mayor pgbesee los
grupos mas vulnerables, como los indigenas; sin embargo, égéeién no sélo afectaba a las
entidades mas desfavorecidasor ejemplo, en la Ciudad de México, no todas las delegaciones
contaban con la infraestructura suficiente para atender la demasdizcativa ademas, se podia
advertir que en ciertas localidadesslrecursos eran escasos para atender a la pobld&ton.

En 2006, la infraestructura educativa continuaba siendo insuficiente para atender a toda la poblacion
en edad normativa; en ese afo, el SEN atendié al 73.0% de la demanda en el pais, y la mayor
cobertura se logré en educacion basica: preescolar, 66.9%; primaria, 94.1% y seq@Tdadta?

139 Secretaria de Educacion Publieapgrama Nacional de Educacion 262206 México, 2001, pp.:850.
140 presidencia de la Republi¢rograma Nacional de Desarrollo 20@D12, México, 2007, pp.17879.
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La problemética permanecia, con mayor intensidad, en las comunidades mas aisladas y marginadas,
a cargo del CONAFE, ya qugyean partede sus serviciosducativoso contabaconespacios propios

gue permitierael desarrollo educativo de los nifios, por lo que existia la necesidad de construir
espacios para cubrir todas las variantes de atencion, ya que persistian comunidades en crecimiento
constantel4?

U Disefio

LaSEP es la encargada de realizar las acciones necesarias para garantizar que toda la poblacién
acceda a la educacién bésica, lo cual incluye asegurar que los espacios sean suficientes, accesibles
geograficamente y con las caracteristicaxasarias. Asimismy en la LGIFEe sefialan como
autoridades en materia dénfraestructura fisica educativa la SEP y eINIFED, asi comsus

homoélogos en las entidades federativas; pero, en lo relacionado con la ampliacion, sélo se
especificaron las atribuciones del INDFE

El INIFED tiene por objetivo fungir como un organismo con capacidad de construccion de inmuebles
e instalaciones destinados al servicio de la educacién publica en el &mbito federal y en las entidades
federativas, en el caso de instituciones de caraételeral o asi se convenga con las autoridades
estatales, y cuando se realice con recursos federales; por lo que es el encargado de realizar las tareas
de ampliacion de la infraestructura; para ello, cuenta con las atribuciones de emitir normas y
especificaiones técnicas al respecto; formular y proponer los programas de inversion en la materia;
revisar, validar y certificar proyectos ejecutivos para la construccion de espacios destinados a la
educacion pablica en general, asi como construir, directaméftplanteles escolares.

U0 Implementacién
1 Ampliacion de la infraestructura, 202816

Debido a que la poblacion en edad normativa no se distribuyé de forma homogénea a lo largo del
territorio nacional, las escuelas debieron construirse en las zonas en donelecsatraron sus
usuarios; empero, el INIFED no implementd programas de construccion de escuelas en el periodo
20082016 vy, al cierre de 2016, se encontraba recopilando la informacién sobre la nueva
infraestructura educativa disponible, asi como de aqugilia se dej6é de utilizar, por lo que carecio

de informacién sobre la construccién de planteles escolares a cargo de las entidades federativas y de
otras dependencias. De acuerdo con su mandato, el INIFED debié conocer el nimero total de
inmuebles y la ubiaadn geogréfica de las escuelas en las que se impartié educacion en el pais, ya
gue es el encargado de operar y administrar el Sistema de Informacién de la Infraestructura Fisica
Educativa (SIINFE), en el que se tienen que registrar los datos referdatsisuacion y el entorno

de la infraestructura educativa, necesarios para sustentar las estrategias de ampliacion de la
infraestructura, planeandolas con base en la demanda del servicio educativo por deatie
poblacién en edad normativa

De conformidacdton las variaciones del numero de escuelas de educacién basica, se puede observar
gue hasta 2013 aumentaron en el ambito nacional; en 2014, se mantuvieron sin cambios, y
posteriormente, se redujeron, hasta 20&r graficab), lo que se puede deber a gleepoblaciéon

en edad normativa también se redujo.

14V Secretaria de Educacion PubliBaagnéstico. Programa K009. Proyectos de infraestructura social del sector educailéaico
2014, p. 10.
142 En |os casos que asi se convenga con las autoridades estatales.
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GRAFICB: ESCUELAS DE EDUCACION BASICA EN EL AMBITO NACIONAQISEP, 2008
(miles de escuelas)
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FUENTEEIlaborado por la ASF con informacién de Secretaria de Educacion Peisliedyistorica yrondsticos
de la estadistica del Sistema Educativo Nacig@stema Nacional de Informacion Estadistica Educativa,
México, 2017.

NOTA: Se incluyen escuelas publicas y particulares.

En el periodo 2002016, el nimero de escuelas paso de 222.4 a 2%, lo que significé 3,569
escuelas nuevas, aunque de ese total, el 61.6% (2,198) fueron partiowargsaficar).

GRAFICA TOTAL DE ESCUELAS PUBLICAS Y PARTICULARES DE EDUCACION BASIEGA, SEP, 2008
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FUENTEEIlaborado por la ASF con informacion de Secretaria de Educacion Fdsliedjstorica y prondsticos de
la estadistica del Sistema Educativo Nacign@istema Nacional de Informacién Estadistica Educativa,
México, 2017.
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De2008 a 2016, las escuelas pautares aumentaron en mayor medida que las pabhéAgasaron
de representar el 12.0% del total H2.8%; por lo que, de las 3,588cuelas nuevas, soélo el 38.5%
(1,371) podria ser atribuido a la politica publica.

En el caso de las 32 entidadeslerativas, en 24 también se increment6 la cantidad de escuelas,
resaltan los casos de Quintana Roo, Baja California Sur y Morelos con aumentos superiores al 10.0%;
el primero, de 15.9%, al pasar de 1,779 a 2,062; el segundo, de 14.3%, de 930 a 1,688ex0e

de 11.8%, de 2,595 a 2,902; sin embargo, estos crecimientos se debieron, en maypraparte
incremento paulatinale la insercion del sector privado en el servicio educdtigntabla D).

149 De acuerdo con Cervantes Nifio, José Juan, Barragan Codina, Manuel, y GowagaelrAa Alicia, desde el Ultimo cuarto del siglo
pasado la politica educativa global y nacional ha fomentado en los hechos una privatizaciéon de la educacion bésicalanediante
flexibilizacion de las normativas para crear escuelas y sus programas pedesgdEste proceso provocéd el incremento de la
educacion privada, con porcentajes elevados en lo que va del presente siglo. Véase: Cervantes Nifio, José Juan, Bagagan Codin
Manuel, y Gonzalez Anaya, Irma Alicia, NA @ G AT I OAsy R SmdidaciofeR daled cllilasl gduoativaieh BléxicdS A
1992H nMHY NBJFf 2N OAsy R¥ncuafégicaNEEANSIG22 Numnegfdiz Mliol03FudE2016, p. 457.
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TABLA 10VARIACIONEL NUMERO DE ESCUERSBYACION EN EDAD NORMATIVA DE EDUCACION BASICA,
POR ENTIDAD FEDERATIVA, SEP, CONAFZD18008
(escuelas, personas y porcentajes)

. . Escuelas publicas ‘ Escuelas particulares | | Total Poblacion en edad normativa

Entdadfederatva 008 2016  var. (%) 2008 | 2016 | Var. (%) Var. (%) 2008 2016 | var. (%)

1 Quintana Roo 1,477 1,664 12.7 302 398 318 15.9 307,984 361,673 17.4
2  Baja California Sur 792 854 7.8 138 209 514 14.3 145,284 173,355 19.3
3 Morelos 1,866 1,891 13 729 1,011 38.7 11.8 413,374 410,906 (0.6)
4  Oaxaca 11,757 12,457 6.0 323 417 29.1 6.6 1,001,402 950,604 (5.1)
5 Colima 928 965 4.0 116 134 15.5 53 144,981 153,608 6.0
6 Baja California 2,741 2,790 18 835 965 15.6 5.0 756,331 744,863 (1.5)
7  Querétaro 2,850 2,950 35 585 642 9.7 4.6 450,965 452,780 0.4
8 Nayarit 2,619 2,677 2.2 163 226 38.7 4.3 256,469 282,217 10.0
9 Jalisco 10,899 11,212 29 2,048 2,151 5.0 3.2 1,762,319 1,767,244 0.3
10 Tamaulipas 4649 4577 (15) 799 1,045 308 32 752,041 756,544 0.6
11 Chiapas 17,156 17,599 2.6 384 466 214 3.0 1,380,587 1,340,845 (2.9)
12 Chihuahua 5,271 5,400 2.4 641 677 5.6 2.8 831,357 833,616 0.3
13 Nuevo Le6n 5,207 5,380 3.3 1,239 1,245 0.5 2.8 1,036,178 1,065,559 2.8
14 Tlaxcala 1,617 1,664 2.9 356 359 0.8 25 296,878 299,676 0.9
15 Yucatan 2,630 2,672 1.6 545 583 7.0 25 446,054 447,691 0.4
16 Puebla 9,807 10,133 33 1672 1,631 (2.5) 25 1,509,025 1,465,648 (2.9)
17 Sonora 3,572 3,590 0.5 581 651 12.0 21 631,862 650,442 2.9
18 Estado de México 15,080 15,394 21 4,239 4,260 0.5 1.7 3,659,631 3,697,502 1.0
Nacional 195,658 197,029 0.7 26,692 28,890 8.2 1.6 27,250,300 26,745,558 (1.9)

19 Michoacan 10,038 10,076 0.4 891 1,021 14.6 1.5 1,094,376 1,048,364 (4.2)
20 Tabasco 4,639 4,651 0.3 271 312 151 11 550,297 534,727 (2.8)
21 Hidalgo 7,099 7,044 (0.8) 618 734 18.8 0.8 650,022 653,827 0.6
22 Campeche 1,646 1,638 (0.5) 160 179 11.9 0.6 195,994 199,198 16
23 Durango 5,026 5,025 n.s. 265 281 6.0 0.3 421,227 403,728 (4.2)
24 Veracruz 19,113 19,026 (0.5) 1,174 1,310 116 0.2 1,814,532 1,702,347 (6.2)
25 Guanajuato 9481 9,302 (1.9) 1,260 1,373 9.0 (0.6) 1428395 1356494  (5.0)
26 Zacatecas 4,615 4,558 1.2) 171 193 12.9 0.7) 375,364 364,901 (2.8)
27 Aguascalientes 1429 1,405 (17) 291 299 27 (0.9) 304,724 303,504  (0.4)
28 San Luis Potosi 7,567 7,374 (2.6) 574 626 9.1 a.7) 659,677 636,165 (3.6)
29 Sinaloa 5,559 5,379 (3.2) 421 480 14.0 (2.0) 671,311 639,910 (4.7)
30 Guerrero 10,295 10,030 (2.6) 320 363 134 (2.1) 946,559 877,092 (7.3)
31 Coahuila 3,584 3,368 (6.0) 693 814 175 (2.2) 657,658 648,879 1.3)
32 Ciudad de México 4,649 4,284  (7.9) 3,888 3,835 (1.4) (4.9) 1,697,442 1,521,649 (10.4)

FUENTE: Elaborado por la ASF con informaciéon Secretaria de Educacién P8blieghistérica y prondsticos de la estadistica
del Sistema Educativo Nacionabistema Nacional de Informacién Estadistica Educativa, México, 2017, y Consejo
Nacional de Poblagn, Estimaciones y proyecciones de la poblacion por entidad federgtM&xico, 2015.

Var. Variacion.

TMCA  Tasa media de crecimiento anual.

n.s. No significativo.

1 Indica a la columna del orden de prelacién, que obedece a las entidades que tun@a@scuelas beneficiadas por el
programa, de mayor a menor.
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Respecto déas variaciones en el numero de escuelas de educacion bésica por entidad federativa, no
en todos los casos fueron consistentes con el comportamiento de la poblacion en edad normativa;
en nueve estados se acrecento la cantidad de escuelas y la poblacién disminuy6; sobresale Oaxaca,
en el que los planteles escolares se incrementaron en 6.6%, al pasar de 12,080 en 2008 a 12,874 en
2016; mientras que la poblacién decrecié 5.1%. En tres laagscuelas publicas disminuyeron, en

tanto que la poblacion y las particulares aumentaron; destaca Tamaulipas, en el que los planteles
escolares publicos se redujeron en 1.5%, al pasar de 4,649 en 2008 a 4,577 en 2016; mientras que la
poblacién se acieenté en 0.6% y los planteles particulares en 30.8%, por lo que es probable que el
aumento de escuelas particulares de educacion basica, en determinadas entidades federativas, se
haya debido a que el Estado no garantizé espacios suficientes en la infcagstrdel sector
publico4¥

Ademas, no fue posible identificar la distribucion geografica de las escuelas al interior de cada
entidad, por lo que no existio certeza de que la ampliacion de la infraestructura educativa fue
suficiente para atender a toda poblacion, a pesar de que erajria de los casos las fluctuaciones

de ambas variables fuesen similares.

En 2016, las entidades que concentraron la mayor cantidad de escuelas por cada 100 mil habitantes
en edad normativa de educacién basica fueron también las que tuvieron ma® reaeigl; de los

ocho estados en los que existieron arriba de mil planteles por cada 100 mil habitantes, la mitad tuvo
rezago social muy alto; en contraparte, de las nueve entidades que contaron con menos de 550
planteles por cada 100 mil habitantes, cuapresentaron rezago social muy bajer(grafica8).

144 De acuerdo con Narro Robles, José; Martuscelli Quintana, Jaime y Barzana Gardda, Bdsia el ciclo escolar 20213, casi la
totalidad de los municipios y la enorme mayoria de las localidades contaban con instalaciones y maestros para ofrecan dducaci
nivel primaria, aunque existian poblaciones dispersas que aun carecian deoseeducativos y no habia quedado resuelta la
atencién a las poblaciones que migraban regularmente dentro del territorio nacional. Asimismo, la distribucion muniopal de |
servicios de secundaria mostraba que 48 de los 2,457 municipios del pais rareci@ompleto de infraestructura, y que 448,
contaban exclusivamente con un plantel de telesecundaria. De acuerdo con estos datos, al menos hasta ese afio, el Estado no
garantizé la suficiencia de espacios publicos para toda la poblacion en edad norrWétse: Narro Robles, José; Martuscelli
Quintana, Jaime y Barzana Garcia, Eduardo (CoPBidr),de diez afios para desarrollar el Sistema Educativo NacidEal linea],
México: Direccion General de Publicaciones y Fomento Editorial, UNAM, R@32/www.planeducativonacional.unam.mx>
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GRAFICS: INDICE DE ESCUELAS PUBLICAS POR CADA CIEN MIL HABITANTES EN EDAD NORMATIVA DE EDUCACION
BASICA, POR ENTIDAD FEDERATIVA Y REZAGO SOCIAL, SEP, CONAPO, CONEVAL, 2016
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FUENTEEIlaborado por la ASF con informacion de Secretaria de Educacion Pelied)istorica y prondsticos
de la estadistica del Sistema Educativo Nacigi@bstema Nacional de Informacién Estadistica Educativa,
México, 2017, y Consejo Nacional de Pobladistimaciones y proyecciones de la poblacién por entidad
federativa, México, 2015, y Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de DesarrolldnSmsade
Rezago Social 2015 estatdéxico, 2015.

NOTA: El indice de mago social corresponde a 2015.

Esta situacion puede deberse a la modalidad de las escuelas ubicadas en cada entidad, ya que las
comunitarias e indigenas son las que menos capacidad tienen, y las que predominan en las entidades
con rezago social muy alto; deweerdo con el INEE, en 2Q1&spreescolares y las primarias generales
fueron las que contaron con el mayor porcentaje de la matricula, respecto del total de dichos niveles
educativos: 72.7% y 84.6%; endasuelas indigenas se concer6% y 5.8%, y en las comunitarias,

3.4% y0.8%, en ese ordel?

No obstante, loglatos incluidos en la gréaficac®rresponden sélo al nimero de escuelas, y no a la
capacidad de cada una de ellas, informacion imprescindible para construir un indicador mas preciso;
por lo que es factible que las escuelas de entidades con menor rezago social hayan contado con
condiciores que les permitieron atender a un mayor numero de poblacién, en razon de ello,
necesitaron menos planteles escolares.

U Conclusién

Desde la creacion de la SEposteriormente la del CAPFCE, se inicié un proceso de ampliacion de la
infraestructura educatia, se acrecento el nimero de planteles con obgiaestar en posibilidad de
atender a una mayor proporciéon de la poblacion, que en aquel tiempo crecia a gran velocidad; de
1930 a 2007, los nifios y jévenes en edad de cursar educacion béasica pasaroh3ds rbjles a

145 |nstituto Nacional para la Evaluacion de la Educad®amorama Educativo de México 2015. Indicadores del Sistema Educativo
Nacional. Educacién basica y media superigtéxico, 2016, p. 54.
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27263.4, lo que significé un aumento del 443.8%; en tanto que el numero de escuelas paso de 11.6
milesa 220.3miles, querepresentd un incremento de 18 veces (1,799.1%), con lo que se @loanz
coberturas cercanas al 100.0% en prirag®51%) y secundaria (94.2%).

En el periodo 2002016, el numero de escuelas se increment6 en 0.1%, pasé de 222.4 a 225.9 miles,
lo que significd 3,569 escuelas nuevasste crecimiento no fue significativo, debido a que la
poblacién en edad normativa se redugn razén de ello, la ampliacion de la infraestructura se tuvo
que dirigir a las comunidades en las que aun existian personas a las que no se les garantizaba el
derecho a la educacion basica; sin embargo, debido a la falta de informacion desagredgada, no
posible determinar si dicha ampliacion de la infraestructura se llevé a cabo en zonas con altos y muy
altos niveles de marginacién y con mayor cantidad de poblacién en edad normativa. Ilgualmente,
aunque las regiones con mas rezago social fueron lascgo&ron con una mayor cantidad de
planteles por cada 100 mil habitantes en edad normativa, no se tuvatms sobre el nUmero de
espacios de que dispuso cada escuela, lo cual impidié saber si la infraestructura fue suficiente para
atender a toda lgoblacién en edad normativa, sobre todo en las zonas mas marginadas.

En funcién de que no se dispuso de informacion sobre la distribucion de los planteles, ni de la
poblacién en edad normativa al interior de las entidades federativas, no existio certepse das

nuevas escuelas se construyeron en las zonas en las que se careci6 de ellas; a pesar de que el INIFED
es el encargado de concentrar la informacién al respecto, para, con base en ello, conformar un
diagnéstico integral que permita conocer las demas de servicio educativo; el instituto, al cierre

de 2016, todavia se encontraba compilando la informacién sobre la nueva infraestructura educativa
disponible, asi como de aquélla que se dejé de utilizar, a fin de conocer su comportamiento, el cual
tendria que utilizarse para la acertada toma decisiones en la materia.

3.3.2 Mejora

La mejora de la infraestructura y el equipamiento abarca el mantenimiento, que se refiere a los
trabajos necesarios que se realizan para conservar la funcionalidad de lososspdutativos
curriculares y no curriculares, instalaciones de servicios basicos, mobiliario y equipo; asi como la
rehabilitacién, que incluye las intervenciones para restablecer las condiciones y caracteristicas
originales de resistencia o funcionamierte un plantel educativé*® Asimismg incluye las tareas
llevadas a cabo con el objetivo de atender a las inmuebles escolares que sufren dafios a causa de la
ocurrencia de algun desastre natural, tecnoldégico o humano.

En el presentapartado se analizan l@soblematicas a las que se buscé atender mediante las labores

de mejora; el disefio y estrategias de estos trabajos, y la implementacién y resultados de las tareas
definidas. En la primera parte, referente a la mejora en cuartanpliacion y rehabilitaén, se

revisan las intervenciones realizadas por medio de los programas ejecutados en el periodo 2008
2016, dirigidos a la optimizacion de la infraestructura y el equipamiento, atendiendo las carencias
presentadas por los planteles educativos, con el psijo de asegurar que cuentecon las
condiciones necesarias para el adecuado proceso de ensefianza y aprendizaje. En la segunda,
referente a la mejora en cuanto a la atencide dafios por desastres, se estudian las afectaciones
sufridas por las escuelas ehperiodo 2008016, la respuesta por parte de los responsables de
politica publica, y su capacidad para mitigar los riesgos a los que se encuentren expuestos los centros
escolares, con el objetivo de garantizar la seguridad de sus usuarios y la cadtidel servicio
educativo.

146 Conceptos elaboras por la ASF con informacion de Diario Oficial de la Federda§nGeneral de la Infraestructura Fisica
Educativa México, 1 de febrero de 2008, e Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa medieinteriim.
DA/0108/17, del 9 defebrero de 2017.
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3.3.2.1. Mejora (ampliacion y rehabilitacion)

En este apartado se revisa el problema especifico que se busca atender con las acciones de mejora
de la infraestructura, referido a las carencias presentadas por las escuelas, en razén de la falta de
mantenimiento y rehabilitacion; asi como el disefio losgpamas para su atencién, y como fueron
implementados.

U Problemética

Como consecuencia del proceso de descentralizacion educativa, que implico la transferencia de
recursos y funciones de las instancias federales a las estatales, se limit6 la capac{@aklietelo

Federal para coordinar técnicamente los esfuerzos nacionales que se transfirieron a los organismos
estatales, lo que ocasioné tener una atencion diferenciada, que terminaba por descuidar a los
sectores mas pobres. Ello provocd que se agravatatetioro de las escuelas, mientras que no se
disponia de un diagndstico preciso de las necesidades de rehabilitacion y mantenimiento con el cual
elaborar una planeacion estratégica que permitiera la adecuada focalizacion de los recursos, tarea
gue quedabarelegada a los padres de familia, ante la insuficiencia financiera y operativa de las
autoridades de los tres niveles de gobierno. A esa problematica se le sumo la carencia de programas
de rehabilitacién y mantenimiento de la infraestructura fisica eduaadel paig”

En el Programa Nacional de Educacion 20006, se sefialé a la insuficiencia en el abasto de
infraestructuray de insumoscomo uno de los factores internos del sistema educativo que
contribuyeron a las elevadas tasas de reprobacion y d&serque se concentraron, en mayor
medida, en la poblacién en situacién de marginacion y pobreza extrema. En razén de ello, se planteé
el objetivo de mejorar la infraestructura y el mantenimiento de las escuelas basicas para garantizar
un ambiente seguro galudable para el desarrollo del aprendizaje.

Sin embargo, no se contaba con un diagnostico completo sobre el estado fisico y funcional en el que

se encontraban las escuelas del pais. Al respecto, en 2007, la SEP aplicé un cuestionario denominado

G/ Sya2S®OdzsSta¢x 02y St LINRPLBsaiaAidz2z RS O02y20SNJ fI
planteles, e integrar un catalogo dentms educativos; de las 194,1Xscuelaspublicas de

educacion basica existentes en ese afio, 161,858 (83.4%) lo respondierorfraeatrimctura

educativa del 79% (128,403 escuelas) se categorizé como de muy buena a regular; el 15.7% (25,446
escuelas), en malas condiciones; el 3.8% (6,184 escuelas), en muy malas condiciones, y el 1.1% (1,825
escuelas), en un pésimo estado fisico.

Ante estasituacion, surgié la necesidad de revisar las estrategias para solucionar el creciente
deterioro de los inmuebles educativos, asi como planificar y programar lososdiimancieros con

base en el Censo de escueghasa atender el mal estado da infraestructura y el equipamiento de

las escuelas de educacion basica.

i Disefio e implementacion

En respuesta al problema de la falta de mantenimiento y rehabilitacion de la infraestructura y el
equipamiento, el Gobierno Federal implementé diversos progauirigidos a atender esta
situacion adversa, los cuales estuvieron a cargo del INIFED, principalmente, ya que es el encargado
del mantenimiento y rehabilitacién de los inmuebles;didinir acciones de prevencion en materia

de seguridad estructural y de mantenimiento; de formular y proponer programas de inversion para

el mantenimiento yrehabilitacién de los espacios palia educacion impartida por el Estado; de
promover, en coordineidon con las autoridades correspondientes, la participacion social en la

147 camara de Diputado®royecto de Decreto por el que se expide la Ley General de la Infraestructura Fisica EduGHiveta
parlamentaria, México, pp.-3.
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planeacién y mantenimiento de los espacios educativos; de definir acciones de prevenciéon en
materia de seguridad sismica, estructural y de mantenimiento, asi como de coordinaiMiakdes
derivadas de la prevencion y atencion de dafios causados a la infraestructura educativa por desastres
naturales, tecnolégicos o humanos. Ademas, la SEP y el CONAFE también implementaron programas.

A lo largo del periodo revisado se identificaromco programas que estuvieron enfocados
especificamente en la mejode la infraestructura educativ@er cuadro21)

CUADRO 2PROGRAMAS ESPECIFICOS Y VINCULADOS PARA LA AMPLIACION DE LA INFRAESTRUCTURA FiSICA
EDUCATIVA, 202816

Entes

2008 2009 2010
responsables

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Especificos
Programa Mejores Escuelas Programa Escuelas Dignas -

INIFED Programa Escuelas
al CIEN
SEP Programa de la Reforma
Educativa

CONAFE Proyectos de infraestructura social del sector educativo

Vinculados
Programa Escuelas de Calidad
Programa Escuelas de Tiempo Completo

Programade Escuela Segura

Programa para el Fortalecimiento de la Educacion
Telesecundaria
Programa para la Inclusién y Is
Equidad Educativa
FUENTEEIlaborado por la ASF con base en Secretaria de Hacienda y Crédito @ilgdita, de la Hacienda Publica
Federa) México, 2008016, Ramo 11, y Diario Oficial de la Federadifanual de Operacion del Programa
Escuelas Digna20132015;Lineamientos y Esategias de Operacion del Programa de Inclusién Digital 2016
Lineamientos de Operacion del Programa de la Reforma Educa®gd52016; Reglas de Operacion del
Programa Escuelas de Calid&2D082015;Reglas de Operacion del Programa Escuelas de Tiemptpleto,
20082016;Reglas de Operacion del Programa de Escuela Seg0f82015;Reglas de Operacién del Programa
para la Inclusién y la Equidad Educatp20142016.

Ademas de los cinco programas indicados, hubo otros vinculados, mediante lostaodd@&n se

realizaron acciones dirigidas a la mejora de la infraestructura y el equipamiento de las escuelas de
educacioén basica en el periodo revisado. Aunque su participacion fue tangencial, éstos fueron:
Programa Escuelas de Calidad (PEC), Programeldssde Tiempo Completo (PETC), Progrdena

Escuela Segura (PES), Programa para el Fortalecimiento de la Educacion Telesecundaria (PFET) y
Programa para la Inclusién y la Equidad Educativa (PIEE).

1 Programa Mejores Escuelas

El programa estuvo vigente de 28 2012, a cargo del INIFED, con el objetivo general de mejorar el
estado fisico de los inmuebles educativos, para promover un ambiente escolar adecuado y contar
con instalaciones dignas, seguras y funcionfés.

148 |nstituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativegamientos Geneles del Programa de Mejoramiento de Infraestructura
CNaAOF 9RdzOl G A @)}Méxica,B@2pNB a 94 0dzSt | &4¢
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El programa otorgaba un subsidio a lasddigaciones de Participacion Social de Educ¥€idgara

realizar el mejoramiento en materia de seguridad, funcionalidad y operatividad en las escuelas que
resultaran elegibles, y que se identificaran por preserday' | £  a ¢ £ d&avYdze YI 1 a¢
condiciores en su infraestructura educativa y necesitaran atencion prioritaria. Para ser apoyadas, se
requeria presentar una solicitud, y contar con un proyecto técnico que describiera lapglgaci

necesidades del inmueble.

De acuerdo cona informacién proporionada por el INIFED, el programa sélo realiz6 labores de
mantenimiento; sin embargo, no se especificé qué tipo de acciones se realizaron. En el periodo que
estuvo vigente, el porcentaje de escuelas beneficiadas, respecto detioglanteles publice de
educacion basica de los tres niveles, oscilo entre el 1.1% (2,189) y el 2.1%((4y1:88)x09).

En 2008, el programa opero sélo en 18 de las 32 entidades federativas y beneficié a 2,189 escuelas
de educacion basica, que significaron el 1.1% d&98$558 publicas del total nacional; la Ciudad de
México fue la entidad en la que més planteles escolares se atendio, 566, que representaron el 12.2%
de las 4,649 escuelas existentes en ella. De 2008 a 2012, el niumero de escuelas favorecidas por el
programa aumentd en 68.6%, al pasar de 2,189 a 3,690; con lo que, al cierre del periodo, se
atendieron a 17,289 escuelas, de las cuales el 26.1% lo concentraron tres entidades, la Ciudad de
México, con 1,739 (10.1%); Veracruz, con 1,397 (8.1%), y Chiapas,7b(i719%0).

Por nivel educativo, de 2008 a 2012, las primarias fueron las que mas resultaron beneficiadas por el
programa, ya que en cuatro de los cinco afos revisados representaron mas del 50.0%; s6lo en 2010
dicho porcentaje fue menor, 45.2% (1,812). hosescolares oscilaron entre 28.3% (1,17Dy el

37.7% (1,51 y las secundarias, entet 17.0% (683) y el 20.6% (760)

El comportamiento de las escuelas atendidas mostré6 que en los ultimos afios del periodo los
esfuerzos del programa se canalizaoaga vez mas a las escuelas con grados de marginacién alto y
muy alto(ver grafica 9.

149 50n instancias formalmente constitulen las gue se encuentran representados miembros de la comunidad educativa del plantel
escolargue solicite el apoyocon el objeto de elevar la calidad de la educacion y que puede estar estructurada como asociacion de
padres de familia o consejo de participacion social.

146



Pl
w

Evaluacionnamm Ty H  at 2f NGAOF t got A Ol
y Equipamiento en Educacion Basica

GRAFICA #SCUELAS BENEFICIARIAS DEL PROGRAMA MEJORES ESCUELAS
POR GRADO DE MARGINACION, INIFEE2(008

(porcentajes y numero de escuelas)
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FUENTEEIlaborado por la ASF con informacién proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa medianteficio nim. DA/0108/17 del 9 de febrero de 2017
NOTA: No se incluyen las escuelas de las que no se dispuso de informaciénisgbad@ de marginacién.

Las escuelas con gradde marginacion alto y muy alto apoyadas por el programa crecieron en
174.9% en el periodo revisado, al pasar de 688 planteles en 2008 a 1,891 en 2012; con lo que
transitaron de representar, en conjunto, menale un tercio (31.4%) en 2008 a méas de la mitad
(51.3%) en 2012, y se ubicaron en Chiapas, Guerrero y Oaxaca. Esta focalizacion se pudo deber a que,
probablemente, las escuelas con las peores condiciones de infraestructura, que se ubicaron en
regiones corgrados de marginacion alto y muy alto, dadas las caracteristicas de su entorno, no
presentaban solicitudes para participar al inicio del periodo revisado.

La informacién disponible sélo permitié identificar el total de escuelas beneficiadas por el programa,
pero no en qué medida se mejoraron sus condicionesidithas mejorascontribuyerona garantizar

la seguridad de sus usuarios, asi como a asegurasugliearacteristicas fueran las adecuadas para
favorecer el aprendizaje de los alumnos. Asimismo, al cierre de la operacién del programa, en 2012,
la ASF concluyd, en la revisién de la Cuenta Publica de ese afio, que no se establecio, de forma clara,
el objetivo general del programa, los criterios de focalizaciolggprocedimients de seleccion de
escuelas; no se definieron las especificaciones que deben cumplir las instalaciones educativas para
ASNJ aRAIYIl 4% &S 3 daddispusade iFddnAcdOR Rayalcdn&eér fag cardctenfsiicas
FNAAOIFLA RS f2a AyYdzsSSof Sa O2yaARSMheR®RorByue d Yl I a3
no fue posible determinar en qué medida el programa contribuyé a mejorar las condiciones de las
escuelas quéueron beneficiadas.

150" Ayditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscali@éan Superior de la Cuenta Publica 2Q1&uditoria de
Desempefio: 12-11MDEO07-0382, al Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa, Infraestructura de Escuelas de
Educacion Bésica, México, 2013
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1 Programa Escuelas Dignas

El programa inicié en 2013, con el objetivo de mejorar el estado fisico de los planteles educativos del
tipo basico, con la finalidad de que obtuvieran la certificacion total o pamiépendientede la
certificacion del Programa Nacional de Certificacién, por medio del cumplimiento de siete
componentes que, preferentemente, deberian ser atendidos en el orden prioritario siguiente:
seguridad estructural y condiciones generales de funcionamiento;cgas\ganitarios; mobiliario y
equipo; areas de servicios administrativos; accesibilidad; infraestructura para la coneitiyida
espacios de usos multiplé¥’

Su cobertura fue nacional, y priorizé la atenciéhoa planteles educativos ubicados en zonas
marginadas e indigenas. El apoyo otorgado consistié en un subsidio de hasta 1.2 millones de pesos
por escuela®?

En 2015, Ultimo afio en que estuvo vigente, su objetivo fue que, mediante un diagndstico, se
ponderaran, programaran y realizaran los proyegtdsabajos de mejora de los planteles educativos

que asi lo requirierad®®’ con la finalidad de que obtuvieran la certificacién, por medio del
cumplimiento de los parametros establecidos por el INIFED en los siete componentes que, en orden
de prioridad y seuenciales, consideraba el prografi.

Ademas, en ese mismo afio, de los planteles priorizados inicialmente, también se incluy6 a los
atendidos en afios precedentes, teniendo en cuenta que pudieran completar los siete componentes
y que necesitaran de acciosigara preservar los logrados y mantener su certificacion; igualmente,
se explicitd que era indispensable que las propuestasplanteles por atender se elaboraran
mediante un diagnéstico, en el quee ponderaran y programaran los proyectos de mejora
requeridos.

El programa incluyd tres etapas en su desarrollo: el diagnéstico; la ejecucion de acciones, y la
acreditacion de "Escuelas Dignas® diferente de la certificacion del Programa Nacional de
Certificacion, ya que ésta se llevé a cabo conforme aéleido en los Lineamientos de Operacién
del Programa, y no con base en la certificacion de la calidad sefialada en la LGIFE y el RLGIFE.

Sobre los diagnésticos, en el periodo en el que el programa estuvo vigente, el INIFED realiz6 el
levantamiento en 14892 planteles de educacion basica, el 95.7% de los existentes en 2015, por
medio de la CIT, en coordinaciéon con los 6rganos de infraestructura locales; se determinaron las
necesidades de acuerdo con los camentes que atendié el progranfeer grafica D).

=
o
=

Diario Oficial de la Federacidvianual deOperacion del Programa Escuelas Dignas 20M8xico,6 de noviembre de 2013.

Un plantel educativo es cualquier instalacién o establecimiento de naturaleza publica destinadprestacion de servicios
educativosy puede contar con méas de un centrotdEbajo (escuela). Véase: Diario Oficial de la Federaklénual de Operacion
del Programa Escuelas Dignas 20M&xico,6 de noviembre de 2013.

Mediante la solicitud de subsidio. Véase: Diario Oficial de la FederMt#dnal de Operacion del Prograntscuelas Dignas 20,15
México, 31 de agosto de 2015.

Diario Oficial de la Federacidvianual de Operacién del Programa Escuelas Dighas 2MExico,31 de agosto de 2015.
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GRAFICAOLESCUELAS DE EDUCACION BASICA DIAGNOSTICADAS CON NECESIDAD
POR COMPONENTE, INIFED-2013
(nimero de escuelas)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada plosétuto Nacional de la Infraestructura

Fisica Educatamedianteoficio nim. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.

Componentes: 1. Seguridad estructural y condiciones generales de funcionamiento; 2. Servicios sanitarios; 3.
Mobiliario y equipo; 4. Areas de servicios administrativos; 5. Accesibilidadraestructura para
la conectividad, y 7. Espacios de usos multiples.

De los 146,392 planteles con diagnéstico hasta 2015, 144,735 (98.9%) tuvieron necesidad de
seguridad estructural y condiciones generales de funcionamiento; 144,189 (98.5%), de servicios
sanitarios; 141,186 (96.4%), de mobiliario y equipo; 139,890 (95.6%#rades de servicios
administrativos; 106,726 (72.9%), de accesibilidad; 135,715 (92.7%), de infraestructura para la
conectividad; 144,463 (98.7%) de espacios de usos mdltiples, y 162 (0.1%) no presentaron necesidad
alguna.

En cuanto a laacciones ejecutaab, se atendié a 9,538 escuelas publicas de educacion basica, que
representaron el 4.8% del total (197,560); 2,675 en 2013; 4,081 en 2014, y 3,382 en 2015; mas de
45.0% en cada uno de los afos, en los componentes de seguridad estructural y condiciorsesgene

de funcionamiento, y de servicios sanitarios, ya que, seguin la normativa correspondiente, asi fueron
priorizados; no obstante, en los subsiguientes componentese siguiél orden de prioridad y
secuencia establecidd@ger gréafica 1).
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GRAFICA11ESCUELAS DE EDUCACION BASICA BENEFICIADAS POR EL PROGRAMA ESCUELAS DIGNAS,
POR COMPONENTE, INIFED-2013
(nimero de escuelas)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada poinsiituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Educatiredianteoficio num. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.

COMPONENTES1. Seguridad estructural y condiciones generales de funcionamiento; 2. Servicios sanitarios; 3.
Mobiliario y equipo; 4. Areade servicios administrativos; 5. Accesibilidad; 6. Infraestructura
para la conectividad, y 7. Espacios de usos mltiples.

En2013,las acciones de mejora que realizé el INIFED, por metllerdgrama Escuelas Dignais |a
infraestructura y elequipamiento de las escuelas no fueron consistentes con las necesidades
diagnosticadas en, al menos, el 26.8% de los planfedegyrafical2).
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GRAFICA2LESCUELAS DE EDUCACION BASICA ATENDIDAS POR EL PROGRAMA ESCUELAS DIGNAS POR COMPONENT
QUE CONTARON CON LA NECESIDAD DIAGNOSTICADA, INI6ED, 2013
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada pdnstituto Nacional dela
Infraestructura Fisica Educativeediante oficio nim. DA/0470/17 del 30 de agosto de
2017.

Componentes: 1. Seguridad estructural y condiciones generales de funcionamiento; 2. Servicios sanitarios;
3. Mobiliario y equipo; 4. Areas de servicios admiatsios; 5. Accesibilidad; 6.
Infraestructura para la conectividadyy Espacios de usos mdltiples.

De las 2,675 escuelas beneficiadas con el Programa Escuelas Dignas, en 2013, no todas tenian la
necesidad o carencia que se atendin:el componente deeguridad estructurakl 83.9% (2,169) de

las 2,585 escuelas mejoradas tuvo esa necesidad diagnosticada; en el de servicios sanitarios, el 85.1%
(1,765) de los 2,075 planteles beneficiados; en el de mobiliario y equipo, el 88.2% (819) de las 929
escuelasapoyadas; en el de area de servicio administrativo, el 87.7% (715) de las 815 escuelas
atendidas; en el de accesibilidad, el 80.2% (1,008) de las 1,257 escuelas intervenidas; en el de
infraestructura para la conectividad, el 73.2% (550) de los 751 plantekjorados, y en el de
espacios de usos multiples, el 79.2% (904) de las 1,142 escuelas mejoradas.

En 2014, el numero de escuelas atendidas que cont6 con la carencia identificada en el diagnédstico
levantado se increment6 en todos los componentes; comaltado, mas del 90.0% de los centros
escolares apoyados en seis de los siete componentes tuvieron un diagnostico; sélo en el de
infraestructura para la conectividad dicho porcentaje fue menor, ya que, de las 774 escuelas
atendidas, al 89.7% (694) se leghasticd esa necesidad.

De las3,382 escuelas beneficiadas en 2015, no todas presentaban la carencia o deterioro que se
atendio: en el componente de seguridad estructural, 96.1% @,984 de las 3,105 escuelas
mejoradas tuvo esa necesidad diagnosticagtael de servicios sanitarios, ®.1% (1895 de los

2,014 planteles beneficiados; en el de mobiliario y equipd®3®8%6 719 de las 771 escuelas
apoyadas; en el de area de servicio administrative2dl? (1,076 de las 1,169 escuelas atendidas;

en d de accesibilidad, €5.4% 831) de las 973 escuelas intervenidas; en el de infraestructura para
la conectividad, €90.1% B54) de los 393 planteles mejorados, y en el de espacios de usos multiples,
el 95.8% (1,402 de las 1,463 escuelagejoradas en @iho componente.
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Por lo anterior, los recursos destinados a esos planteles se pudieron haber dirigido a atender a otras
escuelas ge si presentaban la necesidad.

De las escuelas beneficiadas por el programa en su periodo de vigencia, las que se ubicaron en
localidades conmgrado de marginacion muy alieeron las que menos atencién recibieron, ya que

en todos los afios representaron menos del 10.0%, aunque su normativa establecia que las escuelas
en zonas marginadas tendrian prioridad; no obstante, si se toman en conjunto las que se situaron en
localidades con gradede marginacion alto y muy alto, éstas represeatamas de la mitad en 2014
(60.6%) y 2015 (52.0%).

Sobre la certificacién, el programa otorgé dos tipos: total o parcial, segun los componentes
atendidos. Los datos muestran que, a pesar delgugormativa del programa mandataba que las
escuelas que recibieran el apoyo por parte del programa debian contar con un diagnéstico de sus
necesidades, no todas ellas lo tuvieron, por lo que se desconoce cual fue el sustento para decidir
apoyarlas; asirsimo, al inicio de su operacion, se beneficié a un porcentaje significativo de planteles
ubicados en localidades con un grado de marginacion bajo y muy bajo, aunque se establecié dar
prioridad a los ubicados en las zonas mas marginadas.

Igualmente, al ciee de la operacion del programa, en 2015, la ASF determin6 que la falta de un
diagnéstico completo sobre el estado de las condiciones fisicas de las escuelas publicas de educacion
basica limit6 la focalizacion de los programas dirigidos a abatir las @s@mcla materia, por lo que
persistié el riesgo de que los apoyos otorgados por el progranfaubirancontribuido a que las
escuelas cumplieran con las condiciones fisicas necesarias para desarrollar las actividades educativas,
en detrimento del aprenidaje de los alumno$? En suma, dado que, hasta 2016, el INIFED continud
careciendo de un diagnostico completo de la infraestructura y el equipamiento, el riesgo de que los
programas dirigidos a mejorar las condiciones de escuelas no hayan cumplidgesiie®bpersistio

y, con ello, los espacios que no fueron adecuados para llevar a cabo el proceso de ensefianza y
aprendizaje.

Asimismo, no se determiné la forma en que el programa contribuiria a que las escuelas atendidas
cumplieran con todos los requisit de la calidad establecidos en la LGIFE: en relacion con la
oportunidad, no se especificé el tiempo en que, una vez intervenidas, las escuelas serian susceptibles
de ser beneficiadas nuevamente con acciones de mantenimiento; en cuanto a la sustertabdida

se definieron las acciones que se podrian realizar para la integractéoradogias ambientales que
permitieran el desarrollo sustentable de los plantgfepor lo que corresponde a la pertinencia, no

se definié el tipo de apoyo que seria necesg@ara asegurar que las escuelas estuvieran albergadas

en edificaciones construidas especificamente para brindar el servicio educativo, y no en inmuebles
0 espacios adaptados.

9 Programa Escuelas al CIEN

Como parte de la ReformBAducativa, en el marco dekrter Informe de Gobierno, el Ejecutivo

anuncio diez medidas a desarrollar en la segunda mitad de su sexenio, dentro de las cuales se
SyOdzSY iGNl Y aGaYS22R$ NI K & aS & gdeSf f #/@Enggean@kiay enR S LJ- |
octubre de 2015surge elPrograma Escuelas al CIEddn la firma de Convenios de Coordinacién y
Colaboracion para la Potenciacion de Recursos del Fondo de Aportaciones Multiples (Convenios de

15¢ Auditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscadicion Superior de la Cuenta Publica 202auditoria de
Desempefio: 18-11MDEQ7-0191, al Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa, InfraestrueisiGa Educativa
México, 2016.

157 Presidencia de la Republic@pmunicado de Prensa! y dzy OAl St t NBAARSYy (S 9y NRI|jdzS t §3F bAaAShz
RS&al FN2a, M&S8do, 2Lde Neptiembre de 2015, Direccién URttps://www.gob.mx/presidencia/prensa/anuncial-
presidenteenrigue-penanieto-diezmedidasparaenfrentarlos-desafiosdel-pais[consulta: 29 de septiembre de 2017].
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Coordinacion) con todas las entidades federativas, en los que se establecié el mecpaism
potenciar los recursos del FAM.

Su principal objetivo fue fortalecer la infraestructura publica educativa del pais, con la ampliacion,
mejora y modernizacion de las escuelas; para ello, incluye ocho componentes, en atencién al orden
de prioridad y scuencia siguientes:

l. Seguridad estructural y condicies generales de funcionamiento.
II.  Servicios sanitarios.

Ill.  Bebederos y agua potable.

IV. Mobiliario y equip.

V.  Accesibilidad.

VI. Areas de servicios administrativos.

VII. Infraestuctura para la conectividad.

VIIl. Espaciosle usos multiples.

Todos los planteles educativos que cuenten con tres 0 mas componentes seran certificados como
escuelas al CIER La seleccion de las escuelas de educacion basica se realizé con informacion del
CEMABE 2013 y de los diagnésticos deHDIIEa cartera de proyectos es de 33,802 planteles, en los
tres niveles educativa$? en 2,200 municipio¥® que empezaron a ser atendidos desde diciembre

de 2015 y se estima que se concluyan en diciembre de £818.

Los encargados de la contratacion ded@ras son los organismos responsables de la infraestructura
educativa en las entidades federativas.

El programa también busca impulsar la participacion de las comunidades escolares, mediante las
estrategias de contraloria social y de mantenimiento deielss con participacidn social. La primera

tiene como propésito, en el mediano plazo, crear en las comunidades escolares un sentido de
apropiacion del plantel educativo, que les permita apreciarlo como algo que les pertenece y les
beneficia con su operam y, por tanto, que merece su compromiso y esfuerzo. El segtiede

como objetivo que las comunidades escolarenserven una vez entregadas, las obras ejecutadas,

por medio de la organizacion de los trabajos de mantenimiento preventivo y meéadas
instalaciones escolares, los cuales, por su sencillez y bajo costo, son susceptibles de ser realizados
por los integrantes de la comunidag.

.
Q

158 Secretaria de Educacion Publica, Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica EdNoathagividad, disposiciones, lineamientos
y guia operativa, aplicables en materia de planeacion, contratacién, sustitucién, construccién, equipamiento, mantenamnient
rehabilitacién, reforzamiento, gastos de ejecucién y supervision, reconstruccion y habilitacién de la infraestructura fisica
educativa (Programa Escuelas al CIEMgxico, 2015.

159 Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educafivance Escuab al CIENMéxico, 24 de noviembre de 2017, Direccion URL:
http://www.inifed.gob.mx/escuelasalcien/pdf/avances_2017.f§dbnsulta: 27 de noviembre de 2017].

160 Auditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2@Mitoria num.

.
Q

noT G!'fGSNYIFGABEA LINI St CAYFyOAlFYASYd2 RS tF LY@SNEAsY tgot Aol
16V Secretarfa dediicacion Puablica, Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Edudativa( A G R RSt OF YAYy2 LbLC95X

metas, México, junio 2017, Direccion URL:

http://www.inifed.gob.mx/escuelasalcien/pdf/ A%20mitad%20del%20camino%20INIFED...Cumpliendo%20mdizmngdfta: 29 de
septiembre de 2017].

162 Secretaria de Educacién Publica, Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica EdOpativid,
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Hastadiciembre de 2016, se habia atendido a 10,201 escuelas de educacién basica en el ambito
nacional(ver grafica B), que representasn el 5.2% del total (197,0291.0% (2,139) en diciembre
de 2015y el 79.0% (82)en2016.

GRAFICA3: ESCUELAS DE EDUCACION BASICA BENEFICIADAS POR EL PROGRAMA ESCUELAS AL CIEN

POR ENTIDAD FEDERATIVA, INIFEE2M@®L5
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada piosdtuto Nacional de la Infraestructura
Fisica Educativaedianteoficio num. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.

De las 32 entidades federativas, cuatro concentraron ladsuarta parte(26.4%) de las escuelas
atendidasgstas fueron Michoacan, con 6.8% (691); Veracruz, con 6.6% (669); Estado de México, con
6.5% (668), y Chiapas, con 6.5% (660); en contraste, tinbo estados en los que los centros
escolares beneficiados significaron menos del 1.5%gentsplel total de beneficiadosn cada uno

de ellos. Esta distribucién heterogénea de las escuelas que fueron apoyadas por el programa se debe
a gue su dispersiéon p@ntidad federativa también es variable; en términos relativos, Baja California
Surfue el estado con la mayor cantidad de escuelas beneficiadagl@m5% (201) de su total, y
Puebla, la menor, coal 2.0% (201).

Clasificadas por componente, el de sedad estructural y condiciones generales de funcionamiento
fue en el que mas escuelas se atendieron, con 9,286 (91.0%); seguido del de servicios sanitarios, con
6,827(66.9%); al contrario, en el de mobiliarios y equipo se beneficié 8 2830%)ver grafica H).
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GRAFICA41 ESCUELAS DE EDUCACION BASICA BENEFICIADAS POR EL PROGRAMA ESCUELAS AL CIEN
POR COMPONENTE, INIFED-2016
(ntmero de escuelas)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada pomstituto Nacional de la

Infraestructura Fisica Educatimeedianteoficio num. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.
Componentesi. Seguridad estructural y condiciones generales de funcionamiento; lll. Servicios sanitarios; Ill.

Bebederos y agua potable; IV. Mobiliario y equigo;Accesibilidad; V1. Areas de servicios

administrativos; VII. Infraestructura para la conectividad,lly Espacios de usos mdltiples.

Si bien existi6 una fraccion de escuelas beneficiadas en las que se realizaron acciones de mejora sin
tener identificala, en el diagnéstico levantado, la necesidad en el componente atendido, la mayoria

si tenia registrada la carencia: en cuatro de los ocho componentes, mas del 90.0% de los centros
escolares tuvieron diagnosticada la hecesidad atendidiagiafica B).

GRAFICAR: ESCUELAS DE EDUCACION BASICA ATENDIDAS POR EL PROGRAMA ESCUELAS AL CIEN POR COMPONENTE QUE TUVIERON
NECESIDAD DIAGNOSTICADA, INIFER2QA®L5
(porcentajes y nimero de escuelas)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada porinstituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Educatimeedianteoficio nim. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.

Componentes|. Seguridad estructural y condiciones generales de funcionamiéntSgrvicios sanitarios; Ill.
Bebederos y agua potable; IV. Mobiliario y equipo; V. Accesibilidad; VI. Areas de servicios
administrativos; VII. Infraestructura para la conectividad, y VIIl. Espacios de usos mdltiples.
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En ninguno de los componentes ladtidad de las escuelas atendidas contd con un diagnéstico
realizado por el INIFED que sustentara la intervencion del programa; sobresale el caso del de
bebederos y agua potable, en el que menos de la mitad (45.1%) de los planteles intervenidos en dicho
componente tuvo diagnosticada esa necesidad por parte del instituto, por lo que los recursos
destinados a esos centros escolares se pudieron haber dirigido a atender a otras escuelas que si la
presentaban. Ademas, de las 10,201 escuelas beneficiadas, 8d@ntezon con diagndéstico; por

tanto, fueron atendidas sin un sustento que lo justificara.

Por nivel educativo, la mayoria de las escuelas deaion basica beneficiadas fpeeescolares, en
el componente de seguridad estructural y condiciones genedddsincionamiento significaron el
45.0% (4,180)en el de servicios sanitarios,4.7% (3,257)en el de bebederos y agua potable, el
50.2% (2,24Q)en el de mobiliario y equipo, 80.6% (1,447)en el de accesibilidad, 49.7% (2,978)
en el de areasle servicios administrativos, d9.9% (2,467)en el de infraestructura para la
conectividad, €50.3% (2,280)y en el de espacios de usos multiple§&0% (2,874)

Respecto de las primarias, en el componente de seguridad estructural y condigemasles de
funcionamiento, representaron el 37.8% (3,509); en el de servicios sanitarios, el 37.2% (2,538); en el
de bebederos y agua potable, el 34.9% (1,556); en el de mobiliario y equipo, el 37.6% (1,075); en el
de accesibilidad, el 35.6% (2,135); @ ale servicios administrativos, el 35.6% (1,757); en el de
infraestructura para la conectividad, el 35.0% (1,583), y en el de espacios de usos multiples, el 34.9%
(2,009 (ver gréfica B).

GRAFICAGLESCUELAS DE EDUCACION BASICA BENEFICIABRSOBBREA ESCUELAS AL CIEN

POR COMPONENTE Y NIVEL, INIFEE2(BL5
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada por el Instituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Educativa mediaafiio nim. DA/0470/17 del 30 deagosto de 2017.

COMPONENTES Seguridad estructural y condiciones generales de funcionamiento; 1. Servicios sanitarios; lIl.
Bebederos y agua potable; IV. Mobiliario y equipo; V. Accesibilidad; VI. Areas de servicios
administrativos; VII. Infraestructampara la conectividad, y VIII. Espacios de usos multiples.
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Lapatrticipacion de las secundarias beneficiadas por componente oscilé eritie8% (336), en el
de mobiliario y equipo, gl 17.2% (1,595), en el de seguridad estructural y condiciones desai@
funcionamiento.

El programa continué atendiendo a las escuelas en los mismos componentes definidos por el
Programa Escuelas Dignas, y en uno mas, bebederos y agua potable; asimismo, se planteé el
otorgamiento de certificados a los centros escolams los que se anhdieran tres 0 mas
componentesy, al igual que con el PED, no en todos los diagndsticos de las escuelas beneficiadas se
identificaron las carencias atendidas, ademas de que no todos los planteles beneficiados contaron
conun diagnéstico qe justificara las intervenciones realizadas; por lo que esta deficiencia continu6
presente durante el periodo 2013016.

Asimismo, no se determind la forma en que el programa contribuiria a que las escuelas beneficiadas
cumplieran con todos los requisitds la calidad establecidos en la LGIFE; respecto de la oportunidad,

no se preciso el tiempo en que, una vez que fueron beneficiadas, las escuelas serian susceptibles de
ser intervenidas nuevamente; en relacién con la sustentabilidad, no se especifesemtiones que

se podrian realizar para la integracion #enologias ambientales que permitieran el desarrollo
sustentabley, en cuanto a la pertinencia, no defini6 el tipo de apoyo que seria necesario para
asegurar que los planteles escolares estuvieran construidos especificamente para brindar el servicio
educativo, y no ser edificaciones o espacios adaptados.

1 Programa de la Reforma Educativa

En 2014, paratender la problematica identificada en el CEMABE, se instrument6 el Programa
Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago Educativo (PEEARE), con el objetivo de contribuir a la
disminucién del rezago en las condiciones fisicas de las escuelas publezhscdeion basica y al
fortalecimiento de la autonomia de gestién para mejorar la prestacion del servicio educativo, por
medio de tres componentes: 1) atencién de las carencias fisicas de las escuelas; 2) desarrollo y
fortalecimiento de la autonomia de gé&h escolar, y 3) supervisiones de zona gue atienden a las
escuelas beneficiarias del prograd$d;solo los dos primeros se relacionaron con la mejora de la
infraestructura y el equipamiento.

En 2015, el PEEARE cambié su denominacion por la de PrograarRederma Educativa, debido a

gue respondia a los mandatos de la reciente reforma constitucional y legal de fortalecer la autonomia
de gestion para impulsar la calidad y equidad del sistema educativo nacional, atendiendo tanto las
carencias identificadasop el CEMABE, como la focalizacién de los recursos a las escuelas con mayor
rezagoi®¥ Aunque el nuevo nombre hizo alusiénlaa Reforma Educativa, no abarcé todos los
elementos incluidos en elf&7 sélo abordo la infraestructura y el equipamiento, asi cdangestion
escolar.

Para el ejercicio fiscal 2016, los programas U082 Programa de la Reforma Educativa, U074 Escuelas
Dignas y S029 Programa Escuelas de Calidad se fusionaron en el Programa de la Reforma Educativa,
con el propdsito de otorgar los servicides autonomia de gestién, de calidad y de infraestructura
educdiva de manera integral en un leoesquema que permitiera a la Subsecretaria de Educacién

169 Diario Oficial de la FederaciéAcuerdo nimero 05/06/14 por el que se emiten los lineamientos de operacion del Programa
Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago Educa¥iégico, 18 de junio de 2014.

164 |d.

165 De acuerdo con la CPEUMayLGE, los componentes del SEN son: planes y programas de estudio, docentes, gestién escolar,
infraestructura educativa y alumnos. Véase: Diario Oficial de la Feder@adatitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
México, 05 de febrero de 191y Ley General de Educacighiéxico, 13 de julio de 1993.
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Bésica implementar estas acciones en congruencia con el articulo 28 Bis de la LGE, el cual prevé que
las autoridades educativas federal, locales y municipales, en el respectivo &mbito de sus atribuciones,
ejecuten programas dirigidos a fortalecer la autonomia de gestion de los planteles, los cuales tendran
como objetivos: mejorar la infraestructura de eslasgede educacion basica y resolver problemas de
operacion basicos, propiciando las condiciones de participacion para que alumnos, maestros y padres
de familia, bajo el liderazgo del director, se involucren en la resolucion de los retos que cada escuela
enfrenta 16¢

El Programa de la Reforma Educativa, por consiguiente, a partir de la, fssidadisefio para
emprender acciones integrales que contribuyeran a la disminucion del rezago en las condiciones
fisicas de las escuelas publicas de educacion basica, y al fortalecidedatautonomia de gestion

para mejorar la prestacion del servicidueativo con calidaét” por medio de cinco component&$

(ver esquemas).

ESQUEMA5: COMPONENTES DEL PROGRAMA DE LA REFORMA EDUCATIVA, SEP, 2016

* Subsidio directo a la comunidad escolar
con el fin de que se mejoren las condicio-
nes fisicas y de equipamiento de los
inmuebles escolares.

1. Para la atencion de

las carencias fisicas de
las escuelas.

* Subsidio directo a la comunidad escolar,
representada por el presidente del Con-
sejo Escolar de Participacién Social y el
director de la escuela, para apoyar la
autonomia de gestion escolar y promo-
ver la toma de decisiones.

~ * Subsidio para el fortalecimiento de las
3. Para el fortalecimi- supervisiones escolares de zona que
PROGRAMA M cnto de las supervisi- atienden a las escuelas cuyas comunida-
DE ones escolares de zo- -
des escolares son beneficiarias del pro-
REFORMA L grama.
EDUCATIVA

* Subsidio a la comunidad escolar consis-
4. Para la instalacién y tente en la instalacion de bebederos es-
mantenimiento de be- colares suficientes y con suministro con-
bederos escolares. tinuo de agua potable en el inmueble
escolar.

5. Para la mejora de las

condiciones de infraes-

LR GRS o por medio del Fondo para la Dignificacion
elas publicas de educa- de Escuelas.

cion basica, con alta

prioridad de atencién.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Diario Oficial de la Federdoi@rdo nimero 11/07/16 por
el que se emiten los lineamientos de operacion del Programa de la Reforma Educiig=ico,
21 de julio de 2016.

166 Secretaria de Educacion PubliBeagnéstico ampliado. Programa de la Reforma EducatMexico, 2015, pp-6, Direcciéon URL:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/112104/Diagn_stico_Ampliado_Programa_de_la_Reforma_Educativa__U082_
.pdf[consulta: 02 de septiembre de 2017].

167 1pid., p. 6

16¢ Diario Oficiatle la Federaciomcuerdo nimero 11/07/16 por el que se emiten los lineamientos de operacion del Programa de la
Reforma EducativaMéxico, 21 de julio de 2016.
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Los componentes 1, 2, 4 y 5 fueron los que se relacionaron con la mejora de la infraestructura y el
equipamiento. Los dos primeros estuvierorcargo de la SEP desde el inicio de operaciones del
programa, y los dos ultimos, del INIFED, a partir de 2015 y 2016, respectivamente.

Su poblacion objetivo fueron las escuelas publicas de educacién bésica, con prioridad en las que
presentaran mayor rezagen sus condiciones de infraestructura y de equipamiento, o que estuvieran
ubicadas preferentemente en localidades de alta y muy alta marginacd@ando en cuenta los
resultados del CEMABE y del indice de Carencias por Escuela (ICE), el cual mideay expres
numéricamente la intensidad de las carencias en los servicios basicos, el tipo de construccion y
material del inmueble, asi como el mobiliario escolar en una escuela, de acuerdo con 17 ¥étiables
que implican alguna carenct® Sin embargo, debido a quao se cens6 a 24,658 planteles de
educacion basica, el programa pudo no haber atendido a escuelas que requerian atencion, pues su
insumo para determinar a la poblacion beneficiada no estuvo completo.

En el periodo 2012016, se atendio a 39,707 escuel@blicas de eduacion basica, equivalentes al

20.2% de las 197,029 existentes en 2016, en los componentes 1, 2 y 5; en 2014, se beneficiaron
20,138 escuelas, de las cuales el 12.3% (2,472) correspondié a preescolar; el 65.2% (13,124), a
primaria, y el 22.6%4,542) a secundaria. En 2015, se apoy0 a 24,007, el 30.1% (7,224) fue
preescolares; el 50.8% (12,203), primarias, y el 19.1% (4,580), secundarias. En 2016, se atendi6 a
26,014, distribuidas de forma siguiente: el 34.1% (8,827) fue del nivel preest@ar5% (10,275),

de primaria, yel 26.4% (6,868), de secundaria

Ademas, existieron escuelas que fueron atendidas en mas de una ocasién, de las 20,138 beneficiadas
en 2014; fueron intervenidas 15,588 nuevamente en 2015 y, de éstas, 8,570 también fueron
apoyadas en 2016.

De las 20,138 escwl beneficiadas en 2014, el 8%417,357) recibid recursos pdeaatencion de
carencias fisicas, y el 76.1% (15,328), para el desarrollo y fortalecimiento de la autonomia de gestién
escolar En 2015, la distribucidine similar, 78.9% (18,933) atendidas en el primer compongnte,

74.4% (17,863), en el segundo. En 2016, sélo en el componente 2 se subsidié a mas del 70.0% de las
escuelagver grafical?).

.
Q

169 Tipo de construccién del inmueble; disponibilidad de barda perimetral; material de paredesas del inmueble; material del
techo del inmueble; material del piso del inmueble; disponibilidad de agua; disponibilidad de energia eléctrica; dispamibilid
cisterna o aljibe; disponibilidad de drenaje; disponibilidad de bafio, letrina u hoyo ndigpmnibilidad de pizarrén en todas las
aulas para impartir clase; disponibilidad de mueble adecuado para que todos los alumnos se apoyen al escribir; dispdaibilidad
escritorio o mesa para el maestro en todas las aulas para impartir clase; dispadilificsilla para el maestro en todas las aulas
para impartir; disponibilidad de agua; disponibilidad de internet, y computadoras por alumno.

170 Diario Oficial de la Federacidhguerdo numero 11/07/16 por el que se emiten los lineamientos de operacionfielgrama de la
Reforma EducativaMéxico, 21 de julio de 2016.

.
Q
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GRAFICA7: ESCUELAS DE EDUCACION BASICA BENEFICIADASGRFRMA PRLA REFORMA EDUCATIVA,
POR COMPONENTE, SEP, INIFER2@D3 4
(nimero de escuelas)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por la Secretaria de Educacién Publica
medianteoficio nim. 710.2017 40:8655 del 11 de septiembre de 2017, y por el Instituto
Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa mediafité ndm. DA/0470/17 del 30 de
agosto de 2017.

Componente 1: Para la atencién de las carencias fisicas de las escuelas.

Componente 2: Para eldesarrollo y fortalecimiento de la autonomia de gestion escolar.

Componente 5: Para la mejora de las condiciones de infraestructura fisica de escuelas publicas de educacién
bésica, con alta prioridad de atencién.

Sin embargo, en 2014 y 2015, las tareasndora en las condiciones fisicas de la infraestructura y
equipamiento realizadas no se correspondieron en todos los casos con las necesidades
diagnosticadas, lo que indica que los apoyos otorgados no necesariamente se enfocaron en resolver
lascarenciasdentificadas en el CEMABE.En 2016, debido a las deficiencias de la informacién, no

fue posible determinar si las intervenciones fueron acordes con las necesidades presentadas.

Es posible que la falta de consistencia entre las necesidades diagnostidaslasendidas se deba a

gue existe una contradiccién en el disefio del programa, ya que si bien se determind que la atencion
de las escuelas estaria en funcion de las carencias identificadas en el CEMABE, también se defini6
gue, en el marco del fortal@niento de la autonomia de gestidn, el personal directivo podria decidir

en qué invertir los recursos otorgados por el programa, aun cuando fueran prioridades distintas de
las identificadas erl propio CEMABE.

Del componente para la instalacidy manteniniento de bebederosde acuerdo con datos
proporcionados por la SEP, durante la revisién de la Cuenta Publica 2015, de las 10,925 escuelas que
se consideraron susceptibles para la instalacion de bebederos escolares, se atendieron 5,964,

17¥ Auditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizaciéon Superior de la Cuenta Publica, 2Qiditoria de
Desempefio: 14-1110007-0193, Programa Escuelas de Excelepara Abatir el Rezago Educativdnéorme del Resultado de la
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 204iditoria de Desempefio: 451110007-0158, Programa de la Reforma Educativa,
México, 2016.
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correspondientes ab4.6% de las que cumplieron con las condiciones paiastalaciéR’? (ver
anexol0).

A pesar de que uno de los criterios para determinar a qué escuelas se otorg6 el subsidio fue el ICE,
no todos los centros escolares atendidos se clasificaron conforéiieea 2015, el 0.1% (17) de las
escuelas beneficiadas no cont6 con una categorizacion a partir del ICE, y para @@a6aumentd

al 9.4% (2,442er tabla 1).

TABLA 1IESCUELAS DE EDUCACION BASICA BENEFICIADAS POR EL PROGRAMA DE LA RBFORMA EDUCATIV
GRADO DE CARENCIAS POR ESCUELA, SEP, INBEED, 2014
(nimero de escuelas y porcentajes)

Grado de 2014 2015 ‘ 2016 .
carencias por Variacion (%)

escuela Escuelas Participacion (%) Escuelas | Participacion (%# Escuelas ‘ Participacion (%)
Muy bajo 80 0.4 364 15 3,985 15.3 4,881.3
Bajo 50 0.2 180 0.7 1,940 7.5 3,780.0
Medio 537 2.7 3,914 16.3 5,594 21.5 941.7
Alto 14,369 71.4 14,525 60.5 9,501 36.5 (33.9)
Muy alto 5,098 25.3 5,007 20.9 2,552 9.8 (49.9)
n.e. 4 n.s. 17 0.1 2,442 9.4 60,9500
Total 20,138 100.0 24,007 100.0 26,014 100.0 29.2

FUENTEEIlaborado por la ASF con informacién proporcionada por la Secretaria de Educacion Publica ofemitante
ndm. 710.2017 406655 del 11 de septiembre de 2017, y por el Instituto Nacional de la Infraestructura
Fisica Educativa mediandéicio nim. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.

n.e.: No especificado.

n.s.: No significativo.

La mayoria de los centros escolares beneficiaders,los componentes y el periodo revisados,
tuvieronun grado de carencias alt61.4% (14,369) en 2014; 60.5% (14,525) en 2015, y 36.5% (9,501)
en 2016; en contraste, las que registraron un grado de carencia bajo fueron las menos subsidiadas:
0.2% (50) e2014; 0.7% (180) en 2015, y 7.5% (1,940) en 2016, ya que, de acuerdo con la normativa,
los centros escolares con mas necesidades tendrian prioridad.

De 2014 a 2016, las escuelas ubicadas en los grados de carencia muy bajo y bajo fueron las que
registraronlos aumentos mas grandes, en cuanto al nUmero de atendidas; las del primero, se
incrementaron en mas de 48 veces (4,881.3%), al pasar de 80 a 3,985, y las del segundo, arriba de 37
(3,780.0%), al pasar de 50 a 1,940; en contraparte, las que se encorgratos grados alto y muy

alto registraron disminuciones.

Si bien la normativa del programa establecié que las escuelas con camgasiasserian a las que
beneficiaria el programa, los datos del ICE muestran que, conforme se avanzé en el periodo, se
atendio, cada vez en mayor medida, a las que tenian menos carencias; aunque es probaiéaque
parte de las escuelas con las necesidades mas urgentes se hayan atendido al inicio del periodo y, por
esa razon, posteriormente se comenz6 a incluir a escuelasr@gistraron menos carencias; no
obstante, no se contd con informacion del total de escuelas clasificadas de acuerdo con el ICE, por lo
gue no hay certeza de que los subsidios efectivamente se hayan dirigido a los planteles escolares con
las insuficiencismas preocupantes durante todo el periodo.

172 |nformacion proporcionada por la Secretariaktfucacion Publica mediantéicio nim. 710.2016.40-2723 del 29
de julio de 2016
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Ademas delas escuelas que presentaron las mayores carencias, segun el ICE, también se daria
preferencia a las que se ubicaran en zonas de alta y muy alta marginacion; al respecto, méas del 70.0%
se ubico erocalidades con esas caracteristicazada uno de los afios revisadwsr gréfica 13

GRAFICAS: ESCUELAS DE EDUCACION BASICA BENEFICIADAS POR EL PROGRAMA DE LA REFORMA EDUCATIVA
POR GRADO DE MARGINACION, SEP, INIFEI18014
(porcentajes)
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2015 NGRS 57.9%(13,900) 20.4% (4,884) Mg

57.194(14,862) 15.8%(4,114)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada por la Secretaria de Educacion Publica mediante
oficio nim. 710.2017 40:B655 del 11 de septiembre de 2017, y por el Instituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Educativa mediaofiio nim.DA/0470/17, del 30 de agosto de 2017.

En 2014, el 79.1% (15,916) de las escuelas que recibieron recursos para la atencion de
carencias fisicas y el desarrollo y fortalecimiento de la autonomia de gestién escolar se
ubicaron en localidades con grados darginacion altos ynuy altos; en 2015, fue el 7843
(18,794), y en 2016, 2.9 (18,976).

En sintesis, el programa atendidri&raestructura y el equipamiento, mediante cuatro componentes

sin embargo, no seontd con el ICE para el total de escuelas publicas de educacién basica, por lo que
no fue posible comprobar si los planteles intervenidos fueron, en efecto, los que registraron las
mayores carencias a lo largo del periodo revisado. Ademas, hasta 2@hieddo con los resultados

de larevisién de la Cuenta Publica de ese afio, realada ASF, el riesgo de que la infraestructura
fisica y el equipamiento de las escuelas no haya contado con las caracteristicas necesarias para el
proceso de ensefianzaaprendizaje de los alumnos persistid, ya que los apoyos otorgados por el
programa no se focalizaron necesariamente en abatir las carencias de infraestructura y equipamiento
identificadast™?

Ademas, no se especifico la forma en que el programa contribuyde las escuelas beneficiadas
cumplieran con todos los requisitos de la calidad establecidos en la LGIFE, debido a que, en materia
de oportunidad, no se precis6 el tiempo en que, una vez que fueron intervenidas, serian susceptibles
de ser beneficiadas mwyamente, lo que implica que en el mediano plazo puedan deteserg
significar un riesgo para los alumnos; en accesibilidad, no se determiné el tipo de apoyos para

173 Auditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica, 20idftoria de
Desempefio: 18-1110007-0158, ala Secretria de Educacion Publidarograma de la Reforma Educativa, México, 2016.
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acondicionar los espacios educativos, a fin de garantizar la accesibilidad de las gersona
discapacitadas; en sustentabilidad, no existieron elementos en su disefio que precisaran las labores
realizadas en materia de tecnologias sustentables y, en pertinencia, no se definié el tipo de apoyo
gue seria necesario para garantizar que las escuetasvieran albergadas en edificaciones
construidas especificamente para brindar el servicio educativo, y no en inmuebles o espacios
adaptados.

9 Proyectos de infraestructura social del sector educativo
A partir de la firma del acuerdo de la Alianza pdZ#didad de la Educacion (ACE), en 2008, el CONAFE
O2YSyls | 2LISNINI &8 RSadGAYyIFIN f2a NBOdz2NE?2aA
LYFNF SadNHzOGdzNF {20A1Ft RS 9RdzOF OAsyé LI NI
mediante acciones de cstruccion y rehabilitacioA

- T
~ U

El objetivo del programa fue apoyar los proyectos para la ampliacion y conservacién de
infraestructura social de educacion destinados al mejoramiento de la calidad y cobertura de los
servicios. El objetivo especifico del campnte de educacién comunitaria fue contar con acciones
de infraestructura para los servicios educativos comunitarios y las escuelas del universo
compensatorio que atiende el CONAEE.

La poblacion objetivo del CONAFE se delimit6 a los servicios educatinositarios y las escuelas
del universo compensatorio que requieran acciones de infraestructura. Para determinar el tipo de
accion a ejecutar se implementé una cédula de validacién, con el objetivo de obtener un diagndstico
sobre las necesidades reales @éspacio educativo y de los servicios existentes de la comu#félad.

De 2008 a 2015, periodo del que se dispuso de informacion, el CONAFE atendid a 34,054 escuelas,
L2 NJ YSRA 2 RiISNE aS\RHE2NT YRS aL y F NI Sa i NHzO G dzNJron €12 OA | §
17.2% del total nacional de 2015 (197,560). En 2008, atendi6 a 6,819 escuelas, de las que el 30.0%
(2,046) fueron preescolares; el 60.6% (4,134), primarias, y el 9.4% (639), secundarias. En 2013,
beneficié a 3,092 escuelas, de las cuales el 44.Ffa)Lcorrespondid a preescolar; el 38.4% (1,188),

a primaria, y el 17.1% (528), a secundaria. En 2014, apoy0 a 2,474 planteles, el 44.8% (1,109) fueron
preescolares; el 33.9% (838), primarias, y el 21.3% (527), secundarias. En 2015, benefici6 a 1,510
esclelas, el 55.4% (837) pertenecio al nivel preescolar; el 31.5% (476), a primaria,lye(1%), a
secundarigver gréfica 1%

174 Auditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizaciéon Superior de la Cuenta Publica, 2Qidoria de
Desempefio: 1A-11L6W07-0361, Infraestructura d&scuelas de Educacion Bésica, México, 2013.

178 Secretaria de Educacion Publiaagnéstico. Programa K009. Proyectos de infraestructura social del sector educa#lésico,
2014, p. 32

8 |pid., pp. 3538.
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GRAFICAY: ESCUELAS BENEFICIADAS PEBREGRAMA PROYECTOS DEESFRUCTURA SOCIAL
DE EDUCACIOGIONAFE, 200815
(porcentajes y numero de escuelas)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por el Consejo Nacional de Fomento Educativo
medianteoficio nim. DAF/0164/2017del 31 de enero de 2017.

En el ambito nacional, el nimero de escuelas beneficiadas se redujo 77.9%, al pasar de 6,819 en 2008
a 1,510 en 2015; en todas las entidades federativas disminuy6 el nimero de ateEai@84.5, siete
entidades concentraron la mayoria (51.1%)nde sobrealen Chiapas, con 11.5% (173); Veracruz,

con 8.1%1X22), e Hidalgo, con 7.6% (11%9r tabla12).
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TABLA2: ESCUELAS BENEFICIADAS POR EL PROGRAMA PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA
SOCIAL DE EDUCACION, CONAFE2(®8
(nimero de escuelas y porcentajes)

Entidad federativa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Var. (%)
Nacional 6,819 10,198 5,438 3,858 3,737 3,092 2,474 1,510 (77.9)

1 Chiapas 469 1,312 563 524 540 241 258 173 (63.1)
2 Veracruz 478 1,110 897 671 682 405 298 122 (74.5)
3 Hidalgo 318 518 239 195 234 234 162 115 (63.8)
4 San Luis potosi 487 726 313 296 244 187 171 102 (79.1)
5 Oaxaca 464 911 544 401 396 238 125 91 (80.4)
6 Coahuila 168 114 111 23 23 183 78 88 (47.6)
7 Puebla 255 358 122 71 61 98 96 80 (68.6)
8  Chihuahua 245 335 205 137 121 135 119 74 (69.8)
9  Yucatan 95 121 58 34 25 54 87 59 (37.9)
10 Nuevo Le6n 220 167 93 64 49 70 60 55 (75.0)
11 Durango 232 392 201 130 121 69 70 46 (80.2)
12 Tabasco 205 323 169 87 118 80 8 46 (77.6)
13 Jalisco 221 301 105 65 67 88 75 45 (79.6)
14  Michoacan 167 313 166 103 80 90 71 44 (73.7)
15 Sinaloa 115 238 165 102 86 82 71 44 (61.7)
16 Campeche 209 139 101 103 64 60 53 38 (81.8)
17  Sonora 184 223 67 36 159 72 84 35 (81.0)
18  Querétaro 170 238 125 33 23 82 39 29 (82.9)
18 Tamaulipas 308 224 120 80 81 89 72 29 (90.6)
20 Estado de México 201 277 215 132 74 78 58 25 (87.6)
21  Zacatecas 322 248 131 88 83 84 74 24 (92.5)
22 Guerrero 256 494 281 100 113 64 95 23 (91.0)
23 Morelos 84 83 40 33 36 28 30 21 (75.0)
24 Guanajuato 210 371 158 111 80 57 55 19 (91.0)
25  Quintana Roo 85 119 34 46 47 51 28 17 (80.0)
26  Baja California Sur 126 132 41 50 51 66 42 16 (87.3)
27  Nayarit 163 122 54 20 14 16 18 15 (90.8)
28  Tlaxcala 69 89 18 25 27 24 14 11 (84.1)
29  Baja california 110 64 46 39 26 31 35 10 (90.9)
30 Coalima 59 41 10 39 10 22 20 8 (86.4)
31 Aguascalientes 124 95 46 20 2 14 8 6 (95.2)

FUENTE: elaborado por la ASF con informacién proporcionada por el CONAFE megfiaiteniim. DAF/0164/2017del 31

Var:

!

de enero de 2017.

participacion porcentual respecto del total de cada afio.

Variacion porcentual.

Indica a la columna del orden de prelacion, que obedece a las entidades que tuvieron mas escuelas beneficiadas por
el programa en 2015, de mayor a menor.
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De 2013 a 2015e contd con informacion desagregada de las escuelas que fueron beneficiadas con
acciones de construccion o rehabilitacion, o ambas, de diferentes espacios escolares. En 2013, de los
3,092 centros escolares beneficiados, en el 77.5% (2,395) se lleveabp gareas de construccion,

y en el 57.7% (1,784), de rehabilitacion. En 2013, de los 3,092 centros escolares beneficiados, en el
77.5% (2,395) se ejecutaron obras de construccion, y en el 57.7% (1,784), de rehabilitacion. En 2015,
ultimo afio del que se idpuso de informacion, ambos porcentajes aumentaron, las escuelas
intervenidas mediante trabajos de construccion representaron el 79.9% (1,207), y las favorecidas con
labores de rehabilitacion, el 60.3% (1,510); aunque éeminos absolutos, disminuyerdwer tabla

13).
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TABLA 3: ESCUELAS BENEFICIADAS POR EL PROGRAMA PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL DE EDUZNGION, CONAFE, 2013
(nimero de escuelas y porcentajes)

_ . 2013 2014 2015 Var.
SR S R Total P.(%) C R Total P.(%) C R Total P.(%) (%)

Nacional 2,395 1,784 3,092 100.0 1,984 1,414 2,474 100.0 1,207 911 2,118 100.0 (51.2)
1 Chiapas 241 0 241 58 257 1 258 76 167 0 173 8.2 (28.2)
2 Veracruz 365 311 405 9.7 267 223 298 88 116 118 122 5.8 (69.9)
3 Hidalgo 184 129 234 56 120 127 162 4.8 98 78 115 5.4 (50.9)
4 San Luis potosi 149 126 187 45 141 134 171 5.0 88 89 102 4.8 (45.5)
5 Oaxaca 199 68 238 5.7 110 20 125 3.7 73 23 91 4.3 (61.8)
6 Coahuila 87 164 183 4.4 58 65 78 2.3 72 78 88 4.2 (51.9)
7 Puebla 70 60 98 2.3 83 41 96 2.8 63 29 80 3.8 (18.4)
8 Chihuahua 129 30 135 32 111 33 119 3.5 63 22 74 3.5 (45.2)
9 Yucatan 35 32 54 1.3 47 58 87 2.6 37 41 59 2.8 9.3
10 Nuevo Ledn 55 40 70 1.7 44 44 60 1.8 22 47 55 26 (21.4)
11 Durango 64 11 69 1.7 51 36 70 2.1 43 26 46 2.2 (33.3)
12  Tabasco 45 69 80 1.9 5 3 8 0.2 12 37 46 2.2 (42.5)
13 Jalisco 72 65 88 21 46 67 75 2.2 33 40 45 2.1 (48.9)
14  Michoacan 51 75 90 2.2 60 49 71 2.1 29 35 44 2.1 (51.1)
15 Sinaloa 65 34 82 2.0 60 43 71 2.1 35 34 44 2.1 (46.3)
16 Campeche 58 50 60 1.4 48 30 53 1.6 29 25 38 1.8 (36.7)
17  Sonora 46 57 72 1.7 43 74 84 2.5 29 31 35 1.7 (51.4)
18 Querétaro 45 40 82 2.0 22 29 39 1.1 27 6 29 1.4 (64.6)
19 Tamaulipas 50 81 89 2.1 58 52 72 21 26 27 29 1.4 (67.4)
20 México 63 59 78 1.9 29 51 58 1.7 14 22 25 1.2 (67.9)
21  Zacatecas 83 18 84 2.0 66 31 74 2.2 24 0 24 1.1 (71.4)
22 Guerrero 61 35 64 15 82 36 95 2.8 19 15 23 1.1 (64.1)
23  Morelos 9 23 28 0.7 13 26 30 0.9 8 18 21 1.0 (25.0)
24 Guanajuato 52 39 57 1.4 48 42 55 1.6 19 17 19 0.9 (66.7)
25 Quintana Roo 25 36 51 1.2 28 10 28 0.8 16 11 17 0.8 (66.7)
26  Baja California Su 39 54 66 1.6 30 29 42 1.2 12 11 16 0.8 (75.8)
27 Nayarit 11 13 16 04 13 8 18 05 13 7 15 07 (6.3)
28 Tlaxcala 13 16 24 0.6 11 6 14 0.4 10 3 11 0.5 (54.2)
29 Baja california 9 27 31 0.7 19 25 35 1.0 3 8 10 0.5 (67.7)
30 Colima 6 19 22 0.5 6 19 20 0.6 2 7 8 0.4 (63.6)
31 Aguascalientes 14 3 14 0.3 8 2 8 0.2 5 6 6 0.3 (57.1)

FUENTE: elaborado por la ASF con informacién proporcionada por el CONAFE megfiaiteniim. GSA/0056/201,7del 21
de agosto de 2017.

Cc Construccion.
R Rehabilitacion.
P. participacion porcentual respecto del total de cada afio.
Var: Variacion porcentual.
NOTA: Los datos de la columna de total no corresponde a la suma de C y R, yatlguesiuelas que se beneficiaron de
ambos.
1 Indica a la columna del orden de prelacion, que obedece a las entidades que tuvieron mas escuelas beneficiadas por

el programa, de mayor a menor.
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Debido a que el niumero de escuelas beneficiadas se redijd.2fo, el total de acciones realizadas
de construccién y rehabilitaciotambién disminuyé en el periodo 202®15. Sobre las de
construccion, se redujeron en 46.0%pakar de 7,847 en 2013 a 4,288 2015, y se dirigieron a la
mejora de los servicios héss y de espacios educativos curriculares y no curriculares. En los tres
afos, la mayoria de los espacios construidos fueron sanitarios, cisternas, fosas sépticas y pozos de
absorcién(ver gréafica B).

GRAFIC20: ESCUELAS BENEFICIADAS CON ACCIONESTBECTION POR PARTE DEL PROGRAMA PROYECTOS

DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL DE EDUCACION, COR®EE, 2013
(nimero de escuelas)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada por el Consejo Nacional de Fomento Educativo
medianteoficio nim.GSA/0056/2017del 21 de agosto de 2017.
n.e. No especificado.

En 2013, se realizaron 7,847 tareas de construccion en 3,092 escuelas beneficiarias del programa; en
el 49.9% (1,542) de ellas se construyeron fosas sépticaal;4Mh9% (1,480), cisternasnel 47.2%

(1,460), sanitarios; esl 42.8% (1,324), pozos de absorciongeh6.3% (503), moédulos comunitarios;
enel12.6% (391), aulas; e1h4.6% (143), cercos perimetrales; @m.4% (136), letrinas; exl 3.1%

(95), andadores; enl 2.8% (87), espacios civicos deportivos, gl&2P.2% (686), otro tipo de obra

no especificada.

En 2015, el nimero de tareas de construccion se redujo a 4,238, llevadas a cabo en 1,510 centros
escolares atendidos por el programa; en50.7% (766) de eltose construyeron cisternas; eh

48.8% (737), fosas sépticas;@m8.5% (732), pozos de absorcion;etd5.8% (691), sanitarios; en

el 19.7% (298), aulas; ex112.8% (194), andadores; @h9.5% (144), médulos comunitarios; eh

4.6% (69), cercosepimetrales; erel 4.5% (68), espacios civicos deportivoseeh8% (12), letrinas,

y enel 34.9% (527), otro tipo de obra que no fue especificada.
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Enel periodo 2012015, en cuanto a las obras de rehabilitacion realizadas en el marco del programa,
se levaron a cabo 6,993: 41.4% (2,895) en 2013; 34.9% (2,438) en 2014, y 23.7% (1,660) en 2015, y
tuvieron una disminucion menor que las escuelas beneficiadas, de 42.7%, al pasar de 2,895 a 1,660.
Estas tareas se dirigieron a la mejora de los servicios ls&&t@lantel y de los espacios educativos
curriculares y no curriculares, de los cuales los mas intervenidos fleraunlas ylos sanitariog(ver
gréfica 4).
GRAFICAI2ESCUELAS BENEFICIADAS CON ACCIONES DE REHABILITACION POR PARTE DEL PROGRAMA PROYECTOS

DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL DE EDUCACION, CORBEE, 2013
(nl]mero de escuelas)
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FUENTEElaborado por la ASF con informacion proporcionada por el Consejo Nacionaiméat® Educativo
medianteoficio nim. GSA/0056/201,7del 21 de agosto de 2017.
n.e. No especificado.

De las 3,092 escuelas beneficiadas por el programa en 20£852r9% (1,635) se realizaron tareas

de rehabilitacién de aulas; ex833.5% (1,037), de sanitarios; ef0.7% (22), de letrinas, y eh6.5%,

de otros espacios escolares no especificados. En 2015, de los 1,510 planteles apoyados por medio
del programa, erel 54.9% (829) se llevaron a cabo acciones de rehabilitacion dg; @mel 35.4%

(534), de sanitarios; ex14.1% (62), de espacios destinados a la direcciéal E56% (23), de letrinas;
enel0.9% (13), de bodegas, y el6.5%, de otros espacios escolares no especificados.

Sobre el equipamiento, s6lo se contd coromfiacion de las escuelas beneficiadas con mobiliario en
2013; en preescolar, se otorgaron 647 mesas y sillas para alumnos; en primaria, 852; en secundaria,
568; también se distribuyeron 1,654 mesas para maestro; 1,652 sillas para maest®65y 1,
pintarrones (ver gréfica 2).
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GRAFIC22: ESCUELAS BENEFICIADAS CON MOBILIARIO POR PARTE DEL PROGRAMA PROYECTOS
DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL DE EDUCACION POR NIVEL EDUCATIVO, CONAFE, 2013
(nimero de escuelas)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por el CONAFE mediicinteim. DAF/0164/2017del 31
de enero de 2017.
n.e. No especificado.

A pesar de que grograma estuvo vigente desde el inicio de la politica, no se dispuso de informacién
para el periodo 2002012, desagregada por tipo de espacio educativo beneficiado, por lo que se
desconocen las acciones emprendidas durante esos afios por parte del CONAFE; igualmente,
tampoco se conté con informacién sobre la forma en que senpwridla paticipacion social en el

marco del programa. Asimismo, hasta 2015, de acuerdo con los resultados de la revision de la Cuenta
Publica practicada por la ASF, GDNAFE presentd deficiencias de la operacion del programa,
principalmente en la carencia de unagdnéstico de las necesidades de infraestructura y
equipamiento de las escuelas, que no permitieron conocer los efectos en la atencién del deterioro y
la insuficiencia de la infraestructura y el equipamiento de las escuelas beneficiadas y, con ello, su
contribucién en la reduccion del rezago fisico de las escéélas.

En sintesis, re el periodo 2008016, se implementaron cinco programas presupuestarios que
tuvieron como principal objetivo la mejora de la infraestructura y el equipamiento; sin embargo, no
seidentifico la forma en que estos programas se complementaron, para evitar duplicidades de gasto,
ya que su poblacién objetivo fue muy similar, en algunos casos. No se establedierars precisos

para diferenciar las escuelas que cada programa tergéaatgnder, ya que en ciertos afios operd mas

de uno: en 2014 y 2015, estuvieron vigentes el PED, el PRE y el PISE, cada uno con su marco
normativo; no obstante, no se definio, de forma clara, como se complementarian los tres programas
para garantizar que faescuelas que mas lo necesitaban fueran atendidas, debido a que cada uno
utilizo criterios distintos para seleccionar a la infraestructura atendida: el PED se baso en la CIT; el
PRE, en el CEMABE, y el PISE, en los levantamientos del CONAFE, a pesamida ga propdésito

en comun. En 2016, esta situacion persistio al interior del PRE, en los componentes 1y 5, y entre este
programa y el de Escuelas al CIEN. Aunado a ello, no se especifico de qué manera los componentes

177 Auditoria Superior de la Federacidhyditorianim.my 0 at N2@ S0G2a RS Ly NI Saia\iGeddsll { 2 OA f

Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2015, México, 2016.
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de estogprogramas se vincularaon el cumplimiento de los requisitos de la calidad establecidos en
la LGIFE, pues se esperaria que los planteles que fueron intervenidos hubieran sido susceptibles de
certificarse.

Asimismo, no en todos los casos se cont6 con informacion sobre los sli@geé@n que se sustentd

la intervencion llevada a cabo por medio de los programas mencionados, por lo que no fue posible
determinar el avance en la cobertura de las escuelas mejoradas por las tareas implementadas en el
marco de la politica publica.

1 Fondode Aportaciones Multiples

9f C2yR2 RS ! LRNIIFOA2YySa agfdAaLl Sa GASyS &adz 2NA
CSRSNIfSa Sy 9yiARIRSa CSRSNIGAGIFA & adzyAOALAZ2EE
proceso de descentralizacion de ltima década del siglo pasado. El objetivo del fondo es contribuir

en el financiamiento de los programas de asistencia social, en materia alimentaria, en personas en
situacion de desamparo y vulnerabilidad social; asi como en la atencion de las necesidades
relacionadas con la creacién, equipamiento y rehabilitacion de la infraestructura fisica de la
educacion basica, media superior y supet8r.

Su objetivo, en materia de infraestructura de educacion basica, es contribuir a asegurar la mayor
cobertura eductiva, mediante la construccién, mantenimiento, rehabilitacion y equipamiento de
espacios educativos, como aulas, salones de usos multiples, bibliotecas, laboratorios, talleres, areas
deportivas, sanitarios y areas administrativas; en el caso de equipam@mhprende sillas, bancos,
butacas, pizarrones y equipo de computo electrénico.

Sin embargo, no se dispuso de informadaficiente y comparableobre las tareas financiadas con

los recursos del fondo, a pesar de que el INIFED fue el encargado dar edadzguimiento técnico

y administrativo de los diversos programas aplicables a la infraestructura educativa a cargo de las
entidades federativas y los organismos estatales cuando dichos programas incorporaran recursos
federales, y de recabamtegrar yanalizar la informacién de los avances fidinancieros de las
obras, que los organismos encargados de la infraestructura le proporcionaran, referente a la
ejecucion de los trabajos durante la realizacion de las mismas, para que el instituto infortasra a
diversasautoridades del sector educativo federal. Asimismo, las entidades federativas debieron
reportar el destino del ejercicio de los recursos del fondo, asi como los resultatesidns
mediante su aplicacién; sin embargo, la informacion que tieron al INIFEDcarecié de
homogeneidad y oportunidad, lo que dificulta su procesamiento e interpretacion para la toma
decisiones.

En razén de la carencia de informacién, no fue posible determinar en qué medida las acciones de
infraestructura y equipamidan financiadas con los recursos del FAM contribuyeron a la mejora de
las escuelas, de manera que los espacios educativos y el equipamiento facilitaran el proceso de
ensefianza y aprendizaje.

1 Programas vinculados

Ademas de losprogramas mencionadosexistieron otros que apoyaron la mejora de la
infraestructura y el equipamiento de las escuelas de educacion basica de manera tangencial; éstos
fueron: Programa Escuelas de CalidR&C), vigente hasta 2015; Programa Escuelas de Tiempo
Completo (PETC), que opero durante todo el periodo; Progde&scuela Segura (PES), que estuvo

en funcionamiento de 2009 a 2015; Programa para la Inclusion y la Equidad Educativa (PIEE),

178 Auditoria Superior de la Federacidmforme del Resultado de la Fiscalizacion Superiotal€uenta Plblica 201%\uditoria Especial
del Gasto Federalizado, Fondo de AportacionédtiMes, Marco de Referenci®jéxico, 2017.
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implementac desde 2014, y Programa para el Fortalecimiento de la Educacion Telesecundaria
(PFET), vigente de 2008 a 2013.

El PEC tuvo como objetivo contribuir, en un marco de equidad y calidad, al fortalecimiento del
ejercicio de la autonomia de gestidén escolarlde escuelas publicas de educacion basica que
participaran en el programa. Tenia la obligacion de apoyar, entre otras, las acciones que incluyeran
la mejora de infraestructura escolar, como la construccion, rehabilitacién y mantenimiento; asi como
su adecacion para la accesibilidad de estudiantes con necesidades educativas espétigles.

2008 a 2015, el total de escuelas beneficiadas por el programa aument6 en 2.3%, al pasar de 40,744
a 41,671; no obstante, su comportamiento fue variable a lo largoetégbo (ver gréafica23).

GRAFICAR2ESCUELAS BENEFICIADAS POR EL PROGRAMA ESCUELAS DE CALIDA®, SEP, 2008
(nimero de escuelas)
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FUENTEEIlaborado por la ASF con informacion proporcionada por la Secretaria de Educacion Publica
medianteoficio nim. 7102017 40.26655 del 11 de septiembre de 2017.

Al respecto, no se contd con informacién del tipo del apoyo otorgado y adquirido por las escuelas
participantes en el programa, ya que, de acuerdo con la SEP, se encontré bajo resguardo de las
AutoridadesEducativas Estatalé8? a pesar de que ésta debia dar seguimiento al desarrollo y
operaciéon del programa; llevar un sistema de seguimiento y evaluacion, y solicitar a las AEL la
informacion necesaria para verificar el cumplimiento de los objetivos delgmtay

El objetivo definido para el PETC fue establecer en forma paulatina, conforme a la suficiencia
presupuestal, escuelas de tiempo completo con jornadas de entre 6 y 8 horas diarias, para
aprovechar mejor el tiempo disponible para el desarrollo acadéndeportivo y cultural. Para su
cumplimiento, debia otorgar apoyos dirigidos al acondicionamiento y equipamiento de espacios
escolares, asi como a la adquisicién de materiales educativos para uso de los estddtantes.

179 Diario Oficial de la Federacidhcuerdo nimero 19/12/14 por el que se emiten las Reglas de operacion del Progranuelgsale
Calidad México, 26 de diciembre de 2014.

180 |Informacién proporcionada por la Secretaria de Educacién Publica mediécitenim. 710.2017 40-8655 del 11 de septiembre
de 2017.

18V Diario Oficial de la Federaciéhcuerdo nimero 18/12/15 por etjue se emiten las Reglas de operacion del Programa Escuelas de
Tiempo CompletoMéxico, 27 de diciembre de 2015.
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Tampoco se dispuso de informacion soktos espacios escolares acondicionados y equipados en el
marco del programa, ni del nimero de escuelas beneficiadas, a pesar de que la SEP, por medio de la
Direccion General de Desarrollo de la Gestion e Innovacion Educativa (DGDGIE), era la encargada de
supervisar, evaluar y dar seguimiento al cumplimento del progr#fsin embargo, de acuerdo con

el quinto informe de gobierno, los centros escolares atendidos se incrementaron en mas de 25 veces
(2,527%), al pasar de 953 en 200862032 en 2016ver gréica24).

GRAFICA42ESCUELAS BENEFICIADAS POR EL PROGRAMA ESCUELAS DE TIEMPO COMPQET O, SEP, 2008
(nimero de escuelas)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, Presidencia de la
RepublicaQuinto Informe de Gobierng México, 2017, Anexo estadistico.

El PE8uvo como objetivo mejorar la seguridad escolar de las escuelas publicas de educacion basica
beneficiadas. Se establecié que tenia que otorgar apoyos para mejoras en los espacios fisicos y
equipamiento que favorecieran la inclusién de personas con algun tipo de discapacidad; estas
mejoras deberian realizarse con el trabajo colaborativo de la comunidad e&€olaobre estos
apoyos también se carecié de informacion, asi como del nimero de esbeeleficiadas, a pesar

de que una de las funciones de la SEP fue orientar, supervisar, evaluar y dar seguimiento a la
operacion del program&¥ no obstante, en los informes de labores de la SEP se reporto, en el
periodo 20082014, un incremento de 322.1%, pasar de 14,308 a 60,38&r gréafica B).

182 g,

18% Diario Oficial de la Federaciéhcuerdo nimero 20/12/14 por el que se emiten las Reglas de operacion del Programa de Escuela

Segura México, 27 de diciembre de 2014.
184 |d.
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GRARTA %: ESCUELAS BENEFICIADAS POR EL PRDEESGUELA SEGURA, SEP;20008
(nimero de escuelas)
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FUENTEEIlaborado por la ASF con informacién de la Secretaria de Educacion Higtea,informe de
labores México, 2015, p. 41.

El objetivo del PFET fue contribuir a mejorar el logro educativo de los estudiantes de las
telesecundarias objeto de atencion, por medio del fortalecimiento de este servicio; asi como elevar
el logro académico de lastudiantes, mediante la mejora de los procesos de aprendizaje y gestion
escolar y de la actualizacion del mobiliario educacié¥aNo se conté con informacion sobre el
namero de escuelas en las que se renovo el equipamiento escolar, a pesar de quented&ie

la Direcciobn General de Materiales e Informética Educativa, fue la encargada de la vigilancia del
programal® sélo se dispuso del dato de las telesecundarias beneficiadas en 2012, que fue de 4,515,
por lo que no fue posible identificar la cotticion del programa en la mejora del equipamiento de

las escuelas de educacion basica.

El PIEE tiene como objetivo contribuir a asegurar mayor cobertura, inclusién y equidad educativa
entre todos los grupos de la poblacién, mediante apoyos para los iesreiducativos publicos, asi
como el mejoramiento de infraestructura y equipamiento de instituciones de educacién basica, que
atienden a poblacién en contexto de vulnerabilidad. Se mandat6 que parte de los recursos tenia que
dirigirse a: la construccionehabilitacion y mantenimiento de aulas fijas para poblacion migrante; la
adquisiciéon de equipo tecnoldgico informatico, y la adecuacion arquitectraca mejorar las
condiciones de acceso y desplazamiento del alumnado con discap&dad

Al respecto, sld se dispuso de informacion de las telesecundarias apoyadas en 2016, mediante la
dotacion, instalacion y actualizacion de mobiliario, como pantallas, reproductores DVD y Blue ray,
antenas de recepcion HD y otros no especificados, sin que se conocierstadb ede su
funcionamiento; en el afio, se beneficiaron 2,608 escudlas.obstante, la SEP debia vigilar el
cumplimiento de las reglas de operacion del PIEE; solicitar informes trimestrales de las escuelas que

.
@

185 Diario Oficial de la FederaciéAcuerdo nimero 683 por el que se emiten las Reglas de Operaciéon del Programa para el
Fortalecimiento del Servicio de la Educacion Telesecundaviéxico, 27 de febrero de 2013.

Id.

Diario Oficial de la Federaci6Acuerdo nimero 21/12/15 por el que se emiten las Reglas de operacion del Programa para la
Inclusién y la Equidad EducatiyMéxico, 27 de diciembre de 2015.
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atiende el programa,; vigilar que el recursasgilizado conforme a lo reglamentado; visitar a las
entidades para dar seguimiento a la aplicacion de los apoyos, y obtener la informacion necesaria para
la toma de decisiones.

En suma, la informacion disponible no permitié identificar el total de easusneficiadas con las
acciones implementadas por estos programas, de mejora de la infraestructura y el equipamiento,
por lo que no existié certeza de que las obrasesdizaronconforme a lo establecido en las normas

en la materia emitidas por el INIFEIe manera que las tareasectuadasen el marco de estos
programas se dirigieranamplirlos requisitos de la calidad de infraestructura y, con ello, contribuir

a la calidad delesvicio educativo para mejoral aprendizaje de los educandos.

Asimismono se identifico si estos programas se articularon con la labor del INIFED, degfegma
convergieran adecuadamente para contribuir kenmejora de la infraestructura y el equipamiento,
en coordinacién con el instituto y observando el marco normativoeyaio.

1 Participacién social

En el SEN se debe asegurar la participacion activa de todos los involucrados en el proceso educativo,
con sentido de responsabilidad social, privilegiando la participacion de los educandos, padres de
familia y docentes, pard@nzar sus fines. Para ello, las autoridades educativas tienen la obligacion
de promover la participacion de la sociedad en actividades que tengan por objeto fortalecer y elevar
la calidad de la educacién publica, asi como ampliar la cobertura de laseseeducativos, mediante

la conformacién deun consejo escolar de participacion social (CEPS) en cada escuela publica de
educacion basica, el cual tiene que ser integrado con padres de familia, maestros y representantes
de su organizacioén sindicdirectivos de la escuela y exalumrié.

Los programas implementados en el marco de la politica publica definieron mecanismos de
participacidn social, relacionados con la conformacién de los CEPS y con tareas de contraloria social,
para el seguimiento, supesion y vigilancia del cumplimiento de las metas comprometidas, asi como

la correcta aplicacion de los resas publicos asignados al misfuer cuadro 2).

188 Diario Oficial de la Federacidrey General de Educian, México, 13 de julio de 1993.
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CUADRO 2MECANISMOS DE PARTICIPACION SOCIAL DE LOS PROGRAMAS PARA LA MEJORA DEURANFRAESTRUC
Y EL EQUIPAMIENTO, 2P086

Programa Mecanismos de participacion social

Programa Mejores Escuelas Las escuelas debian contar con un Consejo Escolar de Participauigiesa
Educacién para poder acceder al subsidio, el cual se defini6 como un 6
colegiado, de consulta, orientacion, colaboracion, apoyo e informacién, s
corresponda, con el propdsito de parpeir en actividades tendentes a ampli
Programa de la Reforma Educativa la cobertura y Eevar la calidad de la educacion basica; integrado por padre
familia, maestros y representantes de su organizacion sindical, directivos
escuela y exalumnos.

Programa Escuelas Dignas
Programa Escuelas al CIEN

Programa Escuelas de Calidad

Programa Escuelas de Tiempo Completo

Programade Escuela Segura Asimismo, se establecié que se promoveria la participacion de bagon
beneficiaria,por medio de la integracion y operacion de tmorias sociales
para el seguimiento, supervision y vigilancia del cumplimiento de las me
acciones comprometidas, asi como de la correcta aplicacion de los rec
1 Programa para la Inclusion y la Equidad Educa piiblicos asignados al mismo.

= =4 =4 -4 -4 —a -a A

Programa para el Fortalecimiento de la Educac
Telesecundaria

FUENTE: Elaborado porla ASF con informacion de Diario Oficial de la Federdaidnal de Operacion del Programa Escuelas
Dignas 20132015;Lineamientos y Estrategias de Operacion del Programa de Inclusion Digital, 2é&amientos
de Operacién del Pragma de la Reforma Educatiy®0152016;Reglas de Operacion del Programa Escuelas de
Calidad 20082015; Reglas de Operacion del Programa Escuelas de Tiempo Com®6fB82016; Reglas de
Operacion del Programa de Escuela Sequ@092015;Reglas de Opercion del Programa para la Inclusion y la
Equidad Educativa20142016.
NOTA: Del programa Proyectos de infraestructura social del sector educativo no se dispuso de informacion sobreda fjuma
promovié la participacion social.
Los CEPS tienen, ensnes funciones, conocer la ruta de mejora escolar y coadyuvar a que se cumpla
con los objetivos propuestos, apoyando la organizacién y promoviendo la autonomia de gestién de
la escuelaglaborar y presentar a la comunidad educativa un informe de las aadiegdrealizadas al
término de cada ciclo escolar, que incluya un apartado sobre el uso de recursos obtenidos por
programas federales, estatales o municipales, a fin de contribuir a fortalecer la cultura de la
transparencia y la rendicidén de cuentas, congue tendra derecho a denunciar el ejercicio indebido
de los recurso&? asi como registrar y apoyar el funcionamiento de los comités que se establezcan

para la promocion de programas especificos en la escuela.

De acuerdo con la informacion del Registro Publico de Consejos Escolares de Participacién Social
(REPUCE), el 87.1% (200,575) de las escuelas de educacién basica contd con su consejo; en el nivel
preescolar, el 88.0% (79,942) tuvo conformado su CEPS;imariar, el 86.2% (85,864), y en
secundaria, el 87.2% (34,769¢r grafica 25

189 Diario Oficial de la FederaciéAcuerdo nimero 02/05/16 por el que se establecen los Lineamientos para la constitucion,
organizacion y funcionamiento de los Consejos de Participacion Social en la Educh#éito, 11de mayo de 2016.
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GRAFICA 260BERTURA DE CEPS POR NIVEL EDUCATIVO, REPUCE, 2016
(nimero de escuelas)
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FUENTE: Secretaria de Educacién Publica, Registro Publico de los Consejos Participacién Social en la Educacion,
Cobertura de Consejos Escolares por Nivel, México, 2017, DireccionhttRlxvww.repuce.sep
.gob.mx/REPUCE/mvc/graficas/reportegraficas.[sp#sulta: 30 de noviembre de 2017].

Sobre los comité¥? los que estan relacionados con la politica publica son el de mejoramiento de la
infraestructura educativa; el de proteccion civil y de seguridad en las escuelas, y el de contraloria
social. El primero, tiene el objetivo de contribuir en la formacion de cuitura de participacion

social que permita el mejoramiento y la atencion de necesidades de infraestructura de los espacios
escolares, para que cuenten con las condiciones fisicas y de equipamiento adecuadas para el
desarrollo del proceso educativo; pato, identifica las condiciones fisicas de los espacios escolares:
estructura, acabados, instalaciones eléctricas e hidrosanitarias, impermeabilizacion, mobiliario y
equipo. El segundo, tiene el propdsito de promover la construccién de una cultura dEnpi@n,

por medio de la participacion social, ya que la poblacidén cuenta con poca informacion para identificar
situaciones de riesgo, de origen natural o social, para lo cual implementa actividades preventivas
encaminadas a disefar y efectuar un plan dgusidad escolar que permita prevenir o reaccionar
oportunamente ante situaciones de emergencia, y disminuir el impacto de las contingencias que no
puedan evitarse, como es el caso de desastres naturales. Y el tercero, tiene el objeto de verificar el
cumplimiento en la recepcién, entrega y adecuada aplicacion de los diversos tipos de apoyos; asi,
mediante el seguimiento, la supervisiony la vigilancia de los recursos que se reciben para la mejora
y modernizacion del plantel educativo se transparenta el des los recursos y la rendicion de
cuentast®

.
Q

190" F| CEPS tiene que conformar, cuando menos, tres comités que aborden cualquiera de los siguientes temas prioritarids: |. fomen
RS I OGAGARFRSa NBfIFOA2yIRFa 02y ftI YS22N} RSt deflaan#dé@ruchiid dzOlF G A B2 &
SRdzZOF GAGI>* LLL® RS LINRPGSOOAsy OA@GAf & RS aS3dzNRA RlIréeredivas, f & Sa0dzSH
FNOINaAGAOFA 2 OdzA (dzNI £ S&* L& RS RS&l f ARS (3dzaRISI vt @ Aal aLING 200 @D & LpkdaEl
RS SaidlofSOAYASyiliz2a RS O2yadzy2 S&a02f I N¥ +#LLL® RS OdzARFR2 Ff YSR
dlFtdRFotS* - d RS AyOfdaAisy SRdzOl (A Jlidgs. VéasedDidRS Oficd ge JaNdederadéh I &2 OA | €
Acuerdo nimero 02/05/16 por el que se establecen los Lineamientos para la constitucién, organizacién y funcionamiento de los
Consejos de Participacion Social en la Educachéxico, 11 de mayo de 2016.
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De acuerdo con la informacion del REPUCE, 72,594 (el 32.1% del total) escuelas contaron con el
comité de mejoramiento de la infraestructura educativa; 74, 533 (el 33.0% del total), con el comité
de proteccioncivil y seguridad de las escuelas, y 94,582 (el 41.9% del total), con el comité de
contraloria socialver gréfica 2J.

GRAFICA 2AVANCE EN LA INSTALACION DE COMITES, REPUCE, 2016

(nimero de escuelas)
100,000 94,582

90,000
80,000 72,594 74,533
70,000
60,000
50,000
40,000
30,000
20,000
10,000

0

Mejoramiento de la De proteccion civil y seguridad de De contraloria
infraestructura educativa las escuelas

FUENTESecretaria de Educacion Publid@egistro Publico de los Consejos Participacion Social en la
Educaciéon, Avance en la instalacion de comjtédMéxico, 2017, Direccion URL:
http://www.repuce.sep.gob.m¥REPUCE/mvcrgficas/reportegraficas.jsp# [consulta: 30 de
noviembre de 2017].

Sobre la realizacion de las tareas en materia de participacion social, en el marco de los programas
revisados, de acuerdo con el INIFED, se llevo a cabo lo siguiente:

f A partirde 2015, s& A 4535 St Odz2NB2 Sy f NySIF &/ dARSY2a b dz
familia, maestros y directores de escuelas de educacion basica, el cual fue revisado por el
Consejo Nacional de Participacién Social en la Educacién (CONAPASE).

9 Elaboracion y envipor medios electrénicos, de tripticos dirigidos a padres de familia, maestros
y alumnos para promover la participacién social en acciones de conservacién y mantenimiento
de las instalaciones escolares.

1 Seremitié por medio electrénico el Manual de Conservacion y Mantenimiento de Escuelas
G/ dZARSY2a bdZ2aiNI 9a0dzSStl ¢

Si bien se dispuso de informacion sobre el avance en la conformacion de los CEPS, que son el
instrumento por medio del cual la comunidad escolar {ggyt en los asuntos relacionados con el
funcionamiento de sus escuelas, no se cont6 con datos sobre el nUmero de planteles escolares, que
integraron su CEPS, clasificados en cada uno de los programas enfocados en la infraestructura y el
equipamiento; en ganto a los comités, y no se tuvo informacidesagregada, por lo que no fue
posible identificar los mecanismos de participacion social implementados especificamente en el
marco de la politica publica. No obstante, en los datos del REPUCE, se pudo ahsen@todas
las escuelas contaron con su CEPS, ni con los comités relacionados con la mejora de la infraestructura
educativa; en razén de ello, tampoco todas las escuelas dispusieron del medio para facilitar la

192 Informacién proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa meafiaistenm. DA/0470/17 del
30 de agosto de 2017
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participacion social en la vigilancia de Ileecursos destinados a la mejora y modernizacion de las
condiciones fisicas de las escuelas.

U  Conclusion

En el periodo 2002016, el INIFED recabé informacién sobre las condiciones de 146,392 inmuebles
destinados a la imparticion de educacién basica, ndita aplicacion de la Cédula de Informacién
Técnica, para que, con base en los resultados, se contara con un diagndstico que mostrara las
necesidades méas urgentes de cada uno de los planteles y, posteriormente, pudieran ser atendidos
por alguno de los mgramas implementados. Sin embargo, dicha cédula no fue levantada en la
totalidad de las escuelas de educacion basica, por lo que se continu6 careciendo de un diagnostico
integral sobre la funcionalidad y el estado que guarda la infraestructura y el egeipa.

En razon de ello, ninguno de los 10 programas dirigidos a la mejora de las escuaasonomh
sustento que justificara las intervenciones realizadas; sobre los cinco que se orientaron
especificamente a la infraestructura y el equipamiento, sentifico el total de planteles
beneficiados, pero no su efecto en la optimizaciotedecondiciones, de forma que éstas se alinearan

con los requisitos de la calidad de la infraestructura educativa establecidos en la LGIFE. En cuanto al
FAM, tampoco fue @sible determinar en qué medida ayudd a que las escuelas contaran con las
caracteristicas establecidas por el INIFED, ya que no se dispuso de informacion suficiente y
homogeneizada dedeguimiento técnico y administrativo realizado. Respecto de los vitusilae
desconocieron las tareas especificas implementadas en la materia, debido a que su objetivo general
fue otro. En sintesis, del conjunto de programas operados de-2008, no se identificd si las
intervenciones contribuyeron a que los planteles adogn los requisitos de la calidad marcados en

la LGIFE.

Ademds, a pesar de que algunas de las escuelas fueron beneficiadas por los programas
implementados a lo largo del periodo, los primeros diagnésticos no fueron actualizados, por lo que,
aungue se avard en el proceso de contar con un diagnéstico sobre las condiciones de las escuelas,
al cierre de 2016 no se encontré6 completo y actualizado, lo que dificultdé saber cudles fueron las
carencias que requirieron mayor atencion en el corto plazo para cont@gbgarantizar el derecho
constitucional de una educacion de calidad.

Como consecuencia de que el diagnostico no estuvo completo y actualizado, ya que soélo se levanto
informacion de 146,392 inmuebles, no todas las escuelas que fueron intervenidas con acciones de
mejora, por parte de alguno de los programas implementadoslarém del periodo, contaron con
elementos que justificaran las tareas realizadas, con lo que, hasta 2016, se continu6 otorgando
educacién basica en espacios que no contaron con las condiciones necesarias para ofrecer una
educacién que maximizaralelgroeducativo de los alumnos.

3.3.2.2Mejora (atencion de dafios por desastres)

Un desastre es el resultado de la ocurrencia de uno o mas fenémenos perturbadores severos,
concatenados o no, de origen natural o por la actividad humana, que cuando acontecetieenpm

y en una zona determinada, causan dafios, cuya magnitud excede la capacidad de respuesta de la
comunidad afectad&®¥

Lascatastrofes naturales se distinguen por ser dégib imposibles de pronosticasy grado de
contingencia las hace un riesgarp el orden cotidiano de $a&esferas privada y publica. Desafian los
esfuerzos para ser comprendidas y encontrar medios para disminuir sus efectos. Por ello, se ha
determinado su clasificacion: pueden se&otpgicas o hidrometeorologicalss primeras incluyen

199 Diario Oficial de la Federacidrey General de Proteccion Ciwalrticulo 2, México, 6 de junio @912.
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sismo, hundimiento, movimiento de ladera, maremoto, alud yperén volcéanicay las segundas,
granizada severa, huracan, inundacion fluvial, lluvia severa, nevada severa, sequia severa, tormenta
tropical y tornado*®¥

Si la causa ésa actividad del hombre, se puede tratar da desastre tecnolégico o humanet
primero, ocurre por la accion violenta de diferentes sustancias derivadas de su interaccién molecular
o nuclear; implica fenédmenos destructivos como: fugas toxicas, derrantesdios de todo tipo,
radiaciones y explosiones deistancias quimicas peligrosgsie pueden presentarse durante las
actividades industriales de almacenamiento, procesamiento y transporte, y provocar un dafio serio
a las personas, al ambiente y a lagtétaciones. El segundo, es consecuencia de errores humanos o
guehaceres premeditados, que se dan en el marco de grandes concentraciones o0 movimientos
masivos de poblacién, tales como: demostraciones de inconformidad social, concentraciones
masivas, terrasmo, vandalismo, accidentes aéreos, maritimos o terrestres, e interrupcion o
afectacion de los servicios basicos o de infraestructura estraté&yica.

De los dos tipos de situaciones de catastrofe, las que suelen perjudicar con mayor ocurrencia a las
instalaciones educativas son las natural€¥. Para determinar la vulnerabilidad y capacidad de
respuesta de la politica ante esos inconvenientes, la evaluacion anplingipalmente la
prevencion, la frecuencia y las medidasadas a partir de su disrupcion

U Probleméatica

La ubicacion geogréfica del pais lo expone a una amplia variedad de fenbmenos de origen natural, ya
gue forma parte del Cinturén de Fuego del Pacifico, donde se registra la mayor actividad sismica del
mundo; cuenta con 31 volcanestencialmente activos; se encuentra en la regién intertropical, lo

gue provoca que reciba una media anual de 24.5 ciclones tropicales y cuatro huracanes, y posee una
gran diversidad de climas que pueden tornarse severos. Esta situacion provoca quezexiatade

alto riesgo por la frecuencia y magnitud de las perturbaciones, y que practicamente no existan areas
del territorio nacional libres de su ocurrencia, lo cual se convierte en un riesgo cuando los
asentamientos humanos se establecen en zonas detadi®n sin contar con medidas para hacerles
frente 197

Aunado a la localizacién del pais y sus implicaciones, el tiempo es otro factor que desgasta, por accién
del climay el uso, a los edificios escolares. Tanto el tiempo como la vulnerd@flitiadte a los
desastres naturalesiempre han sido un tema delicado para las autoridades educativas, pero hasta

.
©

4 Diario Oficial de la Federacidhguerdo por el que se emiten las Reglas Generales del Fondo de Desastres Natiéléso, 3 de

diciembre de 2010.

Informacién proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativenteedicio nim. GF/0922/17 del 3

de noviembre de 2017.as definiciones del INIFED corresponden a los conceptos de fendmeno gicnicidgico y fenémeno

socicorganizativo de la Ley General de Proteccion Civil; véase: Diario Oficial de la Fedeegci®aneral de Proteccién Ciyil

México, 6 de junio de 2012.

19¢ En el periodo 200@013, el 80.0% de los eventos que provocaron afectaciones a los planteles educativos correspondi6 a fenémenos
hidrometeorolégicos, que incluyen ciclones tropicales, lluvigseenas e inundaciones; seguidos de los fenémenos geolégicos
(sismos y deslizamientos, principalmente) con 13.0% y, en menor medida, el 7.0%, los eventos correspondientes a fenémenos
antrépicos, como explosiones, fugas de gas y accidentes, que provoeambiéh algunos dafios y pérdidas en la infraestructura
escolar. Véase: Guevara, Enriqugcciones de Reduccion de Riesgos en la Infraestructura Fisica Educativa, (IREE)
Latinoamericana de gestion del riesgo y cambio climatico en la inversién publixizo)#015, p. 27.

197 Auditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta PUubldd Evaluacion
YGYSNRB mcnt 9@l tdd OAsy RS tF t2t NGAOF tgot Al RS tNRGSOOAsY

199 Se refiere a la susceptibilidad o propension de un agente afectable a sufrir dafios o pérdidas ante la presencia de un agente

perturbador, determinado por factores fisicos, sociales, econémicos y ambientales. Véase: Diario Oficial de la Fedeyacion,

Geneal de Proteccion CivilMéxico, 6 de junio de 2012.

.
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antes de 2008 no existia una columna vertebral a la que se adhirieran estrategias puntuales para
prevenir su embestida, y se contara con un sistelmatenciont®®

Ante esa problematica, se determiné que el INIFED continuaria desarrollando el trabajo a cargo del
CAPFCIEomo un organismo técnico asesor de la Secretaria de Gobernacion (SEGOB) y coordinador
de los estados y los municipios del tema dat@ccion civil y prevencién de desastres naturales en el
enfoque referido a las edificaciones y equipamiento educai¥%o

De 2001 a 2007, se presentaron 2,344 desastres, de los cuales el 44.5% fueron naturales, causados
por fendmenos geoldgicos e hidroneetrolégicos; el 31.1%, tecnoldgicos, y el 24.4%, humanos; que
afectaron a 13,775 escueld¥.

Los registros sefialan que, frecuentemente, el acontecimiento de un desastre natural termina por
afectar a las escuelas localizadas en la zona de ocurrencia.

En este contexto, se identific6 que existia un problema relacionado con las afectaciones en la
infraestructura educativa, sobre todo fenémenos naturales, causado principalmente por el$€ligro
gue estos fenédmenos involucran y la exposicion de la poblaciés mismos, lo que, en conjunto,
aumentaba la fragilidad de la infraestructura y la inseguridad de sus usuarios, alumnos y docentes;
los efectos eran sociales, como el retraso en la reanudacion del servicio educativo, y sobre las
finanzas publicas, ya qles magnitudes son muy variables, por lo que resulta complicado realizar un
presupuesto que se asemeje al costo de la atencion de los dafios.

U Disefio e implementacion

A pesar de que el INIFED, desde su instauracion, continué realizando las tareas qespendian
al CAPFCE, fuen 2014, con la emisién de su programa institucional, que definié objetivos vy
estrategias especificos en materia de desastres.

Se incluyé el objetivo de evaluar, validar y verificar la infraestructura fisica educativa afectada por
desastres naturales, tecnolégicos o humanos para su atenciéon oportuna, yaagiee una
emergenciaresulta imprescindible asegurar que los mecanismos de coordinacion establecidos entre
las autoridades de los tres érdenes de gobierno funcionen adecuadamerfin de restablecer
oportunamente la funcionalidad de los planteles dafiados, para que las actividades escolares se
reactiven y, con ello, seguir ofreciendo educad®h.

Para cumplir con ello, se determiné coordinar las actividades técnicas parantaéatele dafios
causados a la infraestructura y el equipamiento por desastres naturales, tecnolégicos o humanos, la
cual incluy6 la implementacion de protocolos de atencién previo, durante y después de que ocurra
algun desastre natural, tecnolégico o humatevaluacién y validacién de los dafios causados a los
planteles educativos afectados por fendmenos naturales; la verificacion fisica o documental de las
obras en situacion de riesgo, desarrolladas por organismos estatales, y el establecimiento de
programas de capacitacion para las areas del sector educativo, en materia de prevencion y atencion
de dafios por desastre8?

.
©
Q

Céamara de Diputado®royecto de Decreto por el que se expide la Ley General de la Infraestructura Fisica EduGHiveta
parlamentaria, México, pp.-3.

Id.

Corresponde a escuelas de educadbdsica, media superior y superior, ya que no se dispuso de la informacion desagregada.
Se refiere a la probabilidad de ocurrencia de un agente perturbador potencialmente dafiino de cierta intensidad, duraeite un ci
periodo y en un sitio determinadd/éase: Diario Oficial de la Federacitiay General de Proteccion Civilléxico, 6 de junio de
2012.

Diario Oficial de la FederacidPrograma Institucional del Instituto Nacional de Infraestructura Fisica Educativa 20148 México,

8 de mayo de 2014

Id.
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Debido ague la problematica estuvo relacionada con las afectaciones en las escuelas, la meta de la
politica fue contar con unenfraestructura resiliente y segura ante los desastres, lo que contribuiria

a disminuir su efecto econémico y social, asi como a garantizar la seguridad de la comunidad escolar
y la coninuidad del servicio educativo.

Dentro de prevencion se incluyen meslioormativos y técnic mientras que los de atencid@e
refieren principalmente a financieros y a las obras de reconstrucniehabilitacior’®®’ y
reubicacion realizadas una vez que acontece el desastre.

- Prevencion

Respecto de los medios normativos, MIHED, desde 2008, esté facultado para emitir reglas para
precisar tareas de prevencion en materia de seguridad sismica, estructural y de mantenimiento, asi
como de coordinar las actividades derivadas de la prevencion de dafios causados a la infraestructura
educativa por desastres naturales, tecnologicos o huma¥os.

En 2013, con la publicacion del RLGIFE, se hicieron mas especificas esas atribuciones. Se establecio
gue, en coordinacion con los institutos estatales de la INFE, el INIFED seria el encaligado ae

cabo las actividades encaminadas: al desarrollo y ejecucién de proyectos que contribuyeran al
fomento de una cultura de prevencién en materia de desastres naturales, tecnolégicos o humanos;
a la evaluacién y cuantificacion de dafios en la infraetira y el equipamiento, ocasionados por
desastres, mediante una inspeccion en sitio, verificando la existencia de los dafios y determinando
su volumen, con cédulas que constaran del sustento fotogréfico, catalogo de conceptos, presupuesto
de obra, inverdrio de mobiliario y equipo, y a la evaluacién del efecto econémico y social causado a
la infraestructura educativa por su utilizacion como refugios temporales. Igualmente, en la
evaluacion y atencion de la infraestructura y el equipamiento, el institatidincluir medidas que
permitieran reducir la vulnerabilidad ante futuras posibles contingencias derivadas de desastres
naturales, tecnolégicos o humanéy.

Ademas, como parte de su responsabilidad de regular a la infraestructura y el equipamiento de las
escuelas, el INIFED emiti6 la Norma Mexicana{RMX9-SCFR015 EscuelasSeguridad estructural

de la infraestructura fisica educativaquisitos, la cual tiene por objeto regular, en sus aspectos
esenciales, el proceso de disefio estructural, constbacey rehabilitacion de inmuebles e
instalaciones, destinados al servicio del sistema educativo, estableciendo las obligaciones y
responsabilidades de los distintos entes que intervienen en dicho proceso. De manera especifica,
sefalalos requisitos minimogstructurales para la construcciégue deben cumplir las nuevas
edificaciones, y para la rehabilitacién, en su caso, de estructuras preexistentes.

En relacion con los comités de proteccion civil y segurigiadonstitucion en las escuelas no fue
obligataia, por lo que sélo se conformo6 en el 33.0%%33), de los planteles, lo que implicé que no
en todosellos se implementaran actividades preventivpara desarrollar un plan de seguridad
escolarparaprevenir o reaccionar oportunamente ante situacioneseteergencia, y disminuir el

impacto de las contingencias que no puedatarse, como es el caso s desastres naturales.

Por lo anterior, es necesario que se normen los mecanismos que se deben implencentar
antelacion a la ocurrencia de los fendbmenos perturbadores, con la finalidad de identificar los peligros
o los riesgos, eliminarlos o reducirlos; asi como evitar 0 mitigar su impacto destructivo en los

N
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Se refiere a la reposicion total o parcial de una edificacion.

Son los trabajos necesarios para restablecer las condiciones y caracteristicas originales de resistencia o funcionaumento de
inmueble educativo.

Diario Oficial de la Federacidrey General de la Infraestructura Fisica EducatiM&xico, 1 de febrero de 2008.

Diario Oficial de la FederacidReglamento de ld ey General de la Infraestructura Fisica EducatiMgxico, 5 de julio de 2013.
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planteles educativos. Aunado a ello, es imperar@enecesidad de definir criteriosxplicitosy
mecanismos de coordinacion entre las autoridades educativas federales y estatales para toma de
decisiones en la planeacion, el financiamiento, la ejecucion y la supervision de las actividades
relacionadas conal atenciéon oportuna de dafios causados por fendmenos perturbadores. La
importancia de ua norma en la que se consolidelg, forma articulada y convergentas funciones,

los procesos y tramos de control de la gestion de riesgos y la atencion de daficsptanteles
educativos, estriba en que la coordinacion interinstitucional, intergubernamental e intersectorial de
dichos aspectos es fundamental en el desarrollo de protocolos para la prevision, identificacion,
andlisis, estimacién y reduccion de riesgndas escuelas, asi como en la evaluacién y atencion de
los dafios ocasionados por el impacto de los diferentes fendmenos perturbadores.

Por lo que corresponde a los medios técnicos, en 2013, el INIFED comenzé el levantamiento de la CIT,
formato que incluianformacién sobre el entorno en el que se ubicaron los inmuebles que albergaron

a las escuelas publicas de educacién bésica. Entre los elementos revisados se encuentra la region
sismica, de conformidad con el Servicio Geolégico Mexicano (SGM), instaacestgblecio la
division del pais en cuatro zonas: A, donde no se tienen reconocimientos histéricos de sismos, no se
han reportado en los dltimos 80 afios; las B y C, son intermedias, se registran sismos no tan
frecuentemente, y la zona D, es donde se regortado grandes sismdsstéricos y su ocurrencia es

muy frecuent@? (ver esquema26).

ESQUEMA 2@O0NIFICACION SISMICA EN EL AMBITO NACIONAL, SGM, 2016
(tipo de zona sismica)

FUENTHESuevara, Enriquéicciones de Reduccién de Riesgos emfeaestructura Fisica Educatiy®ed Latinoamericana
de gestion del riesgo y cambio climatico en la inversion publica, México, 2015, p. 22.

209 gerviio Geolégico Mexicano, Museo virtual, Riesgos geolégic&smologia de México Direccion URL:
http://www.sgm.gob.mx/Web/MuseoVirtual/Riesgegeologicos/Simologiade-Mexico.htmi[consulta: 16 de octubre de 2017].

183


http://www.sgm.gob.mx/Web/MuseoVirtual/Riesgos-geologicos/Sismologia-de-Mexico.html

Evaluacionnimm Ty H ot 2f NGAOF t gof A0l RS Ly¥FNI SadNHzOG dzNI
y Equipamiento en Educacién Basica

De acuerdo con los datos recabados por el INIRERa 2015, de las 146,392 escuelas en las gue s
aplicéla cédula, el 12.2% (17,8y%e ubic6 en una zona sismica D; el 18.5% (27,056), en, @ha C
57.4% (84,073), en @B, y el 11.9% (17,392), en una A

Otro factor de riesgo es el tipo de suelo sobre el seaconstruyeron las escuelag acuerdacon el

SGM, se distinguen tres zonas: la |, firme o de lomas, esta formada por suelos de alta resistencia y
poco compresibles; la Il, o de transicion, presenta caracteristicas intermedias entre laly la lll, y la lll,
o de lago, consiste en depositosuatres muy blandos y compresibles con altos contenidos de agua,

lo que favorece la amplificacion de las ondas sismt€aBe las 146,392 escuelas con informacién

de la CIT, el 24.9% (36,457) se cimento en un tipo de suelo I; el 69.1% (101,140), en uno tipo Il, y el
5.9% (8,701), en uno tipo llI; del restante 0.1% (94) no se especifico.

Ademas de los riesgos inherentes adaa sismicay al tipo del suelo, algunas escuelas tuvieron otras
amenazas en su entorno, como su ubicacién en una zona inundable; su cercania a alguna ladera,
talud, barranca, falla geolégica, rio, arroyo, torres eléctricas, gasolineras, gaseras y masaduc
amenazas viales. Las mas comunes fueron la proximidad de los centros escolares con vialidades de
alta velocidad o con trafico continuo, 0 ambas, y con laderas; la primera, amenazé a 13,421 escuelas,
y la segunda, a 12,872. Sin embargo, no ssemt informacion referente denémenos como:
erupciones volcanicas, hundimientos, tsunamis, huracanes, heladas, sequias, ondas célidas y gélidas,
tornados y radiaciones.

Se identifico que erel 98.9% (144,735) resultd necesario recibir atencién para la skglri
estructural y condiciones generales de funcionamiento, de las cuales 38 I(25,261) requirio
reparaciones estructurales.

En sintesis, con la revision de la informacion contenida en las CIT, se comprobd que existieron
escuelas que se localizaron esnas de riesgo por la probable afectacion de desastres naturales;
como sismos y amenazas, entre las que destacan su cercania con vialidades y laderas. Igualmente, se
determindé una fraccion importante de planteles escolares que requirid atencion paraarealiz
reparaciones estructurales.

Esta informacion debid integrarse al Sistema de Informacion de la Infraestructura Fisica Educativa
(SIINFE), en un médulo especifico, de manera que contribuyera en la prevencion de riesgos, mediante
una vision de gestion intgal de riesgost? y atencién oportuna de la infraestructura educativa que
resultara afectada por desastres naturales, tecnolégicos o0 humanos; no obstante, a 2016, los
YsRdzA 248 a{AadSYl RS {S3dAYASyiGz2z & ! iSyidahkidoy RS 51
desarrolladog!?

A la informacién producida por el INIFED, se sum6 la del Centro Nacional de Prevencion de Desastres
(CENAPRED), creado en 1988, que, como institucion tégaitéfica de la Coordinacién Nacional de
Protecciéon Civil, es el encadp de crear, gestionar y promover politicas publieasmateria de
prevencion de desastres y reduccién de riesgos por medio de la investigacion, el monitoreo, la
capacitacion y la difusiéon. Cuenta con atribuciones para el apoyo técnico al Sistema N#ional
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Id.

Conjunto de acciones encaminadas a la identificacion, andlisis, evaluacion, control y reduccion de los riesgos, teméndwnits e
por su origen multifactorial y en un proceso permanente de construccion, que involucra a los tres niveles de gobieonm asi
los sectores de la sociedad, lo que facilita la realizacién de acciones dirigidas a la creacion e implementacion dp(imicésas
estrategias y procedimientos integrados al logro de pautas de desarrollo sostenible, que combatan las cautasaést de los
desastres y fortalezcan las capacidades de resiliencia o resistencia de la sociedad. Involucra las etapas de: idatgifioacion
riesgos, su proceso de formacion, prevision, prevencién, mitigacion, preparacion, auxilio, recupenagionsgruccion. Véase:
Diario Oficial de la Federacidrey General de Proteccién Civilléxico, 6 de junio de 2012.

Informacion proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa medieist@um. GF/0922/17del 3

de noviembre de 2017. El INIFED informé que no se desarrollaron porque no contd con recursos suficientes para ello.
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Proteccion Civil (SINAPROC), asi como la integracién del Atlas Nacional de Riesgdg (ANR),
coordinaciondel monitoreo y alertamiento de fenomenos perturbadores y la promocion del
fortalecimiento de la resiliencia de la sociedad en su conjé&Hto.

A 2014, el ANR setegrécon informacion del orden federal de gobierno, y sélo con los atlas estatales

del 87.5% (28) de las entidades federativas y con los atlas municipales del 14.0% (344) de los
municipios; ademas, no fue utilizado como el marco derezfcia para la elaboracion de estrategias
preventivas?l¥ Tampoco se dispuso de informacion que evidenciara la existencia de coordinacion
entre el INIFED y el CENAPRED, ni con el resto de los miembros del SINAPROC, ya que las atribuciones
del primero sélse sefialaron en el Anexo VI Sobre la Infraestructura fisica educativa y deplativa

los Lineamientos de Operacion especificos del Fondo de Desastres Naturales, y no en el resto de la
normativa del SINAPROC, como la Ley General de Proteccion Civilgu@Rlgmento y el Manual

de Operacion del SINAPROC.

Con base en la informacion producida por el CENAPRED, se determind, en el estudio Acciones de
Reduccion de Riesgos en la Infraestructura Fisica Educativa, publicado en 2015, el numero de
planteles expustos a los diferentes niveles de peligro para sismos, ciclones thepica
deslizamientos de laderasaR el caso de sismos, 33,928 (14.0%) planteles se encontraban en la
zona D; 41,590 (17.2%) en la C; 135,852 (56.1%), enla B, y 30,634 (12.7%Raralaukndimientos

y deslizamientos de laderas, 49,607 escuelas estaban ubicadas en areas susceptibles a la ocurrencia
de este tipo de fenémenos, y para ciclones tropicales3®2,6l.1%) planteles se localizaben
municipios de muy alta peligrosidad; 207 (4.5%), en zonas con nivel alto; 18,912 (7.8%), en nivel
medio; 54,211 (22.4%), en bajo, y 155,331 (64.2%0nuy bajc??

Estos datos indican que una fraccién importante de escuelas se eacexpuestaa peligros de
diferente indole, por lo que fugulnerableante la ocurrencia de desastres naturales, humanos o
tecnologicos; aunado a ello, la informacién de la CIT debié utilizarse para disefiar e implementar
medidas de prevencion, dirigidas a mitigar los riesgos que presentd la infraestructura y el
equipamiento, asi como a aumentar su resiliencia; pese a eso, los modulos de| &tlBEuUales

se debié integrar dicha informacion, al cierre de 2016, no se encontraron en operacion,,ydeque
acuerdo con el INIFED, no se cont6 con suficiencia prestgul no invertir en prevencién puede
resultar contraproducente, porque, una vez ocurrido el desastre, es mucho mas cara su atencion y la
posterior recuperacion, rehabilitacion, reconstruccion y reubicacion; asimismo, de acuerdo con el
Programa de lasationes Unidas para el Desarrollo, cada délar invertido en prevencién de desastres
puede suponer un ahorro de siete dolares en pérdidas econémicas atribuibles a los F$mos;
ademas, algunas afectaciones son irreparables, como la pérdida de vidas; endeaedlo, el
desarrollar medidas preventivas tiene que ser una tarea imprescindible para los responsables de la
politica publica.
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Es el sistema integral de informacién sobre los agentes perturbadores y dafios esperados, resultado de un analisiserapacidl y
sobrela interaccién entre los peligros, la vulnerabilidad y el grado de exposicion de los agentes afectables. Véase: Diat@® Oficia

la Federacion,.ey General de Proteccion Civilléxico, 6 de junio de 2012.

Diario Oficial de la Federacidrey General d Proteccién CivjlMéxico, 6 de junio de 2012.

Auditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Pup0&d, Evaluacion
YGYSNRB wmcnt G9@Itdd OAsy RS 1 t2NGA0F tgot A0 RS tNRGSOOAsY [/ AQ
Guevara, Enriquéicciones de Reduccion de Riesgos en la Infraestructura Fisica Educativa (ReéBEatinoamericana de gestion

del riesgo y cambio climatico en la inversion publica, México, 2015, p. 24.

Programa de las Naciones Unidas paraeddirollo,Reduccion del Riesgo de Desastres y Recuperadsamé de Prevencion de

Crisis 'y Recuperacion, Estados Unidos, 2010, [Consultado: 25 de noviembre de 2017]. Direccion URL:
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/crisis%20prevention/disster/Reducci%C3%B3n%20del%20Riesg0%20de%20De
sastres%20y%20Recuperaci%C3%B3rZlintroducci%C3%B3n. pdf
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Laomisién de un enfoque de gestion integral de riesgos implicd que no se contara con mecanismos
de estimacion de riesgos, prencion, respuesta, rehabilitacion y reconstruccion, ni con un mapa
actualizado de riesgos ante amenazas por fendmenos perturbadores, y que no se realizaran
actividades para la preparacion y atencion ante situaciones de desastre en las instalaciones de los
planteles educativos.

- Atencidon

Para la atencién de los dafios, el INIFED fue el encargado de coordinarse con los institutos estatales
de la INFE para llevar a cabo la evaluacion y cuantificdei@ninfraestructura y el equipamiento de

las escuelas, lo cual se realizaria mediante una inspeccion en sitio, verificando la existencia de los
dafios y determinando el volumen de los mismos, mediante cédulas evaluaciones y
cuantificaciones realizaddgbieron ser la base para la elaboracion de la propuesta de rehabilitacion,
reconstruccién o reubicacion de los planteles educativos afectados.

De 2008 a 2016, se registrardi251 catastrofes, de los cuales 89.%6 (1689 correspondd a
naturales; el25.7% (1,094 a tecnoldgicas, y &4.%6 (1468), a humanas, que afectaron a @47
escuelas (gr tabla14).
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TABLA4: DESASTRES Y ESCUELAS AFECTADAS, CENABRIED, 2008
(nimerode fendmenos perturbadores y de escuelas)
Naturales Tecnolégicos |  Humanos

MIE G L. Hidrometeore o Socieorga el

desastres Geoldgicos l6gicos Quimicos nizativos afectadas
2008 482 14 221 113 134 713
2009 532 17 166 167 181 894
2010 436 29 157 111 139 3,978
2011 532 18 225 140 148 3,899
2012 554 13 172 161 201 693
2013 431 15 153 123 138 2,360
2014 405 9 165 98 132 1,263
2015 399 15 165 89 127 769
2016 495 0 135 92 268 108
Total 4,251 130 1,559 1,004 1,468 14677

FUENTEEIlaborado por la ASF con informacién de Centro Nacional de Prevencion de Desagaes)
socioeconémico de desastres de 2000 a 2015, Base de défésico, 2017.

Para atender a los edificios afectados setéaron los recursos del FONDENpartir de 2011, se

reguld la participcion del INIFED en dicho fondm los lineamientos de operacion especificos se
establecid que era el responsable, en coordinacién con los institutos estatales, de llevar a cabo la
evaluacion de los dafios a la infraestructura y el equipamiento de las escuelas; la propuesta de tareas
de rehabilitacion, reconstruccion o reubicacion y medidas de mitigacion para dafios futuros, y la
validacion de las cédulas de evaluacion de dafios.

El proceso para acceder a los recursos del FONDEN se detona con la solicitud de la corroboracién del
desastre po parte de las entidades federativas, la cual es realizada por las instancias técnicas
facultadas (el CENAPRED, para el caso de fenémenos geolégicos; la Comision Nacional del Agua, para
los fendbmenos hidrometeorolégicos, y la Comisién Nacional Forestallgzincendios forestales),

las cuales emiten el dictamen de corroboracién y lo notifican a la dependencia o entidad federativa,
con objeto de que se instale el Comité de Evaluacion de Dafios, el cual representa la instancia de
coordinacion de los diversadrdenes de gobierno involucrados en la recuperacion de los desastres

y tiene por objeto evaluar y cuantificar los dafios, a fin de que se autoricen los recursos neé&sarios.

El Comité de Evaluacién de Dafios funciona por medio de subcomuse agrpan por sector
afectado y se integran por los representantes de las dependencias o entidades federales y locales de
los sectores correspondientes y de los érganos de fiscalizacion estitalesicuerdo con las Reglas
Generales del Fondo de Desastres Nats, uno de los subcomités es el del sector educativo, en el
cual participa el INIFED, asi como los organismos estatales de la infraestrisataraducativa.

Debido a que los fenbmenos perturbadores son impredecibles, el nimero de esdeelaslas no
puede ser constantejpor tanto, los recursos utilizados para su atencipresenfiron un
comportamiento variabléver grafica28).

218 Auditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Pupldd Evaluacion
Y§YSNEB wmc n ndedaPditich BrbliGeAde Proteccion Civil", México, 2015.
219 |d.
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GRAFIC28: RECURSOS EJERCIDOS DEL FIDEICOMISO FONDEN EN LA ATENCION
DE LA INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DE LAY EBCBE2GPR16
(millones de pesos a precios constantes de 2016)
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FUENTEEIlaborado por la ASF con informacion de Secretaria de Hacienda y Crédito Bublita,de la Hacienda
Publica FederalMéxico, 20122016.

En 2013, los recursos del FONDEN al sector educativo representaron el 2.9% (718.9 millones de
pesos) del total; en 2014, el 4.5% (1,718.5 millones de pesos); en 2015, el 2.2% (385.5 millones de
pesos), y en 2016, el 7.7% (854.5 millones de pesogudoefleja su comportamiento altamente
fluctuante, porque la cantidad y magnitud de los desastres no presentan las mismas caracteristicas.
Por tanto, las labores del INIFED en la materia tampoco fueron const&#es elperiodo 2008

2012, no se dispuso defarmacion sobrdosrecursos ejercidosn la atencion de los dafios de la
infraestructura publica del sector educativderivados de desastres naturales, humanos o
tecnoldgicos.

Sobre las obras realizadas, de acuerdo con el INIFED, de 2011 er2®Dénedio, se validaron977

cédulas de evaluacién de dafios de escuelas de educacion basica y se beneficié a igual nUmero de
planteles con recursos del FONDEN, que ascendieron a una media de 5,472.7 dgllpasss en

24 entidades; llevaroa cabo 6,82 visitas de verificacion fisica o documental, o ambas, de las obras
realizadas con recursos del FONDENJn nimero igual de escueldseron reconstruidas o
rehabilitadas en 24 entidades, debido a los dafios ocasionados por algun tipcedtreleasimisra,

210 escuelagueron reubicadas en 16 entidades darmisma razén. Ademas, validd promedio

221 programas calendarizados de obras y acciones para la atencion de dafos en 24 entidades

El INIFED ndispuso de esta informacion desagregada por entidad federativa, afio y tipo de desastre
acontecido, ya que se inform6 que los estados no reportan los datos de forma homogénea, ni de

datos desde el inicio del periodo, debido a que, de acuerdo con el INMBEE2 le definieron
FGNRAOdzOA2ySa Sy St YINO2 RSf Chb59b | Bab®é RS HAawm
Infraestructura fisica educativa y deportjem losLineamientos de Operacion especificos del Fondo

RS 5Sal adNBa bl (diz=dd du&éacidise gsbledidron 8uls réspéhdabilidades en

la materia en la LGIFE, aunque no de forma tan especifica como se haria posteriormente en el RLGIFE

y en su programa institucional, emitidos en 2013 y 2014, respectivamente. Ademas, estosgegist
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también se debieron integrar al SNIINFE, de manera que fueran utilizados para medir el avance en la
atencion de los dafios de la infraestructura y el equipamiento de las escuelas; aunque, debido a que

se careci6 de los moédulas{ A a0 SYIlI RS !I{iSFdMBNYSYRI2 58 32a¢ & a! Ot
wASadz2ées y2 aS aradSYFidAls fF AYyF2NNIOAsysS 2 |
atencion de los dafios.

El INIFEDo acredito la informacion desagregada por tipo de desastre, entidad federativalascu
dafiadas y el presupuesto ejercido en la reconstruccion, rehabilitacion y reubicacion de los planteles,
aun cuando en la LGIFE se dispone que el instituto debera coordinar las actividades derivadas de la
prevencion y atencién de dafios causados por sigea naturales, tecnolégicos o humanos. Ademas,

en el marco del FONDESE reglamenta que el INIFED tiene la encomienda de eav@aOficialia

Mayor de la SERs resultados presentados en la sesion de entrega del Comité de Evaluaciéon de
Dafos, a efectale estar en posibilidad de revisar y presentar la solicitud de recursos ante la
Secretaria de Gobernacién. De igual forma, se precisa que debe elaborar el calendario financiero (por
afio y por mes) de cédmo se ejerceran los recursos que se solicitarabNBERNOdurante el tiempo
estimado de ejecucién de las obras realizadas en cada escuela.

Si bien el INIFED, desde el principio de su operacion, ha contado con atribuciones dirigidas a la
atencion de la infraestructura dafiada por fendmenos perturbadoreserfi2014, con la publicacion

de su programa institucional que se definieron estrategias y lineas de accion claras para la realizacion
de dichas labores

- Resultados

Dada la falta de informacion, no fue posible determinar el costo especifico de la atentd§rddé@os
sufridos en la infraestructura y el equipamiento de los planteles de educacién basica; sin embargo,
estudios en materia de proteccién civil indican que, generalmente, el costo de la atencion de los
deterioros ocasionados por diferentes tipos desastres es mucho mayague el presupuesto
destinado a la prevemén; en 2015, la ASF sefial6 qumr cada peso invertido en medidas
preventivas mediante los instrumentos financieros de gestion de riesgos, se gastaron 66.2 pesos en
medidas reactivas por edio de dichos instrumentos, por lo que enfatizé que era necesario pasar de
un esquema reactivo, enfocado en la atencién de los efectos de los desastres, a uno preventivo,
basado en la gestion integral de riesgés,a fin de aminorar la vulnerabilidad eciementar la
resiliencia de la infraestructura educativa, con lo que también se reducirian los costos de la atencion
de los detrimentos ocasionados por los diferentes desastres a los que esta expuesto el pais.

Tampoco fue posible identificar el total dauainos que, a causa de las averias presentadas en sus
planteles, no pudieron recibir el servicio educativo, ni el periodo que perdurd esta situacién; no
obstante, el que tuvieran que suspender su asistencia a la escuela, ocasiond retrasos en el
cumplimientode los planes y programas de estudio, lo cual pudo haber afectado a los educandos en
grados posteriores, escenario que obstaculiza el cumplimiento del mandato del art@ulo
constitucional.

0 Capacidad efectiva

De enero a noviembre de 2017, de acuerdo tannformacion del INIFED, se registraron nueve
desastres en el pais que afectaron a 14,816 planteles de educacion basica, en 11 entidades
federativas, de los cuales el 96.1% (14,240) correspanitis sismos de septiemhreel3.9% (576)

a otros comohuracanes y lluvias sever@gr tablalb).

220 Auditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizaciéon Superior de la Cuenta Publdd, Evaluacién

YGYSNRB wmcnt G9@Itdd OAsy R&Eivil',IMéxic® 20060 A OF t g6t A OF S tNRrGSOOAS
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TABLAL5: ESCUELAS DE EDUCACION BASICA AFECTADAS POR DESASTRES, 2017
(nimero de escuelas)

Fenémeno / Entidad Ocurrencia Preescolar| Primaria Secundaria Total

Total 110 185 281 576
Huracéan "Franklin" Agosto de2017 3 11 4 18
Puebla 3 11 4 18
Huracan "Katia" Septiembre de 2017 2 1 3
Puebla 1 1 1
Veracruz 1 0 2
¢2NYSy Gl GNRLAOIf a&][ Agostode 2017 36 54 24 114
Baja California Sur 36 54 24 114
Lluvia Severa e inundacion fluvial Septiembre d017 31 35 213 279
Guerrero 31 35 213 279
Lluvia severa e inundacion pluvial y fluvial | Junio de 2017
Chiapas
Movimiento de ladera Junio de 2017
Chiapas 2 4
Sismo con magnitud 7.0 Junio de 2017 32 78 34 144
Chiapas 32 78 34 144

FUENTEEIlaborado por la ASF con informacion proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa medianteficio nim. GF/1262/17 del 8 de diciembre de 2017.

Lo referente a los sismos de septiembre se analizaad@snte, debido a su relevancia en cuanto a
dafios ocasionados y re@ms necesarios para su atenci@el resto de desastres acontecidos, dos
huracanes dafiaron a 24 planteles en Puebla y Veracruz; una tormenta tropical, a 114 en Baja
California Sur; dos lluvias severas, a 288 en Chiapas y Guerrero; un movimiento de ladera, a 6 en
Chiapas, y un sismo, a4lén Chiapas. Por nivel educativo, de las 576 escuelas afectadas, el 19.1%
(110) correspondié a preescolar; el 32.1% (185), a primaria, y el 48.8Y0d28tundaria.

De los planteles afectados, el 73.1% (421) fue atendido por medio de apoyos pancisdfatos

del FONDEN; el 21.4% (12@quirié ser reconstruido; el 5.0% (29), demolido y reconstruido, y el
0.5% (3), reubicado. Sin embargo se contd con informacién del presupuesto necesario para que
todas estas escuelas pudieran regresar aastisidades normales en espacios seguros, ni del tiempo
de ejecucion de las obrgwor realizar.

Sobre los sismos de septiembre, éstos perjudicaron a 14,240 planteles en 10 entidades federativas;
el 21.5% (3,056) correspondié a Oaxaca; el 19.2% (2,734), a £ahpa. 7% (2,5)6al Estado de

México; el 10.0% (1,431), a Puebla; el 8.6% (1,231), a la Ciudad de México, y los otros cinco estados
(Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Morelos y Tlaxcala) concentraron el 23.0% (Se24@#f{ca 29).
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GRAFICA 2BSCUELAS DE EDUCACION BASICA AFECTADAS POR LOS SISMOS DEL 7Y 19 DE SEPTIEMBRE, 2017
(nimero de escuelas)
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Chiapas de México |Guerrerq Hidalgo can Morelos| Oaxaca| Puebla| Tlaxcalg
Mexico
En reclasificacion 0 0 0 0 82 0 0 0
Reconstruccién total 4 9 30 11 34 19 71 1
Reconstruccion parcigl 800 596 1,156 107 41 11 230 543 161 54
Dafio menor 1,930 626 1,330 122 369 594 748 2,494 | 1,199 865

m Dafio menor

Reconstruccion parcial m Reconstruccion total

En reclasificacion

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa medianteficio nim. GFL262/17, del 8 de diciembre de 2017.

De las 10 entidades federativas con planteles dafiados, Chiapas, México y Oaxaca concentraron el

58.3% (8,306); asimismo, del total, el 72.2% (10,277) tuvo dafios menores; el 26.0% (3,699), requirid
reconstruccion parcialy el 1.3% (182), total.

Segun estimaciones de la SEP, para atender a las escuelas perjudicadas por los sismos de septiembre,

se necesitaran 440,800.0 miles de pesos; no obstante, su célculo sélo incluye 8,864 planteles
afectados, ya quéanicamentelo esimé con base en los que resultaron con dafios menores y medios

(ver tablal6).
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TABLAG6: PRESUPUESTO ESTIMADO PARA LA ATENCION DE LAS ESCUELAS DE EDUCACION
BASICA AFECTADAS POR LOS SISMOS DE SEPTIEMBRE, 2017
(nimero de escuelas y miles de pesosriientes)

Entidad SEP | INIFED |
Escuelas Presupuesto estimado Escuelas Presupuesto estimado

Total 8,864 440,800.0 4472 9,117,396.8
Sismo del 7 de septiembre
Subtotal 3,032 134,700.0 1,008 2,047,317.8
Chiapas 1,781 81,325.0 622 633,042.0
Oaxaca 1,251 53,375.0 344 1,375,566.7
Veracruz n.d. n.d. 42 38,709.1
Sismo del 19 de septiembre
Subtotal 5,832 306,100.0 3464 7,070,079.0
Ciudad de México 936 46,800.0 617 1,365,157.5
Guerrero 298 16,975.0 228 700,090.3
Hidalgo 365 20,050.0 n.d. n.d.
México 1,064 57,875.0 668 1,251,946.2
Michoacéan 562 28,750.0 n.d. n.d.
Morelos 769 39,175.0 528 3,054,348.4
Oaxaca n.d. n.d. 60 125,827.7
Puebla 1,258 68,300.0 954 572,708.8
Tlaxcala 580 28,175.0 409 84,860.2

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por la Secretaria de
Educacién Publica medianddicio nim. 710.2017.40-8496 del 7 de diciembre
de 2017, y por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa mediante
oficio nim. GF/1262/%, del 8 de diciembre de 2017.

NOTA: De conformidad con la informacion proporcionada por la SEP, las escuelas sélo
incluyen a las que tuvieron dafios medios y menores.

De acuerdo con los datos del INIFED, sera menester disponer de 9,117,396.8 missgieno
obstante, con esos recursos s6lo se cubriri@@2hlanteles, por lo que suponiendo que éstos fueran
diferentesdelos tomados en cuenta por la SEP, se tendra que disponer de 9,558,196.8 miles de pesos
para atender d 3,336escuelas, que signiain solo eP3.®4 de las afectadas.

No obstante, la inversion solicitada dos institutos estatales de la INFE ponducto dda SEP fue

menor (9,341,200.5 miles de pesos), misma que fue ajustadal @mwmité Técnico del Fideicomiso
FONDEN a 9,2022%9 miles de pesogiero, hasta noviembre de 2017, sélo se habian autorizado
4,170,354.6 miles de peséd. Ademas, no se dispuso de informacion sobre el calendario financiero

gue sefiale cdmo se ejerceran estos recursos, provenientes del FONDEN, ni elgsti@ado de
ejecucion de las obras que se realizaran en las escuelas afectadas, ya que el INIFED indic6 que, hasta
noviembre de 2017, dicha calendarizacion se encontraba en prééso.

N

22V | g SEP precisd, mediarmdéicio nim. 710.2017.40-8496 del 7 de diciembre de 2017, que la diferencia de los montos sera
autorizada por el 6rgano colegiado del comité técnico del fideicomiso FONDEN una vez que las instantiaasejgformen de la
conclusion de las acciones, asi como el ejercicio de los recursos inicialmente autorizados.

222 |nformacién proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa mefieist@(m. GF/1262/17 del 8

de diciembre de 2017.
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Los dafios ocasionados por estos sismos afectaron al menos a 1,64Es7dmiestudiantes de
educacion basica, los cuales correspondieron solo a 8,870 escuelas que la SEP report0; igualmente,
no fue posible identificar el promedio de dias que estos alumnos perdieron, ya que el INIFED no conto
con informaciéon sobre el nimeroedplanteles que habian regresado a clasesoviembre de

20172&

No obstante, se cont6 con los datos reportados por la SEP en su portal de internet sobre los sismos
del 7 y 19 de septiembre de 2017, de acuerdo con la cual, de las 10 entidades fedenagivas q
resultaron con afectaciones en la infraestructura destinada a la educacion basica, en Guerrero,
Hidalgo, Michoacan y Tlaxcala, laaldad de las escuelas ya habégresado a clases al 19 de
octubre de 2017, por lo que perdieron 21 dias de clase€aaca y Puebla, regresaron a clases al

28 de noviembre de 2017, por lo que perdieron 53 dias de clase; en Chiapas, Estado de México y
Morelos, el porcentaje de escuelas que se encontré en operacion oscilé entre 76.9% y 99.9%, y en la
Ciudad de México, d8 de octubre de 2017, fecha de la ultima informacion reportada al 28 de
noviembre de 2017, el 77.7% habia reanudado su funcionam{gatdablal17). Se puede calcular

que, en promedio, por lo menos se perdieron 37 dias de clase, el 19.0% aidbkecidos en el
calendario escolar del ciclo 262018 (195 dias), sin que, a noviembre de 2017, se haya contado con
una estrategia federal para reponerl&s. Ademas, el tiempo perdido se puede incrementar, ya que,

de acuerdo con el INIFED, el lapso iogrhra rehabilitar una escuela va de uno a tres meses; para la
reconstruccién, de uno a seis, y para la reubicacioén, de uno a doce meses.

N
N
@

El INIFED indic6 que corresponde a las AEL contar con dichos datos.

Ademas de la suspension de actividades académicas en las escuelas de educacion basica por los sismos, en 2017, @dstieron per

sin labores a causa dmrmentas invernales en la Ciudad de México y los estados de Guanajuato, Hidalgo, México, Puebla, Tlaxcala
y Zacatecas; riesgos de epidemias en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México; tormentas tropicales en Campeche, Chiapas,
Oaxaca, Sinaloa, Tamgnals y Veracruz; desastres naturales en Tabasco; por asuntos sindicales en Michoacén, Oaxaca y Guerrero.
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TABLAL7: ESCUELAS QUE HABIAN REGRESADO A CLASES Y DIAS DE CLRAGE BERMISOS

AL 28 DE NOVIEMBRE DE 2@R ENTIDAD FEDERATIVA, SEP
(porcentaje de escuelas y nimero de dias)

Entidad

Escuelas que habian
regresado a clases (%

Dias de clase
perdidos

194

Chiapas h 99.9 53
4
f
Oaxaca N ) 100.0 53
A/.l/fz.‘_,{'
Morelos . 76.9 46
4
\3
A &
Estado de México S L . 93.0 46
L
/’}
Ciudad de México t 77.7 46
\
|
w
Puebla v 100.0 46
=4 o
Guerrero balo 100.0 21
i)
Hidalgo - 100.0 21
’
~ f)
/’I/ 7= {
by
Michoacan = /2 100.0 21
rr ¢
Tlaxcala Y N 100.0 21
2
= N
5-1_)
2

FUENTEEIlaborado por la ASF con informacién del listado de escuelas que reanudan escuelas

l

afectadas por los sismos de septiembre de 2017, publicadoSperetaria de
Educacién Publica, Direccion URittps://www.gob.mx/sep [consulta: 28 de
noviembre de 2017].

Indica a la columna del orden de prelacion, que obedece a las entidades que tuvieron
mas dias de clase perdidos, de mayor a menor.


https://www.gob.mx/sep
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Se puedeestimar que las escuelas que han retornado a clases cuentan con instalasanoess;
empero, no se contd con evidencia de ello, ya que no se dispuso de los dictamenes de seguridad
estructural; al respecto, el INIFED so6lo conté con los diagnosticos de obras y acciones de
reconstruccioén, por entidad federativa, en los que se intfigaoblacion afectada, el tipo de dafios,

las acciones de restauracion y el costo total de la obra; no obstante, de esta informacion no fue
posible identificar la relativa exclusivamente al nivel de educacion béasica, ni el periodo de ejecucion
de las obrasle rehabilitacion, reconstruccién o reubicacion.

Los datos disponibles no fueron coherentes entre si, lo que dificulté conocer con precision el nimero
de planteles afectados; de alumnos que perdieron clases; de escuelas seguras; el lapso de tiempo
que seinterrumpio el servicio educativda calendarizacién que indigue como se ejerceran los
recursos durante el tiempo estimado de ejecucion de las olyrdas estrategias disefiadas para
cumplir con los planes y programas de estudio.

Estas discrepancias enslalatos se deben, de conformidad con el INIFED, a que los listados de
escuelas dafiadas fueron realizados, propuestos y enviados por las entidades federativas, en conjunto
y por conducto de los institutos estatales de la INFE, lo que resalta la carenténecain entre los
diferentes ambitos de gobierno, y a que el instituto no ha validado la documentacion soporte de los
dafios a cada plantel educativo afectado, ya que Unicamente fungié como ente concentrador para
fines informativos. Asimismo, a noviembre @017, los estados continuab&aciendo cambios y
sustituciones de planteles, por lo que las cifras continuaban siendo prelimi#ares.

U Conclusién

La ubicacion geogréfica del pais y las condiciones al interior del mismo hicieron que una parte
significativadel total de escuelas de educacion basica se encontrara expuesta y fuera vulnerable ante
el embate de fenbmenos perturbadores de diferente indole, asi como a una gran variedad de

amenazas; para atender esta situacion y cootaruna infraestructura edudéva resiliente y segura

para alumnos y docentes, se dispud® medios normativoggcnicos yfinancierosy de la facultad

para realizar obras de rehabilitacién, reconstruccién o reubicacién de las escuelas de educacion
béasica afectadas.

En cuanto a los medios normativos y técnicos, en el periodo-2008, la SEP regulé la participacion

de la comunidad escolar ela prevencion mediante la figura del comité de proteccion civil y
seguridad en las escuelas; sin embargo, su constituciénenolligatoria, por lo que s6lo $ermd

en el 33.0% (74,533e los 225,919 centros escolares; en el tema de prevencidén se emitié la Norma
Mexicana NMXR079-SCFR015 Escuelag Seguridad estructural de la infraestructura fisica
educativarequisitos lacual tiene por objetaegular diferentes aspectos de seguridad estructural
gue se deben cumplir al momento de construir o rehabilitar una escuela para garantizar la integridad
de sus usuarios; no obstante, continuaron existiendo planteles educativos qoenmalieron con

todos los requisitos y, potanto, el 98.9% (144,735) deslal46,392escuelas diagnosticada
presentaron necesidades de mejoramiento estructurales.

Asimismo, de 2013 a 2015, el INIFED recabd informacién, mediante la aplicacién deolar€las s
amenazas a las que se encontraron expuestas las escuelas de educacién basica, las mas comunes
fueron la proximidad de los centros escolares con vialidades de alta velocidad o con trafico continuo,

0 ambas, y con laderas; la primera, amenazii3,£1 escuelas, y la segunda, a 12,872; pero esta
informacion no fue suficiente, ya que no abarcé a todos los posibles fendmenos naturales y
tecnoldgicos que pudieron afectar a la infraestructura educativa (se excluyé informacién relativa

228 |nformacién proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa mexfieist@(m. GF/1262/17 del 8
de diciembre de 207.
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erupciones volcanica hundimientos, tsunamis, huracanes, heladas, sequias, ondas célidas y gélidas,
tornados y radiaciones); ademas, no se sistematizo para ser integrada al SIINFE, de manera que fuera

el insumo para la elaboracién de planes y programas en materia de prémele que no se

RSAI NNRtfIINRYy f2a YsRdZ 2B08YQAIBYRS RSl 3BHIZAYABY
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implementaron programas o estrategias encaminadosraifigacion de los riesgos, con un enfoque

de gestion integral de riesgos, que incluyera la identificacion, analisis, evaluacion, control y reduccion

de los mismos, de acuerdo con su origen multifactorial, para combatir las causas estructurales de los
desastres y fortalecer las capacidades de resiliencia y resistencia de la infraestructura educativa. Por

lo que es evidente la necesidad de disefiar e implementar normas para la prevencion y atenciéon de

los dafios causados por todos los tipos de fenémenos.

Los nedios financieros y la realizacion de obras de rehabilitacion, reconstruccion o reubicacién
estuvieron dirigidos a la atencién de la infraestructura educativa vez acontecido el desastre;
desde su origen, el INIFED cont6 con atribuciones para desengeeftano una instancia asesora en
materia de atencion de dafios ocasionados por desastres naturales, tecnoldégicos o humanos en el
sector educativo; emper@n 2011 que se formalizé su participacion en la operacion del FONDEN, vy,

al cierre de 2016, fue el ioo vinculo normativamente establecido de su colaboracién en el marco

del SINAPROC, ya que no se le definieron atribuciones expresas en la normativa de dicho sistema, al
no ser incluido en la LGPC, en su reglamento, ni en el manual de operacion del INAPRGjue

se desconocié la forma en qua que elINIFED se coordind con las autoridades en materia de
proteccién civil, ni el sustento de dicha coordinacion. Igualmente, no se dispuso de informacion
desagregada sobre las tareas de rehabilitacién,mstraccion o reubicacion realizadas por el INIFED
para atender los dafios causados por los diferentes fenomenos perturbadores ocurridos a lo largo del
periodo; se desconocié el numero de escuelas afectadas por nivel educativo, el total de alumnos a
los quese les suspendié el servicio educativo, los dias de clase perdidos y las medidas tomadas ante
esta situacion, los recursos ejercidos para que las escuelas pudieran regresar a la hormalidad previa
al desastre y el tiempo transcurrido entre la ocurrenciafdebmeno perturbador y el retorno a la
normalidad De acuerdo con el INIFED, las disaneps presentadas en los datee debierora que

los listados de escuelas dafiadas fueron realizadesviadospor las entidades federativas, en
conjunto y por conduo de los institutos estatales de la INFE, lo que resalta la carente coordinacién
entre los diferentes d&mbitos de gobierno, y a que el instituto no ha validado la agotaoidn

soporte de los dafios deada plantel educativo afectado, ya que Unicamente firapmo ente
concentrador para fines informativos.

Estasituacién muestra que la actuacion del INIFED no priorizé un caracter preventivo con enfoque
de gestion integral de riesgos, ya que no implementd acciones dirigidas a la mitigacion de los riesgos
a los que se encondr expuestauna fraccion significativa de las escuelas decadion basica, como

se reflejéen la informacion contenida en la CIT, y no se determiné la probabilidad de riesgo en las
escuelas, a partir de su ubicacion, vulnerabilidad y recizia de catastrofes; por lo que2017, no

se contd con una infraestructura resiliente y segura para sus usuarios.

La prueba de los efectos de esas deficiencias estd en los sucesos sismicos de 2017, en los que se
interrumpi6 el servicio escolar, y que dta diciembrede ese afiola SEP y el INIFED no han
evidenciado un sistema de informacipara darcuenta de su capacidad para recabar los datos de

los dafios, no solo para su difusion publica, sino también para la toma de decisiones precisas y
oportunas.
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3.3.3 Modernizacién
Cuando se habla de modernizacion, la politica se divide en dos vertientes: por el marco definido de
las necesidades de la sociedad del conocimiento, en la operacion de programas enfocados en el uso
de las TIC y, en el contexto de lspensabilidad, con las fuentes de recursos naturales, la
sustentabilidad.
La politica, al incluir en sus propositos el de modernizar la infraestructura y el equipamiento, se suma
- fF aLINRBYSal ¢ RSt LINEINBA2Z2 YAAY2¥sdndeBas fad a S aoOd

comunidades, sin distincion geogréafica y social, que todos los nifios en edad normativa de la
educacion basica conozcan los beneficios de los dispositivos digitales, ademas de que sepan
emplearlos en su hogar, y que les sirvan para tenermajor futuro; asi como mejorar
sustantivamente el nivel de vida de las personas, con el acceso al servicio educativo, sin que ello
implique un deterioro de la naturaleza que este mas alla de lo racional y necesario.

Este apartado propone pronunciarse azidel grado en que ese compromiso se cumplio de 2008 a
2016.

En primer lugar, se acota que en los momentos en los que se refiere el uso de las TIC, se comprende
a éstas como el conjunto de tecnologias que permiten la adquisicion, produccién, almacenamien
tratamiento, comunicacioén, registro, presentacion o transformacion de informacion (sonidos,
imagenes y textos), transmitida por medios electronicos. Entre las TIC se encuentrangi&sol

como radio, television, gio, teléfono, sistemas de satéliieternet, computadora con el hardware

de red y el softwaré2®

El segundo concepto a revisar es la sustentabilidad, y se relaciona con la practica educativa, siempre
en consideracion de la proteccion del medio ambiente, de manera que sea posible mejorar el
bienestar de la poblacion actual, sin comprometer la calidad de vida de las generaciones futuras. Asi,
una edificacion educativa sustentable es la que, a lo largo de su ciclo de vida, cumple con las
especificaciones en materia de suelo, energia, agua,nags, calidad ambiental y responsabilidad
social?%’ Aqui se hace un pronunciamiento acerca de la existencia de estrategias para el uso racional
y ahorro de los recursos naturales, que hayan fomentado el uso de tecnologias ambié#tales.

En este apartadse expone el problema de la llegada de la sociedad de la informacion y la exigencia
mayor de la capacitacion en las TIC que afrontan los paises en vias de desarrollo como el nuestro,
sumado al dafio ecoldgico y la necesidad de incorporar materiales gaéamigables con el medio;
asicomo el disefio e implementacion de los programas para la modernizacién de las escuelas, en sus
dos ramificaciones.

0 Usodelas TIC

La incorporacion de herramientas escolares para la capacitacion en el uso de las TICuha sido
proceso gradual que, incluso, comenzé antes de 2008, y que supone la necesidad de que la educaciéon
se adapte a las modificaciones culturales y productivas que se han vuelto imperiosas desde la
transformacion de la economia global. Ver en qué grado rtesto nacional ha respondido a esas
demandas se logra con un abordaje de la problematica y del disefio e implementacion de las
estrategias loales

N
N
o

Diario Oficial de la FederacidReglas de Operacion del Programa Habilidades Digitales para Tddégico, 30 de diciembre de
2011.

Norma mexicanaMX-AA-164-SCFR013 Edificacién SustentableCriterios y Requerimientos Ambientales Minimos

Proyecto de Norma mexicanAPROYNMX-000-SCFR015, Escuela®Requisitos Minimos para la Sustentabilidad de la
Infraestructura Fisica Educativa.

N
N
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N
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Si bien el problema en el uso de las TIC es que los programas implementados para ese fin han sido
ineficientes, hay que comprender el marco tedrico que lo exghoatal motivo, aqui se revisan los
modelos de introduccion al uso de las ;TéCobstaculode la brecha digital; los primeros intentos

para fortalecer el servicio educativo valiéndose de la tecnologia; las teorias del cambio para hacer
gue el pais se modernizara, y las deficiencias, cuya atencion forjaria el destino de las TIC en el aula.
El alance temporal de este desarrollo abarca de la segunda mitad del siglo XX hasta 2007, antes de
la implementacion de la politica publica de infraestructura y equipamiento educativo.

- Modelos para la incorporacién de las TIC en la educacion

De acuerdo con laMNICEF, en las ultimas dos décadas se disefiaron y aplicaron tres modelos de
integracion de las TIC en las escuelas, cuyo centro es el equipammati@nte computadoras y

laptops(ver esquema 2y

ESQUEMA 2KODELOS DE INCORPORACION DE TIC EN LA EDLEBSCOON

Modelo de laboratorio

Se equipa un aula con computadoras (la
biblioteca u otro espacio) y los profesores

Operacion con sus estudiantes acuden a trabajar en
dicho laboratorio, (deben compartir una
computadora, dependiendo del cupo).

Utilizacin Ocasional

Asistido *Asistido por el docente
*Grupal
Espacio Lugar fijo

Ejemplificacion

Modelo computadorasalaula

Se equipa el aula con uno o dos equipos
para que el acceso sea directo mientras
se imparte la clase y se puedan realizar
determinadas actividades.

Limitado al horario escolar

*Asistido porel docente
*Grupal

Auladeclase

W

Modelolal

Que cada estudiante y cada docente
tenga acceso a una computadora
(laptop), para redlizar determinadas
actividades en el salon de clase.

Permanente

*No asistido
*Individual/ grupal
*Trabajoen red

Nuevo esquema detrabajoenelaula

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Fondo de las Naciones Unidas para ladsfpotitigas TIC en los

sistemas educativos de América Latina: Caso Méxiaenos Aires, 2014, pp.-12.

Estosesquemas fueron adaptados por cguhis, ya sea de manera progresiva o paralela, aunque las
buenas practicas marcaban que la tendencia ideal era que se alcanzara el modéf & éatpr de
contribuir al principio de universalidad de la informacion. Las razones por las que la adopcién fue
variable en el primer lustro del nueveiglo obedecieron a las condiciones econdmicas y
presupuestarias de cada region, y al avance en la penetracién del uso de equipos de cémputo en las

2958 | OdzSNR2 02y St C2yRz2
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y contenidos digitales, el esfuerzo por introducir las computadoras en las aulas y la emergencia del enfoque 1 a latalasteriz
politicas y modelos de introduccion de las TIC en la educacion mexicana en diferentes monmeptabaggo, esto no se da en una

4dz08aAsy fAySIEs &Ay2
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sistemas educativos de América Latina: Caso Méxiaenos Aires, 2014, p. 2.
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escuelas, en laltima década del siglo XX. Por tanto, de 2000 &/280estro pais enfrentaba el
desafio de encaminarse hacia la implementacion del modelo de computadora por alumno.

- La brecha digital como impedimento para los beneficios de las TIC

El entorno mundial mostrd, durante los inicios del siglo XXI, que elgmnablundamental de las TIC

se encontraba en la persistencia de una brecha digital. En el caso nacional, los datos del CONEVAL y
el INEGI indicaban dos factores que la incrementaban: el primero, relacionado con la habilitacion de
los equipos para el uso das TIC, era el elemento basico del servicio eléctrico; en 2005, el 6.1% de
los hogares adn no disponian de éste, cuando en otros era un aspecto cubierto. Esto permite inferir
gue si muchas regiones padecian la carencia de condiciones indispensablesgpara aquipo de
computo, mucho menos tendrian los medios necesarios para navegacion en internet y, aun cuando
no se tienen registros de la época, se sugiguee muchas escuelas de educacion basica se
encontraban en esas localidades. El segundo, es laimbs¢ y uso de la computadora como
dispositivo de investigacion, ya que en ese afio Unicamente el 18.0% de las casas tenia un equipo
para suutilizacion, y sélo el 8.7%, una conexion a internet; igualmente, si eso sucedia en el nucleo
familiar, en el escolese podria esperar algo similar, lo cual seria mas alarmante, en la medida en que
las escuelas constituyen espacios publicos que se caracterizan por difundir las nuevas tecnologias
entre los grandes grupos de poblacion.

- Primeros esfuerzos de educaciérmeldgica y tendencias educativas que los enmarcaban

La politica inicial para integrar el uso de las TIC fue Enciclomedia, programa creado en 2004. En un
inicio, su insercidn fue aislada, ya que no fue acompafnada de un andamiaje institucional especifico,
y obedecia, en mayor medida, a motivos discursivos que exaltaban la entrada de la modernidad al
pais. Aun con esas peculiaridades, funcioné como un programa experimental con el modelo de
computadoras al aula, cuyo fin fue dotar a escuelas primarias puldieasalones con una
computadora, un proyector, un pizarrdn electronico, una fuente de poder, una mesa de computo y
una impresor&2® Los operadores directos del equipo eran los docentes, quienes lo usaban para
impartir lecciones a alumnos de quinto y segtados. Por esa disposici@l programa no estimaba

la interaccidn sitintermediarios entre los nifios y los dispositivos.

5S wnnan | wHannTtX St LINRPAIANFYIF Fdz§ AYLX SYSyil R2
transparencia de los recursos asignadosjnieficiencia en su implementacién, la carencia de
infraestructura minima en las escuelas para su operacion, la falta de apoyo técnico, la resistencia de
las comunidades educativas a su empleo y los desatinos en la formacion de profesores para su uso
apropi- R 3¢ WMo obstante, hasta 2007, sus resultados ain no podian ser escudrifiados en su
totalidad, pero lo que era un hecho es que habia indicios de que fue una estrategia precipitada, dada

la gran brecha digital que prevalecia en gran parte del territoraomel.

- La necesidad de un giro educativo para la adopcion de las TIC

Hasta 2007, conducir las teorias de la modernizacion al plano de lo real era un trabajo que s6lo se
podia observar desde la accién de Enciclomedia, por lo que sus resultados comprnarhéitaro

de los programas para el uso de las TIC. En ese afio se llevé a cabo la Primera Reunién Nacional del
Uso de las Tecnologias de la Informacion y ComunicactmmiesEducacion Basica. El tema a tratar

fue el diagndstico y perspectivas del ensaye signific6 Enciclomedia; se sefalaron seis areas de
oportunidad:

230 Fondo de ladlaciones Unidas para la Infandias politicas TIC en los sistemas educativos de América Latina: Caso M&Xeh
p. 21.
23V Op. Cit, p. 24.
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A Necesidad ddortalecer la capacitacion en los &mbitos tecnolégico, pedagogico y operativo, y
en el uso de las herramientas del programa.

A Ausencia de reglas de operacién o una normativauna metodologia clara.

A Falta de infraestructura de comunicacién suficiente o adecuada en la mayor parte de las
primarias.

A Déficit de aulas con el equipo del programa, como efecto del crecimiento de la matricula en los
grupos de quinto y sexto gradoe grimaria.

A Carencia de indicadores para el monitoreo de sus procesos y resultados.
A Deficiencias en los servicios basicos (electricidad) que afectaban su deseferio.

Con este dictamen, la perspectiva para los proximdss estaba clara: se requeria una revision
exhaustiva del disefio de los programas para el uso de las TIC, ademas de integrarlos a la politica
publica de infraestructura y equipamiento en educacion basica, que se gestaria en 2008 con la
promulgacion de [&GIFE; también, sopesar la creacion de instancias especificas para su encargo (lo
que sucederia en 2014, con la Coordinacién General @prende.mx). Se demandaba un giro educativo
para mejorar la capacidad de cobertura de este tipo de intervenciones, higien& su operacion,

y verificar su contribucion en el logro educativo y la generaciéon de competencias para la vida.

U Disefio e implementacion
- Beneficios, condiciones y elementos clave del uso de las TIC en la educacion basica

La funcién de medio de visliEacion de las TIC no muestra su verdadero potencial, y no debe ser la
causa de su adopcion en la politica educativa. Como toda herramienta, su adquisicion y uso no es un
fin per se su valor reside en su disposicion para potenciar las facultades huraanas entorno

donde lo primordial es saber investigar, procesar informacion y transformarla en beneficios para el
desarrollo individual y de la comunidad. El disefio de la politica debié prever dos tipos de efectos
positivos: el econdmico, al propiciar larfacién de educandos para las nuevas formas de
produccién, mismas que exigen capacidades criticas y de investigacién; y, el pedagogico, porque
podria significar una revolucién en los métodos de ensefianza, el inicio del transito de las formas
clasicas (impesiones y disponibilidad de fuentes bibliogréaficas).

9f | LINPOSOKIYASYy(i2 SRdzOFr A @2 a4S SyGidASyRS Sy GNBa
la cual los estudiantes serian capaces de comprender las nuevas tecnologias tanto para apoyar el
desarrollo social como para mejorar la productividad, implica poner recursos educativos de calidad
al alcance de todos y mejorar la adquisicibn de competencias basicas; la profundizacion del
conocimiento, consistente en aumentar la capacidad de estudiapéea,agregar valor a la sociedad

y a la economia, aplicando conocimientos de las asignaturas escolares para resolver problemas
complejos encontrados en situaciones reales, y la produccion del conocimiento, relativa a la
participacién civica, la creatividadltural y la productividad econémica mediante la formacién de
estudiantes, ciudadanos y trabajadores dedicados a crear conocimiento, innovar y participar en la
420ASRIFIR RSt 02y 20AYASYy (3 ereSyeddZBOArAt yR24aS 02y
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237 Secretaria de Educacion PubliPaimera Reunion Nacional del Uso de las Tecnologias de la Informac@onyunicaciones en
la Educacion Basicd 3 de julio de 2007.
239 gSecretaria de Educacion Publieapgrama Piloto de Inclusion y Alfabetizacion digitdMéxico, 2014, p. 24.
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ESQUEMA 28BNEFICIOS DE LA INCORPORACION DE LAS TIC EN LA EDUCACIONZBAGICA, 20C

Las TIC constituyen un factor clave para el
aumento de la productividad y pueden
fomentar significativamente la creatividad
de los futuros trabajadores, con lo que
podrédn adaptarse a las necesidades cam-
biantes de las industrias.

Econdmicos

Las tecnologias digitales conllevan una
oportunidad para transformar los conceptos

Pedagédgicos basicos de educacion, de forma coincidente
con los requerimientos de la sociedad de la
informacion.

Alfabetizacion digital

Profundizacion
del conocimiento

Produccidn
del conocimiento

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en: Secretaria de Educacion FRogliema Piloto de Inclusién y
Alfabetizacion digital] México, 2014 y Gémez Quiroz, JoEEuso delas tecnologias de informacion y
comunicacion (TIC) en los procesos de ensefianza de la educacion basica primaria. Caso Enciclomedia

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, México, 2008.

- Adopcion de la sociedad de la informacién y el uso de las TIC en el campo educativo

Los diagndsticos gubernamentales del periodo 2B0¥8 centraron su atencion en promover la
incorporacién de las TIC en el proceso de ensefapeendizaje para afrontarl @ezago tecnoldgico
del Sistema Educativo Nacional y, con ello, lograr el objetivo nacional de desarrollar el potencial

humano de los maganos con educacién de calidggr esquema 29
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ESQUEMA 22LANEACION NACIONAL EN MATERIA DE TZD18007

Planeacién nacional

2007-2012

2013-2018

A2
PND

v

* Impulsar el desarrollo y utilizacién de
nuevas tecnologias en el sistema edu-
cativo para apoyar la insercion de los
estudiantes en la sociedad del conocimi-
ento.

« Fortalecer el uso de nuevas tecnologias

— en el proceso de ensefianza y el desa-

rrollo de habilidades en el uso de TIC

desde el nivel de educacion basica.

v

« Desarrollar el potencial humano de los
mexicanos con educacion de calidad.

* Promover la incorporacion de las TIC en
el proceso de ensefianza-aprendizaje.

* Desarrollar una politica nacional de in-
formatica educativa, enfocada a que los
estudiantes desarrollen sus capacidades
para aprender a aprender mediante el
uso de las TIC.

= = Ampliar la dotacién de equipos de com-
puto y garantizar conectividad en las
escuelas.

* Gobierno cercano y Moderno, estable-
cer una Estrategia Digital Nacional para
fomentar la adopcion y el desarrollo de
las tecnologias de la informacién y la co-
municacion, e impulsar un gobierno efi-
caz que inserte a México en la Sociedad
del Conocimiento.

v
PSE

v

* Impulsar el desarrollo y utilizacién de

TIC en el sistema educativo para apoyar
el aprendizaje de los estudiantes, am-
pliar sus competencias para la vida y fa-
vorecer su insercion en la sociedad del
conocimiento.

* Experimentar |a interaccion de conteni-

dos educatives incorporados a las TIC
que estimulen nuevas prdcticas pedago-
gicasen el aula.

« Consolidar programas para el desarrollo

y aplicaciéon de las TIC que faciliten el
aprendizaje.

* Asegurar la calidad de los aprendizajes

en la educacidn bdsica y la formacion in-
tegral de todos los grupos de la pobla-
cién.

 Garantizar la pertinencia de los planes y

programas de estudio, asi como de los
materiales educativos.

* Asegurar la suficiencia, calidad y perti-

nencia tanto de los materiales educati-
vos tradicionales, como de los basados
en las TIC.

Programas internacionales/ institucionales

l

Objetivos de Desarrollo del Milenio-2000
En cooperacion con el sector privado, dar acceso a
los beneficios de las TIC.

Programa para un Gobierno Cercano-2013

* Propiciar la transformacién del modelo educativo
con herramientas tecnoldgicas.

* Propiciar la integracion de habilidadesy
conocimi-entos de TIC en el disefio curricular de
educacion basica.

Proyecto México Conectado-2013

* Contribuir a garantizar el derecho constitucional
de acceso al servicio de Internet de banda ancha,
por medio del despliegue de redes de
telecomuni-caciones que proveen conectividad
en los sitios y espacios publicos tales como
escuelas, centros de salud, bibliotecas, centros
comunitarios o par-ques.

Objetivos de Desarrollo Sostenible-2015

« Crear espacios y entornos para el aprendizaje y
acceso a recursos basados en las TIC, como ele-
mentos fundamentales del aprendizaje a lo largo
de lavida.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en el Poder Ejecutivo FdelaralNacional de Desarrollo 202006, 20072012
y 20132018 del Programa Nacional de Educacion 2602206 del Programa Sectorial de Educacion 20012 y
20132018; Organizacion de las Naciones Unisietivos de Desarrollo del MilenioEstados Miembros de la
ONU, 2000;Cumbre para el Desarrollo Sostenihlé€Estados Miembros de la ONU, 2015, y Secretaria de
Comunicaciones y Transportésneamientos del Proyecto México Conectaddéxico, 2015.

En laplaneacién nacional y sectorial del periodo 2012, el Gobierno Federal identifico que el
analfabetismo digital es una barrera decisiva para el accesmsdadxicanos a las oportunidades en

un mundo globalizado, no basta con saber leer y escribir; para competir exitosamente hace falta,
también, saber utilizar las computadoras y tener acceso a las telecomunicaciones informaticas, por
lo que se propuso impus el desarrollo y utilizacion de TIC en el sistema educativo.

Para el periodo 2022018, los diagnésticos gubernamentales resaltaron que la necesidad de crear
verdaderos ambientes de aprendizaje, aptos para desplegar procesos continuos de innovacion
educativa, requiere de espacios educativos dignos y con acceso a las nuevas TIC, debido a que una
mejor educacion requiere de un fortalecimiento de la infraestructura, los servicios basicos vy el
equipamiento de las escuelas.

Asimismo, en el PND 202818 & establecieron dos estrategias transversales: 1) Democratizar la
productividad y 2) Gobierno cercano y moderno.

9y Hnmoxz &8 8§t t NBINIYF LI N} dzy &D26A
SRdzOF G A QI = FAYAs Edtratediad Bigtal Nac@najie Sicelérs & G |
AyaSNOAsy RS a AO2 Sy I {20ASRIFR RS fI L
GLINBLIAOALFNI £ GNIYyaF2NXYFOAsy RSt Y2RSt d
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integracion de habiliddes y conocimientos de TIC en el disefio curricular de educacion basica, media y
YSRAI & debdfantdd oM responsable a la SEP.

Asimismo, en relacion con el Plan Nacional de Desarrollo-2018, y el Programa para un Gobierno
Cercano y Moderno, eB013, se cred el Programa México Conectado, por parte de la SCT, con el cual
busca promover el acceso a internet en sitios y espacios publicos del pais, tales como escuelas, bibliotecas,
clinicas, centros comunitarios, parques y plazas.

México Conectadoes propone dar acceso a internet por medio de tres tipos de conectividad: 1)
tecnologias satelitales, 2) tecnologias terrestres y 3) grandes anchos de banda. El primero, se utiliza para
llevar internet a localidades rurales del territorio nacional en dondehay acceso a otras redes de
telecomunicaciones; el segundo, utiliza la infraestructura desplegada por los operadores de
telecomunicaciones para brindar acceso a internet, los sitios y espacios publicos conectados por medio
de estas redes se ubican geaknente en localidades urbanas del pais, y el Ultimo, conecta sitios con
grandes requerimientos de transferencia de datos. Con estas redes se busca habilitar a las instituciones
conectadas para ofrecer servicios de banda ancha para sus investigadorespmsfy alumnog¥

El proyecto tiene cobertura en todo el pais, su poblacion objetivo se conforma por nifios de 6 afios o0 mas
y estara sujeto a la suficiencia presupuestaria; dichas acciones se realizaran por medio de convenios con
las entidades federativg y esta dirigido a programas federales, entre ellos, el Programa de Inclusion y
Alfabetizacion Digital (suministro de equipos de computo a alumnos de 5° y 6° de prigsdria).

Al respecto, la SEP, en reconocimiento a que la conectividad es un elemadtomiental para el
desarrollo de habilidades digitales y el pensamiento computacional, definié que deberia coordinar
esfuerzos con la SCT, a fin de alinear el programa México Conectado con ehBrisglasion Digital
paraconectar a las escuelas queesgiipen.

Asimismo, existieron programas internacionales que contaron con objetivos para la incorporacion de las
TIC en el &mbito educativo.

En 2015, se llevd a cabo la Cumbre para el Desarrollo Sostenible; los 180 Estados Miembros de la ONU
aprobaron la genda 2030 para el Desarrollo Sostenible, que incluyé un conjunto de 17 Obijetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) para poner fin a la pobreza, luchar contra la desigualdad y la injusticia, y hacer
frente al cambio climaticé®

En dicha agenda, se estableci St 2062SGA G2 n a9RdzOF OAsy RS OFf ARI |
inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para
G2R2a¢é¢3x 02y fI S&a0GNXGSAAI GLRYSNI | YLXetlucatiGngiS | RA
acceso a recursos basados en las TIC, como elementos fundamentales del aprendizaje a lo largo de la
GARLE € @

En el ambito nacionala incorporacion de la tecnologia en la educacién fue una prioridad en la planeacion
20072018, lo cual ha infido para la adopcién de las TIC en el sector educativo; desde 2004, se han
instrumentado programas de impacto nacional para apoyar el proceso de ensedjzneralizaje con el

uso de las tecnologias. Cada uno de los programas se implementd con base ms lo®delos
internacionales para la incorporacidie las TIC en la educacién basiea €squema 3

N
(%)
&

Secretaria de Comunicaciones y Transpo/esjones México Conectado, Cone@tiad en sitios y espacios publicosléxico, 2014,
p. 26.

Secretaria de Comunicaciones y Transpoiteégamientos del Proyecto México Conectaddéxico, 2015.

Organizacion de las Naciones Unidabkjetivos de Desarrollo SosteniblgConsultado el 2 de noviembre de 2017Disponible en:
http://www.mx.undp.org/content/mexico/es/home/post2015/sdgoverview.html
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ESQUEMA 3(MODELOS UTILIZADOS EN MEXICO PARA LA INCORPORACION DE LAS Tl¢
EN LA EDUCACION BASICA 2008

Modelo de laboratorio Modelo computadoras al aula Modelo 1 a 1
w No se identifié programa. 1 Programa Enciclomedia (20@2812). 1 Programa Laptops parafius de5° y
1 Programa ldbilidades Digitales para 6° grado de primaria (2013).
Todos (2002012). 1 Programa delnclusbn y Alfabetiza

cion Digital.(20142015).
1 Programa de Incluséh Digital (2016).

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Fondo de las Naciones Unidas para la Indapoidtjicas TIC en los
sistemaseducativos de América Latin&€aso MéxicpBuenos Aires, 2014, pp.-12.

El modelode computadoras al aula se implementé durante la administracién-2002, debido a
gue se optd durante ese sexenio por el proyecto Enciclomedia, junto con el Programa Habilidades
Digitales pardodos.

Respecto del modelo 1 a 1, de acuerdo con la tendencia mundial, el proyecto se adapta a las
particularidades y necesidades de los participantes, principalmente escolares de primaria de escuelas
publicas®? Dicho proyecto se ha implementado en elimid sexenio, 2012018, por medio de los
programas Laptops para nifi@gie cursan5® y 6° grado de primaria; Programa de Inclusién y
Alfabetizacion Digital, y Programa de Inclusién Digital.

La propuesta internacional del modelo 1 a 1 es un esquema de drabeg nueva forma de construir
conocimiento, y no Unicamente un sistema de distribucién de computadoras. La incorporacion de
una computadora por alumno no implica su utilizacién permanente en esta modalidad, sino la
posibilidad de adecuar su uso a dissistestrategias didacticas. Esto significa que habra propuestas
pedagodgicas en las cuales se requiera el uso extensivo de un dispositivo por alumno; otros casos, de
un equipo de computo por determinado grupo de alumnos, y otros en los que solamente sianeces

el equipamiento del docente, utilizado o no con algun dispositivo de proye€&ion.

El modelo 1 a 1 irrumpid en los sistemas educativos de otros paises del mundo, por lo que sus
gobiernos implementaron programas piloto y de gran escala, dirigido®al aprovechamiento de
dispositivos moéviles en la educacth(ver esquema B).

N
5

7 Naciones Unidas para la Infandias politicas TIC en los sistemas educativos de América Latina: Caso V&xieh p. 12.
% Sagol, Cecili&gerie estrategias en el aula para 1 a 1, Notas para comenfaentina, 2011, p. 12.
9 Coordinacion General @prende.nfBtograma de Inclusién Digital 201817, México, 2017, p. 22.

N
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ESQUEMAI3 PAISES CON USO DE DISPOSITIVOS MOVILES EN LA EDUG2@IDON, 2009

Estados Unidos, 2009
Comienza el pilotaje para la distribucion o>
masiva de tabletas en las escuelas. Japén, 2010

Anuncio la distribucion
de tabletas a sus escuelas
primarias y secundarias.

‘5 Corea del Sur, 2012
Informaé el reemplazo

de los libros de texto
por tabletas en un plazo
no mayor a 3 afnos.

Francia, 2010
Inicié el piloto en uno de
sus distritos, y en 2013,

la distribucién masiva en
todo el pafs.

\ Tailandia, 2012

India, 2012 8 Empezo |a compra de

Anuncio la dotacién a ﬁg - J tabletas favoreciendo

millones de alumnos a 3 millones de
Sopp

de educacién basica alumnos

con una tableta. Singapur, 2012
Inici6 la distribucién

de 120,000 tabletas
en 351 escuelas.

>
Australia, 2010 /

Inicié un piloto en
el uso de tabletas.

Turquia, 2012

Inicia una prueba con 12,800
tabletas en las escuelas, y para
2013, una implementacién de
100,000.

FUENTE: Coordinacién General @prende.nftograma de Inclusion Digital 201817, México,2017, p. 12.

Algunos proyectos siguen vigentestros han tenido que redireccionarse o0 desaparecer; sin
embargo, la mayoria de las iniciativas se ha originado de planes o acciones disefiadas y respaldadas
por los ministerios de educacion o de tecnologia 2016, fueron relativamente recientes.

- Programas para modernizar la educacion basica
1 Enciclomedia (2068012)

El disefio del Programa Enciclomedia se remonta a 2003, cuando se firmo el convenio entre la SEP y
el ILCE para llevar a cabo el disefio pedagogico del sistema y su definicion formal; se inici6 la
construccién de la primera version del programa con la edidigital de 21 materiales d&® y 6°

grados de primaria, que incluyeron libros de texto de los alumnos, libros del maestro y ficheros, asi
como la creacion del Sitio del Maestro. Con esta version se realizé la etapa de prueba durante los
primeros meses d2004 {er cuadro 23.

CUADRO 2PROPIEDADES DE ENCICLOMEDI#02208

Objetivo Contribuir a la mejora de la calidad de la educacion que se imparte en las escuelas pub
educacion primaria del pais e impactar en el proceso educativo y de apienpaamedio de la
experimentacion y la interaccion de los contenidos educativos incorporados a Enciclo
convirtiéndola en una herramienta de apoyo a la labor docente que estimule nuevas pré
pedagdgicas en el aula para el tratamiento de los ®gnaontenidos de los Libros de Texto.

Alcance Docentes y alumnos d&° y 6°grados de primaria.

Cobertura Nacional (32 entidades federativas)

Se[VeEIniElaiel Una computadora, proyector, fuente de poder e impresora. Contenidos digitales precargad
disco duro.
FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en Secretaria de Educacion FRildgramaEnciclomedia, Documento Base

México, 2014, p. 3.
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Enesemismo periodo, se publico el Documento Base, en el que se establecieron cuatro componentes
principales: 1) desarrollo del programa; 2) formacion docente y apoyo pedagdgico para su
aprovechamiento; 3) adecuacion y equipamied&aulas, y 4) seguimiento yauacion.

Durante estatapa se consolido el disefio; se determinaron las caracteristicas del equipamiento para
las aulas, al igual que las lineas de accion para la formacioén docente, el apoyo pedagdgico para el
aprovechamiento de Enciclomedia, y el pracee seguimiento y evaluacion. Aunado a lo anterior,

se realizé una prueba piloto en cinco escuelas en la Ciudad México.

Iniciando, de manera formal, en agosto de 2004, con el objetivo de contribuir a la mejora de la calidad
de la educaciéon y participarneel proceso educativo y de aprendizaje, por medio de la
experimentacion y la interaccion de los contenidos educativos, el Gobierno Federal ostentd que
Enciclomedia seria una herramienta de apoyo a la labor docente para estimular nuevas practicas
pedagogias en el aula, para el tratamiento de los temas y contenidos de los libros deé4&xto.

Su creacion obedecié al objeto de mejorar la calidad educativa basica del pais, mediante la
vinculaciéon de los contenidos de los libros de texto gratuito y diversogs@cumultimedia,
permitiendo su articulacion con audio, fragmentos de peliculas, simuladores, animaciones,
interactivos y ejercicios, de manera que sirvieran de apoyo en las actividades de ensefianza de los
docentes des° y 6°grados de primarid2¥

Su pringoal objetivo fue contribuir a la mejora de la calidad de la educacién, mediante cuatro
estrategias: 1) desarrollo del software, con la construccion de recursos interactivos didacticos; 2)
adecuacion y equipamiento de aulas, con base en la contrataciéGseiécios multianuales con
empresas; 3) formacion docente, con capacitacion pedagdgica para el uso de las nuevas tecnologias
en el aula, y 4) seguimiento y evaluacion, relativa al progreso en el aprendizaje de los alumnos.

La estrategia se enfoco en la atiacion de aulas para el uso de las TIC, siendo de dos tipos: 1) el
Modelo Multianual de Servicios (MMS), mecanismo con el que se equipaban las abfy e
grados, mediante un modelo de prestacidén de servicios establecido entre proveedores de tiecnolog
educativa y la SEP, cuya finalidad fue garantizar el funcionamiento de todos los componentes de
Enciclomedia (pizarron electronico, computadora, proyector, impresora, sistema de monitoreo y
regulador de energia), y 2) el modelo de Aulas Solamente Astraitiés (ASA), aquellos equipos que
fueron adquiridos por la SEP con una garantia de tres afios.

Al respecto, al final de su implementacion en 2012, la SEP report6é haber instalado aulas ASA 'y MMS
en escuelas primarias de las 32 entidades, alcanzando aindet146,996 aulasdr tablal8).

N
i

0 Secretaria de Educacién Publicéoro Blanco, Ericlomedia 20062012 México, 2012. p. 12.
¥ Auditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizaciéon Superior de la Cuenta Publicg 2@Mitoria nim.
oyy Gt NRBIANIYIF 9nam 9yOAOt 2YSRAIFIE€S aSEAQO2T HAMHO
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Entidad federativa Modelo ASA Modelo MMS Total de aulas
‘ Aulas ‘ % | Aulas | % Aulas %

1. Total 21,434 100 125,562 100 146,996 100
2. | México 2,912 | 136 12,126 9.7 15,038 | 10.2
3. | Veracruz 1,475 6.9 12,075 9.6 13,550 9.2
4. | Michoacan 999 4.7 9,879 7.9 10,878 7.4
5. | Jalisco 1,315 6.1 7,089 5.6 8,404 5.7
6. Oaxaca 971 4.5 6,843 54 7,814 5.3
7. | Guanajuato 1,001 4.7 6,215 4.9 7,216 4.9
8. Puebla 1,055 4.9 6,099 4.9 7,154 49
9. | Ciudad de México 1,603 7.5 5,469 4.4 7,072 4.8
10. | Guerrero 903 4.2 5,392 4.3 6,295 4.3
11. | Chiapas 884 4.1 5,085 4 5,969 4.1
12. | Nuevo Leon 756 35 4,106 3.3 4,862 3.3
13. | Hidalgo 572 2.7 4,074 3.2 4,646 3.2
14. | SanLuis Potosi 498 2.3 3,925 3.1 4,423 3
15. | Chihuahua 695 3.2 3,668 2.9 4,363 3
16. | Sinaloa 499 2.3 3,231 2.6 3,730 25
17. | Tamaulipas 553 2.6 3,113 25 3,666 25
18. | Coahuila 501 2.3 2,934 2.3 3,435 2.3
19. | Tabasco 337 1.6 2,942 2.3 3,279 2.2
20. | Durango 388 1.8 2,739 2.2 3,127 2.1
21. | sonora 479 2.2 2,526 2 3,005 2
22. | Zacatecas 317 1.5 2,480 2 2,797 1.9
23. | Baja California 568 2.6 2,201 1.8 2,769 1.9
24. | Yucatan 373 1.7 1,804 1.4 2,177 1.5
25. | Morelos 314 1.5 1,548 1.2 1,862 1.3
26. | Querétaro 230 1.1 1,617 1.3 1,847 1.3
27. | Tlaxcala 243 1.1 1,255 1 1,498 1
28. | Nayarit 215 1 1,098 0.9 1,313 0.9
29. | Campeche 164 0.8 1,021 0.8 1,185 0.8
30. | Aguascalientes 205 1 967 0.8 1,172 0.8
31. | Quintana Roo 194 0.9 957 0.8 1,151 0.8
32. | Colima 116 0.5 576 0.5 692 0.5

Baja California Sur 99 0.5 508 0.4 607 0.4

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Secretaria de Educacién Pllidica,Blanco del Programa

!

Enciclomedia 2002012 México, 2013, p. 134.

Indica a la columna del orden geelacién, que obedece a las entidades que tuvieron mas escuelas

beneficiadas por el programa en términos relativos, de mayor a menor.

El disefio y la implementaciédel programa tuvo deficiencias técnicas y operativas, asi como
pedagodgicas, mismas quepmo parte de su seguimiento, se sefialaron principalmente en las
auditorias realizadas por las AGEr cuadro24).
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CUADRQ4: HALLAZGOS SOBRE EL DISENO Y LA IMPLEMENTACION DE ENCICL-204EDIA, 200

Alcance

Deficiencias técnicas y operativas

Limitantespedagdgicas

Introdujo, por pri
mera ocasion, el cen
tacto  sistematizado
con equipo digital en
las aulas de educaciol

Entrega yfuncionalidad

1 Se observaron incumplimientos en los plazos establecidos
la entrega de las aulas.

1 De las 125,562 aulas MMS reportadas como instaladas a 2
so6lo se acredit6 la recepcion de 100,704.

béasica. Funcion6 com
un programa de en
trada y experimenta
cién para sus sucesd
res. Tuvo una cober
tura nacional.

Monitoreo y seguimiento

1 Se carecié denecanismos de gestion y control que permitier
contar con elementos de evaluacion, y asi asegurar |laamén
y avance del programa.

1 No hubo sistemas automatizados de mitoreo, supervision vy

seguimiento a las condiciones fisicas y funcionales daulas

MMS y ASA, para identificar si se encontraron operando

tiempo que fueron utilizadas para los fines establecidos.

Se identificaron aulas que no fueron reparadas o repuestas

Falta de mecanismos de control y de supervision quargeza

ran elcobro oportuno de las penalizaciones a los prestadale

servicios, por los bienes arrendados que no estuvie

disponibles.

1 Ausencia de un plan de mantenimiento de las aulas.

= =4

Conectividad
1 No se verificd que las escuelas se encontraran en condici
optimas, en cuanto a disponer servicio de internet.

Falta de planeacién

1 Falta de normas que regularan las funciones de cada una d
areas encargadas de la operacion.

1 No se encontré evidecia de un diagndstico con el que se ha
modelado el inicio de la estrategia, ni sus propésitos en el ¢
y mediano plazos.

1 No se previ6 la caducidad de los aparatos digitales, como g
de una estrategia de actualizacion y reemplazo paulatino.

T No existi6 evidencia contutente

Cobertura limitada

1 La atencién fue nacional, pero se limit6 a alumnos de quin
sexto grados de primaria.

1 No se disefi6 una estrategia de focalizacién sobre las esc
en localidades rurales, para asi poder atender sus carenc
dar funcionalidad ads equipos.

Opacidad en los recursos

1 Existieron recursos devengados al cierre del ejercicio 2009
fueron reportados como ejercidos en la Cuenta Publica 200

1 Diferencias detectadas entre el nimero de aulas MMS repo
das como instaladas y el nineede aulas MMS facturadas.

que demostrara queel uso del
programa en las aulas hubiera- t¢
nido efectos en el aprendizaje, y|
que existio una gran variabilida
en los resultados de las clases
escuelas, reflejo de la heteroge
neidad de sus estdtares de uso.

El uso directo de los equipos-e
tuvo acargo de los docentes, lo
alumnos quedaron relegado
como espectadores. En conirg
vencién del principio de la soeig
dad de la informacion que dict
que se debia fomentar la capad
dad de andlisis e investigacio
privilegiando la figura del edu
cando.

Los contenidos multimedia estu
vieron alineados con los planes ¢
estudio, pero no fueron acompa
flados de un esquema que prep
ciara las habilidades de investig
cion.

Los docentes no siempre fuerg
capacitados en el uso de las te
nologias entregadas.

No se aseguro6 la incorporacion ¢
espacios en los que profesores
alumnos desarrollen su iniciativ
y creatividad en el uso y manej
de las TIC, para apoyar los preg
sos de enseflanza y de apren
zaje.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Auditoria Superior de la Federbdfiirme del Resultad de la
Fiscalizacién Superiate la Cuenta Publica 2068011, auditorias realizadas al programa Enciclomedia.

La ASIkoncluy6 que, de las 125,562 aulas MMS reportadas como instaladas en 2012, la SEP soélo
acredito la recepcion de 100,76%# Asi, se determin6 que, de 2004 a 2012, Enciclomedia presento
irregularidades significativas en su entrega y funcionalidad, monitpreEguimiento, conectividad,

falta de planeacion, cobertura limitada y opacidad en los recursos, lo que hizo cuestionable su
contribucién en la mejora de la calidad de la educacién del pais, principalmente por el costo que
representd para el erario pubti¢c sin que la SEP haya garantizado el correcto funcionamilenits

21,434 aulas ASA y las 125,562 aulas MMS, en su conjunto, para con ello lograr el objetivo del
programa2*? Lo anterior, tomando en cuenta que, de 2008 a 2012, anualmente erogd, en pmmedi

IN]
&
N

Auditoria Superior de laeBleracion,Programa E001 Enciclomedia: Auditoria Financiera y de Cumplimientqg 888, en:
Auditoria Superior de la Federacion, Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2011 1éxico, 20
Auditoria Superior de la BeracionInforme del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 20ditoria num.
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el 1.3% del presupuesto asignado a la educacién basica y que, en total, el gasto de la implementacién
del programa ascendié a 24,009,694.5 miles de pesos, el 1.3% de lo que en ese mismo lapso se
destind al nivel basico (1,803,478,799.0 miles de peSespuede inferir el peso del gasto, teniendo

en cuenta que fue similar al utilizado para planes y programas de estudio, 1.1% (3,911,985.7 miles

de pesosjver tablal9).

TABLA9: RECURSOS EJERCIDOS POR EL PROGRAMA ENCICLOMEDIA
RESPECTO DE LO DESTINADO A LA EDUCACION BARICA, 2008
(miles de pesos)

Educacion basica Enciclomedia Participacion %
2008 351,350,494.9 7,963,215.0 2.3
2009 356,362,528.6 4,626,820.5 1.3
2010 357,091,113.7 5,822,058.1 1.6
2011 371,311,965.4 5,594,831.2 15
2012 367,362,696.4 2,769.7 n.s.
Total 1,803,478,799.0 24,009,694.5 1.3

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de Secretaria de Hacienda y Crédito Pilgita, de la Hacienda Publica
Federa) México, 20082012, Ramo 11.
n.s.: No significativo.

A pesar de que lasregularidades sefaladas fueron constantes en el periodo de la implementacién
del programa, éste no presentd cambios significativos en su orientacion; incluso, cuando en 2007 la
Comisién de Educacion PubligaServicios Educativos de la Camara de Diputados ya habia
diagnosticado varias de esas debilidades. Se detectdé una posible causa: el arranque, en 2004, de la
estrategia fue precipitado, sin basarse en un diagnéstico, ni en un plan integral. Tambiémgsdenc

gue el disefio no aseguraba la incorporacion de espacios en los que los docentes y alumnos
desarrollaran su iniciativa y creatividad en el uso y manejo de las TIC, para apoyar procesos de
ensefianzay de aprendizaje. En las aulas equipadas se visaialipatenidos que ya se encontraban

en los libros de texto; se contribuyé a transmitir informacion, caracteristica del modelo de ensefianza
tradicional, y no del sugerido por la sociedad de la informacién, que dicta que el conocimiento se
produzca mediantda investigacién critica. La consideracion final fue que de Enciclomedia se debia
aprender que la utilizacién eficiente y eficaz de las TIC en las escuelas implicaba, necesariamente, un
cambio de fondo en el paradigma educativo, que avance hacia el emgroamto de profesores y
alumnos para el aprovechamiento 6ptimo de estas herramietffas.

fHabilidades Digitales para Todos, 2082

Con la ensefianza de lo ocurrido con Enciclomedia, y como respuesta a las sefializaciones de la
Camara de Diputaddé® ademas de presiones mediaticas, la SEP se replanteé la manera en que
incorporaria las TIC en las escuelas de educacién basica. Asi, en 2008 hizo pruebas para implementar
un nuevo programa denominado Habilidades Digitales para Todos (PHDT) en algueagridksas

del pais. En la opinién publica se sefialé como el sustituto de Enciclomedia, aunque, por algunos afios,
ambos operaron en paralelo. Los cambios queirgentaban introducir, fundamentalmente,
obedecian a la necesidad de tener docentes capacitadosl uso de las nuevas tecnologias, para
asegurar la eficacia de las mismas entre los educandos.

244 Comisién de Educacion Publica y Servicios Educativos, Camara de DipReslasados y recomendaci@s al programa
EnciclomediaMéxico, 2007.

245 Secretaria de Educaciéon PubliPaimera Reunién Nacional del Uso de las Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones en la
Educacion Basicd 3 de julio de 2007.
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Con una mayaanticipacion y planeacion que Enciclomedia, el PHDT comenz6 operaciones en 2009,
ostentando ser una estrategia integral, afiadiendo un mod&dt 35 3A 02 |j dzS8 Ay Of dzN 't
y certificacion de los docentes y directivos; el equipamiento tecnoldgico y la conectividad, llamados
aulas telematicas; la produccion de materiales educativos y el desarrollo de sistemas de informacién

gue permitieran& gestion escolar, y el uso de contenidos asociados con los planes y programas de
estudio, asi como de herramientas de comunicacion y colaboracién que impulsaran la produccién de
redes de aprendizaje entre [0sOG 2 NBa RS f | &XSyidghaiRérala afpligcHn | NE @
de competencias de docentes y alumnos de 4°, 5° y 6° grados de primaria, y de 1°, 2°y 3° de
secundaria y, de ese modo, favorecer su insercion en la sociedadndierhagdcion(ver cuadro 2%

CUADRO 2%ROPIEDADES DE HABILIDADH3HEGIPARA TODOS, 22

Objetivo Contribuir a mejorar el aprendizaje de los estudiantes de educacién basica propiciando el
de las TIC en el sistema educativo, mediante el acceso a las aulas telematicas.
Alcance Docentes y alumnos de 4°, 5°y 6° grados de primaria.
Docentes y alumnos de 1°, 2°y 3° grados de secundaria/técnica/telesecundaria. (1 a 1)
Cobertura Nacional (32 entidades federativas)

En primaria, una computadora para el maestpizarrén interactivo, proyector y bancos

materiales educativos digitales.

Se[VEInIElaieM En secundaria, una computadora para el maestro, pizarrén interactivo, proyector, y compu

laptop o fija por alumno (equipar las aulas con una PC fija por cada 3 alumndés gcgpen

fisicamente).

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en Diario Oficial de la FederBeiglas de Opeacion del Programa
HabilidadesDigitales para TodasMéxico, 30 de diciembre de 2011.

Elbeneficio central del programa era la conformacitid aula telematici’, como un sitio en el que
los alumnos y maestros interactuarian con los materiales educativos digitales, mediante el
equipamiento, la conectividad y las plataformas tecnolégicas.

En primaria, la dindmica era dotar a los salones c@anaamputadora para el docente, un proyector

y un pizarrén electrénico, asi como de conectividad y acceso a un portal de informacién llamado
GOELX 2N} £€d S5A0KIF LXFGFEF2NYE O2yiSyNIF dzy | OSNB2
curriculares, facitando la consulta de informacion. En este nivel, el PHDT se insert6 dentro del
modelo de computadoras al aula, que, para 2009, ya habia perdido vigencia en las tendencias
internacionales, en tanto la apuesta era que cada alumno tuviera su propio equipo.

Para secundaria, la dotacién consistia en una laptop o computadora personal por estudiante, una
para el profesor, un proyector, un pizarrén electrénico, recursos del acervo digital, y el acceso a
internet. En este nivel, el PHDT si adapté el modelo 1 a 1.

Metodolégicamente, se supuso la integralidad del programa al componerse de cuatro eslabones que
ayudarian a cubrir la forma en qué, pedagogicamente, se aprenderia a utilizar las herramientas
digitales (componente pedagdgico); se efectuaria el desempefi@ntiac garantizando su
competencia en materia digital (componente de acompafiamiento); la manera en que se aseguraria
disponer de un espacio que albergayadiera funcionalidad a los equipos (componente de

IN]
N
Q

Fondo de las Naciones Unidas para fannia,Las politicas TIC en los sistemas educativos de América Latina: Caso México
Buenos Aires, 2014, p. 25.

Aula Telematica: espacio escolar donde se emplean las TIC como mediadoras en los proqaeusidaje y ensefianza, con el
modelo tecnolégico de una computadora por nifio (modelo 1 a 1) en la escuela secundaria. Diario Oficial de la Fesmragion,
numero 605 por el que se emiten las Reglas de Operacion del Programa Habilidades Digitales para Meédm®, 30 de
diciembrede 2011.

IN]
N
'~
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infraestructuratecnoldgica), y como permearia endeganizacion escolar como un elemento mas
para determinar el logro educativo (componente de gestiéH).

El perfil que se sefialé debia tener el PHDT seria uno del tipo constructivista, teniendo como supuesto
gue los acervos digitales que se pondrian pasgion de los beneficiarios estarian abiertos, incluso
fuera del aula, en los hogares de los nifios y jovenes; sin embargo, no se precis6 como se verificaria
este planteamiento, ni se definieron esquemas para fomentar y perfeccionar las facultadesasaliti

y de investigacion. Por esa razoén, el disefio del programa no constaté cémo podria su implementacion
concretar un verdadero modelo de construccion del saber.

Acerca de su implementacion, con la informacion disponible, en el periodeZII9 se repod la
adquisicién de las aulas telematicas (consistentes en un paquete de computadora, pizarron,
proyector y materiales digitales) en primarias y secundarias de las 32 entidades federativas (sin tener
registros que distinguieran entre uno u otro nivel);tetal, se adquirieron 8,878, de las cuales sélo

el 29.5% (2,620) fue instalad¥'

Al respecto, se identific, que en el ejercicio 2011, la Coordinacion Nacional de HDT y la Direccion
General de Materiales Educativos (DGME), dependientes de la Subsealet&ducacion Basica, no
realizaron el seguimiento para comprobar que el equipamiento y la conectividad de las aulas
teleméticas instaladas con los recursos ministrados en 2010 se efectuara de acuerdo con las
caracteristicas, condiciones y plazos estalesen los contratos, a fin de garantizar el cumplimiento

de los objetivos y metas trazados en el programa, en apoyo del aprendizaje de los alumnos vy el
desarrollo de habilidades en el uso de las tecnologias de la informacidén y comunicacién, para mejorar
la calidad de la educacion.

En conjunto, de 2009 a 2012, se puede estimar que el PHDT aporto a la estrategia de incorporacién
de las TIC un enfoque integral que no se habia trazado con anterioridad; sin embargo, ello quedo6
como una intencién de disefio, qune termind por ser concretada por distintas debilidades técnicas

y operativas, asi como limitagg en su perspectiva pedagdégicar(guadro 28.

248 Auditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica Po@grama S223
"Habilidades Digitales para Todos" 2011: Auditoria Financiera y de Cumplimiento 391, México, 2012.

249 F| total acunulado muestra que solamente se instalé el 29.5% (2,620) del total de las 8,878 aulas adquiridas, debido a que se
establecieron fechas de instalacion para 2013 y 2014, y en los estados de Querétaro, San Luis Potosi, Jalisco y Veracruz no s
establecieron échas de entrega de los bienes, y dicho programa dejé de operar en 2012. Auditoria Superior de la Federacion,

L dZRAG2NNFE ygYd odpm at NEANI Y { # moinfpime deRRedulatoRIS|a FissaliZzadion Supedice LI NI ¢ 2
de la Cuenta Pubkc2011, México, 2012, p. 21.
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CUADRO 26/ALLAZGOS SOBRE EL DISENO Y LA IMPLEMENTACION DE2ADPT, 2009

Alcance

Deficiencias técnicasgperativas

Limitantes
pedagdgicas

Su planteamiento fue e
de una estrategia edu
cativa integral que
impulsaria el desarrollq
y utilizacién las TIC e
las escuelas de
educacion basica. E
secundaria, fue un
primer acercamiento al

Entrega y funcionalidad

1 No se establecieron la fechal éugar y las condiciones de entrega ¢
equipamiento y conectividad de las aulas telematicas en el caso de los es
de Campeche, Chihuahua, Sinaloa, Querétaro y San Luis Potosi.

1 Los estados de Aguascalientes, Colima, Durango, México, Nayarit, P
Quintana Roo, Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Yucatan tuvieron un atra
5,787 aulas telematicas pendientes de instalar en 2012.

1 Las entidades federativas adquirieron el equipo con diferencias significa
tanto en caracteristicas como en precios.

modelo 1 a1, dotando ¢
cada alumno con un
equipo.

Monitoreo y seguimiento

1 No se definieron obligaciones para realizar el seguimiento y monitoreg
equipamiento y conectividad de las aulas teleméticas adquiridas e instalac

1 A pesar de que se implementé un servicio de mesa de ayuda, com
mecanismo para solucionar posibles problemas técnicos, éste no fue con
por la totalidad de las autoridades educativas, por lo que se desaprovechd

1 La SEP no acredit6 el numero de edas que contaron con aulas equipad
para los niveles de primaria y secundaria.

Conectividad
1 Deficiencias en la velocidad de conexién en su modalidad grupal.

Falta de planeacién

1 Las Coordinaciones Estatales de HDT estimaron instalar 17,529
telematicas; sin embargo, Gnicamente se adquirieron 9,623, lo que denota
falta de planeacion en la administracion de los recursos.

1 Se expidieron y difundieron criterios para la adquisicion de bienes antg
autoridades estatales, sin especificar quarede observancia obligatoria.

Cobertura limitada
1 A 2012, las 32 Coordinaciones Estatales de HDT estimaron instalar 17,52
telematicas; sin embargo, Unicamente se adquirieron 9,623.

Opacidad en los recursos

1 Enla cuenta publica de 2011 se €jeron recursos autorizados en 2010, lo g
genero retrasos en la operacion.

1 En 2011, los estados de Chiapas, Morelos y Sonora reintegraron 1.5 mil
pesos de mas a la TESOFE.

1 En 201, la Coordinacién Estatal de HDPT de Veracruz no comprob6 652
miles de pesos.

1 Las Coordinaciones Estatales de HDT de Baja California, Baja Califorr|
Campeche, Chiapas, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michc
Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Sinaloa, Sonora, Tabasco y Za(
realizaron reintegre extemporaneos por 290,519.2 miles de pesos,
incumplimiento de la fecha limite establecida en las Reglas de Operacig
programa (15 de enero de 2012).

1 El monto de las adjudicaciones celebradas para el equipamiento y conecti
del PHDT fue de 10BL2.9 miles de pesos, dentro de los cuales se encuen
los 87,709.3 miles de pesos ministrados en 2010, ya que, las entig
federativas utilizaron recursos propios por 18,403.6 miles de pesos para ¢

los compromisos del programa.

El doente continud
siendo el principal
usuario de las TIC, |
participacion de los
alumnos  aumenté
respecto de Enciclto
media, pero no fue
suficiente, ya que nd
se disefié una estra
tegia para incremen
tar sus habilidades
de investigacion
juicio critico para
analizar informacion.

FUENTE: Elabora@ por la ASF con base en Auditoria Superior de la Federdonforme del Resultado de la Fiscalizacion

Superior de la Cuenta Publica 202912
para Todosi nn pZHAmMn &
¢St SYtdaor @
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1 Laptops para nifiogue cursarde 5° y 6°gradode primaria, 2013

Para 2013, la estrategia para incorporar el uso de lasvididciond totalmente al modelo 1 a 1, con

el fin de entregar a cada uno de sus beneficiarios un equipo. Asi, se implemento el programa Laptops
para niflosque cursarb® y 6°gradode primaria, con el objetivo de contribuir, mediante el uso y
aprovechamiento de la computadora personal, a la mejora de las condiciones de estudio de los nifios,
la actualizacion de las formas de ensefianza y la reduccion deetdsas digitales (ver cuswl27).

CUADRO 2PROPIEDADES DE LAPTOPS PARA NINOS QUE CURSAN DE 5° Y 6° GRADO DE-ERWAR

Objetivo Contribuir a fortalecer los procesos de ensefianza y aprendizaje mediante el uso de tecnolg
la informacion y la comunicacion.

Alcance Alumnos de 5° y 6° grado de primaria.

Cobertura Cobertura en tres entidades federativas (Sonora, Colima y Tabasco).

eIl Una laptop por alumno y autoridad educativa (docentes, directores y supervisores).

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en Secretaria de Educacion PBbliggama Piloto de Inclusion y
Alfabetizacion Digital México, 2016, p. 9, Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Laptops
para nifios que cursan 5°y 6° grado  de primaiiééxico, 2013.

Se implement6 durante el ciclo escolar 2€4®L4 en tres entidades, Sonora, Colimay Tabasco, y no

estuvo sujeto a reglas de operacion. La seleccion de los estados beneficiarios no se sustenté en un
diagnéstico, ni se justifico como salizo la seleccidn de dichas entidades, Unicamente se indic6 que

aflla GNBa SyGARFRSa FdzSNeRy asStSOOA2ylRIFa RS YI
LX dzNJ f ARFR LRt NGAOI = 2802ys5sYAOlF & Odz GdzNF £ RSt LI
A cada alumno se le entreg6 una laptopn el hardware y software necesarios para su uso basico y
capacidad de conexién a internet. Al darles la computadora, ésta pasaba a ser su propiedad y
responsabilidad personal y de su familia, de forma similar a la concesion de libros de texto. El
comprormiso era que se cuidara el equipo, el cual tenia una vida util estimada de cinco afios.
Simultaneamente, se dot6 a otras figuras educativas, supervisores, directivos y docentes.

El dispositivo se entregd con materiales educativos precargados, triptioomativos y guias de uso
elaborados por la SEP y por otras instituciones publicas especializadas. Instancias internacionales
encontraron que la mayoria de los contenidos, acervos y objetos de aprendizaje, pertenecientes a
Enciclomedia y HDPT, fueron retomoa en esta intervencio®! El paquete basico incluia: 15
programas de produccién multimedia de acceso libre; una galeria de imagédneslos a sitios y
recursos educativos relacionados con el curriculo; materiales educativos multimedia producidos por
instituciones de la administracion publica; recursos materiales creados por la Subsecretaria de
Educacion Bésica, vy sitios de internet precargados (bibliotecas digitales). Con estas herramientas se
proponia incidir en el desarrollo de las competencias ppraraler a aprender de los nifios de quinto

y sexto grados, esperando que, con ello, accedieran a mejores condiciones de vida para formar parte
de la sociedad de la informacion.

A diferencia de lossfuerzos que antecedieron a este programa, se privilegfididque su intencién

era formar alumnos con capacidades para la investigacién, que supieran aprender, aplicar la
informacion en todos los ambitos de su vida, taattadémica como familiar, preparando, asi, un
nuevo tipo de ciudadano. Este avance sefr@oado porque existieron impedimentos para llevarlo

a la préctica: la eficacia del proyecto se deposito en el docente, se indicaba que éste era quien tenia

250 Fondo de las Naciones Unidas para la Infariaa, politicas TIC en los sistemas educativos de América Latina: Caso México
Buenos Aires, 2014, p. 35.
25V Fondo de las Naciones Unidas para la Infai@ja,Cit, p. 48.

a1
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qgue decidir la finalidad del uso de las laptops, en qué momento deberian de utilizarse y como lo
harian, sin que se definiera un plan para asegurar una buena practica en este aspecto. Asi, la
propuesta de preparar alumnos criticos y analiticos, que se valieran de herramientas tecnolégicas,
carecio de un sustento de disefio de politica para concretarsgé la pudo caracterizar como una
posibilidad, un ejercicio discrecional. Para ello, se previé que la evaluacion y monitoreo del programa
irla méas alla de la vigilancia técnica y presupuestal, se plante6 un enfoque en el que los alumnos se
transformarianen productores de contenidos, con capacidad de creatividad y de contextualizacion,
con base eto aprendido; pero esto volvid a verse como un supuesto tedrico, ya que no se detallaron
los indicadores con que se daria seguimiento a dicha situacion.

Esasiinitantes en el disefio se sumaron al efecto minimo que tuvo esta intervencién en el momento
de su implementacion, en cuanto a las dimensiones de la matricula escolar de primaria. En 2013, se
distribuyeron 240,000 equipos de computo portéatiles a los aluntu@scursaban el 5° y 6° grados

de primara, pero soélo en tres entidadéeger tabla 2().

TABLA@ ALUMNOS CON LAPTOPS Y TOTAL DE ESTUDIBNYESSBRADOS DE PRIMARIA,
COLIMA, SONORA Y TABASCO,Z2043
(alumnos, laptops y porcentaje)

Alumnos con | Otras figuras de apoy: Laptops Alumnos de| Alumnos de| Total/ L
. Participacion %
Estado laptop al proceso educativo entregadas 50 6° (d)+(e) = @)/ (f)*100
(@) (b) (a)+(b)=(c) (d) ) ®

Colima 25,384 2,616 28,000 14,678 12,809 27,487 92.3
Sonora 99,489 10,511 110,000 53,444 55,763| 109,207 91.1
Tabasco 90,597 11,403 102,000 47,763 47,748 95511 94.9
Total 215,470 24,530 240,000 115885 116,320 232,205 92.8

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Secretaria de Educacion P(Blicgrama Piloto de Inclusion y
Alfabetizacion Digital México, 2016, p. 9Principales cifras del Sistema Educativo Nacional 22034,
México, 2014, y Gobierno de la Republica, Segundo Informe de Gobierno 201214, México 2015.

1/ Alumnos reportadogpor la Secretaria de Educacion Pubé&ozel ciclo escolar 2013014.

Sedistribuyeron 240,000 computadoras portatiles, en Colima (11.7%), Sonora (45.8%) y Tabasco
(42.5%), de las cuales se entregaron 215,470 a alumnos de 5° y 6° de primaria, y 24,530 a los
maestros de estos grados, los directores de las escuelas y las sigpesvisscolares. Incluso, con la
acotacion de la cobertura, en esos estados no se atendio a la totalidad de alumnos matriculados, se
alcanz6 el 92.8% (215,470) del total (232,205). El alcance de las entregas se ve alin mas limitado si se
refiere al total dealumnos de primaria en 2013 (14,580,379 alumnos de todos los grados), ya que
so6lo se cubri6 el 1.5% (215,470).

Es marcado que el programa de laptops tuvo una intencién que se puede estimar como parte del
modelo 1 a 1, al proponerse entregar una computadaor alumno; sin embargo, su alcance real fue

el de una prueba piloto, ya que para 2014 no hubo continuidad de la estrategia, y no se contd con un
plan para abarcar mas estados y grados, en el corto y mediano plazos.

Aunque la implementacién del progransolo durdé un afio, se concluyd que su alcance fue reforzar
laincorporacién del modelo 1 a 1 y su espiritu como potenciador de las facultades analiticas y criticas
gue exige la vida en la nueva sociedad, mismas que fuestringidas por su cobertura eficiencias
técnicas en su operaciquer cuadro 28 Por lo que esta intervencion tuvo el potencial de ser un

$alidSYl RS fFNBF 2LINI OAsys ljdz§ TFdz8NF €  NHzLIi dzN

pertenecieron Sus antecesores, pero no fue concretada

214



Evaluacion nnm T y H
y Equipa

Gt 2f NGAOIF t gof AOl
miento en Educacién Basica

CUADRO 28IALLAZGOS SOBRE EL DISENO Y LA IMPLEMENTAETGDPISE

Alcance

Fue la primera es
trategia que conto
con un disefio acorde
al modelo 1 a 1, no
sélo en cuanto a Ia
propuesta de entre
gar un dispositivo por|
personas, sino

Deficiencias técnicas y operativas

Entrega y funcionalidad

1 No se establecieron esquemas de control por medio para supervis;
capacitacion, uso y aprovechamiento de los equipos, el soporte técni
las evaluaciones por parte de las entidades federativas.

1 No se evaluda operacion y pertinencia de los contenidos digitales y de
programas precargados en los equipos.

1 Los centros de servicio para la reparacion de los equipos se instala
distancias de hasta 150 kilometros de las escuelas beneficiadas.

también en visua
lizar ello como un
medio para cultivar

Monitoreo y seguimiento
1 No se dispuso de evidencia de la integracion de los expedientes
soportaban la base de datos de los beneficiarios.

las capacidades d
indagacion y produc
cion el conocimien
to.

Conectividad
1 No se observé una estrategia especifica para asegurar la conectivid;
las aulas, sobre todo en las localidades de mayarginacion de serviciog
1 Pese a que la estrategia se pens6 para funcionar incluso en los hogal
los alumnos, se infiere que muchos de ellos no contaban en sus casg
los servicios adecuados.

Falta de planeacién
1 Falta de un plan integral sustentado con informacion concreta y verifice
respecto de la cantidad de alumnos que resultarian beneficiados c¢
programa; las razones por las que seleccionaron los estados de Ct
Tabasco y Sonora, y la vigencia yartlra del programa en el futuro.

PARA NINOS QUE CURSAN 6°GRADO DE PRIMARIA, 2013

Limitantes pedagogicas

El enfoque deeompetencias
LIF NI £+ GARE
F LINBYRSNEZ y
porque fue optativo a consi
deracion de los docentes.

Cobertura limitada
1 Inconsistencias entre el modelo 1 a 1 que ostenté el programa \y
cobertura efectiva, limitada a tres estados y alumnos de 5° y 6° de prim

Opacidad en los recursos
1 Se presumié un probablgafio o perjuicio o ambos a la Hacienda Publ
Federal por un monto de 3.1 millones de pesos, debido a la determing
errénea de las penalizaciones efectuadas a los proveedores, con base
namero de dias y de bienes que son distintos de los regisérad las actag
administrativas de entrega para inicio de verificacion fisica de las lap
en las entidades federativas.

1 Se presentd un subejercicio por 163.9 millones de pesos.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Auditoria Superior de la Figtetatorme del Resultado de la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica 2013aptops para Nifios que Cursgry 6°Grado de Primaria: Auditoria Financiera y
de Cumplimiento 235, en: Auditoria Superior de la Federacién, México, 2014.

1 Programade Inclusién y Alfabetizacion Digital, 202015

En 2013, la SEP disefié e implement6 el Programa Piloto de Inclusién y Alfabetizacién Digital (PIAD),

el cual buscaba fortalecer el sistema educativo, mediante la entrega de dispositivos personales,
precargadoson contenido, que reducen la brecha digital, incentivan el uso de las TIC en el proceso
de ensefianzaprendizaje, fomentan la interaccion entre los actores del sistema educativo (alumnos,
docentes y padres de familia), fortalecen el aprendizaje de loarala de las escuelas publicas vy,

con ello, ayudan a superar el rezago educa&i(@er cuadro 2.

CUADRO 2®ROPIEDADES DEL PROGRAMA INCLUSION Y ALFABETIZACION RE3HAL, 2014

Objetivo

Dotar de dispositivos electronicos y de bienes que conformar&olicion de aulas como otra
herramientas gratuitas para la escuela, los maestros, los estudiantes y las familias, en fg
aprendizaje.

Alcance

Alumnos des° grado de primaria

Cobertura

Cobertura en 2014, en 6 entidades federativas; en 2015, aestblos.

Equipamiento

Dispositivos electrénicos (tabletas) para alumnos y autoridades educativas, con m
informativo de apoyo y bienes que conformaran la solucion de aula.

Inclusion y Alfabetizacion digitaMéxico, 2014, pp.-8.

252 SEPPrograma Piloto de Inclusién y Alfabetizacién Digjtkléxico, 2014, p. 9.

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en Secretaria de Educacién Rildiamientos de Operacion para el Programa U077
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Con ensayos de aplicacion en escuskleccionadas, se identificaron los elementos determinantes
gue un programa 1 a 1 deberia tomar en cuepdsa una futura cobertura nacional. Se precisé que

el dispositivo ideal seria la tableta electronfé®jas competencias digitales a desarrollar (uso de la
tecnologia y manejo de informacién, pensamiento critico utilizando la tecnologia, comunicacion y
coaboracion, ciudadania digital, y auto monitoreo); equipo de cémputo necesario, y la definicion del
ancho de banda de internet. En estos aspectos se retomaron varios elementos de la perspectiva
guardada en el programa de Laptops para nigies cursarb® y 6° de primaria, como el caso de las
competencias digitales para la vida, aunque se previé que la nueva estrategia fuera de mayor alcance,
tanto en el nimero de beneficiarios, como en su duracién, por lo que se encontré6 que era
imprescindible, para continwacon la incorporacion de las TIC, un 6rgano desconcentrado de la SEP
para hacerse cargo de la politica de educacion digital.

En 2014, el eco de ese pilotaje fue la creacion de la Coordinacion General @prende.mx, y la
implementacion formal del PIAD.

Encuanto a su fase de implementacion, aunque parte de las consideraciones preparatorias indicaron
gue lo 6ptimo era dirigirse hacia la entrega de tabletas, en un inicio ese tipo de dispositivo no fue el
Unico que se proporciond. Durante 2014, se inform6 madsgregado tabletas en las entidades de
Sonora, Colima, Tabasco, Estado de México, Distrito Federal y Puebla.

En el ciclo escolar 2022015, se entregaron 709,824 dispositivos electrénicos allmsnos y figuras
educativas de 5° grado de primaria, comebpdsito de ampliar la dotacién de eqopy garantizar
la conectividadver tabla 2).

TABLA 2IDISPOSITIVOS ELECTRONICOS ENTREGADOS A LOS ALUMNOS

DE5° GRADO DE PRIMARIA Y MATRICULA NACIONAL, Pi2@152014
(dispositivos, alumnos y porcentajes)

% de cobertura |
(a) / (d)*100

Docentes, directivos

Alumnos
y otros actores

Laptops entregadas Alumnos de5°V
(@+(b)= (c) ()]

s (b)

Colimal 13,673 1,238 14,911 13,595 100.6
Puebla 135,561 10,025 145,586 139,359 97.3
Tabascg 45,176 2,785 47,961 48,653 92.9
Estado de Méxic 297,145 20,404 317,549 324,908 91.5
Sonora; 48,298 4,331 52,629 53,122 90.9
Distrito Federal 124,348 6,840 131,188 148,214 83.9
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Secretaria de Educacién PBbtiggama Pilotode Inclusion y
Alfabetizacion Digital México, 2016, p. 9Principales cifras del Sistema Educativo Nacional 22045
México, 205, y Gobierno de la Republicgegundo Informe de Gobierno 201214, México, 2015.
1/ Alumnos reportados por la Secretadea Educacion Publica en el ciclo escolar 20a%45.
Indica a la columna del orden de prelacién, que obedece a las entidades que tuviemmstidelas
1 beneficiadas por girograma en términos relativos, de mayor a menor.

Se entregd6 umotal de 709,824lispositivos de los cuales 664,201 fueron para alumnosy 45,623 para
docentes; las entidades federativas beneficiadas fueron: Colima (2.1%); Sonora (7.4%); Tabasco
(6.8%); Distrito Federal (18.5%); EstattoMéxico (44.7%), y Puebla (20.5%). Del totaiatiéetas
entregadas a los alumnos, respecto de la matricula de 5° grado, se obtuvo una atencion del 91.3%
en dichas entidades federativas.

259 | o anterior obedece a las tendencias internacionales sobre el uso de dispositivos en los procesos educativos, mismdargue apun
a que las tabletas son umgocion viable, confiable y competitiva en precios.
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switch, 16,78 equipos de soporte de energia, 20,542 ruteadores, 20,542 proyectores inalambricos
y 20,542 pizarrone¥?.

En el ciclo escolar 2022916, la cobertura se amplié a 15 estados, pero, de nueva cuenta, el esfuerzo

se vio acotado, respecto del total de alummless° de primaria en esas entidades y del total nacional.

Se entregaron 948,133 tabletas a los alumnos y 40,356 a figuras educativas, con lo que se atendi6
s6lo al 89.9% de los 1,100,350 estudiantes en esos estados, y Unicamente al 6.7% de los alumnos que
cursaban 5° grdo en todo el pais (14,250,4p&er tabla 23.

TABLA 22TABLETAS ELECTRONICAS OTORGADAS A LOS BENEFICIARIOS DEL PIAD, POR TIPO [
ATENDIDA Y ENTIDAD FEDERATIVA, 2015

(tabletas, alumnos y porcentajes)
Alumnos | Figuras educativas |  Total de Total de
tabletas alumnos5°  Participacion
0, 0,
Tabletas % ‘ Tabletas % ‘ entregadas grado

Entidad federativa

(@ (b) = (© (d)= = (@ (a/g)*100
(a/f)*100 (c/f)*100 a+c+e

1 Estado de México 296,774 96.5 10,687 3.5 307,461 326,013 91.0
2 Distrito Federal 122,071 96.2 4,766 3.8 126,837 148,251 82.3
3 Puebla 122,601 97.5 3,106 2.5 125,707 134,408 91.2
4 Chihuahua 61,981 98.6 881 1.4 62,862 72,632 85.3
5 Hidalgo 55,493 90.6 5,777 9.4 61,270 61,270 90.6
6 Sinaloa 50,126 100.0 0 0.0 50,126 55,478 90.4
7 Sonora 45,734 96.6 1,615 3.4 47,349 53,132 86.1
8 Tabasco 45,214 99.0 475 1.0 45,689 49,639 91.1
9 Durango 33,355 90.3 3,570 9.7 36,925 36,925 90.3
10 | Zacatecas 29,687 95.2 1,498 4.8 31,185 32,783 90.6
11 Quintana Roo 25,203 95.0 1,332 5.0 26,535 28,475 88.5
12 Tlaxcala 24,098 93.7 1,624 6.3 25,722 25,964 92.8
13 Nayarit 21,363 90.5 2,244 9.5 23,607 23,607 90.5
14 Colima 11,976 95.8 525 4.2 12,501 13,330 89.8
15 Yucatan 2,457 52.1 2,256 47.9 4,713 38,443 6.4

Total 948,133 95.9 40,356 4.1 988,489 1,100,350 86.2

FUENTE: Elaborado por la ASF con baseleforme del Resultado de I&iscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2015
I dzRA (0 2 NN | Progrgmade Inclusion yiAlfabetizacion Digiééxico, 2016.

En el discurso, €?lAD habia tratado de ser un producto del aprendizaje del programa de Laptops
para nfios que cursak® y 6° gradode primaria, pero, en cuanto a cobertura, present6 la misma
deficiencia: fue un intento parcial de adoptar el modelo 1 a 1, ya que sélo operd en 15 entidades, sin
gue se haya pormenorizado el criterio de seleccién y, ademas, privo de barsefigilos estudiantes

de 6° grado. Nuevamente, se carecio de un plan para que, gradualmente, se incorporaran todos los
alumnos de la educacién basica. Aunado a estas deficiencias que relucen, en comparacion de sus
antecesores, el PIAD tuvo problemasnigéos y pedagoégicos especifigesr cuadro 3]

254 Gobierno de la RepublicRBrograma de Inclusién y Alfabetizacion Digitalublicado el 26 daoviembre de 2014. Disponible en
https://www.gob.mx/mexicodigital/articulos/programae-inclusiony-alfabetizaciordigital-piad
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CUADRO 3BIALLAZGOS SOBRE EL DISENO Y LA IMPLEMENTACIQN@MBPFIBD
Deficiencias técnicas y operativas

Alcance

Limitantes pedagogicas

Se identific6 que el dispoes
tivo que funcionaria para-a
tender las necesidades d¢
modelo 1 a 1 seria la tablet
electronica, ademas de qu
se instauré un o6rgano dg¢
acompafiamiento: la Coordi

Entrega y funcionalidad

1 No se dispuso de informacion sobre la fecha en la que los disposi
se entregaron a logeneficiarios, por lo que no existio certeza de q
la entrega de tabletas se realiz6 con oportunidad.

1 Falta de evidencia sobre la adquisicién y entrega de los bienes
conformaban la solucion de aula a las primarias publi
participantes.

nacion General @prende.m
lo que permitiria tener una
vertientemejor definida de la

Monitoreo y seguimiento
1 Ausencia de informacion, indicadores y metas que permitie
evaluar el avance del programa.

modernizaciéon educativa a
interior de la politica pablica
de infraestructura y equipa
miento en educacion basica,

Conectividad

1 No se cont6 con informaciéon sobre la disponibilidad edeergia
eléctrica en las 30,632 primarias publicas participantes. Adema
54.1% (16,562) de las escuelas no cont6 con el servicio de intg
para garantizar la conectividad de las tabletas.

Falta de planeacién

1 No se especificaron los criterios pateterminar que solo 15
entidades federativas serian beneficiarias.

1 No se disefiaron criterios de focalizacion ni priorizaciéon sobre
escuelas con mayores necesidades.

Cobertura limitada

1 En el periodo 2012015, la cobertura del PIAD se incrementd6de
15 entidades federativas, pero se continu6 sin una cobert
nacional.

Opacidad en los recursos
1 EI PIAD no aport6 informacién presupuestal desglosada por estg

municipio.

En 2015, l&Coordinacién
General @prende.mx n(
conté con una método
logia propia para sele|
ccionar los contenidog
educativos digitales que
se incluyeron en las {a
bletas electrénicas entre
gadas, por lo que no s
garantizdé que estos cen
tenidos se alinearan cor
los phnes de estudio de
los alumnos beneficia
dos por el programa.

FUENTEElaborado por la ASF con baseleforme del Resultado de I&iscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2015,

I dzRA G 2 NN Prgggamisbde nnplusiondy Alfabetizacion Digital ! dzRA G 2 NN

, R8xicy 20465 Y LIS

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Sotaime de la Evaluacion Espéica de
Desempefio 20142015, Programa de Inclusion y Alfabetizacién Digitdiéxico 2016.

9 Programa de Inclusién Digital, 2016

Como sucesor del Programa de Inclusién y Alfabetizacién Digital, en 2016, se modifico su
denominacién a Programa de InclusiDigital, con el objetivo de reducir la brecha digital, el cual
buscé resolver los problemas técnicos y de formacién docente identificados en programas anteriores,
a fin de promover el uso de las TIC en el proceso de ensedpnziadizaje {er cuadro3l).

CUADRO 3PROPIEDADES DEL PROGRAMA INCLUSION DIGITAL, 2016
Desarrollar las habilidades digitales y el pensamiento computacional en alumnos y us
necesarios para contribuir a su insercién efectiva en la sociedad productiva y democrasiciod
XXI, a fin de que sean capaces de promover el pensamiento critico y creativo en la solu
problemas; trabajar colaborativamente; manejar informacion para producir conocimiento a
de la investigacion y la evaluacion, y comunicar sus igleasedios digitales.
Alumnos des° grado de primaria.
Cobertura en 15 entidades federativas (Chihuahua, Ciudad de México, Colima, Durango, E
México, Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Naxzdfm vy
Zacatecas).
SV Il I Tabletaspor alumnos y autoridades educativas, e instalacion del Aula @prende 2.0.
FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en Secretaria de Educacion Riidasientos y Estrategias de O@ion

del Programade Inclusién Digital 2016,1México, 2016.

Objetivo

Alcance

Cobertura
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Noobstante, ese afio fue de transicion para la estrategia de modernizacién a cargo de la Coordinacion
General @prende.mx, por lo que no se entregaron equipos, y las tareas efectuadas se enfocaron en
trabajos degestion, que consistieroen: impartir asesorias a los equipos ejecutores; establecer
puntos de control de acceso a la red; proveer soporte técnico a los alumnos beneficiados del PIAD y
Laptops para nifios que curs&@?® y 6° grado de primaria difundir el programa, y promover
contenidos educativos digitales para el alumnago.

Se habla de un periodo de transformacién, ya que en 2016 se trabajo en el disefio de la estrategia
@prende 2.0, como una reformulacién de los programas, desde Enciclomedia hasta el PIAD. La
Coordinacion General @prende.mx definié que el nuevo objetivo pesraover el desarrollo de
habilidades digitales y el pensamiento computacional, de manera transversal al curriculum, de
acuerdo con el contexto y al nivel de desempefio que permitan contribuir a la insercion efectiva de
los alumnos a la sociedad productivalemocratica del siglo XXI. Para ello, definié que, a partir de
2017, se tendria que contar con programas que fomentaran las habilidades digitales sefialadas desde
los tiempos del PIAD (pensamiento critico y creativo, uso de la informacién, comunicacion,
colaboracion, aplicacion de la tecnologia, ciudadania digital, -motutoreo y pensamiento
computacional). En ese sentido, parece haber continuidad, aunque lo novedoso fue la insercion de
dos aspectos: gdrimero, que el propdsito deberia ser beneficidodos los alumnos de primaria, en

sus seis grados, y el segundo, la inclusién de un conjunto de elementos de referencia para valorar los
alcances de los programas venideros, respecto de los pasados.

Valiéndose de esos términos de referencia, se pued@uavintegralmente la estrategia de uso de
las TIC, en sus distintas denominaciones pagres, en el periodo 2008016 (ver cuadro 32

258 Secretaria de Hacienda y Crédito Publ@aenta de la Hacienda Publica Fedeldl16 México, 2017, Tomo Ill, Sector BEducacién
Publica, Matriz de Indicadores de Resultados del Programa U077.
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QUADRO 32VERIFICACION DE ELEMENTOS CLAVE PARA LA INCORPORACION DE LAS TIC EN
BASICA

PROGRAMAS IMPLEMBROS DE 2008 A 2016

Programa de

Elementos clave de los

programas

Enciclomed Habilidades
Digitales par

ia
(2004
2011)

Todos

(20092012)

Laptops para

nifos des°y
6° grado de
primaria
(2013)

Inclusién

y Alfabetizacion

Digital
(20132015)

Programa

deInclusion
Digital

(20142016)

Tradicional Tradicional Tradicional Habilidades Tradicional
Enfoque del .

centrado en el| centrado en el centrado en el digitales en centrado en el
modelo

docente docente docente docentes y alumnog docente

Dirigido a - - -

alumnos dese | Primaria/ Dirigido a Dirigido a alumnos Dirigido a
Alcance 6°de : alumnos dex° y de 5° de primaria alumnos de 5%e

yoae secundaria 6° de primaria P primaria

primaria
Cobertura Nacional Nacional En 3 estados En 3 estados En 15 estados
Habilidades o Habilidades Habilidades Habilidades . Habilidades

- - . . Habilidades .
competencias a| digitales no digitales no digitales no . digitales no
digitales

desarrollar evaluadas evaluadas evaluadas evaluadas

Enfoque Limitada, en Inclusion digital | Promueve la Inclusion digital
Modelo de secundaria i roduccién o
. L centrado en para familia y p para familia y
incorporacion d fomenta | - |

ocentes consulta alumnos de conocimiento alumnos.

Capacitacion

Indicadores de

Formacion centrada en el ~ Capacitacion sin | Focalizado en el us .
desempefio y : o Centralizado
docente uso del e estrategia diario
certificacion
programa
O Asesor A No hay Asesor técnico Falta de
Acompafiamien| ., Asesor técnico O o Ny
técnico - acompafamient | pedagogico y capacitacion
to - pedagdgico L .
pedagdgico o] servicio social docente
Libros de
Recursos texto . Recursos de - Desarrollan
L S Objetos de . . Oficiales y de la ;
digitales digitalizados y aorendizaie Enciclomedia y industria contenidos
educativos recursos P ! PHDT multiplataforma
multimedia
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. " Aula de medios°
Un dispositivo| Primaria (1)
Infraestructura por cada Primaria (130) 5 . Aula de medio§® | (1-1)
treinta . entro y fuera 1-1
alUmnos Secundaria () | ;o1 aula (&-2) Dentro y fuera del
aula
. g e -~ - Tabletas
. " omputadora | Dispositivo moévi )
Dispositivos de escritorio | (laptop) Laptop Tabletas (Almacenamiento
limitado)
. Conectividad | Conectividad Conectividad Conectividad
Conectividad e - o Adecuada o
limitada limitada limitada limitada
Mesa de ayuda
. Mesa de d d d d li ial _ .
Monitoreo ayuda Mesa de ayuda | Mesa de ayuda | En linea presencial | (Tgcnica y basico
nivel educativo)
s Nl Habilidades e
. rueba o hay digitales abilidades
SRR ENLACE Ol evaluacion digitales
PretestPostest

FUENTE: Coordinacion General @prende.nBrpgrama de Inclusion Digital 204817, México 2017, p. 12

En generalps programas intentaron ser una propuesta original y revolucionaria, ya que fueron los mecanismos
reales por los que el SEN, en su modalidad publica, pudo acercarse a la adopcion de los modelos en uso, en los
lugares mas avanzados, el modelo de computaddraula, y el 1 a 1. En un inicio, Enciclomedia fue valorada
por ser el estandarte de la apertura a la modernizacion, aunque se evidencié que su implementacién ocurrié
de manera precipitada, ya que no se previé el atraso que existia en muchas esauglas,ilpedia la
conectividad, y la existencia de una cultura digital entre los profesores y alumnos. En términos materiales,
todos los programas supusieron un gran movimiento financiero y de recursos, pero las particularidades de los
equipos hicieron mugelicado el tema de la instalacién y mantenimiento, o que podria haber significado un
gasto del que no se pudo verificar su total provecho. La figura del docente resulté central, en casi todos los
casos, lo que se comprende porque se debe desempefiar noradentador; pero, sélo a partir del PIAD, se
identificaron propdsitos para comprometer a los alumnos y sus familias en el éxito de la utilizacién de los
equipos. Analizando la cobertura, se nota que se estuvo lejos de lograr el modelo 1 a 1, y fi.é gne26llo

se estim6 como un proyecto, mismo que habra que valsiags procedente, por motivageograficos y
culturales, asi como por las limitantes presupuestarias.

Tampoco se puede prescindir del elemento pedagdgico que acompafio a la intervengjoe,lggecnologia

es una herramienta que, en este caso, esti para cubrir las necesidades de aprendizaje, y no un fin en si. Al
respecto, fue relativamente tardia la incorporacion de objetivos que dieran a la estrategia un enfoque a la
produccién de sabes; no a su reproduccién, tal y como pide el estandar de la sociedad de la informacion.

Sopesando tanto los alcances como los problemas de los programas en conjunto, se observa que sirvieron para
acercar a un segmento de la pabién estudiantil la utilizzon de recursos tecnolégicos, pero la calidad de ese

uso no se pudo constatar, lo que abri6 una area de opacidad en la que la tecnologia no estuvo puesta al servicio
del aprendizaje; pudo estarlo en el paradigma clasico, que sugeria que el saber sétérgmsm no en el

nuevo, que dicta que el conocer es producto del individuo y sus libres aptitudes de creatividad y juicio analitico.
No obstante, se deben tener presentes los detalles que contextualizaron el avance de los programasy las causas
estructurales de sus restricciones, por lo que ayisea esos temas son abordados.
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- Avances y restricciones de la modernizacion escolar

Los avances de la modernizacién escolar, en cuanto a la incorporacion de las TIC, se relacionan con
el cambio en el nimero de esglas y hogares con computadoras, asi como la cobertura del servicio

de energia eléctrica y la conectividad a internet, dado que demuestran la disminucion de la brecha
digital.

En cuanto a la conectividad, se encontr6 que es esencial la existencia dstinfraga eléctrica para
la conexién a redes. De acuerdo con datos del INEGI y la SEP, en 2015, el 99.0% de los hogares cont6
con el servicio de energia eléctri®d,asi como el 89.9% de las escuelas de educacion 38&ica.

Al respecto, en 2008, con base el INEGI, sélo el 25.7% de los hogares conté con una computadora
y el 13.5% tuvo acceso a interrfé¥, mientras que en 28, el 45.6% ya tenia equipo de computo y

el 47.0% estaba conectado a la red informa#8aEsto indica un crecimiento proporcional de 19.9%

0 superior durante el periodo en ambos aspectos.

Asimismo, acerca de las escuelas de educacién basica, el INEE registré que, en 2008, el 50.0% de las
primarias tuvo acceso a una computadora, y el 49.1%€xi6n a internet; asi como el 71.5% de las
secundarias contaba con un equipo y el 40.7% estuvo conectado a3¥ fed.2015, el 38.0% de

centros de educacién primaria dispuso de una computadora, del cual el 66.7% tenia internet; y el
69.1% de las secundas disponia, al menos, de un dispositivo de computo, del cual el 64.6% obtuvo
conexion2Y

Esto demostré una disminucidn en el uso de equipos de computacién en las escuelas de educacion
basica, aunque la proporcién de centros de ensefianza con internetradnie que demuestra que

la comunidad educativa tiene mayor confianza en otros dispositivos, como las tabletas, dado que es
mas sencilla la instauracion del modelo 1 a 1 en los centros educativos y son aparatos mas versatiles;
asi como la tendencia de queon la existencia de la desigualdad socioecondmica, las escuelas sean
lugares mas propicios para el aprendizaje de las TIC que los hogares, porgue los estudiantes de
menores ingresos tienen la posibilidad de acceder a los dispositivos en sus lugaseslae aunque

no puedan hacerlo en sus cas&sbre las restricciones de f@odernizacion escolar, se revisan en
funcion de cinco elementos: inexistencia de los requerimientos para el funcionamiento de las TIC;
desigualdad social; correlacion entre ebwke las TIC y el logro educativo del alumnado; uso efectivo

de las computadoras, asi como el costo de la cobertura universal de las TIC en educacién basica.

Sobre lo requerido para el funcionamiento de las TIC, se identificaron cinco elementos detetsist
necesario para fomentar el uso de las TIC en la educacion: infraestrupturdas instalaciones
minimas; contenidos digitales, como las aplicaciones integradas; los dispositivos; la capacitacién para

256 |nstituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informalimice y grado de Rezago Social, segin entidad federativa, 200@15
México, 2015.

257 |nstituto Nacional para la Bluacion de la Educaci6Ranorama Educativo de México 2015: Indicadores del Sistema Educativo
Nacional INEESEP, México, 2016, pp. 298 y 303; informacién proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa, mediante oficiosim. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.

258 |nstituto Nacional de Estadistica, Geografia e InforméEceuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de las Tecnologias de la
Informacién en los Hogares (ENDUTIH) 200& GIMéxico, 2008, p. 2. [Consultado28 de noviembre de 2017]. Disponible en:
http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/encuestas/espe
ciales/endutih/ENDUTIH_2008.pdf

259 |nstituto Nacional de Estadistica, Geografia e InforradEticuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de las Tecnologias de la
Informacién en los Hogares (ENDUTIH) 20MEGI, México, 2015. [Consultado el 23 de noviembre de 2017]. Disponible en:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/63383/Resultado&ENDUT IHPrensa_INEGI_rev_11032015.pdf

260 |nstituto Nacional para la Evaluacién de la EducadXamorama Educativo de México 2008: Indicadores del Sistema Educativo
Nacional INEESEP, México, 2008, p. 120.

26V |nstituto Nacional para la Evaluacién deBHducaciénPanorama Educativo de México 2015: Indicadores del Sistema Educativo
Nacional INEESEP, México, 2016, p. 258.
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su manejo, y el acompafiamiento durante el funciomento22 En general, esos aspectos no se
atendieron durante la implementacion de la politica publica, como en el caso de Enciclomedia,
programa en el que se sefalaron defectos, como la carencia de infraestructura minima en las escuelas
para suoperacion yla falta de apoyo técnico.

Respecto de la desigualdad social, es posible que la estructura econémica de cada pais disminuya las
posibilidades de inclusién en las TIC para los sectores de menores ingresos. En el &mbito académico
4SS NBO2y20S HilidaBes muy Botodas Snyel diséfio e implementacion de estrategias
nacionales o regionales de largo plazo en este campo; y es posible que los procesos de incorporacién
de las tecnologias sean el resultado de las demandas sociales y de las presionesngedaas

LIN2 RdzO( 2 NI & R 3¥ Dadp daAirhplerentSciorl ¢ dos programas y estrategias de la
politica publica, no se identificaron procedimientos para evitar que las diferencias de circunstancias
socioecondémicas entre los estudiantes afecten fu@toinidades para aprovechar los conocimientos

de las TIC, como en el caso de los problemas de planeacion, en sus aspectos de cobertura y
focalizacion, de los programas Enciclomedia y Habilidades Digitales para Todos.

Acerca del aprovechamiento delusoflee & ¢L/ X fI h/ 59 ARSYGATAOs | dz
utilizaron mas las computadoras para la ensefianza de las matematicas, en promedio, que entre los

paises de la OCDE, dado que el 60.6% de sus estudiantes de 15 afios la utilizaron en la escuela. No
obstante, los estudiantes que informaron usar computados frecuencia en su clase de
matematicas rindieron menos, en promedio, en las evaluaciones de matematicas de PISA que los que
AYF2NXYIENRY y2 dziAft AT I N A8k, lsespiidua faddretNdomoS & 1 Y I
la versatilidad de los dispositivos, los planes de estudio de habilidades digitales y la preparacion
pedagogica de los docentes, influyen en la capacidad de cada pais para aprovechar el potencial
educativo de las TIC. Esto explica qu@esar de la mayor inversion en equipamiento de TIC y su

utilizacién constante, por parte de las autoridades educativas mexicanas, no hubo elementos que
permitieran concluir, de manera decisiva, si existe una correlacion entre dicha iniciativa y gidomen

del aprendizaje del alumnado de educacion basica.

Sobre el uso efectivo de las computadoras, como parte de los elementos requeridos para el fomento
de habilidades en TIC, la politica retomé tres niveles de uso e implementacion de la tecnologia, con
enfoques diferentes para estudiantes y docentes, y se orient6 al logro del nivel 1. Las tres categorias
fueron: alfabetizacion digital o adquisicion de nociones béasicas de TIC; profundizacién del

conocimiento, y generacion de conocimiess.

También se recorad que, por la falta de tiempo en su implementacién, no fue posible continuar las
labores de los niveles 2 y 3, sin que se aumentara la capacidad de los estudiantes para resolver
problemas complejos y realizar investigaciones, ni su participacion enspode innovacion, por lo

gue fue insuficiente para el desarrollo académyosl cumplimiento de los principios de la sociedad

de la informacién, sobre el uso incluyente de las TIC para incrementar la productividad econémica y
social. Asimismo, en los pna@gnas Enciclomedia, Habilidades Digitales para Tddustpops para

nifos que cursark® y 6° grado de primariay Programa de Inclusion y Alfabetizacién Digital, se
privilegio el uso de las TIC como suplentes de los libros de texto, con plataformas eelasicon

262 Secretaria de Educacion Publifapgrama Piloto de Inclusiéon y Alfabetizacion Digjt®éxico, 2015, p. 10.

269 Tedesco, Juan Gas, Tecnologias de la Informacién y desigualdad educativa en América Ldtinaversidad Nacional del General
San Martin, Argentina, 2015, p. 4.

264 QOrganizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econéfstadiantes, computadoras y aprendizaje: Hawi® la conexion
(Nota Nacional MéxicQ)OCDEPISA, 2015, p. 1. [Consultado el 23 de noviembre de 2017]. Disponible en:
http://www.oecd.org/centrodemexico/medios/estudiantesomputadorasy-aprendizajehaciendola-conexion.htm

265 Secretaria de Educacion Publieapgrama Piloto de Inclusién y Alfabetizacion Digjtiéxico, 2015, p. 24.
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los contenidogurriculares, en vez de que fueran herramientas para producir el conocimiento de los
estudiantes y ayudarlos a prosperar en un entorno de constante cambio tecnologico.

Por ejemplo, en hallazgos de la ASF sobre el programagleps para nifios que cursafy 6°grado
de primariag se observo la falta de elementos de control para el uso de los bienes informaticos
I RjdZANAR2& LI N} f2& Ffdzvyy2a RS SRdzOF OAsy ot aiol 3
con los aparatos las utilizan en redes sociales, al inicio del ciclo los escolares traian todos los dias
las laptops pero soélo para jugar y entrar a internet para bajar musica, juegos, videos, etc., lo que hace
jdzS tf2a SljdzAa%¥¥2a aSly fSyitz2aoé
Respecto de laadopcionde 2 RSf 2a Ay iSNYIF OA2y Il f Sax az2RSft 2
LLL am I mMéEX a8 ARSYUGAFAOINRY f2a 0O2aid2a RS
escuelas, de los programas implementados durante el periodo -2008, para valorarsu
pertinencia y viabilidad financieaer tabla 23.

TABLA 2 RECURSOS EJERCIDOS POR LOS PROGRAMAS DE LOS MODELOS Il Y

DE LO DESTINADO A LA EDUCACION BASI2812008
(miles de pesos, porcentaje, aulas y dispositivos)

Odelo Oodelo
O eplo O C O
C
Periodo 20082012/ Periodo 2013201% 2016/
Presupuesto total| 1,803,478,799.0 Presupuesto total| 1,201,775,665.9 411,073,829.8
en educacion en educacién
basica basica
() (a)
Gasto total de los 24,009,694.5| Gasto total de los 5,840,474.4| 77,610,817.5
programas programas
(b) (b)
Participacion % 1.3 | Participacion % 0.5 18.9
(b/a) (b/a)
NUmero de aulas/ 147,096 | NUmeo de aulas/ 1,938,313 25,757,164
dispositivos dispositivos
entregados entregados
(c) (c)
Costo unitario 163.2| Costo unitario 3.0 3.0
(b/c) (b/c)

FUENTEElaborado por la ASF con informacion de Secretaria de Hacienda y Crédito Publi
Cuenta de ldHacienda Publica Federal 202812 Ramo 11, México, 2012.

1 Para el calculo, s6ke tomaron los datos del Programa Enciclomedia (Z002),
debido a que no se identificaron el total de aulas instaladas del programa HDPT.
2/ Datos de loprogramas Laptops para nifios que cur&éry 6°gradode primaria

(2013) y Programa de Inclusiéiljabetizacion Digital (2012015).

3/ Se realiz6 una proyeccion respecto del costo unitario de los dispositivos obtenido €
el periodo 2012015, para determinar el monto necesario para dotar de un
dispositivo a cada uno de los alumnode todcs los grados, de preescolar
(4,826,904); de primaria (14,174,916), y de secundaria (6,755,344), en el cic
escolar 2018017.

266 Auditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2@t3oria nim.
Hop & laraXifosHue Qursan 5°y 6° Grado de Primaria, México, 2014.
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Para lamplementacién del modelo Il, en el periodo 268812, se ejercid un total de 24,009,694.5
miles de pesos, para el eipamiento de 147,096 aulas, tpe significé un costo de 163.2 miles de
pesos por cada aula Enciclomediatalada, el cual represent6 el 1.3% del total del presupuesto
destinado a la educacion basica.

El modelo Il correspondio a la entrega de laptopeabyetas, por medio del programa Laptops para

nifios que cursan de 5to y 6to grado de primaria, y PIAD, que Unicamente entregé a los alumnos de
5to grado, en 15 entidades federativas, y para lo cual se realizé una inversién de 5,840,474.4 miles
de pesos, erl periodo 20122015, con lo que cada uno de los dispositivos entregados tuvo un costo

de 3.0 miles de pesos (3,013 pesos). Sin embargo, resultados de la OCDE demostraron que no ha
habido ninguna mejora significativa en el aprovechamiento educativo gmaises que han hecho

fuertes inversiones en TIC para el sector educéé?o.

Asimismo, la ASF realiz6 una proyeccion utilizando el costo unitario por dispositivo en 2015, asi como
la matricula en 2016, resultando que, para otorgar un dispositivo a cada alumno de educacién basica
(preescolar, primaria y secundaria), tal y como seppne el Gobierno Federal en la estrategia
@prende 2.0, en ese afio, se tendria que haber hecho una inversion de 77,610,817.5 miles de pesos,
lo que equivaldria al 18.9% del total del presupuesto de educacion basica de 2016.

En conclusion, si bien se lograron avances en el uso de dispositivos de TIC en las escuelas, asi como
en la conectividad de internet durante la implementacion de la politica pablica, por deficiencias en

los programas ejecutados no se cumplieron los reguoiemtos minimos para el funcionamiento de

las TIC; la desigualdad social influyé en la falta de inclusion de los estudiantes de menores ingresos;
no hubo estudios concluyentes que indicaran una correlacion entre el uso de las TIC y el logro
educativo del umnado; no se establecieron controles para el uso efectivo de las computadoras, y

el costo de la cobertura universal de las TIC en educacion béasica fue 69.3 veces superior al
presupuesto disponible para el programa encargado en 2016.

- Integracioén y prograén de los programas para el uso de las TIC

Usualmente, se observa, de manera aislada, a los distintos programas que se implementaron de 2008
a 2016, con el fin de adaptar la educacién béasica al canon de la sociedad de la informacion, pero, en
conjunto, ® evidencia que compartieron similitudes en cuanto a sus limitaciones e intenciones de,
progresivamente, crear las condiciones para que cada alumno tenga un dispositivo y sepa investigar.
Asi, la promesa de la modernizacién fue conformando el camino deietssverciones, pero, en
sentido estricto, fue una carrera en la que tuvo que competir contra la velocidad de desarrollo de la
propia tecnologia en otros campos, ya que la penetracion del uso de dispositivos digitales ha ido en
aumento en la poblacién des paises en desarrollo, pero no siempre de manera intencional, ni como
parte de una accidgubernamental, sino de forma inercial y respondiendo a las necesidades del
mercado laboral globalizado y a las tendencias de consumo establecidas por el m&smaddro
sendero de la modernizacion debe ser comparado contra el que se forjé por efecto del sector federal,
en la integraion y progresion de los mismo&r cuadro 33.

Asimismo, el trayecto de implementacion de esos programas ha dado la experiercivalrar sus
teorias del cambio y determinar que la insercion del uso de las TIC fue limitada, teniendo una
cobertura variable, que no logré cubrir a todos los alumnos de educacion basica, ademas de que
existieron problemas para asegurar el funcionamietredos equipos.

267 Qrganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econénfistisiantes, computadoras y aprendizaje: Haciendo la conexion,
Nota nacional Méxicp2015.
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9y 9y OAOf 2YSRAIF @& 15t¢x St LkRaddzZl R2 aair St R
ddz ' LINBYRAT 2S¢ &S NXBTdzis ZquetbdosljodzFofeSoyes fudieran st O (i
aptitudes idéneas para emplear los vesos, ademas de que gran parte de las escuelas no contaba
con la infraestructura local para albergarlo. En cuanto a Enciclomedia, de las 125,562 aulas MMS
reportadascomo instaladas en 2012, la SEP s6lo acredité la recepcién de 100,704; acerca de HDPT,
entre 2009 y 2012, se adquirieron 8,878, de las cuales sdlo el 29.5% (2,620) fue instalado.

El programa de Laptops para nifios que cusag 6°a NI R2 RS LINA YF NA | & dzLJdza 2
OdzSy il O2y O2YLJzil R2NJ &3 &l 6 Nlronh se@indlido porjieNd & LINE C
efectividad de la ensefianza dependia de las novedades pedagdgicas introducidas por los docentes,

y eso fue contingente; mediante él, en 2013, se entregaron 240,000 equipos de cémputo portatiles

a los alumnos, pero sélo en trestetades.

9f tL!5 LIXIyidSs j dzS aaix | fdzyyz2a @& R20SyGaSa Sa
O2YLdzi  OA2yltSax & dziAfATFNIY LI NI LINRBRdzOANI O
mecanismos de monitoreo y evaluacion de los efectos en laseemgias de los beneficiarios; como

parte del programa, en el ciclo escolar 2015, se entregaron 709,824 dispositivos electronicos a

los alumnos de 5° grado de primaria, y en el 22036, 948,133 tabletas a los alumnos y 40,356 a

figuras educativas.

HE tL5 NBAGSNs Sal ARSIF O2y |f3dzy2a F3INBAFR2aX
RAIAGEHE S&as @& FdzZ Fa LI N} &dz dza2> &ASNI Yy LI NI AOA LIS
pero se volvio a carecer de informacion para verificar el usctighb de los equipos como medio de

indagacion, y no de reproduccién de datos.

t2R24& S&42a& S&FdzSNI2a FdzyOA2y Il NRy O2y St LINAYOAL
digitales, los estudiantes de educacién basica ampliaran sus competencias pamtarafas
ySOSaARIFIRSa LINRPRdAzOGAGFA RS fF &a20ASRIFER RSt 02y20
mayor. La desigualdad social, la insuficiente infraestructura para la conectividad, la falta de una

cultura digital basada en los preceptos mettifjicos de la academia, y docentes preparados en el

antiguo modelo educacional, fueron elementos clave para entender las restricciones del logro de la
promesa de la modernidad en el pais, ademas de que no existieron estudios conclusivos acerca del
benefido de utilizar computadoras o tabletas en el aprendizaje.

> N
O«
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CUADRO 33NTEGRACION Y PROGRESION DE LOS PROGRAMAS PARA EL USO DE LAS TIC

Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacién (CMSC) Ginebra Rfifi8ipios:

G¢2RI LISNE2Yl RS6S LR2RSNI ONBINE O2yadzA (FNE dziAf AT I NEBADSYAD NBA M € I
apla eL/
GLYLdzt &aF NJ £ |
CMSC Tuanez 2005

Se reconoce que las TIC poseen enormes posibilidades para acrecentar el acceso a una educacion #vealmada alfabetizacion y la educacion primaria universal, asi como para facilitar el proceso mismo de aprendieaj@rguie esa forma las bases para la creacion de una

AYF2NXYI OAsy & St 02y20AYASyd2:z LI N¥ LINRY2OSNI St RSal

42y dzy YSRA2: y2 dzy FAY Sy &N YA&dY2¢ 0
02y SOGADGARIRE 02Y2 dzy FIFOG2NI RSGSNYVAYlFyYyGS LI NI 1

RATdzAAsy RS flha ¢L/éd

Condiciones

Contexto de conectividad

digital y
educativo

Tendencia
educativa

Logro
educativo

Programas TIC

Objetivo

Cobertura

Alcance

Infraestructura

Acceso TIC
Dispositivos
Monitoreo

Propieda

Beneficiario
des de los

directo

programas

Teorfa
del cambio

Supuestos para
su eficaia

Teoria general

sociedad de la informacién.

Hogares que /9a!.9 49&0dsSt I &

Hogares que
Hogares que carecen ares q

EESEE de energ'l'a de energia eléctrica: Sirve:  65.4%  Con internet: 37.6% caleeel dff
eléctrica en 2005: 1.82% Nosirve: 9.2%  Sininternet: 62.4% energia elée
6.1% . No tiene: 25.4% No definido:  0.1% trica: 1.02%
HcC: 18.0% HcC : 25.7% HcC : 26.8% HcC : 29.8% HcC : 30.0% HcC : 32.2% HcC : 35.8% ::]23;;8.3% HcC : 44.9%
Internet: 8.7% Internet: 13.5% Internet:18.4% Internet 22.2% Internet: 23.3% Internet: 26.0% Internet:30.7% 34.4% Internet: 39.2%

Ola de la eficiencia  Ola del aprendizaje para el futuro:

tgofAOl

externa: Continuidad del aprendizaje fuera del aula, debe ser adaptable a los cambios socio tecnolégicos. Se busca la integpaoitimiisito y desarrollo de habilidades y competencias; la localizacién y seleccion de informacién; desarrollo de l&aaiguyen
Ensefanza ligada pensamiento critico y original. R
al contexto y el 69t akoSNJ asS LINBRdzOSZ Sf FLINBYRATEF2S F2NBI AYyRAQARIZ24 LINBRAZOGAD24¢ @ B o L L R
ambiente. a9f Ffdzvyz2z Sa St FOG2NI OSyidN}fsx St LINREFS&a2NJ GASyS St NBf RS adzZIJSNBA&a2NI & FlLOAfAGFER2NI RSt | LINBYRAIT I 2S¢ @
Prueba ENLACE (Porceatdg alumnos d&° y 6°grado de primaria con resultado insuficiente en espafiol y matematicas) Prueba PLANEA (matemaéticas 6to grado)
Esp. Mat. Esp. Mat. Esp. Mat. Esp. Mat. Esp. Mat. Esp. Mat. Nivel | Nivel |
EE 17.1% 24.0% 18.4% 21.9%  18.7% 22.8% 153%  14.3% 13.8% 11.6% 14.8% 14.3% _ (';_09'0t ) (Logro insuficiente):
insuficiente):
6°: 20.6 % 22.2% 202 % 18.6%  11.9% 12.0%  13.7%  13.9% 17.6 % 14.1% 14.1% 11.8% 60.5% 47.8%
Enciclomedia ifi
= = Laptops para nifios d&y 6° PIAD PID
Habilidades Digitales para Todos de primaria

Exponer los contenidos de los libros de texto en formato multimedia e interactivc

Nacional

Alumnos de5° y 6°grados de primaria.

Un dispositivo por cada 30 alumnos

Enfoque centrado en docentes.
Equipamiento de aula
Mesa de ayuda.

Docentes

Equipar aulas telematicas para producir espacios de aprendizaje,
propiciando el desarrollo de competencias para la vida.

Nacional

Alumnos det°, 5°y 6°de primaria y del°, 2° y 3°de secundaria.
Primaria: un dispositivo por cada 30 alumnos.

Secundaria: un dispositivo por cada alumno.

Limitada, en secundaria fomentansulta.

Equipamiento de aula/computadoras

Mesa deayuda.

El docente fungira como el medio por el cual los alumnos interactuaran con las nuevas tecnologias.

a{ A

Do Do o o Do

St R20Syd(S SYLXSI YSRA2& RAIAGEHESAS t2a Ffdyyza

Los docentes saben utilizar los medios digitales.

Los alumnos estén familiarizados con los contenidos multimedia.

Las escuelas cuentan con conectividad y servicio eléctrico.

El equipo tiene mantenimiento periddico.

Las TIC deben ser familiares a la viddadpoblacion. Su uso es cotidiano, de modo que su empleo dentro de las escuelas es natu

Fomentar el uso de herramienta:
compuacionales entre los alumnos
reduciendo las brechas digitales.

Tres entidades federativas

Alumnos de5° y 6°grados de primaria.
Un dispositivo por cada 30 alumnos
dentro y fuera del aula.

Inclusién digital para familia y alumnos
Laptop

Mesa de ayuda.

Alumnos

El alumno es el usuario de la inform¢
cién y debeconstruir el conocimiento
con orietacion del docente.

G{A St Lfdxy2 Odzf
ras, sabra investigar y procesar info
Yl OAsyé ®

Los alumnos saben utilizar una comp!
tadora.
Las laptops se utilizan hente

Dotar de tabletas con cornte
nidos precargdos relacionados
con los planes de estudio.

Seis entidades federativas
Alumnos de 5° grado de
primaria.

Aula de medios, un dispositivc
por cada alumno.

Promueve la produccién
Tabletas

En linea y presencial.

Alumnos y docentes

Se propone que el alumno sea ¢
epicentro de la produccién de
conocimiento, el deente es un
orientador.

G{A I tdyyz2a &-.I
pacitados en el uso déerra
mientas computacionales, las
utilizaran para producir conaci
YASyilizé

Los educandos utilizan el equip:
para i igar y p infer

para fines educativos.

Los docentes saben utilizar lasrise
mientas digigles.

El equipo es actual, y se actualiza eor
tantemente.

macion.

El docente esta capacitado par
fungir como guia del procesc
educativo en el contexto digi.

Entregar tabletas a los alumnos '
equipar aulas de medios, con el fil
de desarrollar habilidades digiés,
creativas y criticas.

15 entidades federativas

Alumnos de5° y 6° grado de
primaria.

Aula de medios, un dispositivo po
cada alumno, dentro y fuera del auls
Inclusién digital, familia y alumnos.
Tabletas/ Aula 2.0

Mesa de ayuda.

Alumnos y docentes
El alumno usa directamente la infor
macion, el docentsupervisa.

G{A f2& I fdyy2a
con equipos digitales y aulas para <
uso, seran participes de la produc
cién de conocimiento y competen
OAl &¢é

Los estudiantes poseam enfoque
critico para comprender el amplic
bagaje de informacién dienible
gracias a los dispositivos digitales.
Los docentes se actualizan para fi
mentar la indagacion. Los equipos s
actualizan constaemente, tanto en
hardware como en software.

G{A &8 dziAtATlYy YSRAZ24 RAIAGIESES €24 SAGdRAIY(iSa RS LORRUOCIHMSBF 50 tRSA G &1 VALZEOMISNZHYR HRo8% R aSInSyACRRy
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Organizacion de las Naciones Onidage Mundial sobre la Sociedad de la Informagi@inebra 2003, Tunez 2005; Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollid®ecits, rezago social, 2005,2010 y1B)México 2016; Instituto
Nacional de Estadistica y Geograflansode Escuelas, Maestros y Alumnos de Educacion Basica y Espééidto, 2013Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacién en los Hddéxé, 2015; Secretaria de Educacion Putlicaumento Base
EnciclomediaMéxico 2004; Diario Oficial de la Federacieglas de Operacién del Programa Habilidades Digitabea TodosMéxico, 30 de diciembre de 201ineamientos de operacién pamel Programa U077 Inclusién y Alfabetizacion Digitdéxico, 2 de abril de 2014ineamientos
y Estrategias de Operacién del Programaldelusion Digital 2016México, 29 de diciembre de 2016\Watriz de Indicadores para Resultados del Programa Laptppsa nifiosque cursarb® y 6°gradode primariag México, 2013.
NOTA: El periodo de la evaluacién es 262816; sin embargo, se incluyé el afio 2004, debido a que es cuando comienza a operar el programa Enciclomedia, anteasdetedadinodernizaciéde la politica publica.
HcC:  Hogares con computadora.
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La politicase inserta en la ola del aprendizaje para el futuro, que, como modelo internacional,
propone que se adopten los recursos tecnolégicos en la vida académica; sin embargo, los intentos
realizados entre 2008 y 2016 tuvieron una cobertura acotada a ciertodasstasoélo a algunos
grados escolares de primaria y secundaria. La introduccién del futuro de las herramientas
pedagdgicas no pasé a ser una implementacion cabal y, por ende, continta siendo un estado ideal
gue se proyecta para afios venideros. Las causadesdos tipos: primero, porque su éxito depende

de un cambio de conciencia en los alumnos, los docentes y las autoridades educativas, para saber
usarlos y planear su operacion en condiciones funcionales y, segundo, porque la nueva ola se
formul6 en contetos en los que el patron de conocimiento tradicional ya era una realidad; alumnos
de los paises mas aventajados ya eran capaces de asimilar el conocimiento como un componente
transmitido por el docente, estaban preparados para dar el siguiente paso, exopoc ellos
mismos valiéndose del internet y los medios actuales, condicién que no fue obseevalids
naciones en desarrollo.

U  Conclusion

La modernizacion, a cargo de la politica, se plante6 adecuar las instalaciones y el equipamiento para
gue los alumnos formaran parte del proceso de cambio impuesto por la sociedad de la informacion.
En el periodo 2002016, se implementaron cinco programd&nclomedia, Habilidades Digitales

para Todos, Laptops para alumnos que cuffay 6°grado de primaria, InclusionAlfabetizacion

Digital e Inclusion Digitalcuya instrumentacién se vislumbré como la oportunidad de ser
estrategias que acercaran el nadmdigital a la academia, sobre todo para los casos de escuelas con
alumnos que dificilmente podrian gozar de los avances tecnolégicos.

Esos intentos fueron acordes al esquema mundial de la tercera ola educativa, del conocimiento
para el futuro, pero noueron consistentes con la realidad nacional. La modernizacion consta de
dos fases: la primera, relativa a alcanzar altos niveles de calidad, en el aprendizaje y en las
construcciones escolares, con un rasgo imprescindible de equidad, porque todos lossatlehan

de ser beneficiados, sin importar su origen o contexto social y econdémico; la segunda, tiene que ver
con la optimizacién de los centros educativos, para albergar herramientas tecnoldgicas, y asi
canalizar el impetu critico y productor de sabelaealumnos.

México estuvo en la primera etapa, dado que la politica se esforz6 por concluirla, en sus
componentes de ampliacién y mejora, pero lo cierto es que hubo avances, sin que se dieran las
condiciones ideales para dar el paso natural al siguieint.rAsi, la introduccién del uso de las TIC
resulté impulsiva, desde una mirada teérica, mas en forma de un discurso modernizador, que
postulé a la tecnologia como la solucién para los males que, histéricamente, se venian arrastrando
desde el siglo pasadbajos niveles de logro educativo), cuando ésta es un recurso, no un fin. Al no
preverse esta reflexiéon, es comprensible la causa de que el disefio y la implementacion de los
programas gubernamentales tuvieran varias fallas: problemas para asegurafgedighamiento

de los equipos, ya que no todas las comunidades tenian la infraestructura de servicios (electricidad
e internet) para ello; docentes no preparados para guiar la nueva forma de conocimiento; alumnos
gue aprendian a utilizar los equipos porfa de las aulas, por la costumbre de usarlos para
reproducir informacién, no para producirla; desembolsos cuantiosbpresupuesto federal para

dotar de equipos que no fueron mantenidos, ni actualizados, y la falta de una estrategia con vision
para, gralualmente, lograr que cada alumno utilice un dispositivo digital, tan cotidianamente como
hoy en dia se utilizan cuadernos y libros de texto, en funcion de las condiciones reales de la sociedad
y la economia del pais.

Otra implicacion déa tercera ola del conocimiento es que, una vez alcanzados altos estandares en
la construccidn, las escuelas deberian buscar ser edificadas con materiales que no causaran dafos
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excesivos al ecosistema de cada regién. Esto se reconocio en la LGIFEcpat@rad de lo que
sucedi6 con las TIC, en donde minimamente se hicieron labores experimentales para llevarla a cabo,
practicamente no hubo una implementacion al respecto. Los programas para el desarrollo de
infraestructura y equipamientmo incluyeron omponentes para la integracion decnologias
sustentables, ni se dispuso de normas en el tema.

0 Tecnologias sustentables

En el periodo 2002016, se agregaron conceptos al disefio de la politica para que las escuelas
fueran construidas con materiales ecgiéos; pero esta adhesion fue somera, permaneciendo
como un conjunto de buenas intenciones con algunas repercusiones practicas. Para identificar las
razones por las que este tramo de la estrategia no trascendié del modo exigido por el cambio de
conciencieambiental, es necesario abordarteia en su problematica, el esquema de disefio y los
efectos en su implementacion

U Problemética

Algunas escuelas o edificios escolares tienen mucho tiempo de construidos, en su momento,
respondieron a las necesidades sdes, econdmicas y educativas; sin embargo, éstas se han
modificado y han surgido nuevos criterios que deben considerarse para garantizar que las escuelas
cumplan con los objetivos que persiguen, entre otros, educar para la sostenibilidad y contribuir a la
reduccién de los dafios ambientales, mediante la adopcion de medidas que permitan una menor
demanda de recursos naturales, su uso eficiente y la utilizacion y apropiacion de técnicas,
tecnologias o materiales que generen menos dafios al entorno.

La tenden@ global ha sido estandarizar las técnicas de construccion y los materiales, sin que se
consideren la diversidad de medios en los que se asientan, su orografia, su clima, su cultura y los
fendmenos naturales a los que se exponen.

Esto ha llevado a que lasnstrucciones se realic&on materiales ajenos a la regién o con disefios
poco apropiados para cada ecosistema, ocasionando costos de mantenimiento y, a veces, en su
poca durabilidadprovocando que los usuarios padezcan efectos como altas o bajas tdmpera

poco aislamiento sonoro y mala iluminacion y, ademas, dejando una huella ecoldgic&grave.

A inicios de la década del 2000, se diagnosticé la necesidad de utilizar una arquitectura sostenible,
gue se adecuara eficiente y apropiadamente aclmstextos sociales y naturales para transformar,

con criterios ambientales, las condiciones de iluminacidn, ventilacién y confort térmico y acustico,
a la vez que estimulara el proceso académico. Para lo cual es necesario tomar en cuenta los
siguientes famres: tipo de suelo, clima, factores ambientales y de riesgo, cuidado de los
ecosistemas naturales y caracteristicas de la comunidad en la que se |8&aliza.

En el periodo 2002007, se incluy6 con los temas de desarrollo sostenible y de sustentabilidad
ambiental, asi como la importancia de la educacién ambiental; sin embargo, no se establecieron
objetivos en materia de infraestructueducativa sustentablé”?

El concepto desustentabilidad fue incorporado, en 2002, con la reforma a la LGE, en la que se
RA&LIza2 I 206t A3FOAsy RS aAyOdzZ OFNJf2a 02y OSLIiz2a
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Robles, Marina (Coord Ipfraestructura escolar amigable con el ambientBanco Interamericano de Desarrollo, México, 2015,
p. 2.

Poder Ejecutivo Federdt)an Nacional de Desarrollo 199800, publicado en el Diario Oficial de la Federacion. el 31 de mayo de
1995.

Poder kecutivo FederalPlan Nacional de Desarrollo 202012, publicado en el Diario Oficial de la Federacion. el 31 de mayo de
2007, yPlan Nacional de Desarrollo 204218 publicado en el D.O.F. el 20 de mayo de 2013.
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el desarrollo sustentable, asi como de la valoracion de la proteccion y conservacion del medio
ambiente como elementos esenciales para el desenvolvimemtdnico e integral del individuo y

flI a23XSRIRe¢®

U Disefio e implementacion

Por el influjo de los sefialamientos internacionales y la adopcion de ciertas consideraciones en favor
del medio ambiente en el discurso de las politicas publicas nacionalesddrila primera década

del siglo XXI se identifican las primeras adecuaciones en el disefio de la estrategia educativa para
hacer de los edificios escolares lugares no soélo funcionales, sino arménicos con el ecosistema.

Sin embargo, de 2008 a 2016, losreéntos tanto en su disefio como en la implementacion han

sido dispersos, siendo una parte minima en comparacion de lo hecho en otras vertientes de la
politica de infraestructura y equipamiento en educacion basica, por lo que aqui se analizan
agrupados enres bloques: primero, la respuesta en el nivel sectorial, desde lo hecho por la SEP, en
conjunto con la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT); segundo, la
propuesta institucional por parte del INIFED vy, finalmente, la puesta en mantgrnacional de

buenas practicas, a modo de referencia de cémo la sustentabilidad deberia materializarse.

- Respuesta sectorial a la sustentabilidad

En 2005, el Gobierno Federal se comprometio, por medio de la SEP y la SEMARNAT, a hacer realidad
el desarrollo sustentable en el pais, valiéndose de las instituciones escolares de los distintos niveles
y modalidades, de forma que trascendiera hacia las esferas de la vida publica y ffvada.

Coincidiendo con el afio de creacion de la politica publicaQe8, se firmé un acuerdo entre ambas

secretarias para que nifios y jovenes mexicanos recibieran y fortalecieran su educacién ambiental
encaminada a la sustentabilidad del pais. Como resultado del compromiso adquirido y con base en

los trabajos conjuntos® LINB &Sy ids I+ aDdzNF 5ARt OGAOF RS f2a t |
RS SRdzOF OAsy LINRAYINRF X LINPINFYFRF LB00pardy i NB 3 N
f2a YISaaNrazr St fAONR aA, St YSRAdghadopamfuey G SK t NJ
docentes de primaria, secundaria y bachillerato actualizaran sus conocimientos ambientales y

pudieran trasmitirlos. Ademas, se propuso fomentar la participacion de alumnos en actividades de
reforestacion, manejo practico de la basura y abate materiales, agua y energia como se hace

en otros paises latinoamericanos y europégs.

' A3AYAaY2X Sy HnmmI &S LINRPLIza2 St LINPINFYIF &a93a0dzS
RS 9a0dzsStla¢sx 02y St LINE LI aAi(énbaiifa ejeiNBrandafe8sN) |j dzS
integrales de gestibn ambiental con la cadadicion de la comunidad educativa, y asi contribuir a

disminuir su impacto en el ambiente y al desarrollo de una ciudadania ambientalmente
responsable. Esta iniciativa, que se impués® forma conjunta con la SEP y las autoridades

educativas locales, considerd cinco lineas de ac@dncacion ambiental; manejo de residuos

soélidos; eficiencia en el consumo del agua; eficiencia en el consumo de electricidad y acciones
ambientales comunérias. En la prueba piloto del programa, 1,420 escuelas de educacion basica se
postularon para ser certificadas, y Gnicamente 1,214 obtuvieron la distig&{on.

27 Diario Oficial de la Federaciddeceto por el que se reforman, la fraccion Xl del articulo 7 y el parrafo tercero del articulo 48 de
la Ley General de Educacidkéxico, 30 de diciembre de 2002.

272 Educacién ambiental: principio del desarrollo sustentable Innovacién Educatiwh 8, nim43, Instituto Politécnico Nacional,
México, 2008, pp. 7-84.

213 |d.

274 Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal, Durango, Michoacan, Negarit, Oaxa
Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Sonora, Tamaulip&sackz.
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El Gobierno Federahdicd que gracias a esa intervencion se logré que el personal directivo y
docente trabajara con los padres de familiay los alumnos de forma conjunta para el mejoramiento
del entorno escolar y comunitario, en relacion con la separacion de residuos sélidos, reforestacion,
elaboracion de composta y de huertos escolares, ahorrogie & uso eficiente de la energia; sin
embargo, dicho programa no continu6. Ademas, el universo de planteles certificados no fue
significativo, en relacién con la dimension del SEN, debido a su cualidad de ser un programa de
certificacion, que sélo busc@sun distintivo y que, también, era voluntario.

Estas intervenciones fueron puntuales y en alto grado focalizadas, por lo que su alcance nacional
fue limitado, y su capacidad de transformar a las escuelas en un sitio edificado con materiales no
dafiinos @ra el ambiente fue nula, ya que tuvieron un enfoque distinto: sembrar la semilla de la
conciencia ecoldgica entre docentes y alumnos, sin que el tema de la infraestructura fuera tomado
en cuenta. De esa manera, el mandato de la LGE sobre el uso raeiéoskecursos no se tradujo

en una estrategia especifica para llevarlo a cabo, mediante las obras de construccion o
rehabilitacion de los centros educativos.

- Solucion del INIFED al problema de la sustentabilidad

En la Exposicion de motivos de la LGIRESe3 | £ 5 1j dzS G RS6S NBO2y20SNES | d
o tecnoldgicos, relativos a las edificaciones y equipo, realmente forman parte de la funcién
S R dzO | & Aodjlie s&materializé con la publicacion de la ley en 2008.

La LGIFE, en su articulo 7, btae que uno de los requisitos que debe cumplir la infraestructura 'y

el equipamiento es la sustentabilidad; asimismo, en el articulo 11, se indica que en los programas
para la construccion, rehabilitacion, mantenimiento y equipamiento de los plantelesegpirara

la aplicacion de sistemas y tecnologias sustentabiés.

De igual manera, en 2011, la LGE fue reformada en su articulo 7, fraccion Xl, adicionando aspectos
de la prevencion del cambio climatico, elementos basicos de proteccidén civil, mitigacion y
adaptacion ante los efectos de los fenémenos natur&iés.

Con elempuje de esos mandatos, en 2014, seis afios después de su creacion, el INIFED establecid

Sy &adz t NPANI YI LyadAddzOAz2ylf St 202SGAG2 ALINRY2OD
RADOSNRE2a AyadNHzySyidz2a y2N¥I G245 SaLlk Oxza SRdzOb
Para cumplir con ese objetivo, el INIFED se planteé elaborar normas y criterios técnicos actualizados

gue respondieran a condiciones de sustentabilidad requeridas para propiciar infraestructura fisica

educativa de calidad, por medio de la regulacién deianes de construccion, rehabilitacién,
mantenimiento y equipamiento.

De acuerdo con el INIFED, el principio de sustentabilidad responde a mantener un equilibrio entre
la necesidad del ser humano de mejorar su situacion fisica, y la conservacion deuleos
naturales y ecosistemas, razén por la cual es imperante la necesidad de incorporar sistemas y
tecnologias sustentables en los programas para la construccion, rehabilitacion, mantenimiento y
equipamiento de las escuelas. Dichas tecnologias contlitbd reducir el consumo de energia,

N
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Céamara de Senadores, Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley General de la Infraestructuraafiisica Educ
por la que se crea el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa y abroga la Ley que creatél AZ&bmnistrador

del Programa Federal de Construccion de Escueldéxico, 7 de noviembre de 2006.

Diario Oficial de la Federacidrey General de la Infraestructura Fisica Educatiéeiculo 11, México, 1 de febrero de 2008.

Diario Oficial de la Federacidbgcreto por el que se reforma la fraccion IX del articulo 7 de la Ley General de Educacion, en
materia de educacion nutricionalMéxico, 21 de junio de 2011.

Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica EducaRvegrama Institucional del Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa 20142018 México 2014, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de mayo de 2014.
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utilizar eficientemente el agua, promover el uso de materiales reciclados, evitar el uso de materiales
de construccion nocivos para la salud, y recuperar la mayor cantidad de insumos posibles.

En cuanto a si las tecngltas sustentables aplicadas por el INIFED contribuyeron al ahorro de

energia y agua, al manejo de material y residuos, asi como al aprovechamiento de recursos

Y6 GdzNF £ Sax aS AyF2N)¥s jdzS aSy f2a LINRBOSaz2za O2yaili
instituto, derivado de programas de obra que le son encomendados, se toman en cuenta las
necesidades particulares de cada region y obra, instalando en cada caso productos con avances
tecnolégicos que permiten disminuir gradualmente el alto consumo dergéa, asi como del

consumo de agua, teniendo como consecuencia el mejor aprovechamiento de los recursos

Yy I GdzNEE Saé o

A pesar de la respuesta del INIFED, en el disefio de los programas de infraestructura y equipamiento
gue operaron en el periodo 20e816n0 se especificaron las acciones que se podrian realizar para
lograr que las escuelas sean sustentables, mediante la integraciéecdelogias ambientales.
Tampoco se emitié normativa en la que se definiera, de forma explicita, los elementos que se deben
regular en materia de espacios educativos sustentables, mediante la reduccién del consumo de
energia, la utilizacion eficiente del agua, la promocion del uso de materiales reciclados, asi como la
habilitacion de areas verdes.

En suma, se observé un rezaggportante en la investigacién de nuevas tecnologias en materia de
infraestructura, mobiliario, equipamiento y medio ambiente, asi como de su atencién, que
menguaron significativamente la posibilidad de que las escuelas pudieran transitar hacia el uso de
materiales amigables con el ecosistema.

U Conclusion

Debido a los cambios ambientales y los problemas ecolégicos actuales, ha surgido la necesidad de
crear materiales amigables con el ambiente; la planeacién nacional identificé dicha problemética
desde 1995, pero las acciones que se han implementado desdeoes, incluso cuando en 2008

el tema fue incorporado como parte de la politica publica de infraestructura y equipamiento en
educacion basica, no han tenido una estructura y dimension que responda a los mandatos, ni a lo
programado. El INIFED asume quda@bra que se realiza en concordancia con sus normas integra
tecnologias sustentables; sin embargo, en el disefio de los programas de infraestructura y
equipamiento que operaron en el periodo 20R816,no se especificaron componentes o acciones
para la inegracion detecnologias sustentables. Tampoco se emiti6 normativa en la que se
definieran los elementos que se deben regular en materia de sustentabilidad, para reducir el
consumo de energia, utilizar eficientemente el agua, promover el uso de mataealelados y
habilitar las areas verdes.

3.4 Certificacion

Esta funcidén busca asegurar que las condiciones fisicas de los espacios educativos se ajusten a las
normas disefadas por el INIFED, que son los medios con los que se puede lograr la estandarizacio
arquitecténica, traducida en equidad sogjatducativa. La bibliografia en la materia propone que
certificar comprende la evaluacién de los servicios y las instalaciones, mediante inspeccion ocular,
pruebas e investigacion en campo; el seguimiento posterior a la certificacion inicial, para camprob

el cumplimiento de las normas, y la elaboracion de criterios generales.

De ella seobtienen dos beneficios: la garantia de la homogeneidad, y un distintivo que podran
portar las escuelas certificadas, demostrando que cuentan con la infraestructuegyighmiento

279 |nstituto Nacional de Infraestructura Fisica Educat®icio DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.
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adecuados para potenciar el logro educativo de sus alumnos. La distincion obtenida seria un
certificado expedido, en el marco federal, por el INIFED y, en el local, por los institutos estatales de
la INFE, como avales de las especificaciongnadas.

Bajo esas premisas, no se plantea como una tarea impositiva. En el modelo privado, que es donde
tiene origen, es una estrategia que coadyuva a la competitividad, por lo que su traslacion al sector
publico supone que los propios planteles, de farmoluntaria, serian quienes se postularian a
obtenerla, con la conciencia de que ello es un mecanismo mas para regular el estado general del
SEN.

En concreto, una escuela certificada ostentaria los requisitos que debe cumplir la infraestructura y
el equpamiento, tal y como se citan en la LGIFE: calidad, seguridad, funcionalidad, oportunidad,
equidad, sustentabilidad, pertinencia y oferta suficiente de agua potable.

Esa configuracién se introdujo en 2008 en la LGIFE, pero la primera vez que se ienant® lh
practica fue en 2013, bajo el modelo del PED, otorgandoles un distintivo a los planteles que
satisfacian los parametros de calidad de sus componentes; aunque el sistema de certificacién no
fue definido, efectiva e integralmente, hasta 2015 (sieféos posteriores al planteamiento
original), cuando se emiti6 el Programa Nacional de Certificacion (PNC). Detallando que, en
términos de la politica, se cuenta con dos tipos de certificacién: la relacionada con la operacion de
los programas de la infragactura y el equipamiento, y el emblema de la estrategia, el PNC.

Para ser efectuada, la certificacion requeria de personal especializado y de un procedimiento de
evaluacion. Asi, hubo un proceso de capacitacion, y un segundo, de evaluacion y d@ntiftcac

miras a la obtencién del reconocimiento. Este ordendadél andamiaje de su operacidwer
esquema 32)

ESQUEMA23 ANDAMIAJE DE LA CERTIFICACION DE LA INFE, RREOESO®S, INFED, 2015

Certificacion de la infraestructura

I. Capacitacion II. Evaluacion y certificacion i eedbeative
Establecimiento de estdndares Escuelas que son:
Identificacién de necesidades de certificacion
de capacitacién
De calidad
Seguras
Impulso para la certificacion Funcionales
Oportunas
Equitativas
Formacién de evaluadores Sustentables
Escuelas certificadas RS

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Diaial @¢ la Federaciémey General de Infraestructura Fisica Educativa
México, 5 de julio de 2013 pcuerdo por el que se establecen los Lineamientos y Programa Nacional de
Certificacion México, 28 de enero de 2015.

En congruencia con ekguema para aéficar, en este apartado su evaluacion se estructura del
modo siguiente: el problema de la falta de estdndares de calidad y mecanismos para homogeneizar
las condiciones entre las escuelas, como la raiz de la necesidad de la certificacion; la capacitacio
en una primera instancia, comodastincion de los conocimientos que deberia poseer quien evalte

las condiciones fiscas de las escuelas y, en segundo lugar, los resultados de la formacion y
reclutamiento de los candidatos a evaluadores; la evaluaciéertyficacion en si mismas, como
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logros del establecimientde preceptos universales, formas de impulsarla por su perfil voluntario,

y el nUmero de escuelas certificadas. La salida de ese proceso se observa como la distincién de las
escuelas de acuerdo rdos criterios de la calidad de la infraestructura y el equipamiento de los
planteles de educacién bésica.

U Problemética

Uno de los instrumentos concomitantes de la regulacion de la politica es la certificacion, por lo que
su problemética estd vinculada, antes de 2008 ya se sabia que el SEN padecia de una
heterogeneidad que atentaba en contra de las posibilidades de quanthto geografico y social

de un alumno no fuera un impedimento para detener el goce del servicio educativo. En su
dimension material, las disparidades eran palpables en la situacion fisica de las instalaciones de
escuelas preescolares, primarias y searias.

La falta de estandares de la infraestructura y el equipamiento de las escuelas se debia, en gran
medida, al sistema descentralizado, que cobrd un impulso significativo durante la Gltima década del
siglo pasado vy, finalmente, se consolidd a inideséste. Dotar a los gobiernos estatales de la
autonomia de gestidon en el ambito educativo permitiria que los edificios escolares tuvieran la
atencion necesaria y oportuna, que dificilmente un nacleo de poder federal pudiera administrar.
Este supuesto selgnteé a la vez que se propuso que el transito de la centralizacion a la
descentralizacion deberia hacerse en compafila de un organismo capaz de normalizar las
diferencias que podrian surgir al ser implementado. Ese ente fue el CAPFCE, creado en 1944, y que
en 1985 se le adjudico la emision de normas técnicas en materia de construccion, equipamiento y
habilitacion de los inmuebles e instalaciones escolares. La funcién normativa del CAPFCE tuvo el
empefio de eliminar el riesgo de la inequidad, al ponerse egrampon la descentralizacion
educativa. Las normas se desempefiarian como las garantias de determinados criterios de
aplicacion general entre todos los sistemas estatales.

De 1985 a 2007, la falta de criterios y estdndares para determinar la calidad denidiciones

fisicas y de equipamiento de las escuelas buscaba ser remediada con el disefio normativo del
CAPFCE. Sin embargo, integralmente, el marco juridico de ese organismo era inadecuado a la
totalidad de las particularidades derivadas del modelo desalizado, por lo que en 2008 se
decidié abrogarlo para dar paso a una politica de nueva generacion.

En la exposicion de motivos de la Iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la LGIFE,

se aceptd que una de las secuelas de la descenttaizay FdzS af | NBRdJzOOAsy RS
Gobierno Federal para coordinar técnicamente los esfuerzos nacionales en la materia que ahora
desarrollan los organismos estatales, con la consecuente atencion diferenciada de la problematica

Sy OF Rl 1 gisfhostiooxueseldCARFSE habia sido rebasado por causa de sus facultades
acotadas. La atribucion de emitir normas técnicas era limitada si no habia mecanismos que
demostraran su efectividad, que hicieran publico el grado de calidad que los planteiesdenio

un incentivo para incrementar, en general, el nivel de la educacion.

Esa observacion fue atendida en la LGIFE de 2008, que creé al INIFED, dotandole del mandato para

la certificacion de la infraestructura y el equipamiento de las escuelas. Hastauato se podria

estimar que la problematica de la falta de estandares de calidad y certificacion habia sido subsanada

al inicio de la nueva estrategia del Gobierno Federal; no obstante, de 2008 a 2014, no se cont6 con

medios normativos para su definici@ ejecucion, no existian protocolos de certificacion, ya que

fue en 2015 que se emitié el Programa Nacional de Certificacidon, en donde se reiteraba que, para

Gf 23INI NJ dzy SadtyRFNI RS OFfARIFIR RS {1 LbC9 SN
especificaiones técnicas homogéneas que reconozcan, a su vez, la diversidad cultural y ambiental
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gue en cada region existe, @imo que la expedicidén de esa normativa sea con los mismos criterios

de eficiencia, equidad, y oportunidad para una certificacion y ec@a Unica que ofrezca certeza
2dZNNRAOIF & GSOyAOF | G2R2a t2a | OG2NBa RSt LINROS
problema que pretende atender la certificacion y su implementacion correctamente
fundamentada.

Una vez delineada la ceditiacion en 2015, fue visible la existencia de factores problematicos
cefidos a su ejercicio: la necesidad de tener un grupo de profesionales acreditados para realizar la
evaluacion de cada escuela, lo cual se vinculaba con el requerimiento de capagcitadnsolidar

los preceptos de calidad como guia para obtener el certificado, ademéas de hacer atractivo el
proceso para las escuelas y, asi, motivarlas a incorporarse a él, lo que se relaciona con las tareas
sustantivagle evaluacion y certificacion.

3.41 Capacitacion para la certificacion

5S | OdzZSNR2 O2y fla RANBOINROSa ©@A3aSyidiSa RS 02yl
RSal NNRffFN o0X0 Ff LISNR2YIf 02y f2a O02y20AYASYy
ySOSaARII RS az® Bdr a5t kakzoyi, leSasendial para la consecucion de los fines de toda
organizacioén que la capacitacion de su personal sea la necesaria para el correcto desempefio de sus
funciones. Para la politica publica se entiende como la actividad orientada a qualoadores

retnan los requisitos profesionales para llevar a cabo la certificacion de la infraestructura educativa.
28Y

La capacitacion para acreditarse como evaluadores de la infraestructura y el equipamiento de las
escuelas en el marco del PNC es lantaiéa al personal que reldna los requerimientos profesionales

y que esté interesado en acreditarse como evaluador de las condiciones fisicas de las escuelas para
determinar si éstas cumplen con los requisitos de la certifica@?%1Bon dos los temas que se
analizan como parte del disefio de esta tarea, la formacion y acreditacién, y las necesidades de
evaluacion identificadas; para evaluar su implementacion se examina la conformacién y suficiencia
del padrén nacional de evaluadores

U Disefio de la capacitacion
- Formacion y acreditacion de los evaluadores

El INIFED es el Unico ente federal que posee atribuciones para la capacitacion orientada a los
evaluadores de la infraestructura fisica educativa, ya que en la LGIFE se indicé su funcién de
GaSadl o6t S GBoNprdfedidnalddBue deberan reunir los evaluadores que lleven a cabo la
OSNIATASBY OAsy O6X0¢O

Sin embargo, los institutos locales de infraestructura educativa en 18 entidades federativas asumen
en sus legislaciones respectivas que tienen la mismbuaidn; cinco (Baja California, Guerrero,
Hidalgo, San Luis Potosi y Tamaulipas) no mencionan poseer la facultad, ni reconocen la autoridad
federal en la materia, y nueve (Aguascalientes, Chiapas, Cqakidikaco, Oaxaca, Querétaro,
Sonora, Yucatan y Zdeaas) aceptan la jurisdiccion de la Federacion para determinar la
capacitacion de los evaluadores. Con el propésito de armonizar el sentido del orden federal y
estatal, el INIFED indicé que todo evaluador formado y acreditado bajo sus preceptos podria

280 Auditoria Superior de la Federaci@®ecretaria de la Funcion Publidarco Integrado de Control InternoMéxico, 2014, p. 37.

28V Diario Oficial de la Federacidrey General de Infraestructura Fisica Educatiéeticulo 19fraccion IV, México, 5 de julio de
2013.

282 Diario Oficial de la Federacidrey General de Infraestructura Fisica Educativeéxico, 5 de julio de 2013.

289 Diario Oficial de la Federacidrey General de Infraestructura Fisica Educataaiculo 19 México, 5 de julio de 2013.
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funcionar como difusor de lmnetodologia de evaluacion para la certificacion entre los recursos
humanos que estime pertinente cada instituto l10é4l. Ese seria el mecanismo por el cual se
tendrian métodos analogos.

El elemento programatico que guidflarmacion y acreditacion de esos evaluadores fue definido
en el PNC, en donde se sefiala que, a partir del diagndstiqeerfil profesional del aspirante, se
determinaran las materias del mapa curricé$ér(ver cuairo 34).

CUADROZ% MAPA CURRICULAR PARA LA FORMACION DE EVALUADORES DE LA CALIDAD
DE LA INFRAESTRUCTURA FiSICA EDUCATIVA, INIFED, 2015

Temas de capacitacion

1 Programa Nacional de Certificacion

1 Estrategias y mecanismos de coordinacion
1 Evaluacion y validacion de dafios

1 Registro y reporte de la evaluacién de dafios
1 Plan de evaluacién de obra

1 Verificacién de obra

1 Evaluacién para la certificacion

1 Normatividad de la calidad

1 Plan de evaluacién de la calidad

1 Revisién del expediente técnico

1 Verificacion fisica

1 Evaluacion deal calidad

1 Certificacién de la calidad

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién del Diario Oficial de la Federacion,
Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos y Programa Nacional de
Certificacién México, 28 de enero de 2015.

Los potenciales evaluadores tendrian que cubrir un perfil de arquitectura, ingenieria o alguna
carrera afin; ademas de demostrar sus competencias técnicas en las materias del mapa curricular.
No solamente personas fisicas podrian ejercer para la certificaaibjén se incluyd la posibilidad

de la participacidén de personas morales, que fungirian como unidades de evaluacién de la calidad
gue, igualmente, se deberian someter a un proceso de formacion y acreditacion.

Las diferencias entre el proceso al que smeate un evaluador (persona fisica) y una unidad de
evaluacion de la calidad (persona moral) se encuentran en que el primero recibe un diagnéstico de
competencias, del cual se deriva un dictamen de perfil profesional, para luego cursar el mapa
curricular establecido y presentar el examen, en el que, en caso de fracaso, puede retomar los
estudios. En contraste, la segunda obtiene un dictamen deqgistro, una vez comprobado el
cumplimiento de los elementos basicos para ser evaluadora, debe entregar do@aoida propia

y someterse a revisiopara acreditar las condiciones; pero si no las demuestra, debe enviar una
nueva solicitud.

Los plazos para estos procesos fueron indeterminados, con la excepcién de lo referente a la
comprobacion del cumplimiento des requisitos por parte del aspirante a evaluador, para lo que
se establecio una duracion de 90 dias naturales.

284 Auditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica, H¥/Bluacion
nam. 1782 Politica Publica de Infraestructura y Equipamiento en Educacion Béasica, México, 2012.

285 Diario Oficial de la FederaciéAcuerdo por el que se establecen los LineamientoBrpgrama Nacional de Certificacion de la
Infraestructura Fisica EducativMéxico, 28 de enerde 2015.
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Un elemento quese omitié en el PNC fue precisar que, aunque la postulacion para ser evaluador
es un acto voluntario, se deberian diagnostit@s necesidades del SEN, para dimensionar el
namero de personas necesario y, de ese modo, dar respuesta a una posible demanda de escuelas
gue quisieran certificarse. El proceso de formacion y acreditacion derivaria en la consolidacion de
un padrén nacionatlle evaluadores de la calidad de la infraestructura y el equipamiento; pero sin

un examen preciso que estimara el nimero de sus integrantes, su implementacion seria una tarea
sin calcular y desorientada.

U0  Implementacién
- Conformacion y suficiencia del padrdacional de evaluadores

En su Programa Institucional 202818, el INIFED definié que a 2018 se tendria que alcanzar una
meta de 15,034 escuelas certificad®sy, en cuanto al nimero de evaluadores que la harian
realidad, se formarian 64, dos por estagoque ellos serian los detonantes para impulsar los
procesos locales de certificacion. Pero esa afirmacion no se observé traducida en algdn documento
programatico, por lo que, sin sustento, se considerd una mera aproximacion.

En la revisién de la CuenRlblica 2015, la ASF advirtié que, en ese afio, el Padron Nacional de
Evaluadores de la Calidad de la Infraestructura Fisica Educativa se conformé por 63 evaluadores,
los cuales se distribuyeron en 15 de las 32 entidades federativas, sin que en 17 ensidades
O2 y T 2 NF¥ (vdeggtiema 33 lo que limita el alcance de la evaluacion de la calidad de la
infraestructura fisica y el equipamiento, e incide en la certificacion de las escuelas; asimismo, el
INIFED no dispuso de una metodologia para estimatelero de evaluadores requerido para
realizar las funciones de evaluacion, por lo que no es posible determinar la suficiencia del nimero
de evaluadores.

286 Diario Oficial de la Federaci@Programa Institucional delnstituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa 2018
México, 8 de mayo de 2014, p. 14.

287 Auditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2015, Auditoria
YgY® mMpm GDNY FENS A ONMeiddRMBE.0A T £
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ESQUEMA 3B®ISTRIBUCION GEOGRAFICA DEL PADRON NACIONAL DE EVALUADORES
DE LA CALIDAD DE LA INREED, 2016

Entidad federativa Ntmero de certificadores
1. Aguascalientes 1
2. Baja California 1
3. Chiapas 7
4. Ciudad de México 21
5. Guanajuato 5
6.
7
8

. Hidalgo 4

. Jalisco 1

. Meéxico

1

3

9. Michoacan 3
10. Puebla 1
11. Quintana Roo 1
1

2

1

1

3

12. San Luis Potosi
13. Sonora

14. Tlaxcala

15. Veracruz
TOTAL

1

W Certificadores

[ sin certificadores

FUENTE: Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Edud@didein Nacional de Evaluadores de

la Calidad México. [Consultado el 29 de noviembre de 2017]. Disponible en:

http://www.inifed.gob.mx/doc/pdf/2016/Padrén%20Nacional%20de

%20Evaluadores%20202816.pdf
No existié un dato para medir la suficiencia efectiva de los 63 evaluadores acreditados a 2016, pero
se puede juzgar, con base en una comparacion que, si a 2018 no se incrementa el personal, y para
cubrir la cuota establecida de 15,034 certificacionesaaab tendria que encargarse de mas de
235 escuelas, incluyendo actividades como la inspeccién y el cotejo de documentacion, sin tomar
en cuenta que hay estados en los que no hay ningun evaluador. Con esta estimacion hay que tener
precaucién, ya que, poalesencia misma de la certificacién, es complicado precisar una cantidad
exacta, se depende de la voluntad de las escuelas para que éstas se certifiquen. Lo cierto es que,
en un escenario ideal, se esperaria, por lo menos, tener presencia nacional dedealis
evaluadores.

U Conclusién

La capacitacién es uno de los componentes esenciales del proceso de certificacion en la politica de
infraestructura fisica educativa y, en términos generales, se encontré que fue insuficiente, ya que,
hasta 2015, el PadrdNacional de Evaluadores de la Calidad de la Infraestructura Fisica Educativa
se conformé por 63 evaluadores, los cuales se distribuyeron en 15 de las 32 entidades federativas,
sin que en 17 entidades se conformaran, lo que pone en riesgo el cumplinden&s metas
establecidas emrl programa de mediano plazo.

3.4.2 Evaluacién y certificacion en las escuelas

La evaluacion y certificacion son actividades que implican un pronunciamiento sobre el valor de una
intervencion gubernamental, desde el punto dstaide la eficiencia, la eficacia, la legalidad u otro
criterio de desempefié®

288 QOsvaldo FeinsteirEvaluacion pragmatica de politicas publicdevista del ICE, No. 836 Espafia, 2007, p. 25.
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De acuerdo con la LGIFE, la evaluacién y certificacion se nedi¢gigevision con la que se asegura

que un producto, proceso, sistema o servicio se ajusta a las dispesi@stablecidas. Se evalua

para certificar y se certifica para distinguir a las escuelas. El disefio de esa estrategia asume la
definicion de la naturaleza y funcién particular en el reconocimiento de los planteles; dos
corrientes, la certificacion, en ebarco de los programas de infraestructura y equipamiento, y la
certificacion en el contexto del Programa Nacional de Certificacién, con los instrumentos de
evaluacion y los requisitos que se deben cumplir. La implementacion consta de mecanismos para
impulsar la decision de que las escuelas se certifiquen, y el resultado final es el nimero de escuelas
certificadas. Al término del andlisis de estos elementos se podra valorar si la certificacion es el
instrumento adecuado para resolver el problema de la fd¢ta@standaes de calidad

U Disefio
- Naturalezay funcion de la certificacion

En el Programa Nacional de Certificacion de la INFE se resalta que, para lograr la estandarizacién en
las construcciones y el equipamiento escolares, se debe atender la aplickzidormas y
especificaciones técnicas, fomentando la homogeneizacion, pero sin dejar de ser flexible con la
diversidad cultural y ambiental de cada regfh De ahi se obtiene que el mecanismo inmediato

para igualar las condiciones de calidad es la nomacilbn. Por su parte, la certificacion es un
proceso que fue adaptado de los modelos de tral@jwados; en ellos se trata de un distintivo,

gue hace sobresalir a un sujeto u objeto sobre los demas, como un ejemplar de alta exigencia, y
gue, a su vez, aue se le etiquete de ese modo fomenta la libre competencia, pues habra la
inquietud de superacidn entre quienes no la hubieran obtenido.

Lanormalizaciéon en el sector privado se asume, tradicionalmente, como un fendmeno que ocurre
por las fuerzas del meado y su autorregulacion; en lo publico, se suele privilegiar el papel del
Estado para constituir condiciones de equidad entre toda la poblacién, como seria el caso de las
escuelas que alojan la ensefianza basica. Saber de estos paradigmas es impexricsmpegnder

cual es la funcién y alcance de la certificacion, con base en su objetivo primario de coadyuvar a la
estandarizacion. Disponer de normativa crea condiciones para incrementar las competencias entre
los planteles, al definir un canon que guiaeficiencia y eficacia de un bien o servicio, las
instalaciones educativas, mientras que la certificacibn no puede promover, por si misma, el
cumplimiento de ciertos requerimientos. Normalizar ocuarprioride las obras de construccion o
rehabilitaciéon & un plantel, la certificaciorg posteriori Como resultado, se debe visualizar esa
Gltima como un reconocimiento que sélo ostentarian las mejores escuelas.

El PNC tiene el objetivo de asegurar que la infraestructura y el equipamiento de las escuelas
cumplan con los requisitos de calidad, seguridad, funcionalidad, oportunidad, equidad,
sustentabilidad, pertinencia y oferta suficiente de agua potable, mediante el proceso de
certificacion2? sin embargo, el producto final del proceso consiste en el otorgaimide un
certificado, cuyo fin no esta claro porque no se especifica como una condicién para la operacién del
servicio educativo o una acreditacion.

Este planteamiento se verifica al examinar las estrategias de certificacion adoptadas como parte de
la politica, la pertinencia de los requisitos a cumplirse, las fases del proceso y su resultado, analisis
gue se desarrolla a continuacion.

289 Diario Oficial de la Federacighcuerdo por el que se establecen los Lineamientos y Programa Nadaiten@Ertificacion México,

28 de enero de 2015.
290 |d.
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En cuanto a la certificacion, producto de los programas de infraestructura y equipamiento, el
esfuerzo nacional derivé de la implementacion del Programa Escuelas Dignas, a partir de 2013 y
hasta 2015, como parte dei ©bjetivo de mejorar el estado fisico de los planteles educativos con
la finalidad de que éstos obtuvieran la certificacion total o parcial, por medio del cumplimiento de
siete componentes: 1) seguridad estructural y condiciones generales de funcionamignt
servicios sanitarios; 3) mobiliario y equipo; 4) areas de servicios administrativos; 5) accesibilidad; 6)
infraestructura para la conectividad, y 7) espacios de usos multiples.

En sus Lineamientos Generales para la Operacién, se indica que, unsgevas escuelas fueron
intervenidas, el proceso de certificaciéon comienza con la solicitud de evaluacion por parte de cada
escuela; se efectla la planeacién del procedimiento en el documento de programacion; se elabora
un informe de resultados, y se tonia decision de expedir el certificado. Luego de ello, inicia el
seguimiento para comprobar el cumplimiento de las recomendaciones, mediante el documento del
dictamen ejecutivo de conformidad, y decidir acerca de la vigencia del certificado que se haya
expedido al plantel.

Las fases de la operacion del PED se sujetaron a que las escuelas beneficiarias lograran su
certificacion, con ello se demostraba que el programa haifiaplido sus objetivos en la mejora de

la infraestructura escolar. Una vez obtenidaedonocimiento, éste tenia una vigencia de maximo

dos afios, por lo que esa funcion tuvo un caracter mas cercano al de una acreditacion, que al de una
distincidn ya que, una vez alcanzado, no se dio seguimiento a las condiciones de los planteles.

El diseid del procesamo estuvo exento de irregularidades: en 2015, se encontré que los numerales

2 y 18 de los lineamientos generales eran contradictorios, ya que en el primero se establecié que,
para obtener la certificacion, los planteles educativos deberiarptiucon los siete componentes,

y en el segundo, se sefial6 que serian certificados los centros que hubieran alcanzado el
cumplimiento de cualquiera de los requerimientos. Esto evidencio la falta de criterios para evaluar

la acreditacion de los componentds RA OGF YAY |l NJ St 202NBI YASyG2 RS
5A3YyLFEéT t£2 1jdzS AYLX AOF 1ljdzS Sy St GASYLR |jdsS 2
que la obtuvieron contaron con la infraestructura y el equipamiento neces&#os.

£l
LIS |

En 2016comenzd la operacion del Programa Escuelas al CIEN, que propuso un esquema de
financiamiento para que las escuelas atendieran sus necesidades en ocho componentes, que se
retomaron del PED, aunque se adicioné el de sistema de bebederos. Al demostrai¢acafien

GNB&a 2 Y+a RS Stftz2axr t2a LXIFy(iStSa LEERANIY &SN
respecto, la normativa del programa no detallé un procedimiento particular para la verificacion de

la suficiencia y funcionalidad de las instalacionedas componentes necesarios, por lo que la

certificacion so6lo era una garantia de que las escuelas hubieran recibido apoyo en tres 0 mas
carencias.

En la vertiente principal de certificacion, para la ejecucion del PNC, en 2015 se definié que el
proceso hiciaba con la condicion de una solicitud expresa de las escuelas, que se someterian a un
examen minucioso de sus instalaciones. Esto lo llevaria a cabo el evaluador designado y se mostré
como el modelo a seguir por las autoridades locales en la materiau&nto a la definicion de

29Y Auditoria Superior de la Federacidnforme del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 20m&oria num.
MdM ALY FNI S&a0GNUzOGdzNI CNAAOF 9RdAzOF GADlI ¢ aSEAO2I HaAamMc®

292 |nstituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educabl@matividad, disposiciones, lineamientos y guia operativa aplicable al
Programa Escuelas al CIEMéxico, 2015, pp. 9y 10.
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plazos, Unicamente se menciond la duracion general; que desde el momento de la recepcion de
documentos de solicitud hasta el dictamen de conformidad, no podria exceder un lapso de 180 dias
naturales (aproximadamente seis meses).

- Instrumentos y requisitos para la certificacion

En el caso de la certificacion del PED y del Programa Escuelas al CIEN, de 2013 a 2016, no se
establecieron requisitos especificos para obtener la distincién, ya que los referentes para ello
fueron loscomponentes a los que se destinaron los recursos. Para el PNC, se establecié una
clasificacion de acuerdo con los certificados a expedir:

A Esencial: cuenta con los locales minimos necesarios para el correcto funcionamiento del
plantel y asegura la integridade la comunidad educativa. Tiene una vigencia de dos afos.

A Funcional: cubre lo requerido en el nivel esencial y tiene areas complementarias con
instalaciones actualizadas, mediante procedimientos de mantenimiento establecidos. Tiene
una vigencia de treafos.

A Sustentable: cumple con lo solicitado en el certificado funcional, pero incorpora programas de
conservacion del medio ambiente. Tiene una vigencia de cinco afos.

Con estas definiciones, en los lineamientos correspondientes, se sefial6 que la emaluacié
certificacion de las escuelas se sustentaria en la conformacién de un expediente, que deberia incluir
el instrumento de evaluacion de la caliddd’ Dicho instrumental se refiere a tres cédulas,
preescolar, primaria y secundaria, en las que se recabdos datos de identificacion de los
planteles, ademas de que sirven de lista de verificacion de los criterios para medir y cualificar su
estado, permitiendo calificarlos y otorgar un tipo ckrtificado(ver tabla 2).

TABLA 2 ASPECTOS OBLIGADOS, NECESA REQUERIDOS PARA LA CERTIFICACION, CEDULAS DE EVALUACION
PARA LA CERTIFICACION DE LAS ESCUBLE\DEXE BAS|GREESCOLAR, PRIMARIA
Y SECUNDARIA, INIFED, 2015
(requisitog

Nivel educativo Esencial Funcional

Requisitos Incumplimiento Total Requisitos Incumplimiento Total
permitido Necesario permltldo necesario

.0 [N R_ 0 gg##uggg O N R 1O N |R |
Preescolar 70 257 | 48 244 0 1 1 70 22 7
Primaria 74 | 213 | 39 O 11 4 74 202 35 74 23 11 0 1)1 74 | 22 | 10
Secundaria 79 | 224 | 44 | O 12 5 79 | 212 | 39 | 79 | 22 16 0 1)1 79 21 | 15

FUENTE: Elaborado por la ASF con baséa enformacién proporcionada por el INIFED medianteofidio num.
GCDE/0645/17de fecha 29 de agosto de 2017.

obligatorio.

necesario.

requerido.

Az0

La cantidad de aspectos requerida para la obtencion del certificado de operacion esemagbes

gue la necesaria para el funcional, dado que los puntos de evaluacién son mas rigurosos (el nivel
funcional abarca el cumplimiento de los esenciales). A 2016, el instituto no dispuso del instrumento
de evaluacion con los requisitos y estandares nages para obtener el certificado sustentable.

Ademas, existié una divisién tripartita de los requisitos: obligatorio, necesario y requerido. El
G20t A3F02NRA2é5 GASYS dzy OF N¥ OG4SNI ANNBRdzOGAOGE S
vida paralos educandos, por lo cual su porcentaje de cumplimiento debe ser de 100.0%; el

299 Diario Oficial de la Federacighcuerdo por el que se establecen los Lingiantos y Programa Nacional de Certificaciddéxico,
28 de enero de 2015.
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incumplimiento no afecta la funcionalidad del plantel, por lo que sélo es preciso cumplir con el

90.0%. Por esta razén existe una cantidad de incumplimientos permitidos en los aspectos
necesarios y requeridos.

Los requisitos incorporados en los instrentos de evaluacion no se disefiaron con miras a ser
adaptables al conjunto de contextos que guardan las modalidades de educacion basica, por lo que
su intencién de homogenizar fue alineada con el objetivo de la estandarizacion, pero no mostré
flexibilidad o ser parte de un proyecto de certificacion que tuviera tantas variantes como
condiciones especiales tienen los espacios educativos. Al respecto, la Unica consideracion por parte
del INIFED fue aceptar que, durante la implementacion de las laborestdie@eidn, se podrian
encontrar estandares no aplicables, puesto que, debido a las diferencias en los niveles de
ensefianza y tipo de instalacién, no todas las normas del listado especifico pueden aplicarse a un
plantel determinad No hubo evidencia dgue, a futuro, se estudiaria la posibilidad de contar

con instrumentos y requisitos diferenciados.

Otro obstaculo para que la certificacion propiciara la estandarizacion fue que los parametros
establecidos por el INIFED son de aplicacion federal, perdosrstados su verificacion es a
discrecion de las autoridades pertinentes.

0 Implementacion
- Impulso a la certificacion

Por la naturaleza voluntaria de la certificacion, el PNC previé implementar mecanismos para
impulsarla, fomentando que las escuelas tuaieeldeseo de ser reconocidagef esquemes4).

294 |nformacion proporcionada por el INIFED mediantefigio nim. GF/1042/17de fecha29 de noviembre de 2017.
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ESQUEMA 32ROCESO Y MECANISMOS PARA EL IMPULSO DE LA CERTIFICACION DE LAS E¢
DE EDUCACION BASICA, PNC, INIFED, 2015

Publicacion del Programa Nacional
de Certificacién

v

Difusién del programa mediante el Organo
Técnico de Consulta

Reunién Nacional con los titulares
de los institutos estatales responsables
de construccion de escuelas

I . v ' v !
Promover Difundir
. . Efectuar
Coordinar el programa el programa Promocionar b ErmEdEn

con las autoridades en forma continua en colegios el programa Exponer mediante
estatales foros durante juntas de ingenieros con el publico el programa el sistema

y reuniones de gobierno y eventos y arquitectos, en general en lanormateca -

regionales nacionales yla Camara con folletos del INIFED t&cnica
oestatales sobre la infraestructura de la Industria y presentaciones del INIFED
fisica educativa de la Construccién

Formacian
profesional
de evaluadores

Capacitacion
técnicay
administrativa

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en Diario Oficial de la FedBracjcama Nacional de Certificacion de la
Infraestructura Fisica Educativi]éxico, 28 de enero de 2015.

Las actividades dispuestiieron métodos indirectos para incidir en la valad de certificarse; su
propésito y efecto inmediato era dar a conocer la existencia del proceso entre autoridades
educativas. Las debilidades que esto mostrdé fueron: el alcance potencial de la estrategia no
trascenderia al de difundir la posibilidad gtienen las escuelas de certificarse, sin un énfasis
especial en mostrar los beneficios que hicieran atractivo sumarse a la iniciativa, ni de enmarcar la
certificacion en un contexto de competencia entre los planteles, que quisieran ser los mejores; y
gue,a 2016, el INIFED no evidencié ninguna de las actividades de impulso, Unicamente informé que
para la difusion del PNC utiliz6 su pagina de internet y envio correos electrénicos para propagar su
conocimiento?

- Escuelas certificadas

Sobre el PED y el Pragna Escuelas al CIEN, para el periodo 2035, el INIFED report6 la
certificacién de 1,521 escuefd€ por parte del PED, lo que represent6 el 14.1% de las 10,827
atendidas por el programa, y el 0.7% del total de planteles de educacion basica en 20298226
escuelas). En 2016, por parte del Programa Escuelas alsgl&itieron 214 certificados, el 2.7%
de los centros beneficiados, cifra no significativa, respecto del total de planteles en esg@fio (
anexoll).

295 F| Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educatidiad que se han utilizado los dos medios electrénicos mencionados
para fomentar el proceso de certificacion.

296 Se identificé que, durante 2013015, 92 escuelas se certificaron en dos ocasiones, por lo que fueron omitidas de la sumatoria
total, que corespondié a 1,613 documentos emitidos.
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En el periodo 2012015, del total de certificados otorgados por el PED, el 80.5% (1,225) fue parcial,
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cuando las instalaciones cumplieron con tres o mas de los requerimientos establecidos, y el 19.5% (296),

total, al cumplir con los siete componentes del programa. En géres observd una tendencia a la baja

en el nimero de certificaciones, éstas decrecieron en 28.2%, al pasar de 688 a 494.

Bajo el esquema del Programa Escuelas al CIEN, en 2016, el 80.8% (173) de las certificaciones fue parcial,

y el 19.2%, total (41).

Sobre la certificacion de infraestructura educativa en el marco del Programa Nacional de Certificacion,

los registros del INIFED indicaron que, a 2016, de las 226,298 escuelas de educacién basica, se certifico

la calidad de la infraestructura y el equipamto de s6lo una escuela. Mientras, que, en el Programa
Institucional 20142018 del INIFED, se definié una meta a alcanzar en 2018, de 15,034 certificaciones.

Esa Unica escuela certificada con el método del PNC fue de nivel preescolar, el plantel educativo
O2yalAldzOA2Yy &3
instalaciones el 11 de febrero de 2015.

G! NI NOdzt 2 mMHoO

Asimismo, se identificé que la aplicacion del instrumento de evaluacion de la calidad correspondiente
se realip en octubre de 2015, con el que se dio fe del cumplimiento de 501 elementos, de los cuales
101 fueron obligatorios, 288 necesarios y 112 requeridos, para la obtencion del certificado funcional

(ver tabla25).

TABLARS: EVALUACION DEL PLANTEL EDUGATIM@ N/ | [ h
COMO FUNCIONAL, INIFED, 2015

MHO

Odze 2

ola

RANBOG 2 NJ

€l ae operacio Po plido plido de
D e 0)

(0] N R (0] N R O N R Si No n.a.

TOTAL 101 288 112 96 280 102 5 8 10 | 360 23 118

Deteccion de necesidades 8 9 4 8 9 4 0O 0 O 19 0 2
Aspectos legales 5 0 0 5 0 0 0O 0 O 3 0 2
Espacios educativos 0 7 2 0 6 2 0O 1 O 7 1 1
Servicios publicos 1 7 4 1 7 4 0O 0 O 6 0 6
Emplazamiento y entorno 17 24 1 17 24 1 0O 0 O 42 0 0
Planos arquitecténicos 9 1 5 9 1 5 0O 0 O 15 0 0
Seguridad estructural 6 35 5 6 35 5 0O 0 O 46 0 0
Instalaciones eléctricas 5) 13 7 ) 13 7 0O 0 O 23 0 2
Instalaciones hidraulicas y sanitariag 0 57 6 0 57 6 0O 0 O 36 0 27
Aireacondicionado 0 15 1 0 15 1 0O 0 O 8 0 8
Gas LP o natural 11 29 9 11 29 9 0O 0 O 25 0 24
Acabados y accesorios 1 38 0 1 38 0 0O 0 O 36 0 3
Seguridad del usuario 4 19 3 4 19 3 0O 0 O 23 0 3
Mobiliario 2 1 0 2 1 0 0 0 O 3 0 0
Equipo 0 2 1 0 2 1 0O 0 O 3 0 0
Conservacion 0 9 1 0 9 1 0 0 O 10 0 0
Envolvente 1 10 6 1 5 6 0 5 O 10 5 2
Uso y consumo de agua 5 6 7 5 5 7 0O 1 O 6 1 11
Optimizacién del consumo de energi 0 0 6 0 0 0 0 0 6 0 6 0
Uso de energias renovables 2 1 6 0 0 3 2 1 3 3 6 0
Uso y consumo de agua 7 0 10 7 0 9 0O 0 1 8 1 8
Residuos 8 1 20 7 1 20 1 0 O 14 1 14
Areas verdes y exteriores 9 4 5 7 4 5 2 0 O 11 2 5
Optimizacion de materiales 0 0 3 0 0 3 0O 0 O 8 0 0

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacién proporcionada por el INIFED mediante el Gigio32Z@ 7 de fecha

3 de noviembre de 2017.

O: Obligatorio.
N: Necesario.
R: Requerido.
n.a. No aplicable.
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Losparametros de revision fueron los establecidos en el PNC, por lo que debia cumplirse el 100.0%
de los requisitos obligatorios, el 95.0% de los necesarios y el 90.0% de los requeridos. En la revision
del INIFED se detect6 que, de los 101 obligatorios, se in@nmp5 (5.0%); de los 288 necesarios,

no se acreditaron 8 (2.8%), y de los 112 requeridos, se infringieron 10 (8.9%), por lo que la
infraestructura evaluada no pudo obtener el certificado de manera inmediata.

En el informe de evaluacion de la calidad plantel, fechado en octubre de 2015, se emitié un

dictamen positivo para la emision de un certificado funcional vigente por tres afios, aunque se
AYRAOs 02Y2 ay2 O2yF2NNARIFIRé tF FLtadFr RS alyAadlr N
pero sin obsrvar las fallas de los impermeabilizantes (clasificados como aspectos necesarios); el

alto consumo de agua en los inodoros (evaluado como necesario); los problemas en la optimizacién

del consumo de energia (requerido); la falta de uso de energias reesvalligatorio, necesario

y requerido), de espacio para residuos (obligatorio) y de superficies permeables (obligatorio).

Con la evidencia documental proporcionada por el INBZEEe estimd que el inicio del proceso de
certificacion comenzé en febrero @915 y concluy6 en julio de 2016, un tiempo aproximado de
un afio cinco meses, lo que excedié en nueve meses la duracion establecida en el PNC (seis meses).

Este caso evidencio la falta de planeacién para la evaluacion y tramites de certificaciondetargo
INIFED, ya que no se cumplieron los plazos indicados. Ademas, este ejemplo sirve de referente para
dimensionar la suficiencia del padron nacional de evaluadores: en 2016, de los 64 certificadores, la
politica solo requirio de los servicios de uno e@iladad de México, el resto es parte de un conjunto

de recursos humanos sin aprovechar, lo que podria hacer ver a ese ejercicio profesional como poco
redituable entre arquitectos e ingenieros. También es indicativo de que los mecanismos de impulso
de la cetificacion no han sido efectivos, en tanto no se demostrd que la solicitud de certificacion
hubiera sido motivada por alguno de ellos. Tampoco hay pruebas de que el certificado obtenido
esté ayudando a que el plantel educativo certificado sea reconooiaho ¢in centro de excelencia,
propiciando la competencia entre las escuelas de su nivel. Este ejercicio pone en duda la capacidad
de la certificacion, no sdélo para lograr sus objetivos particulares, relativos a incrementar el nUmero
de planteles con la distcion, sino, igualmente, como medio para garantizar que todas las escuelas
de educacion basica busquen los niveles de calidad postulados por el INIFED.

U Conclusién

La implementacién de la certificacion, basada en un disefio integrado por aspectos normativos
programaticos de manera cabal, ocurrid siete afios después de iniciada la politica publica (PNC
2015), cuando en la identificacion de su probleméatica se habia hecho mencién de que era uno de

los asuntos cuya atencién era impostergable. En la ausencRN{&| se efectuaron certificaciones
derivadas de los programas Escuelas Dighas y Escuelas al CIEN, a cargo del INIFED; pero su alcance
fue focalizado a los centros beneficiados en los componentes definidos en el marco de ambos
programas, lo que hizo que sporte a la estandarizacion de la calidad de la infraestructura y el
equipamiento en todas las escuelas de educacién basica fuera nimio.

Aun después de contar con un soporte para realizar la certificacién en forma, tal como se define en
el PNC, y todavieonsiderando que sélo se analizamos afios de implementacién, 2015 y 2016,

los resultados de la certificacion se corroboraron como no significativos: solo una escuela se
certificd, y no se observo que su ejemplo se replicara en otras.

297 |Informacion proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa medieiotaim. GF/1042/17 de
fecha 29 de noviembre de 2017.

245



Evaluacionnimm Ty H ot 2f NGAOF t gof A0l RS Ly¥FNI SadNHzOG dzNI
y Equipamiento en Educacién Basica

En el supuesto dgue los resultados de la certificacion fueran mayores o se incrementaran en el
futuro, los requisitos establecidos en los instrumentos de evaluacién no se disefiaron para ser
adaptables a los distintos entornos del pais, ni a las modalidades escolangs podyia ocasionar

en que gran parte de los directivos de las escuelas estimaran a la certificacibn como un
procedimiento ajeno a su realidad, siendo un factor por el que desistieran de su participacion.

Estos hallazgos permiten conjeturar que los mecanismos de impulso al proceso no son los
adecuados o que no estan alcanzandodas las posibles autoridades.

3.5 Epitomedel disefio e implementacién de la politica

El disefio e implementacion de la politmablica se estructurd en torno a cuatro componentes: la
rectoria, que incluye las tareas de regulacioén, planeacion, coordinacion, supervision y evaluacion;
el financiamiento, que abarca el ejercicio de los recursos publicos y la obtenciéon de ingresos de
fuentes alternas; el desarrollo de la infraestructura y el equipamiento, que contiene las labores de
ampliacion, mejora y modernizacion, y la certificacién, que comprende la capacitacion de los
evaluadores, asi como la evaluacion y certificacion de las lascueodo ello, con el objeto de
atender las causas del problema publico relacionado con el deterioro e insuficiencia de la
infraestructura y el equipamiento en las escuelas publicas de educacion basica.

En términos generales, la rectoria, a cargo de R \5EI INIFED, conté con un sustento juridico,
programatico e institucional que permitié la implementar la politica; sin embargo, presentd
deficiencias importantes que repercutieron en el logro de los objetivos en materia de
infraestructura y equipamientoUna de ellas fue de caracter normativo, en tanto la LGIFE le
mandatd ejecutar funciones inherentes a un ente rector, tales como la regulacion, planeacion,
coordinacion, supervisién y evaluacion, pero no precisé esa atribucion, aun cuando en su exposicion
de motivos se aludia a que la rectoria debia ser asumida por el nuevo instituto.

En la regulacion, se emitieron normas dirigidas a orientar los procesos sustantivos de la politica, y
se definieron los requisitos de la calidad para homogeneizar las camekcite la infraestructura y

el equipamiento; sin embargo, la emisién de la regulacion especifica no se realizé al inicio de la
politica, ya que el RGLIFE y el Estatuto Organico del INIFED se publicaron en 2013, lo que significa
gue durante cinco afios no teso normado de forma completa su proceso de intervencion;
tampoco se conceptualizaron todas las tareas implicadas en la ampliacién y mejora de las escuelas,
y existio inconsistencia en su puntualizacion en las diferentes normas y programas vigentes durant

el periodo; se carecié de armonizacion entre los dmbitos estatal y federal, y de una capacidad
sancionadora del INIFED en caso de incumplimiento a las normas en la materia.

Respecto de la planeacion, en el periodo revisado, la SEP produjo, periédieamésrmacion
relacionada con docentes, alumnos y escuelas; no obstante, no recolectd datos sobre las
condiciones en que se encontraban los planteles escolares; fue en 2013 que esta carencia se
subsang, en cierta medida, con el levantamiento del CEMABEua éste no fue completo, pues

en Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Michoacan, Quintana Roo, Veracruz y Yucatan, por contingencias
ambientales y por las negativas del personal directivo a responder el censo, no fue posible censar
al 9.7% (19,449) de las 199,6@8cuelas publicas de educacién basica existentes en ese afio;
igualmente, el INIFED comenz6 con el levantamidatmformacion sobre las caracteristicas de los
planteles por medio de la CIT, pero en 2016 continuaba sin conocer las particularidades! diel tot
inmuebles escolares, ya que solo se aplicé a 146,392, por lo que se carecié de un diagnostico
integral. Este contexto implicé que, hasta antes de 2014, no se contara con una planeacion
institucional, pues fue en ese afio que se publicé el Prograntigutiienal del INIFED, y que los
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objetivos nacionales y sectoriales no fueran acordes con lo mandatado en la LGIFE, lo que dificultd
gue laprogramacion de las escuelas por atender priorizara a las que mas lo necesitaban.

Relativo a la coordinacion, con éatrada en vigor de la LGIFE se explicité que el tema de la
infraestructura y el equipamiento era responsabilidad de distintos actores: la SEP, el INIFED y los
institutos estatales de la INFE; sin embargo, existieron debilidades que impidieron que la
coordinacion fuera eficiente: no se otorgé preeminencia al INIFED que hiciera valer su papel de
rector de la politica; no se incorpor6 a organismos que, de forma indirecta, tenian un rol en la
materia, como el INEE, encargado de la evaluacion del SEN, guid@jese limitd a convenios de
colaboracion carentes de periodicidad; en razon de ello, no se especificaron estrategias para una
adecuada cooperacion entre las diversas instituciones, sectores y &mbitos que participaron.

En relacion con la supervision,déala peculiaridad descentralizada de la politica publica, las obras

y programas ejecutados tuvieron procesos de vigilancia heterogéneos en el ambito estatal, de los
cuales no se remiti6 informacion clara ni detallada a la autoridad federal en la matpeaar de

gue en la LGIFE se establecio que el INIFED seria el supervisor central; asimismo, hasta antes de
2014, no conté con un documento en el que se detallara la f@medmo realizaria la actividad,

ya que sumnanual de organizacion se publicé en age, y la norma relacionada sélo era aplicable

a la infraestructura, pero no al equipamiento, ni a los programas implementados por la SEP, el
INIFED, el CONAFE y la Coordinacién General @prende.mx, y no se conté con mecanismos de
sancién y correccion pamsegurar que los trabajos para el desarrollo de la infraestructura y el
equipamiento se realizaran incluyendo los requisitos de la calidad.

Referente a la evaluacion, ésta no tuvo un enfoque integral, ya que cada programa se evaluo de
forma aislada y difente; fue insuficiente, pues no se revisoé la totalidad de las intervenciones
llevadas a cabo, ni el periodo completo de operacién de la politica, y no abonoé a la produccion de
informacion util para la toma de decisiones, que se enfocara en la atencias decas de mejora
detectadas, eta priorizacién de los recursos financieros y en promover la adopcion de las mejores
practicas en la materjacon el objetivo de optimizar la ejecucion de la politica. Asimismo, debido a
gue gran parte del presupuesto sgrcio, y se continuard ejerciendo en el corto plazo, por medio

del FAM y el Programa Escuelas al CIEN, resulta indispensable establecer un esquema de
evaluaciones periodicas que favorezcan la rendicion de cuentas y la transparencia del uso de los
recursa publicos.

Si bien se consigui6 instaurar los principales criterios que orientarian las tareas realizadas en el
marco de la politica para mejorar las condiciones fisicas de las escuelas de educacién basica, no se
garantizé su observancia en todos los sagmor lo que la problemética de la deficiente rectoria
persistio.

Sobre el financiamiento, éste fue insuficiente, debido a la poca inversion federal y estatal para las
obras de ampliacién, mejora y modernizacion, y la falta de articulacion con proyeciogetsion

social, que se tradujera en la obtencion de ingresos de otras fuentes. En cuanto al ejercicio de los
recursos, el presupuesto destinado a la infraestructura y el equipamiento de la educacién basica
fue bajo, y con un comportamiento heterogénen, comparacién con el de otros componentes del
SEN, ya que concentré en#e3% (15,760.2 millones de pesos en 2012) y el 9.0% (36,104.1 millones
de pesos en 2014jel presupuesto de educacion bésica; en tanto que el de docentes fue de mas
del 80.0% en aa uno de los afios. También se otorgareoursos por medio de programas que

sélo se vincularon tangencialmente; sin embargo, no fue posible identificar la cantidad exacta
ejercida en la politica publica. Igualmente, el conjunto de programas implemerdadddargo del
periodo careci6 de continuidad y su presupuesto fue muy variable, lo que denota que no se basaron
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en unplan estratégico de corto y mediano plazos; ademas, la distribucion de los recursos no
contribuy6 a la equidad, lo que se refleja en daeentidades que tuvieron el mayor rezago social

no fueron las que mas presupuesto recibieron del FAM; sobre este gasto, no se conocié si
efectivamente fue destinado a las escuelas mas desfavorecidas, ni si se ejercieron con economiay
eficacia, ya que lanformacion reportada por las entidades al INIFED no fue homogénea ni
oportuna, lo que impidi6 su utilizacion en la toma de decisiones; sin embargo, la ASF ha detectado
constantemente subejercicios en los recursos transferidos a los estados.

Respecto ddinanciamiento alterno, se implementé el Programa Escuelas al CIEN, mediante el que
se comprometié una fraccion (25.0%) de los recursos del FAM de los siguientes 25 afios, a partir de
2016, para la colocacion de certificados bursétiles y, con ello, obtexsta 50,000.0 millones de

pesos y ejercerlos en tres afos; sin embaggbe esquema ocasionara que, en el mediano y largo
plazos, se disponga de un menor presupuesto, ya que una cuarta parte de los recursos del FAM se
comprometi6é hasta 2039. Este esfuenzuede ser visto como deuda publica, aunque el Gobierno
Federal no lo considera asi, con el argumento de que las adquisiciones de sus certificados de
inversion no establecemesponsabilidad alguna para émpero, si significan un pasivo en el futuro.

Ede contexto muestra que el insuficiente e inadecuado financiamiento persistio, por lo que es
probable que, hasta 2016, no todas las escuelas hayan contado con las condiciones necesarias para
contribuir a ofrecer una educacion de calidad, situacion quetafen mayor medida, a las zonas

con marginacion elevada, que son las que tuvieron los planteles con las carencias mas graves, lo
gue no favorece el proceso de ensefianza y aprendizaje de los alumnos.

En relacién con el desarrollo de la infraestructura yeglipamiento, se identific6 que fue
deficiente, debido a la ausencia de proyectos articulados para la ampliacién; a la falta de la
continuidad de los programas de mejora (mediante los que se realizan la rehabilitacion y el
mantenimiento) y de mecanismosfa el fortalecimiento de la resiliencia de infraestructura, y la
incipiente modernizacion de los espacios educativos, por la carencia de equipo tecnolégico y
esquemas de sustentabilidad.

Sobre la ampliacion, ésta comenzd posterior a la creacion de la SEP, con el propdsito de contar con
espacios suficientes para toda la poblacion en edamnativa de cursar educaciéon basica que, en

el periodo 1932007, crecié en 443.8%, dg013.3 miles danifios y jévenes a 27,263.4 miles;
mientras que la construccion de nuevas escuelas fue mayor, al incrementarse 18 veces, de 11.6 a
220.3 miles, lo que se tradujo en una cobertura de 76.4% en preescolar; de 95.1%, en primaria, y
de 94.2%, en secundaria ef@. De 2008 a 2016, los cambios en las variables mencionadas no
fueron significativos, la poblacion se redujo en 0.2% y los planteles aumentaron en 0.1%, de 222.4
a 225.9 miles; esto, aunado a las coberturas cercanas al 100.0%, evidencié que las tareas de
ampliacion debieron dirigirse a las zonas en donde aun existian carencias por atender, por lo que
resultaba imprescindible conocer el nUmero de escuelas y su distribucién geogréfica; sin embargo,
dada la carencia de informaciéon desagregada, se desconadeireremento en el nimero de
planteles se dio en zonas con mayor cantidad de poblacion en edad normativa; asimismo, los
estados con mayor rezago social fueron los que contaron conphaéseles por cada 100 mil
habitantes en edad normativaaunque tampoo se dispuso delatos del nimero de espacios
curriculares de cada escuela, lo cual impidié saber si la infraestructura fue suficiente para atender
a toda la poblacién en edad normatividemas, no se definio ueatrategia homogénea para llevar

a cabo lasabores de ampliacion, ya que la construccion estuvo a cargo del INIFED y de los institutos
estatales de la INFE.

En cuanto a la mejora, que incluyé mantenimiento y rehabilitacién, se implementaron cinco
programas que abarcaron dichas tareas de manerad@fipa, de los cuales soélo fue posible
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identificar el total de planteles beneficiados, pero no especificamente la forma en como fueron
modificado y si estos cambios optimizaron sus condiciones, para que estas Ultimas fueran acordes
con los requisitos dalcalidad de la infraestructura y el equipamiento establecidos en la LGIFE; en
los programas Escuelas Dignas, Escuelas al CIEN y Reforma Educativa se identifico que las obras de
mejora no fueron consistentes con las necesidades diagnosticadas, por lalgoedtursos que

se pudieron haber canalizado a las escuelas que en realidad lo necesitaban, lo cual también puede
ser atribuible a la falta de mecanismos eficientes de supervision. Asimismo, se erogaron recursos
mediante el FAM, y tampoco fue posible nresii eficacia, debida que los ejecutores del gasto no
reportaron los avances y resultados de las obras de forma homogénea. De reiamegitaneaa los
programas especificos, operaron los programas vinculados con la infraestructura y el equipamiento,
de los que no se dispuso de informacion sobre el tipo de acciones que se realizaron para mejorar
las condiciones fisicas, ni en qué medida contribuyeron a disminuir las carencias de las escuelas. En
suma, solo seidentificd el total de escuelas beneficiadas,rgpeno si las intervenciones
contribuyeron a que los planteles cumplieran con los requisitos de la calidad mandatados en la
LGIFE.

Respecto de la atencion de dafios por desastres, el INIFED no priorizé un caracter preventivo, sino
mas bien reactivo; si bieactualizdé la norma relacionada con la seguridad estructural de los
planteles, continuaron existiendo inmuebles que no contaron con esa caracteristica, el 98.9%
(144,735) de los planteles de los que se dispuso de informacion, hasta 2016, necesitaba epoyo pa
garantizar su seguridad estructural, por lo que no eran espacios seguros para la comunidad escolar.
Asimismo, el instrumento del INIFED para recabar informacién sobre las amenazas a las que se
encontraban expuestas las escuelas no fue suficiente, ussgatos no se correspondian con todos

los tipos de fendmenos perturbadores, y no fueron integrados al SIINFE, el cual tenia que
constituirse como una fuente que respaldara la toma de decisiones. Aunatlo, sélo el 33.0%
(74,533 de las escuelas contdn el Comit@le Proteccion Civil y de Seguridad. Para la atencion de
dafios, se dispuso de medios financieros y lderealizacion de obras de rehabilitacién,
reconstruccion o reubicacion; se contd con los recursos del FONDEN, que se limitaron a fihanciar e
restablecimiento de la infraestructura al estado preaiodesastre, por o que no redujeron los
riesgos preexistentes; ademas, no se desarrollé un protocolo uniforme de atencidén y produccion
de datos entre los tres niveles de gobierno; lo que se reirjlips sismos ocurridos en septiembre

de 2017, ya que hasta noviembre de 2017, no se dispuso de informacion consistente de las
afectaciones provocadas, por lo que sélo se contd con estimaciones sobre el nimero de dias
perdidos de clase (desde 21 hasta &328 de noviembre de 2019), y se carecié de una estrategia
integral de reubicacion temporal o clases extramuros para cumplir con el calendario escolar. Esta
situacion hizo que el gasto en atencién fuera mayor que el que se hubiera realizado con antelacié
en medidas preventivas.

Referente a la modernizacion, en el contexto mundial de la tercera ola educativa, la modernizacion
consta de dos fases: la primera, relativa a contar con niveles elevados de calidad, en el aprendizaje
y en las edificaciones escm#a, en un ambiente de equidad, y la segunda, a optimizar las escuelas
ya con un alto grado de calidad, para alojar herramientas tecnolégicas, y asi fomentar el impulso
de aprender de los alumnos. Teniendo en cuenta este tenor, se implementaron varicsnpasg

con el fin de acercar el mundo digital a la escuela, sobre todo para los planteles con alumnos que
dificilmente podrian acceder a los avances tecnoldgicos, los cuales no fueron congruentes con el
contexto nacional; dado que el pais se encontro girilmera etapa, la introduccion del uso de las

TIC fue vehemente, por lo que el disefio e implementacion de los programas presentaron
deficiencias: en el funcionamiento de los equipos, debido a que no todas las comunidades contaban
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con los servicios necesas (electricidad e internet); docentes#n capacitacion para dirigir la nueva
forma de conocimiento; alumnos que aprendian a utilizar los equipos fuera de los centros escolares,
usandolos para reproducir informacion, no para producirla; grandes invessipae dotar de
equipos gue no fueron mantenidos ni actualizados, y la falta de una estrategia para lograr que,
gradualmente, cada alumno utilice de forma cotidiana un dispositivo digital, en funcién de las
condiciones econémicas y sociales. Asimism@rogramas para el desarrollo de la infraestructura

y el equipamientano integraron el uso déecnologias sustentables, ni se dispuso de normas al
respecto.

La atencion de las deficiencias presentadas en las estrategias para el desarrollo de la intnegstruc

y el equipamiento fue parcial, ya que en el tema de la ampliacién no se dispuso de informacion que
sustentara que se edificaron escuelas en regiones en las que existia poblacion en edad normativa
sin acceso a la educacion; las tareas de mejora nwiestn respaldada en todos los casos con
diagnésticos que indicaran la necesidad de intervencion, debido a la falta de informacién integral y
oportuna; aunado a ello, en una parte de las escuelas que si contaron con un diagndstico, las obras
realizadas ndueron consistentes con las necesidades identificadas; los desastres naturales dejaron
dafos que resaltaron las deficiencias de coordinacion en la materia, y la modernizacion sélo quedo
en un promesa, pues no se adecud al contexto nacional.

Sobre la certificacioren el PNC se propusieron las tareas de capacitacion y evaluaciéon enfocadas
en verificarque la infraestructura y el equipamiento de las escuelas, que voluntariamente
solicitaran ser evaluadas, cumplieran con los ocho requisitos dalidad establecidos en la LGIFE
para obtener la certificacion. Al respecto, se definieron tres tipos de certificados: esencial, funcional
y sustentable, el ultimo se concederia a las escuelas que cumplieran todos los requisitos y tuvieran
tecnologias sstentables; para su comprobacion, el INIFED disefié cédulas para preescolar, primaria
y secundaria; pero no elaboré una para la certificag@netentable. Se buscé dar impulso a la
certificacion por medio de la difusién del proceso, pero no incidié enllmtaxl de los planteles

para solicitarla, ya que, a 2016, de las 226,298 escuelas de educacién basica, sélo una solicité la
certificacion, obteniendo un certificado funcional. En el ambito estatal, no se mandaté que los
parametros utilizados fueran confoera los definidos por el INIFED, por lo que existe el riesgo de
gue no existaongruencia entre el tipo de certificados emitidos en los &mbitos federal y estatal, ni
en cualidad, ni en vigencia, lo que dificultaria tener criterios homogeneizados que fueran
comparables.

En suma, el disefio y la implementacion de la politica pubica se enfocaron en la atencién de las
causas del problema publico del deterioro y la insuficiencia de la infraestructura y el equipamiento
en las escuelas de educacién basica. Sireega) existen debilidades que representan riesgos para
asegurar que los planteles se conviertan en espacios educativos de calidad que favorezcan el
proceso de ensefianza y aprendizaje de los alumnos, ya que el INIFED no consolidé su papel de
rector en la mgeria y, por tanto, el problema de la deficiente rectoria fue solamente resuelto de
forma parcial; el insuficiente e inadecuado financiamiento persistid, pues las debilidades
administrativas presentadas no se superaron en el periodo analilmdtencionde las deficientes
estrategias para el desarrollo de la infraestructura y el equipamiento fue parcial, porque la
ampliacion se enfoc6 mas en el incremento del nimero de planteles que en su distribucién en las
zonas en donde se requerian; las tareas de nagjo estuvieron fundamentadas con diagnésticos,

ni con mecanismos de supervision eficientes que aseguraran la consistencia entre las acciones de
mejora realizadas y las carencias identificadas; los desastres naturales dejaron daf@safamn

los defectos en la materia, y la modernizacion sélo quedd en un promesa, pues no fue adecuada al
contexto nacional y, aunque la certificacion implementada contribuy6 a la ausencia de protocolos
de certificacion, la calidad de éstos no fue la Optima, por lo gque &@ndié de forma parcial la
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problematica. Con ello, a 2016, el problema publico continué vigente, pues aun habia poblacion sin
acceso a educacion, planteles con necesidades urgentes de atencién, y ninguna escuela con todos
los requisitos de la calidad dinfraestructura y el equipamiento establecidos en la LGIFE.

4. Resultadosle la politicgpublicade infraestructuray equipamiento en educacién basica
4.1 Escuelas en condiciones adecuadas para favorecer el proceso de ensefianza y aprendizaje

Para garantizar el derecho a la educacién a toda la poblaciébn en edad normativa resulta
indispensable disponer de espacios suficientes en los cuales otorgar el servicio y que sean accesibles
geograficamente para dicha poblacion; igualmente, para que s@leuron el mandato de que sea

de calidad, de manera que maximice el aprendizaje de los educandos, es menester que los espacios,
ademas de ser suficientes y accesibles geograficamente, cuenten con las condiciones que
favorezcan el proceso de ensefianza yeagizaje que, a su vez, se traduzcan en la mejora del logro
educativo de los alumnos.

En razon de ello, en el presente apartado se revisa, en la primera parte, si las escuelas de educacion
basica fueron suficientes para atender la demanda de la poblaci@dad normativa, de manera

gue se lograra una cobertura del 100.0%; en el segundo apartado, se analiza el cumplimiento de los
diferentes requisitos establecidos en la LGIFE, para comprobar si, en términos generales, los
planteles contaron con infraestrtiga y equipamiento de calidad; finalmente, en la tercera parte,

se estudian los resultados del logro educativo de losidiahtes de las escuelas que fueron
beneficiadas por la politica publica, a fin de determinar si existe correlacién alguna con fa mejo

del aprendizaje de los educandos.

4.1.1 Escuelas suficientes

En el periodo revisado, el total de escuelas de educacidn basica se incrementd en 1.6%, al pasar de
222.4 miles en 2008 a 225.9 en 2016; en tanto que la poblacion en edad nod¥atigerecioé en
1.9%, de 27,250.3 miles de nifios y jovenes a 26,745.6 walegréfica 3).

298 Seincluyé a la poblacion de 3 a 14 afios de edad.
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GRAFICA 3&VOLUCION DEL NUMERO DE ESCUELAS Y DE POBLACION EN EDAD NORMATIVA EN EL AMBITO
NACIONAL, EDUCACION BASICA, SEP, CONARQL&R008
(miles de escuelasmiles de personas)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de Secretaria de Educacion P8blieahistorica y prondsticos de la
estadistica del Sistema Educativo Nacion@lstema Nacional de Informacion Estadistica Educativa, México, 2017, y
Consejo Nacional de Poblaci@stimaciones y proyecciones de la poblacion por entidad federgtMaxico, 2015.
NOTA: Se incluyen escuelas publicas y particulares.

Aunque lapoblacion en edad normativa se redujo y el nimero de escuelas aumento, éstas no
fueron suficientes para garantizar una cobertura del 100.0% en todos los niveles que conformaron
la educacion basica; en secundaria, se pas6 de una cobertura de 90.3% en 20QRd.000%

en 2016; en primaria, fue de 100.0% en todos los afios revisados, y en preescolar, paso de 68.5%
en 2008 a 72.9% en 2016. Debido al bajo porcentaje abarcado en preescolar, al cierre del periodo
se tuvo una cobertura de 96.3% en educacion basioagrmbargo, esta situacion fue diferente al
interior de las entidades federativagef tabla26).
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TABLAR6: COBERTURA EN EDUCACION BASICA POR ENTIDAD FEDERATIVA, SEP, CONAPO, 2008 Y 2016
(porcentajes y puntos porcentuales)

Entidad Preescolar Primaria Secundaria Educacion basica
2008 2016 Dif. 2008 2016 Dif. 2008 2016 Dif. 2008} 2016  Dif. |

Nacional 68.5 72.9 4.4 108.4 1057 (2.7) 90.3 100.6 10.3 94.0 96.3 2.3
1 Ciudad de México 76.0 80.8 4.8 111.7 1143 2.6 108.8 120.2 11.4 102.3 107.7 5.4
2 Tabasco 79.8 92.8 13.0 107.7 1115 3.8 95.0 101.3 6.3 975 104.3 6.8
3 Chiapas 73.7 89.3 156 110.0 117.1 7.1 81.2 92.2 11.0 93.9 1039 10.0
4 Oaxaca 70.0 86.2 16.2 1132 111.2 (2.0) 91.8 98.1 6.3 97.2 101.7 4.5
5 Puebla 75.9 80.3 44 108.6 107.8 (0.8) 86.1 106.7 20.6 94.8 100.7 5.9
6 Querétaro 72.7 77.5 4.8 109.1 1105 1.4 90.2 103.7 13.5 95.3 100.6 5.3
7 Guerrero 78.7 90.3 116 112.0 107.2 (4.8) 87.3 96.9 9.6 97.6 1005 2.9
8 Zacatecas 70.1 84.8 14.7 107.9 107.6 (0.3) 90.7 98.5 7.8 94.2 99.7 55
9 Hidalgo 70.3 74.0 3.7 106.9 107.9 1.0 99.8 105.8 6.0 96.0 99.0 3.0
10 Nuevo Ledn 75.8 76.7 0.9 110.1 1055 (4.6) 89.3 104.8 155 96.3 98.2 1.9
11 Coahuila 70.3 75.6 5.3 109.1 104.6 (4.5) 925 104.3 11.8 95.3 97.4 2.1
12 Durango 64.4 73.9 95 1054 107.3 1.9 90.1 100.0 9.9 91.5 97.3 5.8
13 Guanajuato 71.1 73.3 2.2 1084 105.3 (3.1 82.9 104.8 21.9 92.9 97.3 4.4
14 San Luis Potosi 809 790 (1.9) 1101 1011 (9.0) 936 1067 131 988 971 (L7)
15 Michoacan 65.5 78.7 13.2 107.2 106.5 (0.7) 83.6 92.2 8.6 91.0 96.0 5.0
16 Yucatan 790 734 (56) 1096 1021 (75) 900 1043 143 971 953 (L8
17 Jalisco 71.2 72.5 1.3 1085 1046 (3.9 86.1 99.2 13.1 936 95.3 1.7
18 Campeche 68.7 73.6 49 1085 102.6 (5.9 85.2 99.3 141 927 94.4 1.7
19 Tlaxcala 696 686 (L0) 1063 1026 (37) 977 1023 46 949 940 (09
20 Sinaloa 68.1 69.1 1.0 104.8 1025 (2.3) 949 100.1 5.2 93.3 93.7 0.4
21 Aguascalientes 62.4 68.7 6.3 104.0 103.6 (0.4) 92.0 97.4 5.4 90.5 93.4 29
22 Veracruz 59.8 64.5 47 1114 103.7 (7.7) 88.0 99.4 114 93.0 93.0 0.0
23  Morelos 63.3 66.8 35 1069 1021 (4.8) 92.2 99.9 7.7 92.4 92.7 0.3
24  Estado de México 61.1 62.3 1.2 1045 1042 (0.3) 91.8 98.7 6.9 90.5 92.4 1.9
25 Colima 71.1 67.0 (4.1 98.6 101.1 2.5 94.1 98.5 4.4 90.6 92.1 1.5
26 Baja California 56.4 58.7 2.3 1084 1025 (5.9 86.4 98.2 11.8 90.2 90.7 0.5
27 Tamaulipas 625 659 34 1079 1013 (66) 927 926 (0.1) 927 905 (2.2)
28 Chihuahua 57.9 60.5 2.6 107.6 101.1 (6.5) 83.5 91.4 7.9 89.1 88.8 (0.3)
29 Quintana Roo 63.5 58.2 (5.3) 109.1 98.5 (10.6) 90.8 100.6 9.8 93.0 88.4 (4.6)
30 Nayarit 683 671 (L2) 1052 965 (8.7) 935 906 (29) 930 876 (54)
31 Sonora 58.5 59.4 0.9 107.3 96.7 (10.6) 91.7 94.0 2.3 91.1 86.8 (4.3)
32 BajaCaliforniaSur 657 61.0 (47) 1074 931 (143) 903 909 06 926 845 (8.1)

FUENTEElaborado por la ASF con informacion de Secretaria de Educacion Piliedistdrica y pronésticos de la estadistica
del Sistema Educativo NacionaSistema Nacional de Informacién Estadistica Educativa, México, 2017, y Consejo
Nacional de Poblaciéigstimaciones y proyecciones de la poblacién por entidad federatMéxico, 2015.

NOTA: Seincluyen escuelas publicas y particulares.

NOTA 2:La cofertura es superior al 100.0% en algunos casos, ya que se calcul6 con baselato$ de las proyecciones de
CONAPO de la poblacién en edad normativa y la matricula de la SEP que no necesariamente incluye sélo a poblacién en
edad normativa.

Dif.: Diferenda expresada en puntos porcentuales.

l Indica ¢ orden de prelacion, el cual toma como afio base 2016, y obedece a las entidades que tuvieron mayor cobertura,
de mayor a menor.
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En 2016ninguna entidad federativa alcanzé una cobertura universal en gadale los niveles de
educacién basica, y se presentaron disparidades importantes. En secundaria, menos de la mitad
(14) de las entidades federativas otorgaron este nivel educativo a toda la poblacion en edad de
cursarlo; en primaria, en cuatro entidades e brindé a todos los nifios de entre seis y once afios,

a pesar de que en 2008 sdlo era un estado (Colima) en esa situacién; en preescolar, Unicamente
dos estados registraron coberturas superiores a 90.0%, Tabasco con 92.8% y Guerrero con 90.3%;
ademas, die el nivel en el que mayores disparidades se registraron, ya que hubo estados que
atendieron a menos del 60.0% de los nifios con la edad reglamentada para cursarlo.

Respecto del promedio de estudiantes por centro educativo, en el ambito nacional, se eedujo

1.0%, al pasar de 115 alumnos por centro escolar en 2008 a 114 en 2016, y en la mayoria (56.3%)
de las entidades federativas también se presentaron disminucjdaesas alta en Morelos, con

10.9%, al pasar de 147 a 131; Oaxaca, con 7.4%, al pashradés8y Veracruz, de 6.0%, al pasar

de 83 a 78; persistieron estados en lo que se presentd una situacion contraria; como Chiapas, con
un aumento de 4.1%, al pasar de 74 a 77 educandos por escuela; Aguascalientes, con 3.8%, al pasar
de 160 a 166, y Zacatas, con 4.1%, al pasar de 74 a 77, por lo que el nUmero de escuelas no
aseguré que todda poblacion en edad normativa tuviera acceso a cada uno de los niveles que
integraron la educacion basica.

Asimismo, los promedios de alumnos por escuela registradoentidad federativa fueron muy
disimiles; en 2016, el 56.3% (18) de las entidades federativas tuvo una media superior a la nacional,
las mas altas fueron las de la Ciudad de México, con 202 alumnos por escuela; Baja California, con
180, y el Estado de é#ico, con 174. En contraparte, hubo 10 estados con una media inferior a cien
educandos por centro escolar, ths cuales en seis oscilé entre 74 y 78, menos de la mitad de los
registrados en las entidadesn los promedios mas elevad@er tabla27).
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TABLAR7: PROMEDIO DE ALUMNOS EN ESCUELAS DE EDUCACION BASICA POR ENTIDAD FEDERJIHVA, SEP, 2008

(alumnos)

Entidad federativa 2016 | Var. (%)

Nacional 115 114 113 113 114 114 114 114 114 (0.9)
1 Morelos 147 143 141 139 138 137 135 133 131 (10.9)
2  Oaxaca 81 79 78 78 78 76 76 75 75 (7.4)
3 Veracruz 83 82 80 80 79 79 79 78 78 (6.0)
4 Baja California 191 188 183 184 185 184 185 184 180 (5.8)
5 Tamaulipas 128 127 123 121 122 122 122 124 122 4.7
6 BajaCalifornia Sur 145 140 140 145 141 140 136 139 138 (4.8)
7 Sonora 139 139 142 142 139 139 138 137 133 (4.3)
8 Yucatan 136 134 132 130 130 130 130 131 131 3.7)
9 Quintana Roo 161 156 152 150 151 150 154 155 155 (3.7)
10 San Luis Potosi 80 79 78 78 78 78 77 77 77 (3.8)
11  Chihuahua 125 125 124 124 124 122 123 123 122 (2.4)
12 Guerrero 87 87 87 87 87 85 85 85 85 (2.3)
13 Tlaxcala 143 141 141 140 138 139 139 140 139 (2.8)
14  Sinaloa 105 103 100 101 100 100 100 102 102 (2.9)
15 Jalisco 127 126 127 127 127 129 127 127 126 (0.8)
16 Ciudad de México 203 201 202 202 202 204 203 203 202 (0.5)
17  Nayarit 86 84 85 83 85 85 84 86 85 (1.2)
18 Michoacan 91 88 87 88 88 88 89 90 91 0.0
19 Guanajuato 123 122 122 123 122 122 123 125 124 0.8
20 Puebla 125 123 124 123 124 124 125 125 125 0.0
21  Querétaro 125 123 124 124 124 126 126 128 127 1.6
22 Estado de México 171 170 171 172 173 174 175 174 174 1.8
23  Durango 73 71 71 72 72 72 73 74 74 1.4
24 Nuevo Lebn 155 153 152 152 154 156 159 159 158 1.9
25 Colima 126 127 126 125 126 126 128 129 129 2.4
26 Tabasco 109 109 109 110 111 112 112 112 112 2.8
27 Campeche 101 98 99 100 100 101 102 104 103 2.0
28 Hidalgo 81 80 81 82 82 82 82 83 83 2.5
29 Coahuila 147 145 149 149 152 151 148 150 151 2.7
30 Zacatecas 74 73 73 72 73 74 75 77 77 4.1
31 Aguascalientes 160 161 157 162 165 164 166 167 166 3.8
32 Chiapas 74 74 74 74 74 74 75 77 77 4.1

FUENTEEIlaborado por la ASF con informacion de la Secretaria de Educacion Bablehijstdrica y prondsticos de la
estadistica del Sistema Educativo Nacign8istema Nacional de Informacion Estadistica Educativa, México,

2017.
NOTA: Se incluyen escuelas publicas y particulares.
Var.:  Variaciéon porcentual.
l Indica ¢ orden de prelacion, el cual toma como basedaiacion porcentual, y obedece a las entidades que

tuvieron una reduccion, de menor a mayor.
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Por niveleducativo, no se presentaron cambios significativos, se registraron descensos en los
niveles de secundaria y primaria; en el primero, el promedio deads por escuela se redujo en

2.8%, al pasar de 179 en 2008 a 174 en 2016, y en el segundo, en 3.3%, al pasar de 150 a 145;
preescolar, aument6 la media de educandos por escuela en 3.9%, al pasar de 52 a 54, ya que la
matricula crecid6 mas que el nimero dentros escolaresa pesar de ello, fue el nivel en el que el
promedio fue inferior Yer gréfica 3).

GRAFICAI3PROMEDIO DE ALUMNOS EN ESCUELAS DE EDUCACION BASICA POR NIVEL EDUCST&/O, SEP, 2008
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FUENTEEIlaborado por la ASF con inforri@ecde Secretaria de Educacion PublRexje historica y prondsticos
de la estadistica del Sistema Educativo Nacign8istema Nacional de Informacién Estadistica
Educativa, México, 2017.

Un menor nimero deducandos por escuela supondria una mejor edigrapara ellos, ya que
recibirian una atencion mas personalizada, pero solo si es que también se traduce en grupos con
menos integrantes; sin embargo, la informacion disponible no permitio identificar la capacidad
instalada, en términos de aulas, con laeqcontaron los planteles escolares; por lo que se
desconoci6 el comportamiento de la cantidael alumnos por aula.

En relacion con elumero de aulas, respecto del total de grupos, de acuerdo con informacién del
INEE, en el 30.8% de las primariasiehero de grupos era mayor que el de aulas disponibiss (
gréfica 2).
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GRAFICA23ESCUELAS CON SUFICIENCIA DE AULAS RESPECTO DEL NUMERO DE GRUPOS DE PRIMARIA POR ENTIDAD
FEDERATIVA, ECEA, 2014
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de las bases de datos del levantamiento de informacién de la
SOl tdzZ OAsy G9@Iltdzad OAsy RS [/ 2yRAOA2ySa .+ aialdla LI N f
http://www.inee.edu.mx/index.php/basesie-datos/basesde-datos-condicionesde-la-oferta-
educativa/primaria2014[consulta: 13 de octubre de 2017].

n.d.: No disponible.

NOTA: & { d&RAICRE bé¢ AAIYATAOL [jdzS St y§gYSNR RS |dA I a Fdz§ & dzLISNJ
S aLyadzFAOASY(iS&aés 1jdzS St ygYSNR RS ldA & Fdz28 AYyFSNA2D

Enel 93.5% (29) de las entidades federativas evaluadas por el INEE se detmumig®mas de la

mitad de sus escuelas se contd con aulas para todos los grupos. En Chiapas y Guerrero la situacion
fue diferente; en el primero, el 54.8% de sus primarias las aulas fueron insuficientes, pero en el
3.2% tuvo mas salones que grupos; enegundo, en 54.2% de sus primarias las aulas fueron
insuficientes; empero, en el 4.2% hubo un excedente; lo que significa que existieron escuelas en las
gue se atendié a mas de un grupo en un mismo salon.

La informacion incluida en la ECEA 2014 reflejapgusistio la insuficiencia de espacios escolares
para llevar a cabo el procesie ensefianza y aprendizaje; asimismo, dadas las caracteristicas de la
mencionada evaluacion, sélo se conté con informacion de primaria, que es la que histéricamente

ha tenido lamayor cobertura, por lo que se desconocié el comportamiento de la suficiencia de los
espacios escotas en preescolar y secundaria.

4.1.2 Escuelas con infraestructura y equipamiento de calidad

En la LGIFE y en el Programa Nacional de Certificacion de la Infraestructura Fisica Educativa se
establecieron los requisitos que la infraestructura y el equipamiento de las escuelas debian cumplir
para contribuir a elevar la calidad de la educacion, daereque se maximizara el aprendizaje de
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los educandos; dichos requisitos fueron: seguridad, funcionalidad, oportunidad, equidad,
sustentabilidad, pertinencia y oferta suficiente de agua potable, los cuales se revisan a
continuacion.

0 Seguridad

Sobre la sagridad, se revisé el nimero de escuelas que se encontraron en zonas de riesgo por la
afectacion de desastres naturales; asi como si tuvieron dafios estructurales en muros, techos o
bardas perimetrales.

De acuerdo con la informacion contenida en las ClTcaajds por el INIFED en el periodo 2013

2016, de las 146,392 escuelas publicas de educacién basica en las que se aplico dicha cédula, el
12.2% (17,871) se ubic6 en una zona sismi#d el 18.5% (27,056), en una C; el 57.4% (84,073),
enuna B,y el 11.9%7%,392), en una Asr gréafica 3).

GRAFICABESCUELAS DE EDUCACION BASICA SEGUN LA ZONA SISMICA EN LA QUE SE UBICARON, POR ENTIDAD
FEDERATIVA, INIFED, 22086
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FUENTEEIlaborado por la ASF con informacion proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa medianteficio nim. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.

299 De conformidad con el Servicio Geoldgico Mexicano, la Republica Mexicana se divide en cuatro zonas sismicas: la zona A es una
zona donde no se tienen registros histéricos de sismos, no se han reportado sismos en los Ultimos 80 afios y no se esperan
aceleratmnes del suelo mayores a un 10.0% de la aceleracion de la gravedad a causa de temblores. Las zonas B y C son zonas
intermedias, donde se registran sismos no tan frecuentemente o son zonas afectadas por altas aceleraciones, pero que no
sobrepasan el 70.0%e la aceleracion del suelo. La zona D es una zona donde se han reportado grandes sismos histéricos, donde
la ocurrencia de sismos es muy frecuente y las aceleraciones del suelo pueden sobrepasar el 70.0% de la aceleracion de la
gravedad. Véase: Servicice@dgico Mexicano, Museo virtual, Riesgos geoldgicos, Sismologia de México, Direccion URL:
http://www.sgm.gob.mx/Web/MuseoVirtual/Riesgeseologicos/Sismolgiade-Mexico.html[consulta: 16 de octubre de 2017].
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De las 32 entidades federativas, el 46.9% (15) tuvo escuelas en la zonaBisyuieas la de mayor

riesgo; sobresalen Colima, con el 100.0% (632) de sus escuelas en la zona, ya que todo su territorio
se ubicé en dicha franja, y Guerrero, con el 76.4% (5,568), debido a que una fraccion importante de
Su area geografica pertenecio saezona.

Por nivel educativo, méas de la mitad de las escuelas de cada uno se ubicaron en la zona B; en
preescolar fue el 57.4% (28,537); en primaria, el 57.0% (37,508)acandaria, el 59.1% (16,200)
(ver gréafica 3%

GRAFICAAESCUELAS DE EDUCACION BASICA SEGUN LA ZONA SISMICA EN LA QUE SE UBICARON, POR ENTIDAD
FEDERATIVA, INIFED, 2208
(porcentajes y numero de escuelas)
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FUENTEEIlaborado por la ASF con informacién proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura
Fisica Educativa mediandéicio num. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.
NOTA: No se incluye capacitacion para el trabajo, Centros de AtencidtipMyhi las no especificadas.

Ademas de la zona sismica, otro factor de riesgo es el tipo de¢$Lstdre el cual se encuentran
construidas las escuelas. De las 146,392 escuelas con informacién de la CIT, el 24.9% (36,457) se
cimentd en un tipo de suelo I; 60.1% (101,140), en uno tipo Il, y el 5.9% (8,701), en uno tipo I

(ver grafica 3).

300 pPe conformidad con el Servicio Geoldgico Mexicano, se distinguen tres zonas de acuerdo con el tipo de suelo: zonag, firme o
lomas, est4 formada por suelos de alta resistencia y poco compresibles. Zona Il o de transicion, presenta caracteristicas
intermedias entre la Zonas | y Ill. Zona Ill o de lago, consiste en depdsitos lacustres muy blandos y compresibles con altos
contenidos de agua, lo que favorecealmplificacion de las ondas sismicas. Véase: Servicio Geolégico Mexicano, Museo virtual,
Riesgos galdgicos, Sismologia de México, Direccién URtttp://www.sgm.gob.mx/Web/MuseoVirtual/Riesges
geologicos/Sismologide-Mexico.htmi[consulta: 16 de octubrde 2017].
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GRAFICA 35SCUELAS DE EDUCACION BASICA SEGUN EL TIPO DE SUELO EN EL QUE SE CONSTRUYERON, POR ENTID/
FEDERATIVA, INIFED, 22086
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FUENTEEIlaborado por la ASF con informacién proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa medianteficio nim. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.
n.e.: No especificado.

Las 32 entidades federativas tuvieron, al menos, unaedaaonstruida sobre un tipo de suelo lll,

gue es el que tiene el mayor riesgo; aunque ninguna establecié la mayoria de sus centros escolares
en ese tipo de suelo, las que tuvieron mas escuelas, en términos relativos, en zonas con la sefialada
caracteristia, fueron Baja California, con el 28.8% (579), y la Ciudad de México, con el 27.2% (793).

Por nivel educativo, la mayoria de las escuelas en cada uno se construy6 en un tipo de suelo II; en
preescolar, el 70.3% (34,877); en primaeb69.2% (45,490), nesecundaria, el 67.7% (18,548). En
contraste, la menor proporcion de planteles se ubicd en uno de tipo Ill; de preescolar, el 5.8%
(2,904); de primaria, el 5.9% (3,870), y de secundaria, el 6.2% (M&0gy4fica 35
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GRAFICA 36SCUELAS DE EDUGWBISICA SEGUN EL TIPO DE SUELO EN EL QUE SE CONSTRUYERON,
PORNIVEL EDUCATIMNIFED, 2012016
(porcentaje y numero de escuelas)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura
Fisica Educativa mediandéicio nim. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.

NOTA: No se incluye capacitacion para el trabajo, Centros de Atencion Mdltipie,especificadas.

n.e.: No especificado.

Dado que la zonaismica D y el tipo de suelo Il son los que implican el mayor riesgo, las escuelas
asentadas en lugares con estas caracteristicas tienen un gran peligro de resultar dafiadas, o
colapsarse en cagte sismo, si es que no fueron construidas de acuerdo con lo establecido en la
normativa correspondiente. A 2016, se ubicaron 2,398 centros escolares en la zona y tipo de suelo
MAas riesgosos, de los cuales el 34.0% (816) eran preescolares; el 45.0%dir08€ns, y el 17.4%

(418), secundariasér gréafica 3Y.
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GRAFICA39 { /! 9[!'{ 59 95! /1 /Ljb .#{L/! '.L/!'51{ 9b [! %hb! {N
POR ENTIDAD FEDERATIVA'Y NIVEL EDUCATIVO, INIHB, 2013
Total: 2,398 (ntmero de escuelas)
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FUENTEEIlaborado por la ASF con informacién proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura
Fisica Educativa mediandéicio nim. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.

NOTA: En la grafica por nivel educativo no se incluye capacitacién para el trabajo, Centros de Atencion
Mdltiple, ni las no especificadas.

n.e.: No especificado.

Las 2,398 escuelas se distribuyeron en 10 entidades federativas; sin embargo, mas déb 90.0%
concentraron cuatro estados; Guerrero, 44.8% (1,075); Baja California, 21.9% (525); Oaxaca, 13.9%
(333), y Chiapas, 11.1% (265).

Ademas de los riesgos inherentes a la zona sismica y al tipo del suelo, algunas escuelas tuvieron
otras amenazas en su entw, como su ubicacién en una zona inundable; su cercania a alguna
ladera, talud, barranca, falla geoldgica, rio, arroyo, torres de la Comisién Federal de Electricidad,
gasolineras, ductos de combustible, gaseras, gasoductos o amenazas viales.

Las mas comes fueron la proximidad de los centros escolares con vialidades de alta velocidad o
con trafico continuo, o ambas, y con laderas; la primera, amenaz6 a 13,421 escuelas, de las cuales
el 32.6% (4,373) se repartié en tres estados, Veracruz con 1,508, @axaia93 y Estado de
México con 1,372; la segunda, a 12,872, de las que el 58.4% (7,511) se distribuy6 en cinco entidades:
Oaxaca con 2,144, Veracruz con 1,537, Chiapas con 1,502, Guemet,196, y Puebla con 1,132

(ver tabla28).
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TABL/28: ESCUEISADE EDUCACION BASICA CONNALIBO DE AMENAZA, POR ENTIDAD FEDERATIVA, INKREDG 2013
(nimero de escuelas)

Ba

Entidad rran- Falld
[o:]

Nacional 12,872 7,256 6,801 555 10,884 6,854 13,421 1,793 1,976 993 9,274
L Aguascalientes 8 7 4 14 23 25 43 2 0 0 109
P Baja California 129 158 60 12 75 88 205 55 42 15 81
B Baja California Sur 17 3 8 0 56 15 11 1 2 0 84
h Campeche 21 7 8 0 45 256 28 9 2 1 78
5  Chiapas 1,502 828 751 16 806 303 599 53 13 5 423
6 Chihuahua 115 54 56 3 316 113 115 14 53 13 170
7 Coahuila 30 19 32 11 181 135 297 49 79 27 150
B  Colima 30 13 19 1 65 34 12 5 9 0 83
$) Ciudad de México 74 45 56 50 78 181 512 81 193 116 302
L0 Durango 324 46 51 4 183 45 132 43 36 10 78
11 Guanajuato 279 122 145 27 686 323 664 93 82 30 487
L2 Guerrero 1,196 712 631 15 706 304 356 46 30 1 171
13 Hidalgo 702 416 332 39 479 245 628 59 93 89 290
14  Jalisco 358 179 180 39 575 387 946 78 90 21 692
15 Estado deMéxico 979 613 759 96 680 615 1,372 361 310 126 873
16 Michoacan 603 303 427 47 672 267 881 68 84 12 399
L7 Morelos 123 54 173 3 129 78 191 27 53 14 285
18 Nayarit 267 68 70 1 186 116 103 15 10 3 99
19 Nuevo Ledn 160 50 81 9 405 261 215 73 94 35 304
PO Oaxaca 2,144 1,524 910 42 816 445 1,493 126 45 21 629
P1  Puebla 1,132 631 922 55 507 276 665 165 160 107 517
P2  Querétaro 205 203 94 2 129 63 116 23 41 16 220
P3  Quintana Roo 9 2 6 4 14 129 31 3 6 0 176
P4  San Luis Potosi 517 132 153 10 483 275 752 51 60 6 678
P5 Sinaloa 35 39 21 0 118 63 278 11 8 3 41
P6  Sonora 67 40 27 3 111 122 150 28 57 4 213
R7 Tabasco 72 65 66 1 616 546 573 25 21 67 292
P8 Tamaulipas 7 1 10 2 91 113 48 17 59 54 159
P9 Tlaxcala 55 24 133 0 49 44 69 13 34 26 114
BO  Veracruz 1,537 848 542 41 1,204 843 1,508 136 165 164 799
B1 Yucatan 14 10 2 1 0 29 69 12 15 2 114
B2 Zacatecas 161 40 72 7 400 115 359 51 30 5 164

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa medianteficio nam. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.

CFE Comisién Federal de Electricidad.

1 Falla geoldgica.

2/ Escuelas amenazadper rios o arroyos, o ambos.

3/ Escuelas amenazadas por gasolineras o gaseras, o ambas.

4/ Escuelas amenazadas por gasoductos o ductos de otros combustibles, o ambos.
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En cuanto a los dafos estructurales, en la CIT se incluy6 informacion sobrecéssdades
LINBaSyidlRIa LER2NIflFa SaodsStlra O2yF2N¥S | aasSisS Oz
S & G NHzO G dzNJ £ 8¢ O2yRAOA2ySa 3ISYySNIfSa RS TFdzyOAazyl
caracteristicas que deben cumplir las construccioae#) de garantizar la seguridad fisica de los

usuarios, asi como las condiciones generales de los diferentes elementos que integran la
construccion de los edificios escolares; para determinar la necesidad de intervencion en el
componente, se reviso, enti@ros aspectos, si es menester realizar reparaciones estructurales. A

2015, de las 146,392 escuelas a las que se les aplicé la CIT, se comprobd que en el 98.9% (144,735)
resultd imprescindible que recibieran atencion, de las cuales el 17.3% (25,261yiorequi
reparaciones estructuralesdr grafica 38

GRAFICA 3&SCUELAS DE EDUCACION BASICA CON NECESIDADES DE MEJORAMIENTO EN EL COMPONENTE DE SEGURIDAD
ESTRUCTURAL Y CONDICIONES GENERALES DE FUNCIONAMIENTO EN EL AMBITO NACIGRAE, INIFED, 2013
(nimerode escuelas)

l,657>
119,474

= Con necesidades de mejoramiento en el componente de Seguridad Estructural y Condiciones Generales de Funci
m Sin necesidades de mejoramiento en el componente de Seguridad Estructural y Condiciones Generales de Funcic
= Con necesidad de reparaciones estructurales

Sin necesidad de reparaciones estructurales

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura
Fisica Educativa mediandéicio num. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.
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En el orderestatal, 11 entidades registraron un port¢aje mayor, de las cuales en cuatro, mas del
25.0% de sus centros escolares requirieron de intervenciones para resarcimientos estructurales,
Oaxaca con 35.6%, Michoacan con 28.6%, Baja California céf, E3tado de México con 25.2%
(ver grafical9).

GRAFICB9: ESCUELAS DE EDUCACION BASICA CON NECESIDAD DE REPARACIONES ESTRUCTURALES POR ENTIDAD
FEDERATIVA, INIFED, 22036
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Con necesidad de reparaciones estructurales® Sin necesidad de reparaciones estructurales

FUENTEEIlaborado por la ASF con informacién proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura
Fisica Educativa mediandéicio num. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.

Por nivel educativo, el 13.8% (6,862) de los planteles preescolares, el 12@8%l)1de las

primarias y el 18.4% (5,050) de las secundarias presentaron necesidades de reparaciones
estructurales Yer grafica 4.
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GRAFICA 468SCUELAS DE EDUCACION BASICA CON NECESIDAD DE REPARACIONES ESTRUCTURALES POR NIVEL
EDUCATIVO, INIFED, 202036
(porcentajes y numero de escuelas)
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

80.4 81.6

(52,886) (22,369)

Preescolar Primaria Secundaria

Con necesidad de reparaciones estructurales ®m Sin necesidad de reparaciones estructurales

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por el Instituto Nacional de la Infragatructu
Fisica Educativa mediandéicio nim. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.
NOTA: No se incluye capacitacion para el trabajo, Centros de Atencién Mdltiple, ni no especificadas.

Con la revisién de laformacion contenida en las CIT, se comprobd existieron escuelas que se
ubicaron en zonas de riesgo por la afectacion de desastres naturales y tecnolégicos, como sismos y
amenazas, entre las que destacan su cercania con vialidades y laderas. Igualmente, una fraccion
importante de planteles escolargsquirié atencion para realizar reparaciones estructurales; sin
embargo, esta informacion no fue utilizada para disefiar e implementar planes y programas
dirigidos a la mitigacién de los riesgos identificados; asimismo, esta situacion implica que, hasta
2016, continuaron existiendo planteles educativos que no cumplieron con la normativa emitida por

el INIFED en materia de seguridad estructural, por lo que no se garantizo la integridad fisica de la
comunidad educativa, ni de los bienes muebles e inmuebles.

U Fuwncionalidad

Sobre la funcionalidad, se revisé el nimero de escuelas que contaron con instalaciones y
equipamiento operando adecuadamente, de manera que éstos fueran Utiles para el proceso de
ensefianza y aprendizaje; asi como el total de las que contaroaa®so a los servicios de agua,
drenaje, energia eléctrica, telefonia e internet.

Entre la informacién recabada por el INIFED, mediante la CIT, se encuentra la relativa a las
necesidades de mejoramiento del mobiliario y equipo de los planteles escgiarasasegurar su
adecuado funcionamiento. Hasta 2016, eraeibito nacional, el 96.4% (141,186), de las 146,392
escuelas de educacion basica de las que se dispuso de los datos correspondientes, requiridé que se
mejorara su equipamiento. Por entidad fedevat, en 30 de ellas el 90.0% o méas de sus escuelas
necesitaron de acciones para optimizar el funcionamiento de su mobiliario y equipo, como
Veracruz, Sinaloa, Chiapas, Tabasco y Oaxaca, todas con porcentajes de entre 99.1 y 99.8%, y solo
en Nuevo Leodn y Ba California dicho porcentaje fue menor, 87.6% (3,243) y 85.6%(1,724),
respectiamente(ver gréafica 4L
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GRAFICAI4ESCUELAS DE EDUCACION BASICA CON NECESIDADES DE MEJORAMIENTO EN EL COMPONENTE DE
MOBILIARIO Y EQUIPO POR ENTIDAD FEDERATIVA, INHFHB, 2013
(porcentajes)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura
Fisica Educativa mediantéicio nim. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.

Por nivel educativo, en los tres que compusieron la educacion basica, se daetema mas del

95.0% de las escuelas de cada uno tuvo necesidades de mejoramiento de su mobiliario y equipo;
en preescolar, el 95.9% (47,669); en primaria, el 96.8% (63,6625ecemdaria, el 96.6% (26,492)

(ver gréfica 42
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GRAFICA24ESCUELAS DEJEBCION BASICA CON NECESIDADES DE MEJORAMIENTO EN EL COMPONENTE DE
MOBILIARIO Y EQUIPO POR NIVEL EDUCATIVO, INZBD6 2013
(porcentajes y nimeros de escuelas)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura
Fisica Educativa mediandéicio nim. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.
NOTA: No se incluye capacitacién para el trabajo, Centros de Atencion Mutipie,especificadas.

Entre el equipy mobiliario revisado por el INIFED, se encuentran los imprescindibles para que los
educandos puedan recibir la ensefianza de manera cémoda, como sillas, mesashanuesa asi

como los necesarios para que los docenfmiedan impartir clase, como escritorio, pizarron y
computadora. Al respecto, en el caso de las mesas, el 25.7% (37,605) de las escuelas de educacion
basica, en el &mbito nacional, requirié que fuera mejorado; las fharaos, en 8.7% (12,792); las

sillas en 68.4% (100,112); los pizarrones, en 60.8% (89,073); los escritorios, en 57.4% (84,054); las
computadoras PC, en 64.7% (94,668asylaptops, en 24.5% (32,846%r tabla29).
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TABLAR9: ESCUELAS DE EDUCACION BASICA CON NECESIDADES DE MEEGRIAMEENTRDDE MOBILIARIO
Y EQUIPO, POR ENTIDAD FEDERATIVA, INIF201&013

(porcentajes)
Entidad Mesa bl\gﬁzg/ Sill&/ Pizarron  Escritorio C;OT;);tca Laptop

No Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si
Nacional 743 25.7 91.3 8.7 316 684 39.2 60.8 426 57.4 353 64.7 755 245
1. Aguascalientes 69.9 30.1 97.1 29 442 558 68.8 31.2 65.0 35.0 57.3 42.7 97.1 29
2. Baja California 928 7.2 749 251 51.2 48.8 49.9 50.1 43.6 56.4 453 54.7 63.1 36.9
3. BajaCalifornia St 86.9 13.1 989 1.1 76.6 23.4 80.9 19.1 80.9 19.1 832 16.8 939 6.1
4. Campeche 70.7 29.3 984 1.6 49.8 50.2 61.2 38.8 59.2 40.8 67.6 324 78.6 21.4
5. Chiapas 87.6 124 96.0 4.0 20.3 79.7 26.1 739 376 624 284 716 90.3 9.7
6. Chihuahua 85.2 148 86.6 13.4 458 54.2 54.7 453 55.9 441 48.7 51.3 71.1 28.9
7. Coahuila 73.0 27.0 91.7 8.3 304 69.6 385 61.5 34.3 65.7 358 64.2 66.8 33.2
8. Colima 79.6 204 994 0.6 67.1 329 81.2 188 74.7 253 69.3 30.7 915 85
9. Ciudad de Méxict 78.3 21.7 96.7 3.3 46.0 54.0 55.6 44.4 51.8 48.2 53.0 47.0 83.6 16.4
10. Durango 52.0 48.0 94.2 58 29.1 709 385 61.5 43.7 56.3 33.9 66.1 63.3 36.7
11. Guanajuato 88.3 11.7 93.2 6.8 40.1 59.9 485 51.5 54.7 453 41.2 58.8 62.0 38.0
12. Guerrero 85.0 15.0 93.8 6.2 324 67.6 40.9 59.1 42.7 57.3 34.0 66.0 80.0 20.0
13. Hidalgo 84.8 15.2 889 11.1 31.1 689 38.9 61.1 39.2 60.8 33.0 67.0 76.8 23.2
14. Jalisco 47.7 52.3 96.2 3.8 27.2 72.8 38.2 618 42.2 57.8 29.8 70.2 66.2 33.8
15. Estado de Méxicc 73.8 26.2 89.0 11.0 36.2 63.8 429 57.1 47.8 52.2 36.9 63.1 58.2 41.8
16. Michoacan 65.8 34.2 86.4 13.6 26.2 73.8 34.8 65.2 37.7 62.3 29.9 70.1 76.9 23.1
17. Morelos 845 155 974 26 57.8 42.2 63.2 36.8 61.7 38.3 52.2 47.8 84.2 15.8
18. Nayarit 82.8 17.2 958 4.2 34.8 65.2 50.5 49.5 435 56.5 42.0 58.0 68.2 31.8
19. Nuevo Leén 95.1 4.9 940 6.0 51.7 483 67.9 32.1 624 37.6 56.6 43.4 91.3 8.7
20. Oaxaca 50.1 49.9 89.3 10.7 129 87.1 16.1 839 274 72.6 20.1 79.9 743 25.7
21. Puebla 736 26.4 919 8.1 32.2 67.8 425 575 434 56.6 324 67.6 71.2 28.8
22. Querétaro 84.0 16.0 975 25 495 50.5 54.7 453 588 41.2 549 451 96.2 3.8
23. Quintana Roo 89.9 10.1 984 1.6 54.3 457 65.3 34.7 67.1 329 72.7 27.3 86.0 14.0
24. San Luis Potosi 82.8 17.2 87.4 12.6 26.7 73.3 36.6 63.4 42.6 57.4 29.6 70.4 78.3 217
25. Sinaloa 63.7 36.3 96.2 3.8 27.3 72.7 351 649 33.2 66.8 26.4 73.6 76.6 23.4
26. Sonora 943 5.7 855 145 36.9 63.1 444 556 41.3 58.7 38.9 61.1 746 254
27. Tabasco 789 21.1 947 53 21.0 79.0 26,5 73.5 26.8 73.2 31.3 68.7 50.6 49.4
28. Tamaulipas 97.0 3.0 929 7.1 69.4 30.6 73.7 26.3 70.1 29.9 67.4 32.6 80.7 19.3
29. Tlaxcala 715 28,5 983 1.7 53.7 46.3 645 355 59.9 40.1 59.4 40.6 88.7 11.3
30. Veracruz 66.5 33.5 84.3 15.7 209 79.1 22.7 77.3 29.0 71.0 25.0 75.0 84.0 16.0
31. Yucatan 740 26.0 96,5 3.5 51.0 49.0 62.8 37.2 65.5 345 52.7 47.3 79.4 20.6
32. Zacatecas 66.8 33.2 914 86 29.1 709 358 64.2 39.1 60.9 31.4 68.6 817 18.3

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa medianteficio nim. DA/0470/17 del 30 de agosto de 2017.

1/ Incluye meséancos binarios.

2/ Incluye sillas de paleta.
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Las entidades elas que sus escuelas presentaron mas necesidades de mejora fueron: Chiapas, en
el 79.7% (9,935) de sus centros escolares las sillas no se encontraron en condiciones optimas y en
el 73.9% (9,208), los pizarrones; Michoacan, en el 73.8% (5,755) de sus escuelas las sillas requirieron
ser mejoradas; Veracruz, en el 77.3% (12.235) de sus centros escolares los pizarrones no contaron
con las caracteristicas idéneas y en el 75.0% (1),,884 computadoras, y Oaxaca, que fue la
entidad con la mayor proporcion de escuelas que necesitdé atencion para corregir el estado en el
gue se encontraron sus sillas, en el 87.1% (7,672); pizarrones, en el 83.9% (7,389), y computadoras,
en el 79.9%. (042).

En contraste, las entida