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Marco de Referencia General del Gasto Federalizado

PRESENTACION

El Gasto Federalizado destaca por su importancia estratégica y financiera que se manifesta
por la magnitud de sus recursos, asi como los fondos y programas que financia, los cuales
generan significativos beneficios para la poblacién de las entidades federativas y municipios.

La revisidon de esos recursos tiene una especial prioridad en la estrategia de fiscalizacion de
la ASF, que se refleja en el nimero de auditorias realizadas en éstos, asi como en el alcance
de este proceso.

Este documento contiene de manera integral los resultados derivados de la revisién de ese
gasto en la Cuenta Publica 2012 y constituye un contexto inicial para la presentacidn
posterior del Marco de Referencia de cada fondo y programa, asi como de sus informes de
auditoria correspondientes.

En principio se presenta la estructura del Gasto Federalizado, con el sefialamiento de las
modalidades de transferencia de recursos, y los fondos y programas que lo integran. En
cada caso se indican sus importes en el ejercicio 2012.

Con el fin de complementar la informaciéon sobre la relevancia de estos recursos, el
documento muestra la evolucidon que el Gasto Federalizado registré en el periodo 2000-
2012, en donde se destaca el dinamismo registrado por estas transferencias.

En el documento se aborda la estrategia de fiscalizacién desarrollada y la informacién
sustantiva de los resultados del proceso de auditoria, la cual se distingue, cuando es
pertinente, para las auditorias directas y para las solicitadas a las Entidades de Fiscalizacion
Superior de las Legislaturas Locales (EFSL).

Cabe mencionar que es la primera ocasion en que se formula este documento y su objetivo
es proporcionar un panorama integral de la informacidn relevante con motivo de la
fiscalizacién en el Gasto Federalizado.

El detalle de la informacidn por fondo y programa se incluye en los Marcos de Referencia
respectivos.







Marco de Referencia General del Gasto Federalizado

CAPITULO I

ESTRUCTURA DEL GASTO FEDERALIZADO, CUENTA PUBLICA 2012

El Gasto Federalizado se integra por los recursos federales que se transfieren a las entidades
federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, los cuales son
fundamentales para apoyar el financiamiento de sus estrategias y programas de desarrollo;
representan una parte mayoritaria de sus ingresos totales, a saber, para los gobiernos de los
estados en promedio el 90% y para los municipios alrededor del 65%, aunque en los rurales y
marginados supera el 90%.

Esos recursos son transferidos a esos drdenes de gobierno por dos vias: la primera se refiere
a las participaciones federales, que son de libre administracién hacendaria y no son
auditables por la ASF; la segunda corresponde a las transferencias condicionadas o Gasto
Federalizado programable, cuyo destino y modalidad de ejercicio obedece a la normativa
correspondiente y pueden ser fiscalizados por la ASF.

En el lapso 2000-2012, el Gasto Federalizado ascendidé a 13,269.9 miles de millones de
pesos, a precios de 2012, lo que representé el 33.0% del gasto neto total; el 58.8% de ese
monto correspondié al Gasto Federalizado programable (7,806.7 miles de millones de
pesos), que tuvo una tasa media de crecimiento (TMCA) del 5.8%; a su vez, las
participaciones federales representaron el 41.2%, con una TMCA del 3.1%, su asignacién en
ese lapso fue de 5,463.2 miles de millones de pesos.

Cabe sefialar que en el periodo 2000-2012 el Gasto Federalizado programable significé el
19.4% del gasto neto total federal y el 25.6% del gasto federal programable total.

GASTO FEDERALIZADO PROGRAMABLE Y PARTICIPACIONES FEDERALES 2000-2012
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Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2012

GASTO FEDERALIZADO: IMPORTANCIA EN EL GASTO NETO TOTAL FEDERAL A PRECIOS CONSTANTES DE 2012
(Miles de millones de pesos)

Gt LB Gasto Gast.o Participaciones Gas'fo Gast.o Participaciones
Total Programable ) Federalizado % % Federalizado Federalizado
Federal Federal Feder(:l)uado Programable Fed(esr)ales (3/1) (4/2) Total Programable Fede%r,ales
(1) (2) (4) % %
2,393.1 1,646.5 776.7 433.8 3429 325 26.3 100.0 55.8 44.2
2,424.7 1,712.2 841.3 481.5 359.8 34.7 28.1 100.0 57.2 42.8
2,582.3 1,877.0 875.4 501.5 373.9 33.9 26.7 100.0 57.3 42.7
2,718.1 2,020.3 904.4 538.0 366.4 333 26.6 100.0 59.5 40.5
2,688.8 1,979.3 902.9 545.1 357.8 33.6 27.5 100.0 60.4 39.6
2,824.8 2,107.9 973.1 575.2 397.9 34.4 27.3 100.0 59.1 40.9
3,036.4 2,234.9 1,017.8 577.4 440.4 335 25.8 100.0 56.7 43.3
3,163.7 2,419.7 1,044.0 622.7 421.3 33.0 25.7 100.0 59.6 40.4
3,446.6 2,654.0 1,171.6 667.5 504.2 34.0 25.1 100.0 57.0 43.0
3,558.1 2,810.4 1,061.7 632.4 429.3 29.8 225 100.0 59.6 40.4
3,685.8 2,900.7 1,130.4 650.0 480.4 30.7 22.4 100.0 57.5 42.5
3,788.5 2,989.6 1,226.1 7315 494.6 324 24.5 100.0 59.7 40.3
3,942.3 3,122.1 1,344.5 850.2 494.3 34.1 27.2 100.0 63.2 36.8
40,253.0 30,474.5 13,269.9 7,806.7 5,463.2 33.0 25.6 100.0 58.8 41.2
4.2 5.5 4.7 5.8 3.1

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal de los afios 2000-2012.
Nota: Las sumas pueden no coincidir debido al redondeo de las cifras.

El Gasto Federalizado programable es transferido a los gobiernos locales mediante las
modalidades siguientes:

Aportaciones Federales Convenios Subsidios

*Ramo General 33 eDescentralizacion *Ramo General 23
*Ramo General 25 eReasignacion eSeguro Popular

En 2012 el monto del Gasto Federalizado fue de 1,344,486.8 mdp y represento el 34.1% del
gasto neto total del sector publico presupuestario de ese afo, que fue de 3,942,261.4 mdp.
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Las participaciones federales ascendieron a 494,264.5 mdp y significaron el 36.8% del Gasto
Federalizado, mientras que las transferencias condicionadas tuvieron un monto de 850,222.2
mdp, es decir el 63.2%. Estas Ultimas representaron el 27.2% del gasto federal programable,
que ascendid a 3,122,058.3 mdp y el 21.6% del gasto neto total (3,942,261.4 mdp).

En 2012, el Gasto Federalizado programable se integré por las aportaciones federales
correspondientes a los recursos del Ramo General 33 que ascendieron a 500,516.1 mdp y
significaron el 58.9% de ese gasto, y el Ramo General 25 (Aportaciones para los Servicios de
Educacion Basica y Normal en el Distrito Federal)," que tuvo un monto de 33,783.7 mdp y
representéd el 4.0%; los convenios de descentralizacién, con 190,104.2 mdp, que
significaron el 22.4% vy los de reasignacion con 2,722.2 mdp y el 0.3%; asimismo, por los
subsidios conformados por el Seguro Popular cuyo monto fue de 67,477.7 mdp, el 7.9%, asi
como por los fondos, programas y proyectos del Ramo General 23 con 55,618.2 mdp, el
6.5%.

GASTO FEDERALIZADO PROGRAMABLE
CUENTA PUBLICA 2012
(Millones de pesos)

Concepto Importe %
Total 850,222.2 100.0
Aportaciones Federales (Ramo General 33) 500,516.1 58.9
Ramo General 25 33,783.7 4.0
Convenios 192,826.4 22.7
De Descentralizacién 190,104.2 22.4
De Reasignacion 2,722.2 0.3
Subsidios 123,095.9 14.4
Seguro Popular 67,477.7 7.9
Ramo General 23 55,618.2 6.5

FUENTE: Elaborado con informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica
Federal 2012.
Nota: Las sumas pueden no coincidir debido al redondeo de las cifras.

En el Ramo General 33 destacan por su importancia financiera, el FAEB que represento el
55.4% del total de este ramo, seguido por el FASSA con el 13.2%, el FORTAMUN-DF con el
10.1% y el FISM con el 8.7%; adicionalmente, el FAFEF representd el 5.5%, el FAM el 3.2%,
el FASP el 1.5%, el FISE el 1.2% y el FAETA el 1.2%.

' Enla Cuenta de la Hacienda Publica Federal los recursos del Ramo General 25 se integran al Ramo General 33.
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GASTO FEDERALIZADO PROGRAMABLE: RAMO GENERAL 33
CUENTA PUBLICA 2012
(Millones de pesos)

Monto
TOTAL 500,516.1 100.0
FAEB 277,270.4 55.4
FASSA 66,292.5 13.2
FISE 5,999.3 1.2
FISM 43,499.9 8.7
FORTAMUN-DF 50,732.8 10.1
FAM 16,117.0 3.2
FAETA 5,511.0 1.2
FASP 7,373.7 1.5
FAFEF 27,719.6 5.5

FUENTE: Elaborado con informacion de la Cuenta de la
Hacienda Publica Federal 2012.
Nota: Las sumas pueden no coincidir debido al redondeo de las cifras.

Los convenios de reasignacién y descentralizacion tienen su fundamento en el articulo 82 de
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH); son celebrados por las
dependencias o entidades de la Administracién Publica Federal con los gobiernos de las
entidades federativas, con el fin de transferirles recursos federales para descentralizar o
reasignar la ejecucién de funciones, programas o proyectos federales y, en su caso, recursos
humanos y materiales.

Los convenios de descentralizacién ascendieron en 2012 a 190,104.2 mdp, de los cuales el
54.4% correspondié a recursos descentralizados de la SEP; el 25.3% de la SAGARPA; el
11.5% de la SEMARNAT,; el 4.4% de la SEGOB; el 3.6% de la SSA; el 0.6% de la SHCP; y el
0.1% de la SEDESOL y la SSP, en cada caso.
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GASTO FEDERALIZADO PROGRAMABLE: CONVENIOS DE DESCENTRALIZACION
CUENTA PUBLICA 2012
(Millones de pesos)

Dependencia Monto %
Total 190,104.2 100.0
SEP 103,356.5 54.4
SAGARPA 48,029.2 25.3
SEMARNAT 21,978.7 11.5
SEGOB 8,303.2 4.4
SSA 6,968.7 3.6
SHCP 1,093.7 0.6
SEDESOL 259.2 0.1
SSP 115.0 0.1

FUENTE: Elaborado con informacién de la Cuenta de la
Hacienda Publica Federal 2012.

Los convenios de reasignacion tuvieron un monto de 2,722.2 mdp; sus recursos fueron
transferidos por medio de la SCT cuya asignacién fue de 1,656.2 mdp, es decir, el 60.8%, y
de la SECTUR con 1,066.0 mdp, el 39.2%.

Los recursos del Ramo General 23 que fueron canalizados a las entidades federativas y
municipios en 2012, ascendieron a 55,618.2 mdp y se distribuyeron de la manera
siguiente: el FEIEF con el 35.2%; los Fondos Metropolitanos, 15.0%; Fondo Regional,
11.6%; Programas Regionales, 8.3%; Fondo de Pavimentacion y Espacios Deportivos para
Municipios, 5.3%; PROFIS, 0.3%; a otros programas y proyectos correspondié el 24.3% de
esas transferencias.

GASTO FEDERALIZADO PROGRAMABLE: RAMO GENERAL 23
CUENTA PUBLICA 2012
(Millones de pesos)

Fondo o Programa Monto
Total 55,618.2 100.0
FEIEF 19,594.2 35.2
Fondos Metropolitanos 8,317.9 15.0
Fondo Regional 6,443.1 11.6
Programas Regionales 4,610.3 8.3

Fondo de Pavimentacion y Espacios

Deportivos para Municipios 2,966.4 53
PROFIS 170.6 0.3
Otros 13,515.7 24.3

FUENTE: Elaborado con informacién de la Cuenta de la Hacienda
Publica Federal 2012.
Nota: Las sumas pueden no coincidir debido al redondeo de las cifras.
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Los recursos del Gasto Federalizado programable son esenciales para los gobiernos
locales, ya que financian acciones relevantes, como las siguientes: servicios de educacién
basica; servicios de salud para la poblacién no incorporada a instituciones de seguridad
social; seguridad publica; infraestructura y servicios basicos para poblacidon en pobreza
extrema; infraestructura de alcance regional e intermunicipal para esa misma poblacién;
acciones de saneamiento financiero; desayunos escolares, apoyos alimentarios y acciones
de asistencia social, entre otras.
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CAPITULO II

PRINCIPALES RESULTADOS DE LA FISCALIZACION DEL GASTO FEDERALIZADO CUENTA
PUBLICA 2012

ESTRATEGIA DE FISCALIZACION

Para la revision del Gasto Federalizado en la Cuenta Publica 2012 se consideré una
estrategia cuyos elementos fundamentales son los siguientes:

Se consolidé la coordinacién con las EFSL en el marco de la estrategia del Sistema Nacional
de Fiscalizacion.

Por la importancia de su asignacidn y caracter estratégico se mantuvo el criterio observado
desde hace algunos ejercicios de auditar de manera directa por la ASF, el FAEB, FASSA, FASP
y el Seguro Popular en todas las entidades federativas.

Con el fin de fortalecer el alcance de las revisiones, en el caso del FAEB, FASSA y Seguro
Popular, se continud con la estrategia de las auditorias complementarias, iniciada en el
ejercicio anterior, consistente en solicitar a las Entidades de Fiscalizacion Superior de las
Legislaturas Locales (EFSL), la realizacion de auditorias a esos fondos y programas, con base
en procedimientos seleccionados y mediante la coordinacién necesaria para lograr la
articulacién adecuada entre estas auditorias con las practicadas por la ASF en esos mismos
fondos y programa.

Dicha estrategia coadyuva en la atencion de las limitantes que se plantean a la fiscalizaciéon
de esos fondos y programas, las cuales se derivan principalmente del elevado nimero y
dispersion geogréfica de los centros de trabajo (clinicas y escuelas), asi como de la
significativa cantidad de personas financiadas con esos recursos.

En el caso del FASP, en este ejercicio de fiscalizacidon se inicid la estrategia de las auditorias
complementarias, para lo cual se considerd, con un cardcter piloto la realizacién de las
revisiones por las EFSL en cinco entidades federativas.

Asimismo, se planted revisar el resto de los fondos del Ramo General 33 operados por los
gobiernos de las entidades federativas, a saber, FISE, FAETA, FAM y FAFEF, en todas las
entidades, con base en una estrategia que considera la practica de una parte de las
auditorias por la ASF y otra por las EFSL.

Respecto de los fondos operados por los municipios, se mantuvo una presencia importante
de las revisiones del FISM, FORTAMUN-DF y el SUBSEMUN en el programa de auditorias del
Gasto Federalizado, en un esquema que incluye una destacada participacion de las EFSL en
la revisidon de estos fondos y programas; lo anterior por la relevancia que esos recursos
tienen para los gobiernos municipales y los beneficios que generan. En las auditorias que la
ASF llevé a cabo en estos fondos y subsidios, se desarrollé una estrategia de revision integral
y microregional para obtener una apreciacién mdas completa del impacto y de los resultados
de los recursos fiscalizados.

En lo que respecta al FISM, se reviso la distribucién de los recursos por parte de la SEDESOL
a las entidades federativas, al igual que en seis entidades en relacidon con sus municipios.

11
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De manera especial se atendié el mandato del articulo 8 del Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal 2013, de fiscalizar las erogaciones de los
fondos de ayuda federal para lo cual se incluyd la revisidn directa por la ASF del FASP en
todas las entidades federativas, 6 revisiones del Subsidio de Apoyos a las Entidades
Federativas en Materia de Seguridad Publica (PROASP) en las entidades que recibieron el
mayor monto de recursos y 24 auditorias directas del SUBSEMUN.

En el caso de los recursos destinados al sector educativo, ademas del FAEB, se incluyeron
revisiones directas por la ASF a otros programas que apoyan el sector como son los
Subsidios para Centros de Educacidn; Subsidios Federales para Organismos Descentralizados
Estatales (Universidades estatales, Colegio de Bachilleres, Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnoldgicos del Estado) y los Apoyos Complementarios al FAEB.

Con la estrategia de fiscalizacidn considerada se efectud la revision de los fondos y
programas mas importantes, estratégica y financieramente del Gasto Federalizado. Cabe
destacar el aumento del 20.1% que registrdé la muestra auditada respecto de su valor en la
Cuenta Publica 2011, por lo que dicha muestra significé el 59.5% del Gasto Federalizado
programable, no obstante que el importe de este gasto, en 2012, fue mayor que en 2011,
en un 20.4%.

La metodologia de fiscalizacion implementada considerd la evaluacién de aspectos
vinculados con la calidad de la gestién y los resultados de los fondos y programas, asi como
con el cumplimiento de sus metas y objetivos, lo que permitié una revision mas integral de
los mismos. Dicha metodologia hace posible disponer de informacién relevante para
formular sugerencias y planteamientos que apoyen un ejercicio mas eficiente vy
transparente de los recursos, asi como el impulso de su efectiva rendicion de cuentas.

NUMERO DE AUDITORIAS

En la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2012 se realizaron 680 auditorias al Gasto
Federalizado, con cobertura en las 32 entidades federativas, 190 municipios y 7
demarcaciones territoriales del Distrito Federal. El nimero de auditorias practicadas
significd un incremento de 6.3% en relacion con las efectuadas en la Cuenta Publica 2011 a
€S0S recursos.

Las auditorias que integraron el programa de fiscalizacion de la Cuenta Publica 2012 del Gasto
Federalizado, se ejecutaron mediante dos modalidades, a saber, las que practicé de manera
directa la ASF y las que se solicitaron a las EFSL, con base en los convenios de coordinacién y
colaboracién para la fiscalizacion de los recursos publicos federales transferidos, que se tienen
celebrados entre estas instituciones. Para tal fin, la ASF les proporciond los documentos
metodoldgicos, la capacitacion y la asistencia necesarios.

La ASF realizé directamente 390 auditorias y se solicitaron a las EFSL 290, de las cuales sélo
se entregaron 272; los 18 informes restantes no fueron proporcionados porque no habian
sido aprobados por los Congresos locales y corresponden a la EFSL de Guanajuato (8) y a la
de Puebla (10).
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GASTO FEDERALIZADO: INFORMES DE AUDITORIAS SOLICITADAS QUE NO FUERON PROPORCIONADOS A LA ASF

CUENTA PUBLICA 2012

FONDO O PROGRAMA

Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB)
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)
Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)

Guanajuato Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA)
Seguro Popular (SP)
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM), Municipio de Dolores
Hidalgo
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM), Municipio de Pénjamo
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)
Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)
Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)
Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos (FAETA)
Seguro Popular (SP)

buchl Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM), Municipio de Cuetzalan
uebla

del Progreso
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM), Municipio de Puebla

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM), Municipio de Tehuacdn
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM), Municipio de Vicente
Guerrero

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM), Municipio de
Zacapoaxtla

Se fiscalizaron todos los fondos del Ramo General 33, a los que se les practicaron 524
auditorias, 276 por la ASF y 248 por las EFSL; asimismo, se realizaron 80 revisiones a 7
programas cuyos recursos fueron transferidos mediante convenios de descentralizacion (5
de la SEP y 2 de la SEGOB), 70 por la ASF y 10 por las EFSL; asi como 75 a subsidios de 3
programas, 43 por la ASF y 32 por las EFSL. Adicionalmente se realizé 1 auditoria al FIEF.

13
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GASTO FEDERALIZADO: NUMERO DE AUDITORIAS POR FONDO Y PROGRAMA
AUDITORIAS DIRECTAS Y SOLICITADAS
CUENTA PUBLICA 2012

Fondo o Programa Total ASF EFSL 4/ % ASF % EFSL

Ramo General 33 524 276 248 52.7 47.3
FAEB 1/ 63 32 31 50.8 49.2
FASSA 64 32 32 50.0 50.0
FISE 31 12 19 38.7 61.3
FISM 2/ 185 103 82 55.7 44.3
FORTAMUN-DF 49 24 25 49.0 51.0
FAM 32 13 19 40.6 59.4
FAETA 31 13 18 41.9 58.1
FASP 37 32 5 86.5 135
FAFEF 32 15 17 46.9 53.1
Convenios de Descentralizacion 80 70 10 87.5 12.5
Ramo 04 40 30 10 75.0 25.0
SUBSEMUN 34 24 10 70.6 29.4

PROASP 6 6 100.0

Ramo 11 40 40 100.0

Educacién Superior de

Calidad 15 15 100.0
COLBACH 6 6 100.0
CECYT 5 5 100.0

Subsidios para Centros de
Educacién 9 9 100.0

Apoyos Complementarios del

FAEB 5 5 100.0
Subsidios 75 43 32 57.3 42.7
Ramo 12 64 32 32 50.0 50.0
Seguro Popular 64 32 32 50.0 50.0

Ramo General 23 11 11 0 100.0

FONREGION 3/ 8 8 100.0

FM 3 3 100.0
SUBTOTAL GASTO FEDERALIZADO 679 389 290 57.3 42.7

FIEF 1 1 100.0
TOTAL GENERAL 680 390 290 57.4 42.6

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.

1/Incluye una auditoria al Ramo General 25.

2/ Incluye una auditoria a la SEDESOL y 6 a gobiernos estatales respecto de la aplicacion de la férmula de
distribucion del FISM.

3/Incluye una auditoria a la SHCP practicada en el proceso de gestion del fondo.

4/Considera 18 auditorias solicitadas que no fueron entregadas y corresponden 8 a la EFSL de
Guanajuato y 10 a la de Puebla.
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GASTO FEDERALIZADO: AUDITORIAS REALIZADAS POR MODALIDAD DE TRANSFERENCIA DE LOS RECURSOS
AUDITORIAS DIRECTAS Y SOLICITADAS
CUENTA PUBLICA 2012
(Numero y porcentaje)

Subsidios
= FIEF 1
11.0% 0.1%

Convenios de

Descentralizacion
80

11.8%

Ramo General 33
524
77.1%

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.

Las 390 auditorias practicadas por la ASF, de acuerdo con la modalidad de transferencia de
los recursos, se distribuyeron en los términos siguientes:

GASTO FEDERALIZADO: AUDITORIAS REALIZADAS POR LA ASF POR MODALIDAD DE TRANSFERENCIA DE LOS RECURSOS
CUENTA PUBLICA 2012
(Numero y porcentaje)

Subsidios FIEF
43 1
11.0%

Convenios de
Descentralizacion,
70,

18.0%

Ramo General 33,
276
70.8%

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.
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Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012

Las EFSL realizaron 290 auditorias, cuya distribucidon por modalidad de transferencia de los
recursos es la siguiente:

GASTO FEDERALIZADO: NUMERO DE AUDITORIAS SOLICITADAS A LAS EFSL POR MODALIDAD DE TRANSFERENCIA DE LOS
RECURSOS
CUENTA PUBLICA 2012
(NUmero y porcentaje)

Convenios de Subsidios,
Descentralizacién, 32
10 11.0%

3.5%

Ramo General 33,
248
85.5%

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.

Por entidad federativa el nimero promedio de auditorias realizadas ascendié a 21; los
estados con mas revisiones fueron Jalisco y México con 36 cada uno y Veracruz con 31;
mientras que las entidades federativas en donde se practicaron menos auditorias fueron
Morelos con 15, y Aguascalientes, Coahuila, Distrito Federal y Querétaro, con 16 en cada
caso.
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Marco de Referencia General del Gasto Federalizado

GASTO FEDERALIZADO: NUMERO DE AUDITORIAS POR ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS DIRECTAS Y SOLICITADAS

CUENTA PUBLICA 2012
Numero de Auditorias Porcentaje de Participacion
Entidad Federativa

Total ASF EFSL ASF EFSL
Total 680 390 290 57.4 42.6
Aguascalientes 16 8 8 50.0 50.0
Baja California 24 16 8 66.7 333
Baja California Sur 19 9 10 47.4 52.6
Campeche 17 8 9 47.1 52.9
Chiapas 22 13 9 59.1 40.9
Chihuahua 1/ 20 10 10 50.0 50.0
Coahuila 16 7 9 43.7 56.3
Colima 17 9 8 52.9 47.1
Distrito Federal 16 8 8 50.0 50.0
Durango 1/ 24 15 9 62.5 37.5
Guanajuato 19 11 8 57.9 42.1
Guerrero 1/ 20 11 9 55.0 45.0
Hidalgo 20 11 9 55.0 45.0
Jalisco 1/ 36 27 9 75.0 25.0
México 36 27 9 75.0 25.0
Michoacan 27 14 13 51.9 48.1
Morelos 15 7 8 46.7 53.3
Nayarit 18 10 8 55.6 44.4
Nuevo Leén 1/ 26 17 9 65.4 34.6
Oaxaca 22 9 13 40.9 59.1
Puebla 23 12 11 52.2 47.8
Querétaro 16 8 8 50.0 50.0
Quintana Roo 20 10 10 50.0 50.0
San Luis Potosi 18 10 8 55.6 44.4
Sinaloa 17 9 8 52.9 47.1
Sonora 25 15 10 60.0 40.0
Tabasco 20 12 8 60.0 40.0
Tamaulipas 21 12 9 57.1 42.9
Tlaxcala 19 10 9 52.6 47.4
Veracruz 1/ 31 23 8 74.2 25.8
Yucatan 21 12 9 57.1 42.9
Zacatecas 17 8 9 47.1 52.9
SHCP/2 1 1 0 100.0 0.0
SEDESOL/3 1 1 0 100.0 0.0

Promedio 21 12 9

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.
1/ Incluye una auditoria al Gobierno del Estado sobre la distribucién del FISM a sus municipios.
2/ Corresponde a una auditoria realizada a la gestion del Fondo Regional por la SHCP.
3/ Se refiere a una auditoria realizada a la distribucion de los recursos del FISM a las entidades federativas.
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Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012

UNIVERSO SELECCIONADO, MUESTRA AUDITADA Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION

El Universo Seleccionado (recursos asignados a las entidades federativas y municipios,
en los fondos y programas fiscalizados), fue de 560,142.0 mdp y la muestra auditada
ascendié a 505,720.2 mdp, que significaron el 90.3% del universo seleccionado vy el
59.5% del Gasto Federalizado programable, cuyo valor en 2012 fue de 850,222.2 mdp.
La ASF fiscaliz6 el 94.8% de la muestra auditada, mientras que a las EFSL correspondié el
5.2%.

La muestra auditada del Gasto Federalizado en la revisién de la Cuenta Publica 2012
incrementd el 20.1% en relacidon con su importe en la fiscalizacién de la Cuenta Publica
2011.

El Ramo General 33 concentrd el 81.7% de la muestra auditada; los convenios de
descentralizacién el 7.8% (SEGOB 0.4% y SEP 7.4%); los subsidios el 10.4%, de los cuales al
Seguro Popular corresponde el 8.9% y al Ramo General 23 el 1.5% (Fondo Regional 1.1% y
Fondo Metropolitano 0.4%); el 0.1% correspondio al FIEF.

La muestra auditada en el Ramo General 33 significo el 77.3% del total asignado a este ramo;
en el caso de los convenios de descentralizacion ese indicador fue del 20.6%; y en los
subsidios representd el 42.9%.

El indice de correlacién entre la proporciéon de cada entidad federativa en la muestra
auditada total y en el Gasto Federalizado programable ascendid a 0.92293, lo que significa
que se audita un mayor monto en las entidades que reciben mas recursos,
independientemente del nimero de auditorias realizadas en éstas.
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Marco de Referencia General del Gasto Federalizado

GASTO FEDERALIZADO: PARTICIPACION POR ENTIDAD FEDERATIVA EN LA MUESTRA AUDITADA TOTAL Y EN EL GASTO
FEDERALIZADO PROGRAMABLE

AUDITORIAS DIRECTAS Y SOLICITADAS
CUENTA PUBLICA 2012

(Millones de pesos)

Gasto Federalizado

T Numero de auditorias T Muestra Auditada
Absoluto % Absoluto Absoluto %

Aguascalientes 16 2.4 9,267.4 1.1 5,182.8 1.0
Baja California 24 3.5 19,883.4 2.3 15,896.3 3.1
Baja California Sur 19 2.8 6,962.4 0.8 3,646.4 0.7
Campeche 17 2.5 8,807.2 1.0 4,830.5 1.0
Chiapas 22 3.2 44,129.1 5.2 23,695.4 4.7
Chihuahua 20 29 21,132.5 2.5 13,208.2 2.6
Coahuila 16 2.4 18,131.1 2.1 10,200.3 2.0
Colima 17 2.5 7,246.3 0.9 3,914.6 0.8
Distrito Federal 16 2.4 93,331.5 11.0 34,823.6 6.9
Durango 24 3.5 15,849.2 1.9 11,660.5 23
Guanajuato 19 2.8 30,965.1 3.6 19,979.4 4.0
Guerrero 20 2.9 34,342.2 4.0 21,466.9 4.2
Hidalgo 20 2.9 22,550.9 2.7 15,045.2 3.0
Jalisco 36 5.3 38,475.7 4.5 29,019.3 5.7
México 36 5.3 77,098.7 9.1 53,467.7 10.6
Michoacén 27 4.0 29,613.3 3.5 21,251.9 4.2
Morelos 15 2.2 11,946.2 1.4 7,825.9 15
Nayarit 18 2.6 11,229.1 1.3 6,545.7 1.3
Nuevo Ledn 26 3.8 27,770.3 3.3 21,032.5 4.2
Oaxaca 22 3.2 35,526.2 4.2 20,696.7 41
Puebla 23 34 38,875.4 4.6 23,885.8 4.7
Querétaro 16 2.4 11,458.8 13 7,174.6 1.4
Quintana Roo 20 29 10,465.7 1.2 6,338.6 1.3
San Luis Potosi 18 2.6 19,443.9 2.3 13,551.9 2.7
Sinaloa 17 25 21,055.8 2.5 14,462.5 2.9
Sonora 25 3.7 19,541.9 2.3 12,481.0 2.5
Tabasco 20 2.9 17,294.9 2.0 12,127.3 2.4
Tamaulipas 21 3.1 21,322.6 2.5 14,496.1 2.9
Tlaxcala 19 2.8 9,811.6 1.2 5,656.1 1.1
Veracruz 31 4.6 50,404.2 5.9 34,465.1 6.8
Yucatan 21 3.1 14,142.2 1.7 9,440.2 1.9
Zacatecas 17 2.5 14,847.6 1.7 8,251.3 1.6
No distribuible geograficamente 37,300.2 4.4

Otras auditorias 2 0.3

TOTAL 680 100.0 850,222.2 100.0 505,720.2 100.0

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.

Nota: Las sumas pueden no coincidir debido al redondeo de las cifras.
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Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012

RECUPERACIONES DETERMINADAS Y MONTO POR ACLARAR

Como resultado de las auditorias realizadas (directas y solicitadas) se determinaron
recuperaciones por 40,809.3 mdp, de las que 29,829.7 mdp son probables y 10,979.6 mdp
fueron operadas en el transcurso de la revisién.

En el caso de las auditorias practicadas por la ASF, las recuperaciones determinadas
ascendieron a 36,588.9 mdp, integradas por 25,673.1 mdp de recuperaciones probables y
10,915.8 mdp de operadas. El importe operado estd integrado a su vez por 2,565.3 mdp de
recuperaciones operadas aplicadas y 8,350.5 mdp de operadas en proceso de aplicacion.

Las recuperaciones probables determinadas por la ASF estan sujetas a las aclaraciones y
justificaciones que se efectien en los términos y plazos establecidos para tal fin en la Ley de
Fiscalizacion y Rendicidon de Cuentas de la Federacion (LFRCF); cabe sefialar que sélo una
parte de las mismas se traduce finalmente en reintegros o recuperaciones operadas.’

Las recuperaciones operadas aplicadas son las reintegradas a la TESOFE o a las cuentas
bancarias especificas de los fondos o programas, y que en este Ultimo caso se ejercieron en
los fines previstos en la normativa correspondiente.

Las operadas en proceso de aplicacion son los recursos reintegrados a la cuenta bancaria
especifica de cada fondo o programa, que al cierre de las auditorias no habian sido ejercidos
en los objetivos establecidos por la norma.

Con la consideracion del concepto de recuperaciones operadas en proceso de aplicacién se
garantizara que los reintegros efectuados a la cuenta bancaria especifica de cada uno de los
fondos y programas se destinen efectivamente a sus objetivos.

Adicionalmente a las recuperaciones de la ASF, antes sefaladas, existe un monto pendiente
de aclarar por 23,524.2 mdp, que corresponden principalmente a recursos transferidos en
2012 a los fondos o programas, que a la fecha de la revision permanecian en las cuentas
bancarias correspondientes sin haber sido erogados y respecto de los cuales se promoveran
solicitudes de aclaracién. La ASF revisard en su momento la aplicacién definitiva de estos
recursos.

Las EFSL determinaron recuperaciones por 4,220.4 mdp, de las cuales 63.8 mdp fueron
operadas y 4,156.6 mdp son probables.

De acuerdo con lo anterior, el monto total observado en las auditorias practicadas al Gasto
Federalizado (directas y solicitadas), asciende a 64,333.5 mdp, conformado por 40,809.3 mdp
de recuperaciones determinadas y 23,524.2 mdp de importe por aclarar. Este total significa
el 12.7% de la muestra auditada.

En el caso de las auditorias practicadas por la ASF, el monto total observado es de 60,113.1
mdp, integrado por 36,588.9 mdp de recuperaciones determinadas y 23,524.2 mdp del
importe por aclarar. La cifra observada representa el 12.5% de la muestra revisada por la
ASF.

Y De las recuperaciones probables determinadas en las auditorias del Gasto Federalizado, realizadas por la ASF, en la

revision de las Cuentas Publicas de 2007 a 2011, el 34.8% fue aclarado o justificado; el 6.1% estd en procedimiento
resarcitorio; el 21.0% se reintegrd y el 38.1% se encuentra en proceso de gestion de su aclaracién o reintegro.
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Marco de Referencia General del Gasto Federalizado

Las recuperaciones determinadas en la fiscalizacidon de la Cuenta Publica 2012 (auditorias
directas y solicitadas) se concentran en el Ramo General 33 con el 49.2%; los convenios de
descentralizacidn registraron el 19.2% (de SEGOB 0.4% y SEP 18.8%); y los subsidios el 31.6%,
de los cuales al Seguro Popular corresponde el 28.4% y al Ramo General 23 el 3.2%.

Por entidad federativa, el mayor monto de recuperaciones determinadas (auditorias directas
y solicitadas) se observé en Veracruz con el 19.0% del total; Jalisco, con el 9.6%; México, con
el 7.6%, Chiapasy Sinaloa con el 6.9% en cada caso, dichas entidades concentraron el 49.9%
de las recuperaciones determinadas.

El monto observado (recuperaciones determinadas mds monto por aclarar, auditorias
directas y solicitadas) se concentré en el Ramo General 33 con el 52.0% del total; los
convenios de descentralizacién representaron el 15.1% (de SEP el 14.9% y de SEGOB 0.2%); y
los subsidios el 32.9%.

El Seguro Popular y el FAEB concentraron el 55.3% del monto total observado, con valores
del 30.8% y 24.5%, respectivamente. El detalle de estos resultados por modalidad de
realizacién de las auditorias (directas y solicitadas) se presenta en los cuadros 1y 2 del anexo.

En las entidades federativas, los mayores montos observados (auditorias directas vy
solicitadas) se registraron en Veracruz con el 20.5% del total; Chiapas y Jalisco, con el 7.5%
cada una; Tabasco, con el 5.9% y Guerrero, con el 5.6%; estos estados en su conjunto
concentran el 47.0%. Por su parte, Nayarit y Campeche sélo representaron el 0.3%, cada uno.
El detalle de estos resultados por modalidad de realizacién de las auditorias (directas y
solicitadas) se presenta en los cuadros 3 y 4 del anexo.

Los resultados anteriores de las auditorias directas y solicitadas, por fondo y entidad
federativa, se presentan en los cuadros siguientes:
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Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012

GASTO FEDERALIZADO: ALCANCE DE LAS AUDITORIAS Y RECUPERACIONES DETERMINADAS POR FONDO Y PROGRAMA
AUDITORIAS DIRECTAS Y SOLICITADAS
CUENTA PUBLICA 2012
(Millones de pesos)

Recuperaciones Determinadas

Fondo o Programa Universo Muestra Alcance Monto Mo:rto ‘ Operadas
8 Seleccionado  Auditada % Observado P Totales . Por Probables
Aclarar Totales  Aplicadas/3 .
Aplicar
Ramo General 33 456,527.5 413,218.1 90.5 33,449.5 13,354.6 20,094.9 7,382.5 2,539.1 4,843.5 12,712.4
FAEB/1 309,676.0 294,358.7 95.1 15,748.9 5,741.5 10,007.4 4,511.7 2,493.1 2,018.6 5,495.7
FASSA 66,292.5 57,586.3 86.9 5,331.7 2,210.4 3,121.3 394.7 13.5 381.2 2,726.5
FISE 5,284.6 3,071.2 58.1 793.2 51.3 741.9 469.7 0.0 469.7 272.2
FISM/2 8,940.7 6,440.5 72.0 3,346.2 2,280.9 1,065.3 111.7 7.9 103.8 953.6
FORTAMUN-DF 11,595.8 8,923.4 77.0 305.0 83.2 221.8 2.8 2.0 0.8 219.0
FAM 14,604.3 9,834.3 67.3 2,220.3 550.5 1,669.9 1,188.5 7.6 1,180.9 481.3
FAETA 5,040.3 4,286.4 85.0 294.8 31.2 263.6 60.8 3.9 56.9 202.8
FASP 7,373.7 7,073.0 95.9 2,843.0 2,031.3 811.7 370.1 0.0 370.1 441.6
FAFEF 27,719.6 21,644.2 78.1 2,566.3 374.3 2,192.0 272.4 11.1 261.3 1,919.6
Convenios de 42,2413 39,195.5 92.8 9699.6 1,8785  7,821.0 722 722 00 77488
Descentralizacion
Ramo 04 2,132.8 1,830.1 85.8 147.0 0.0 147.0 31.9 31.9 0.0 115.2
SUBSEMUN 1,635.3 1,337.2 81.8 73.7 0.0 73.7 31.8 31.8 0.0 41.9
PROASP 497.5 493.0 99.1 73.3 0.0 73.3 0.1 0.1 0.0 73.2
Ramo 11 40,108.5 37,365.4 93.2 9,552.5 1,878.5 7,674.0 40.3 40.3 0.0 7,633.7
Educacion Superior 26,299.0  23,831.0 90.6 2,227.8  1,870.9 356.9 296 29.6 0.0 3273
de Calidad
COLBACH 1,970.0 1,880.3 95.4 393.5 14 392.1 7.6 7.6 0.0 384.6
CECYT 1,019.2 1,008.1 98.9 3339 6.2 327.7 2.8 2.8 0.0 324.9
Subsidios para
Centros de 10,318.1 10,184.8 98.7 6,385.9 0.0 6,385.9 0.4 0.4 0.0 6,385.5
Educacion
Apoyos
Complementarios 502.2 461.2 91.8 211.4 0.0 211.4 0.0 0.0 0.0 211.3
del FAEB
Subsidios 60,426.9 52,747.8 87.3 21,184.5 8,291.1 12,893.4 3,524.9 17.9 3,507.0 9,368.5
Ramo 12 51,855.4 45,235.3 87.2 19,829.4 8,229.9 11,599.4 3,508.0 1.0 3,507.0 8,091.4
Seguro Popular 51,855.4 45,235.3 87.2 19,829.4 8,229.9 11,599.4 3,508.0 1.0 3,507.0 8,091.4
Ramo General 23 8,571.5 7,512.5 87.6 1,355.2 61.2 1,294.0 16.8 16.8 0.0 1,277.1
FONREGION 6,443.1 5,384.1 83.6 1,275.4 0.0 1,275.4 16.8 16.8 0.0 1,258.6
FM 2,128.4 2,128.4 100.0 79.8 61.2 18.6 0.0 0.0 0.0 18.6
SUBTOTAL GASTO
FEDERALIZADO 559,195.6 505,161.4 90.3 64,333.5 23,524.2 40,809.3 10,979.6 2,629.2 8,350.5 29,829.7
FIEF 946.4 558.8 59.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
TOTAL GENERAL 560,142.0 505,720.2 90.3 64,333.5 23,524.2 40,809.3 10,979.6 2,629.2 8,350.5 29,829.7

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.
Nota: Las sumas pueden no coincidir, debido al redondeo de las cifras.
1/Incluye una auditoria al Ramo General 25.
2/Incluye una auditoria a la SEDESOL y 6 a gobiernos estatales respecto de la distribucion del FISM, para las que no se considera el universo
seleccionado y la muestra auditada, con el fin de no duplicar sus importes, pero si incluye el monto por aclarar derivado de las auditorias a los
estados por 2,063.3 mdp.
3/En el caso de las auditorias solicitadas a las EFSL las recuperaciones operadas se consideran como aplicadas.
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Marco de Referencia General del Gasto Federalizado

GASTO FEDERALIZADO: ALCANCE DE LAS AUDITORIAS Y RECUPERACIONES DETERMINADAS POR ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS DIRECTAS Y SOLICITADAS
CUENTA PUBLICA 2012
(Millones de pesos)

Recuperaciones Determinadas
Monto

Universo Muestra  Alcance Monto Operadas

Entidad Federativa  gejoccionado  Auditada % Observado por Totales Pr
Aclarar . Por
Totales  Aplicadas/2 :
Aplicar

5,182.8 88.9 546.8 4333 1135 65.0

Aguascalientes 5,829.5

Baja California 172481 158963 922 15816 4894 10022 1496 31 1465
Baja California Sur 4,195.6 36464 869 5209 1786 3513 364 21 344
Campeche 5,536.4 48305 872 1933 131 1802 0.1 0.1
Chiapas 284516 236954 833 48458 20363 28095 243 89 154
Chihuahua/l 140581 132082 940 15582 5721 9861 4864 486.4
Coahuila 11,1203 102003 917 9395 3290 6105  199.0 01 1989
Colima 42351 39146 924 1270 364 90.6 700 10 690
Distrito Federal 428115 348236 813 13281 11264 2018 05 0.1 05
Durangofl 125029 116605 933 14932 3602 11330 17.0 28 142
Guanajuato 21,7816 199794 917 17506 11565 6031  409.0 - 4090
Guerrero/l 230081 214669 933 35779 25071 9308 69.1 589 103
Hidalgo 165557 150452 909 12256 4839 7416 161 9.0 7.1
Jaliscoll 320350 290193 906 48286 9260 39026 414 148 266
México 577749 534677 925 34374 3400 30974 24332 42 24290
Michoacan 234062 212519 908  2,7039 378 26661 3478 10 3468
Morelos 8,1833 78259 956 12354 4414 7940 038 08
Nayarit 6,998.3 65457 935 2186 921 1266 368 59 309
Nuevo Leon/L 216485 210325 972 25820 8488 17332 3063 - 3062
Oaxaca 237444 206967 872 19533 3526  1600.7 33 - 33
Puebla 266499 238858 896 19538 15403 4135 3593 3028 566
Querétaro 8,005.2 71746 896 453 2955 1208 3.1 0.7 2.4
Quintana Roo 6,843.8 63386 926 11396 3047 7448 7.1 7.0 0.1
San Luis Potosi 142387 135519 952 10195 7582 2613 1108 184 924
Sinaloa 156042 144625 922 30627 2362 28265 189 04 186
Sonora 133000 124810 938 13227 614 12613 1676 167.6
Tabasco 132856 121273 913 38039 11340  2669.9 24 2.0 04
Tamaulipas 160914 14491 901 7481 3898 3583 3093 347 2746
Tlaxcala 6,208.7 5656.1  89.8 3121 1752 1369 359 26 333
Veracruz/l 383391 344651 899 131875 54456 7,7419 50229 21392 28837
Yucatan 10,405.7 94402  90.7 2342 20 2122 1414 68 1346
Zacatecas 8,796.6 82513 938 4584 2202 2382 87.4 15 89
SHCP 1,0590

TOTAL 560,1420 5057202 903 643335 235242 40809.3 10,979.6 2,6292 83505

obables

472
942.6
314.9
180.1

2,785.2
499.7
4115

20.6

201.3

1,116.0
194.1
911.7
7255
3,861.2
664.2
2,318.4
793.1
89.8
1,426.9
1,597.4

54.2
126.7
737.7
150.4

2,807.6
1,093.7
2,667.5

49.0

100.9
2,719.0

70.8

150.8

29,829.7

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.

Nota: Las sumas pueden no coincidir, debido al redondeo de las cifras.

1/ Incluye el monto por aclarar derivado de las auditorias realizadas a la distribucién del FISM y que en conjunto asciende a
2,063.3 mdp (120.0 mdp son de Chihuahua, 103.5 mdp de Durango, 586.0 mdp de Guerrero, 186.4 mdp de Jalisco, 135.4 mdp de
Nuevo Ledn y 932.0 mdp de Veracruz).

2/ En el caso de las auditorias solicitadas a las EFSL las recuperaciones operadas se consideran como aplicadas.
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Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012

RECUPERACIONES DETERMINADAS Y MONTO OBSERVADO RESPECTO DE LA MUESTRA
AUDITADA

En este apartado se presenta la informacidn de la proporcidn que significaron las
recuperaciones determinadas y el monto observado, respecto de la muestra auditada
(auditorias directas y solicitadas).

Este indicador (recuperaciones determinadas/ muestra auditada) presentd el mayor valor en
el caso de los Subsidios para Centros de Educacién con el 62.7%; en los Apoyos
complementarios al FAEB fue del 45.8%; Centro de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos
(CECYT) el 32.5% y Seguro Popular el 25.6%.

GASTO FEDERALIZADO: RECUPERACIONES DETERMINADAS RESPECTO DE LA MUESTRA AUDITADA POR FONDO Y PROGRAMA
AUDITORIAS DIRECTAS Y SOLICITADAS
CUENTA PUBLICA 2012
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FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.

El monto por aclarar en el Ramo General 33 representé el 2.7% de su muestra auditada
(auditorias directas); en los convenios de descentralizacion significo el 4.8%; y en los
subsidios el 15.7%. Destacan el FASP y el Seguro Popular cuyo indicador fue de 28.7% vy
18.2%, respectivamente. Cabe subrayar que el monto por aclarar corresponde
principalmente a recursos no ejercidos por los entes fiscalizados.
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Marco de Referencia General del Gasto Federalizado

El monto total observado en las auditorias directas y solicitadas, que se integra por las
recuperaciones determinadas y el importe por aclarar, representé el 7.6% de la muestra
auditada en el Ramo General 33; en los convenios de descentralizacién el 24.7% y en los
subsidios el 40.2%. Los Subsidios para Centros de Educacidn tuvieron el valor mas alto de
este indicador con el 62.7%; seguido de los Apoyos complementarios al FAEB con el 45.8%; el
Seguro Popular con el 43.8% y el FASP con el 40.2%. El andlisis de este indicador por
modalidad de realizacion de las auditorias (directas y solicitadas) se presenta en los cuadros 5
y 6 del anexo.
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GASTO FEDERALIZADO: MONTO OBSERVADO, RECUPERACIONES DETERMINADAS E IMPORTE POR ACLARAR POR FONDO Y PROGRAMA
AUDITORIAS DIRECTAS Y SOLICITADAS
CUENTA PUBLICA 2012
(Millones de pesos)
Monto Monto Por Recuperaciones
Recuperaciones Observado/ Aclarar / Determinadas/
Determinadas Muestra Muestra Muestra

Muestra Monto Total Monto Por
Auditada Observado Aclarar

Fondo o Programa

Ramo General 33 413,218.1 31,386.1 11,291.2 20,094.9 7.6 2.7 4.9
FAEB 1/ 294,358.7 15,748.9 5,741.5 10,007.4 5.4 2.0 3.4
FASSA 57,586.3 5,331.7 2,210.4 3,121.3 9.3 3.8 5.4
FISE 3,071.2 793.2 51.3 741.9 25.8 17 24.2
FISM 2/ 6,440.5 1,282.9 217.6 1,065.3 19.9 3.4 16.5
FORTAMUN-DF 8,923.4 305.0 83.2 221.8 3.4 0.9 25
FAM 9,834.3 2,220.3 550.5 1,669.9 22.6 5.6 17.0
FAETA 4,286.4 294.8 31.2 263.6 6.9 0.7 6.2
FASP 7,073.0 2,843.0 2,031.3 811.7 40.2 28.7 115
FAFEF 21,644.2 2,566.3 374.3 2,192.0 11.9 17 10.1

Convenios de Descentralizacién 39,195.5 9,699.6 1,878.5 7,821.0 24.7 4.8 20.0
Ramo 04 1,830.1 147.0 0.0 147.0 8.0 0.0 8.0

SUBSEMUN 1,337.2 73.7 0.0 73.7 55 0.0 55
PROASP 493.0 733 0.0 733 14.9 0.0 14.9
Ramo 11 37,365.4 9,552.5 1,878.5 7,674.0 25.6 5.0 20.5
Educacién Superior de Calidad 23,831.0 2,227.8 1,870.9 356.9 9.3 7.9 15
COLBACH 1,880.3 3935 1.4 392.1 20.9 0.1 20.9
CECYT 1,008.1 333.9 6.2 327.7 33.1 0.6 325
Subsidios para Centros de 10,184.8 6,385.9 0.0 6,385.9 62.7 0.0 62.7
Educacion
Apoyos Complementarios del 461.2 211.4 0.0 211.4 45.8 0.0 45.8
FAEB

Subsidios 52,747.8 21,184.5 8,291.1 12,893.4 40.2 15.7 24.4

Ramo 12 45,235.3 19,829.4 8,229.9 11,599.4 438 18.2 25.6
Seguro Popular 45,235.3 19,829.4 8,229.9 11,599.4 438 18.2 25.6
Ramo General 23 7,512.5 1,355.2 61.2 1,294.0 18.0 0.8 17.2
FONREGION 5,384.1 1,275.4 0.0 1,275.4 23.7 0.0 23.7
M 2,128.4 79.8 61.2 18.6 3.7 2.9 0.9

SUBTOTAL GASTO FEDERALIZADO/3 505,161.4 64,333.5 23,524.2 40,809.3 12.7 4.6 8.1

FIEF 558.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

TOTAL GENERAL/3 505,720.2 64,333.5 23,524.2 40,809.3 12.7 4.6 8.1

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.

Nota: Las sumas pueden no coincidir debido al redondeo de las cifras.

1/Incluye una auditoria al Ramo General 25.

2/ Adicionalmente existe un monto por aclarar de 2,063.3 mdp correspondiente a las 6 auditorias realizadas a la distribucion del FISM, por lo que el monto
total observado en este fondo asciende a 3,346.2 mdp y el monto por aclarar a 2,280.9 mdp. A efecto del calculo del indicador (monto por aclarar/muestra)
para las auditorias del fondo en los municipios auditados, no se considerd el monto por aclarar derivado de la revisidn al proceso distributivo del fondo con
el fin de no afectar la objetividad del indicador.

3/La sumatoria de los valores parciales no coincide con el total general, porque en este Ultimo se considera el monto por aclarar de 2,063.3 mdp,
correspondientes a 6 auditorias realizadas al proceso de distribucion del FISM.
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Las entidades federativas con mayor porcentaje de recuperaciones determinadas respecto
de la muestra auditada (auditorias directas y solicitadas) fueron Veracruz con el 22.5%;
Tabasco con 22.0% y Sinaloa con el 19.5%. Las que tuvieron menor valor en este indicador
fueron el Distrito Federal con 0.6%; Puebla con 1.7%; y Querétaro con 1.8%.

Respecto del monto por aclarar, el cual se presentd en el caso de las auditorias realizadas por
la ASF, Veracruz es la entidad en donde su proporcion respecto de la muestra auditada es
mayor, con el 13.1%; seguido de Tabasco y Guerrero con el 9.4% cada una; las entidades con
los valores mas bajos en este indicador fueron Yucatan y Michoacan, con el 0.2%, en cada
caso. Cabe mencionar que para el cdlculo de este indicador no se consideré el monto por
aclarar de las auditorias al proceso distributivo del FISM en los estados de Chihuahua,
Durango, Guerrero, Jalisco, Nuevo Ledn y Veracruz.

Si se considera el monto total observado (auditorias directas y solicitadas), es decir la suma
de las recuperaciones determinadas y el monto por aclarar, respecto de la muestra auditada,
las entidades federativas que tuvieron mayores porcentajes fueron Veracruz con el 35.6%;
Tabasco con el 31.4%; Sinaloa con el 21.2% y Chiapas con el 20.5%. Los menores valores en
este indicador correspondieron a Yucatan y Colima con el 2.5% y 3.2%, respectivamente. El
andlisis de este indicador por modalidad de realizacién de las auditorias (directas y
solicitadas) se presenta en los cuadros 7 y 8 del anexo.

GASTO FEDERALIZADO: MONTO OBSERVADO RESPECTO DE LA MUESTRA AUDITADA POR ENTIDAD FEDERATIVA /1
AUDITORIAS DIRECTAS Y SOLICITADAS
CUENTA PUBLICA 2012
(Porcentaje)
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FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.

1/ No incluye el monto por aclarar de 2,063.3 mdp correspondientes a las 6 auditorias realizadas a la distribucion
del FISM, de los cuales 120.0 mdp son de Chihuahua, 103.5 mdp de Durango, 586.0 mdp de Guerrero, 186.4 mdp
de Jalisco, 135.4 mdp de Nuevo Ledn y 932.0 mdp de Veracruz. A efecto del calculo del indicador (monto por
aclarar/muestra) para las auditorias del FISM en los municipios auditados, no se consideré el monto por aclarar
derivado de la revision al proceso distributivo del fondo con el fin de no afectar la objetividad del indicador.
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GASTO FEDERALIZADO: MONTO OBSERVADO, RECUPERACIONES DETERMINADAS E IMPORTE POR ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS DIRECTAS Y SOLICITADAS
CUENTA PUBLICA 2012
(Millones de pesos)

Monto Recuperaciones
. Monto por .
. . VIESIES Monto Total Monto por Recuperaciones Observado/ Determinadas
Entidad Federativa aclarar/Muestra

Auditada Observado Aclarar Determinadas Muestra v /Muestra
0
% %

Aguascalientes 5,182.8 546.8 433.3 1135

Baja California 15,896.3 1,581.6 489.4 1,092.2 9.9 31 6.9
Baja California Sur 3,646.4 529.9 178.6 3513 145 49 9.6
Campeche 4,830.5 1933 131 180.2 4.0 0.3 37
Chiapas 23,695.4 4,845.8 2,036.3 2,809.5 205 8.6 11.9
Chihuahua/l 13,208.2 1,438.2 452.1 986.1 109 34 75
Coahuila 10,200.3 939.5 329.0 610.5 9.2 32 6.0
Colima 3,914.6 127.0 36.4 90.6 32 0.9 2.3
Distrito Federal 34,823.6 1,328.1 1,126.4 201.8 38 32 0.6
Durango/1 11,660.5 1,389.6 256.7 1,132.9 119 2.2 9.7
Guanajuato 19,979.4 1,759.6 1,156.5 603.1 8.8 58 3.0
Guerrero/1 21,466.9 2,991.9 2,011.1 980.8 139 9.4 4.6
Hidalgo 15,045.2 1,225.6 483.9 741.6 8.1 32 49
Jalisco/l 29,019.3 4,642.2 739.5 3,902.6 16.0 25 134
México 53,467.7 3,437.4 340.0 3,097.4 6.4 0.6 58
Michoacén 21,251.9 2,703.9 37.8 2,666.1 12.7 0.2 12.5
Morelos 7,825.9 1,235.4 4414 794.0 15.8 5.6 10.1
Nayarit 6,545.7 218.6 922.1 126.6 33 14 1.9
Nuevo Ledn/1 21,0325 2,446.6 713.4 1,733.2 11.6 34 8.2
Oaxaca 20,696.7 1,953.3 352.6 1,600.7 9.4 17 1.7
Puebla 23,885.8 1,953.8 1,540.3 4135 8.2 6.4 17
Querétaro 7,174.6 425.3 295.5 129.8 59 41 1.8
Quintana Roo 6,338.6 1,139.6 394.7 744.8 18.0 6.2 11.8
San Luis Potosf 13,551.9 1,019.5 758.2 261.3 75 5.6 1.9
Sinaloa 14,462.5 3,062.7 236.2 2,826.5 212 1.6 19.5
Sonora 12,481.0 1,322.7 61.4 1,261.3 10.6 05 10.1
Tabasco 12,127.3 3,803.9 1,134.0 2,669.9 314 9.4 220
Tamaulipas 14,496.1 748.1 389.8 358.3 5.2 2.7 25
Tlaxcala 5,656.1 3121 175.2 136.9 55 31 2.4
Veracruz/1 34,465.1 12,255.5 4,513.6 7,741.9 35.6 13.1 225
Yucatan 9,440.2 234.2 220 212.2 25 0.2 2.2
Zacatecas 8,251.3 458.4 220.2 238.2 5.6 2.7 2.9
TOTAL/2 505,720.2 64,333.5 23524.2 40,809.3 12.7 46 8.1

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.
Nota: Las sumas pueden no coincidir, debido al redondeo de las cifras.

1/ Adicionalmente existe un monto por aclarar de 2,063.3 mdp correspondiente a las 6 auditorias realizadas a la distribucion del FISM, de los
cuales 120.0 mdp son de Chihuahua, 103.5 mdp de Durango, 586.0 mdp de Guerrero, 186.4 mdp de Jalisco, 135.4 mdp de Nuevo Ledn y 932.0
mdp de Veracruz, por lo que al monto por aclarar y al monto total observado de cada entidad se le deben sumar los valores anteriores. A efecto
del célculo del indicador (monto por aclarar/muestra) para las auditorias del FISM en los municipios auditados, no se considerd el monto por
aclarar derivado de la revision al proceso distributivo del fondo, con el fin de no afectar la objetividad del indicador.

2/El Total general considera el monto por aclarar de 2,063.3 mdp de 6 auditorias realizadas a la distribucién del FISM, por lo que no corresponde
a la sumatoria de los valores de cada entidad federativa.
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OBSERVACIONES FORMULADAS Y ACCIONES PROMOVIDAS

Como resultado de las auditorias practicadas (directas y solicitadas) se formularon 6,201
observaciones de auditoria, de las que 3,088 corresponden a la ASFy 3,113 a las EFSL.

Las observaciones determinadas por la ASF dieron lugar a 3,464 acciones promovidas, de
las cuales fueron: 595 Recomendaciones; 38 Promociones del Ejercicio de la Facultad de
Comprobacion Fiscal; 259 Solicitudes de Aclaracion; 1,114 Promociones de Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria; 1,411 Pliegos de Observaciones; 43 Denuncias de Hechos y 4
Multas. El detalle de estos resultados por modalidad de realizacion de las auditorias (directas
y solicitadas) se presenta en los cuadros 9 y 10 del anexo.

Respecto de las auditorias solicitadas, para cada uno de los resultados con observacion la
accion que se promueve por la ASF es una recomendacion para que la EFSL correspondiente
le informe, en su oportunidad, sobre las gestiones que se realizaron para la atencién de lo
observado.

Las entidades federativas con mayor nimero de acciones promovidas (auditorias directas
y solicitadas) fueron Jalisco con 413 acciones; Michoacan con 347 y Oaxaca con 289. Las
qgue presentan el mayor nimero de pliegos de observaciones fueron Jalisco con 109; el
Estado de México con 88 y Veracruz con 65.

En el caso de los pliegos de observaciones, su nimero se incrementé el 45.3% respecto de
los registrados en la revision de la Cuenta Publica 2011.

DICTAMEN DE LAS AUDITORIAS

De las 680 auditorias realizadas (directas y solicitadas), el 22.6% tuvo un dictamen limpio
(154); el 39.0% con salvedad (265); el 34.1% negativo (232); y el 1.6% con abstencién de
opinion (11); adicionalmente hubo 18 dictdmenes sin opinién, que corresponden a las
auditorias solicitadas cuyos informes no fueron proporcionados.

Los estados de Baja California Sur, Coahuila, Michoacdn y Guerrero tuvieron el mayor
porcentaje de dictdmenes negativos, en relacién con el numero de auditorias que se les
practicaron, con 57.9%, 56.3%, 55.6% y 55.0%, respectivamente. El detalle de estos
resultados por modalidad de realizacién de las auditorias (directas y solicitadas) se presenta
en los cuadros 11 y 12 del anexo.
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GASTO FEDERALIZADO: ACCIONES PROMOVIDAS Y DICTAMENES POR FONDO Y PROGRAMA
AUDITORIAS DIRECTAS Y SOLICITADAS
CUENTA PUBLICA 2012

(Numero)
Acciones Promovidas
Fondo o Programa
Total R PEFCF  SA  PRAS Total L S N A s0/2
Ramo General 33 5,153 3,189 24 176 714 1,022 26 2 524 123 213 163 9 16
FAEB/1 556 297 13 12 24 207 3 0 63 16 32 12 2 1
FASSA 766 281 5 34 194 234 16 2 64 15 24 22 1 2
FISE 342 289 0 7 24 22 0 0 31 6 9 14 0 2
FISM 1,531 1,019 0 61 229 221 1 0 185 33 72 70 3 7
FORTAMUN-DF 294 237 1 8 35 13 0 0 49 22 18 8 1 0
FAM 442 346 0 10 27 57 2 0 32 5 15 10 0 2
FAETA 315 213 5 4 22 71 0 0 31 14 10 5 0 2
FASP 521 205 0o 29 139 147 1 0 37 2 22 12 1 0
FAFEF 386 302 0o 11 20 50 3 0 32 10 11 10 1 0
Convenios de Descentralizacion 467 152 7 17 140 147 4 0 80 22 25 32 1 0
Ramo 04 197 106 0 0 61 30 0 0 40 14 14 11 1 0
SUBSEMUN 130 92 0 0 23 15 0 0 34 12 12 9 1 0
PROASP 67 14 0 0 38 15 0 0 6 2 2 2 0 0
Ramo 11 270 46 7 17 79 117 4 0 40 8 11 21 0 0
Educacién Superior de Calidad 92 13 2 15 33 28 1 0 15 4 6 5 0 0
COLBACH 66 11 2 1 18 33 1 0 6 1 2 3 0 0
CECYT 44 9 3 1 6 23 2 0 5 1 0 4 0 0
Ezzzzjciioésn”ara Centros de 56 7 0 o 21 28 0 0 9 1 1 7 0 0
g\)g;os Complementarios del 12 6 0 o 1 5 0 0 5 1 2 2 o 0
Subsidios 957 367 7 66 260 242 13 2 75 9 27 36 1 2
Ramo 12 836 299 7 36 248 231 13 2 64 6 22 33 1 2
Seguro Popular 836 299 7 36 248 231 13 2 64 6 22 33 1 2
Ramo General 23 121 68 0 30 12 11 0 0 11 3 5 3 0 0
FONREGION 72 42 0 11 8 11 0 0 8 3 2 3 0 0
FM 49 26 0o 19 4 0 0 0 3 0 3 0 0 0
SUBTOTAL GASTO FEDERALIZADO 6,577 3,708 38 253 1,114 1,417 43 4 679 154 265 231 11 18
FIEF 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
TOTAL GENERAL 6,577 3,708 38 259 1,114 1,411 43 4 680 154 265 232 11 18

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.
NOTA: L= Limpio, N= Negativo, S= Con Salvedad, A= Con Abstencién de opinidn, SO= Sin Opinidn.
1/Incluye una auditoria al Ramo General 25.

2/ Corresponde a las 18 auditorias solicitadas a las EFSL no fueron entregadas y que son 8 de Guanajuato y 10 de Puebla.
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GASTO FEDERALIZADO: ACCIONES PROMOVIDAS Y DICTAMENES POR ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS DIRECTAS Y SOLICITADAS

CUENTA PUBLICA 2012
(Numero)
Dictamenes
Entidad Federativa Acciones Promovidas
Total L S N A S0/3
Aguascalientes 174 93 1 7 43 30 16 4 10 2
Baja California 204 112 1 8 32 50 1 24 8 4 4 8
Baja California Sur 273 172 5 8 31 56 1 19 1 7 11
Campeche 100 58 3 15 24 17 9 6 2
Chiapas 237 124 6 19 23 62 3 22 4 11 7
Chihuahua 189 85 8 61 35 20 5 7 8
Coahuila 215 157 5 10 43 16 2 5 9
Colima 76 26 6 19 25 17 10 3 4
Distrito Federal 114 60 3 42 9 16 10 5 1
Durango 241 150 11 31 49 24 6 9 9
Guanajuato 121 26 10 46 39 19 3 7 1 8
Guerrero 231 149 6 12 17 47 20 3 6 11
Hidalgo 254 196 7 27 24 20 4 6 10
Jalisco 413 150 13 116 109 21 4 36 3 19 14
México 256 97 2 24 45 88 36 7 15 14
Michoacan 347 209 1 4 69 60 4 27 2 10 15
Morelos 172 114 1 5 9 41 2 15 6 8 1
Nayarit 219 149 6 26 38 18 5 7 6
Nuevo Ledn 191 90 8 41 52 26 6 9 11
Oaxaca 289 239 6 17 26 1 22 2 6 12 2
Puebla 70 21 8 10 31 23 3 7 3 10
Querétaro 171 125 4 25 17 16 6 9 1
Quintana Roo 208 109 2 7 45 45 20 7 7 6
San Luis Potosi 195 89 4 44 57 1 18 6 7 5
Sinaloa 220 118 1 5 29 65 2 17 2 8 7
Sonora 243 110 3 7 67 55 1 25 4 10 11
Tabasco 205 98 4 15 38 44 6 20 1 10 9
Tamaulipas 153 104 8 16 25 21 5 15 1
Tlaxcala 257 210 5 17 25 19 3 12 4
Veracruz 188 69 5 12 37 65 31 8 6 17
Yucatan 159 100 6 14 39 21 9 5 7
Zacatecas 184 96 5 47 36 17 5 10 2
SEDESOL 1/ 7 2 5 1 1
SHCP 2/ 1 1 1 1
TOTAL 6,577 3,708 38 259 1,114 1,411 43 4 680 154 265 232 11 18

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.

NOTA: L= Limpio, N= Negativo, S= Con Salvedad, A= Con Abstencién de opinién, SO= Sin Opinién.

1/ Corresponde a una auditoria realizada a la distribucién de los recursos del FISM.

2/ Se refiere a una auditoria realizada a la gestion del Fondo Regional por la SHCP.

3/ No se emitié una opinion de dictamen en las 18 auditorias solicitadas a las EFSL que no fueron entregadas.
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CAPITULO 1lI

CONCLUSIONES

Las entidades federativas y municipios observan una elevada dependencia de las
transferencias federales, particularmente en el caso de las primeras y de los municipios
rurales; estos recursos son fundamentales para apoyar el financiamiento de sus estrategias
y programas de desarrollo.

El Gasto Federalizado programable o transferencias condicionadas constituye la mayor
proporcién del Gasto Federalizado total y su tasa de crecimiento ha sido mayor que el de las
participaciones federales, que constituye el otro componente de dicho gasto. En 2012
significé el 5.5% del PIB, el 21.6% del gasto neto total federal y el 27.2% del gasto federal
programable.

En el dinamismo que observa el Gasto Federalizado programable ha influido la
reclasificacién de recursos federales que no se ubicaban en ese rubro, como es el caso del
Seguro Popular.

Las acciones realizadas con el Gasto Federalizado son relevantes, cabe mencionar que
mediante el FAEB se financian alrededor de dos terceras partes de la matricula total de
educacion basica; con el FASSA y el Seguro Popular se atiende con servicios de salud a la
poblacién que no estd incorporada a instituciones de seguridad social, que asciende a 52.9
millones de personas; el FISM es la principal fuente de financiamiento de la obra publica en
los municipios rurales, anualmente se realizan alrededor de 100 mil obras y acciones con
este fondo; la seguridad publica se apoya con los recursos del FASP en las entidades
federativas y con el FORTAMUN-DF y el SUBSEMUN en los municipios; asimismo, se realizan
acciones de asistencia social con el FAM, entre otras.

Sin demérito de los significativos beneficios generados por el Gasto Federalizado, sus logros
y gestion presentan insuficiencias recurrentes como lo manifiestan los resultados de su
proceso de fiscalizacidn en la Cuenta Publica 2012.

La debilidad de las finanzas estatales y municipales se traduce en un contexto de riesgo para
el uso de recursos de los fondos y programas en fines diferentes a los establecidos.

En relaciéon con la recurrencia de las observaciones, persisten las mas significativas
registradas desde hace varios ejercicios, de entre las cuales deben destacarse las
transferencias a otras cuentas bancarias; la aplicacién de recursos en fines diferentes a los
de los fondos y programas; el inadecuado control e insuficiente transparencia en el manejo
de los recursos; el retraso en el ejercicio que deriva en elevados importes no aplicados; la
falta de documentaciéon comprobatoria, y el pago de conceptos o rubros no autorizados.

El caracter recurrente de las observaciones obedece a multiples factores dentro de los que
destacan los siguientes: la falta de una efectiva rendicién de cuentas; debilidades en las
capacidades institucionales de las entidades federativas y municipios, principalmente en
estos Ultimos; ambigliedades e insuficiencias en la normativa de los fondos y programas; la
rotacion del personal en los cambios de administracidon; el reintegro de los recursos a las
cuentas de los fondos y programas, y no a la TESOFE, en el caso de observaciones de
auditoria de los fondos del Ramo General 33 y el Seguro Popular; un marco juridico
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heterogéneo y no actualizado en materia de responsabilidades administrativas en las
entidades federativas y municipios; débiles sistemas de control interno; y el caracter
principalmente inercial en la asignacion de los recursos, que no incentiva los resultados
positivos en la gestion de los fondos y programas.

Un problema que registra la gestiéon del Gasto Federalizado y que debe destacarse porque
afecta significativamente el logro de los objetivos y metas de los fondos y programas es la
recurrente falta de aplicacion de una parte importante de los recursos, que en 2012 se
presentd principalmente en el FISE en donde los entes fiscalizados no ejercieron a la fecha
de las auditorias el 43.5% de su asignacion; el FASP registrd el 26.7%; el FAM el 26.1%, vy el
Seguro Popular el 23.2%.

Cabe mencionar que el principio de anualidad, respecto del ejercicio de los recursos, no esta
definido en términos operativos, por lo que su efectividad no es adecuada y los recursos no
ejercidos son generalizados y recurrentes.

La significativa incidencia de las observaciones de auditoria se refleja en el valor del
indicador monto observado/muestra de auditoria, que ascendid al 12.7% en la revisidn de la
Cuenta Publica 2012 (auditorias directas y solicitadas). Sin embargo, ese valor se incrementa
de manera importante para algunos fondos y programas como es el caso de los Subsidios
para Centros de Educacion con el 62.7%; Apoyos complementarios del FAEB, 45.8%; el
Seguro Popular, 43.8%; y el FASP, 40.2%.

Dicha incidencia se manifiesta asimismo en el hecho de que el 34.1% de los dictdmenes de
auditoria fueron con opinion negativa y el 39.0% con salvedad. El FASP es el que presentd la
mayor proporcion de dictdmenes con este tipo de opinidon con 32.4% negativos y 59.5% con
salvedad; los Subsidios a Centros de Educacion tuvieron 77.8% negativos y 11.1% con
salvedad; y el Seguro Popular 51.6% negativo y 34.4% con salvedad.

Respecto de la transparencia y rendicién de cuentas de esos recursos, prevalecen
insuficiencias, como lo manifiesta la irregular entrega de los informes trimestrales sobre el
ejercicio, destino y resultados de los fondos y programas, asi como de sus indicadores de
desempeno, y la deficiente calidad de la informacidn, sobre todo en el caso de los
municipios.

Practicamente no se realizan evaluaciones de los resultados del Gasto Federalizado, lo que
constituye una limitante para la mejora de su gestién. En general no existe una cultura de
evaluacidn respecto de estos recursos, por lo que la estrategia del Sistema de Evaluacion del
Desempefio (SED) y del Presupuesto basado en Resultados (PbR) registra un avance
incipiente.

Con el fin de apoyar que los recursos de los fondos y programas se apliquen en los fines
establecidos para cada uno, la ASF desarrollard acciones para que los entes fiscalizados
acrediten dicha aplicacién en el caso de los recursos no ejercidos, asi como de los reintegros
que se efectlen en las cuentas bancarias correspondientes.

En resumen, puede concluirse que el Gasto Federalizado tiene una destacada importancia
estratégica y financiera, y que los beneficios que genera para la poblacién son indiscutibles,
sin embargo, es necesario mejorar la calidad de su gestidén y resultados, para lo cual es
menester atender los problemas estructurales y operativos que afectan el desarrollo
adecuado de sus fondos y programas.
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ANEXOS
CUADRO 1

GASTO FEDERALIZADO: ALCANCE DE LAS AUDITORIAS Y RECUPERACIONES DETERMINADAS POR FONDO Y PROGRAMA
AUDITORIAS DIRECTAS
CUENTA PUBLICA 2012
(Millones de pesos)

Recuperaciones Determinadas

Alcance
Universo Muestra % Monto e Operadas
Fondo o Programa A q ° por
Seleccionado Auditada Observado Totales . Por Probables
Aclarar Totales Aplicadas X
Aplicar
Ramo General 33 420,312.0 390,829.0 93.0 29,922.9 13,354.6 16,568.4 7,345.5 2,502.0 4,843.5 9,222.9
FAEB/1 309,676.0 294,358.7 95.1 14,997.5 5,741.5 9,256.0 4,509.8 2,491.2  2,018.6 4,746.2
FASSA 66,292.5 57,586.3 86.9 4,815.1 2,210.4 2,604.7 381.2 0.0 381.2 2,223.4
FISE 1,146.8 1,068.7 93.2 568.6 51.3 517.3 469.7 0.0 469.7 47.6
FISM/2 4,092.1 3,305.3 80.8 2,711.5 2,280.9 430.6 104.6 0.8 103.8 326.0
FORTAMUN-DF 7,862.0 6,694.1 85.1 180.4 83.2 97.2 2.8 2.0 0.8 94.4
FAM 5,644.1 4,726.9 83.7 1,940.4 550.5 1,389.9 1,187.5 6.6 1,180.9 202.4
FAETA 2,971.3 2,694.9 90.7 196.1 31.2 164.9 58.4 1.5 56.9 106.5
FASP 7,373.7 6,872.8 93.2 2,839.5 2,031.3 808.2 370.1 0.0 370.1 438.1
FAFEF 15,253.4 13,521.4 88.6 1,673.9 374.3 1,299.7 261.3 0.0 261.3 1,038.4
Convenios de 41,7218 38,825.1 93.1 9,651.5  1,8785  7,772.9 465 465 00  7,726.4
Descentralizacion
Ramo 04 1,613.3 1,459.7 90.5 98.9 0.0 98.9 6.1 6.1 0.0 92.8
SUBSEMUN 1,115.8 966.7 86.6 25.6 0.0 25.6 6.1 6.1 0.0 19.5
PROASP 497.5 493.0 99.1 73.3 0.0 73.3 0.1 0.1 0.0 73.2
Ramo 11 40,108.5 37,365.4 93.2 9,552.5 1,878.5 7,674.0 40.3 40.3 0.0 7,633.7
Educaci6n Superior 26299.0 23,8310 90.6 2,2278  1,870.9 356.9 296 296 0.0 327.3
de Calidad
COLBACH 1,970.0 1,880.3 95.4 393.5 1.4 392.1 7.6 7.6 0.0 384.6
CECYT 1,019.2 1,008.1 98.9 3339 6.2 327.7 2.8 2.8 0.0 324.9
Subsidios para
Centros de 10,318.1 10,184.8 98.7 6,385.9 0.0 6,385.9 0.4 0.4 0.0 6,385.5
Educacion
Apoyos
Complementarios 502.2 461.2 91.8 211.4 0.0 211.4 0.0 0.0 0.0 211.3
del FAEB
Subsidios 60,426.9 49,075.8 81.2 20,538.8 8,291.1 12,247.6 3,523.8 16.8 3,507.0 8,723.8
Ramo 12 51,855.4 41,563.3 80.2 19,183.6 8,229.9 10,953.7 3,507.0 0.0 3,507.0 7,446.7
Seguro Popular 51,855.4 41,563.3 80.2 19,183.6 8,229.9 10,953.7 3,507.0 0.0 3,507.0 7,446.7
Ramo General 23 8,571.5 7,512.5 87.6 1,355.2 61.2 1,294.0 16.8 16.8 0.0 1,277.1
FONREGION 6,443.1 5,384.1 83.6 1,275.4 0.0 1,275.4 16.8 16.8 0.0 1,258.6
FM 2,128.4 2,128.4 100.0 79.8 61.2 18.6 0.0 0.0 0.0 18.6
SUBTOTAL GASTO
FEDERALIZADO 522,460.7 478,729.9 91.6 60,113.1  23,524.2 36,588.9 10,915.8 2,565.3 8,350.5 25,673.1
FIEF 946.4 558.8 59.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
TOTAL GENERAL 523,407.0 479,288.7 91.6 60,113.1  23,524.2 36,588.9 10,915.8 2,565.3 8,350.5 25,673.1

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.

Nota: Las sumas pueden no coincidir debido al redondeo de las cifras.

1/Incluye una auditoria al Ramo General 25.

2/Incluye una auditoria a la SEDESOL y 6 a gobiernos estatales respecto de la distribucién del FISM, para las que no se considera el universo
seleccionado y la muestra auditada, con el fin de no duplicar sus importes, pero si incluye el monto por aclarar derivado de estas 6 auditorias a estados,
por 2,063.3 mdp.
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CUADRO 2

GASTO FEDERALIZADO: ALCANCE DE LAS AUDITORIAS Y RECUPERACIONES DETERMINADAS POR FONDO Y PROGRAMA
AUDITORIAS SOLICITADAS
CUENTA PUBLICA 2012
(Millones de pesos)

Recuperaciones Determinadas

Aclarar  Totales Por Probables
Totales  Aplicadas Aplicar

Ramo General 33 36,2155  22,389.0 61.8 3,526.6 0.0 3,526.6 37.1 37.1 0.0 3,489.5
FAEB/1 751.4 00 7514 1.9 1.9 0.0 749.5
FASSA/1 516.6 00 5166 135 135 0.0 503.1
FISE 4,137.8 2,002.5 484 224.6 00 2246 0.0 0.0 0.0 224.6
FISM 48486  3,1353 64.7 634.8 00 6348 7.1 7.1 0.0 627.6
FORTAMUN-DF 3,733.8 2,229.3 59.7 124.6 00 1246 0.0 0.0 0.0 124.6
FAM 8960.2  5107.5 57.0 279.9 00 2799 1.0 1.0 0.0 278.9
FAETA 2,069.0 1,591.4 76.9 98.7 0.0 98.7 24 24 0.0 9%.3
FASP/2 1,034.3 200.3 19.4 35 0.0 35 0.0 0.0 0.0 35
FAFEF 12,4661 81228 65.2 892.3 00 8923 1.1 1.1 0.0 881.3
g‘;::::::’:li‘::cién 519.5 370.5 713 48.1 0.0 481 25.7 25.7 0.0 224
Ramo 04 519.5 370.5 71.3 48.1 0.0 48.1 25.7 25.7 0.0 224
SUBSEMUN 519.5 370.5 713 481 0.0 481 25.7 25.7 0.0 22.4
Subsidios 43,640.8  3,672.0 8.4 645.8 00  645.8 1.0 1.0 0.0 644.7
Ramo 12 43,6408  3,672.0 8.4 645.8 00 6458 1.0 1.0 0.0 644.7
Seguro Popular/2 43,640.8 3,672.0 8.4 645.8 0.0 645.8 1.0 1.0 0.0 644.7
TOTAL GENERAL 81,410.1 26,4315 325 4,220.4 0.0 4,220 63.8 63.8 0.0 4,156.6

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.

Nota: Las sumas pueden no coincidir debido al redondeo de las cifras.

1/ Las auditorias solicitadas al FAEB y al FASSA fueron complementarias a las que practicé la ASF, por lo que no se considerd el universo
seleccionado ni la muestra auditada para no duplicar los montos.

2/ Las auditorias solicitadas al FASP y al Seguro Popular fueron complementarias a las que practicé directamente la ASF, por lo que su universo se
considera sélo de manera virtual y no se suma al de las directas con el fin de no duplicar los importes.
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CUADRO 3

GASTO FEDERALIZADO: ALCANCE DE LAS AUDITORIAS Y RECUPERACIONES DETERMINADAS POR ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS DIRECTAS
CUENTA PUBLICA 2012
(Millones de pesos)

Recuperaciones Determinadas

38.0
882.0
261.2
166.6

2,623.5
447.1
160.4

5.4
178.6
993.1
194.1
458.0
440.1

3,547.4
521.1

2,024.6
477.9

52.8

1,401.8

1,314.1

54.2

73.2
539.8
104.3

2,253.9

1,076.6

2,553.0

22.9

26.6

2,719.0

5.9
55.7

Universo Muestra Alcance Monto Monto por Operadas
Seleccionado Auditada % Observado Aclarar Totales ————— o Probables
Totales Aplicadas Aplicar
Aguascalientes 5,330.1 4,779.1 89.7 536.3 433.3 103.0 65.0 65.0
Baja California 16,097.6 14,961.7 92.9 1,519.9 489.4 1,030.5 148.5 2.0 146.5
Baja California Sur 3,721.8 3,383.8 90.9 474.2 178.6 295.6 34.4 34.4
Campeche 4,919.9 4,266.7 86.7 179.8 13.1 166.7 0.1 0.1
Chiapas 25,172.2 22,652.8 90.0 4,684.1 2,036.3 2,647.8 243 8.9 15.4
Chihuahua/1 12,533.4 11,795.3 94.1 1,505.6 572.1 933.5 486.4 486.4
Coahuila 10,376.4 9,638.9 92.9 688.3 329.0 359.3 198.9 198.9
Colima 4,017.0 3,688.2 91.8 1111 36.4 74.7 69.3 0.3 69.0
Distrito Federal 40,062.3 34,379.9 85.8 1,305.5 1,126.4 179.1 0.5 0.1 0.5
Durango/1 11,388.9 10,560.2 92.7 1,370.2 360.2 1,010.0 16.9 2.8 14.2
Guanajuato 21,781.6 19,979.4 91.7 1,759.6 1,156.5 603.1 409.0 0.0 409.0
Guerrero/1 20,291.0 19,381.2 95.5 3,124.2 2,597.1 527.1 69.1 58.9 10.3
Hidalgo 14,930.7 13,955.0 93.5 933.9 483.9 450.0 9.8 2.7 7.1
Jalisco/1 30,977.8 28,287.6 91.3 4,514.8 926.0 3,588.8 41.4 14.8 26.6
México 55,643.5 51,894.2 93.3 3,294.3 340.0 2,954.3 2,433.2 42 2,429.0
Michoacéan 22,499.9 20,495.6 91.1 2,409.2 37.8 2,371.4 346.8 0.0 346.8
Morelos 7,695.7 7,426.4 96.5 920.2 441.4 478.8 0.8 0.8
Nayarit 6,442.0 6,081.3 94.4 181.6 92.1 89.5 36.7 5.9 30.9
Nuevo Ledn/1 19,910.3 19,354.8 97.2 2,556.9 848.8 1,708.1 306.2 0.0 306.2
Oaxaca 20,843.6 19,244.7 92.3 1,670.1 352.6 1,317.4 33 0.0 3.3
Puebla 26,649.9 23,885.8 89.6 1,953.8 1,540.3 413.5 359.3 302.8 56.6
Querétaro 7,037.6 6,380.2 90.7 371.2 295.5 75.7 25 0.0 2.4
Quintana Roo 6,182.3 5,786.7 93.6 941.0 394.7 546.2 6.4 6.3 0.1
San Luis Potosi 13,388.5 12,727.7 95.1 955.0 758.2 196.8 92.5 0.1 92.4
Sinaloa 14,285.0 13,521.4 94.7 2,508.6 236.2 2,272.5 18.6 18.6
Sonora 13,097.2 12,098.0 92.4 1,305.6 61.4 1,244.2 167.6 167.6
Tabasco 12,690.1 11,576.4 91.2 3,687.5 1,134.0 2,553.5 0.4 0.0 0.4
Tamaulipas 15,315.8 13,876.2 90.6 706.6 389.8 316.8 293.8 19.2 274.6
Tlaxcala 5,616.2 5,025.2 89.5 235.4 175.2 60.2 33.6 0.2 333
Veracruz/1 36,108.0 32,314.3 89.5 13,178.1 5,445.6 7,732.5 5,013.5 2,129.8  2,883.7
Yucatan 9,504.1 8,496.8 89.4 168.6 22.0 146.6 140.8 6.2 134.6
Zacatecas 7,837.7 7,393.3 94.3 361.8 220.2 141.6 85.9 85.9
SHCP 1,059.0
TOTAL 523,407.0 479,288.7 91.6 60,113.1 23,524.2 36,588.9 10,915.8 2,565.3 8,350.5

25,673.1

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.

Nota: Las sumas pueden no coincidir, debido al redondeo de las cifras.

1/Incluye una auditoria a la SEDESOL y 6 a gobiernos estatales respecto de la distribucién del FISM, para las que no se considera el universo
seleccionado y la muestra auditada, pero si incluye el monto por aclarar derivado de las 6 auditorias realizadas a los estados sobre el proceso de
distribucion de ese fondo y que en conjunto asciende a 2,063.3 mdp (120.0 mdp son de Chihuahua, 103.5 mdp de Durango, 586.0 mdp de
Guerrero, 186.4 mdp de Jalisco, 135.4 mdp de Nuevo Ledn y 932.0 mdp de Veracruz).
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CUADRO 4

GASTO FEDERALIZADO: ALCANCE DE LAS AUDITORIAS Y RECUPERACIONES DETERMINADAS POR ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS SOLICITADAS
CUENTA PUBLICA 2012
(Millones de pesos)

Recuperaciones Determinadas

Universo Muestra Alcance Monto Monto por Operadas
Entidad Federativa
Seleccionado/1 Auditada % Observado Aclarar Totales Por Probables
Totales Aplicadas
Aplicar

Aguascalientes 795.3 403.8 50.8 10.5 0.0 10.5 13 1.3 - 9.2
Baja California 2,513.0 934.6 37.2 61.7 0.0 61.7 1 1 - 60.6
Baja California Sur 591.6 262.6 44.4 55.7 0.0 55.7 2.1 2.1 - 53.7
Campeche 1,007.4 563.8 56 13.4 0.0 13.4 - - - 13.4
Chiapas 6,816.1 1,042.7 15.3 161.7 0.0 161.7 - - - 161.7
Chihuahua 2,527.9 1,412.8 55.9 52.6 0.0 52.6 - - - 52.6
Coahuila 1,146.5 561.4 49 251.1 0.0 251.1 0.1 0.1 - 251
Colima 389.0 226.4 58.2 15.8 0.0 15.8 0.7 0.7 - 15.1
Distrito Federal 5,789.3 443.7 7.7 22.6 0.0 22.6 - - - 22.6
Durango 1,541.0 1,100.4 71.4 122.9 0.0 122.9 - - - 122.9
Guanajuato - - - - 0.0 - - - - -
Guerrero 4,868.1 2,085.7 42.8 453.7 0.0 453.7 - 453.7
Hidalgo 2,682.7 1,090.1 40.6 291.7 0.0 291.7 6.3 6.3 - 285.3
Jalisco 4,107.0 731.7 17.8 313.8 0.0 313.8 - - - 313.8
México 10,040.7 1,573.5 15.7 143.1 0.0 143.1 - - - 143.1
Michoacén 3,418.1 756.2 22.1 294.7 0.0 294.7 1.0 1 - 293.7
Morelos 1,443.3 399.5 27.7 315.2 0.0 315.2 - - - 315.2
Nayarit 927.6 464.4 50.1 37.1 0.0 37.1 - - - 37.1
Nuevo Ledn 2,751.0 1,677.7 61.0 25.1 0.0 25.1 - 25.1
Oaxaca 5,423.9 1,452.0 26.8 283.3 0.0 283.3 - - - 283.3
Puebla - - - - 0.0 - - - - -
Querétaro 1,635.2 794.3 48.6 54.1 0.0 54.1 0.7 0.7 - 53.5
Quintana Roo 1,027.9 551.9 53.7 198.6 0.0 198.6 0.7 0.7 - 197.9
San Luis Potosi 2,127.0 824.1 38.7 64.5 0.0 64.5 18.3 18.3 - 46.1
Sinaloa 2,054.8 941.2 45.8 554.1 0.0 554.1 0.4 0.4 - 553.7
Sonora 1,011.0 383.0 37.9 17.2 0.0 17.2 - - - 17.2
Tabasco 2,153.8 550.9 25.6 116.4 0.0 116.4 2.0 2.0 - 114.4
Tamaulipas 1,749.4 619.8 354 415 0.0 41.5 15.4 15.4 - 26.1
Tlaxcala 1,432.2 630.8 44 76.7 0.0 76.7 2.3 23 - 74.4
Veracruz 6,379.6 2,150.8 33.7 9.4 0.0 9.4 9.4 9.4 -

Yucatan 1,607.9 943.4 58.7 65.6 0.0 65.6 0.6 0.6 - 64.9
Zacatecas 1,451.9 858.0 59.1 96.7 0.0 96.7 1.5 1.5 - 95.1
TOTAL 81,410.1 26,431.5 32,5 4,220.4 0.0 4,220.4 63.8 63.8 - 4,156.6

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.

Nota: Las sumas pueden no coincidir debido al redondeo de las cifras.

1/ El Universo seleccionado considera 44,675.1 mdp correspondientes a las auditorias complementarias del FASP y el Seguro Popular, para los cuales este
valor se considera sélo de manera virtual y no se suma al de las auditorias directas a efecto de no duplicar su importe.

38



Marco de Referencia General del Gasto Federalizado

CUADRO 5

GASTO FEDERALIZADO: MONTO OBSERVADO, RECUPERACIONES DETERMINADAS E IMPORTE POR ACLARAR, RESPECTO DE LA
MUESTRA DE AUDITORIA, POR FONDO Y PROGRAMA
AUDITORIAS DIRECTAS
CUENTA PUBLICA 2012

(Millones de pesos)

Monto Monto Monto Por Recuperaciones
Muestra Total Monto Por Recuperaciones Observado/ Aclarar / Determinadas/
Fondo o Programa Auditada Observado Aclarar Determinadas Muestra Muestra Muestra
(%) (%) (%)
Ramo General 33 390,829.0 27,859.5 11,291.2 16,568.3 7.1 2.9 4.2
FAEB/ 1 294,358.7 14,997.5 5,741.5 9,256.0 5.1 2.0 3.1
FASSA 57,586.3 4,815.1 2,210.4 2,604.7 8.4 3.8 4.5
FISE 1,068.7 568.6 51.3 517.3 53.2 4.8 48.4
FISM/ 2 3,305.3 648.1 217.6 430.5 19.6 6.6 13.0
FORTAMUN-DF 6,694.1 180.4 83.2 97.2 2.7 1.2 15
FAM 4,726.9 1,940.4 550.5 1,389.9 411 11.6 29.4
FAETA 2,694.9 196.1 31.2 164.9 73 1.2 6.1
FASP 6,872.8 2,839.5 2,031.3 808.2 41.3 29.6 11.8
FAFEF 13,521.4 1,673.9 374.3 1,299.7 12.4 2.8 9.6
g:::::ti:’:"‘i:cién 38,825.1 9,655 1,878.5 7,772.9 249 a8 20.0
Ramo 04 1,459.7 98.9 0.0 98.9 6.8 0.0 6.8
SUBSEMUN 966.7 25.6 0.0 25.6 2.7 0.0 2.7
PROASP 493.0 73.3 0.0 733 149 0.0 149
Ramo 11 37,365.4 9,552.5 1,878.5 7,674.0 25.6 5.0 20.5
e Caﬁi‘:jdén Superior 23,831.0 2,227.8 1,870.9 356.9 9.3 7.9 15
COLBACH 1,880.3 3935 1.4 392.1 20.9 0.1 20.9
CECYT 1,008.1 333.9 6.2 327.7 33.1 0.6 325
Centfg’sb;;dgsu‘;?i?én 10,184.8 6,385.9 0.0 6,385.9 62.7 0.0 62.7
Apoyos
Complementarios del 461.2 211.4 0.0 211.4 45.8 0.0 45.8
FAEB
Subsidios 49,075.8 20,538.8 8,291.1 12,247.6 41.9 16.9 25.0
Ramo 12 41,563.3 19,183.6 8,229.9 10,953.7 46.2 19.8 26.4
Seguro Popular 41,563.3 19,183.6 8,229.9 10,953.7 46.2 19.8 26.4
Ramo General 23 7,512.5 1,355.2 61.2 1,294.0 18.0 0.8 17.2
FONREGION 5,384.1 1,275.4 0.0 1,275.4 23.7 0.0 23.7
FM 2,128.4 79.8 61.2 18.6 3.7 29 0.9
ig:::;ﬁ;f;g;? 478,729.9 60,113.2 23,524.2 36,588.9 125 4.9 7.6
FIEF 558.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
TOTAL GENERAL/3 479,288.7 60,113.1 23,524.2 36,588.9 12,5 4.9 7.6

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.

Nota: Las sumas pueden no coincidir debido al redondeo de las cifras.

1/ Incluye una auditoria al Ramo General 25.

2/ Adicionalmente existe un monto por aclarar de 2,063.3 mdp correspondientes a las 6 auditorias realizadas a la distribucion del FISM, por
lo que el monto total observado en este fondo asciende a 2,711.4 mdp y el monto por aclarar a 2,280.9 mdp. A efecto del célculo del
indicador (monto por aclarar/muestra) para las auditorias del fondo en los municipios auditados, no se consideré el monto por aclarar
derivado de la revision al proceso distributivo del fondo, con el fin de no afectar la objetividad del indicador.

3/La sumatoria de los valores parciales no coincide con el total general porque en este Ultimo se considera el monto por aclarar de 2,063.3
mdp, correspondiente a 6 auditorias realizadas en el mismo nimero de estados a la distribucién del FISM.
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CUADRO 6

GASTO FEDERALIZADO: RECUPERACIONES DETERMINADAS, RESPECTO DE LA MUESTRA AUDITADA, POR FONDO Y PROGRAMA
AUDITORIAS SOLICITADAS
CUENTA PUBLICA 2012
(Millones de pesos)

Recuperaciones

Fondo o Programa Muestra Auditada R;::‘g:?::g:s Det;x;::as/
(%)
Ramo General 33 22,389.0 3,526.6 15.8
FAEB/1 751.4
FASSA/1 516.6
FISE 2,002.5 224.6 11.2
FISM 3,135.3 634.8 20.2
FORTAMUN-DF 2,229.3 124.6 5.6
FAM 5,107.5 279.9 5.5
FAETA 1,591.4 98.7 6.2
FASP 200.3 3.5 1.8
FAFEF 8,122.8 892.3 11.0
Convenios de Descentralizacion 370.5 48.1 13.0
Ramo 04 370.5 48.1 13.0
SUBSEMUN 370.5 48.1 13.0
Subsidios 3,672.0 645.8 17.6
Ramo 12 3,672.0 645.8 17.6
Seguro Popular 3,672.0 645.8 17.6
TOTAL GENERAL 26,431.5 4,220.4 16.0

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.

Nota: Las sumas pueden no coincidir debido al redondeo de las cifras.

1/ No se determind el indicador ya que las auditorias del FAEB y el FASSA son complementarias a las
realizadas por la ASF a estos fondos, por lo que no se considerd la muestra auditada con el fin de no
duplicar los importes, los cuales se consideraron en las revisiones practicadas por la ASF.
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CUADRO 7

GASTO FEDERALIZADO: MONTO OBSERVADO, RECUPERACIONES DETERMINADAS E IMPORTE POR ACLARAR, RESPECTO DE LA MUESTRA
AUDITADA, POR ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS DIRECTAS
CUENTA PUBLICA 2012

(Millones de pesos)

: Monto Monto por Recupefaciones
Entidad Federativa Mut?stra Monto Total Monto por Recuper?uones Observado / aclarar/Muestra Determinadas /
Auditada Observado Aclarar Determinadas Muestra o Muestra

(%) e (%)
Aguascalientes 4,779.1 536.3 4333 103.0 11.2 9.1 2.2
Baja California 14,961.7 1,519.9 489.4 1,030.5 10.2 33 6.9
Baja California Sur 3,383.8 474.2 178.6 295.6 14.0 5.3 8.7
Campeche 4,266.7 179.8 13.1 166.7 4.2 0.3 3.9
Chiapas 22,652.8 4,684.1 2,036.3 2,647.8 20.7 9.0 11.7
Chihuahua/1 11,795.3 1,385.6 452.1 933.5 11.7 3.8 7.9
Coahuila 9,638.9 688.3 329.0 359.3 7.1 3.4 3.7
Colima 3,688.2 1111 36.4 74.7 3.0 1.0 2.0
Distrito Federal 34,379.9 1,305.5 1,126.4 179.1 3.8 33 0.5
Durango/1 10,560.2 1,266.7 256.7 1,010.0 12.0 2.4 9.6
Guanajuato 19,979.4 1,759.6 1,156.5 603.1 8.8 5.8 3.0
Guerrero/1 19,381.2 2,538.2 2,011.1 527.1 13.1 10.4 2.7
Hidalgo 13,955.0 933.9 483.9 450.0 6.7 3.5 3.2
Jalisco/1 28,287.6 4,328.4 739.5 3,588.8 153 2.6 12.7
México 51,894.2 3,294.3 340.0 2,954.3 6.3 0.7 5.7
Michoacén 20,495.6 2,409.2 37.8 2,371.4 11.8 0.2 11.6
Morelos 7,426.4 920.2 441.4 478.8 124 5.9 6.4
Nayarit 6,081.3 181.6 92.1 89.5 3.0 15 15
Nuevo Ledn/1 19,354.8 2,421.5 713.4 1,708.1 125 3.7 8.8
Oaxaca 19,244.7 1,670.1 352.6 1,317.4 8.7 1.8 6.8
Puebla 23,885.8 1,953.8 1,540.3 413.5 8.2 6.4 1.7
Querétaro 6,380.2 371.2 295.5 75.7 5.8 4.6 1.2
Quintana Roo 5,786.7 941.0 394.7 546.2 16.3 6.8 9.4
San Luis Potosi 12,727.7 955.0 758.2 196.8 7.5 6.0 15
Sinaloa 13,521.4 2,508.6 236.2 2,272.5 18.6 1.7 16.8
Sonora 12,098.0 1,305.6 61.4 1,244.2 10.8 0.5 103
Tabasco 11,576.4 3,687.5 1,134.0 2,553.5 31.9 9.8 221
Tamaulipas 13,876.2 706.6 389.8 316.8 5.1 2.8 23
Tlaxcala 5,025.2 235.4 175.2 60.1 4.7 35 1.2
Veracruz/1 32,314.3 12,246.1 4,513.6 7,732.5 37.9 14.0 23.9
Yucatan 8,496.8 168.6 22.0 146.6 2.0 0.3 1.7
Zacatecas 7,393.3 361.8 220.2 141.6 4.9 3.0 1.9
TOTAL/2 479,288.7 60,113.1 23,524.2 36,588.9 12,5 4.9 7.6

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.

Nota: Las sumas pueden no coincidir, debido al redondeo de las cifras.

1/ Adicionalmente existe un monto por aclarar de 2,063.3 mdp correspondiente a las 6 auditorias realizadas a la distribuciéon del FISM, de los
cuales 120.0 mdp son de Chihuahua, 103.5 mdp de Durango, 586.0 mdp de Guerrero, 186.4 mdp de Jalisco, 135.4 mdp de Nuevo Ledn y 932.0
mdp de Veracruz, por lo que al monto por aclarar y al monto total observado de estas entidades se les deben sumar los valores anteriores. A
efecto del célculo del indicador (monto por aclarar/muestra) para las auditorias del FISM en los municipios auditados, no se consideré el monto
por aclarar derivado de la revision al proceso distributivo del fondo, con el fin de no afectar la objetividad del indicador.

2/El Total general considera el monto por aclarar de 2,063.3 mdp de 6 auditorias realizadas a la distribucidn del FISM, por lo que no corresponde a
la sumatoria de los valores de cada entidad federativa, en los cuales no se incluyd, en los casos respectivos, el monto por aclarar en las auditorias a
la distribucién del fondo.
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CUADRO 8

GASTO FEDERALIZADO: RECUPERACIONES DETERMINADAS, RESPECTO DE LA MUESTRA AUDITADA, POR ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS SOLICITADAS
CUENTA PUBLICA 2012
(Millones de pesos)

Recuperaciones
Recuperaciones Determinadas /
Entidad Federativa Muestra Auditada
Determinadas Muestra

(%)

Aguascalientes 403.8

Baja California 934.6 61.7 6.6
Baja California Sur 262.6 55.7 21.2
Campeche 563.8 134 2.4
Chiapas 1,042.7 161.7 15.5
Chihuahua 1,412.8 52.6 3.7
Coahuila 561.4 251.1 44.7
Colima 226.4 15.8 7.0
Distrito Federal 443.7 22.6 5.1
Durango 1,100.4 1229 11.2
Guanajuato 0.0 0.0 0.0
Guerrero 2,085.7 453.7 21.8
Hidalgo 1,090.1 291.7 26.8
Jalisco 731.7 313.8 42.9
México 1,573.5 143.1 9.1
Michoacén 756.2 294.7 39.0
Morelos 399.5 315.2 78.9
Nayarit 464.4 37.1 8.0
Nuevo Ledn 1,677.7 25.1 1.5
Oaxaca 1,452.0 283.3 19.5
Puebla 0.0 0.0 0.0
Querétaro 794.3 54.1 6.8
Quintana Roo 551.9 198.6 36.0
San Luis Potosi 824.1 64.5 7.8
Sinaloa 941.2 554.1 58.9
Sonora 383.0 17.2 4.5
Tabasco 550.9 116.4 211
Tamaulipas 619.8 41.5 6.7
Tlaxcala 630.8 76.7 12.2
Veracruz 2,150.8 9.4 0.4
Yucatan 943.4 65.6 6.9
Zacatecas 858.0 96.7 11.3
TOTAL 26,431.5 4,220.4 16.0

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica
2012.

Nota: Las sumas pueden no coincidir, debido al redondeo de las cifras.

42



Marco de Referencia General del Gasto Federalizado

CUADRO 9

GASTO FEDERALIZADO: ACCIONES PROMOVIDAS Y DICTAMENES POR FONDO Y PROGRAMA
AUDITORIAS DIRECTAS
CUENTA PUBLICA 2012
(NUmero)

Acciones Promovidas
Fondo o Programa

Total R PEFCF SA

Ramo General 33 2,386 422 24 176 714 1,022 26 2 276 63 133 79 1 0
FAEB/1 335 76 13 12 24 207 3 32 12 15 5 0 0
FASSA 531 46 5 34 194 234 16 2 32 12 11 9 0 0
FISE 72 19 0 7 24 22 0 12 3 6 3 0 0
FISM 529 17 0 61 229 221 1 103 14 56 32 1 0
FORTAMUN-DF 57 0 1 8 35 13 0 24 10 10 4 0 0
FAM 151 55 0 10 27 57 2 13 2 5 6 0 0
FAETA 112 10 5 4 22 71 0 13 6 4 3 0 0
FASP 489 173 0 29 139 147 1 32 0 20 12 0 0
FAFEF 110 26 0 11 20 50 3 15 4 6 5 0 0

Convenios de Descentralizacion 379 64 7 17 140 147 4 0 70 17 23 30 0 0
Ramo 04 109 18 0 0 61 30 0 30 9 12 9 0 0

SUBSEMUN 42 4 0 0 23 15 0 24 7 10 7 0 0
PROASP 67 14 0 0 38 15 0 6 2 2 2 0 0
Ramo 11 270 46 7 17 79 117 4 40 8 11 21 0 0
Educacion Superior de Calidad 92 13 2 15 33 28 1 15 4 6 5 0 0
COLBACH 66 11 2 1 18 33 1 6 1 2 3 0 0
CECYT 44 9 3 1 6 23 2 5 1 0 4 0 0
Ezzzzjcii"ésn”ara Centros de 56 7 0 0 21 28 0 9 1 1 7 o0 o
Apoyos Complementarios del FAEB 12 6 0 0 1 5 0 5 1 2 2 0 0

Subsidios 699 109 7 66 260 242 13 2 43 5 11 27 0 0

Ramo 12 578 41 7 36 248 231 13 2 32 2 6 24 0 0
Seguro Popular 578 41 7 36 248 231 13 2 32 2 6 24 0 0
Ramo General 23 121 68 0 30 12 11 0 11 3 5 3 0 0
FONREGION 72 42 0 11 8 11 0 8 3 2 3 0 0
FM 49 26 0 19 4 0 0 3 3 0 0 0

SUBTOTAL GASTO FEDERALIZADO 3,464 595 38 259 1,114 1,411 43 4 389 85 167 136 1

FIEF 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0

TOTAL GENERAL 3,464 595 38 259 1,114 1,411 43 4 390 85 167 137 1 0

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.
1/Incluye una auditoria al Ramo General 25.
NOTA: L= Limpio, N= Negativo, S= Con Salvedad, A= Con Abstencién de opinidn, SO= Sin Opinidn.
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Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012

GASTO FEDERALIZADO: ACCIONES PROMOVIDAS Y DICTAMENES POR FONDO Y PROGRAMA
AUDITORIAS SOLICITADAS
CUENTA PUBLICA 2012
(NUmero)

Acciones Promovidas
Fondo o Programa

Ramo General 33 2,767 2,767
FAEB/1 221 221 31 4 17 7 2
FASSA 235 235 32 3 13 13 1
FISE 270 270 19 3 3 11 0
FISM 1002 1002 82 19 16 38 2
FORTAMUN-DF 237 237 25 12 8 4 1
FAM 291 291 19 3 10 4 0
FAETA 203 203 18 8 6 2 0
FASP 32 32 5 2 2 0 1
FAFEF 276 276 17 6 5 5 1
Convenios de Descentralizacion 88 88 10 5 2 2 1
Ramo 04 88 88 10 5 2 2 1
SUBSEMUN 88 88 10 5 2 2 1
Subsidios 258 258 32 4 16 9 1
Ramo 12 258 258 32 4 16 9 1
Seguro Popular 258 258 32 4 16 9 1
TOTAL GENERAL 3,113 3,113 290 69 98 95 10

CUADRO 10

18

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.

NOTA: L= Limpio, N= Negativo, S= Con Salvedad, A= Con Abstencion de opinidn, SO= Sin Opinidn.
1/Incluye una auditoria al Ramo General 25.

2/Corresponde a los informes de auditoria que no fueron entregados por las EFSL de Guanajuato y Puebla.
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CUADRO 11

GASTO FEDERALIZADO: ACCIONES PROMOVIDAS Y DICTAMENES POR ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS DIRECTAS
CUENTA PUBLICA 2012
(NUmero)

Dictdmenes

Acciones Promovidas

Entidad Federativa

SA

Aguascalientes 99 18 1 7 43 30 8 1 5 2
Baja California 107 15 1 8 32 50 1 16 8 4 4
Baja California Sur 119 18 5 8 31 56 1 9 1 1 7
Campeche 49 7 - 3 15 24 8 4 2 2
Chiapas 152 39 6 19 23 62 3 13 3 5 5
Chihuahua 123 19 - 8 61 35 10 1 5 4
Coahuila 87 29 - 5 10 43 7 3 4
Colima 65 15 - 6 19 25 9 4 1 4
Distrito Federal 65 11 - 3 42 9 8 5 3

Durango 114 23 - 11 31 49 15 2 8 5
Guanajuato 113 18 - 10 46 39 11 3 7 1
Guerrero 93 11 6 12 17 47 11 3 4 4
Hidalgo 71 13 - 7 27 24 11 4 5 2
Jalisco 294 31 - 13 116 109 21 4 27 2 16 9
México 195 36 2 24 45 88 27 6 10 11
Michoacén 163 25 1 4 69 60 4 14 1 7 6
Morelos 68 10 1 5 9 41 2 7 4 2 1
Nayarit 85 15 - 6 26 38 10 4 4 2
Nuevo Ledn 123 22 - 8 41 52 17 1 7 9
Oaxaca 59 9 - 6 17 26 1 9 1 5 3
Puebla 60 11 - 8 10 31 12 2 7 3
Querétaro 66 20 - 4 25 17 8 4 4

Quintana Roo 128 29 2 7 45 45 10 4 3 3
San Luis Potosi 128 22 - 4 44 57 1 10 2 5 3
Sinaloa 117 15 1 5 29 65 2 9 1 4 4
Sonora 159 26 3 7 67 55 1 15 1 7 7
Tabasco 129 22 4 15 38 44 6 12 6 6
Tamaulipas 54 5 - 8 16 25 12 3 9

Tlaxcala 54 7 - 5 17 25 10 3 5 2
Veracruz 150 31 5 12 37 65 23 4 2 17
Yucatan 66 7 - 6 14 39 12 5 3 4
Zacatecas 101 13 - 5 47 36 8 1 5 2
SEDESOL 7 2 - - 5 - 1 1

SHCP 1 1 - - 1 1

TOTAL 3,464 595 38 259 1,114 1,411 43 4 390 85 167 137 1

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.
NOTA: L= Limpio, N= Negativo, S= Con Salvedad, A= Con Abstencidn de opinion
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Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012

GASTO FEDERALIZADO: ACCIONES PROMOVIDAS Y DICTAMENES POR ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS SOLICITADAS
CUENTA PUBLICA 2012

Entidad Federativa

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Coahuila
Colima

Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatdn
Zacatecas

TOTAL

Acciones Promovidas

75
97
154
51
85
66
128
11
49
127

138
183
119
61
184
104
134
68
230
10
105
80
67
103
84
76
99
203
38
93
83
3,113

75
97
154
51
85
66
128
11
49
127
8
138
183
119
61
184
104
134
68
230
10
105
80
67
103
84
76
99
203
38
93
83
3,113
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CUADRO 12

Dictdmenes

10

18

FUENTE: Elaborado con base en los Informes de Auditoria de la Cuenta Publica 2012.

NOTA: L= Limpio, N= Negativo, S= Con Salvedad, A= Con Abstencidn de opinion, SO= Sin Opinidn.

1/Corresponde a los informes de auditoria que no fueron entregados por las EFSL de Guanajuato y Puebla.
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