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Fondo para la Infraestructura Social Municipal

PRESENTACION

El presente documento tiene el propdsito de presentar una sintesis de los elementos y
componentes del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM);
sus alcances, resultados e impactos, asi como algunas sugerencias y propuestas que, en el
futuro, podrian servir de base para un mejor aprovechamiento de los recursos aportados
por la federacidn a los municipios o a un eventual redisefio de las estrategias de este fondo.

En este sentido, el documento presenta, entre otros elementos, los antecedentes mas
destacados de la creaciéon del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal, en los cuales se puede apreciar la evolucidon de las principales adecuaciones
legales y reglamentarias. Asimismo, se destaca la importancia estratégica del fondo en el
propodsito de asegurar que los 2,445 municipios del pais se alineen con las estrategias
nacionales de combate de la pobreza y de abatimiento del rezago social.

De manera general, describe la metodologia utilizada para la asignacién y distribucion de los
recursos del fondo entre los municipios de cada estado y las particularidades que deben
atenderse para hacerla equitativa y funcional. Adicionalmente, el documento resalta
algunos aspectos sobre la importancia que tienen los recursos del FISM en las finanzas
publicas municipales, principalmente se hace énfasis en el peso relativo que estos recursos
tienen en el contexto local.

Ademas, el documento destaca el peso del trabajo de fiscalizacidon superior efectuado en la
Cuenta Publica 2012, tanto por la Auditoria Superior de la Federacién (ASF), como por las
Entidades de Fiscalizacion Superior Locales (EFSL), y se puntualiza el nimero total de
revisiones, el objetivo genérico de las auditorias practicadas y los criterios de seleccion
utilizados para la integracién del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacién Superior
de la Cuenta Publica 2012.

A efecto de informar sobre la dimensién del trabajo efectuado en las revisiones realizadas,
se hace referencia a los procedimientos de auditoria aplicados para determinar el correcto
cumplimiento de las disposiciones legales, normativas y reglamentarias del fondo en
términos del cumplimiento de los objetivos establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal y
de las metas establecidas por cada ente revisado.

Uno de los apartados mas relevantes del marco de referencia del FISM son los resultados
obtenidos por los entes auditados en las auditorias, tanto en las efectuadas de manera
directa por la ASF, como en las realizadas por los EFSL; aqui destaca la informacion referente
al universo seleccionado, la magnitud de la muestra auditada y los alcances generales de la
fiscalizacién superior, asi como las observaciones determinadas y las acciones promovidas,
en igual medida el trabajo proactivo que, durante la revision de la Cuenta Publica 2012,
realizaron los equipos de auditoria para promover la mejor comprension del fondo y sus
alcances por los entes fiscalizados.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES

El municipio es el orden de gobierno donde se manifiestan las carencias mas sentidas de la
sociedad y, por tanto, donde se debe hacer frente con mayor eficacia a los problemas
estructurales que la Federacién pretende resolver mediante la aportacidn de recursos.

Por ello, a partir de 1990, se disefiaron e implementaron esquemas para la canalizacién de
recursos bajo la modalidad de transferencias condicionadas que fortalecieron las finanzas
locales y permitieron, por primera vez, a la mayoria de los ayuntamientos, generar opciones
mas consistentes para su desarrollo y un impulso gradual en el abatimiento de las
condiciones de rezago social, con ello se fortalecieron las politicas publicas mediante las
cuales las administraciones municipales recibieron recursos para el financiamiento
sistematico de acciones sociales basicas de diferente naturaleza, particularmente de
aquellas vinculadas con el reforzamiento de la infraestructura social, asi como para crear
condiciones gradualmente crecientes para fortalecer y garantizar la seguridad de los
ciudadanos y reforzar sus propios esquemas financieros mediante el acceso a recursos que
les permitiera, en el mediano y largo plazos, cumplir con sus obligaciones para con la
sociedad.

A partir de 1997, el Ejecutivo Federal propuso una iniciativa de ley a la Cdmara de Diputados
del H. Congreso de la Unién, que modificaba la Ley de Coordinacién Fiscal para agregar a
dicho ordenamiento un capitulo V que daba certidumbre y garantizaba de manera
permanente las transferencias financieras y propiciaba mejores condiciones para una
distribucidn mas equitativa hacia el orden de gobierno municipal creando las denominadas
Aportaciones Federales para las Entidades Federativas y los Municipios. El decreto
correspondiente fue aprobado por el Congreso Federal y publicado el 29 de diciembre de
1997 y abrid el ciclo presupuestal que incluyé en la Ley de Coordinacion Fiscal el capitulo
denominado “De los Fondos de Aportaciones Federales”.

Inicialmente la iniciativa del Ejecutivo consideré la constitucion de los Fondos de
Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB), para los Servicios de Salud (FASSA) y
el de Infraestructura Social Municipal (FISM); sin embargo, para dar mayor consistencia y
viabilidad al combate de las desigualdades en las dreas menos desarrolladas, el Legislativo
impulsd la inclusién de otros apoyos entre los que se incluyé el Fondo de Infraestructura
Social Estatal (FISE) que en complemento del FISM conformaria una opcién mas integral
para el desarrollo, denominado Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) y
el Fondo para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FORTAMUN-DF); dichas modalidades programaticas constituyeron un
fuerte impulso para buscar un desarrollo mas consistente y pleno para las distintas regiones
del pais; asimismo, son instrumentos importantes en la bldsqueda de alternativas para
impulsar una mejor calidad de vida de los grupos de poblacién en pobreza y con mayores
carencias.
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ASPECTOS GENERALES

El Programa Sectorial de Desarrollo Social 2007-2012 define los objetivos y las estrategias
para avanzar en la construccién de un pais con lgualdad de Oportunidades para todos. Su
principal objetivo es la erradicacion de la pobreza y la desigualdad, por medio de la dotacion
de capacidades basicas: educacidn, acceso a la salud, una adecuada nutricién, alimentacion
y vivienda a la poblacion.

En México existen 53.3 millones de mexicanos que viven en situaciéon de pobreza y 11.5
millones en pobreza extrema, en este sentido, el Programa Sectorial de Desarrollo Social
2007-2012 se propone dar continuidad a los programas exitosos; atender a grupos
vulnerables que no estaban incorporados a los beneficios de las politicas publicas; disminuir
las disparidades regionales a través del ordenamiento territorial y la dotacién de
infraestructura social basica para integrar a las regiones rurales marginadas a los procesos
de desarrollo y detonar sus potencialidades productivas; esto generara un impacto sobre la
reduccion de la pobreza y el mejoramiento de la calidad de vida en las ciudades haciéndolas
mas seguras y habitables.

Objetivo del fondo

Financiar obras y acciones sociales en sectores de la poblacidon que se encuentran en rezago
social y pobreza extrema asentados en todos los municipios del pais a través de 10 rubros
programaticos definidos en la Ley de Coordinacidon Fiscal, como son: agua potable,
alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacién municipal, electrificacién rural y de colonias
pobres, infraestructura basica de salud, infraestructura basica educativa, mejoramiento de
vivienda, caminos rurales e infraestructura productiva rural.

Destino del fondo

El FISM atiende los 2,445 municipios en los que se divide el territorio nacional. A partir del
2014 los 16 Organos Politico-Administrativos de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal estdn incluidos en la distribucién de los recursos de las aportaciones federales del
Ramo General 33, mediante el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal (FISM).

Cobertura

Por tratarse de una de las principales fuentes de financiamiento entre los municipios, y en
muchos casos de la Unica alternativa con que se cuenta para financiar la dotacidon de
infraestructura y de servicios basicos a la poblacién con mayores carencias, este fondo se ha
constituido en el eje de la politica social para incidir en la disminucidn sistematica de las
desigualdades regionales y para impulsar el desarrollo gradual de los sectores mas
desprotegidos en los 2,445 municipios del pais.

En esto radica su importancia estratégica para encabezar los esfuerzos que realiza el Estado
mexicano para mejorar las condiciones de bienestar de la poblaciéon en pobreza extrema e
incrementar la cobertura de atencién en los renglones de infraestructura social basica
particularmente en aquellas dreas en donde se detectan los mayores déficits de atencién en
la materia.
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Principales aspectos normativos

Las disposiciones legales minimas aplicables al Fondo para la Infraestructura Social
Municipal, particularmente estan contenidas en la Ley de Coordinacion Fiscal y en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2012.
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IMPORTANCIA DEL FONDO EN EL SECTOR

El Programa Sectorial de Desarrollo Social establece los objetivos y las estrategias nacionales
en materia de Desarrollo Social con ajuste al Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012. El
compromiso del Gobierno Federal con los ciudadanos define como principio rector el
Desarrollo Humano Sustentable, que consiste en crear las condiciones para que todos los
mexicanos tengan las mismas oportunidades. En este espiritu, el Plan Nacional de Desarrollo
considera a la persona, sus derechos y la ampliacion de sus capacidades como la columna
vertebral para la definicion de las politicas publicas, y considerando que el municipio es el
orden de gobierno donde se manifiestan las carencias mas sentidas de la sociedad.
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En este sentido, en 2012, el Fondo para la Infraestructura Social Municipal recibié un monto
de 43,499.9 millones de pesos distribuidos en los 2,445 municipios del pais, monto que
significd el 9.0% del gasto canalizado a través del Ramo General 33.

La asignacion promedio por municipio ascendié a 17.8 millones de pesos; ello significd un
incremento del 6.6 % mas que lo recibido en 2011 y en los municipios seleccionados para la
revision en 2012 alcanzé 34.7 millones de pesos, lo que significé el 94.9 % mas que el
promedio, lo anterior refleja la alta importancia que el fondo tiene en la vida municipal,
especialmente cuando se trata de municipios pequefos y rurales.
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CAPITULO II

ESTRATEGIA DE FISCALIZACION

Para la Fiscalizacion de la Cuenta Publica Federal 2012, las auditorias del FISM fueron
planeadas y realizadas con la finalidad de contar con un mayor alcance en la revisién de los
recursos, a fin de verificar los diversos rubros en los que se aplicaron los recursos para la
Infraestructura Social Municipal; asi como la economia, eficiencia y eficacia de su gestion, al
igual que el impacto de los mismos en el logro de las metas y objetivos planteados en la
Politica Publica en materia de Desarrollo Social.

OBJETIVO DE LAS AUDITORIAS

Para la revisién de la Cuenta Publica 2012 se determind como objetivo fiscalizar la gestiéon
financiera de los recursos publicos federales transferidos a los municipios por medio del
fondo, de conformidad con la Ley de Coordinacién Fiscal y demas disposiciones juridicas
aplicables, asi como el cumplimiento de las metas y objetivos.

CRITERIOS DE SELECCION

En la revisidon correspondiente a 2012, en las auditorias seleccionadas e incorporadas en el
Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacidon Superior de la Cuenta Publica, fueron
atendidos los criterios generales y especificos que establece la normativa institucional para
la Planeacién Especifica, en la que se considerd principalmente su importancia, pertinencia y
la factibilidad de su realizacidn.

Se destaca que si bien el conjunto de auditorias practicadas a municipios es menor que las
realizadas en ejercicios anteriores, ello se debe al disefio de la metodologia de seleccidn, la
cual se orientd a la revisidn regional de los municipios con caracteristicas particulares de
rezago y pobreza, con el propdsito fundamental de complementar las revisiones financieras
con una evaluacién pormenorizada de los impactos que el fondo genera entre la poblacidn
objetivo; asimismo, se considerd revisar a la férmula de distribucidn a nivel central y en seis
entidades federativa.

Lo anterior permitié determinar en conjunto con la importancia estratégica y financiera del
FISM que los mecanismos programaticos utilizados y la orientacion que se le da generan un
impacto favorable en el cumplimiento de los objetivos estratégicos determinados en los
instrumentos de planeacion y normativos que le son afines; PND, Plan sectorial,
Presupuesto de Egresos de la Federacién y la Ley de Coordinacidn Fiscal, entre los mas
significativos.

PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA

Los principales procedimientos de auditoria aplicados, con los cuales se determinaron los
resultados y el dictamen correspondiente son los siguientes:

Control interno

e Verificar la existencia de controles internos suficientes para prevenir y minimizar el
impacto de los riesgos que pueden afectar la eficacia, eficiencia y economia de las
operaciones de la gestion del FISM.
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e Verificar la existencia de actividades de control suficientes que garanticen la adecuada
administracién de los principales riesgos para el logro de las metas y obijetivos, la
observancia de la normativa y la transparencia en el ejercicio de los recursos.

e Adicionalmente, se previd identificar las fortalezas y debilidades de cada etapa de la
gestién del FISM.

Marco normativo

e Comprobar que la entrega de los recursos fue oportuna, y verificar que el estado
entrego los recursos del fondo de manera agil, directa, sin limitaciones ni restricciones,
conforme al calendario de entrega publicado en el medio de difusidn local; asimismo,
comprobar que los recursos del fondo y sus accesorios no se gravaron, afectaron en
garantia o destinaron a mecanismos de fuente de pago, salvo lo dispuesto en la LCF.

Transferencia de recursos

e  Comprobar que la entrega de los recursos sea oportuna, que el estado entregd los
recursos del fondo de manera agil, directa, sin limitaciones ni restricciones, conforme al
calendario de entrega publicado en el medio de difusién local; asimismo, comprobar
que los recursos del fondo y sus accesorios no se gravaron, afectaron en garantia o
destinaron a mecanismos de fuente de pago, salvo lo dispuesto en la LCF.

e Comprobar que los recursos que los municipios transfirieron al estado, se administraron
en una cuenta bancaria especifica y productiva y que no fueron mayores del 2.0% del
monto total asignado.

e Verificar que los recursos recibidos y ejercidos por el Gobierno del Estado, se registraron
contable y presupuestalmente, conforme a las disposiciones normativas.

Ministracion de los Recursos a los Municipios

e Verificar que el Gobierno del Estado entregé a los Municipios los recursos del fondo de
manera agil, directa, sin limitaciones ni restricciones, conforme al calendario de entrega
publicado en el medio de difusion local.

Registro e Informacion Contable y Presupuestaria

e  Verificar que los recursos y sus rendimientos financieros se manejaron en una cuenta
bancaria productiva especifica y exclusiva, sin remanentes de otros ejercicios fiscales y
gue no se transfirieron injustificadamente a otros fondos o a otras cuentas bancarias.

e Verificar la calidad del ejercicio del gasto publico, que las operaciones del fondo estdn
identificadas y registradas en la contabilidad, incluyendo la patrimonial y Cuenta Publica
del ente auditado y verificar, en la muestra seleccionada, que se cuente con los
documentos comprobatorios y justificativos originales, los cuales deben de estar
cancelados con la leyenda “Operado”.

Revision de la implantacion de normas emitidas por el Consejo Nacional de Armonizacion
Contable (CONAC)

e Revisar que el municipio implanté las normas vigentes en 2012, que el CONAC publicé
en el Diario Oficial de la Federacién.
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Destino de los Recursos

Verificar que los recursos del fondo y sus accesorios se destinaron exclusivamente al
financiamiento de obras, acciones sociales basicas e inversiones que beneficiaron
directamente a sectores de la poblacidon que se encuentran en condiciones de rezago
social y pobreza extrema, y que estan comprendidas en los rubros previstos en la LCF.

Comprobar que los recursos del fondo se destinaron preferentemente a obras de
infraestructura basica (agua potable, alcantarillado, drenaje, electrificacién y vivienda)
para el abatimiento del déficit y determinar su contribucién en el logro de los objetivos
planteados en la politica publica.

Comprobar que las pagos efectuados por el gobierno del estado, se correspondan con el
Desarrollo Institucional de los municipios participantes y se cuente con la
documentacion original justificativa y comprobatoria del gasto, los cuales deben de
estar cancelados con la leyenda “Operado” y el nombre que identifique al FISM.

Verificar que las aportaciones efectuadas por los Municipios al Gobierno del Estado para
el Programa de Desarrollo Institucional y Gastos Indirectos, se correspondieron con los
beneficios que recibieron dichos municipios.

Transparencia del ejercicio, destino y resultados del fondo

Verificar la transparencia y rendicién de cuentas del fondo y la entrega oportuna de
informacién, que el municipio reporté en tiempo a la SHCP la informacién trimestral
relacionada con el ejercicio, destino y los resultados obtenidos de los recursos del
fondo, y de manera pormenorizada, el avance fisico y la aplicacion de los indicadores de
desempefio reportados a la SHCP; asimismo, verificar su congruencia con los reportes
de avances y registros contables y presupuestales y con la Cuenta Publica Municipal y su
publicacidn entre la poblacidn, para constatar la calidad de la informacion en el ejercicio
del gasto publico.

Constatar que el municipio informd a sus habitantes sobre el monto de los recursos
recibidos, las obras y acciones por realizar, el costo de cada una, su ubicacion, metas y
beneficiarios y, al término del ejercicio, los resultados alcanzados.

Participacion social

Constatar que se constituyd y operd en el municipio el 6rgano de planeacion
participativa (COPLADEMUN o Similar), asi como que se promovié y organizé la
participacién de los habitantes durante todas las etapas del ejercicio del gasto (solicitud
de obras, planeacidn, ejecucion de proyectos, entrega recepcidén, seguimiento vy
evaluacion), mediante la constitucion de comités comunitarios de obra, con la finalidad
de evaluar la gestién del municipio en materia de transparencia y rendicidn de cuentas.

Obra publica

Evaluar la calidad en el ejercicio del gasto publico mediante la verificaciéon del
cumplimiento normativo en los procesos de adjudicacidon y contratacidén; asimismo,
constatar la aplicacién de las principales clausulas contractuales de las obras sujetas a
revision.
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Constatar que las cantidades de obra pagada correspondieron a lo ejecutado y que las
obras estan concluidas, en operacién y que cumplen con las especificaciones de
construccion y calidad; asimismo, que son compatibles con la preservacién del medio
ambiente y desarrollo sustentable.

Verificar que en las obras ejecutadas por Administracion Directa, se contd con el
acuerdo de ejecucion, que tuvo capacidad técnica y administrativa para su ejecucion y
que fueron entregadas a las instancias correspondientes para su operacién.

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

Evaluar la calidad en el ejercicio del gasto publico en las adquisiciones, mediante la
verificacion de los procesos de adjudicacidn, contratacion, y plazos de entrega de los
bienes o servicios; asimismo, mediante visita fisica, verificar su asignacion, existencia y
adecuado funcionamiento de los bienes adquiridos, y que el activo fijo adquirido en el
afio 2012 cuente con resguardos, existan fisicamente y se encuentren en uso.

Gastos Indirectos

Comprobar que el municipio aplicé como maximo el 3.0% de las aportaciones asignadas
al FISM a gastos indirectos y que los conceptos de pago tuvieron relacion directa con las
obras realizadas del fondo, para el fortalecimiento del logro de los objetivos planteados
y el aseguramiento de la calidad del ejercicio del gasto.

Desarrollo Institucional

Comprobar que el municipio destind como maximo el 2.0% de los recursos asignados al
fondo para el programa de Desarrollo Institucional, y que para su ejercicio se contd con
el convenio entre los tres 6rdenes de gobierno y que financié actividades encaminadas
al fortalecimiento administrativo e institucional, asegurando el fortalecimiento del
municipio, la gestidn y la calidad en el ejercicio del gasto publico.

Cumplimiento de Objetivos y Metas

Verificar el seguimiento y evaluacién del fondo, asi como la participacion institucional
de la dependencia coordinadora del fondo (SEDESOL) para la mejora continua en el
cumplimiento de los objetivos para los que se destinan los recursos, asi como la difusion
de las evaluaciones efectuadas.

Con los resultados obtenidos en la revisién del gasto, evaluar el impacto de las obras y
acciones financiadas con el fondo, y su contribucién en el logro de las estrategias y
objetivos planteados en la politica publica.

Formula de Distribucion

Verificar que el Gobierno del Estado, antes de la distribucion del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal para el ejercicio fiscal 2012 entre sus Municipios, firmo
el Convenio con la Secretaria de Desarrollo Social respecto de los lineamientos por
aplicarse en la férmula.

Verificar que el Estado, con base en la Ley de Coordinacion Fiscal, calculé Ias
distribuciones del Fondo para la Infraestructura Social Municipal correspondientes a sus
Municipios.
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Comprobar que el Estado publicd, en su drgano oficial de difusién antes del 31 de enero
de 2012, la distribucién del Fondo para la Infraestructura Social Municipal del ejercicio
fiscal 2012 a sus municipios, la férmula, su respectiva metodologia, justificando cada
elemento, y el calendario de ministraciones.

Variables de la Formula de Distribucidn y Difusion

Verificar que la SEDESOL utilizé para la distribucién entre las entidades federativas del
Fondo para la Infraestructura Social Municipal correspondiente al ejercicio fiscal 2012, la
informacién mas reciente sobre las estadisticas de las variables, y que fue la publicada
por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.

Comprobar que la SEDESOL utilizd la linea de pobreza extrema (por persona y/o por
hogar) publicada por CONEVAL.

Verificar que la SEDESOL utilizé los criterios de pobreza extrema conforme al articulo 34
de la Ley de Coordinacidn Fiscal, para distribuir los Recursos del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social correspondiente al ejercicio fiscal 2012, a las entidades
federativas; asimismo, comprobar que las variables utilizadas, corresponden a lo
establecido.

Verificar que las variables y fuentes de informacion utilizadas en la férmula de
distribucién entre las entidades federativas del Fondo para la Infraestructura Social
Municipal para el ejercicio fiscal 2012 fueron las publicadas en tiempo y forma en el
Diario Oficial de la Federacién; asi como los resultados de la aplicacion de dicha féormula.

MARCO JURIDICO

El marco juridico que tutela las revisiones practicadas por la Auditoria Superior de la
Federacioén es el que sefiala a continuacion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley de Coordinacidn Fiscal.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Ley General de Desarrollo Social.

Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Cédigo Fiscal de la Federacion.

Lineamientos generales de operacion para la entrega de los recursos del Ramo General
33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, publicados en el
DOF el 21 de enero de 2008.

Lineamientos para informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos
federales transferidos a las entidades federativas, publicados en el DOF el 25 de febrero
de 2008.

Otras disposiciones locales de caracter general o especifico.
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FUNDAMENTO JURIDICO DE LA ASF PARA PROMOVER ACCIONES

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacién para promover las acciones que
derivaron de las auditorias practicadas encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fraccién I, parrafos tercero y quinto; fraccion IV, parrafos primero y penultimo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulos 6, 12, fraccidn IV; 13, fracciones | y Il; 15, fracciones XIV, XV y XVI; 29, fraccion X;
32, 39, 49, fracciones |, II, lll y IV; 55, 56 y 88, fracciones VIl y Xll, de la Ley de Fiscalizacidony
Rendicion de Cuentas de la Federacion.
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CAPITULO IlI

RESULTADOS INTEGRALES (AUDITORIAS DIRECTAS Y SOLICITADAS)
AUDITORIAS PRACTICADAS

Para el analisis integral del fondo se realizaron 185 auditorias en 31 entidades federativas y
la Secretaria de Desarrollo Social; de éstas 103 fueron practicadas por la ASF y 82 por las
EFSL.

UNIVERSO, UNIVERSO SELECCIONADO, MUESTRA Y ALCANCE

El universo asignado en 2012 al FISM fue de 43,499.9 mdp, el universo seleccionado fue de
8,940.7 millones de pesos y la muestra auditada de 6,440.5 millones de pesos, que significd
el 14.8% del primero y 72.0% del segundo. De la muestra auditada, el 51.3% correspondio a
la ASFy el 48.7% a las EFSL.

Asimismo, en las auditorias practicadas a la férmula en la SEDESOL y las 6 entidades
federativas, se reviso la distribucién de los 43,499.9 millones de pesos asignados al FISM en
el 2012.

RECUPERACIONES DETERMINADAS Y MONTOS POR ACLARAR

Se determinaron recuperaciones por 1,065.3 millones de pesos, que representaron el 16.5%
de la muestra auditada; el 40.4% correspondié a recursos observados por la ASF y el 59.6%
por las EFSL. De ese monto, 111.7 millones de pesos mdp son recuperaciones operadas, es
decir el 10.5% y 953.6 mdp probables, 89.5%.

Como resultado de la revisién de la férmula de distribucion en la Secretaria de Desarrollo
Social y 6 entidades federativas se determiné un monto por aclarar de 2,063.3 millones de
pesos, que significd el 4.7% del total asignado al FISM en 2012, adicionalmente, en el caso
de las revisiones realizadas de los 94 municipios y 2 estados, la ASF determindé montos por
aclarar que ascendieron a 217.6 millones de pesos.

ERRORES Y OMISIONES DE LA INFORMACION FINANCIERA

Se determinaron omisiones, errores numeéricos y de calculo, aplicacién de criterios
divergentes para el registro contable y presupuestal de las operaciones y diferencias entre
las cifras del fondo reportadas en diversos informes financieros por 125.5 millones de pesos.

DICTAMENES

De los dictdmenes emitidos en las 176 auditorias realizadas a municipios y 2 a entidades
federativas, 33 son limpios, 71 con salvedad, 64 negativos y 3 con abstencién de opinién.
Ademas existieron 7 dictamenes sin opinién, correspondientes a los informes de las
auditorias solicitadas no entregados a la ASF.

Cabe sefialar que de la revisidn a la férmula de distribucién se determinaron 6 dictdmenes
con opinidn negativa y uno mas con salvedad.
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CAPITULO IV

AUDITORIAS DIRECTAS
NUMERO DE AUDITORIAS

Para la revision de la Cuenta Publica 2012, la ASF realizé 103 auditorias directas y solicitd a
las Entidades de Fiscalizacidon Superior Locales 82 auditorias mas, por lo que en el presente
documento se presentan los resultados de los 94 municipios y 2 estados que fueron sujetos
de revisidn; asimismo, los resultados de la auditoria practicada a la Férmula en la SEDESOL y
6 entidades federativas.

Los municipios auditados son los siguientes:
Auditorias Directas

AGUASCALIENTES: Jesus Maria y Rincon de Romos; BAJA CALIFORNIA: Mexicali y Tijuana;
BAJA CALIFORNIA SUR: Mugele y La Paz; CAMPECHE: Calkini, Hecelchakan y Tenabo;
COAHUILA DE ZARAGOZA: Acuiia y Parras de la Fuente; COLIMA: Colima y Cémala;
CHIAPAS: Angel Albino Corzo, La Concordia, Montecristo de Guerrero y Tuxtla Gutiérrez;
CHIHUAHUA: Cuauhtémoc, Chihuahua y Judrez; DURANGO: Canatlan, Guadalupe Victoria y
Lerdo; GUANAJUATO: Irapuato, Ledn y San Felipe; GUERRERO: Chilapa de Alvarez, José
Joaquin Herrera y Quechultenango; HIDALGO: Atlapexco, Xochiatipan y Yahualica; JALISCO:
Guadalajara, Puerto Vallarta, Tlajomulco de Zuniga, Tlaquepaque, Zapopan y Tonal3;
ESTADO DE MEXICO: Atizapan de Zaragoza, Ecatepec de Morelos, Huixquilucan, Naucalpan
de Juarez, Tlalnepantla de Baz y Tlaltizapan; MICHOACAN: Necupetaro, Tacdmbaro,
Turicato; MORELOS: Puente de Ixtla y Tétela del Volcan; NAYARIT: Santiago Ixcuintla y La
Yesca; NUEVO LEON: Guadalupe, Monterrey y San Nicolds de los Garza; OAXACA: San Blas
Atempa, San Mateo del Mar y San Pedro Huilotepec; PUEBLA: Choconcuautla,
Huahuchinango y Tlaola; QUERETARO: Cadereyta de Montes y Querétaro; QUINTANA
ROO: Benito Judrez y Lazaro Cardenas; SAN LUIS POTOSI: Aquismdn, Tancanhuitz y
Tanlajas; SINALOA: Culiacdn y Sinaloa; SONORA: Etchojoa, Hermosillo y Huatabampo;
TABASCO: Macuspana, Tacotalpa y Teapa; TAMAULIPAS: Altamira, Nuevo Laredo vy
Reynosa; TLAXCALA: Santa Ana Chiautempan, Ixtacuixtla de Mariano Matamoros, San
Pablo del Monte y San Francisco Tetlanohcan; VERACRUZ: Papantla, Atlahuilco,
Coatzacoalcos, San Andrés Tenejapan y Tequila; YUCATAN: Cantamayec, Mayapan, Teabo y
Tekax; ZACATECAS: General Francisco R. Murguia, Valparaiso y Villa de Cos.

Los estados auditados son los siguientes:

CHIHUAHUA, DURANGO, GUERRERO, JALISCO, NUEVO LEON, PUEBLA, VERACRUZ y
ZACATECAS.

La dependencia auditada es:
LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL.
UNIVERSO, UNIVERSO SELECCIONADO, MUESTRA Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION

Al Fondo de Infraestructura Social Municipal se le asignaron 43,499.9 millones de pesos para
la atencién de los 2,445 municipios existentes en ese afio en el pais. Para su revision, se
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programaron 94 auditorias directas a municipios. Adicionalmente, se practicaron 2
auditorias a entidades federativas, con el propdsito de fiscalizar la gestion de los recursos
federales del fondo que los estados recibieron de los municipios por concepto de Desarrollo
Institucional y Gastos Indirectos; asi también, con el fin de verificar que los recursos
federales transferidos a los municipios a través del FISM se distribuyeron de conformidad
con lo establecido en la Ley de Coordinacidn Fiscal, se revisé la Férmula de distribucion en la
SEDESOL en 6 entidades federativas.

Los recursos asignados a los municipios que la ASF programé para auditar fueron 4,092.1
millones de pesos y la muestra auditada alcanzé 3,305.3 millones de pesos (80.8%). El
Universo Seleccionado para revision representd el 9.4% del importe aprobado del fondo a
nivel nacional, y la muestra auditada alcanzé el 7.6%.

Asimismo, en las auditorias practicadas a la férmula en la SEDESOL y las 6 entidades
federativas, se reviso la distribucion de los 43,499.9 millones de pesos asignados al FISM en
el 2012.

OBSERVACIONES FORMULADAS Y ACCIONES PROMOVIDAS

Con la revision de la Cuenta Publica 2012, la ASF determind 1,351 observaciones,
consideradas como resultados preliminares, lo cual significé un promedio aproximado de 14
observaciones por auditoria, 8.3% mayor que en la Cuenta Publica 2011. Los entes
auditados atendieron durante el proceso de revision el 69.4% (937), y quedaron pendientes
de atenderse 414 observaciones, lo que representd el 30.6%; asimismo, gracias a la revision
de la formula de distribucion del Fondo se generaron 20 observaciones de las cuales 4 se
atendieron durante el proceso de revision y quedaron pendientes de atenderse 16
observaciones.

El nimero de observaciones determinadas en las 96 auditorias directas al FISM que no se
atendieron significaron un promedio aproximado de 14 observaciones por auditoria. Para su
atencién se promovieron 529 acciones, con la tipologia siguiente: 15 Recomendaciones
(2.9%); 55 Solicitudes de Aclaracidon (10.7%); 221 Promociones de Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria (43.1%); 221 Pliegos de Observaciones (43.1%), y 1 Denuncia
de Hechos (0.2%); asimismo, se generaron 2 Recomendaciones; 6 Solicitudes de Aclaracion,
y 8 Promociones de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria, derivadas de la revisién
de la férmula de distribucién del Fondo en la SEDESOL y 6 entidades federativas.

Es importante destacar que el aumento en el promedio de observaciones por auditoria, se
debe a que los municipios auditados no acreditaron el uso de los recursos reintegrados en
los objetivos establecidos del fondo.

RECUPERACIONES DETERMINADAS, OPERADAS Y PROBABLES

Durante las revisiones practicadas directamente, se obtuvieron recuperaciones por 0.6
millones de pesos (recuperaciones operadas) y 104.0 miles de pesos que fueron
recuperados pero que estd pendiente acreditar la aplicacién final de dichos recursos;
también, fueron determinadas recuperaciones probables por 326.0 millones de pesos mas,
lo que da un total de 430.6 millones de pesos; estas ultimas constituyen el 10.5% del
universo seleccionado en los municipios auditados y el 13.0% de la muestra revisada.
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Adicionalmente de la revisidn de la férmula en la SEDESOL y las 6 entidades federativas, se
determind un monto por aclarar de 2,063.3 millones de pesos, que representa el 4.7% del
monto total asignado al FISM de ese ejercicio fiscal revisado.

ERRORES Y OMISIONES DE LA INFORMACION FINANCIERA

Con motivo de la intervencion de la ASF se determinaron errores y omisiones numéricas y
de cdlculo, aplicacién de criterios divergentes para el registro contable y presupuestal de las
operaciones y diferencias entre las cifras del fondo reportadas en diversos informes
financieros por 40.1millones de pesos.

PRINCIPALES OBSERVACIONES VINCULADAS CON RECUPERACIONES

Las observaciones que originaron las recuperaciones determinadas fueron principalmente
las siguientes:

e 25 municipios invirtieron recursos del fondo en rubros no contemplados en la Ley de
Coordinacion Fiscal por 43.6 millones de pesos, que representan el 10.1% del monto
total de las observaciones determinadas.

e En obras y acciones que no cumplieron con el objetivo de beneficiar directamente a
poblacién en rezago social y pobreza extrema, se vieron involucrados 21 municipios que
invirtieron el 17.0% de las recuperaciones determinadas por este concepto, dichos
recursos ascendieron a 73.0 millones de pesos.

e Ante la falta de documentacion comprobatoria del gasto se observaron recursos por
64.8 millones de pesos, cantidad que representa el 15.1% de las recuperaciones
determinadas. Esta omision fue determinada en 19 municipios.

e En 31 municipios auditados se detectaron traspasos de recursos del fondo a otras
cuentas por 104.9 millones de pesos, recursos que fueron reintegrados parcialmente,
sin los intereses correspondientes, o no reintegrados, esto significé el 24.4% de las
recuperaciones determinadas.

e Fueron ejercidos 54.8 millones de pesos por encima de los limites establecidos para los
Gastos Indirectos o el renglén de Desarrollo Institucional, asi como en pagos
improcedentes en estos conceptos, que representaron el 12.7% de las recuperaciones
determinadas; estas inconsistencias se registraron en 24 municipios.

e 21 municipios pagaron con recursos del fondo 10.8 millones de pesos en conceptos de
obra no ejecutados y en obras de mala calidad, lo cual significé el 2.5% de las
recuperaciones determinadas.

e Se determinaron incumplimientos de los programas de obra contratados sin que 6
municipios aplicaran las penas convencionales por 2.7 millones de pesos, que
representan el 0.6% del total observado.

e Asimismo, se determinaron otras irregularidades (anticipos no amortizados, pagos en
exceso en las obras y adquisiciones, recursos no entregados, retenidos al municipio o
retrasos en las ministraciones sin los intereses correspondientes aplicables a las
tesorerias estatales o sus equivalentes, bienes no localizados en la revisidn y otras) por
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75.9 millones de pesos, que representan el 17.6% del monto total, en 51 de los
municipios auditados.

e Mediante la firma de un Convenio Marco de Colaboracién, 237 municipios entregaron a
dos entidades federativas 46.1 millones de pesos por concepto de Desarrollo
Institucional y Gastos Indirectos, para que se administren y ejerzan por el estado en la
ejecucién de programas que el mismo establezca, lo anterior representa el 10.7% del
monto total observado.

PRINCIPALES OBSERVACIONES NO RELACIONADAS CON RECUPERACIONES

Si bien se presentan irregularidades que devienen en probables dafios patrimoniales que
producen impactos apreciables a la hacienda publica, también se presentan afectaciones
gue no son menos importantes al afectar la calidad de la gestidn, la transparencia y los
resultados del FISM. En la revisién de la Cuenta Publica 2012, las mas relevantes son las
siguientes:

Registro e Informacion Contable y Presupuestaria

14 de los 94 municipios auditados en 2012 aplicaron criterios divergentes para el registro
contable y presupuestario de sus operaciones, que muestran diferencias en relacién con lo
reportado en su Cuenta Publica.

Destino programdtico de los recursos

El cumplimiento del objetivo de orientar los recursos en obras y acciones que beneficien
directamente a la poblacién en condiciones de rezago social y pobreza extrema, dentro de
los 10 rubros programaticos, determinado en el PND en materia de desarrollo social y
establecido en la Ley de Coordinacién Fiscal, resultd insuficiente, segun lo muestran las
inconsistencias siguientes:

e Existe una concentracién de los recursos en obras y acciones de urbanizacion y obras
similares (40.2% del total ejercido), lo cual contrasta con asignaciones menores en obras
de infraestructura social basica, como agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas,
electrificaciéon y mejoramiento de vivienda, en los que Unicamente se aplicd el 6.7%,
3.6%, 4.1%, 5.8% y 5.8%, respectivamente, del gasto total.

e Por otra parte, la inversién del fondo en infraestructura basica de salud y educacién fue
del 1.3% y 8.4%, en ese orden; caminos rurales, 7.6%,; infraestructura productiva rural,
3.6%; programas de desarrollo institucional, 2.1%, y gastos indirectos, 2.1%.
Adicionalmente, se destind el 4.3% para el pago de créditos, intereses, y otros,
conforme al articulo 50 de la Ley de Coordinacién Fiscal.

e Los recursos aplicados en rubros no contemplados en la Ley de Coordinacion Fiscal
significaron el 4.2% del total observado, situacién que se dio en 25 de los municipios
auditados.

Obra publica

El cumplimiento normativo en los procesos de adjudicacién y contratacién, asi como la
aplicaciéon de las principales clausulas contractuales, aseguran una adecuada calidad en el
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ejercicio del gasto publico, en este sentido las principales observaciones en materia de obra
publica son las siguientes:

e Se visitaron 3,770 obras publicas de las cuales el 97.3% estaban terminadas; el 2.1% en
proceso; el 0.2% fueron suspendidas y el 0.4% canceladas.

Participacion social

La participacion de los beneficiarios es esencial para garantizar una adecuada gestion,
administracion y transparencia en todos los procesos sustantivos de la gestion del FISM
(planeacién, programacion, ejecucioén, vigilancia, seguimiento y evaluacion del fondo).

Durante la revisién de la Cuenta Publica de 2012, la transparencia y rendiciéon de cuentas
hacia la sociedad aun presentan insuficiencias, los elementos mas importantes se sefalan a
continuacion:

e En el 92.4% de los municipios revisados existe un érgano de planeacién en el que
participan representantes de las colonias y localidades; no obstante, este drgano sélo
opera en el 91.2% de los municipios revisados y en el 59.3% sesiond regularmente. Por
lo general, su actividad se encuentra en la programacion, pero es escasa en las etapas
sustantivas, incluyendo la planeacién donde se podrian detonar nuevas iniciativas para
impulsar el mejoramiento de las condiciones que actualmente caracterizan la operacion
del fondo y los resultados obtenidos.

e Si bien el 42.5% de las obras y acciones de la muestra auditada fueron autorizadas en
estos organos de planeacién, el 57.5% de las obras y acciones ejecutadas estan sujetas a
la discrecionalidad de las autoridades o los funcionarios municipales, lo que provoca
inconsistencias significativas en la gestién del fondo.

e La ausencia de los comités de planeacién y los consejos de desarrollo incide en que el
7.8% de las obras de la muestra de auditoria no contaba con solicitudes directas de la
comunidad para su ejecucion.

e En el 41.0% de las obras terminadas de la muestra de auditoria, no se constituyd un
comité pro obra, y en las restantes, la participacion comunitaria se ajusta sélo a un
seguimiento superficial de las mismas, donde el 7.7% de las obras terminadas no
contaba con el acta de entrega-recepcion a la comunidad.

Desarrollo institucional

La Ley de Coordinacidn Fiscal previdé impulsar el desarrollo de las capacidades técnicas,
administrativas, organizativas y dotar de un marco juridico que permita a los municipios
cumplir adecuadamente sus funciones, a fin de impulsar ademds de una adecuada gestion
del fondo una practica efectiva de las administraciones locales en toda la gama que lo
vincula con el servicio a la sociedad.

Esta prevision resultd por las insuficiencias detectadas en la calidad de la gestién del FISM,
las cuales se muestran en los resultados siguientes:
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e El 46.7% de los municipios auditados no ejercieron recursos del FISM en este rubro, a
pesar de las carencias que en general caracterizan a la gestidn del fondo.

e El 49.3% de los municipios que ejercieron recursos en este concepto no convinieron,
para la aplicacion de los mismos, un programa de desarrollo institucional con el
Ejecutivo Federal, por conducto de SEDESOL, ni con los estados, lo que origind que los
recursos utilizados no cubrieran las debilidades estructurales de cada uno de los entes
que lo usaron. Ademas, el 19.6% de los municipios ejercieron recursos del fondo en
conceptos que no se corresponden con el propdsito del rubro de Desarrollo
Institucional, lo que ocasioné que el impacto en el fortalecimiento de las capacidades
técnicas y administrativas de los municipios para mejorar la capacidad de gestién de
éstos fuera el minimo esperado.

Formula de Distribucion

El uso adecuado de la informacion estadistica en las variables y la aplicacién de la férmula
de distribucion contemplada en la Ley de Coordinacién Fiscal permite garantizar que la
orientacién de los recursos llegue a las clases sociales con mayores carencias.

En tal sentido el cumplimiento del objetivo del fondo se vio mermado toda vez que 6
entidades federativas distribuyeron entre sus municipios todos los recursos asignados, para
lo cual utilizaron criterios distintos a los establecidos en la Ley de Coordinacién Fiscal,
situacién que afectd negativamente a 304 municipios a los cuales asignaron 2,063.3
millones de pesos, monto menor que lo que les correspondia por la ley. Lo anterior se
confirmé con la préctica de auditorias directas a las entidades federativas involucradas.

Otras insuficiencias en la gestion del fondo

La metodologia de auditoria aplicada para el FISM en la Cuenta Publica 2012, comprendio,
ademas de la evaluacion del cumplimiento de las metas y objetivos del fondo, la medicion
de su contribucién al cumplimiento del objetivo de la politica social en la que se inscribe. El
primer aspecto considera valorar si se ejercié oportunamente el total de los recursos
asignados; si las obras estan terminadas y operan adecuadamente. El segundo fue verificar
gue las obras y acciones beneficiaron directamente a poblacién en condiciones de rezago
social y pobreza extrema o en beneficio de las dreas mas desprotegidas de los municipios
auditados, y ademds que estén comprendidas en los rubros establecidos para el FISM, asi
como comprobar que los recursos se orientaron preferentemente a apoyar el desarrollo
social a través de la creacidn de infraestructura en servicios basicos.

Para valorar el cumplimiento de los objetivos, asi como su impacto y contribucidn a los
objetivos estratégicos de la politica social, se consideré fundamentalmente lo siguiente:
congruencia de la distribucién programatica de los recursos del fondo con los déficits de
servicios basicos que tienen los municipios y las areas donde se aplica; consistencia entre la
distribucion de la inversidn en las diferentes localidades con respecto a la proporcién de la
poblacién en rezago social y pobreza extrema; la calidad de la participacion social y de la
difusién del fondo, asi como la entrega de los informes previstos por la normativa, a la
SEDESOLy a la SHCP.
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En atencidn a las consideraciones anteriores, los resultados respecto del cumplimiento de
las metas y objetivos muestran que el 23.7% de los municipios cumplié con los mismos vy el
76.3% no los cumplié.

El cumplimiento de las metas y los objetivos es efecto de diversos elementos medulares
para el FISM, por lo que puede sefialarse que, de acuerdo con las conclusiones de su
evaluacién, la calidad de la gestidn y de los resultados del fondo no es todavia satisfactoria,
por lo que existen espacios de oportunidad y mejora que deben atenderse.

Lo anterior resulta fundamental si se considera que estas transferencias significan, para la
mayoria de los municipios auditados en 2012, la fuente principal de la financiamiento de la
obra publica. Lo anterior queda expresado con mayor claridad al ponderar la informacion
siguiente:

En los 94 municipios revisados directamente por la ASF, la inversién publica local es
reducida respecto de los recursos asignados al FISM. Adicionalmente, no hay una
articulacién adecuada entre los distintos programas; asimismo, los gobiernos municipales
no tienen participacion en la planeacidon, programacién, seguimiento, realizacién vy
evaluacién de las inversiones realizadas por los gobiernos federal y estatal.

Por ello, los drganos de planeaciéon participativa, quienes deberian articular los esfuerzos
institucionales para impulsar el desarrollo de las regiones, estan acotados a la programacién
de los recursos del FISM, salvo en algunos casos principalmente de los municipios con
mayor capacidad administrativa y financiera. Los mismos érganos no realizan actividades
para definir, ni siquiera opinar, sobre las inversiones que el gobierno federal y estatal
aplican en el ambito local y, mucho menos, estdn en posibilidad para coordinar y articular
las acciones de esos 6rdenes de gobierno.

En las anteriores circunstancias, y a efecto de dar consistencia y orientacion a la planeacién
de las inversiones del FISM, de los municipios auditados el 49.4% utiliza mapas de pobreza
disefiados exprofeso para orientar el destino de la inversion, y el 32.0%, informacion
actualizada sobre localidades y colonias con carencias de servicios e infraestructura bdsica
(agua, drenaje, letrinas, electrificacion y otros), pero sin atender a consideraciones sobre
pobreza extrema y rezago social, lo que provoca el incumplimiento de los objetivos,
particularmente en lo referente a privilegiar a las areas con mayores carencia.

Lo anterior es consecuencia de la falta de fuentes de financiamiento para la ejecucion de
sus planes de desarrollo, por lo que el FISM es el medio principal para financiar la inversion
publica. Esto provoca que el fondo atienda las demandas de la poblacién y que con
frecuencia se invierta en renglones no previstos por la Ley de Coordinacién Fiscal.

Adicionalmente, se presenta otro tipo de inconsistencias que afectan la calidad de la
gestion del fondo, se destacan las siguientes:

e 30 municipios no apoyaron la planeacién de las inversiones del fondo, basada en la
informacion actualizada sobre los déficits de servicios e infraestructura basica, ni
realizaron estudios sobre las zonas y grupos de mayor rezago social; este factor propicid
que el rubro de urbanizacion se beneficiara con el 40.2% del monto ejercido del FISM;
en contraste, lo asignado a los rubros de agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas,
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electrificaciéon y mejoramiento de la vivienda fue del 6.7%, 3.6%,4.1%,5.8% y 5.8%,
respectivamente.

e EI42.5% de las obras y acciones ejecutadas con recursos del FISM fueron integradas en
los COPLADEMUN vy propuestas directamente por sectores de la poblacidn mas
demandante y organizada, aunque no necesariamente por la que presentaba mayores
desventajas.

e Lo anterior incidid en que en el 72.2% de los municipios la participacion comunitaria de
los principales beneficiarios sea practicamente nula o deficiente.

e El 8.9% de los municipios presentan debilidades en la capacidad técnica para formular
los proyectos para las obras del fondo, ya que no disponen de personal especializado, ni
del equipo necesario, por lo que éstos se realizaron con retraso, no tienen la calidad
necesaria y registran modificaciones sustantivas durante su ejecucion.

e El desconocimiento o inadecuada interpretacién de la normativa aplicable al fondo en
materia de obra publica ocasiond que los procesos de ejecucién de las obras y acciones,
presenten debilidades que reducen la eficacia en la operacidn de los recursos del fondo.

e La falta o deficiente practica de las actividades de supervisidn de las obras ejecutadas
con el fondo influyd en la ejecucién de trabajos de mala calidad, sin que se hicieran
efectivas las garantias por defectos y vicios ocultos; esto también determind la
existencia de las obras inconclusas y conceptos pagados de obra que no habian sido
ejecutados.

e Lo anterior propicié que la mayoria de las obras ejecutadas, el 40.0 % de la muestra de
auditoria, no contaran con el acta de entrega-recepcidn del contratista al municipio.

Subejercicios en la aplicacion del FISM

Es importante sefalar que en el Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF), los fondos
del Ramo General 33, se acotaron al principio de anualidad; sin embargo, falta una
reglamentacion adecuada y clara. Lo anterior, aunado a las insuficiencias que registran la
mayoria de los municipios auditados en sus procesos de planeacién, programaciéon y
ejercicio del fondo, se reflejé en el hecho de que casi ninglin municipio logré ejercer los
recursos asignados en el mismo ano, por lo que su aplicaciéon se extiende hasta muy
avanzado el siguiente ejercicio fiscal.

En ese tenor, de los recursos transferidos del FISM por 4,092.1 mdp a los 94 municipios y 2
entidades federativas auditadas, al 31 de diciembre de 2012, se ejercié el 85.0 % de lo
asignado para todos los municipios. En las fechas de realizacién de las auditorias (éstas se
iniciaron a partir de mayo de 2012 y se extendieron hasta diciembre de ese afio), del total
de municipios auditados, 60 no habian aplicado toda su asignacién, por lo que a la fecha de
auditoria no se habian ejercido 217.6 millones de pesos que significaron el 5.3% del total
asignado.

Lo anterior ocasiona desajustes significativos en la gestion del FISM que, ademas del
empalme entre ejercicios presupuestales, ocasiona retrasos en la aplicacion de los recursos,
lo que limita el cumplimiento del objetivo, retrasa los beneficios para la poblacién y define
un circulo vicioso que degrada la cultura sobre su transparencia en la gestiéon del fondo
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creando un area de opacidad significativa que deja fuera del proceso fiscalizador a los
recursos que no son aplicados.

EVALUACION DE CONTROL INTERNO

Como resultado de la aplicacidn de los cuestionarios para la evaluacién del Control Interno
de los municipios auditados, para proporcionar una seguridad razonable en el cumplimiento
del objetivo del fondo, se comprobd la debilidad de actividades de control que impiden la
adecuada administracidon de los principales riesgos en el logro de los objetivos y metas
planteados por el FISM, lo que generd la inobservancia de la normativa que lo rige y la
incorrecta transparencia en el ejercicio del gasto.

Con la evaluacién del control interno de los municipios auditados, se determinaron
insuficiencias importantes en la gestién del fondo, que ameritan la implementacion de
estrategias de desarrollo institucional en los municipios, a fin de fortalecer sus capacidades
técnicas, administrativas y organizacionales, entre otras. En este sentido, el 76.6% de los
municipios auditados presenta un nivel regular en su sistema de control, 14.9%, deficiente y
Unicamente el 8.5%, satisfactorio en la evaluacidén de su control interno.

EVALUACION DE LOS RESULTADOS DEL FONDO

La falta de coordinaciéon para evaluar los resultados e impactos alcanzados con los recursos
del FISM ha provocado la falta absoluta de una cultura de la evaluacion del fondo en los
municipios, por lo que se desconocen tanto sus logros como las insuficiencias existentes, lo
gue ha limitado las posibilidades de mejorar su eficiencia y eficacia en la gestiéon de los
recursos.

Por otro lado, en 78 de los municipios auditados, se ejercid el 85.0% de los recursos al 31 de
diciembre de 2012, lo que significd un subejercicio del 15.0%, y restdé posibilidades para
atender con oportunidad las necesidades prioritarias de sus habitantes, lo que disminuyd
los impactos del fondo, retrasé los beneficios previstos y origino areas de opacidad.

De acuerdo con los resultados obtenidos mediante la revision de la Cuenta Publica 2012, la
cobertura territorial de los recursos ejercidos del FISM alcanzé al 28.2% del total de las
localidades existentes en los 94 municipios auditados, cuya distribucidn, de acuerdo con el
grado de rezago social definido por el CONEVAL, fue la siguiente: el 41.7% de los recursos se
ejercieron en localidades con rezago social muy bajo; el 18.8%, con un grado bajo; el 19.3
%, en localidades con grado medio; 7.0% en comunidades con un grado alto; en las
localidades con rezago muy alto se ejercié Unicamente el 1.5%, y el 3.8% en localidades no
determinadas por el CONEVAL. La diferencia, 7.9%, se ejerci6 en gastos indirectos,
desarrollo institucional y otros.

Si bien el FISM ha coadyuvado al mejoramiento de la cobertura en servicios de
infraestructura social basica, especialmente en las zonas rurales, ain no puede soportar por
si mismo un mejoramiento sustantivo de las condiciones generales de los sectores de
poblacién a quienes esta dirigido, debido a su destino programatico, los montos financieros
asignados y a la distribucion geografica de la inversidn. En este sentido, se requiere de una
estrategia de gran alcance para mejorar de manera sustantiva las condiciones de pobreza y
rezago social de los municipios revisados.
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No obstante las insuficiencias mostradas, el fondo juega un papel destacado y significativo
entre todos los esfuerzos e instrumentos institucionales para impulsar mejoras en la calidad
de vida de la poblacién asentada en las areas con las carencias mas significativas, con el
propdsito de aumentar la disponibilidad de infraestructura social basica para la poblacién
municipal, principalmente la rural.

TRANSPARENCIA DEL EJERCICIO, DESTINO Y RESULTADOS EN LA GESTION DEL FONDO

En general, todos los instrumentos normativos con los que se vincula el FISM (LCF, PEF
2012, LFPRH, principalmente) contienen disposiciones puntuales que apoyan la
transparencia en su gestién. Para lograrla, se promueven puntualmente acciones de
difusién de los recursos, acciones y resultados del fondo entre la poblacién; también se
promueve la entrega de informes trimestrales sobre esos aspectos a la SEDESOL y a la
SHCP.

No obstante lo anterior, ante la ausencia de sanciones para quienes incumplen estas
disposiciones, los resultados de las auditorias manifiestan una seria y recurrente
insuficiencia en el cumplimiento de esas disposiciones, lo que incide en la transparencia de
la gestion del FISM; los resultados siguientes, determinados en la revisién de la Cuenta
Pdblica 2012 en los municipios seleccionados, permiten destacar con mayor precisién lo
anterior:

e El 51.1 % de los municipios fiscalizados no difundieron a su poblacidn, al inicio del
ejercicio, el monto recibido del fondo, las obras y acciones por realizar, su costo,
ubicacién, metas y beneficiarios previstos.

e 27 de los 94 municipios auditados, 28.7%, incumplieron la presentacion de la
informacién requerida por la normativa a la SHCP, al hacerlo parcialmente, omitir su
obligacion o presentarla con errores.

e El 83.3% de los municipios revisados no requisitaron los reportes a nivel fondo ni los
indicadores de desempeiio.

e Existen diferencias entre los registros contables y presupuestales y las cifras reportadas
ala SHCP en el 58.4% de los municipios auditados.

Como se ha sefialado, lo anterior es resultado de que la normativa correspondiente no
prevé sanciones de ninguna naturaleza por el incumplimiento de las disposiciones
normativas, por lo que la observancia de lo previsto queda a la voluntad de los gobiernos.
El efecto mayor que este evento desencadena es la falta de evaluaciones que permitan
desarrollar diagndsticos precisos y estrategias que garanticen un manejo adecuado de los
recursos del fondo aumentando su nivel de eficiencia y eficacia para contribuir al
cumplimiento de los objetivos estratégicos de la politica publica de desarrollo social.

DICTAMEN DE LAS AUDITORIAS

En general, los municipios del pais continlan presentando fuertes carencias en los
principales rubros revisados para determinar su eficiencia operativa y su eficacia respecto
del cumplimiento de las disposiciones relacionadas con la operacién general del FISM; las
principales insuficiencias se detectan en tres ejes fundamentales, vinculadas con los
procesos de apoyo y sustantivos, a saber: los registros de la informacién contable y
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financiera; la inadecuada orientacidn de los recursos federales canalizados para ayudar en
el desarrollo de los sectores mas vulnerables; y el impacto de los mismos desde la
perspectiva del cumplimiento de sus objetivos y metas.

Esto se refleja en la dictaminacidn que la ASF realiza para evaluar su actuacion y calificar de
manera global su desempefio; asi, en el caso de las auditorias practicadas directamente y
las practicadas a la férmula de distribucion del fondo, 14 informes alcanzaron un Dictamen
Limpio; 56 revisiones, con Salvedad; 32, con Dictamen Negativo, y 1, con Abstencién de
opinién.
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CAPITULO V

AUDITORIAS SOLICITADAS
NUMERO DE AUDITORIAS

Para la fiscalizacién del ejercicio fiscal de 2012, la ASF solicité a las EFSL realizar 82
auditorias en 30 estados, con excepcion Guerrero. A continuacion se muestra el nimero de
municipios fiscalizados en cada estado.

ENTIDAD NUM. DE ENTIDAD NUM. DE

FEDERATIVA MUNICIPIOS  FEDERATIVA MUNICIPIOS

Aguascalientes 2 Nayarit 3
Baja California 1 Nuevo Ledn 2
Baja California Sur 1 Oaxaca 6
Campeche 2 Puebla 5
Coahuila de Zaragoza 3 Querétaro 2
Colima 2 Quintana Roo 3
Chiapas 2 San Luis Potosi 2
Chihuahua 4 Sinaloa 2
Durango 3 Sonora 4
Guanajuato 2 Tabasco 2
Hidalgo 2 Tamaulipas 3
Jalisco 3 Tlaxcala 3
México 3 Veracruz 2
Michoacédn 7 Yucatan 2
Morelos 2 Zacatecas 2

FUENTE: Informes de Auditorias Solicitadas, Cuenta Publica 2012.

De las 82 auditorias solicitadas a las EFSL para la fiscalizacion del FISM, 7 EFSL no
presentaron el informe de auditoria correspondiente, los cuales se referian a los
municipios de Dolores Hidalgo y Pénjamo en Guanajuato, y a los municipios de Cuetzalan
del Progreso, Puebla, Tehuacdn, Vicente Guerrero y Zacapoaxtla en Puebla.

UNIVERSO, UNIVERSO SELECCIONADO, MUESTRA Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION

En 2012 el universo seleccionado por las EFSL para las auditorias solicitadas fue de 4,848.6
millones de pesos, 11.1% del total asignado al fondo que fue de 43,499.9 millones de
pesos; la muestra auditada fue de 3,135.3 millones de pesos, la cual represento el 64.7%
del universo seleccionado. (Cuadro 1)

OBSERVACIONES FORMULADAS Y ACCIONES PROMOVIDAS

Para la revisién del ejercicio del 2012, las Entidades de Fiscalizacién Superior de las
Legislaturas Locales (EFSL) determinaron 1,148 observaciones, lo que significa un promedio
de 15.3 por ente auditado; de éstas, se atendieron 153 antes de la elaboracion de los
informes de auditoria; las otras 995 observaciones derivaron en igual nimero de
recomendaciones de la ASF para dar seguimiento por parte de las EFSL.
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Asimismo, la ASF promovidé 7 recomendaciones a las EFSL de Guanajuato y Puebla por los
informes de las auditorias que no le fueron entregados, correspondientes a los municipios
ya antes mencionados.

Acciones Promovidas Homologadas al Marco Juridico de la ASF

Como consecuencia del ejercicio de homologacion que realizaron las EFSL, con el catalogo
de acciones de la ASF, resultd que 995 acciones promovidas por las EFSL corresponden a
413 recomendaciones, 247 pliegos de observaciones, 333 promociones de responsabilidad
administrativa sancionatoria, 1 solicitud de aclaracidon y 1 promocién del ejercicio de la
facultad de comprobacidn fiscal, como se indica en el cuadro siguiente:
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FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL (FISM)
ACCIONES EMITIDAS POR LAS EFSL HOMOLOGADAS CON LA TIPOLOGIA DE ACCIONES DE LA ASF

Acciones Promovidas

ENTIDAD FEDERATIVA Observaciones

PO SA PRAS PEFCF  TOTAL

Aguascalientes 20 4 5 11 20
Baja California 22 10 5 7 22
Baja California Sur 25 8 4 13 25
Campeche 16 9 5 2 16
Coahuila de Zaragoza 20 13 2 5 20
Colima 1 1 1

Chiapas 22 7 9 6 22
Chihuahua 40 29 11 40
Durango 68 39 11 18 68
Hidalgo 50 22 15 13 50
Jalisco 30 20 9 1 30
México 29 17 11 1 29
Michoacan 112 46 39 27 112
Morelos 25 12 10 2 1 25
Nayarit 60 22 15 23 60
Nuevo Leén 16 5 1 10 16
Oaxaca 87 23 17 1 46 87
Querétaro 53 15 10 28 53
Quintana Roo 29 14 7 8 29
San Luis Potosi 21 5 7 9 21
Sinaloa 11 1 3 7 11
Sonora 26 11 4 11 26
Tabasco 18 1 5 12 18
Tamaulipas 56 23 9 24 56
Tlaxcala 58 22 14 22 58
Veracruz 15 10 5 15
Yucatén 32 17 3 12 32
Zacatecas 33 8 15 10 33
TOTAL 995 413 247 1 333 1 995

FUENTE: Informes de Auditorias Solicitadas, Cuenta Publica 2012.

Acciones Promovidas de Acuerdo con el Marco Juridico de las EFSL

Cada Entidad de Fiscalizacién Superior de las Legislaturas Locales presenta un marco
juridico diferente, como consecuencia se genera una gran diversidad de acciones que
emiten dichos dérganos de fiscalizacion superior, para atender las observaciones de las
auditorias.
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Sin embargo, la facultad de emitir directamente acciones derivadas de las auditorias no
recae en algunos casos en las EFSL, sino en el congreso local quien se encarga de emitirlas.
Cabe sefalar que debido a las diferencias existentes entre las acciones que promueven las
EFSL, una determinada accion identificada con el mismo nombre puede presentar
diferentes connotaciones en los diferentes drganos de fiscalizacién superior.

Uno de los objetivos del Sistema Nacional de Fiscalizacion estd orientado, entre otros
propodsitos, a la homologacién de los marcos juridicos de las EFSL, y por ende a la
unificacion de criterios para emitir las acciones que procedan en cada tipo de observacién,
ya que juegan un papel importante por lo antes mencionado.

A continuacién se muestra el cuadro con las acciones promovidas por cada EFSL, de
acuerdo con su marco juridico.
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FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL (FISM)

Auditorias Solicitadas: Acciones Emitidas por las EFSL de acuerdo con su Marco Juridico

Cuenta Publica 2012

ENTIDAD l-l\-:ctia::ees Acciones Promovidas
FEDERATIVA .
Promovidas

Aguascalientes 20 4 Recomendaciones, 5 Pliegos de Observaciones y 11 Promociones de Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria

Baja California 22 22 Pliegos de Observaciones

Baja California 25 8 Recomendaciones, 4 Pliegos de Observaciones y 13 Procedimientos de Fincamiento de

Sur Responsabilidad Administrativa

Campeche 16 9 Recomendaciones y 7 Dictdmenes Técnicos.

Coahuila de 20 13 Recomendaciones, 5 Promociones de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria y

Zaragoza 2 Pliegos de Observaciones

Colima 1 1 Pliego de Observaciones

Chiapas 22 7 Recomendaciones de Cardcter Administrativo, 9 Pliegos de Observaciones y 6
Promociones de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Chihuahua 40 40 Informes de Resultados de Auditoria

Durango 68 39 Recomendaciones, 11 Pliegos de Observaciones y 18 Fincamientos de
Responsabilidades Administrativas Sancionatorias

Hidalgo 50 22 Pliegos de Recomendaciones, 15 Pliegos de Observaciones y 13Promociones de
Responsabilidades Administrativa Sancionatoria

Jalisco 30 21 Pliegos de Recomendaciones y 9 Pliegos de Observaciones

México 29 10 Recomendaciones , 8 Promocion de Acciones y Recomendaciones y 11 Pliegos de
Observaciones

Michoacén 112 112 Observaciones

Morelos 25 25 Pliegos de Observaciones

Nayarit 60 60 Pliegos de Observaciones

Nuevo Ledn 16 2 Recomendaciones en Relacién al Control Interno, 2 Recomendaciones en Relacién a la

Gestion, 1 Recomendacion Referente al Desempefio, 10 Promociones de Fincamiento de
Responsabilidad Administrativa y 1 Pliego presuntivo de responsabilidades

Oaxaca 87 87 Informes de Observaciones

Querétaro 53 53 Informes del Resultado

Quintana Roo 29 14 Recomendaciones, 7 Pliegos de Observaciones y 8 Promociones de Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria

San Luis Potosi 21 14 Pliegos de Observaciones Administrativas y 7 Pliegos de Observaciones Financieras

Sinaloa 11 1Recomendacién, 3 Pliegos de Observaciones y 7 Promociones de Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria

Sonora 26 26 Pliegos de Observaciones

Tabasco 18 18 Pliego de Cargos

Tamaulipas 56 56 Pliegos de Observaciones

Tlaxcala 58 58 Observaciones

Veracruz 15 15 Pliegos de Observaciones

Yucatan 32 32 Observaciones Preliminares

Zacatecas 33 10 Recomendaciones, 13 Pliegos de Observaciones, 4 Promociones para el Fincamiento

de Responsabilidades Administrativas, 3 Fincamientos de Responsabilidad Sancionatoria,
2 Solicitud de Intervencién del Organo Interno de Control y 1 Promocién para el
Fincamiento de Responsabilidad Resarsitoria Institucional

995

FUENTE: Informes de Auditorias Solicitadas, Cuenta Publica 2012.
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RECUPERACIONES DETERMINADAS, OPERADAS Y PROBABLES

Como resultado de las 75 auditorias practicadas de forma solicitada al FISM, se
determinaron recuperaciones probables por 627.6 millones de pesos y se recuperaron 7.1
millones de pesos, para un total de 634.7 millones de pesos, que constituyen el 13.1% del
universo seleccionado y el 20.2% de la muestra revisada.

ERRORES Y OMISIONES DE LA INFORMACION FINANCIERA

Se determinaron errores y omisiones de la informacion financiera por 85.4 millones de
pesos, que representan el 1.8% del monto asignado a los municipios fiscalizados por las
EFSL, y el 2.7% de la muestra auditada.

Esta situacién se presenté en 12 municipios, debido a las deficiencias en los registros
contable y presupuestario.

PRINCIPALES OBSERVACIONES VINCULADAS CON RECUPERACIONES

A continuacién se citan las principales irregularidades que originaron las recuperaciones
determinadas:

e Falta de documentacion comprobatoria del gasto y facturas que no relnen los
requisitos fiscales por 224.1 millones de pesos, lo que representd el 35.3% de las
recuperaciones determinadas. Esta irregularidad fue observada en 32 municipios.

e Obrasy acciones que no beneficiaron a la poblacidn en rezago social y pobreza extrema,
por 145.9 millones de pesos, que significaron el 23.0% de las recuperaciones
determinadas, en 28 municipios.

e Obras y acciones fuera de los rubros establecidos para el fondo por la Ley de
Coordinacidn Fiscal por 107.4 millones de pesos, que representaron el 16.9% del monto
total de las recuperaciones determinadas, en 26 municipios.

e Traspasos de recursos del fondo a otras cuentas, reintegrados parcialmente, sin los
intereses correspondientes, o no reintegrados, por 72.2 millones de pesos, lo que
significé el 11.4% de las recuperaciones determinadas, en 10 municipios.

e Pagos en exceso en las obras y adquisiciones por 46.2 millones de pesos, que
significaron el 7.3% del total de recuperaciones determinadas; se observaron en 54
municipios.

e Conceptos de obras pagadas y no ejecutadas o de mala calidad, por 19.8 millones de
pesos, que representaron el 3.1% del monto total observado, en 15 municipios.

e Se determinaron recuperaciones por 8.4 millones de pesos, que significaron el 1.3% del
monto total observado, por irregularidades diversas, en 22 municipios.

e Recursos ejercidos por encima de los limites establecidos para los gastos indirectos o el
renglén de desarrollo institucional, asi como pagos improcedentes en estos conceptos,
por 5.3 millones de pesos, es decir el 0.8% de las recuperaciones determinadas; estas
inconsistencias se registraron en 16 municipios.

e Falta de operacidn de las obras por 4.6 millones de pesos, que representaron el 0.8% del
monto total observado, en 1 municipio.
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e Penas convencionales no aplicadas; en este caso se determinaron recuperaciones por
0.8 millones de pesos, que representaron el 0.1% del monto total observado, en 7
municipios.

PRINCIPALES OBSERVACIONES NO RELACIONADAS CON RECUPERACIONES

Adicionalmente a las irregularidades que dieron origen a recuperaciones determinadas, se
presentaron otras observaciones que afectaron la calidad de la gestidn, la transparencia y
los resultados del FISM, asi como el incumplimiento de su normativa; entre ellas, destacan
las siguientes:

e En 46 municipios se reportd un subejercicio de los recursos del fondo al 31 de diciembre
de 2012.

e En 21 informes de auditoria la documentacion comprobatoria del gasto no se canceld
con la leyenda “Operado FISM”.

e En 3 municipios se presentaron diferencias entre las cifras reportadas en las cuentas
bancarias y los registros contables.

e La participacién de la poblacién en 27 municipios fue nula o insuficiente; las obras no las
propusieron los habitantes del municipio, o bien, fueron priorizadas por rubro y no en
forma especifica.

e En 25 municipios los expedientes de obra estan mal integrados; las adjudicaciones de
obra no se ajustan a la legislacion local, y otras irregularidades en obra publica y
adquisiciones.

e En 14 municipios se determinaron deficiencias en los procesos de planeacién, licitacion,
ejecucion y entrega de las obras.

e De la aplicacién de la normas emitidas por el Consejo Nacional de Armonizacion
Contable (CONAC) se determind que 32 municipios no cumplieron; 27 cumplieron; 13
cumplieron parcialmente, y en 3 no se dispone de la informacién al respecto.

EVALUACION DEL CONTROL INTERNO

La existencia del control interno permite una mejor administracién de los recursos; en los
procesos de auditoria se evallan los mecanismos de control interno que presentan las
areas encargadas de administrar la gestién del fondo, y en esa evaluacién se encontré lo
siguiente:

En 22 municipios se obtuvo una evaluacién deficiente debido a que no realizaron una
gestion adecuada del fondo y 40 municipios obtuvieron la calificacion de regular, por
presentar deficiencias en la administracion de los recursos de fondo.

Por el contrario, en 12 municipios se determindé que los mecanismos de control son
satisfactorios para la gestion del fondo. Cabe aclarar que en 1 informe del municipio de
Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca, no se determind la calificacién del control interno debido a
gue no se proporciond a la EFSL la informacidn solicitada.
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EVALUACION DE LOS RESULTADOS DEL FONDO

En la evaluacidn practicada para valorar el cumplimiento de los objetivos y metas del FISM
en los municipios auditados se encontré que en 20 municipios se cumplieron los objetivos
y metas que la normativa prevé para estos recursos; en 38 se cumplieron parcialmente; en
16 no se cumplieron y en 1 no se realizé un resultado en ese sentido.

TRANSPARENCIA DEL EJERCICIO, DESTINO Y RESULTADOS EN LA GESTION DEL FONDO

e Sdlo 3 municipios de los 75 revisados presentaron evidencia de haber informado a la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) sobre el ejercicio y destino de los recursos del
fondo.

e En 48 municipios se cumplié con la entrega de los informes trimestrales sobre el
ejercicio, destino y resultados del fondo a la SHCP.

e En 35 municipios se publicaron estos informes en sus respectivas paginas de internet u
otros medios locales de difusion.

e En 2 municipios las EFSL no hicieron referencia a los informes trimestrales.

e En 27 municipios no se informd a la poblacidn sobre las obras y acciones por realizar, ni
los resultados alcanzados al término del ejercicio.

DICTAMEN DE LAS AUDITORIAS

En los dictamenes de auditoria, las opiniones vertidas de los resultados y observaciones
determinados en las 75 auditorias de la Cuenta Publica 2012 son como sigue: 38 municipios
tuvieron un dictamen negativo; 19 fue limpio; 16 fue con salvedad, y 2 fue con abstencién
de opinidn; en los 7 municipios que no entregaron su informe, no se aplica el dictamen de
auditoria.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
CONCLUSIONES

Es indudable que el FISM ha coadyuvado de manera importante al incremento de la
cobertura de la infraestructura social basica a nivel municipal, especialmente en las zonas
rurales y rezagadas del pais; no obstante, se carece de una estrategia que garantice una
orientacién territorial y programdtica adecuada para mejorar sustantivamente las
condiciones de pobreza y rezago que presentan la mayoria de los municipios del pais, por lo
que se requiere de un esfuerzo institucional mayor que disminuya la discrecionalidad del
gasto y mejore los impactos y su contribucién en el cumplimiento de su objetivo estratégico.

Por otro lado, y no obstante que el fondo tiene una importancia significativa en los
municipios del pais tanto por su peso financiero como por su orientacién estratégica, al
permitir la ejecucion de obras de infraestructura social basica en beneficio de las
comunidades y grupos sociales que presentan las mayores carencias, las autoridades
mantienen insuficiencias apreciables en cuestiones elementales como la gestion
administrativa y técnica del fondo.

Entre estas carencias, sobresale la ausencia institucional para orientar de manera precisa las
actividades del fondo y la falta de profesionalizacién de los cuadros asociados con su
operacion y manejo, la cual origina niveles bajos en la calidad de su gestion, disminuye su
contribucion a la reduccién gradual de la pobreza y de la superacién de las principales
carencias de la poblacidn estas condiciones, cuyos avances no son claramente palpables;
adicionalmente, la falta de participacién de la poblacidn receptora en el manejo y operacién
del fondo hace que los niveles de transparencia no sean satisfactorios, en incumplimiento
de lo que normativamente se exige.

Asimismo, la masa de recursos que, en general, se ha dado en favor del municipio mexicano
y donde se incluye el FISM, no ha impactado en el fortalecimiento de las finanzas locales,
como consecuencia de la ausencia de un marco fiscal que favorezca la captacion de recursos
propios. Esta condicién, aunada al escaso nivel de desarrollo que los caracteriza,
especialmente a aquellos donde predomina la poblacién indigena y rural, crea un ambiente
donde resulta muy dificil impulsar obras de infraestructura y servicios basicos y sostener un
desarrollo que mejore sustancial y consistentemente las regiones y los municipios del pais.

A esta condicién se agrega la alta demanda y la exigencia social por una amplia gama de
acciones y obras fuera de la composicidon programatica que permite la Ley de Coordinacion
Fiscal y que en conjunto limitan el efecto que una orientacidn mas adecuada de los recursos
del fondo podria producir en la disminucion de las carencias mas sentidas de los grupos
sociales.

Asi, en 2012, los recursos del fondo se orientaron preferentemente hacia las comunidades
con menores carencias y, en su mayoria, a obras que no se corresponden con la politica de
desarrollo social en la cual se inscribe, lo que limitd la atencién a los grupos de poblacién en
pobreza extrema mediante la construcciéon y mejoramiento de la infraestructura social
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basica. Lo anterior implicd que, directa o indirectamente, una proporcion significativa de los
recursos ejercidos asociados con el FISM se relacionaran con esta inconsistencia.

Por otra parte las debilidades de los municipios se asocian estrechamente con sus carencias
técnicas, administrativas y con el propio entorno social y politico que los caracteriza, y que
éstas, en su conjunto, determinan en gran medida, la reducida calidad de la gestidn, lo que
afecta la eficacia y la eficiencia en el manejo general del fondo e influye en el reducido
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién a la que estd destinado.

Otro problema estructural del fondo lo constituye la falta de profesionalizacion de los
cuadros técnicos vinculados con su manejo. En efecto, cada tres afios, con el cambio de las
administraciones municipales, se pierde una gran parte de la experiencia laboral alcanzada
con el impulso formativo obtenido tanto en el personal como en el desarrollo de sus
capacidades institucionales. Esta problematica dificulta la evaluacién del fondo y sus
procesos debido a la pérdida de documentacion, al desconocimiento de la normativa o a la
inexperiencia del personal sobre los aspectos basicos de la gestion del fondo.

No obstante que la necesidad de dar fortaleza y consistencia a las capacidades técnicas,
administrativas, organizativas y operativas del municipio en México, se carece todavia de
programas sistematicos bien estructurados para impulsar un desarrollo institucional
sostenido y con una perspectiva regional o estatal. Si bien, de manera aislada, pueden
identificarse algunos esfuerzos en esta direccidn, particularmente provenientes de
Entidades de Fiscalizaciéon Superior y de institutos de formacién y de capacitacion
impulsados desde algunas entidades federativas, éstos carecen todavia de la profundidad y
la orientacion para incidir significativamente en la materia.

Falta orientar el esfuerzo institucional municipal para hacer congruente, racionalizar y
armonizar las carencias que presentan las distintas comunidades y la poblacién de un
territorio determinado, con la distribuciéon programatica de la inversién y la asignacién
geografica que se hace de los recursos del fondo. De esta condicién se deriva que una
proporcidn significativa de los recursos se destine a obras de urbanizacidn, pavimentacion o
similares, lo que contrasta con obras de infraestructura social basica que presentan aun
déficits significativos en agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, electrificacién y
mejoramiento de la vivienda donde se destind el 6.7%, 3.6%, 4.1%, 5.8% y 5.8%,
respectivamente, de la inversién aplicada en el ejercicio de 2012.

El problema de distribucién de las aportaciones federales en los municipios del FISM es aln
mas critico; basta sefialar como ejemplo que en 2012 la distribucion de la inversion atendio
el 7.0% y el 1.5% de las localidades tipificadas con alto y muy alto grado de rezago social y
que la mas alta proporcidn de la inversion se destind a las cabeceras municipales que si bien
tienen los asentamientos de poblacién mas importantes, presentan las mejores condiciones
de desarrollo.

Lo anterior es resultado de que en los municipios se carece de mecanismos necesarios y
adecuados para la planeacién de las inversiones del FISM, en donde destaca el
desconocimiento de la informacién actualizada sobre los déficits en infraestructura social
basica especialmente en poblaciones rurales, lo cual constituye un factor fundamental para
apoyar una programacién adecuada y provocar efectos mds positivos en materia de
desarrollo social municipal y de abatimiento de los déficits de servicios basicos.
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Otro problema destacado en el aprovechamiento integral y oportuno de los recursos del
fondo lo constituye el ejercicio de los recursos para la realizacién de obras y acciones no
consideradas en la estructura programatica definida en la Ley de Coordinacién Fiscal, que en
2012 alcanzo el 10.1% del monto total de las observaciones determinadas.

Esta condicidn se agrava en buena medida por el desconocimiento de la normativa aplicable
al fondo, una interpretacién inconsistente de la propia ley y las exigencias sociales de los
grupos de poblacidn mayormente organizados, especialmente en los principales centros de
poblacién que, ante la misma debilidad de las finanzas para hacer frente a la exigencia
social, obliga a la atencidon de requerimientos no comprendidos en la cobertura que
establece la ley.

Esta irregularidad en la gestion del FISM se manifiesta ante un insuficiente e inadecuado
proceso de capacitacion respecto del fondo y especialmente por una posicién laxa de las
autoridades responsables de la aplicacién y orientacidn de los recursos asociados al mismo.

Si bien existen avances en el proceso de participacion social en las actividades vinculadas
con la operacién del FISM, que se manifiestan con la presencia de 6rganos de planeacién los
cuales existen en la mayor parte de los municipios del pais, aun persisten dareas de
oportunidad en las que se requiere profundizar para dar consistencia a los procesos de
planeacién, seguimiento y control del fondo.

Particularmente, es destacable la contribucidn de la poblacién en la seleccién de las obras y
acciones por realizar a través de las solicitudes que formulan con antelacion al ejercicio y
aplicacién de los recursos, asi como de su participacién en los comités de planeacién locales
(COPLADEMUN) por conducto de representantes.

Es importante destacar que, aun cuando existen avances en esta materia en la mayoria de
los municipios del pais, no se han logrado todavia los alcances deseables; destaca entre las
insuficiencias, la falta de presencia de la poblacién o sus representantes en las actividades
relacionadas con el control y el desarrollo de las obras y acciones ejecutadas. Esto resulta de
la falta de informacién precisa, veraz y, sobre todo, oportuna en relacidn con las
caracteristicas de las obras, asi como del desconocimiento de los costos asociados, y por la
ausencia de canales para manifestar dudas e inconformidades en torno a las obras y
acciones apoyadas.

En este sentido, la participacién social tiene mayor presencia en las fases de seleccion y
programacion, en tanto que en las etapas de seguimiento y control presentan una menor
presencia, y estd ausente en la evaluacién. Esta Ultima es incluso inexistente en los propios
6rganos municipales vinculados con la gestién del FISM, los cuales operan basicamente
durante las primeras etapas reduciendo de manera importante su participaciéon en las
etapas finales.

En términos generales, el proceso de transparencia determinado en la normativa del fondo
no se atiende en la dimensién requerida, por lo que mantiene un alcance reducido; el
instrumento principal del fondo, el cual se alimenta con los informes trimestrales que los
municipios deben proporcionar a través de las entidades federativas para vigilar y evaluar el
destino de los recursos de manera permanente, no se cumple o se cumple de manera
inconsistente en virtud de que la informacidon que se proporciona carece del detalle y la
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calidad necesaria y, con frecuencia, difiere significativamente de los registros contables de
los municipios y de lo reportado en su Cuenta Publica.

Ademas, son escasos los municipios que difunden ante la sociedad dichos informes (48.9%
de los municipios fiscalizados) y la poblacién desconoce la informacion elemental sobre las
obras como son los costos, su ubicacidn vy, al término del ejercicio, los resultados alcanzados
con los recursos aplicados.

Si bien existen inconsistencias en cuanto a la gestién en renglones como la calidad del gasto
y su orientacidén, esta politica publica presenta, en general, un balance positivo que puede
establecerse a partir de las consideraciones siguientes:

e En la mayoria de los municipios auditados los recursos provenientes del fondo
constituyen la principal, cuando no la Unica, fuente de financiamiento para la ejecucion
de obras y acciones orientadas a los grupos en rezago y en condicién de pobreza,
particularmente en los municipios rurales e indigenas. No existe otro programa
equiparable que mantenga esta orientacion, profundidad, alcance y cobertura para
alcanzar ese obijetivo.

e Adicionalmente, por su orientacion, el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal histéricamente ha sido un instrumento fundamental para impulsar en
los municipios con mayores carencias, obras y acciones de infraestructura social basica
en rubros esenciales para este segmento de poblacién.

En otro orden de ideas, puede afirmarse que persiste la desatencion histoérica para evaluar
los resultados e impactos del fondo, tanto por parte del ambito federal, como de las
entidades federativas y de los propios municipios. Esta ausencia en la cultura de la
evaluaciéon se debe a la falta de promocioén, capacitacién y asistencia por parte de las
instancias federales y estatales para impulsar politicas que contribuyan a mejorar la
administracién y organizacién municipal, pero se agudiza y tiene sus efectos mas negativos
en la gestién del fondo que, como se ha sefalado, constituye el principal instrumento para
impulsar el mejoramiento de las localidades con mayores rezagos y que concentran
también a la poblacidn mas pobre del pais.

Una consecuencia de lo anterior es el desconocimiento de los impactos alcanzados con las
inversiones respaldadas con recursos de éste y otros fondos, aportaciones y subsidios, por
lo que es preocupante el desconocimiento que existe sobre el impacto del FISM en cuanto
al abatimiento de los principales rezagos, ni las acciones y obras realizadas, el nimero vy el
tipo de los beneficiarios del fondo, el alcance y destino programatico de las inversiones, su
composicidn en los ambitos rural y urbano, los tipos de localidades atendidas y la
problematica general que el fondo enfrenta, cuya atencidn mejoraria sustancialmente la
calidad de la gestion del mismo.

La falta de transparencia se origina por la ascasa sistematizacién y la debilidad con la cual
los municipios atienden, a través de las entidades federativas, la obligacién de informar,
periddicamente y con calidad, a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, sobre los
requerimientos primordiales de los avances e indicadores para los resultados que deben
atender trimestralmente, sin que nada suceda ante el vacio normativo por su
incumplimiento. A ello se agrega, invariablemente, la escasa o nula atencién de la SHCP y
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de la SEDESOL sobre el analisis y la evaluacién de la informacién que si llegan a remitir las
entidades.

En este sentido, la evaluacién sistematica y con calidad del FISM, con una dimensién local,
estatal y nacional es, sin duda, la tarea pendiente pero necesaria de este instrumento de la
politica social.

RECOMENDACIONES

A efecto de contribuir con una gestién mas eficiente, transparente, de mayor calidad en el
gasto y de mejorar los resultados del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y con base en la experiencia que la Auditoria Superior de la Federacion ha
acumulado en los ultimos afios en la revision del fondo, se hacen las reflexiones y
recomendaciones siguientes:

e Una accién impostergable para el fortalecimiento y adecuado direccionamiento de los
recursos federales aportados a los municipios a través del fondo lo constituye su
revisién y, eventual acondicionamiento, a las circunstancias actuales del pais, de los
estados y de los propios municipios.

e Ademads, se recomienda considerar una posible readecuacion o reclasificacion de los
municipios del pais, para que la orientacién de los recursos mantenga congruencia con
el objetivo del fondo y los recursos se distribuyan de acuerdo con su nivel de desarrollo.

e En este orden de ideas, seria importante analizar la conveniencia de establecer en la Ley
de Coordinacidon Fiscal porcentajes minimos de distribucién en los rubros de
infraestructura social basica que contribuyan al abatimiento de las carencias sociales
consideradas en la medicion de la pobreza.

e Definir con claridad el principio de anualidad en la aplicaciéon de los recursos de los
fondos de aportaciones para incidir en la oportuna respuesta a los beneficiarios del
fondo, mejorar su transparencia y hacer mas eficiente su operacion.

e Implementar una politica municipalista orientada a fortalecer sus capacidades
administrativas, técnicas y operativas, particularmente de aquellos que presentan las
mayores desventajas, a efecto de articular y mejorar su participacién en el manejo del
fondo.

e En ese sentido se debera establecer como obligatorio ejercer en el rubro de Desarrollo
Institucional con el fin de mejorar las capacidades técnicas y administrativas de los
municipios y se contribuya a la mejora en los procesos de gestion de los recursos del
FISM.

e Asi también se recomienda que las instancias coordinadoras del fondo definan e
instruyan a los municipios sobre la potencializacion de los recursos para evitar el uso
indebido de los mismos en afan de beneficiar a sus habitantes.

e Impulsar medidas que favorezcan la medicidon permanente de los alcances e impactos
del FISM, para lo cual se requiere desarrollar e implementar una cultura de evaluacion
del fondo en todos los ambitos de gobierno que participan en su desarrollo asegurando
gue tanto los municipios como la SEDESOL y la SHCP evalten e informen, antes de la
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aprobacion del Presupuesto de Egresos, a la Camara de Diputados, sobre el
desenvolvimiento, la aplicacion e impactos de los recursos del fondo.

Para que dichas evaluaciones sean efectivas, deben ser construidas con base en
indicadores de desempeiio, preferentemente por instancias independientes vy
orientadas a verificar su contribucién en el cumplimiento de los objetivos estratégicos
del fondo y de la politica social en la que se ubica.

Establecer un registro especifico por parte de la SHCP y las entidades federativas que
identifique el endeudamiento en el que se vincula al fondo como garantia y fuente de
pago, el monto y la proporcidn anual de los recursos relacionados con este
financiamiento, su destino y resultados obtenidos.

En relacion con la deuda publica, implantar a la brevedad disposiciones juridicas
actualizadas y acordes con las condiciones del endeudamiento de las entidades
federativas, asi como transparentar y especificar en las autorizaciones de los congresos
estatales, el destino y aplicacién de los recursos obtenidos mediante los diversos
mecanismos de financiamiento, a medida que éstos no constituyan un riesgo para la
sostenibilidad de las finanzas publicas estatales.

Establecer en la Ley de Coordinacién Fiscal un porcentaje del fondo como minimo, para
acciones de fortalecimiento y disefio de mecanismos que apoyen a elevar la
recaudacion propia de los gobiernos locales y a la recuperacién de su equilibrio
presupuestario, ya que la inversion del fondo en este tipo de acciones en el periodo de
2012 representd sélo el 2.0%.
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ANEXOS

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
UNIVERSO SELECCIONADO, MUESTRA AUDITADA, MONTO POR ACLARAR, RECUPERACIONES DETERMINADAS Y DICTAMEN
(Miles de pesos)
Cuadro 1
RECUPERACIONES DETERMINADAS

MONTO POR )
ENTIDAD FEDERATIVA UEED =TI 9 OPERADAS OPINION DEL

%
SELECCIONADO AUDITADA ACLARAR ¥ B —— 0 T ) DICTAMEN
APLICADAS POR APLICAR ?Z

Aguascalientes

Aguascalientes* 68,227.2 48,607.0 71.2 372.2 3722 LIMPIO
Calvillo* 20,969.1 8,990.0 429 532.9 532.9 CON SALVEDAD
Jes(s Marfa 11,336.5 8,126.5 71.6 144.0 26.1 26.1 CON SALVEDAD
Rincén de Romos 13,681.4 9,719.5 71.0 3513 351.3 CON SALVEDAD
Baja California
Mexicali 47,2413 34,003.9 719 LIMPIO
Tecate* 6,462.3 5,605.4 86.7 4,680.8 4,680.8 ABSTENCION
Tijuana 71,175.6 41,1985 57.8 2,626.2 LIMPIO
Baja California Sur
La Paz 17,602.7 17,602.7 100.0 1135 9,710.1 8,560.3 1,149.8 NEGATIVO
Los Cabos* 20,619.3 14,625.9 70.9 2,350.8 2,061.9 288.9 NEGATIVO
Mulegé 88311 88311 100.0 500.0 936.8 936.8 NEGATIVO
Campeche
Calakmul* 51,4775 43,005.2 83.5 537.9 537.9 LIMPIO
Calkini 39,468.8 28,851.6 73.0 LIMPIO
Carmen* 61,195.0 56,612.9 92.5 82.8 82.8 LIMPIO
Hecelchakan 16,259.5 12,1711 74.8 255 25.5 LIMPIO
Tenabo 6,513.9 5395.1 82.8 65.1 65.1 LIMPIO
Chiapas
Angel Albino Corzo 45,546.2 33,945.0 745 1,790.7 1,305.4 1,305.4 CON SALVEDAD
Chamula* 235,897.3 93,860.3 39.8 84,9138 84,9138 NEGATIVO
La Concordia 108,737.7 80,275.9 73.8 4,043.4 LIMPIO
Montecristo de Guerrero 23,4441 18,749.5 79.9 1,943.1 1,834.3 201.2 1,633.1 NEGATIVO
Ocosingo* 643,367.7 164,428.9 25.6 6,201.0 6,201.0  CON SALVEDAD
Tuxtla Gutiérrez 65,358.2 59,096.5 90.4 12,2276 12,0435 12,0435 NEGATIVO
Chihuahua
Carichi* 17,966.7 13,178.7 734 5,180.6 5,180.6 NEGATIVO
Chihuahua 60,977.9 54,925.1 90.0 22,614.7 2,7945 2,7945  CON SALVEDAD
Cuauhtémoc 20,293.1 20,293.1 100.0 4,019.6 4,019.6 CON SALVEDAD
Guachochi* 98,424.9 78,211.0 79.5 29,504.3 29,504.3 NEGATIVO
Guadalupe y Calvo* 94,4184 33,268.7 35.2 8,499.9 8,499.9 NEGATIVO
Guerrero* 21,852.9 11,3717 52.0 4,309.2 4,309.2 NEGATIVO
Juérez 156,002.1 129,579.6 83.0 30,333.3 2237 2237 CON SALVEDAD
Gobierno del Estado™ 119,999.9 NEGATIVO
Coahuila de Zaragoza
Acufia 15,402.1 15,402.1 100.0 678.6 5235 5235 CON SALVEDAD
Francisco |. Madero* 11,602.6 8,500.6 733 241 241 LIMPIO
Parras 27,072.9 27,0729 100.0 3,654.7 3,654.7 NEGATIVO
Saltillo* 63,026.2 25,387.1 40.3 CON SALVEDAD
Torre6n* 38,593.1 26,141.1 67.7 155.6 155.6 LIMPIO
Colima
Colima 11,352.1 9,593.2 84.5 7225 16.2 4.0 12.2 CON SALVEDAD
Comala 5,785.8 57229 98.9 798.6 752.9 752.9 NEGATIVO
Manzanillo* 14,519.3 14,4141 99.3 LIMPIO
Tecoman* 14,869.0 14,599.5 98.2 39.2 39.2 LIMPIO
Distrito Federal
SEDESOL* CON SALVEDAD
Durango
Canatlan 17,186.7 17,185.7 99.9 CON SALVEDAD
Durango* 104,110.9 93,2774 89.6 12.3 12.3 LIMPIO
Goémez Palacio* 74,854.7 65,925.4 88.1 10,636.0 10.9 10,625.1 NEGATIVO
Guadalupe Victoria 16,784.6 16,784.6 100.0 3,740.3 3,740.3 NEGATIVO
Lerdo 28,504.2 23,645.0 82.9 2,002.9 537.5 537.5 CON SALVEDAD
Mezquital* 64,662.6 59,838.6 92.5 3,8445 3,844.5 CON SALVEDAD
Gobierno del Estado** 103,473.3 NEGATIVO
Continua...
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Cuadro 1
RECUPERACIONES DETERMINADAS

OPERADAS

B ———————— 0 )

APLICADAS ~ POR APLICAR

MONTO POR
ACLARAR ¥

OPINION DEL
DICTAMEN

UNIVERSO MUESTRA

AUDITADA

ENTIDAD FEDERATIVA

SELECCIONADO

Guanajuato
Dolores Hidalgo*
Irapuato
Leén
Pénjamo*
San Felipe
Guerrero
Chilapa de Alvarez
José Joaquin Herrera
Quechultenango
Gobierno del Estado**
Hidalgo
Atlapexco
Huejutla de Reyes*
San Felipe Orizatlan*
Xochiatipan
Yahualica
Jalisco
Arandas*
Guadalajara
Puerto Vallarta
Tepatitidn de Morelos*
Tlajomulco de Zdfiiga
Tlaquepaque
Tomatlan*
Tonala
Zapopan
Gobierno del Estado**
México
Atizapéan de Zaragoza
Cuautitian Izcalli
Ecatepec de Morelos
Huixquilucan
Naucalpan de Juarez
San Felipe del Progreso®
San José del Rincon*
Tejupilco*
Tlainepantla de Baz
Michoacén
Aquila*
Huetamo*
La Huacana*
Madero*
Morelia*
Nocupétaro
Pétzcuaro*
Tacdmbaro
Turicato
Zitacuaro*
Morelos
Axochiapan*
Cuernavaca*
Puente de Ixtla
Tetela del Volcan

102,291.9
160,818.2

99,576.0

188,089.6
42,7416
50,719.6

26,731.6
91,838.9
74,253.0
46,875.8
42,316.8

20,214.6
103,783.7
20,421.0
23,075.0
16,7818
54,1872
19,296.4
43,8632
83,1086

29,178.7
30,087.7
130,024.5
20,966.0
53,917.0
112,775.1
138,193.1
79,840.8
40,390.3

41,7313
37,9746
27,9140
27,503.9

103,884.8

21,1618
37,6202
28,414.9

51,1396
66,014.9

23,6019
23,695.0
35,160.8
24,496.5

852115
127,792.2

94,378.6

132,286.6
31,8736
35511.0

21,684.2
73,746.5
47,664.9
37,5414
34,097.8

9,550.5
96,273.4
20,421.0

14,2885
13,8734
44,4317
15,392.3
43,863.2
58,795.1

29,178.7
22,196.2
92,133.9
19,638.4

53,917.0

34,606.6

138,193.1
57,558.3

40,390.3

41,737.3
37,974.6

26,159.5
25,605.6

59,994.1
19,1344
34,554.6
25,583.8
37,8304

66,014.9

23,601.9
23,695.0
25,983.5
24,496.5

833
794

94.7

70.3
745
70.0

811
80.3
64.2
80.0
80.5

472
92.7
100.0
61.9
82.6
82.0
798
100.0
70.7

100.0
737
708
93.6

100.0
30.7

100.0
721

100.0

100.0
100.0
93.7
931
57.8
90.4
91.9
90.0
739
100.0

100.0
100.0

738
100.0

8,359.8
8,746.4

18,255.1

586,027.7

24720

43233

6,313.2

1,027.9

17112

6,506.7

1,958.4
186,454.0

7,269.9

17,357.7

7,737.0

10,3248

81.2

3467.1

19725

2,078.0

6,012.5
263.0

14,076.8

18,339.6

10,095.0
71

3532
18,661.9
14,1974

5312.7
4,138.8
2719
755008
31,632.0
1337

8,704.0
4,966.3
6,999.4
5,638.7
16,586.6
1,462.8
72,625.5
8,198.6
2,934.0

6,044.9
10,698.6
2,488.6
28418
2,249.9
3437
10,679.9
1,385.7
19575
8,942.5

19,264.8
23,130.6

214.6
24,496.5

34 1,969.1

2,078.0

263.0

71

18,661.9

4,138.8
2719

1337

204.0

5435.1

16,586.6

35 29305

1,000.0

3437

11249
1384

214.6

6,012.5

14,076.8
18,339.6
10,095.0

3532

14,1974
5312.7

7,500.8
31,6320

8,500.0

4,966.3

15643
5,638.7

1,462.8
72,6255
8,198.6

6,044.9
10,698.6

2,488.6
18418
2,249.9

10,679.9
260.8
1,819.1

89425

19,264.8
23,130.6

24,496.5

CON SALVEDAD
LIMPIO

CON SALVEDAD

CON SALVEDAD
CON SALVEDAD
LIMPIO
NEGATIVO

CON SALVEDAD
NEGATIVO
NEGATIVO

CON SALVEDAD

CON SALVEDAD

CON SALVEDAD
CON SALVEDAD
NEGATIVO
NEGATIVO
CON SALVEDAD
CON SALVEDAD
NEGATIVO
NEGATIVO
CON SALVEDAD
NEGATIVO

NEGATIVO
NEGATIVO
CON SALVEDAD
NEGATIVO
NEGATIVO
CON SALVEDAD
NEGATIVO
NEGATIVO
CON SALVEDAD

NEGATIVO
NEGATIVO
CON SALVEDAD
NEGATIVO
CON SALVEDAD
CON SALVEDAD
NEGATIVO
CON SALVEDAD
CON SALVEDAD
NEGATIVO

NEGATIVO
NEGATIVO
CON SALVEDAD
ABSTENCION

Continda...
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ENTIDAD FEDERATIVA

UNIVERSO
SELECCIONADO

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
UNIVERSO SELECCIONADO, MUESTRA AUDITADA, MONTO POR ACLARAR, RECUPERACIONES DETERMINADAS Y DICTAMEN
(Miles de pesos)

MUESTRA
AUDITADA

MONTO POR
ACLARAR ¥

RECUPERACIONES DETERMINADAS

TOTAL

OPERADAS

APLICADAS ~ POR APLICAR

D ————— 0]

Cuadro 1

OPINION DEL
DICTAMEN

Nayarit
El Nayar* 81,3059 59,637.7 733 12,697.5 12,697.5 NEGATIVO
Huajicori* 38,138.1 274213 719 1,558.3 1,558.3  CON SALVEDAD
La Yesca 27,3684 20,767.7 758 4375 805.2 805.2  CON SALVEDAD
Santiago Ixcuintla 29,998.3 26,382.3 87.9 36824 36824 CON SALVEDAD
Tepic* 40,804.4 28,8434 70.7 125.9 1259  CON SALVEDAD
Nuevo Ledn
Apodaca* 23,667.7 21,8108 922 10,900.1 10,900.1 NEGATIVO
Guadalupe 35,944.0 35,944.0 100.0 16285 33,942.8 33,942.8 NEGATIVO
Monterrey 79,695.7 79,695.7 100.0 5,765.2 1,780.0 17800  CON SALVEDAD
San Nicolas de los Garza 15429.9 15429.9 100.0 14,890.3 269.8 14,620.5 NEGATIVO
Santa Catarina* 21,400.9 13,446.6 62.8 LIMPIO
Gobierno del Estado* 135,365.9 NEGATIVO
Oaxaca
Oaxaca de Juarez* 100,512.9 442911 4.1 8,058.7 8,058.7 NEGATIVO
San Agustin Loxicha* 58,111.9 41,863.1 720 11,3105 11,3105 NEGATIVO
San Blas Atempa 27,0839 20,1831 745 613.2 632.0 632.0 CON SALVEDAD
San Juan Bautista Tuxtepec 104,346.1 29,587.1 284 15,357.4 15,3574 NEGATIVO
San Mateo del Mar 33967.2 33967.2 100.0 14,7252 14,725.2 NEGATIVO
San Pedro Huilotepec 2,1735 2,1735 100.0 LIMPIO
Santa Marfa Chilchotla* 49,7004 34,9585 703 63114 63114 NEGATIVO
Santiago Juxtlahuaca* 51,149.2 51,149.2 51,149.2  ABSTENCION
Santiago Pinotepa Nacional 49,445.6 34,2265 69.2 17,749.2 17,749.2 NEGATIVO
Puebla
Chiconcuautla 33,8383 26,365.8 779 1,291.0 5,598.3 3,040.9 25574 NEGATIVO
Cuetzalan del Progreso*
Huauchinango 54,208.1 38,8236 716 135.1 57346 4,987.9 746.7  CON SALVEDAD
Puebla*
Tehuacan*
Tlaola 21,0055 16,421.9 781 11120 11120  CON SALVEDAD
Vicente Guerrero*
Zacapoaxtla*
Gobierno del Estado 42,1312 42,1312 100.0 42,1312 421312 NEGATIVO
Querétaro
Amealco de Bonfil* 79,980.1 59,426.5 743 1501.3 1,501.3  CON SALVEDAD
Cadereyta de Montes 31,572.1 23,2525 736 377 8.2 295 LIMPIO
Landa de Matamoros* 26,384.2 19,075.6 723 1,920.0 1,920.0 NEGATIVO
Querétaro 56,585.2 46,716.5 825 2,7112.9 87 8.7 LIMPIO
Quintana Roo
Bacalar* 21,0825 21,0825 100.0 634.5 634.5 LIMPIO
Benito Judrez 43,552.2 33,832.8 716 2,456.2 LIMPIO
Felipe Carrillo Puerto* 129,068.6 87,7163 68.0 11885 40.0 1,1485 NEGATIVO
Lazaro Cérdenas 24,3585 17,8147 731 4,687.8 16.6 4,671.2  CON SALVEDAD
Tulum* 14,330.5 12,883.9 89.9 1,741.7 17417 NEGATIVO
San Luis Potosi
Aquismén 98,252.0 68,937.6 701 20,626.5 20,6265  CON SALVEDAD
San Luis Potosf* 57,418.6 48,960.8 853 44,0757 44,0757 NEGATIVO
Tamazunchale* 110,235.8 75,099.0 68.1 1,580.3 15803 LIMPIO
Tancanhuitz de Santos 30,950.1 22,876.2 739 3,666.8 36668  CON SALVEDAD
Tanlajés 38,6515 28,339.2 733 37515 3,751.5  CON SALVEDAD
Continta...
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RECUPERACIONES DETERMINADAS

UNIVERSO MUESTRA MONTO POR OPERADAS
ENTIDAD FEDERATIVA A

SELECCIONADO AUDITADA ’ ACLARAR Y

APLICADAS POR APLICAR 2

Sinaloa
Culiacan 69,634.6 48,753.8 70.0 1415 3,690.8 3,690.8
El Fuerte* 38,027.2 21,2942 56.0 6,634.9 315.7
Guasave* 58,056.6 14,559.4 25.1 141.0
Sinaloa 71,1513 49,665.8 69.8 2,080.7 1,792.5
Sonora
Cajeme* 27,0755 27,0755 100.0
Empalme* 8,556.1 8,556.1 100.0 1,280.3
Etchojoa 27,848.0 20,3245 729 3,334.0
Hermosillo 43,742.3 43,742.3 100.0 3,963.5
Huatabampo 32,591.3 24,185.9 742 6,054.3
Nogales* 12,235.9 12,235.9 100.0 1,414.1
San Luis Rio Colorado* 19,1452 19,145.2 100.0 230.6
Tabasco
Balancan* 55,913.6 31,106.1 55.6 3,158.3 2,000.9
Cérdenas* 137,198.7 82,939.0 60.5 2,999.7
Macuspana 78,819.6 58,136.2 737 468.8 6.0 6.0
Tacotalpa 69,055.4 50,604.0 732 209.6 89.4 89.4
Teapa 12,209.3 11,738.0 96.1 822.5 169.3 169.3
Tamaulipas
Altamira 39,832.4 28,609.2 718 2,483.0 2,483.0
Ciudad Madero* 29,025.2 28,447.6 98.0
Matamoros* 45,159.6 33,404.2 74.0 2,472.6
Nuevo Laredo 27,503.9 22,7728 82.7 33775
Reynosa 43,580.8 34,1875 78.4 1,038.8 613.1 15 611.6
Tula* 38,353.4 32,921.9 85.8 9,869.3
Tlaxcala
Atltzayanca* 14,770.0 14,338.8 97.1 4,241.2 837.7
Chiautempan 16,209.6 14,7418 90.9 2,432.9 2,432.9
El Carmen Tequexquitla* 12,821.2 12,821.2 100.0 988.1 89.9
Huamantla* 30,801.5 30,101.5 97.7 26,200.7 110.7
Ixtacuixtla de Mariano Matal 13,772.9 10,267.6 745 373.7 22,6 351.1
San Francisco Tetlanohcan 4,387.3 4,387.3 100.0 192.7 379.9 126.6
San Pablo del Monte 16,658.7 13,694.4 82.2 220.6 220.6
Veracruz
Atlahuilco 12,054.4 8,771.3 727 4.1 41
Coatzacoalcos 76,796.9 73,895.2 96.2 2,677.9 23,883.4
Las Choapas* 94,168.6 77,685.3 82.5
Papantla 127,365.5 90,364.7 70.9 405.9 7,760.4 7,060.4
San Andrés Tenejapan 2,609.4 2,609.4 100.0 238.4 542.4 542.4
San Andrés Tuxtla* 129,257.2 112,379.7 86.9
Tequila 21,0432 14,9772 711 335 335
Gobierno del Estado** 932,006.5
Yucatén
Cantamayec 5,377.6 5,377.6 100.0 765.5
Mayapan 5,720.8 5,720.8 100.0 1,138.0
Mérida* 188,916.6 169,851.1 89.9
Teabo 8,771.4 8,771.4 100.0 63.8 2,405.3
Tekax 52,703.7 36,950.2 70.1 622.2 1,760.7 1,760.7
Tizimin* 53,990.0 49,403.4 91.5 5,936.2
Zacatecas
Fresnillo* 77,528.8 52,895.3 68.2 4,365.7
General Francisco R. Murgt 34,213.1 25,397.7 74.2 869.9 559.6 559.6
Pinos* 43,965.2 33,572.4 76.4 876.7
Valparaiso 36,957.4 26,481.3 71.6 791.4 791.4
Villa de Cos 24,818.9 19,400.1 78.1 996.3 891.1 891.1
Gobierno del Estado 8,133.1 4,013.1 49.3 4,013.1

SUBTOTAL DIRECTAS 4,092,131.3 3,305,291.4 2,280,907.0 430,541.0 104,049.6
SUBTOTAL SOLICITADAS 4,848,599.7 3,135,252.2 634,759.1

PROBABLES

6,319.2
1410
288.2

1,280.3
3,334.0
6,054.3

1,414.1

230.6

1,157.4
2,999.7

2,472.6

9,869.3

34035

898.2
26,090.0

253.3

23,8834

700.0

765.5
1,138.0

2,405.3

5,936.2

4,365.7

876.7

4,013.1

325,943.6
627,632.8

Cuadro 1

OPINION DEL
DICTAMEN

CON SALVEDAD
NEGATIVO
LIMPIO
CON SALVEDAD

LIMPIO
NEGATIVO
CON SALVEDAD
CON SALVEDAD
CON SALVEDAD
NEGATIVO
LIMPIO

CON SALVEDAD
CON SALVEDAD
CON SALVEDAD
CON SALVEDAD
CON SALVEDAD

CON SALVEDAD
LIMPIO
CON SALVEDAD
CON SALVEDAD
CON SALVEDAD
NEGATIVO

NEGATIVO
NEGATIVO
CON SALVEDAD
NEGATIVO
CON SALVEDAD
NEGATIVO
CON SALVEDAD

LIMPIO
NEGATIVO
LIMPIO
CON SALVEDAD
NEGATIVO
LIMPIO
LIMPIO
NEGATIVO

NEGATIVO
NEGATIVO
LIMPIO
NEGATIVO
CON SALVEDAD
NEGATIVO

CON SALVEDAD
CON SALVEDAD
LIMPIO
CON SALVEDAD
CON SALVEDAD
NEGATIVO

TOTAL 8,940,731.0 6,440,543.6 72.0% 2,280,907.0 1,065,300.1 7,674.1 104,049.6
FUENTE : Informes de las Auditorias Directas y Solicitadas, Cuenta Pblica 2012.

*Corresponde a las auditorias solicitadas a las EFSL.

953,576.4

** para la auditoria a la SEDESOL y a los 6 gobiernos estatales respecto de la distribucion del FISM, no se considera el universo seleccionado y la muestra auditada, con el fin de no duplicar sus importes, pero si incluye el monto

por aclarar derivado de estas 6 auditorias a estados, por 2,063.3 mdp.
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ENTIDAD FEDERATIVA

Aguascalientes
Aguascalientes*
Calvillo*

Jesus Maria
Rincén de Romos

Baja California
Mexicali
Tecate*

Tijuana

Baja California Sur
La Paz
Los Cabos*

Mulegé

Campeche

Calakmul*
Calkini
Carmen*
Hecelchakan

Tenabo

Chiapas
Angel Albino Corzo
Chamula*

La Concordia
Montecristo de Guerrero
Ocosingo*

Tuxtla Gutiérrez

Chihuahua
Carichi*
Chihuahua
Cuauhtémoc
Guachochi*
Guadalupe y Calvo*
Guerrero*

Juarez
Gobierno del Estado**

Coahuilade Zaragoza
Acufia
Francisco |l. Madero*
Parras
Saltillo*

Torredn*

Colima
Colima
Comala
Manzanillo*
Tecoman*

Distrito Federal
SEDESOL**

Durango
Canatlan
Durango*
GoémezPalacio*
Guadalupe Victoria
Lerdo
Mezquital*
Gobierno del Estado**
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UNIVERSO SELECCIONADO, MUESTRA AUDITADA, MONTO POR
ACLARAR, RECUPERACIONES DETERMINADAS Y DICTAMEN

(Miles de pesos)

OBSERVACIONES
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28
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6
5
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2
2
7
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13
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2
2
2
2
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Cuadro 2
ACCIONES PROMOVIDAS
ENTIDAD FEDERATIVA OBSERVACIONES
PEFCF SA PRAS
Guanajuato
Dolores Hidalgo*
Irapuato 3 1 2 1 4
Ledn 5 1 5 6
Pénjamo*
San Felipe 5 1 2 3 6
Guerrero
Chilapa de Alvarez 2 2 1 3
José Joaquin Herrera 1 2 2
Quechultenango 1 2 2
Gobierno del Estado** 1 1 1
Hidalgo
Atlapexco 2 1 2 3
Huejutla de Reyes* 25 12 7 6 25
San Felipe Orizatlan* 25 10 6 9 25
Xochiatipan 8 1 2 6 9
Yahualica 4 1 3 1 5
Jalisco
Arandas* 9 7 2 9
Guadalajara 5 1 3 2 6
Puerto Vallarta 6 1 3 3 7
Tepatitlan de Morelos* 11 8 3 11
Tlajomulco de Zuiiiga 4 1 3 1 5
Tlaquepaque 4 1 3 1 5
Tomatlan* 10 5 1 4 10
Tonala 5 3 3 6
Zapopan 4 1 3 1 5
Gobierno del Estado** 2 1 1 2
México
Atizapan de Zaragoza 3 1 2 1 4
Cuautitldn lzcalli 7 1 1 2 4 8
Ecatepec de Morelos 11 1 1 2 8 12
Huixquilucan 9 (o} 1 4 5 10
Naucalpan de Juarez 5 1 1 3 1 6
San Felipe del Progreso* 7 5 2 7
SanJosé del Rincon* 17 9 1 7 17
Tejupilco* 5 3 2 5
Tlalnepantla de Baz 5 1 3 2 6
Michoacan
Aquila* 20 7 6 7 20
Huetamo* 20 8 4 8 20
La Huacana* 16 7 4 5 16
Madero* 13 6 2 5 13
Morelia* 8 3 1 4 8
Nocupétaro 4 1 2 2 5
Patzcuaro* 19 8 6 5 19
Tacambaro 6 1 3 4 8
Turicato 6 2 5 7
Zitdcuaro* 16 7 4 5 16
Morelos
Axochiapan* 14 7 1 1 5 14
Cuernavaca* 11 5 1 5 11
Puente de Ixtla 2 2 1 3
Tetela del Volcan 1 1 1
Continta...
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Fondo para la Infraestructura Social Municipal

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
UNIVERSO SELECCIONADO, MUESTRA AUDITADA, MONTO POR
ACLARAR, RECUPERACIONES DETERMINADAS Y DICTAMEN
(Miles de pesos)

...Continuacién

Cuadro 2
ACCIONES PROMOVIDAS
ENTIDAD FEDERATIVA OBSERVACIONES
PEFCF SA PRAS PO

Nayarit

El Nayar* 21 6 11 4 21

Huajicori* 26 9 9 8 26

La Yesca 4 1 2 2 5

Santiago Ixcuintla 2 2 1 3

Tepic* 13 7 3 3 13
Nuevo Leén

Apodaca* 9 3 5 1 9

Guadalupe 4 1 2 2 5

Monterrey 4 1 2 2 5

San Nicolas de los Garza 3 2 2 4

Santa Catarina* 7 2 5 7

Gobierno del Estado** 2 1 1 2
Oaxaca

Oaxaca de Juarez* 16 4 9 3 16

San Agustin Loxicha* 16 6 8 2 16

San Blas Atempa 7 1 2 5 8

SanJuan Bautista Tuxtepec* 20 4 1 11 4 20

San Mateo del Mar 2 1 3

San Pedro Huilotepec 1 2 2

Santa Maria Chilchotla* 15 4 8 3 15

Santiago Juxtlahuaca* 1 1 1

Santiago Pinotepa Nacional® 19 5 10 4 19
Puebla

Chiconcuautla 6 1 2 5 8

Cuetzalan del Progreso*

Huauchinango 8 1 2 7 10

Puebla*

Tehuacan*

Tlaola 4 2 3 5

Vicente Guerrero*

Zacapoaxtla*

Gobierno del Estado** 1 1 1 2
Querétaro

Amealco de Bonfil* 25 7 13 5 25

Cadereyta de Montes 2 2 1 3

Landa de Matamoros* 28 8 15 5 28

Querétaro 3 1 2 1 4
Quintana Roo

Bacalar* 3 3 3

Benito Juarez 2 1 2 3

Felipe Carrillo Puerto* 15 6 5 4 15

Lazaro Cardenas 5 2 4 6

Tulum* 11 5 3 3 11
San Luis Potosi

Aquismodn 10 3 8 11

San Luis Potosi* 10 4 2 4 10

Tamazunchale* 11 1 7 3 11

Tancanhuitzde Santos 12 1 2 10 13

Tanlajas 15 1 2 12 1 16
Continda...
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Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
UNIVERSO SELECCIONADO, MUESTRA AUDITADA, MONTO POR
ACLARAR, RECUPERACIONES DETERMINADAS Y DICTAMEN
(Miles de pesos)

...Continuacién

Cuadro 2
ACCIONES PROMOVIDAS
ENTIDAD FEDERATIVA OBSERVACIONES
PEFCF SA PRAS
Sinaloa
Culiacan 3 1 2 1 4
El Fuerte™* 8 1 5 2 8
Guasave™ 3 2 1 3
Sinaloa 6 2 5 7
Sonora o
Cajeme* 1 1 1
Empalme* 7 a4 2 1 7
Etchojoa 5 3 3 6
Hermosillo 2 1 2 3
Huatabampo 5 4 2 6
Nogales* 5 2 2 1 5
San Luis Rio Colorado* 13 a 7 2 13
Tabasco [e]
Balancan* 11 1 7 3 11
Cardenas™* 7 5 2 7
Macuspana 3 1 1 2 4
Tacotalpa 3 1 2 1 a4
Teapa a4 1 1 2 1 5
Tamaulipas o
Altamira 3 2 2 4
Ciudad Madero* 1 1 1
Matamoros™* 23 12 8 3 23
Nuevo Laredo 2 1 2 3
Reynosa 3 1 2 1 4
Tula* 32 10 16 6 32
Tlaxcala o
Atltzayanca* 18 7 8 3 18
Chiautempan 2 2 1 3
El Carmen Tequexquitla* 22 9 7 6 22
Huamantla™* 18 6 7 5 18
Ixtacuixtla de Mariano Mata 2 2 1 3
San Francisco Tetlanohcan 6 1 2 a 7
San Pablo del Monte 1 2 2
Veracruz [e]
Atlahuilco 1 2 2
Coatzacoalcos 5 1 3 2 6
Las Choapas™* 7 aq 3 7
Papantla 7 1 3 a4 8
San Andrés Tenejapan aq 1 2 2 5
San Andrés Tuxtla™* 8 6 2 8
Tequila 1 2 2
Gobierno del Estado** 1 1 1
Yucatan o
Cantamayec a4 2 3 5
Mayapan 7 1 3 4 8
Mérida* 5 5 5
Teabo 9 1 2 7 10
Tekax 3 1 2 1 4
Tizimin* 27 12 12 3 27
Zacatecas o
Fresnillo* 18 3 7 8 18
General Francisco R. Murgui: 8 1 3 5 9
Pinos* 15 5 3 7 15
Valparaiso 6 3 a4 7
Villa de Cos 10 1 3 7 11
Gobierno del Estado** 2 2 2 4

SUBTOTAL DIRECTAS

SUBTOTAL SOLICITADAS*

TOTAL

FUENTE: Informes de las Auditorias Directas y Solicitadas, Cuenta Publica 2012.

*Corresponde a las auditorias solicitadas a las EFSL.

R= Recomendacién; SA= Solicitud de Aclaracién; PO= Pliego de Observaciéon; PRAS= Promociéon de Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria y PEFCF= Promocion para el Ejercicio de la Facultad de Comprobacién Fiscal.

1/ Acciones que corresponden a recursos que estan pendientes de aclararse; principalmente recursos no ejercidos.
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Fondo para la Infraestructura Social Municipal

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
RECUPERACIONES DETERMINADAS POR CONCEPTO OBSERVADO

RECUPERACIONES (CONCEPTO)

Obras y acciones fuera de los rubros establecidos por la Ley de

Aguascalientes®

(Miles de pesos)

Aguascalientes

Cuadro 3

aja Calformia Sur

Rincén de
- . -MM . - MH o M
Romos

. . . 20 . 2 . .
Coordinacién Fiscal. 9.9 9.9
Obras y acciones que no benefician a poblacién en rezago social

v “ P & Vo ossis - 3513 - - - 9986
pobreza extrema
Recursos no entregados, retenidos al municipio o retrasos en las
ministraciones sin los intereses correspondientes.
Recursos ejercidos por encima de los limites establecidos para los
gastos indirectos o desarrollo institucional, o pagos improcedentes 6.6 666 - - - - - 770
en estos conceptos.
Falta de documentacién comprobatoria del gasto. 5329 5329 B B - - B -
Conceptos de obra pagados no ejecutados o de mala calidad. 261 261 - - - - 59.0
Anticipos no amortizados. - - - - - - -
Penas convencionales no aplicadas. 447 44.7 - - 4293 - 4293 - 759
Facturas que no recnen los requisitos fiscales. - - - - E - -
Bienes no localizados ena revision - - - - E - -
Pagos en exceso en las obras y adquisiciones. 109.0 109.0 - - 627.5 - 627.5 - 345.0
Traspaso de recursos del fondo a otras cuentas, reintegrados . . aass0 © susso . sumas
parcialmente o no, mas los intereses correspondientes.
Otras irregularidades: 1518 1519 - - 1sa - 1281 - 24087

Variaciones en la Distribucién de los Recursos del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal 2012.

998.6 -
77.0 -
- 59.0 -
- 759 -
- 3450
844138 5918
1927 2,2160 -

jrovaes | ss] ___an22] ss2ol 2eal 3sis] oaesos] | aesos] | 120078] o710a] 23509] o36s]

FUENTE: Informes de las Auditorias Directas y Solicitadas, Cuenta Piblica 2012

*Auditorias Solicitadas

** Monto por aclarar de las Auditorias a la Formula de distribucion

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
RECUPERACIONES DETERMINADAS POR CONCEPTO OBSERVADO

(Miles de pesos)

Cuadro 3
Chipas
RECUPERACIONES (CONCEPTO) i
( | M“ T M = M I
Obras y acciones fuera de los rubros establecidos por la Ley de
5 689 689 - - - - - -
Coordinacién Fiscal.
Obras y acciones que no benefician a poblacién en rezago social y
. - - 108440 - - 47824 60616
pobreza extrema.
R ntr retenidos al municipio o r
ecursos no entregados, retenidos al municipio o retrasos en las . . 5819 . . 5819
sinlos intereses
Recursos ejercidos por encima de los limites establecidos para los
gastos indirectos o desarrollo institucional, o pagos improcedentes  112.5 219 255 65.1 - - - -
en estos conceptos.
Falta de documentacion comprobatoria del gasto, - - - 795190 - 79,2060 3010 120 -
Conceptos de obra pagados no ejecutados o de mala calidad. - - - 1,056.7 - 121 9167 1279 -
Anticipos no amortizados - - - a154 - 4154 -
Penas convencionales no aplicadas 232 232 - - - . . .
Facturas que no rednen los requisitos fiscales - - - - - - -
Bienes nolocalizados en la revision. - - - - - - -
Pagos en exceso enlas obras y adquisiciones. 5067 4158 609 - - 22948 - 1,050.9 - 12439 -
Traspaso de recursos del fondo a otras cuentas, reintegrados . . 15066 13054 o1 .
parcialmente 0 no, més los intereses correspondientes.
Otras irregularidades - - - 46796 - 4,644.80 - 348 -
Variaciones en la Distribucién de los Recursos del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal 2012. . -
TOTALES [ sszol el ossDesal dosaosol isosal sasisl 18323 62010 120435

FUENTE: Informes de las Auditorias Directas y Solcitadas, Cuenta Pablica 2012,
*Auditorias Solicitadas

** Monto por aclarar de las Auditorias a la Formula de distribucién
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Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
RECUPERACIONES DETERMINADAS POR CONCEPTO OBSERVADO
(Miles de pesos)

Cuadro 3
Coahuila

R - M [ = = HM
richi ihuahua uauhtémoc uadalupe y Calvo? rorredn
Ma

Obras y acciones fuera de los rubros establecidos por la Ley de
Coordinacién Fiscal.

313276 - 40196 272381 699

Obras y acciones que no benefician a poblacién en rezago social y

1,109.4 - - 60 1,103.4 - 15818 - 15818
pobreza extrema.

Recursos no entregados, retenidos al municipio o retrasos en las
ministraciones sin los intereses correspondientes.

Recursos ejercidos por encima de los limites establecidos para los
gastos indirectos o desarrollo institucional, o pagos improcedentes - - - - 185 185 -
en estos conceptos.

Falta de documentacién comprobatoria del gasto. 161480 51806 - - 78275 31359 - 1305 - 1305
Conceptos de obra pagados no ejecutados o de mala calidad 27945 27945 - - 810 - - 810
Anticipos no amortizados. - - - - 3029 3029 -

Penas convencionales no aplicadas. -

Facturas que no rednen los requisitos fiscales. -

Bienes no localizados en la revisién

Pagos en exceso en las obras y adquisiciones. 29326 - - 2,2662 666.4 - 2171 1425 - 746

Traspaso de recursos del fondo a otras cuentas, reintegrados

: - - - - 3839 596 3243
no, mas los intereses

Otras irregularidades: 2237 - - 2237 16422 - 201 16181

Variaciones en la Distribucién de los Recursos del Fondo para la

Infraestructura Social Municipal 2012, 119,999.9 119,999.9

FUENTE: Informes de las Auditorias Directas y Solicitadas, Cuenta Piblica 2012

*Auditorias Solicitadas

** Monto por aclarar de las Auditorias a la Formula de distribucién

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
RECUPERACIONES DETERMINADAS POR CONCEPTO OBSERVADO
(Miles de pesos)

Cuadro 3

Gobierno del
Sador

I
RECUPERACONES (CONGEFTO)
| | - MM“ - M o G:a:iluw e

Obras y acciones fuera de los rubros establecidos por la Ley de
Coordinacién Fiscal

1,4906 13 14893

Obras y acciones que no benefician a poblacion en rezago social y

- - - 114120 10,1582 - - 12538
pobreza extrema

Recursos no entregados, retenidos al municipio o retrasos en las
ministraciones sin los intereses correspondientes.

Recursos ejercidos por encima de los limites establecidos para los

gastos indirectos o desarrollo institucional, o pagos improcedentes - - - 1770 33 122 - - 1615
en estos conceptos

Falta de documentacién comprobatoria del gasto. - - - 907.0 - - 9070

Conceptos de obra pagados no ejecutados o de mala calidad. 122 122

Anticipos no amortizados, - - . B

Penas convencionales no aplicadas. - . . B

Facturas que no rednen los requisitos fiscales. -

Bienes no localizados en la revision. - - - B

Pagos en exceso en las obras y adquisiciones. 392 - - 392 19846 77 4547 - - 15222

Traspaso de recursos del fondo a otras cuentas, reintegrados

7529 - 7529 -
, més 105 intereses.

Otras irregularidades: 40 20 - 27994 109 22510 5375

Variaciones en la Distribucion de los Recursos del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal 2012,

ToTaLEs

FUENTE: Informes de las Auditorias Directas y Solcitadas, Cuenta Piblica 2012

1034733 1034733

Y] T I T I I I Y E—TYTYY YT BT YT BT

*Auditorias Solicitadas.

** Monto por aclarar de las Auditorias 2 la Formula de distribucion
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Fondo para la Infraestructura Social Municipal

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
RECUPERACIONES DETERMINADAS POR CONCEPTO OBSERVADO
(Miles de pesos)

( | HM M - c:“v:k: , N:";l

Cuadro3

Gobiemo del \
o M o W -

Obras y acciones fuera de los rubros establecidos por la Ley de
Coordinacién Fiscal

39725 19725 20000 60973 60125 848

Obras y acciones que o benefician a poblacion en rezago social y
pobreza extrema.

Recursos no entregados, retenidos al municigio o retrasos en las
ministraciones sin los intereses correspondientes

Recursos ejercidos por encima de los limites establecidos para los
gastos indirectos o desarrollo institucional, o pagos improcedentes - - 1782 - 1782 - 13572 13572
en estos conceptos.

Falta de documentacién comprobatoria del gasto. - - - - - 129939 18986 8959 21384
Conceptos de obra pagados no ejecutados o de mala calidad. 562 562 - - - 18,0246 108660 50866 20720
Anticipos no amortizados. - - 570 570
Penas convencionales no aplicadas. 18 218 - - - - 16366 16366

Facturas que no rednen los requisitos fscales.
Bienes no localizados enla revisién. - - - - 637 637
Pagos en exceso en las obras y adquisiciones. - - - - 42511 13122 29389

Traspaso de recursos del fondo a otras cuentas, reintegrados
parcialmente o o, mis los intereses correspondientes.

Otras irregularidades: - - - - 41304 41273 71

Variaciones en la Distribucion de los Recursos del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal 2012

fowes | aososl | wonsl |1 oosol earssl eonsl aesol ] sseowrsLazsissl L seoreslissses] iooesol )

*Auditorias Solicitadas

586,027.7 586027.7

** Monto por adlarar de las Auditorias 3 la Formula de distribucién

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
RECUPERACIONES DETERMINADAS POR CONCEPTO OBSERVADO
(Miles de pesos)

Gateroddl Hipinde Epecde sunfelpedel | Sankosé el
omatin® | 7ol it bl e
MH e n I “ et |
Obras  acciones fuera e Lo rubros establecidos g 1 Ley de

Cortnaconiscl, msa sts 4388 1488 29988 5039 79811

Cuadro3

ko

RECUPERACIONES(CONCFT0)

PVl | Teptti deNorels” | oo de g

Obras y aciones ue nobeneician 2 poblacin en recagosocaly

4598 m3 my 3509 w7 363197 363197
pobreza e,

Reurss o enegado, retnids 3l municpio o etesos en 35
inisacioes in o ineresescorspondienes.

ecrsos ercido por enima e s it stableidos para os
fastos inirets odesarllo istcional, o pgosimprocentes 45 s
et coneptos,

Faladedocumenacn comprobatria e gt 85455 46162 194 - 25008 13578 - 11500
Coneptos deakra pagados noecutdos o demala caldad 1 mg a9 - 33005 6569 ms g7
g noareriades. . 19615 1915

Penas conencionales o aplcadas

Fcturas quenoreine o rqusis fscals,

Benes o loclzadosenaresin,

Pagosenexceson s obrasy adusiciones [CZR ) . . 1555 . . 185 68218 . 065 19268 - 9 4056

Traspaso de s del fondo a ot cuentas, rentegados

5510 ] ugm LSRN - 165866 75
parcamenteono, mds o ntereses corespondints,
Otss inegaridads: 7509 153 3 18853 B3I 1m0 5351 25511 w0 ws am
Naraiones en la Distibcién d o Recuss del Fondo gra |
aracons e s Dt d os s oo ora o st

Infaestrctra Socal Moricpal 2012

0TS

RN omes delasAutota s s ot Ptica 012

|| ssssio

| soal aseesl sl sl sssiss] s | sl zsiu0]

“auitors Solciads.

**Montoporacarard s Auditoras [ Fornulade distbudan

53



Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
RECUPERACIONES DETERMINADAS POR CONCEPTO OBSERVADO
(Miles de pesos)

Cuadro 3

Michoacin

RECUPERACIONES (CONCEPTO)
suma pitcaret | Tacimbaro | Turicato suma Avochiapan® | cvermavaca® Puente de Ixtla Tetela del Volcin

Obras y acciones fuera de los rubros establecidos por la Ley de
Coordinacién Fiscal.

85564 5604 1462 239 6600 3364 48487 S 15104 4704 19831 19431

Obras y acciones que no benefician a poblacién en rezago social y

sobrers xtemn 182075 7615 65262 15176 380 - 45983 - - 44959 213169 27254 185915

Recursos no entregados, retenidos al municipio o retrasos en las
ministraciones sin los intereses correspondientes,

Recursos ejercidos por encima de los limites establecidos para los
gastos indirectos o desarrollo institucional, o pagos improcedentes  2,3486  1,0202 6834 2608 - - 1207 2635
en estos conceptos.

Falta de documentacion comprobatoria del gasto. 42600 10406 7626 2060 14072 - 7701 73S - 39,1750 145142 1643 - 20,4965
Conceptos de obra pagados no ejecutados o demals calidad w7 - 177

Aaticipos no amortizados. 5253 - 5253

Penas convencionales no aplicadas. 1410 1410

Facturas que no rednen los requisitos fiscales,
Bienes no localizados en a revisidn.
Pagos en exceso en as obras y adquisiciones 95977 26622 10053 7102 10028 a7 - 4628 - - 3727 43072 821 42051

Traspaso de recursos del fondo a otras cuentas, reintegrados

33694 15749 12611 73 5261 - 3643 1497 2145
parcialmente o no, més los intereses correspondientes

Otras iregularidades 5695 - %608 3087

Variaciones en la Distribucién de los Recursos del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal 2012,

powes | wenal coussl wosessl assssl asusl aasol o sial osesl ussszl iosrslsesasl eraoeslueasasl asioslausl sases]

FUENTE pibiics 201

*Auditorias Solicitadas.

** Monto por aclarar de las Auditorfas a la Formula de distribucion

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
RECUPERACIONES DETERMINADAS POR CONCEPTO OBSERVADO
(Miles de pesos)

Cuadro 3

Nayarit

RECUPERACIONES (CONCEPTO) i [ i
| ) “MM . “ . M B Nz::;dg ) 523::‘;?!‘

Obras y acciones fuera de los rubros establecidos por la Ley de
Coordinacion Fiscal.

168924 125811 6289 - 36824 1,0495 - 7812 2683

Obras y acciones que no benefician a poblacién en rezago social y

52,8112 10900.1 26,2918 998.8 14,6205
pobreza extrema.

Recursos no entregados, retenidos al municipio o retrasos en las
sinlos intereses

Recursos ejercidos por encima de los limites establecidos para los
gastos indirectos o desarrollo institucional, o pagos improcedentes 1354 1085 - - 269 15 - - 15
en estos conceptos,

Falta de documentacién comprobatoria del gasto. 7494 7209 285 - - - - B

Conceptos de obra pagados no ejecutados o de mala calidad. 9216 995 7767 - 454 - - - -

Anticipos no amortizados. - - - B - . B

Penas convencionales no aplicadas. - - - B - . B

Facturas que no reiinen los requisitos fiscales - - - B

Bienes no localizados en la revision. - - - - - - R

Pagos en exceso en las obras y adquisiciones 808 95 177 - - 536

Traspaso de recursos del fondo a otras cuentas, reintegrados

. - - 7,651.0 7,651.0 - -
parcialmente o no, mis los intereses correspondientes.
Otras irregularidades 898 74 824 - - - - - -
Variaciones en la Distribucion de los Recursos del Fondo para la
P 135,365.9 135,365.9

Infraestructura Social Municipal 2012.

TOTALES 188694 | 126075]  1s58a]  s0s2] 36824| 1259] 615132 10,900.1 33,942.8 1,780.0 14803] - | 1353659]
FUENTE: Informes delas Auditorias irectas y Solicitadas, Cuenta Piblica 2012
“Auditorias Solicitadas.

**Monto por aclarar de las Auditorfas a la Formula de distribucién
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Fondo para la Infraestructura Social Municipal

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
RECUPERACIONES DETERMINADAS POR CONCEPTO OBSERVADO
(Miles de pesos)

Cuadro 3

RECUPERACIONES (CONCEPTO) Oaxaca de San Agustin San Juan Bautista SanMateodel | SanPedro Santa Maria Santiago Santiago Pinotepa

2 ) San Blas Atempa " ’ 5
Judrez* Loxicha® Tuxtepec* Mar Huilotepec Chilchotla* Juxtlahuaca* Nacional*

Obras y acciones fuera de los rubros establecidos por la Ley de

Coordinacién Fiscal. 7061 7061 ° ° °

Obras y acciones que no benefician a poblacion en rezago social y

pobreza extrema 27,9816 61203 - 14,1093 - - 7,752.0

Recursos no entregados, retenidos al municipio o retrasos en las
ministraciones sin los intereses correspondientes

Recursos ejercidos por encima de los limites establecidos para los

gastos indirectos o desarrollo institucional, o pagos improcedentes 787 787 - -
en estos conceptos.

Falta de documentacion comprobatoria del gasto. 88,534.3 1,2323 11,0122 656 1,098.3 14,7252 - 5,300.3 51,149.2 3,951.2
Conceptos de obra pagados no ejecutados o de mala calidad. - - - B

An

pos no amortizados - - R R

Penas convencionales no aplicadas. 4611 4611 - -

Facturas que no rednen los requisitos fiscales. - - B .

Bienes no localizados en la revisién. - - - R

Pagos en exceso en las obras y adquisi 3317.7 2983 - 1498 - - 10111 1,858.5
Traspaso de recursos del fondo a otras cuentas, reintegrados 50 182 . . 41875
parcialmente o no, mas los intereses correspondientes

Otras irregularidades: 84 84 - -

Variaciones en la Distribucién de los Recursos del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal 2012

TOTALES 125,293.6 8,058.7 113105]  6320] 153574]  1a7252] - ] 6,311.4 51,1492 17,74

FUENTE: Informes de las Auditorias Directas y Solicitadas, Cuenta Publica 2012

*Auditorias Solicitadas

** Monto por aclarar de las Auditorias a la Formula de distribucion

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
RECUPERACIONES DETERMINADAS POR CONCEPTO OBSERVADO
(Miles de pesos)

Cuadro 3

Querétaro

RECUPERACIONES (CONCEPTO) Gobierno del Amealcode | Cadereyta de anda d
Cutaalan del Progreso* Tehuacint | Tlaola vicente Guerrero*|  zacapoaxtia® i mealtode ereve anda ce Querétaro
Estadot Bonfil Montes Matamaros*

Obras y acciones fuera de los rubros establecidos por la Ley de
Coordinacion Fiscal

33535 17032 10503 6000 3966 1846 - 2120 -

Obras y acciones que no benefician a poblacién en rezago social y

16694 - 11694 5000 17032 8598 - 8434 -
pobreza extrema.

Recursos no entregados, retenidos al municipio o retrasos en las
ministraciones sin los intereses correspondientes.

Recursos ejercidos por encima de los limites establecidos para los

gastos indirectos o desarrollo institucional, o pagos improcedentes  45,306.3 6768 24983 - 21312 9758 1663 - 8095 -
en estos conceptos,

Falta de documentacién comprobatoria del gasto. 32826 30409 217 - - - - .
Conceptos de obra pagados no ejecutados o de mala calidad - - - - - 464 377 87
Anticipos no amortizados. - - - - B - . .
Penas convencionales no 2plicadas - - - . - - . .
Facturas que no reinen los requisitos fiscales. - - - - - . .
Bienes no localizados en la revisién. - - - - - . .
Pagos en exceso en las obras y adauisiciones. - - - - 3482 289.1 - 551 -

Traspaso de recursos del fondo a otras cuentas, reintegrados
parcialmente 0 no, més los intereses correspondientes;

Otras irregularidades: 9643 1774 749 120 - 15 15 - -

Variaciones en la Distribucion de los Recursos del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal 2012,

TOTALES 54,576.1 sssal | spaeel ][] ] ] a1312| 30627]  1so3]  a17]

FUENTE: Informes de las Auditoras Dirctas ySol citadas, Cuenta Piblica 2012,

19200 8]

*Auditorias Solicitadas,

** Monto por aclarar de las Auditorias a la Formula de distiibucion

55



Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
RECUPERACIONES DETERMINADAS POR CONCEPTO OBSERVADO
(Miles de pesos)

Cuadro 3

Quintana Roo San Luis Potosi

RECUPERACIONES (CONCEPTO) Felipe Carrillo Lézaro san Luis
Bacalar* | Benito Jusrez el e Tulum* ",' Tamazunchale* | Tancanhuitz de Santos | ~ Tanlajds
Puerto* Cérdenas Potosi*

Obras y acciones fuera de los rubros establecidos por la Ley de

AR, 46712 - 46712 37,896.1 29338 347676 - 1947
Coordinacion Fiscal.
Obras y acciones que no benefician a poblacion en rezago social y
- - - 7925 - - 7925
pobreza extrema.
Recursos no entregados, retenidos al municipio o retrasos en las
- - - 569 - 398 171

ministraciones sin los intereses correspondientes.

Recursos ejercidos por encima de los limites establecidos para los
gastos indirectos o desarrollo institucional, o pagos improcedentes 3384 - 3384 - 25207 5727 549.9 1,398.1
en estos conceptos.

Falta de documentacion comprobatoria del gasto. 8335 - 8335 - 18,050.2 16,7359 8837 3296 1010
Conceptos de obra pagados no ejecutados o de mala calidad. 4517 - - 4517 22293 1345 20948 -
Anticipos no amortizados. - - - - - - -
Penas convencionales no aplicadas. - - - 354.0 2362 117.8 -
Facturas que no redinen los requisitos fiscales. - - - - - - -
Bienes nolocalizados en la revision, 166 - 166 - - - -
Pagos en exceso en las obras y adquisiciones. 1,2549 - 166 - 12383 41571 - 1,504.6 15317 4943 6265
Traspaso de recursos del fondo a otras cuentas, reintegrados . . 25414 . 69198 i 6216
parcialmente o no, més los intereses correspondientes.

Otras irregularidades: 686.2 6345 - - 517 1026 134 4856 4056 -

Variaciones en la Distribucion de los Recursos del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal 2012.

TOTALES [ sas2s] esas] | 11885] _ass78] 17a17] 737008] 206265] as0rsz] 15803 ] 36668] 37515
FUENTE: Informes de a5 Auditorfas Directas y Solicitadas, Cuenta Piblica 2012.

*Auditorias Solicitadas.

** Monto por aclarar de las Auditorias a la Formula de distribucion

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
RECUPERACIONES DETERMINADAS POR CONCEPTO OBSERVADO
(Miles de pesos)

Cuadro 3

RECUPERACIONES (CONCEPTO) ‘
| | “MMMM“MM S::‘:::ln

Obras y acciones fuera de los rubros establecidos por la Ley de
Coordinacién Fiscal.

1,553.9 - 15539 2,694.4 1,2803 - - - 14141

Obras y acciones que no benefician a poblacion en rezago social y

pobreza extrema 3,690.8 36908 - 87805 2,802.1 - 5,978.4

Recursos no entregados, retenidos al municipio o retrasos en las
sin los intereses i

Recursos ejercidos por encima de los limites establecidos para los
gastos indirectos o desarrollo institucional, o pagos improcedentes 237 - 237 759 - - 759
en estos conceptos.

Falta de documentacion comprobatoria del gasto. - - - 554.5 3388 - - 2157

Conceptos de obra pagados no ejecutados o de mala calidad. 2882 - 2882 - - B B

Anticipos no amortizados. - - - - - B R

Penas convencionales no aplicadas. - - - - - B B

Facturas que no retinen los requisitos fiscales. - - - - - B B

Bienes no localizados en la revi

Pagos en exceso en las obras y adquisiciones. 1410 - 1410 - 208.0 193.1 - - 149

Traspaso de recursos del fondo a otras cuentas, reintegrados

63816 - 62867 949 - - - R
parcialmente o no, mas los intereses correspondientes.

Otras irregularidades: 268.2 - 3482 1200 - - - -

Variaciones en la Distribucién de los Recursos del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal 2012.

FUENTE: Informes de las Auditorias Directas y Solicitadas, Cuenta Publica 2012,

*Auditorias Solicitadas

** Monto por aclarar de las Auditorias a la Formula de distribucion
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Fondo para la Infraestructura Social Municipal

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
RECUPERACIONES DETERMINADAS POR CONCEPTO OBSERVADO
(Miles de pesos)

Cuadro 3

Tabasco Tamaulipas

RECUPERACIONES (CONCEPTO)
‘ | MMM —

Obras y acciones fuera de los rubros establecidos por la Ley de
Coordinacién Fiscal.

2,987.9 29796 23 - 60 - - - -

Obras y acciones que no benefician a poblacién en rezago social y

- - - - 53257 23908 23233 - 6116
pobreza extrema.
Recursos no entregados, retenidos al municipio o retrasos en las

sin los intereses
Recursos ejercidos por encima de los limites establecidos para los
gastos indirectos o desarrollo institucional, o pagos improcedentes  252.7 - 894 1633 - - - -
en estos conceptos.
Falta de documentacion comprobatoria del gasto. - - - - 95228 - - - 958
Conceptos de obra pagados no ejecutados o de mala calidad. 21 221 - - - - - - -
Anticipos no amortizados - - - - - - - -
Penas convencionales no aplicadas - - - - 859 - 819 - - 40
Facturas que no rednen los requisitos fiscales - - - - - - - -
Bienes no localizados en la revisién - - - - - - - -
Pagos en exceso en las obras y adquisiciones. 11554 11353 201 - - - 2802 922 674 - - 1206
Traspaso de recursos del fondo a otras cuentas, reintegrados 37 37 . . 15 . . s
parcialmente 0 no, més los intereses correspondientes
Otras irregularidades 2,0009 2,0009 - - - 219 - - - 219

Varia

nes en la Distribucion de los Recursos del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal 2012.

TOTALES 54227 31583 20097 6ol __soal 603l isassol 2assol | 225 s
FUBNTE: Iformesde s Auditorias Dirctas y Solcitadss, Cunt Piblica 2012

*Auditorias Solicitadas.

** Monto por adlarar de las Auditorias a la Formula de distribucion

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
RECUPERACIONES DETERMINADAS POR CONCEPTO OBSERVADO
(Miles de pesos)

Cuadro 3

Tlaxcala

RECUPERACIONES (CONCEPTO) pXtacuixiae San Francisco San Pablo del
Atitzayanca* Chiautempan | El Carmen Tequexquitia® Mariano
Tetlanohcan [
Matamoros

Obras y acciones fuera de los rubros establecidos por la Ley de

. 5359.7 - 15.7 5344.0 - - -
Coordinacién Fiscal.
Obras y acciones que no benefician a poblacién en rezago social y

6,290.8 2,352.3 2,430.7 6023 554.4 3511 - -

pobreza extrema
Recursos no entregados, retenidos al municipio o retrasos en las
ministraciones sin los intereses correspondientes.
Recursos ejercidos por encima de los limites establecidos para los
gastos indirectos o desarrollo institucional, o pagos improcedentes - - - - -
en estos conceptos.
Falta de documentacién comprobatoria del gasto. 269.8 - - 49.2 2206
Conceptos de obra pagados no ejecutados o de mala calidad. 846 - 53.7 109 20.0 -
Anticipos no amortizados. - - - - -
Penas convencionales no aplicadas. - - - - -
Facturas que no rednen los requisitos fiscales. - - - - -
Bienes no localizados en |a rey - - - - -
Pagos en exceso en las obras y adquisiciones. 1,363.1 9302 - 314.4 1185 - - -
Traspaso de recursos del fondo a otras cuentas, reintegrados ) gu0 o 9395 22 201803 117 2066 R
parcialmente o no, més los intereses correspondientes.
Otras irregularidades: 1288 19.2 - 20 35 - 104.1 -

Variaciones en la Distribucién de los Recursos del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal 2012.

TOTALES 34,837 a2a12]  2a4320]  oss.] 26,200.7 373.7 3799] __220.6]
FUENTE: Informes de las Auditorias Directas y Solicitadas, Cuenta Publica 2012,
*Auditorias Solicitadas

** Monto por aclarar de las Auditorias a la Formula de distribucion
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Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
RECUPERACIONES DETERMINADAS POR CONCEPTO OBSERVADO
(Miles de pesos)

Cuadro 3

Veracnz Yucatin

RECUPERACIONES (CONCEPTO) i Andr i Andr jero del
| nm : n:ﬂ::: e g M i

Obras y acciones fuera de los rubros establecidos por la Ley de
Coordinacian fiscal

- - - - - - - 3,064 - - - - 31064

Obras y acciones que no benefician a poblacién en rezago social y

29466 2015 27451
pobreza extrem.

Recursos no entregados, retenidos al municipio o retrasos en las
ministraciones sin los intereses correspondientes.

Recursos ejercidos por encima de los limites establecidos para los

gastos indirectos o desarrollo institucional, o pagos improcedentes 7000 - - 7000
en estos conceptos.

Falta de documentacién comprobatoria del gasto. 4051 - - - 4051 - - 263 - - 263
Conceptos de obra pagados no ejecutados o de mala calidad. - - - - - - - 6292 287 - 6005

Anticipos no amortizados.

Penas convencionales no aplicadas.

Facturas que no reinen los requisitos fiscales. -

Bienes no localizados en la revisién. -

Pagos en exceso en las obras y adquisiciones 644 - - 644 - 1562 - 715 - 847

Traspaso de recursos del fondo a otras cuentas, reintegrados

: 31,0156 a1 238834 63573 1373 335 - 21740 - a133 - 17607
parcialmente o no, mas los intereses correspondientes.

Otras irregularidades 387 - - 387 - 29670 5353 7247 1,7070

Variaciones en la Distribucion de los Recursos del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal 2012

TOTALES IETFYEYY Y FEYTEYY I 7YY YY) I Y YT W BT

FUENTE:Informes de Ias Auditorias Directas y Solcitadas, Cuenta Piblica 2012

932,0065 932,0065

| sosol L zaosa ] ircor] 5932 )

*Auditortas Solicitadas.

** Monto por aclarar de las Auditorias a a Formula de distribucién

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL 2012
RECUPERACIONES DETERMINADAS POR CONCEPTO OBSERVADO
(Miles de pesos)

Cuadro 3

TOTAL

Cr=RIRETEEDD Valparaiso Villa de Cos Gobierno del DIRECTAS ECUCIAnES
Murguia Estado**

RECUPERACIONES (CONCEPTO)

Obras y acciones fuera de los rubros establecidos por la Ley de

562.9 100.0 - - 462.9 - 150,926.1 43,563.8 107,362.3
Coordinacién Fiscal
fic lacié !
Obras y acciones que no benefician a poblacién en rezago social y 59 11 . 138 . . . 2180132 13,0062 1459070
pobreza extrema.
R tregados, retenidos al tr [
ecursos no entregados, retenidos al municipio o retrasos en las . . . . . 60385 60385 .

ministraciones sin los intereses correspondientes.

Recursos ejercidos por encima de los limites establecidos para los
gastos indirectos o desarrollo institucional, o pagos improcedentes 53014 9.3 514.6 485.2 279.2 4,013.1 60,120.6 54,8111 53095
en estos conceptos.

Falta de documentacion comprobatoria del gasto. 1,947.5 1,911.7 - 358 - - - 288,895.7 64,806.1 224,089.6
Conceptos de obra pagados no ejecutados o de mala calidad. 2000 229 778 993 - 30,547.4 10,753.0 19,794.4
Anticipos no amortizados. 350 221 - 129 - 3,303.1 3,303.1 -

Penas convencionales no aplicadas. 2284 - 2284 - - 3,501.9 2,701.9 800.0

Facturas que no retinen los requisitos fiscales. - - - - - - . .

Bienes no localizados en la revision, - - - - - 803 80.3 -

Pagos en exceso en |as obras y adquisiciones. 29325 2,297.4 - 635.1 - - - 50,357.2 4,628 46,194.4

Traspaso de recursos del fondo a otras cuentas, reintegrados

o N 368 - - 368 - 177,024 104,860.4 72,420
parcialmente o no, mas los intereses correspondientes.
Otras irregularidades: 2070 350 - 1720 - - - 75,513.4 62,4535 13,059.9
Variaci la Distribucién de los R del Fond |

ariaciones en la Distribucion de los Recursos del Fondo para la . 20633273 20633273 .

Infraestructura Social Municipal 2012.

TOTALES 11,8974]  a3es5] 5506 791.4 891.1 4,013.1 3,128,627.4 2,493,868.3 634,759.1

FUE formes de las Auditorias Directas y Solicitadas, Cuenta Piblica 2012

*Auditorias Solicitadas.
** Monto poraclarar e las Auditorias a la Formula de distribucion
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