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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
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Auditoria Financiera y de Cumplimiento: 12-0-06100-02-1170
GB-047

Criterios de Seleccion

Esta auditoria se selecciond con base en los criterios cuantitativos y cualitativos establecidos
en la Normativa Institucional de la Auditoria Superior de la Federacién para la integracion
del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2012,
considerando lo dispuesto en el Plan Estratégico de la ASF 2011-2017.

Objetivo

Fiscalizar en forma global los resultados del gasto neto del sector publico presupuestario,
del Presupuesto basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion del Desempefio.

Alcance

No se reportan montos de universo y muestra ya que la auditoria atiende aspectos
cualitativos, los cuales forman parte de un analisis integral que se lleva a cabo abordando
aspectos del gasto publico, del gasto federalizado y del Presupuesto basado en Resultados
(PbR) y el Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED).

Se reviso el gasto neto del sector publico presupuestario (SPP) en clasificacion econdmica,
administrativa y funcional respecto del presupuesto aprobado y del Producto Interno Bruto
(PIB), asi como del gasto primario; se analizaron las modificaciones presupuestarias
realizadas al Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion (Proyecto de PEF) por
parte de la Camara de Diputados y las realizadas por el SPP al Presupuesto de Egresos de la
Federacién (PEF) aprobado; las operaciones de cierre del Ramo General 23 Provisiones
Salariales y Econdmicas (Ramo General 23); el subejercicio del gasto publico y su
reasignaciéon; y se verificd el cumplimiento de las metas establecidas en el Programa
Nacional de Reduccién al Gasto Publico (PNRGP) para 2012.

En el gasto federalizado se analizaron y evaluaron las cifras presupuestarias, la distribucién
geogrdfica, los recursos distribuidos centralmente a las entidades federativas, los
indicadores de desempenio (Id) y el impacto en el desarrollo regional.

En el PbR-SED se revisd, entre otros aspectos, la vinculacidon entre la informacidn del
desempeno y las decisiones presupuestarias para la programacion del presupuesto; la
alineaciéon de los programas presupuestarios (Pp) con los objetivos nacionales, las
estrategias y prioridades del Plan Nacional de Desarrollo (PND) y los programas que derivan
del mismo; el presupuesto aprobado a los Pp con base en la evaluacién del Modelo Sintético
de Desempefio (MSD); las adecuaciones presupuestarias y su impacto en el cumplimiento
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de las metas de los Id; y el cumplimiento de la normativa para la elaboracién de la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) y de los Id.

Con motivo de los resultados de la auditoria fue necesario reclasificar los temas revisados
para su mejor atencién. No obstante el mayor desglose obtenido, el informe se corresponde
con los resultados finales que se dieron a conocer al ente de manera mas agregada,
conforme lo establece el articulo 16 de la Ley de Fiscalizacidn y Rendicidon de Cuentas de la
Federacion.

Antecedentes

Como resultado de la revision de la Cuenta Publica 2011, en la auditoria 137 denominada
“Resultados de las Finanzas Publicas”, se detectaron los siguientes hechos relevantes:

Ramo General 23

e Las reducciones del Ramo General 23 por 173,024.6 millones de pesos (mdp), que
significaron ampliaciones para las dependencias y entidades, el 84.8% de ese monto
(146,750.1 mdp) se realizé en el mes de diciembre.

Por lo anterior, la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) efectud las siguientes
observaciones a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) a fin de:

e Respecto de las ampliaciones presupuestarias mediante el Ramo General 23, establecer
lineamientos normativos y mecanismos que regulen y controlen la transparencia y la
rendicion de cuentas sobre la reasignacién de los recursos y asegurar el cumplimiento
de los objetivos y metas de los Pp.

Subejercicios

e La metodologia considerada por la SHCP para calcular dicho concepto subestima el
monto obtenido, al sumar las variaciones positivas con las negativas, como resultado de
comparar el presupuesto modificado con el ejercido, en lugar de sélo considerar los Pp
de los ramos administrativos que presentaron subejercicio de recursos.

Por lo anterior, la ASF efectud las siguientes observaciones a la SHCP a fin de:

e Realizar cambios en la legislacion con el objetivo de precisar la medicidon del
subejercicio y la reasignacién del no subsanado en los resultados (eficacia) de los Pp,
medidos, en su caso, por Id.

e Incluir en la Cuenta Publica un apartado especifico en el que se reporten los
subejercicios ocurridos durante el ejercicio y su reasignacidon por Pp de cada ramo y
entidad, particularmente los ocurridos en el tercer y cuarto trimestres y su
reasignacion en el cuarto trimestre.
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e Si bien en los Informes trimestrales se reporta la informacién en materia de
subejercicio, la cual ha mostrado avances a partir del Ultimo trimestre de 2011, el
calculo de dicho concepto por Pp subestima el monto correspondiente.

Gasto Federalizado

e En el Gasto Federalizado no se incluyd la clasificacidon geografica de los recursos que
el Ejecutivo Federal ejerce de manera centralizada en las entidades, ni se presenté
un analisis integral del desarrollo regional y no se han definido metas nacionales
para los Id de los fondos que integran el Ramo General 33 Aportaciones Federales
para Entidades Federativas y Municipios (Ramo General 33).

Por lo anterior, la ASF efectud a la SHCP las observaciones siguientes:

e Establecer mecanismos que aseguren que la informacidn del Gasto Federalizado sea
comparable entre los diversos documentos presupuestarios, que se integren a la
Cuenta Publica las explicaciones suficientes en cuanto al concepto “No distribuible
geograficamente" y se definan las metas nacionales para los indicadores de los
fondos del Ramo General 33.

PbR y SED

e En el Proyecto de PEF 2011 no se acreditd haber considerado las metas de los
indicadores de desempefio y el avance fisico y financiero de los Pp del ejercicio
anterior.

e Lainformacion sobre los resultados del desempefio tuvo una vinculacidn marginal y
restringida con las decisiones de asignacion del presupuesto.

e El Estado Analitico de Egresos 2011 no presentd los elementos que permitieran
identificar los ejes del PND, los objetivos nacionales y los indicadores a los que
contribuyeron especificamente los Pp.

e En 742 Pp no se contd con elementos para evaluar su desempefio; y en 82 Pp, no se
elabord la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) vinculados con modalidades
obligadas a su elaboracion.

Por lo antes expuesto, la ASF emitid las siguientes observaciones a la SHCP a fin de que:

e Implementara la normativa y los mecanismos institucionales que aseguraran y
acreditaran de forma trasparente la vinculacién de la informacién del desempeio, la
informacidon de la gestién presupuestaria del ejercicio fiscal anterior de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal (APF), con las
decisiones de programacion y presupuesto.

e Incluyera en el Proyecto de PEF y en el PEF, y en la Cuenta Publica de los ejercicios
subsecuentes, la informacion que permitiera monitorear y evaluar la alineacidn de
los Pp con los objetivos, estrategias y politicas definidas en el PND y sus programas
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(sectoriales, especiales, regionales e institucionales) y medir el nivel de logro
alcanzado mediante la ejecucién de los Pp, asi como su contribucion efectiva a
dichos elementos del PND y sus programas.

e Presentara en el Proyecto de PEF y en el PEF, y en la Cuenta Publica de los ejercicios
subsecuentes, un apartado especifico y pormenorizado con la vinculacidon que
tienen los objetivos, estrategias y politicas del PND y sus programas, con la politica
de gasto y los Pp, para los efectos de las decisiones programatico-presupuestarias,
asi como para su seguimiento, evaluacion, transparencia y rendicién de cuentas.

e Estableciera la normativa y los mecanismos institucionales a fin de que las
dependencias y entidades presentaran en el Proyecto de PEF y en el PEF, y en la
Cuenta Publica de los ejercicios subsecuentes, la MIR con los Id de los Pp con
obligacion de elaborarla y, en su caso, se incorporara en el SED la excepcién de
dicha obligacién con la motivacidn y fundamentacidn correspondiente.

Resultados
1. Gasto Neto Ejercido

En 2012, el gasto neto del SPP ascendid a 3,942,261.4 mdp, importe superior en 6.3%
(235,339.2 mdp) al presupuesto aprobado de 3,706,922.2 mdp y en 4.1% real respecto de
2011, como se muestra a continuacion:

GASTO NETO DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO, 2011-2012
CLASIFICACION ECONOMICA
(Millones de pesos y porcentajes)

Presupuesto Variacion respecto a:
2011 2012 2012 2011
Concepto L — "
Ejercido Aprobado % Ejercido % Absoluta Relativa Absoluta  Real
% %
(4)-(2) (68)/(2) (4)-(1)
(1 (2) @3) (4) (5) (6) 7 (8) )
Total 3,655,756.8  3,706,922.2 100.0 3,942,261.4 100.0 235,339.2 6.3 286,504.6 4.1
Gasto Programable v 2,884,915.8 2,869,583.0 77.4 3,122,058.3 79.2 252,475.2 8.8 237,1425 4.4
Gasto No Programable 770,841.0 837,339.2 22.6 820,203.1 20.8 (17,136.1) (2.0) 49,362.1 2.7
Participaciones a 477,256.2 504,867.7 13.6 494,264.5 125 (10,603.2) (2.1) 17,008.3 (0.1)
Entidades Federativas
y Municipios
Costo Financiero de 273,931.3 318,082.2 8.6 305,118.5 7.7 (12,963.7) (4.1) 31,187.2 7.5
la Deuda ¥
ADEFAS 19,653.5 14,389.2 0.4 20,820.0 0.5 6,430.8 44.7 1,166.5 2.2
Gasto Primario ¥ 3,381,825.5 3,388,840.0 914 3,637,142.8 92.3 248,302.9 7.3 255,317.3 3.8
FUENTE: Elaborado con base en la informacidn de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012, Tomo de Resultados Generales, p. 61.
NOTAS: La variacion real se calculé con base en el deflactor del PIB de 1.0363.
La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ Para fines de consolidacion excluye subsidios y transferencias del Gobierno Federal a las Entidades de Control Presupuestario
Directo y Aportaciones al ISSSTE.
2/ Incluye las Erogaciones para los Programas de Apoyo a Ahorradores y Deudores de la Banca y excluye intereses compensados por
7,775.9 mdp y 8,736.5 mdp en ejercido 2011 y 2012, respectivamente.
3/ Es la diferencia de gasto neto menos costo financiero de la deuda.
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El gasto neto total del SPP como proporcién del PIB fue superior en 1.3 puntos porcentuales
al previsto en el Proyecto de PEF y en 0.9 puntos porcentuales al aprobado por la Cdmara de
Diputados, y fue equivalente al ejercicio 2011.

El gasto programable aprobado representd el 77.4% del gasto neto y el no programable el
22.6%. En el gasto ejercido el programable representd 79.2% y el no programable 20.8%. El
mayor ejercicio del gasto neto total fue resultado de las mayores erogaciones en el
programable (252,475.2 mdp) y la disminucién del no programable (17,136.1 mdp),
principalmente en el costo financiero de la deuda (12,963.7 mdp).

El gasto programable ejercido representd el 20.1% del PIB, monto superior en 1.6 y en 1.1
puntos porcentuales al estimado en el Proyecto de PEF y al aprobado, respectivamente, y
mayor en una décima de punto porcentual al ejercido en 2011.

El gasto no programable ejercido como proporcién del PIB representd 5.3%, monto inferior
en 0.3 y 0.2 puntos porcentuales a lo previsto en el Proyecto de PEF y a lo aprobado,
respectivamente, y en 0.1 a la obtenida en el ejercicio 2011, como se observa en el cuadro
siguiente:

METAS Y RESULTADOS DEL GASTO NETO COMO PROPORCION DEL PIB, 2011-2012

(Porcentajes)
c ¢ 2011 2012
oncepto Ejercido Proyecto de PEF Aprobado Ejercido
Gasto Neto 25.4 24.1 24.5 254
Programable 20.0 18.5 19.0 20.1
No Programable 5.4 5.6 5.5 5.3
Gasto Primario 235 21.9 224 235

FUENTE: Elaborado con base en la informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012, Tomo
de Resultados Generales, p. 61; Criterios Generales de Politica Econdmica 2012, p. 117 y
Programa Econdémico 2012, p. 5.

NOTAS: Ejercido 2011, 14,395,832.8 mdp, con informacion del INEGI.

Proyecto de PEF 2012, 15,164,900.0 mdp con informacién de Criterios Generales de Politica
Econdmica para 2012.

Aprobado 2012, 15,130,100.0 mdp, con informacién del Programa Econémico 2012.

Ejercido 2012, 15,503,425.9 mdp, con informacién del INEGI.

Las sumas parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo
aplicado.

En 2012, el gasto primario del SPP, que excluye el costo financiero de la deuda, ascendid a
3,637,142.8 mdp, cantidad superior en 248,302.9 mdp al aprobado (3,388,840.0 mdp) y en
3.8% real respecto al ejercido del afio anterior. Como proporcién del PIB, representd el
23.5%, mayor en 1.1 puntos porcentuales al aprobado e igual al ejercido en 2011.

Durante el periodo de 2007 a 2012, el gasto primario se incrementé 27.1% real con una tasa
media de crecimiento real anual (TMCRA) de 4.9%, al pasar de 2,260,021.8 mdp a
3,637,142.8 mdp. Los componentes del gasto primario mostraron una tendencia
ascendente, el gasto programable aumentd 29.0% con una TMCRA de 5.2%, y el gasto no
programable crecié 16.7% con una TMCRA de 3.1%, tendencia que se observa desde 2007,
como se presenta a continuacion:
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GASTO PRIMARIO 2007-2012
(Millones de pesos)

Variacion real TMCRA
Concepto 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012/2007 % o
Gasto Primario 2,260,021.8 2,667,693.9 2,851,529 3,099,5320 3,381,825.5 3,637,142.8 271 49
Gasto Programable 1,911,320.8 2,229,1545 2,459,609.7 2,640,625.2 2,884,915.8 3,122,058.3 29.0 5.2
GastoNo Programable 3487010  438,539.4  391,643.2 4589077  496909.7  515,084.5 16.7 31
4,000,000.0
3,500,000.0 /
3,000,000.0 /
2,500,000.0 . .
o ’/ —¢—Gasto Primario
2,000,000.0 +
e H ——Gasto Programable
1,500,000.0
Gasto No Programable
1,000,000.0
500,000.0 — —
O-O T T T T T 1

2007 2008 2009 2010 2011 2012

FUENTE: Elaborado con base en informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal de 2008 a 2012, Tomo de

Resultados Generales.

NOTA:  La variacion real se calculd con base en el deflactor implicito del PIB de 1.2260, para el periodo de 2007 a 2012.

2. Modificaciones Presupuestarias

En el Proyecto de PEF el Ejecutivo Federal propuso un gasto neto total de 3,647,907.1 mdp,
de los cuales 76.8% (2,800,216.1 mdp) fueron para el gasto programable y 23.2% (847,691.0

mdp) para el gasto no programable.

En términos netos,l/ la Cdmara de Diputados incrementd en 1.6% (59,015.1 mdp) el monto
de recursos del Proyecto de PEF. En el gasto programable aumenté los recursos en 2.5%
(69,366.9 mdp) y el no programable lo disminuyé en 1.2% (10,351.9 mdp).

Posteriormente, durante el ejercicio fiscal los Poderes, los Entes Auténomos y el Ejecutivo
Federal incrementaron el presupuesto aprobado en 6.0% (220,992.7 mdp), en el gasto
programable aumento los recursos en 8.3% (237,757.3 mdp) y, por el contrario, el gasto no

programable lo disminuyé en 2.0% (16,764.4 mdp).

1/

Se entiende por términos netos el resultado consolidado que se obtiene al considerar las ampliaciones y reducciones

aplicadas al Proyecto de PEF que la Cdmara de Diputados determind durante el proceso de aprobacion del PEF para el

ejercicio fiscal 2012.
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PRESUPUESTO EJERCIDO 2011 Y MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS, 2012
(Millones de pesos y porcentajes)

2012 Variaciones Ejercido 2012
P.res_upuesto Proyecto de l\/ylodlflcauor?es dela PEE Modificaciones Modificado  Presupuesto respecto del
Ejercido 2011 Cémara de Diputados al Presupuesto . o Aprobado 2011
Concepto PEF ———— Aprobado Autorizado Ejercido
Absolutas (%) Aprobado Absolutas % % Real*
(3)/(2) (2)+(3) (5)+(6) (8)-(5) ©G)  (8)/(1)
(1) ) 3) (4) (5) (6) 7) (8) ©) (10) (11)
Total 3,655,756.8  3,647,907.1  59,015.1 1.6  3,706,922.2 220,992.7  3,927,914.9 3,942,261.4 235,339.2 6.3 4.1
Gasto programable 2,884,915.8 2,800,216.1 69,366.9 2.5 2,869,583.0 237,757.3 3,107,340.2  3,122,058.3 252,475.2 8.8 4.4
Gasto corriente 2,174,072.3  2,174,795.2  22,156.3 1.0 2,196,951.5 164,704.1  2,361,655.5 2,374,473.1 177,521.6 8.1 5.4
Servicios personales 861,771.9 911,736.4 (343.1) n.s. 911,393.3 13,457.4 924,850.7 926,008.5 14,615.2 1.6 3.7
Pensiones y 388,316.9 397,3743  (1,400.0) (0.4) 395,974.3 25,012.9 420,987.2 429,237.4  33,263.1 8.4 6.7
jubilaciones
Gasto de operacion® 575,467.4 514,713.3 3,304.2 0.6 518,017.5 124,390.4 642,407.9 646,240.3 128,222.8 24.8 8.4
Subsidios 348,516.2 350,971.1 20,595.2 59 371,566.3 1,843.4 373,409.7 372,986.9 1,420.6 0.4 33
Gasto de inversion 710,843.5 625,420.9 47,210.7 7.5 672,631.6 73,053.2 745,684.7 747,585.2 74,953.6 111 1.5
Inversion fisica” 581,864.1 565,119.0 21,388.3 3.8 586,507.3 11,223.3 597,730.6 599,076.7 12,569.4 21 (0.6)
Subsidios 72,666.2 41,872.3 25,471.7 60.8 67,344.0 20,323.9 87,667.9 87,627.7 20,283.7 30.1 16.4
Inversion Financiera 56,313.2 18,429.6 350.6 1.9 18,780.2 41,506.0 60,286.2 60,880.7 42,100.5 224.2 43
Gasto no programable 770,841.0 847,691.0 (10,351.9) (1.2) 837,339.2 (16,764.4) 820,574.7 820,203.1 (17,136.1) (2.0) 2.7
Intereses, comisiones y 273,931.3 321,695.8 (3,613.6) (1.2) 318,082.2 (12,599.0) 305,483.2 305,118.5 (12,963.7) (4.1) 7.5
gastos de la deuda
Participaciones a 477,256.2 503,606.0 1,261.7 0.3 504,867.7 (10,596.2) 4942715 494,264.5 (10,603.2) (2.1) (0.1)
Entidades Federativas y
Municipios
Adeudos de Ejercicios 19,653.5 22,389.2  (8,000.0) (35.7) 14,389.2 6,430.8 20,820.0 20,820.0 6,430.8 44.7 22
Fiscales Anteriores
FUENTE: Elaborado con base en la informacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012 y del Proyecto y Decreto de PEF 2012.
NOTAS: Cifras netas.
La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ Incluye Pidiregas CFE y Proyectos de Prestacion de Servicios (PPS).
2/ Incluye PPS.
n.s. No significativo.
* Deflactado con el indice de precios implicito del PIB (1.0363).

En cuanto a la naturaleza econdmica de los recursos, las modificaciones de la Cdmara de
Diputados al gasto programable se distribuyeron de la siguiente forma: 68.1% en gasto de
inversion y 31.9% en gasto corriente, situacién que contrasta con los Poderes, los Entes
Auténomos y el Ejecutivo Federal que destinaron el 69.3% al corriente y el 30.7% al gasto de
inversion en sus modificaciones al presupuesto aprobado.

En inversidn, los recursos que la Camara de Diputados incrementd representaron 7.5%
respecto de lo proyectado, como resultado de la mayor asignacidn de recursos a subsidios
(60.8%), Inversidn fisica (3.8%) y en inversidn financiera (1.9%).

Por su parte, las modificaciones al presupuesto aprobado de los Poderes, los Entes
Auténomos y el Ejecutivo Federal en el gasto de inversidn, representaron 10.9% adicional; el
mayor incremento fue en Inversion financiera (221.0%) y el ejercido aumenté 224.2 puntos
porcentuales respecto del presupuesto aprobado; en subsidios la ampliacién fue de 30.2%.
Las principales causas de estos movimientos se presentan a continuacion:
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PRINCIPALES MODIFICACIONES AL GASTO DE INVERSION, 2012
(Millones de pesos)

PRINCIPALES MODIFICACIONES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS AL

PROYECTO DE PEF 2012

PRINCIPALES MODIFICACIONES DE LOS PODERES, LOS ENTES
AUTONOMOS Y EL EJECUTIVO FEDERAL AL PEF, 2012

Concepto hh/f;)(;]itfi::i; Ramo / Principales Causas de las Variaciones hh/f;)(;]itfi::i; Ramo / Principales Causas de las Variaciones
Total 47,210.7 73,053.2
IrT\{erS|on 21,388.3 11,2233
Fisica
15,175.8 Comunicaciones y Transportes: se ampliaron 7,737.0 CFE: mayores recursos en los proyectos para la
recursos para la construccion de vias de distribucion de la energia eléctrica en el Valle de
comunicacion, en el Estado de México, Jalisco México.
y Nuevo Ledn, principalmente.
6,212.5 Otros ramos y entidades. 3,486.3 Otros ramos y entidades.
Subsidios 25,471.7 20,323.9
18,619.5 Provisiones Salariales y Econdmicas: mayores 7,745.3 Medio Ambiente y Recursos Naturales: para
subsidios al Distrito Federal, Estado de apoyar a Entidades Federativas y Municipios, asi
México, Chiapas Guerrero y Oaxaca entre como al Programa de Devolucion de Derechos y
otros. al Programa de Saneamiento de Aguas
Residuales.
6,852.2 Otros ramos y entidades. 12,578.6 Otros ramos y entidades.
Inversion 350.7 41,506.0
Financiera
325.7 Provisiones Salariales y Econdmicas: se 20,238.4 Provisiones Salariales y Econdmicas: por los
incrementaron recursos para Provisiones para recursos transferidos al FEIP.
Erogaciones Especiales.
25.0 Hacienda y Crédito Publico: se dirigio el 15,000.0 Energia: Aportacion patrimonial a la CFE.
incremento a inversiones en fideicomisos
publicos empresariales y no financieros
considerados entidades paraestatales.
6,267.6 Otros ramos y entidades.
FUENTE: Elaborado con base en la informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012, del Proyecto y Decreto de PEF 2012 y
Analitico de Egresos y Adecuaciones Presupuestarias Liquidas y Compensadas.
NOTAS: El concepto de Otros considera modificaciones por ampliaciones y reducciones.

La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

En el gasto corriente, las modificaciones que la Camara de Diputados realizé representaron
1.0% adicional respecto del proyectado y destacaron los subsidios con 5.9%. Los Poderes,
los Entes Auténomos y el Ejecutivo Federal incrementaron en 7.5% el presupuesto corriente
aprobado: el gasto de operacién en 24.0%; pensiones y jubilaciones 6.3%, y servicios
personales en 1.5%. Las principales causas de estos movimientos se mencionan a
continuacion:
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PRINCIPALES MODIFICACIONES AL GASTO CORRIENTE
(Millones de pesos)

PRINCIPALES MODIFICACIONES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS AL PROYECTO

PRINCIPALES MODIFICACIONES DE LOS PODERES, LOS ENTES

DE PEF 2012 AUTONOMOS Y EL EJECUTIVO FEDERAL AL PEF, 2012
Concepto &Ag(;:)c:;; Ramo / Principales Causas de las Variaciones lslﬂ;)(;tfi:;;?‘ Ramo / Principales Causas de las Variaciones
Total 22,156.3 164,704.1
Servicios (343.1) 13,457.4
Personales
(968.9) Educacion Pdblica: principalmente por la 22,208.6 Aportaciones Federales para Entidades
reduccion a la Acreditacidn por afios de servicio Federativas y Municipios: para el FAEB por los
en la docencia y al personal administrativo de las incrementos salariales, la creacidn de plazas y las
instituciones de educacién superior, de la repercusiones salariales en las prestaciones de los
Direccién General de Educacién Tecnoldgica docentes.
Industrial.
(200.0) Salud: reducciones a Otras Prestaciones de 6,492.3 Educacion Publica: erogé mas recursos de los
diferentes institutos y hospitales del sector aprobados para atender el incremento salarial del
salud. personal docente, administrativo y de apoyo y
asistencia a la educacion.
825.8 Otros ramos y entidades. (15,243.6) Otros ramos y entidades.
Pensiones y (1,400.0) 25,012.9
Jubilaciones
(1,400.0) ISSSTE: disminuciones orientadas al pago de 31,261.7 ISSSTE: se requirié una ampliacién de recursos
pensiones. debido a que el presupuesto aprobado presentd
una asignacién menor a las necesidades reales.
2,235.6 IMSS: se erogaron mayores recursos para hacer
frente al pago de pensiones en curso.
(8,484.4) Otros ramos y entidades.
Gasto de 3,304.2 124,390.4
Operacion
2,087.8 Educacion Publica: aumentos a donativos por 52,070.5 PEMEX: para la adquisicion de medicamentos,
parte del Consejo Nacional para la Cultura y las material, equipo médico, mantenimiento y
Artes. requerimientos adicionales de insumos y materias
primas.
615.0 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia: 10,705.8 CFE: mayor presupuesto ejercido por el pago de
destinados a Apoyos a la investigacion cientifica combustibles a PEMEX que desde origen no se
y tecnoldgica de instituciones académicas y previd, asi como la compra de carbdn y energia a
sector publico. cogeneradores e importacion.
601.4 Otros ramos y entidades. 61,614.1 Otros ramos y entidades.
Subsidios 20,595.2 1,843.4
9,141.3 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y 21,686.8 Educacién Publica: mayores recursos erogados
Alimentacion: destinados a subsidios a la para cubrir diversos compromisos laborales en las
produccién de la Coordinacién General de universidades, asi como apoyos extraordinarios
Delegaciones, Direccion General de Desarrollo para otras instituciones de educacién superior.
Territorial y Organizacion Rural, entre otras.
6,183.6 Educacién Publica: subsidios destinados a 9,863.7 Provisiones Salariales y Econdmicas: recursos
Entidades Federativas y Municipios, por parte de transferidos a entidades federativas para cubrir
la Direccidon General de Educaciéon Superior adeudos de energia eléctrica, para el Fondo de
Universitaria, la Comisidn Nacional de Cultura Apoyo a Migrantes, aportacion del Gobierno
Fisica y Deporte, entre otros. Federal al FONAC y para cubrir indemnizaciones
de la guarderia ABC.
5,270.3 Otros ramos y entidades. (29,707.1) Otros ramos y entidades.
FUENTE: Elaborado con base en la informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012, del Proyecto y Decreto de PEF 2012 y
Analitico de Egresos y Adecuaciones Presupuestarias Liquidas y Compensadas.
NOTAS: El concepto de Otros considera modificaciones por ampliaciones y reducciones.

La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Esta situacidon responde en gran medida a que el Gobierno Federal tiene un margen
reducido al ejercer el gasto, debido a que el 78.9% del gasto programable (2,464,606.4
mdp), corresponde a gastos ineludibles e inerciales y su incremento es sistematico, en lo
que resaltan los servicios personales, el gasto de operacion, los subsidios y las pensiones,
que concentraron el 77.8% del total de las modificaciones al presupuesto programable
aprobado.
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GASTO PROGRAMABLE INERCIAL, 2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Concepto 2012 %

Gasto Programable 3,122,058.3 100.0
Gasto Inercial 2,464,328.6 78.9
Servicios Personales 926,008.5 29.7
Gastos de Operacién 601,763.2 19.3
Subsidios de Corriente y Capital 460,614.6 14.8
Pensiones y Jubilaciones 429,237.4 13.7
Pidiregas CFE 44,199.3 14
Proyectos para la prestacion de servicios 2,505.6 0.1
Otros” 657,729.7 21.1
Gasto Federalizado programable 850,222.2 27.2

FUENTE: Elaborado con base en la informacion de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, Analitico de Egresos de la Cuenta de la Hacienda Publica
Federal 2012.

NOTA:  La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir
debido al redondeo aplicado.

1/ Incluye inversion fisica y financiera.

En relacion con el gasto neto total, el margen de accién disminuye al considerar el gasto no
programable, ya que los gastos ineludibles inerciales representan el 83.3% (3,284,809.5
mdp), como se muestra a continuacion:

GASTO NETO INERCIAL, 2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Concepto 2012 %
Gasto Neto 3,942,2614 100.0
Gasto Inercial 3,284,531.7 83.3
Gasto Programable 2,464,328.6 62.5
Servicios Personales 926,008.5 23.5
Gastos de Operacion 601,763.2 15.3
Subsidios de Corriente y Capital 460,614.6 11.7
Pensiones y Jubilaciones 429,237.4 10.9
Pidiregas CFE 44,199.3 11
Proyectos para la prestacion de servicios 2,505.6 0.1
No programable 820,203.1 20.8
Intereses, comisiones y gastos de la deuda 305,118.5 7.7
Participaciones a Entidades Federativas y 494,264.5 12.5
Municipios
Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores 20,820.0 0.5
Otros de Gasto Programable 657,729.7 16.7
Gasto Federalizado programable 850,222.2 21.6

FUENTE: Elaborado con base en la informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, Analitico de Egresos de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012.

NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir
debido al redondeo aplicado.

Lo anterior evidencia la necesidad de mejorar las estrategias para la planeacién vy
programacion del presupuesto conforme al articulo 134 Constitucional, con el objeto de
transformar en el mediano plazo los factores que ocasionan la tendencia inercial e
incremental en el gasto corriente y orientarlos hacia los rubros que en mayor proporcion
inciden en la actividad econdmica y el bienestar social, en un marco que asegure la
responsabilidad hacendaria y la sostenibilidad de las finanzas publicas a largo plazo.
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Ramo General 23

En razén de la normativa y de las caracteristicas de operaciéon del Ramo General 23, realiza
actividades de ramo ejecutor y de mecanismo de control presupuestario; de esta ultima
funcidén se analizardn las acciones que realizé en 2012.

Con base en la informacién que se integra en el Analitico de Egresos y en las adecuaciones
presupuestarias, en términos absolutos el Ramo General 23 registré6 modificaciones
presupuestarias por 475,749.9 mdp, que representan el 12.8% respecto del PEF aprobado
(3,706,922.2 mdp). De este monto, 249,132.3 mdp correspondieron a ampliaciones liquidas,
226,617.6 mdp a reducciones liquidas? y 22,514.7 mdp a ampliaciones al propio Ramo:

AMPLIACIONES PRESUPUESTARIAS DEL RAMO GENERAL 23, 2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Tipo de Adecuacion/ Concepto Ramo General 23 Ampliaciones Participacion

Importe %
Total ampliaciones 249,132.3 100.0
Adecuacion al PEF 159,557.9 64.0
Reasignaciones por Reserva 44,291.9 17.8
Reasignaciones presupuestarias medidas de cierre 37,392.5 15.0
Reasignaciones presupuestarias entre Dependencias y 6,807.4 2.7
Entidades
Reasignaciones presupuestarias medidas de cierre Servicios 92.0 n.s
Personales
Otros R-23 45,282.6 18.2
Reasignaciones presupuestarias entre Dependencias y 31,879.8 12.8
Entidades
Reasignaciones presupuestarias medidas de cierre Servicios 4,216.2 1.7
Personales (Seguridad Social)
Restitucion de Remanentes del Paquete Salarial 1,596.7 0.6
Medidas de Racionalidad y Austeridad Gasto de Operacion 1,555.8 0.6
Reasignaciones presupuestarias medidas de cierre Servicios 1,243.0 0.5
Personales
Cancelacion de plazas incorporadas al Programa de 1,124.4 0.5

Conclusion de la Prestacion de Servicios en Forma
Definitiva de los Servidores Publicos
Otros 3,666.7 1.5
FUENTE:  Elaborado con base en la informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal
2012 y Base de datos de adecuaciones presupuestarias externas liquidas 2012 SHCP.
NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al
redondeo aplicado.

De los 249,132.3 mdp de ampliaciones que recibié el Ramo General 23, las operadas en el
primer trimestre representaron el 10.0% del total, particularmente en el mes de diciembre,
las ampliaciones representaron el 35.0% respecto del total anual, 25.0 puntos porcentuales
por arriba del primer trimestre. Destacan las adecuaciones al PEF que en el mes de
diciembre significaron el 40.7% (65,014.5 mdp), como se muestra a continuacion:

Los movimientos presupuestarios que realizan las dependencias se registran en el Moddulo de Adecuaciones
Presupuestarias que administra la Unidad de Politica y Control Presupuestario de la SHCP, en el que se tipifican de la
siguiente manera: Adecuacion al PEF: Adecuaciones para ampliar o reducir el Presupuesto de Egresos de la Federacion;
Ingresos Excedentes: Adecuaciones asociadas a dictdmenes de ingresos excedentes del MODIN; Otros R-23: Adecuaciones
de ampliacién o reduccidn liquida planteadas por los ejecutores de gasto; Traspasos R-23: Adecuaciones de traspaso entre
el Ramo General 23 Provisiones Salariales y Econdmicas y el Ramo General 30 Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores
(ADEFAS).
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AMPLIACIONES POR TIPO DE ADECUACION PRESUPUESTARIA DEL RAMO GENERAL 23, POR TRIMESTRE, 2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Trimestre. 'I}ri: % 'Iz'r(ijr: % 'I?ri: % '4t0' Trim. _ Anual
. . . Octubre % Noviembre % Diciembre %

Total ampliacién 24,928.8 10.0 8,264.5 7.3 48,893.4 196 19,573.1 7.9 50,276.8 20.2 87,195.7 35.0 249,132.3
Adecuacién al PEF  11,883.2 7.4 9,964.5 6.2 28,1744 17.7 5,903.3 3.7 38,617.9 242 65,014.5 40.7 159,557.9
Otros R-23 11,466.4 253 4,463.1 9.9 10,242.1 226 2,986.9 6.6 3,402.7 7.5 12,721.4 28.1 45,282.6
Reasignaciones 1,579.2 36 38369 87 104769 237 10,683.0 24.1 8,256.2 18.6 9,459.8 21.4 44,291.9
por Reserva

FUENTE: Elaborado con base en la informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012 y Base de datos de adecuaciones
presupuestarias externas liquidas 2012 SHCP.
NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

En su caracter de ramo de control presupuestario, operd reducciones por 226,617.6 mdp,
de las cuales el 19.5% (44,168.5 mdp) correspondié a las adecuaciones al PEF aprobado y a
los ingresos excedentes; el 80.5% (182,449.2 mdp) a los recursos transferidos a otros ramos
y dependencias, como se ilustra a continuacion.

ADECUACIONES PRESUPUESTARIAS DEL RAMO GENERAL 23, 2012Y
(Millones de pesos y porcentajes)

Tipo de Adecuacidn / Concepto Ramo General 23 Reducciones Participacion
Importe %

Total reducciones 226,617.6 100.0
Adecuacion al PEF 15,378.7 6.8
Ingresos Excedentes 28,789.8 12.7
Regularizaciones contables y compensadas (Ingresos Excedentes) 28,789.8 12.7
Recursos transferidos a otros ramos y dependencias 182,449.2 80.5
Otros R-23 176,018.4 77.7
Reasignaciones Presupuestarias entre Dependencias y Entidades 150,618.9 66.5
Programa Salarial 19,649.2 8.7
Otros 5,750.3 2.5
Traspasos R-23 (ADEFAS) 6,430.8 2.8

FUENTE:
NOTA:

1/

Elaborado con base en la informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012, y
Base de datos de adecuaciones presupuestarias externas liquidas 2012 SHCP, México 2013.
La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al

redondeo aplicado.

Las reducciones presupuestarias en el Ramo General 23 representan ampliacién de recursos
a las dependencias y entidades que las reciben.

Las reducciones del Ramo General 23 (226,617.6 mdp) significan ampliaciones de recursos
para las dependencias y entidades que las reciben y representaron el 6.0% en el primer
trimestre de 2012, mientras que en el cuarto trimestre se reasigno el 76.6%,3/ como se
muestra a continuacién:

3/

Total reduccion del cuarto trimestre (octubre 6.6%, noviembre 22.1% y diciembre 47.9%).
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ADECUACIONES DEL RAMO GENERAL 23 Y TRANSFERENCIAS A OTROS RAMOS POR TRIMESTRE, 2012"

(Millones de pesos y porcentajes)

ler. 2 do. 3er. 4to. Trim.
Trimestre. % % % Anual
Trim. Trim. Trim. Octubre % Noviembre % Diciembre %

Total reduccién 13,622.7 6.0 6,957.8 3.1 32,4525 143 14,981.3 6.6 50,093.3 22.1 108,510.1 47.9 226,617.6
Adecuacion al PEF 9,163.8  59.6  386.8 25 1112 0.7 5296.0 34.4 420.9 2.7 15,378.7
Ingresos Excedentes 3,387.9 11.8 4,865.5 169 9,484.0 329 54322 189 2,372.4 8.2 3,247.6 113 28,789.8
Recursos transferidosa  1,071.0 0.6 1,705.5 09 22,857.2 125 9,549.1 5.2 42,424.8 23.3 104,841.6 57.5 182,449.2
otros ramos y
dependencias

Otros R-23 1,071.0 0.6 1,705.5 1.0 22,857.2 13.0 9,549.1 5.4 42,4248 241 98,4108 55.9 176,018.4
Traspasos R-23 6,430.8 100.0 6,430.8

FUENTE: Elaborado con base en la informacidon de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012, y Base de datos de adecuaciones
presupuestarias externas liquidas 2012 SHCP, México 2013.

NOTA: Lasuma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

1/ Las reducciones presupuestarias en el Ramo General 23 representan ampliacién de recursos a las dependencias y entidades que las
reciben.

Las reducciones del Ramo General 23, que significaron ampliaciones liquidas a los ramos a
los cuales se transfirieron, fueron operadas bajo el rubro de recursos transferidos a otros
ramos y dependencias (182,449.2 mdp), que en el mes de diciembre representaron el 57.5%
(104,841.6 mdp), y al cuarto trimestre el 86.0% (156,815.4 mdp).

En el concepto Otros R-23 (176,018.4 mdp), destacan las reasignaciones presupuestarias
entre dependencias y entidades en 85.6% (150,618.9 mdp), principalmente a los ramos:
Aportaciones a Seguridad Social, para cubrir las pensiones en curso de pago; Educacién
Publica, para dar suficiencia presupuestaria a los servicios educativos en las entidades
federativas; Energia, por la aportacion patrimonial a la Comisién Federal de Electricidad
(CFE) y combustibles para plantas productivas; Seguridad Publica, para cubrir viaticos
nacionales, tecnologia de punta, servicios de conduccidn de sefales analdgicas y digitales;
Salud, subsidios para el sistema de proteccion en salud de las entidades federativas.

Cabe mencionar que de los recursos transferidos, el 41.0% (74,845.0 mdp) se realizé al
amparo de 75 Acuerdos de Ministracion (AM),” * de los cuales el 93.8% (70,216.9 mdp) se
regularizé y el restante 6.2% (4,628.1 mdp) se reintegré a la Tesoreria de la Federacion
(TESOFE); el destino se distribuyd de la siguiente forma: el 57.0% al pago de pensiones,
15.4% a gasto de operacién, 10.9% a infraestructura, 7.8% como aportacion al Fondo de
Desastres Naturales (FONDEN), 5.0% a comunicacion social y 3.9% a gastos diversos.

“  De conformidad con el articulo 46 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, las dependencias y

entidades podrdn solicitar a la Secretaria recursos que les permitan atender contingencias o, en su caso, gastos urgentes
de operacién, a través de Acuerdos de Ministracidn, siempre y cuando éstos se regularicen con cargo a sus respectivos
presupuestos invariablemente mediante la expedicion de una cuenta por liquidar certificada.

El Reglamento de dicha ley establecerd los plazos para regularizar los Acuerdos de Ministracion y los requisitos para
prorrogarlos, sin exceder del dia 20 de diciembre de cada ejercicio fiscal, salvo en los casos de excepcidn, los cuales no
podran rebasar el Ultimo dia habil de enero del ejercicio fiscal siguiente.

Para mayor referencia sobre este tema, consultar la auditoria 9 “Acuerdos de Ministracion de Fondos”.
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De acuerdo con lo anterior, es necesario que se acredite el cumplimiento del articulo 46 de
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH). Cabe mencionar que
el 59.2% (44,328.5 mdp) de los AM se suscribidé en el cuarto trimestre de 2012, como se
muestra a continuacion:

ACUERDOS DE MINISTRACION, 2012
(Millones de pesos y porcentajes)

ler. 2 do. 3er. 4to. Trim. Total
Ramo % % %

Trim. Trim. Trim. Octubre %  Noviembre %  Diciembre % Total % Anual
Total 52476 7.0 65829 88 18,686.0 250 14,438.7 19.3 11,936.9 159  17,952.8 24.0 44,3285 59.2 74,845.0
Aportaciones a Seguridad Social 16,888.7 39.6 14,058.7 32.9 11,732.8 275 25,791.5 60.4 42,680.2
Educacion Publica 150.0 1.7 4554 5.2 300.0 3.4 7,812.4 896 7,812.4 89.6 8717.8
Provisiones Salariales y Econdmicas 5,833.2 100.0 5,833.2 100.0 5,833.2
Comunicaciones y Transportes 2,088.6 379 3,426.4 62.1 5,515.0
Seguridad Publica 220 038 1,000.0 36.7 1,700.0 62,5 1,700.0 62.5 2,722.0
Salud 685.7 27.2 900.0 35.7 4473 17.7 380.0 15.1 1111 44 4911 195 2,524.1
Otros ramos 2,301.3 33.6 1,801.1 263 50.0 0.7 0.0 0.0 93.0 14 2,607.3 38.0 12,7003 39.4 6,852.7

FUENTE: Elaborado con base en la informacidn recibida mediante oficio DGAFFA/A3/062/2013, de fecha 18 de febrero de 2013.
NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Por lo antes expuesto, si se consideran los 112,487.0 mdp® que se transfieren a las
dependencias y entidades en el Ultimo trimestre del ejercicio sin mediar AM, es importante
publicar el destino de esas ampliaciones para cumplir con el principio de transparencia y
rendicion de cuentas, asi como establecer el control adecuado para autorizar dichas
ampliaciones a lo largo del ejercicio fiscal y asegurar el cumplimiento de las metas de los Id y
de los objetivos de los Pp.

12-0-06100-02-1170-01-001 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico informe de manera pormenorizada en
la Cuenta Publica sobre las ampliaciones presupuestarias que realiza el Ramo General 23
Provisiones Salariales y Econdmicas a las dependencias y entidades en el ultimo trimestre
del ejercicio por unidad responsable, programa presupuestario y capitulo de gasto, para
evaluar el ejercicio eficiente y eficaz de los recursos; y se incluya el impacto en los
resultados alcanzados mediante los indicadores de desempefio de los programas
presupuestarios para cumplir con el principio de transparencia y rendicidon de cuentas.

En el cuarto trimestre se reasignaron 156,815.4 mdp, de los cuales 44,328.5 mdp se realizaron al amparo de Acuerdos de

Ministracién.
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3. Subejercicio Presupuestario"

El articulo 23¥ de la LFPRH establece que la SHCP debe reportar en los Informes sobre la
Situacidon Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica (Informes trimestrales) los
saldos en lineas globales por dependencia o entidad, por Unidad responsable (UR) y por Pp,
para evitar acumulacion de saldos o subejercicios presupuestarios.”

Al cierre del tercer trimestre de 2012, de conformidad con el calendario autorizado, las
dependencias del Gobierno Federal habian ejercido el 99.2% (733,956.8 mdp) del
presupuesto autorizado (740,007.2 mdp) para dicho periodo. Los recursos pendientes de
ejercer representaron 0.8% (6,050.4 mdp) del presupuesto autorizado.

De las 23 dependencias del Gobierno Federal, 18 de ellas registraron una ejecucién del
gasto por debajo de lo autorizado para ese periodo. Las dependencias con mayor
subejercicio al tercer trimestre fueron Hacienda y Crédito Publico; Desarrollo Social;
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién; y Salud, que en conjunto
acumularon el 68.7% (4,155.3 mdp), como se muestra a continuacién:

" El articulo 2 de la LFPRH define el subejercicio del gasto como las disponibilidades presupuestarias que resultan, con base

en el calendario de presupuesto, sin cumplir las metas contenidas en los programas o sin contar con el compromiso formal
de su ejecucion.

8, . . . . . . o . ..
/| segundo parrafo de este articulo define que los calendarios autorizados tienen como propdsito la oportuna ejecucién de

los recursos para el mejor cumplimiento de los objetivos de los programas, dando prioridad a los sociales y de
infraestructura.

9, .z . . . . . . s
/" Se destaca que en atencién a las observaciones hechas por la ASF, la Secretaria reviso la inconsistencia que existia de

manera inercial, por lo cual en el Informe del cuarto trimestre de 2011, atendiendo lo sefialado en la LFPRH, se desagregd
el “Sector Central” a nivel de unidad responsable y se incluyd otro cuadro que presentd la desagregacion de los
subejercicios a nivel de Pp, este criterio también se aplicé para el ejercicio fiscal 2012 y para la informacién del primer
trimestre de 2013.

A partir del segundo trimestre de 2013, se fusionaron ambos cuadros para incluir las dependencias con la unidad
responsable y sus programas presupuestarios, asi como la linea global, es decir, servicios personales, gasto corriente y
gasto de inversion.
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CALENDARIO DE PRESUPUESTO AUTORIZADO, 2012
(Cifras acumuladas millones de pesos y porcentajes)

Calendario de presupuesto

Aprobado Modificado autorizado Ejercido Subejercicio
Enero- Enero- Enero - Enero- Enero- Enero- Enero- Enero- Enero- Enero- Enero- Enero- E_"ef"’ Enero- Enero-
Ramo L . L . L . marzo L junio sep
marzo junio septiembre marzo junio septiembre marzo junio septiembre marzo % junio % sep %
@-(7)  (10/(4)  (5-(8) (12)/(5)  (6)-9)  (14)/(6)
(1) 2) 3) (4) (5) (6) (@) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15)
Total 211,614.2  475,198.1 718,774.9 224,904.9 492,836.2 740,007.2 223,494.8 486,407.9 733,956.8 1,410.1 0.6 6,428.3 13 6,050.4 0.8
2 Presidencia de la 452.3 961.4 1,414.7 640.5 1,331.6 2,033.8 640.5 1,330.6 1,969.3 0.0 0.0 1.0 0.1 64.5 3.2
Republica
4 Gobernacion 2,045.5 12,019.4 19,042.3 5,949.9 13,131.2 17,307.1 6,286.2 12,961.5 17,090.6 (336.3) (5.7) 169.7 13 216.5 13
5 Relaciones Exteriores 1,291.6 2,573.1 4,275.3 1,400.0 3,460.1 5,395.3 1,359.8 3,322.0 5322.2 40.2 29 138.1 4.0 73.1 1.4
6 Hacienday Crédito 11,954.4 25,121.9 36,018.1 14,633.6 29,915.4 42,840.1 14,062.3 28,410.7 41,424.3 571.3 39 1,504.7 5.0 1,415.8 33
Publico
7 Defensa Nacional 13,066.1 27,195.3 41,137.1 12,572.6 26,665.9 41,115.3 12,572.6 26,665.9 41,115.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
8 Agricultura, 16,728.4 44,869.3 64,800.8 17,874.4 44,641.8 60,997.2 17,724.7 43,690.1 60,313.0 149.7 0.8 951.6 21 684.2 11
Ganaderia,
Desarrollo Rural,
Pescay
Alimentacién
9 Comunicaciones y 16,414.1 38,737.1 65,284.2 20,105.3 42,506.4 64,025.0 20,663.2 43,758.5 64,025.0 (557.9) (2.8) (1,252.1) (2.9) (0.0) (0.0)
Transportes
10 Economia 8,619.3 12,236.9 16,850.8 8,633.5 13,679.8 17,265.5 8,803.0 13,493.5 17,176.6 (169.5) (2.0) 186.2 1.4 88.9 0.5
11 Educacién Publica 57,593.1 132,127.0 195,253.5 63,172.0 136,676.7 195,787.1 63,115.1 136,627.6 195,695.5 56.9 0.1 49.1 0.0 91.6 0.0
12 Salud 26,834.2 57,576.1 86,069.6 24,454.8 54,662.4 82,941.3 24,257.8 50,592.3 81,999.8 197.0 0.8 4,070.1 7.4 941.5 11
13 Marina 5,476.3 10,807.6 15,465.8 5,461.2 10,755.9 15,737.2 5,461.2 10,465.9 15,426.4 0.0 0.0 290.0 2.7 310.7 2.0
14 Trabajoy 850.8 2,025.2 3,243.4 1,168.1 2,353.3 3,386.5 1,167.5 2,351.9 3,384.3 0.6 0.1 13 0.1 22 0.1
Previsién Social
15 Desarrollo 619.3 2,986.1 4,487.1 671.1 2,998.3 4,422.9 627.6 2,932.6 4,199.9 43.5 6.5 65.7 22 2229 5.0
Agrario,
Territorial y
Urbano
16 Medio Ambientey 4,890.5 23,092.5 42,812.9 4,890.7 23,672.4 43,980.9 4,656.8 23,950.9 43,828.5 2339 4.8 (278.5) (1.2) 152.3 0.3
Recursos
Naturales
17 Procuraduria 3,100.3 6,182.8 9,353.3 3,120.3 6,161.1 9,107.7 2,784.1 5,737.1 8,878.0 336.2 10.8 424.1 6.9 229.7 25
General de la
Republica
18 Energia 1,766.4 2,240.9 2,754.5 2,812.1 3,333.5 18,833.7 2,789.8 3,270.5 18,775.1 223 0.8 63.0 1.9 58.6 0.3
20 Desarrollo Social 22,179.8 42,296.6 62,809.8 22,3228 43,171.0 64,280.6 22,419.4 42,875.5 63,166.8 (96.6) (0.4) 295.5 0.7 1,113.8 1.7
21 Turismo 2,553.7 3,656.4 4,501.6 2,828.1 3,924.7 5,283.6 1,671.4 3,949.5 5,046.5 1,156.7 40.9 (24.8) (0.6) 237.1 4.5
27 Funcién Pablica 296.7 712.7 1,120.9 298.5 709.8 1,259.5 550.8 976.0 1,181.4 (252.3) (84.5) (266.2) (37.5) 78.1 6.2
31 Tribunales Agrarios 237.0 510.0 815.7 248.9 500.1 717.7 2134 432.0 648.8 35.5 14.3 68.1 13.6 68.9 9.6
36 Seguridad Publica 5,948.0 12,572.3 22,610.6 5,948.0 16,864.7 27,560.8 5,970.0 16,886.7 27,560.8 (0.0) (0.0)
37 Consejeria 24.0 48.9 74.2 26.0 50.6 77.8 26.0 50.6 77.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Juridicay del
Ejecutivo Federal
38 Consejo Nacional 8,672.4 14,648.6 18,578.8 5,672.4 11,669.7 15,650.8 5,671.6 11,676.0 15,650.8 0.8 0.0 (6.3) (0.1) 0.0 0.0
de Cienciay
Tecnologia
FUENTE: Elaborado con base en la informacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Informes sobre la Situaciéon Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica,
Segundo Trimestre de 2012.
NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
ns. No significativo.

En el cuadro anterior, la SHCP considera en el ejercido las Cuentas por Liquidar Certificadas
(CLC), el presupuesto comprometido y los AM. En el primer trimestre el monto del
subejercicio fue de 1,410.1 mdp, al considerar solamente los ramos que registran
subejercicio se eleva a 2,844.6 mdp; para el segundo trimestre, el monto seria de 6,428.3 a
8,278.2 mdp y en el tercer trimestre de 6,050.4 mdp, como se muestra en el cuadro
siguiente:
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SUBEJERCICIOS DE LOS RAMOS ADMINISTRATIVOS DEL GOBIERNO FEDERAL, 2012

COMPARATIVO SHCP Y ASF
(Millones de pesos)
17
SHCP ASF Subestimacién
. Acuerdos del
. Modificado C.LC ; Comprometido de Ejercido Saldos ¥ Economias Subejerciciou subejercicio
Periodo al mes Tramitadas o L. R
ministracién informado
(2)+(3)+(4) (25 (8)-(6)
(1) () @) (4) (5) (6) @) (8) ©)
Tl Enero-marzo 224,904.9 214,863.8 3,612.9 5,018.2 223,494.9 1,410.1 2,844.6 1,434.6
T2 Enero-junio 492,836.2 469,424.6 6,467.5 10,515.8 486,407.9 6,428.3 8,278.2 1,849.9
T3 Enero- 740,007.2 714,348.7 19,608.1 733,956.8  6,050.4 6,050.4 0.0
septiembre
T4 Enero- 1,002,125.1 989,430.0 17,112.9 10,919.5 1,017,462.5 (15,337.4)
diciembre
FUENTE: Elaborado con base en la informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Informes sobre la Situacion Econdmica,
las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, 2012.
NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ Se calcula considerando sélo las dependencias que reportan subejercicio, que muestran una diferencia positiva resultado de
restar del presupuesto modificado autorizado al presupuesto ejercido.
2/ Saldos acumulados.

Con el objetivo de identificar y analizar las disponibilidades o subejercicios en cada
programa, se requiere que tanto el presupuesto comprometido, como los AM, se reporten
vinculados directamente con programas especificos y no a nivel de ramo administrativo,
debido a que no se da plena transparencia al subejercicio y a su solventacion a nivel de cada
programa que lo origina, asi como tampoco al impacto correspondiente en los Id y sus
metas.

Adicionalmente, en los Informes trimestrales se reporta el subejercicio presupuestario de
forma consolidada en el rubro de Gobierno Federal y para cada uno de los ramos
administrativos; se compensa el monto del subejercicio con las erogaciones en exceso a lo
aprobado que se llevan a cabo mediante AM, X 11/que se informan de manera agregada en
los ramos administrativos.

De acuerdo con el articulo 23 de la LFPRH, se debe informar el subejercicio que corresponde
a cada uno de los programas de los ramos en los que se generd, y en el precepto citado no
se consideran los AM. Asimismo, tampoco se informa sobre el efecto del presupuesto
comprometido*” en cada Pp.

Para mostrar la subestimacion del subejercicio de forma grafica, se presenta un esquema
divido en dos niveles: en el primero, los saldos se identifican por ramo, capitulo de gasto, UR
y Pp; en el segundo, el saldo del subejercicio se presenta por ramo:

" Dpe conformidad con la informacién recibida mediante oficio DGAFFA/A3/062/2013, de fecha 18 de febrero de 2013, los
Acuerdos de Ministracidn equivalen a 74,845.0 mdp.

Wola Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en su articulo 46, primer parrafo, establece que las

dependencias y entidades podran solicitar a la SHCP recursos por Acuerdos de Ministracion para atender contingencias o,
en su caso, gastos urgentes de operacion. Se regulariza con cargo a sus respectivos presupuestos invariablemente
mediante la expedicién de una cuenta por liquidar certificada, no estando asignados a un Pp en particular, por lo que no es
comparable su integracidén dentro de la medicién del subejercicio.

12, . . . . . .
/" En el Médulo del Presupuesto Comprometido las dependencias registran los compromisos que se formalizan con cargo a

recursos fiscales a nivel de clave presupuestaria.
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ESQUEMA DE SUBEJERCICIO, 2012

ESQUEMA DE SUBEJERCICIO NIVEL 1 ESQUEMA DE SUBEJERCICIO NIVEL 2
SALDOS POR DEPENDENCIA, CAPITULOS DE GASTO, UNIDAD SALDOS SUBEJERCICIO PRESUPUESTARIO
RESPONSABLE Y PROGRAMA PRESUPUESTARIO
Total Total
Gobierno Federal Ramos Administrativos
Ramos Administrativos Subejercicio= Modificado — Ejercido
Unidad Responsable
Programa presupuestario CLC
Agregados (Cuentas por Liquidar Certificadas)
Servicios Personales
Otros Corrientes Comprometido

Gasto de Inversion
Acuerdos de Ministracion (AM)

El subejercicio se presenta a niveles agregados, la A este nivel, debido a que subejercicio es igual al
primera consolidacion se da por Pp, UR, Ramo modificado menos el ejercido, donde este Ultimo es
Administrativo hasta llegar al resultado total por resultado de sumar las CLC mas el comprometido mas los
Gobierno Federal, por lo que la consolidacion resulta de AM, la dificultad para medir el subejercicio a este nivel, es
totalizar las etapas antes mencionadas y compensar que tanto para el comprometido como para los AM no se
entre los Pp en los que el resultado de restar el reporta el subejercicio por Pp.

presupuesto ejercido al modificado es mayor con el que

es menor.

A este respecto, la SHCP, con oficio nim. 710.346.111/812/13 de fecha 28 de octubre de
2013, manifestd sobre “la recomendacién de la ASF en relacién a que se deduzca o se reste
el presupuesto comprometido del subejercicio, se comenta que no es posible eliminar el
presupuesto comprometido debido a que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2,
fracciones XXI y XXIlI, del Reglamento de la LFPRH se refiere a las provisiones de recursos
que constituyen las dependencias y entidades con cargo a su presupuesto aprobado o
modificado autorizado para atender los compromisos derivados de las reglas de operacion
de los programas; cualquier acto juridico, otorgamiento de subsidios, aportaciones a
fideicomisos u otro concepto que signifique una obligacion, compromiso o potestad de
realizar una erogacion, por lo que no se puede considerar como un recurso disponible para
su concentracion posterior en el Ramo 23”.

Adicionalmente manifesté que “bajo la logica de que un subejercicio puede subsanarse en
un plazo de 90 dias, los acuerdos de ministracidon sirven para atender contingencias de
gasto, esto es, la probabilidad de que dichos recursos se ejerzan por la dependencia o
entidad de manera inmediata es muy alta, en su caso, los subejercicios en otros programas
presupuestarios a cargo de la dependencia o entidad pueden ser traspasados a los
programas que carecen de suficiencia presupuestaria y que requirieron del acuerdo de
ministracion”.

Sobre lo ya mencionado, es importante destacar que la observacion de la ASF esta dirigida a
que el subejercicio presupuestario se debe reportar en los términos establecidos en el
articulo 23 de la LFPRH, y que el subejercicio que informa la SHCP no estd armonizado
totalmente con este precepto, por lo que su respuesta no corresponde a lo observado por la
ASF.
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Por otra parte, el articulo 46 de la LFPRH no considera que los AM sean para atender
programas que carezcan de suficiencia presupuestaria, sino para atender contingencias o,
en su caso, gastos urgentes de operacion.

Debido a lo anterior, es indispensable que el gasto comprometido y los AM se reporten por
Pp y que no se compense el ejercicio del gasto adicional al autorizado particularmente via
AM, UR, ramo y Gobierno Federal. De esta forma, cuando se reporte el subejercicio por Pp,
exclusivamente se deberdn considerar aquéllos cuyo resultado de la ecuacién modificado
menos ejercido sea negativo, lo que implica que se ejercid un monto menor del presupuesto
total autorizado al Pp en el trimestre respectivo, o que se identifique el gasto comprometido
y los AM por Pp, con lo que la medicidn del subejercicio por Pp serd integral o completa.

El subejercicio no subsanado reasignado (3,180.2 mdp) sélo se reportd para el primer y
segundo trimestres y fue generado por 15 ramos, principalmente: Hacienda y Crédito
Publico; Salud; Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién; y Marina,
como se muestra a continuacién:

ORIGEN Y DESTINO DE LOS SUBEJERCICIOS NO SUBSANADOS, 2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Partici- . . . Partici-
Destino de las reasignaciones

Origen del subejercicio

no subsanado pa;:on del subejercicio pa;:on
Total 3,180.2  100.0 Total 3,180.2  100.0
Hacienda y Crédito Publico 877.1 27.6 Provisiones Salariales y Econdmicas 2,191.3 68.9
Salud 869.1 27.3 Medio Ambiente y Recursos Naturales 685.5 21.6
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo 431.9 13.6 Comunicaciones y Transportes 303.4 9.5
Rural, Pesca y Alimentacién
Marina 290.0 9.1
Otros 7121 22.4

FUENTE: Elaborado con base en la informacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Informes sobre la
Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, 2012.

NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Es importante destacar que el subejercicio no subsanado reasignado se reporta de manera
global y se indica que fue para programas sociales y/o proyectos de inversion' sin
especificar los Pp a los que se destinaron dichos recursos, por lo que no es posible verificar
su impacto en los Id.

A continuacién se presenta la revisién de un caso especifico, mediante el cual se demuestra
que el subejercicio no se reporta por Pp como lo establece el articulo 23 de la LFPRH. En el
cuadro de Subejercicio 2012 que presentd la SHCP en los informes del tercer trimestre, se
resta al presupuesto modificado autorizado el gasto ejercido (que es igual a CLC tramitadas,
mas el Comprometido y los AM).*

B/ El articulo 23, ultimo parrafo, de la LFPRH establece que “Los subejercicios de los presupuestos de las dependencias y

entidades que resulten, deberan subsanarse en un plazo maximo de 90 dias naturales. En caso contrario dichos recursos
se reasignardn a los programas sociales y de inversidn en infraestructura que la Cdmara de Diputados haya previsto en el
Presupuesto de Egresos”

' En los informes del tercer trimestre de 2012, la SHCP no incluyé en el calculo los AM, a pesar de que en los Anexos de

Finanzas Publicas, apartado I, Modificaciones al Gasto Publico, Aplicacién de Ingresos Excedentes, y Otros Conceptos del
Gasto, se reportan recursos erogados mediante AM pendientes de regularizar de enero-junio por un saldo de 10,615.8
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SUBEJERCICIO 2012
Enero-septiembre
(Millones de pesos)

Saldos
Ramo Modificado CLC Compro- Acuerdos Ejercido Enero- No Julio-

al mes Tramitadas® metido de septiembre  subsanado  septiembre

ministracion reasignable

abril-junio
(@) (b) (c) (d) (e)=(b)+(c) (f)=(a)-(e) (8) (h)=(f)- (g)

+(d)

Total 740,007.2 714,348.7 19,608.1 0.0 733,956.8 6,050.4 2,876.8 3,173.6
Desarrollo Social 64,280.6 62,815.7 351.1 0.0 63,166.8 1,113.8 189.4 924.4

FUENTE: Elaborado con base en la informacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Informes sobre la Situacion
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, 2012.

Nota: El ramo 20 Desarrollo Social, se presenta como ejemplo de caso especifico revisado.

1/ Considera las CLC’s tramitadas en la Tesoreria de la Federacion. Incluye las CLC's pagadas, asi como las que estan
pendientes de pago con cargo al presupuesto autorizado al 30 de junio.

CLC: Cuenta por Liquidar Certificada.

Adicionalmente, en el cuadro Saldos por Dependencia, Capitulos de Gasto y Pp, se presenta
el subejercicio a nivel de UR, Pp y Capitulo de gasto, pero no estd vinculado con el

presupuesto modificado autorizado, como se sefala a continuacién:

SALDOS POR DEPENDENCIA, CAPITULOS DE GASTO Y PROGRAMA PRESUPUESTARIO, 2012
Enero-septiembre
(Cifras acumuladas en millones de pesos)

Total Servicios personales Gasto corriente Gasto de capital

Ramo / Enero- Enero- Enero- Enero-  Enero- Enero- Enero- Enero-  Enero- Enero- Enero- Enero-

Programa Presupuestario julio agosto sep julio agosto sep julio agosto sep julio agosto sep
Total 16,422.9 20,637.5 6,050.4 2,320.2 3,750.7 11,8139 10,134.5 17,9283 3,619.2 3,968.1 89585 617.3
20 Desarrollo 8843  2,453.6 1,113.8 118.7 207.3 185.9 634.8 2,016.0 875.1 130.8 230.3 52.8

Social
Sujetos a Reglas de 889.5 2,494.8 852.0 33.8 100.9 61.9 7335 2,171.7 752.3 122.2 2221 37.8
Operacién
S048 Programa 141.8 323.0 60.3 7.4 7.3 6.5 16.4 94.8 16.8 117.9 220.8 37.0
Habitat

FUENTE: Elaborado con base en la informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas

Publicas y la Deuda Publica, 2012.

Como ejemplo, al tercer trimestre de 2012, se seleccioné el Programa Habitat S048, que
registrd un saldo por concepto de subejercicio presupuestario de 60.3 mdp, de los cuales
37.0 mdp (61.3%) correspondieron a gasto de capital. Al cuarto trimestre, las economias de
este programa ascendieron a 29.4 mdp (16.2 mdp correspondieron a gasto de capital).

El saldo reportado al tercer trimestre (60.3 mdp) no fue subsanado; con base en el andlisis
de las adecuaciones presupuestarias que se realizaron a dicho programa, se detectd que al
cierre del ejercicio 2012, el programa registrd una reduccién neta por 87.3 mdp respecto del

presupuesto original aprobado, como se muestra a continuacion:

mdp, y para el trimestre de enero-septiembre el saldo ascendié a 22,944.1 mdp, que no se reportaron en el apartado de

subejercicios de dicho informe ni se consideraron en los calculos correspondientes.
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PRESUPUESTO DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO S048 HABITAT, ENERO — DICIEMBRE 2012
(millones de pesos)

Modificacién  Modificado

Pp Aprobado  Ampliaciones Reducciones Ejercido Economias

neta autorizado
S048 Programa 3,566.0 6,404.3 6,491.6 (87.3) 3,478.8 3,451.9 26.9
Habitat
FUENTE: Elaborado con base en informacion del Analitico de Egresos, 2012.

De las modificaciones netas (87.3) mdp, de las cuales 71.8 mdp se transfirieron al Ramo
General 23 y 15.5 mdp para cubrir el saldo pendiente del Programa de Conclusién Laboral
del ramo 20 Desarrollo Social. La reduccién se reflejé en las metas de sus indicadores, ya
que se identificd que de los 18 de mayor impacto, 10 no alcanzaron la meta, 5 alcanzaron y
3 la superaron, como se sefiala a continuacion:

INDICADORES DE MAYOR IMPACTO DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO S048 HABITAT, 2012

Alcanzaron la meta
No alcanzaron la meta Superaron la meta

Ramo Pp UR / Tipo de Indicador (mayor o igual a 95.0% y Total
(menor a 95.0%) menor o igual a 105.0%) (mayor a 105.0%)
20 Desarrollo Social 10 5 3 18
S048 Programa Habitat
Unidad de Programas de
Atencion de la Pobreza Urbana
Estratégico 9 5 3 17
Gestion 1 1

FUENTE: Elaborado con base en la informacidn de los Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, del
Cuarto Trimestre 2012. Anexo XXI Avance en los indicadores de desempefio de los programas aprobados en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012.

1/ Los indicadores estratégicos miden el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los Pp, contribuyen a
corregir o fortalecer las estrategias y la orientacidn de los recursos.

2/ Los indicadores de gestion miden el avance y logro de los procesos y actividades, es decir, sobre la forma en que los bienes y
servicios publicos son generados y entregados.

Se hace notar que al tercer trimestre de 2012, en el cuadro denominado “Saldos por
Dependencia, Programa Presupuestario y Capitulos de Gasto” el saldo del programa Habitat
S048 del ramo Desarrollo Social fue de 60.3 mdp, sin embargo, con la informacién que se
presenta en el informe trimestral no hay elementos para determinar cuanto fue subsanado,
y cuanto del no subsanado fue reasignado, y en su caso, a qué programas se destinaron los
recursos pendientes, asi como el efecto en las mentas de los indicadores de desempeiio.

Por lo anterior, es conveniente que en los informes trimestrales, inclusive del cuarto
trimestre, se reporte el subejercicio por Pp, UR, linea global de gasto y también el
subejercicio no subsanado reasignado por cada Pp, y su efecto en las metas de los
indicadores. Esto es necesario para la rendicidén de cuentas sobre el subejercicio conforme lo
establece el articulo 23 de la LFPRH.

Asimismo, se considera necesario reportar el subejercicio de las Entidades de Control
Presupuestario Directo (ECPD) en los Informes trimestrales, para analizar su impacto en el
cumplimiento de las metas y objetivos de los programas aprobados, ademas de reportar los
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subejercicios ocurridos particularmente en el tercer y cuarto trimestres y su reasignacién en
el cuarto trimestre y al cierre del ejercicio por ramo, UR, Pp y linea global de gasto.

Se requiere que en los informes del cuarto trimestre se reporte el subejercicio no subsanado
reasignado por Pp, asi como el impacto en las metas de los Id, lo anterior debido a que sdlo
se reporta que fue reasignado y, por tanto, no hay subejercicio (economia) a informar.

En razén de la dindmica de la ejecucion de los Pp y de los recursos financieros asociados a
ellos, se sugiere modificar el marco regulatorio del subejercicio con base en los argumentos
siguientes:

a)

b)

d)

Los calendarios para el ejercicio presupuestario se elaboran en diciembre del afio
previo, por lo que durante el afio fiscal ocurren situaciones que transforman las
circunstancias esperadas cuando se planean dichos calendarios, respecto de las que
se enfrentan durante su ejecucion.

En la operacidn de los programas y del gasto, inciden factores y circunstancias que
no estan bajo el control directo de las instituciones responsables de los mismos.

Es necesario centrar la gestion de los programas y de sus recursos financieros en el
logro de los objetivos y resultados o impactos econdmicos y sociales que definen su
propdsito o razén de ser.

Se pueden distinguir diferentes tipos de programas que ameritan diversos
mecanismos para regular la eficiencia en la aplicacién de sus recursos financieros,
por ejemplo:

i.  Subsidios y apoyos directos a grupos de poblaciéon o de productores en
los cuales se requiere satisfacer ciertos requisitos de elegibilidad y de
cumplimiento.

ii. Desarrollo o innovacion de politicas, estrategias, modelos, sistemas vy
actividades con un objetivo, propdsito o motivo determinado.

iii. Programas y proyectos de obra publica o de adquisiciones y servicios
relacionados con los mismos.

iv. Pensionesy jubilaciones.

v.  Servicios personales.

vi. Gastos de operacién y apoyos diversos.

vii. Produccién de bienes y prestacién de servicios publicos.
viii. Cumplimiento de obligaciones financieras y contractuales.

ix. Programas especiales, como los relacionados con las fuerzas armadas,
seguridad publica y procuracién de justicia.

X.  Los correspondientes a los Poderes Legislativo, Judicial y a los érganos
constitucionalmente auténomos.
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En conclusidon, se requiere adecuar el marco regulatorio del ejercicio presupuestario en
funcién de los propdsitos y caracteristicas funcionales de los principales tipos de Pp y de sus
recursos financieros. La esencia de este planteamiento radica en establecer condiciones y
mecanismos institucionales congruentes con el PbR-SED, con fundamento en el articulo 134
Constitucional.

12-0-06100-02-1170-01-002 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, como se establece en el articulo 23 de
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, reporte los subejercicios
ocurridos durante el ejercicio y su reasignacidon por ramo y entidad, por linea global de
gasto, por unidad responsable y por programa presupuestario. Se requiere que tanto el
presupuesto comprometido, como los Acuerdos de Ministracidon, se reporten vinculados
directamente con programas especificos a fin de evitar que el monto del subejercicio se
subestime mediante la consolidacidon que actualmente se realiza por ramo administrativo,
presentando sélo los programas presupuestarios en los cuales se observe el subejercicio sin
compensarlo con los acuerdos de ministracién que al no estar asignados a un programa
presupuestario en particular no deben ser objeto de consolidacion.

12-0-06100-02-1170-01-003 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico informe el subejercicio no subsanado
reasignado especificando los programas presupuestarios a los que se destinaron dichos
recursos, con objeto de verificar su impacto en los indicadores de desempeio.

4. Comportamiento del Gasto Federalizado en el periodo 2011-2012

Los recursos federales transferidos mediante el gasto programable y no programable a las
entidades federativas y municipios en 2012 ascendieron a 1,344,486.8 mdp. Respecto del
presupuesto original aprobado de 1,282,392.6 mdp, el gasto ejercido fue superior en 4.8%.
El gasto federalizado representé 34.1% del gasto neto total del PEF 2012.
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GASTO FEDERALIZADO 2011-2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Presupuesto Estructura Variaciones Respecto a:
CONCEPTO 2011 2012 % Presupuesto Aprobado 2011
Ejercido Aprobado Ejercido Importe % 9

" ") 0 o1 2012 R (o0

GASTO FEDERALIZADO 1,241,817.5 1,282,392.6  1,344,486.8 100.0 100.0 62,094.1 4.8 4.5
Gasto Programable 764,561.3 777,524.9 850,222.2 61.6 63.2 72,697.3 9.3 7.3
Aportaciones Federales 499,695.1 525,073.7 534,299.8 40.2 39.7 9,226.1 1.8 3.2
Ramo 33 469,723.4 482,155.5 500,516.1 37.8 37.2 18,360.6 3.8 2.8
Ramo 25 29,971.7 42,918.3 33,783.7 2.4 2.5 (9,134.5) (21.3) 8.8
Proteccion Social en Salud (Seguro Popular) 58,673.7 67,187.0 67,477.7 4.7 5.0 290.7 0.4 11.0
Convenios 148,821.0 159,617.1 192,826.4 12.0 14.3 33,209.3 20.8 25.0
De Descentralizacion 144,934.7 158,477.1 190,104.2 11.7 14.1 31,627.2 20.0 26.6
SEP 92,662.7 82,254.5 103,356.5 7.5 7.7 21,102.1 25.7 7.6
SAGARPA 23,329.4 37,691.1 48,029.2 1.9 3.6 10,338.1 27.4 98.7
SEMARNAT 17,874.0 16,794.5 21,978.7 1.4 1.6 5,184.2 30.9 18.7
SEGOB 7,067.8 10,462.2 8,303.2 0.6 0.6 (2,159.1) (20.6) 13.4
SSA 3,454.2 10,699.1 6,968.7 0.3 0.5 (3,730.3) (34.9) 94.7
SEDESOL 314.2 266.5 259.2 n.s. n.s. (7.3) (2.7) (20.4)
SHCP 232.4 309.2 1,093.7 n.s. 0.1 784.6 253.8 354.2
SSP 115.0 n.a. n.s. 115.0 n.a. n.a.
De Reasignacion 3,886.3 1,140.1 2,722.2 0.3 0.2 1,582.2 138.8 (32.4)
SCT 2,226.7 1,656.2 0.2 0.1 1,656.2 n.a. (28.2)
SECTUR 1,659.6 1,140.1 1,066.0 0.1 0.1 (74.1) (6.5) (38.0)
Otros recursos 57,371.5 25,647.1 55,618.3 4.6 4.1 29,971.2 116.9 (6.4)
FEIEF 24,151.9 1,533.0 19,594.2 1.9 15 18,061.2 * (21.7)
Programas Regionales 11,486.9 1,279.0 4,610.3 0.9 0.3 3,331.3 260.5 (61.3)
Fondos Metropolitanos 7,822.0 8,331.9 8,317.9 0.6 0.6 (14.0) (0.2) 2.6
Fondo Regional 6,220.0 6,443.1 6,443.1 0.5 0.5 0.0 0.0 n.s.
E‘;r;iftivii p::"\’;‘::fca:;';: v Espacios 2,198.9 3,335.5 2,966.4 0.2 0.2 (369.1) (11.1) 302
PROFIS 164.4 341.6 170.6 n.s. n.s. (170.9) (50.0) 0.2
Otros 5,327.4 4,383.1 13,515.7 0.4 1.0 9,132.6 208.4 144.8
Gasto  No  Programable (Ramo 28 ..., 504,867.7  494,264.5 384 368  (10,603.2) (2.1) (0.1)

Participaciones Federales)

FUENTE:  Elaborado con informacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012.

NOTAS: La variacion real se calculd con base en el deflactor implicito del PIB de 1.0363.
Las sumas de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
n.a. No aplicable.
n.s. No significativo.
* Superior a 1,000.0%.

El aumento de 4.8% en el Gasto Federalizado ejercido respecto del aprobado en 2012,
resulté de los incrementos en tres conceptos del gasto programable:

e Convenios de Descentralizacion: por los recursos de la SHCP destinados al programa
Perfeccionamiento del Sistema Nacional de Coordinacidn Fiscal; la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) para los programas de
Devolucion de Derechos y Devolucion de Aprovechamientos; la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) para el
Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario (PROCAMPO para Vivir Mejor vy
Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos), y la Secretaria de Educacién Publica
(SEP) para el Programa Subsidios para Centros de Educacion.
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e Otros Recursos: por los asociados con el articulo 257 de la Ley Federal de Derechos
acerca del Derecho Extraordinario Sobre la Exportacion de Petrdleo Crudo para el
Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades Federativas (FEIEF).

e El Ramo General 33 crecid 3.8% (sin considerar el Ramo General 25),15/ debido al
incremento respecto de lo aprobado en tres de los ocho fondos que lo integran,
como se muestra a continuacion:

PRESUPUESTO Estructura Variaciones Respecto a:
CONCEPTO 2011 2012 % Presupuesto Aprobado 2011
— — S o
GASTO FEDERALIZADO 1,241,817.5 1,282,392.6  1,344,486.8 100.0 100.0 62,094.1 4.8 45
Ramo 33" 469,723.4 482,155.5 500,516.1 37.8 372 18,360.6 3.8 2.8
FAEB 262,719.2 263,625.1 277,270.4 212 20.6 13,645.3 5.2 1.8
FASSA 59,627.8 61,951.4 66,292.5 4.8 4.9 4,341.1 7.0 7.3
FORTAMUNDF 47,618.0 50,732.8 50,732.8 3.8 3.8 0.0 0.0 2.8
FAIS 46,460.3 49,499.3 49,499.3 3.7 3.7 0.0 0.0 2.8
FAM 15,127.5 16,117.0 16,117.0 1.2 1.2 0.0 0.0 2.8
FASP 7,124.3 7,373.7 7,373.7 0.6 0.5 0.0 0.0 (0.1)
FAETA 5,028.6 5,136.7 5,511.0 0.4 0.4 374.3 7.3 5.8
FAFEF 26,017.7 27,719.6 27,719.6 2.1 2.1 0.0 0.0 2.8
FUENTE: Elaborado con informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012.
NOTAS: La variacion real se calculd con base en el deflactor implicito del PIB de 1.0363.

Las sumas de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ No se incluyen los recursos del ramo 25.

En términos reales, el Gasto Federalizado aumenté 4.5% respecto de 2011, por el
crecimiento de 3.2% de las Aportaciones Federales, de 26.6% en Convenios de
descentralizacion y 11.0% en Proteccion Social en Salud (Seguro Popular). Cabe destacar que
las Participaciones Federales (Ramo General 28) disminuyeron 0.1% real.

5. Anadlisis Presupuestario del Gasto Federalizado 2012

Para verificar que la informacion presupuestaria es comparable entre diversos documentos
presupuestarios, la ASF solicitd, mediante el oficio nium. AETICC/0019/2013 de fecha 29 de
mayo de 2013, informacion a nivel de clave presupuestaria para clasificar la totalidad del
Gasto Federalizado, debido a que en el Estado Analitico de Egresos de 2012 solo se
identificé el 76.5% del Gasto Federalizado.*” La SHCP dio respuesta al requerimiento a
través de los oficios num. 710.346.111/313/13 y 710.346.111/386/13 de fechas 12 y 27 de junio
del aiio en curso, respectivamente.

¥ Pprevisiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica Normal, Tecnoldgica y de Adultos.
% Este analisis del Gasto Federalizado incluyd las diferencias detectadas en el presupuesto aprobado de la SAGARPA por
8,478.0 mdp, asi como en el presupuesto ejercido por 4.3 mdp.

17, . ey . P . .
/" Los recursos que se identifican de manera directa corresponden a las Participaciones Federales y Aportaciones Federales.

25



Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012

Con base en la informacion del Gasto Federalizado a nivel de clave presupuestaria, se
detectd que difiere con lo reportado en la Cuenta Publica del ejercicio 2012.

GASTO FEDERALIZADO, COMPARACION ENTRE CUENTA PUBLICA Y ANALITICO DE EGRESOS 2012
(Millones de pesos)

CUENTA PUBLICA ANALITICO DE EGRESOS DIFERENCIAS
CONCEPTO
Aprobado Ejercido Aprobado Ejercido Aprobado Ejercido
GASTO FEDERALIZADO 1,282,392.6 1,344,486.8 1,290,870.7 1,344,491.1 8,478.0 43
Gasto No Programable (Ramo 28) 504,867.7 494,264.5 504,867.7 494,264.5 0.0 0.0
Gasto Programable 777,524.9 850,222.2 786,003.1 850,226.5 8,478.0 4.3
Aportaciones Federales 525,073.7 534,299.8 525,073.8 534,299.8 0.0 0.0
Ramo 33 482,155.5 500,516.1 482,155.5 500,516.1 0.0 0.0
Ramo 25 42,918.3 33,783.7 42,918.3 33,783.7 0.0 0.0
Proteccion Social en Salud 67,187.0 67,477.7 67,187.0 67,477.7 0.0 0.0
Convenios 159,617.1 192,826.4 168,095.2 192,830.7 8,478.0 4.3
De Descentralizacion 158,477.1 190,104.2 166,955.1 190,108.5 8,478.0 4.3
SEP 82,254.5 103,356.5 82,254.5 103,356.5 0.0 0.0
SAGARPA 37,691.1 48,029.2 46,169.1 48,033.5 8,478.0 4.3
SEMARNAT 16,794.5 21,978.7 16,794.5 21,978.7 0.0 0.0
SEGOB 10,462.2 8,303.2 10,462.2 8,303.2 0.0 0.0
SSA 10,699.1 6,968.7 10,699.1 6,968.7 0.0 0.0
SEDESOL 266.5 259.2 266.5 259.2 0.0 0.0
SHCP 309.2 1,093.7 309.2 1,093.7 0.0 0.0
Ssp 115.0 0.0 115.0 0.0 0.0
De Reasignacion 1,140.1 2,722.2 1,140.1 2,722.2 0.0 0.0
Otros recursos (Ramo 23) 25,647.1 55,618.3 25,647.1 55,618.3 0.0 0.0
FUENTE: Elaborado con informacién del Proyecto de PEF 2012 y Analitico de Egresos 2012.
NOTA: Las sumas de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Como resultado de la reunién de trabajo del dia 9 de julio de 2013 entre la SHCP, la
SAGARPA y la ASF, se solicitdo la aclaracién de la diferencia detectada a los entes
mencionados.

La Unidad de Contabilidad Gubernamental de la SHCP, el 16 de julio de 2013 envid la
explicacion proporcionada por la SAGARPA sobre la diferencia de 8,778.0 mdp entre los
recursos originales aprobados que se reportaron en el PEF y la Cuenta Publica, lo que se
debid a que sus programas se dividen en diferentes componentes para ser diferenciados y
para la integracion de la Cuenta Publica no se tomaron en cuenta ciertos componentes que
no se relacionan con el Coejercicio, y corresponden a Convenios de Concertacion,
Colaboracién y/o Anexos Técnicos suscritos con Asociaciones, Instituciones Educativas y
Organizaciones, con recursos que se ejercen a nivel central, por lo que no se considerd el
presupuesto original en los formatos. Por otra parte, la diferencia de 4.3 mdp entre el
ejercicio del Estado Analitico de Egresos de 2012 y la Cuenta Publica, corresponde a 15
reintegros que se reportaron en tiempo y forma, pero no fueron incluidos para el cierre de
Cuenta Publica.

Debido a las inconsistencias en la informacién, la ASF solicitd a la Subdireccion de Ayudas,
Subsidios y Programas Prioritarios de la SAGARPA el 24 de septiembre de 2013 que aclarara
las diferencias sefialadas anteriormente. En su respuesta del 24 de septiembre de 2013
informé que existia un error en la captura del importe de lo autorizado por la UR 113, ya
que se plasmé la cifra de 4,117.3 mdp siendo lo correcto 4,417.3 mdp, por lo que la
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diferencia entre las cifras de lo autorizado es de 4,478 mdp y el monto correcto de la
diferencia en los recursos aprobados es de 8,478.0 mdp.

La SHCP no verificd la congruencia de las cifras para evitar diferencias en la informacion de
la Cuenta Publica y el Estado Analitico de Egresos de 2012. Adicionalmente, se identificé que
la SAGARPA reintegré de manera extemporanea 4.3 mdp a la TESOFE, con lo que no observé
la normativa aplicable.

El Gasto Federalizado ejercido en 2012 ascendid a 1,344,491.1 mdp, 4.2% superior a lo
proyectado en el PEF.

En el Proyecto de PEF 2012 se destind 1,240,149.6 mdp al Gasto Federalizado; la Cdmara de
Diputados modificd el Proyecto de PEF con una ampliacién de 50,721.1 mdp; y durante el
ejercicio fiscal el Ejecutivo Federal aumentd el presupuesto aprobado en 54,004.9 mdp,
para alcanzar 1,344,875.6 mdp.

De las adecuaciones efectuadas al Gasto Federalizado destacaron las siguientes: Ramo
General 23, con incremento superior al 1,000.0%, debido al aumento en el FEIEF; los
convenios de reasignacion (149.7%); los convenios de descentralizacidon (36.7%), en
particular los de la SHCP (339.2%) y de la SEMARNAT (114.7%). Los conceptos con las
disminuciones mas importantes fueron: Programa para la Fiscalizacion Del Gasto
Federalizado (PROFIS); los convenios de descentralizacidn de la Secretaria de Gobernacion, y
en el Ramo General 25" con variaciones negativas del 50.1%, 20.6% y 20.1%,
respectivamente.

18, . . . . P . .
/" Las disminuciones en este ramo corresponden a transferencias de recursos por provisiones salariales que se aplican
mediante el Ramo General 33.
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(Millones de pesos y porcentajes)

MODIFICACIONES AL PRESUPUESTO Y AL GASTO FEDERALIZADO, 2012

Modificaciones

PEF

Modificado

Prc;yEchto de la Camara del Ejecutivo ’X{i‘::zc::z Total Ejercido Diferencia Variacion (%)
Concepto de Diputados Aprobado Federal
h=((f/a)-
(@ ) (c-a+b) @ (e=cea) (0 era) (e

Gasto Federalizado 1,240,149.6 50,721.1 1,290,870.7 54,004.9 1,344,875.6  1,344,491.1 104,341.5 8.4
Gasto Programable 736,543.8 49,459.2 786,003.0 64,601.1 850,604.1 850,226.6 113,682.8 15.4
Aportaciones Federales 524,049.7 1,024.0 525,073.7 9,226.2 534,299.9 534,299.8 10,250.1 2.0
Ramo 33 481,750.7 404.8 482,155.5 18,360.6 500,516.1 500,516.1 18,765.4 3.9
Ramo 25 42,299.0 619.3 42,918.3 (9,134.5) 33,783.8 33,783.7 (8,515.3) (20.1)
Proteccién Social en Salud 68,437.0 (1,250.0) 67,187.0 290.7 67,477.7 67,477.7 (959.3) (1.4)
Convenios 140,172.5 27,922.7 168,095.2 25,113.0 193,208.2 192,830.8 52,658.3 37.6
De Descentralizacion 139,082.4 27,872.7 166,955.1 23,456.2 190,411.3 190,108.6 51,026.2 36.7
SEP 74,737.6 7,516.9 82,254.5 21,110.0 103,364.5 103,356.5 28,618.9 38.3
SAGARPA 37,396.8 8,772.3 46,169.1 2,108.7 48,277.8 48,033.5 10,636.7 284
SEMARNAT 10,238.6 6,555.9 16,794.5 5,190.9 21,985.4 21,978.7 11,740.1 114.7
SEGOB 10,462.2 0.0 10,462.2 (2,121.6) 8,340.6 8,303.2 (2,159.0) (20.6)
SSA 5,731.7 4,967.4 10,699.1 (3,726.7) 6,972.4 6,968.7 1,237.0 216
SEDESOL 266.5 0.0 266.5 (4.8) 261.7 259.2 (7.3) (2.7)
SHCP 249.0 60.2 309.2 784.7 1,093.9 1,093.7 844.7 339.2
Ssp 0.0 0.0 0.0 115.0 115.0 115.0 115.0 n.a.
De Reasignacion 1,090.1 50.0 1,140.1 1,656.7 2,796.8 2,722.2 1,632.1 149.7
SCT 0.0 0.0 0.0 1,730.8 1,730.8 1,656.2 1,656.2 n.a.
SECTUR 1,090.1 50.0 1,140.1 (74.1) 1,066.0 1,066.0 (24.1) (2.2)
Otros Recursos (Ramo 23) 3,884.6 21,762.5 25,647.1 29,971.2 55,618.3 55,618.3 51,733.7 1,331.8
FEIEF 1,533.0 0.0 1,533.0 18,061.2 19,594.2 19,594.2 18,061.2 1,178.2
Programas Regionales 500.0 779.0 1,279.0 3,331.4 4,610.4 4,610.3 4,110.3 822.1
Fondos Metropolitanos 0.0 8,331.9 8,331.9 (14.0) 8,317.9 8,317.9 8,317.9 n.a.
Fondo Regional 0.0 6,443.1 6,443.1 0.0 6,443.1 6,443.1 6,443.1 n.a.

Fondo de Pavimentacion y
Espacios Deportivos para 600.0 2,735.5 3,335.5 (369.1) 2,966.4 2,966.4 2,366.4 394.4

Municipios

PROFIS 341.6 0.0 341.6 (171.0) 170.6 170.6 (171.0) (50.1)
Otros 910.0 3,473.1 4,383.1 9,132.6 13,515.7 13,515.7 12,605.7 1,385.2
Gasto no Programable (Ramo 28) 503,606.0 1,261.7 504,867.7 (10,596.2) 494,271.5 494,264.5 (9,341.5) (1.9)

FUENTE:
NOTA:

n.a. No aplicable.

Clasificacion Funciona

I19/

Elaborado con informacién del Proyecto de PEF 2012 y del Analitico de Egresos 2012.
Las sumas de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

En la Cuenta Publica la clasificaciéon funcional®” del Gasto Federalizado sélo incluyé los
recursos de los ramos generales 25 y 33, y no del resto de sus componentes. Del ejercicio
fiscal 2012 se reportaron 534,299.8 mdp (39.7%) respecto del total con la distribucién
siguiente: 526,908.2 mdp en la finalidad de Desarrollo Social, y 7,391.6 mdp en la finalidad

de Gobierno.

La ASF identificd la totalidad del Gasto Federalizado por finalidad mediante las claves
presupuestarias proporcionadas por la SHCP en los oficios nim. 710.346.111/313/13 vy
710.346.111/386/13 de fechas 12 y 27 de junio, ambos de 2013, respectivamente. Los
resultados de la clasificacidn fueron los siguientes:

19/

aprobado de la SAGARPA por 8,478.0 mdp, asi como en el presupuesto ejercido por 4.3 mdp.

20/

Administracién Publica Federal o Estatal, Consejo Nacional de Armonizacién Contable (CONAC).

Este analisis del Gasto Federalizado en clasificacion funcional incluy6 las diferencias que se identificaron en el presupuesto

Es la distribucién del gasto de acuerdo a las actividades sustantivas que realizan las dependencias y entidades de la
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GASTO FEDERALIZADO EN CLASIFICACION FUNCIONAL POR CONCEPTOS, 2011-2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Variaciones Respecto a:

2011 2012 Estructura (%)
Concepto Presupuesto Original 2011
Ejercido
Original Ejercido 2011 2012 Importe (%) Real (% )
Total Gasto Federalizado 1,241,817.5 1,290,870.7 1,344,491.1 100.0 100.0 53,620.4 4.2 4.5
Finalidad Gobierno 15,962.5 18,763.1 37,140.9 1.3 2.8 18,377.8 97.9 1245
Ramo 33 7,124.3 7,373.7 7,373.7 0.6 0.5 0.0 0.0 (0.1)
FASP 7,124.3 7,373.7 7,373.7 0.6 0.5 0.0 0.0 (0.1)
Ramo 25 9.1 11.0 17.9 0.0 0.0 6.9 62.7 89.8
Convenios de Descentralizacion 7,609.8 11,036.9 9,759.5 0.6 0.7 (1,277.4) (11.6) 23.8
SEDESOL 314.2 266.5 259.2 00 00 (7.3) (2.7)  (20.4)
SEGOB 7,067.8 10,462.2 8,303.2 0.6 0.6 (2,159.0) (20.6) 13.4
SHCP 227.7 308.2 1,082.2 0.0 0.1 774.0 251.1 358.6
SSP 0.0 0.0 115.0 0.0 0.0 115.0 n.a. n.a.
Subsidios 1,219.4 341.6 19,989.8 0.1 15 19,648.2 * *
FEIEF 0.0 0.0 19,594.2 0.0 1.5 19,594.2 n.a. n.a.
PROFIS 164.4 341.6 170.6 0.0 0.0 (171.0) (50.1) 0.1
Otros 1,055.0 0.0 225.0 0.1 0.0 225.0 n.a. (79.4)
Finalidad Desarrollo Social 694,760.7 714,491.0 758,857.3 56.0 56.4 44,366.3 6.2 5.4
Ramo 33 462,599.1 474,781.8 493,142.4 373 36.7 18,360.6 3.9 2.9
FAEB 262,719.2 263,625.2 277,270.4 21.2 20.6 13,645.2 5.2 1.8
FAETA 5,028.6 5,136.7 5,511.0 0.4 0.4 374.3 7.3 5.8
FAFEF 26,017.7 27,719.6 27,719.6 2.1 2.1 0.0 0.0 2.8
FAIS 46,460.3 49,499.3 49,499.3 3.7 3.7 0.0 0.0 2.8
FAM 15,127.5 16,117.0 16,117.0 1.2 1.2 0.0 0.0 2.8
FASSA 59,627.8 61,951.4 66,292.5 4.8 4.9 4,341.1 7.0 7.3
FORTAMUN 47,618.0 50,732.8 50,732.8 3.8 3.8 0.0 0.0 2.8
Ramo 25 29,962.6 42,907.3 33,765.8 2.4 2.5 (9,141.5) (21.3) 8.7
Convenios de Descentralizacion 111,752.5 106,142.4 128,842.9 9.0 9.6 22,700.5 21.4 11.3
SEP 92,662.7 82,2545 103,356.5 7.5 7.7 21,102.0 25.7 7.6
SEMARNAT 15,631.0 13,187.8 18,506.1 1.3 1.4 5,318.3 40.3 14.2
SHCP 4.7 1.0 11.6 0.0 0.0 10.6 1,060.0 138.2
SALUD 3,454.2 10,699.1 6,968.7 0.3 0.5 (3,730.4) (34.9) 94.7
Seguro Popular 58,673.7 67,187.0 67,477.7 4.7 5.0 290.7 0.4 11.0
Subsidios 31,772.7 23,4725 35,628.4 2.6 2.6 12,155.9 51.8 8.2
Fondo de Pavimentacidn y Espacios Deportivos 2,198.9 3,335.5 2,966.4 0.2 0.2 (369.1) (11.1) 30.2
Fondo Regional 6,220.0 6,443.1 6,443.1 0.5 0.5 0.0 0.0 0.0
Fondos Metropolitanos 7,822.0 8,331.9 8,317.9 0.6 0.6 (14.0) (0.2) 2.6
Programas Regionales 11,486.9 1,279.0 4,610.3 0.9 0.3 3,331.3 260.5 (61.3)
Otros 4,044.9 4,083.1 13,290.7 0.3 1.0 9,207.6 2255 217.1
Finalidad Desarrollo Econémico 53,838.2 52,748.9 54,228.4 4.3 4.0 1,479.5 2.8 (2.8)
Convenios de Descentralizacion 25,572.5 49,775.8 51,506.2 2.1 3.8 1,730.4 3.5 94.4
SAGARPA 23,3294 46,169.1 48,033.5 1.9 3.6 1,864.4 4.0 98.7
SEMARNAT 2,243.0 3,606.7 3,472.6 0.2 0.3 (134.1) (3.7) 49.4
Convenios de Reasignacién 3,886.3 1,140.1 2,722.2 0.3 0.2 1,582.1 138.8 (32.4)
SCT 2,226.7 0.0 1,656.2 0.2 0.1 1,656.2 n.a. (28.2)
SECTUR 1,659.6 1,140.1 1,066.0 01 01 (74.1) (6.5  (38.0)
Subsidios 24,379.4 1,833.0 0.0 20 00 (1,833.0) (100.0) (100.0)
FEIEF 24,151.9 1,533.0 0.0 1.9 0.0 (1,533.0)  (100.0) (100.0)
Otros 227.5 300.0 0.0 00 00 (300.0) (100.0)  (100.0)
Otras no clasificadas en finalidades anteriores (Participaciones) 477,256.2 504,867.7 494,264.5 384 36.8 (10,603.2) (2.1) (0.1)
FUENTE: Elaborado con informacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y del Analitico de Egresos 2012.
NOTAS: La variacion real se calculd con base en el deflactor implicito del PIB de 1.0363.
Las sumas de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
n.a. No aplicable.
* Superior al 1,000.0%.

Del total del Gasto Federalizado ejercido en 2012, el 56.4% se destiné a Desarrollo Social
(758,857.3 mdp); el 4.0% a Desarrollo Econdmico (54,228.4 mdp), y el 2.8% a Gobierno
(37,140.9 mdp). El porcentaje restante 36.8% (494,264.5 mdp) se clasificd dentro del rubro
“Otras no clasificadas en finalidades anteriores” y correspondié a las Participaciones
Federales transferidas a las entidades federativas y municipios.
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Referente a la variacién entre el monto presupuestado y el monto ejercido durante el
ejercicio fiscal 2012, la finalidad Gobierno aumenté 97.9% (18,377.8 mdp), por el
crecimiento de 62.7% en el Ramo General 25, y en el rubro Subsidios con un incremento
superior al 1,000.0%, asi como por los recursos para el FEIEF el derecho sobre la exportacion
de petréleo.?/

El Gasto Federalizado ejercido en la finalidad Gobierno crecié 124.5% real comparado con el
afio anterior, principalmente en los Convenios de Descentralizacion de la SHCP con un
aumento real de 358.6%.

El Gasto Federalizado distribuido en funciones especificas con los incrementos reales mas
significativos entre 2011 y 2012 se dieron en: Asuntos Financieros y Hacendarios, dentro de
la finalidad Gobierno, con una variacion superior a 1,000.0%; los recursos asignados al FEIEF
por el derecho sobre la exportacidon de petrdleo; y en la finalidad Desarrollo Econdmico en
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (142.1%). Las funciones que tuvieron las disminuciones
mas importantes fueron: Relaciones Exteriores y Seguridad Nacional (100.0%, cada una) en
la finalidad Gobierno; Proteccién Ambiental (52.3%) en Desarrollo Social; y Turismo y
Transporte (38.0% y 28.2%, respectivamente) en Desarrollo Econémico.

Clasificacién Econémica®”

El Gasto Federalizado total ejercido en clasificacion econémica® se distribuyé como sigue:
48.6% (653,111.7 mdp) a gasto corriente; 36.6% (492,295.0 mdp) a Participaciones
Federales y 14.8% (199,084.4 mdp) a gasto de capital.

Del gasto programable ejercido, 76.6% (651,142.2 mdp) correspondié al corriente y 23.4%
(199,084.4 mdp) al de capital.

El gasto no programable se ejercid en un 99.6% (492,295.0 mdp) en Participaciones
Federales y 0.4% (1,969.5 mdp) en gasto corriente, como se muestra en el cuadro siguiente:

2/ Conforme alo dispuesto en el articulo 257 de la Ley Federal de Derechos.

22, ST . e s . . . . . . . e
/ Este andlisis del Gasto Federalizado en clasificacién econémica incluyé las diferencias que se identificaron en el

presupuesto aprobado de la SAGARPA por 8,478.0 mdp, asi como en el presupuesto ejercido por 4.3 mdp.

23, . . .z P . . . . . . .
/" Es la distribucién que distingue los egresos de caracter corriente de los de capital, Consejo Nacional de Armonizacién

Contable (CONAC).
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GASTO FEDERALIZADO PROGRAMABLE EN CLASIFICACION ECONOMICA, 2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Concepto Original Ejercido
Total Corriente Capital Participaciones Total Corriente Capital Participaciones
Gasto Federalizado 1,290,870.7 626,534.6 161,437.9 502,898.2 1,344,491.1 653,111.7 199,084.4 492,295.0
Gasto Programable 786,003.0 624,565.1 161,437.9 0.0 850,226.6 651,142.2 199,084.4 0.0
Aportaciones Federales 525,073.8 408,011.0 117,062.8 0.0 534,299.8 417,217.0 117,082.8 0.0
Ramo 33 482,155.5 365,092.7 117,062.8 0.0 500,516.1 383,433.3 117,082.8 0.0
Ramo 25 42,9183 42,9183 0.0 0.0 33,783.7 33,783.7 0.0 0.0
Proteccidn Social en Salud 67,187.0 64,402.5 2,784.5 0.0 67,477.7 59,999.7 7,478.0 0.0
Convenios 168,095.2 151,510.2 16,585.0 0.0 192,830.8 163,420.3  29,410.5 0.0
De Descentralizacion 166,955.1 150,370.1 16,585.0 0.0 190,108.6 162,354.3  27,754.3 0.0
SEP 82,254.4 80,223.3 2,031.1 0.0 103,356.5 101,347.7 2,008.8 0.0
SAGARPA 46,169.1 46,169.1 0.0 0.0 48,033.5 44,579.6 3,454.0 0.0
SEMARNAT 16,794.5 2,240.7 14,553.9 0.0 21,978.7 319.7 21,659.0 0.0
SEGOB 10,462.2 10,462.2 0.0 0.0 8,303.2 8,303.2 0.0 0.0
SSA 10,699.1 10,699.1 0.0 0.0 6,968.7 6,451.2 517.5 0.0
SEDESOL 266.5 266.5 0.0 0.0 259.2 259.2 0.0 0.0
SHCP 309.2 309.2 0.0 0.0 1,093.7 1,093.7 0.0 0.0
SSP 0.0 0.0 0.0 0.0 115.0 0.0 115.0 0.0
De Reasignacion 1,140.1 1,140.1 0.0 0.0 2,722.2 1,066.0 1,656.2 0.0
SCT 0.0 0.0 0.0 0.0 1,656.2 0.0 1,656.2 0.0
SECTUR 1,140.1 1,140.1 0.0 0.0 1,066.0 1,066.0 0.0 0.0
Otros Recursos (Ramo 23) 25,647.1 641.6 25,005.5 0.0 55,618.3 10,505.2  45,113.0 0.0
Gasto no Programable (Ramo 504,867.7 1,969.5 00  502,898.2 494,264.5 1,969.5 00  492,295.0
28 Participaciones Federales)
Variaciones
Concepto Ejercido-Original Relativa (%)
Total Corriente Capital Participaciones Total Corriente Capital Participaciones
Gasto Federalizado 53,620.4 26,577.1 37,646.5 (10,603.2) 4.2 4.2 233 (2.1)
Gasto Programable 64,223.6 26,577.1 37,646.5 0.0 8.2 4.3 233 n.a.
Aportaciones Federales 9,226.0 9,206.0 20.0 0.0 1.8 2.3 n.s. n.a.
Ramo 33 18,360.6 18,340.6 20.0 0.0 3.8 5.0 n.s. n.a.
Ramo 25 (9,134.6) (9,134.6) 0.0 0.0 (21.3) (21.3) n.a. na.
Proteccidn Social en Salud 290.7 (4,402.8) 4,693.5 0.0 0.4 (6.8) 168.6 n.a.
Convenios 24,735.6 11,910.1 12,825.5 0.0 14.7 7.9 77.3 n.a.
De Descentralizacion 23,153.5 11,984.2 11,169.3 0.0 13.9 8.0 67.3 n.a.
SEP 21,102.1 21,124.4 (22.3) 0.0 25.7 26.3 (1.1) n.a.
SAGARPA 1,864.4 (1,589.5) 3,454.0 0.0 4.0 (3.4) n.a. n.a.
SEMARNAT 5,184.2 (1,921.0) 7,105.1 0.0 30.9 (85.7) 48.8 n.a.
SEGOB (2,159.0) (2,159.0) 0.0 0.0 (20.6) (20.6) n.a. na.
SSA (3,730.4) (4,247.9) 517.5 0.0 (34.9) (39.7) n.a. n.a.
SEDESOL (7.3) (7.3) 0.0 0.0 (2.7) (2.7) n.a. n.a.
SHCP 784.5 784.5 0.0 0.0 253.7 253.7 n.a. n.a.
SSP 115.0 0.0 115.0 0.0 n.a. n.a. n.a. n.a.
De Reasignacion 1,582.1 (74.1) 1,656.2 0.0 138.8 (6.5) n.a. n.a.
SCT 1,656.2 0.0 1,656.2 0.0 n.a. n.a. n.a. n.a.
SECTUR (74.1) (74.1) 0.0 0.0 (6.5) (6.5) n.a. na.
Otros Recursos (Ramo 23) 29,971.2 9,863.6 20,107.5 0.0 116.9 * 80.4 n.a.
Gasto no Programable (Ramo (10,603.2) 0.0 00  (10,603.2) 2.1) 0.0 na. (2.1)

28 Participaciones Federales)

FUENTE:

Elaborado con informacién del Proyecto de PEF 2012 y del Analitico de Egresos 2012.
Ramo General 23 "Provisiones Salariales y Econdmicas"; Ramo General 25 "Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacién

Basica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos"; y Ramo General 33 "Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios".

Las sumas de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

NOTAS:

n.a. No aplicable.

n.s. No significativo.

* Superior al 1,000.0%.

Por conceptos agregados del Gasto Federalizado, el incremento mayor en el gasto ejercido
respecto del presupuesto total original aprobado se presentd en el Ramo General 23 con
29,971.2 mdp (116.9%). La Unica disminucién fue en las Participaciones Federales con

10,603.2 mdp (2.1%).

En el gasto corriente, el aumento mayor fue en el Ramo General 23 con 9,863.6 mdp
(1,537.3%), de este monto el 95.2% fue en el programa de “Apoyo Federal para
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Saneamiento Financiero”; los Convenios aumentaron 7.9% vy las Aportaciones Federales
2.3%. Los recursos para Proteccion Social en Salud disminuyeron 6.8%.

Dentro de los conceptos desagregados, las deducciones de recursos se presentaron en el
Ramo General 25 dentro de las Aportaciones Federales (21.3%, 9,134.6 mdp), en los
Convenios de Reasignacion (6.5%, 74.1 mdp) y dentro de casi todos los componentes de los
Convenios de Descentralizacion, con la mayor disminucién en la SEMARNAT (85.7%, 1,921.0
mdp) en el “Programa de Fortalecimiento Ambiental en las Entidades Federativas”.

En los gastos de capital, el mayor incremento fue en Proteccion Social en Salud con 168.6%
(4,693.5 mdp); el Ramo General 23 con 80.4% (20,107.5 mdp), por el FEIEF; y los Convenios
de Descentralizacién con 67.3% (11,169.3 mdp).

Para identificar la totalidad del Gasto Federalizado en el Estado Analitico de Egresos de
2012, es indispensable la informacién por clave presupuestaria que proporciona cada
dependencia que transfiere recursos mediante los convenios de coordinacién, los subsidios
del Ramo General 23 y para Proteccién Social en Salud.

12-0-06100-02-1170-01-004 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico realice las acciones pertinentes a fin de
que incluya un campo en el Estado Analitico de Egresos de la Cuenta de la Hacienda Publica
Federal, que identifique el Gasto Federalizado dentro del Gasto Neto Total, de conformidad
con la normativa aplicable.

12-0-06100-02-1170-01-005 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico asegure que la informacidn publicada
sea comparable entre los diversos documentos presupuestarios e instrumente los controles
necesarios a fin de dar congruencia a las cifras y evitar las diferencias en la informacién
entre la Cuenta de la Hacienda Publica Federal y el Estado Analitico de Egresos, las cuales
ascendieron a 8,478 millones de pesos en el presupuesto aprobado y 4.3 millones de pesos
en el presupuesto ejercido de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion.

12-0-06100-02-1170-01-006 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca la normativa y los
mecanismos presupuestarios para asegurar el cumplimiento de los plazos definidos para el
cierre del ejercicio fiscal, asi como para abatir y controlar las operaciones extemporaneas,
de conformidad con la normativa aplicable.

12-9-08114-02-1170-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion, para que realice las investigaciones pertinentes y, en su caso,
inicie el procedimiento administrativo correspondiente, por los actos u omisiones de los
servidores publicos de la Direccion General de Programacién, Presupuesto y Finanzas,
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Direccién de Finanzas, Subdireccion de Ayudas, Subsidios y Programas Prioritarios de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, los cuales
pueden constituir responsabilidades administrativas en términos de ley, mismos que se
detallan a continuacidn: la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacidn es responsable de su contabilidad. La informacidn financiera reportada en la
Cuenta Publica no cumplid con los criterios de confiabilidad, comprensibilidad y
comparacion que establece la normativa vigente, debido a que se identificé que en los
recursos federalizados transferidos por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién existe una diferencia de 8,478.0 millones de pesos entre los
registros del presupuesto aprobado que se reporté en el Analitico de Egresos y lo publicado
en la Cuenta Publica.

12-9-08114-02-1170-08-002 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion, para que realice las investigaciones pertinentes y, en su caso,
inicie el procedimiento administrativo correspondiente, por los actos u omisiones de los
servidores publicos de la Direccion General de Programacién, Presupuesto y Finanzas,
Direccién de Finanzas, Subdireccion de Ayudas, Subsidios y Programas Prioritarios de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, los cuales
pueden constituir responsabilidades administrativas en términos de ley, mismos que se
detallan a continuacién: la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacidn es responsable de su contabilidad. La informacidn financiera reportada en la
Cuenta Publica no cumplid6 con los criterios de confiabilidad, comprensibilidad vy
comparacién que establece la normativa vigente, debido a que se identificd que en los
recursos federalizados transferidos por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién existe una diferencia de 4.3 millones de pesos entre los
registros del presupuesto ejercido que se reportd en el Analitico de Egresos y lo publicado
en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

6. Clasificacidon Geografica del Gasto Federalizado y del Gasto Centralizado Transferido a
las Entidades Federativas 2012

Con el propdsito de evaluar la distribucién geografica del Gasto Federalizado y del
Centralizado transferido a las entidades federativas, la ASF revisé la informacién
correspondiente en los diferentes documentos presupuestarios.

Clasificacion Geogrdfica del Gasto Federalizado

La distribucion porcentual del Gasto Federalizado en 2012, muestra que:

e En 11 entidades federativas se concentré el 59.6% del total.?"

%/ Entre las que destacan: Distrito Federal (11.1%); Estado de México (10.3%); Veracruz (6.0%); Jalisco (5.2%); Chiapas (4.8%);

Puebla (4.4%); Guanajuato (3.8%); Nuevo Ledn (3.7%); Oaxaca (3.6%), Guerrero (3.4%) y Michoacan (3.3%).
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El 59.7% de las Participaciones Federales®/ y el 58.1% de las Aportaciones
Federales® se distribuyeron en 10 entidades, respectivamente.

El 57.7% de los recursos transferidos para el Seguro Popular, se concentré en 5
entidades federativas.””

De los recursos de los Convenios de Descentralizacién y de Reasignacién, el 58.3%
del total se transfirié a 18 entidades.?®

El 59.2% de los recursos transferidos via Otros Recursos, que incluyeron los Fondos
Metropolitanos, los Programas Regionales, del FEIEF y del Fondo Regional, entre
otros, se distribuyo en 3 entidades.?

Del total del Gasto Federalizado ejercido, el 2.8% (37,300.2 mdp) se reporté como “No
distribuible geograficamente”, que corresponde a Convenios de Coordinacion de la
SAGARPA por 37,280.8 mdp, de la SHCP con 11.6 mdp y de la SEP con 7.8 mdp.

PARTICIPACION DEL GASTO FEDERALIZADO POR ENTIDAD FEDERATIVA Y POR EL CONCEPTO NO DISTRIBUIBLE GEOGRAFICAMENTE, 2012

(Millones de pesos y porcentajes)

Entidad Federativa? Total Estructura (%) LN Conve‘nloshcl:le Estructura LNY
Coordinacién (%)
TOTAL 1,344,486.8 100.0 192,826.4 100.0
Distrito Federal 148,595.6 11.1 1 8,409.9 4.4
Estado de México 138,431.9 10.3 2 8,917.6 4.6
Veracruz 80,073.1 6.0 3 8,094.0 4.2
Jalisco 69,806.6 5.2 4 7,290.6 3.8
Nuevo Ledn 50,181.4 3.7 8 8,019.7 4.2
Oaxaca 48,645.8 3.6 9 5,748.5 3.0
Guerrero 45,851.1 3.4 10 5,935.6 3.1
Michoacan 45,002.1 3.3 11 5,418.5 2.8
No Distribuible Geogréficamente 37,300.2 2.8 12 37,300.2 19.3 1
Otras Entidades Federativas 680,599.0 50.6 n.a. 97,691.8 50.6 n.a.
FUENTE: Elaborado con informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012.
NOTA: Las sumas de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ Las entidades incluidas se presentan Unicamente como referencia para indicar el lugar que ocupa el concepto "No
Distribuible Geograficamente" en la participacion porcentual del monto total.
2/ Unicamente se presenta el lugar nacional que ocupa el concepto "No Distribuible Geograficamente", debido a que las otras
entidades se tienen como referencia del total nacional.
LN Lugar nacional.
n.a. No aplicable.

25/

26/

27/

28/

29/

Estado de México, 12.4%; Distrito Federal, 11.2%; Jalisco, 6.3%; Veracruz, 6.0%; Nuevo Ledn, 4.5%; Puebla, 4.2%; Chiapas,
4.1%; Guanajuato, 4.0%; Tabasco, 3.8%; y Tamaulipas, 3.2%.

Estado de México, 10.0%; Distrito Federal, 8.3%; Veracruz, 6.8%; Chiapas, 6.0%; Jalisco, 5.0%; Puebla, 4.8%; Oaxaca, 4.8%;
Guerrero, 4.5%; Guanajuato, 4.0%, y Michoacan, 3.9%.
Distrito Federal, 27.7%; Estado de México, 11.7%; Puebla, 6.2%; Veracruz, 6.1%, y Guanajuato, 6.0%.

Estado de México, 4.6%; Distrito Federal, 4.4%; Veracruz y Nuevo Ledn, 4.2% cada una; Jalisco, 3.8%; Puebla, 3.7%;
Sinaloa, 3.6%; Guerrero y Sonora, 3.1% cada una; Oaxaca, 3.0%; Michoacdn e Hidalgo, 2.8% cada una; Coahuila, 2.7%;
Tamaulipas, 2.6%; Baja California, 2.5%; y Chihuahua, Durango y Chiapas, 2.4%, cada una.

Distrito Federal, Estado de México y Chiapas, 39.8%, 12.2% y 7.2%, respectivamente.
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La SHCP informd, mediante oficio nim. 307-A-1996 del 18 de junio de 2013, que los
recursos reportados en el concepto “No Distribuible Geograficamente” se relacionan con la
SHCP, SAGARPA y SEP. Sin embargo, la SHCP no explic6 a qué programas de esas
dependencias se destinaron los recursos, y argumentd que los ejecutores del gasto son los
responsables del ejercicio de los recursos publicos, por lo que se debe solicitar a las
instituciones correspondientes, las razones que expliquen lo reportado en la Cuenta Publica
2012.

Debido a lo anterior, la ASF el 18 de septiembre de 2013, solicité a la SHCP la explicaciéon
sobre el destino de esos recursos ejercidos. La SEP a través de la SHCP el 25 de septiembre
de 2013, explicé que la Coordinacion General de Educacion Intercultural y Bilinglie
interpretd de manera incorrecta el Manual de Programacion y Presupuesto para el ejercicio
fiscal 2012, y aplicd por error involuntario la distribucién de los recursos por la cantidad de
7.8 mdp con la clave de entidad federativa 34 “No distribuible geograficamente”. Sin
embargo, la SEP indica que las Relaciones de Pago y las CLC que se generaron por el monto
antes mencionado muestran como beneficiarios a las entidades federativas a las cuales se
les radicd el recurso y este proceso llegd a su término de pago.

De los recursos ejercidos en los convenios de SAGARPA, la ASF solicité la explicacion
correspondiente el 24 de septiembre de 2013. La SAGARPA reiteré que corresponden a
radicaciones que no estan contempladas dentro de los recursos de Coejercicio y Acuerdos
Especificos, sino a todos los Convenios de Concertacion, Colaboracion y/o Anexos Técnicos
suscritos con Asociaciones, Instituciones Educativas y Organizaciones, los cuales se ejercen a
nivel central, asi como a pagos que se realizan con base en padrones, por lo que no se
aplican a ninguna entidad federativa.

Como resultado de la reunién de resultados finales realizada el 13 de noviembre de 2013, Ia
SHCP, mediante oficio niUm. 710.346.111/907/13 de fecha 22 de noviembre de 2013, informd
que los recursos correspondientes a los convenios de descentralizacion asignados a la SHCP
reportados como “No distribuible geograficamente” pertenecen a la Comisidon Nacional de
Vivienda (CONAVI), por las razones siguientes:

e La CONAVI, por su estructura orgdnica, no cuenta con delegacion o representacion
alguna en el interior de la republica, por lo que no opera con una proyeccion
respecto a qué entidades va apoyar durante el ejercicio y los proyectos se
desarrollan en el transcurso del ejercicio fiscal.

e Para el ejercicio 2012, el Manual de Programacién y Presupuesto en su numeral 18
establece que para efectos de la presupuestacion, la asignacién de la clave 34 “No
distribuible geograficamente” esta restringida a los recursos del concepto de gasto
4300 (43801), para los cuales durante la integracién del proyecto no exista
informacién de la distribucién por entidad federativa, (como fue el caso de
CONAVI).
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e De igual manera, de conformidad con la normativa vigente,3°/ todos los programas y
proyectos en los que sea susceptible identificar geograficamente a los beneficiarios
deberan senalar la distribucién de los recursos asignados entre entidades
federativas, (lo que excluye al CONAVI).

Clasificacion Geogrdfica del Gasto Centralizado ejercido en las Entidades Federativas

En la Cuenta Publica 2012 se presentd informacion respecto de la clasificacion geografica
del Gasto Centralizado, que incluye los recursos transferidos mediante las dependencias que
tienen una delegacion o representacion en las entidades federativas o que lo transfieren
para su ejercicio, y también se incluyeron los recursos del Gasto Federalizado, los cuales se
entregan a las tesorerias de los gobiernos locales para su ejercicio directo, de acuerdo con la
normativa que regula a cada concepto presupuestario.

La ASF, mediante el oficio num. AETICC/0019/13 de fecha 29 de mayo de 2013, solicité a la
SHCP la informacién de los recursos de la clasificacidon geografica del gasto centralizado sin
incluir el Gasto Federalizado. Por su parte, la SHCP, mediante los oficios num.
710.346.111/313/13 y 710.346.111/386/13 de fechas 12 y 27 de junio de 2013,
respectivamente, proporcioné la informacién. En 2012 el 3.1% (39,482.6 mdp) del gasto
centralizado no tenia distribucién geografica, y en 2011 ese porcentaje ascendidé a 93.5%
(1,183,481.2 mdp).

Las variaciones porcentuales entre el presupuesto ejercido comparado con el original para
2012 fueron positivas en 28 entidades federativas,al/como se observa en el cuadro
siguiente:

30/ Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, articulo 84 parrafo segundo.

*V Destacan: Nayarit con 125.8% (3,101.9 mdp); Veracruz con 46.7% (5,815.2 mdp); Baja California Sur con 41.6% (1,314.3
mdp); Sonora con 39.5% (1,868.9 mdp) y Morelos con 28.3% (954.3 mdp). Por el contrario, las disminuciones mas
significativas se presentaron en: Tabasco con 38.0% (3,979.0 mdp); Colima con 13.7% (608.5 mdp); Aguascalientes con 3.5%
(151.3 mdp); y Puebla con 0.5% (43.6 mdp).
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GASTO CENTRALIZADO TRANSFERIDO A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, 2011-2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Ejercicio Fiscal Variaciones Respecto a

; ) 2011 Ejercicio Fiscal 2012 Estructura (%) Presupuesto Original Var. Real
Entidad Federativa Respecto a
- - I o o
Ejercido Original Ejercido o1l 2012 Importe (%) 2011 (%)
Total 1,266,296.0 1,188,500.8 1,265,344.2 100.0 100.0 76,843.4 6.5 (3.6)
Aguascalientes 993.1 4,281.9 4,130.6 0.1 0.3 (151.3) (3.5) 301.4
Baja California 2,056.3 6,058.3 7,431.6 0.2 0.6 1,373.3 22.7 248.7
Baja California Sur 2,046.6 3,157.2 4,471.5 0.2 0.4 1,314.3 41.6 110.8
Campeche 2,692.4 3,819.1 4,536.5 0.2 0.4 717.4 18.8 62.6
Coahuila 1,552.7 4,617.7 5,680.6 0.1 0.4 1,062.9 23.0 253.0
Colima 2,472.1 4,429.7 3,821.2 0.2 0.3 (608.5) (13.7) 49.2
Chiapas 3,611.8 12,448.3 13,587.6 0.3 11 1,139.3 9.2 263.0
Chihuahua 3,082.9 5,575.5 6,963.8 0.2 0.6 1,388.3 24.9 118.0
Distrito Federal 1,538.8 923,500.1 979,210.2 0.1 77.4 55,710.1 6.0 61,305.6
Durango 2,187.6 3,865.5 4,813.6 0.2 0.4 948.1 24.5 112.3
Guanajuato 2,530.5 9,689.4 10,723.4 0.2 0.8 1,034.0 10.7 308.9
Guerrero 3,215.0 7,750.8 9,807.5 0.3 0.8 2,056.7 26.5 194.4
Hidalgo 2,711.7 6,320.0 6,849.3 0.2 0.5 529.3 8.4 143.7
Jalisco 3,638.7 10,308.1 11,787.5 0.3 0.9 1,479.4 14.4 212.6
Estado de México 4,284.7 21,257.1 24,918.9 0.3 2.0 3,661.8 17.2 461.2
Michoacan 3,044.9 7,027.0 7,958.9 0.2 0.6 931.9 13.3 152.2
Morelos 1,110.6 3,374.7 4,329.0 0.1 0.3 954.3 28.3 276.1
Nayarit 1,373.4 2,465.4 5,567.3 0.1 0.4 3,101.9 125.8 291.2
Nuevo Ledn 2,945.4 5,823.3 7,015.2 0.2 0.6 1,191.9 20.5 129.8
Oaxaca 4,217.8 10,796.2 12,643.8 0.3 1.0 1,847.6 17.1 189.3
Puebla 2,474.9 7,991.6 7,948.0 0.2 0.6 (43.6) (0.5) 209.9
Querétaro 1,623.6 3,346.8 3,962.1 0.1 0.3 615.3 18.4 135.5
Quintana Roo 1,476.1 3,495.3 4,108.1 0.1 0.3 612.8 17.5 168.6
San Luis Potosi 2,710.5 4,869.8 5,764.8 0.2 0.5 895.0 18.4 105.2
Sinaloa 2,402.8 7,471.1 8,428.1 0.2 0.7 957.0 12.8 238.5
Sonora 3,116.7 4,727.8 6,596.7 0.3 0.5 1,868.9 39.5 104.2
Tabasco 4,366.7 10,476.0 6,497.0 0.4 0.5 (3,979.0) (38.0) 436
Tamaulipas 3,014.0 5,650.2 5,889.7 0.2 0.5 239.5 4.2 88.6
Tlaxcala 1,287.0 2,008.8 2,235.0 0.1 0.2 226.2 11.3 67.6
Veracruz 3,653.0 12,461.6 18,276.8 0.3 14 5,815.2 46.7 382.8
Yucatén 2,485.8 5,136.2 5,958.6 0.2 0.5 822.4 16.0 131.3
Zacatecas 2,896.7 3,366.9 4,129.4 0.2 0.3 762.5 22.6 37.6
En el Extranjero 6,636.1 9,819.3 0.0 0.8 3,183.2 48.0 n.a.
No Distribuible 1,183,481.2 54,207.3 39,482.6 935 31  (148147)  (27.3) (96.8)
Geograficamente
FUENTE: Elaborado con informacién proporcionada por la SHCP.
NOTAS: La variacion real se calculd con base en el deflactor implicito del PIB de 1.0363.

Las sumas de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
n.a. No aplicable.

Al analizar las variaciones reales entre 2011 y 2012, el gasto centralizado en su clasificacién
geografica disminuyd en 3.6%. Lo anterior permitié identificar su distribucidn en un 96.8%
entre las entidades federativas con incrementos en sus variaciones reales de mds de
300.0%.>

Para las subsecuentes Cuentas de la Hacienda Publica Federal seria apropiado presentar la
informacién del cuadro “Gasto Programable del Gobierno Federal por Entidad Federativa”,
el cual contiene el Gasto Federalizado Programable y la informaciéon agregada de los Ramos
Autéonomos, Administrativos y Generales, con el objetivo de identificar el gasto centralizado
ejercido por las distintas dependencias mediante su representacién local en las entidades

3/ |os estados con los incrementos mas significativos fueron: Distrito Federal, 61,305.6%; Estado de México, 461.2%;

Veracruz, 382.8%; Guanajuato, 308.9%; y Aguascalientes, 301.4%.
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federativas y también los recursos que se entregan de forma centralizada a las entidades
para su aplicacion a fines especificos.

12-0-06100-02-1170-01-007 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico incluya en la Cuenta de la Hacienda
Publica Federal la justificacion sobre los recursos que integran el concepto "No Distribuible
Geograficamente" del Gasto Federalizado.

12-0-06100-02-1170-01-008 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico incluya en la Cuenta Publica la
informacién pormenorizada de los recursos centralizados ejercidos por las dependencias
mediante su delegacidn o representacion en las entidades federativas, asi como de los
recursos centralizados que se transfieren a las entidades, sin agregarlo con el gasto
federalizado.

7. Anadlisis del Desarrollo Regionalss/

Con el propdsito de analizar el desarrollo regional, la ASF solicité por medio del oficio num.
AETICC/0019/2013 de fecha 29 de mayo de 2013, informacidn relativa al desarrollo regional.

La SHCP, mediante el oficio nim. 710.346.111/386/13 de fecha 27 de junio de 2013, indicé
qgue no cuenta con los elementos normativos para presentar en la Cuenta Publica el
desarrollo regional de los programas para superar la pobreza, por lo que se presenta a nivel
general y de manera adicional en la Cuenta Publica.

Del analisis de la informacion reportada en la Cuenta Publica 2012, se desprende que se
ejercieron recursos federalizados por 1,344,486.8 mdp, dirigidos en mayor proporcién hacia
la region Sur-Sureste (28.9%), seguida de la regién Centro-pais (26.3%). Por su variacion real,
el Gasto Federalizado crecid a una tasa de 4.5%, con tasas mas elevadas en la regién Centro-
pais (19.2%) y mas bajas en la Noroeste (3.7%), como se muestra en el cuadro siguiente:

33/

De acuerdo con el informe de gobierno 2012, el pais se distribuye en 5 regiones: Noroeste, conformada por los estados de
Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora; Noreste con los estados de Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo Leén y
Tamaulipas; Centro-Occidente con las entidades de Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit,
Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas; Centro-Pais, en el que se incluyen al Distrito Federal, Hidalgo, Estado de México,
Morelos y Tlaxcala; y la Sur-Sureste integrada con los estados de Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana
Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.
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GASTO FEDERALIZADO POR REGIONES, 2010-2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Estructura % Var. Real %
Concepto 2010 2011 2012
2011 2012 2011/2010 2012/2011

Total 1,083,859.9 1,241,817.5 1,344,486.8 100.0 100.0 8.1 4.5
Noroeste 95,016.0 104,039.1 111,760.0 8.4 8.3 33 3.7
Noreste 150,186.8 159,649.4 174,652.3 12.9 13.0 0.3 5.6
Centro-occidente 236,518.0 256,277.8 278,091.2 20.6 20.7 2.2 4.7
Centro-pais 267,459.4 286,087.7 353,467.9 23.0 26.3 0.9 19.2
Sur-sureste 316,047.1 343,056.8 389,215.2 27.6 28.9 2.4 9.5
No distribuible 18,632.6 92,706.7 37,300.2 7.5 2.8 369.3 (61.2)
FUENTE: Elaborado con informacidn de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, para los ejercicios fiscales 2011 y 2012.
NOTAS: La variacién real se calculd con base en el deflactor del PIB de 1.0601 para el periodo 2011/2010 y de 1.0363 para 2012/2011.

Las sumas de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

El gasto ejercido en materia de desarrollo regional reportado en la Cuenta Publica 2012,
alcanzé un importe de 113,052.5 mdp, cifra que representd el 8.4% del total del Gasto
Federalizado, con una disminucién de 6.0% respecto del presupuesto original.

El 53.8% (60,846.5 mdp) de los recursos reportados como desarrollo regional en la Cuenta
Publica tuvieron como destino los gobiernos de los estados y municipios por medio de los
fondos de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) y para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF),
ambos del Ramo General 33, y del Programa de Infraestructura Social Basica para la
Atencidn de los Pueblos Indigenas (PIBAI). Al compararlos con el monto total de los recursos
federalizados por 1,344,486.8 mdp, representaron el 4.5%.

PROGRAMAS DE DESARROLLO REGIONAL 2011-2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Variacién
2011 2012 o =
Programas (Ejercido/Original)
Ejercido Original Ejercido (%)
Total (a + b) 105,499.6 120,226.3 113,052.5 (6.0)
FAIS -Ramo 33- 46,460.3 49,499.3 49,499.3 0.0
FORTAMUN-DF -Ramo 33- 5,476.1 5,834.3 5,834.3 0.0
PIBAI, CDI 4,474.8 5,908.3 5,512.9 (6.7)
Subtotal (a) 56,411.2 61,241.9 60,846.5 (0.6)
Caminos Rurales, SCT 11,428.8 15,855.7 14,237.2 (10.2)
Desarrollo de Zonas Prioritarias, SEDESOL 5,876.6 6,411.1 6,190.9 (3.4)
Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales,
CONAGUA 2,154.5 2,687.2 2,646.1 (1.5)
Apoyo a la Inversidn en Equipamiento e
Infraestructura, SAGARPA 11741 13931 1,4427 36
Otros 28,454.6 32,637.4 27,689.3 (15.2)
Subtotal (b) 49,088.6 58,984.5 52,206.2 (11.5)
FUENTE: Elaborado con informacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012, pag. 89.
NOTA: Las sumas de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Se observé que en la Cuenta Publica tres programas contenidos en el Ramo General 23
(Programas Regionales, Fondos Regionales y Fondos Metropolitanos) que no se analizaron
en cuanto a su contribucidn al desarrollo regional del pais.
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Se considera que en las subsecuentes Cuentas Publicas seria apropiado considerar el Gasto
Federalizado en el analisis del desarrollo regional, a fin de evaluar su impacto para superar
los desequilibrios regionales existentes en el pais, promover la competitividad de las
diferentes regiones en virtud de su vocacidon econdmica, social y su potencial territorial.

12-0-06100-02-1170-01-009 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico incluya en las subsecuentes Cuentas de
la Hacienda Publica Federal los recursos de todos los programas que ejercen gasto
centralizado de las dependencias y entidades federales, asi como del Gasto Federalizado
que impacta en el desarrollo regional, para evaluar el cumplimiento de las metas de los
indicadores de desempefio y de los objetivos de los programas.

8. Registro de Indicadores de Desempeiio (Id)

A fin de analizar el cumplimiento de las metas de los Id del gasto programable federalizado,
la ASF, mediante el oficio nim. AETICC/0019/2013 de fecha 29 de mayo de 2013, solicité a
la SHCP la base de datos de dichos indicadores. Al respecto, cabe sefialar que en la reunién
con la Unidad de Evaluacion de Desempefio (UED) efectuada el 5 de julio de 2013 se
acordaron los elementos minimos que deberia tener la informacion de los Id y el 23 de
agosto de 2013, la SHCP atendié el requerimiento de informacion.

En total se informd sobre 2,088 registros de Id de los cuales 2,074 correspondieron al Ramo
General 33 y 14 a los Fondos Metropolitanos. Del Ramo General 33, se tomaron los Id
definidos por las entidades federativas en colaboracién con las instancias coordinadoras de
los fondos de aportaciones. Los 8 fondos del Ramo General 33 tienen en total 29
indicadores, los cuales se enuncian a continuacion:

40



Grupo Funcional Gobierno

INDICADORES DE DESEMPENO DEL RAMO GENERAL 33

Num. de Responsable
Fondo Consecutivo Nombre del Indicador Indicadores Tipo Frecuencia P!
Federal
por Fondo
1 {ndice de cobertura de educacién basica 1 Estratégico SEP
Fondo de Aportaciones para la -
FAEB . . 2 inacié ion basi Estrat Anual SEP
Educacién Bésica y Normal Tasa de terminacion de educacion basica 2 strategico nua
3 indice de variacién de logro educativo 3 Estratégico SEP
4 Porcentaje de partos atendidos por personal calificado 1 Gestién SSA
en poblacién no derechohabiente
Fondo de Aportaciones para los Porcentaje de poblacién estatal que cuenta con sistema B .
FASSA Servicios de Salud 5 formal de abastecimiento cuya agua es monitoreada y 2 Gestion Trimestral SSA
cumple con la normatividad
6 Egresos hospitalarios por cada mil habitantes de 3 Gestion SSA
poblacion sin seguridad social
FISE (Folr;do para Porcentaje de recursos del Fondo de Aportaciones para
7 la Infraestructura Social Estatal (FISE) invertidos en 1 Gestion Anual SEDESOL
Infraestructura acciones de beneficio municipal
Social Estatal) P
8 Porcentaje del FISM invertido en el municipio en 1 Gestion Trimestral SEDESOL
servicios basicos
Fondo. de 9 Porcentaje del FISM invertido en el municipio de 2 Gestién Trimestral SEDESOL
Aportaciones Integracién y Desarrollo
FAIS parala X . X L
Infraestructura FISM(Fondo 10 Porcentaje del FISM invertido en el municipio en 3 Gestién Trimestral SEDESOL
Social parala urbanizacién municipal
Infraestructura Porcentaje de potencializacion de los recursos Fondo de
Social Municipal) 11 Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal 4 Gestién Anual SEDESOL
(FISM)
12 Porcentaje de ejecucién de los recursos de cada afio 5 Gestién Anual SEDESOL
Porcentajes de municipios que informan sobre el uso de
13 los recursos del FAIS en tiempo y con informacién de 6 Gestion Trimestral SEDESOL
calidad
Fondo de Aportaciones para el 14 Indice de aplicacién prioritaria de recursos 1 Estratégico SHCP
FORTAMUN-  Fortalecimiento de los Municipios . -
N Alunicipios y 15 indice de fortalecimiento financiero 2 Estratégico Trimestral SHCP
DF Demarcaciones del Territoriales del
Distrito Federal 16 indice de logro operativo 3 Gestion SHCP
Fondo para la
Asistencia Social 17 Mejoramiento de asistencia social y alimentaria 1 Estratégico Trimestral SSA
(DIF)
Fondo de Fondo para
FAM Aportaciones Infraestructura 18 indice de atencion infraestructura (educacion basica) 2 Estratégico Anual SEP
Muiltiples Educativa Basica
Fondo de
Infraestru.ctura 19 indice de atencion infraestructura (educacién superior) 3 Estratégico Anual SEP
Educativa
Superior
Fondo de Educacion para -
Aportaciones adulto 20 {ndice de rezago educativo 15-39 afios. 1 Estratégico SEP
FAETA para la Educacién - 21 {ndice de incremento de matricula 2 Estratégico Anual SEP
L Educacion
Tecnologica y de I ,
Adultos Tecnolégica 22 Eficiencia terminal CONALEP 3 Estratégico SEP
Porcentaje de la eficiencia en las metas de
23 profesionalizacién de las corporaciones policiales del 1 Estratégico Trimestral SNSP
Ramo 33
Fondo de Aportaciones para la Porcentaje del f i
je del gasto y metas de profesionalizacion del )
FASP Seguridad Publica de los Estados. 24 Ramo 33 2 Gestion Anual SNSP
Tiempo de atencién a la sociedad en los Centros de - N
2 Control, Cémputo y Comunicaciones (C4s) 3 Estratégico Trimestral SNsP
26 indice de impulso al gasto de inversién 1 Estratégico  Trimestral SHCP
Fondo ‘.je lAportamones para el 27 Contribucién al Fortalecimiento Financiero 2 Estratégico  Trimestral SHCP
FAFEF Fortalecimiento de las Entidades ) L
Federativas 28 Indice de impacto de deuda publica 3 Estratégico Anual SHCP
29 indice de logro operativo 4 Gestion Trimestral SHCP
FUENTE: Elaborado con base en datos del Sistema de Informacidn sobre la Aplicacidon y Resultados del Gasto Federalizado-Sistema de
Formato Unico- (SFU).
NOTAS: Los indicadores estratégicos miden el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los Pp, contribuyen a

corregir o fortalecer las estrategias y la orientacion de los recursos.
Los indicadores de gestion miden el avance y logro de los procesos y actividades, es decir, sobre la forma en que los bienes y
servicios publicos son generados y entregados.

CONALEP Colegio Nacional de Educacidn Profesional Técnica.
SNSP Sistema Nacional de Seguridad Publica.

SEDESOL Secretaria de Desarrollo Social.

SSA Secretaria de Salud.
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Con el propésito de analizar el cumplimiento de las entidades federativas, municipios y
demarcaciones territoriales del Distrito Federal (DF) con la obligacion de informar sobre los
resultados obtenidos mediante la aplicacidn de los recursos del Ramo General 33, con base
en los indicadores estratégicos y de gestion, > la ASF llevé a cabo la verificacion del registro
de los Id de los fondos destinados a las entidades (FAEB, FAETA, FAFEF, FAM, FASP, FASSA y
FAIS-FISE), y los Id de los fondos municipales (FORTAMUN-DF y FAIS-FISM).

De la revisién de los fondos federales para las entidades, en el FAM, FASSA, FASP, FAEB,
FAETA y FAFEF, la mayor parte de las entidades federativas reportaron los Id de cada uno de
los fondos. Destaca el caso del FISE en el que sélo la mitad de los estados cumplié con la
obligacidn de informar sobre los Id, como se muestra a continuacién:

REGISTRO DE INDICADORES DE DESEMPENO DE LOS FONDOS DE LAS ENTIDADES
DEL RAMO GENERAL 33 POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2012
(Numero de entidades)

No. de _
Entidades e
32 - £
31
30 28
25 24 23
o~
~
0 ~
FAM FASSA FASP FAEB FAETA FAFEF FISE
Reportaron Il No Reportaron
FUENTE: Elaborado con base en datos del Sistema de Informacién sobre la Aplicacién y Resultados del Gasto

Federalizado- SFU.

% Las entidades federativas y municipios deberan evaluar con base en indicadores estratégicos y de gestion, a efecto de

verificar el adecuado ejercicio de los recursos federalizados e informar sobre su aplicacién, destino y resultados, de
conformidad con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Art. 134), Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (Arts. 85 y 110), Ley de Coordinacion Fiscal (Arts. 48 y 49, fraccion V), y los Lineamientos
Generales de Operacidn para la Entrega de los Recursos del Ramo General 33 Aportaciones Federales para las Entidades
Federativas y Municipios. Mediante el Sistema de Formato Unico (SFU) se informaré sobre el ejercicio de los recursos y sus
evaluaciones en cada uno de los fondos; Lineamientos para Informar Sobre el Ejercicio, Destino y Resultados de los
Recursos Federales Transferidos a las Entidades Federativas.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 110 de la LFPRH, la instancia técnica encargada de realizar esa evaluacion es el
Consejo de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), quien coordinara dichas evaluaciones en los términos
dispuestos en la Ley General de Desarrollo Social y en la LFPRH.

Los indicadores estratégicos miden el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los programas
presupuestarios, contribuyen a corregir o fortalecer las estrategias y la orientacion de los recursos. Los indicadores de
gestién miden el grado de avance y logro en procesos y actividades.
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No obstante que la mayor parte de las entidades federativas presentaron registros de Id, no
todas los informaron en su totalidad: 19 entidades presentaron los Id completos, 6 lo
hicieron de manera incompleta y 7 no reportaron al menos uno de los fondos.

NUMERO DE ENTIDADES FEDERATIVAS QUE REGISTRARON INDICADORES DE DESEMPENO
EN CADA UNO DE LOS FONDOS PARA LAS ENTIDADES DEL RAMO GENERAL 33, 2012

FONDOS/NUMERO DE INDICADORES QUE COMPONEN CADA FONDO

FAEB FAETA FAFEF FAM

(3 indicadores) (3 indicadores) (4 indicadores) (3 indicadores)

FASP FASSA FAIS-FISE ~ Promedio

(3 indicadores) (3 indicadores) (1 indicador)

Completo (No. de entidades federativas que reportaron el total de indicadores que incluye cada fondo)

22 11 15 14 28 30 16 19
Incompleto (No. de entidades federativas que reportaron por lo menos un indicador de cada fondo)
3 13 8 17 0 0 0 6
No Reporté (No. de entidades federativas que no reportaron indicadores en cada fondo)
7 8 9 1 4 2 16 7
Total
32 32 32 32 32 32 32
FUENTE: Elaborado con base en datos del Sistema de Informacién sobre la Aplicacion y Resultados del

Gasto Federalizado-SFU.

En la revisidn de los fondos municipales, se observé una situacién critica en el reporte de Id
del FISM, ya que de los 241 municipios que informaron, sélo 57 (23.7%) registraron los 6 Id
definidos para este fondo. Por su parte, en el FORTAMUN-DF, de los 191 municipios que
reportaron, 127 (66.5%) lo hicieron en los 3 Id establecidos en este fondo.

REGISTRO DE INDICADORES DE DESEMPENO POR 241
MUNICIPIOS EN FISM, 2012
(Porcentajes)

23.7%

I 57
Municipios

134
Municipios

76.3%

B Municipios gue reportaron incompleto

Municipios que reportaron completo

FUENTE: Elaborado con base en datos del Sistema de
Informacién sobre la Aplicacion y Resultados del
Gasto Federalizado- SFU.

REGISTRO DE INDICADORES DE DESEMPENO POR 191
MUNICIPIOS EN FORTAMUN-DF, 2012
(Porcentajes)

33.5%

64
Municipios

Municipios gque reportaron incompleto

B Municipios gue reportaron completo

FUENTE: Elaborado con base en datos del Sistema de
Informacidn sobre la Aplicacion y Resultados del Gasto
Federalizado-SFU.
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A nivel nacional, al considerar los 2,441 municipios,35/ Unicamente 264 (10.8%) cumplieron

con informar sobre el avance en las metas de los Id de los fondos del Ramo General 33,
como se muestra a continuacioén:

REGISTRO DE INDICADORES DE DESEMPENO DE LOS FONDOS MUNICIPALES DEL RAMO GENERAL 33, 2012
(NUmero de municipios)

FISM FORTAMUN-DF
No. de mle):?clis:Js (6Ind|cad01"\cle;) — (3 Indicadores)
Municioi . . '
Entidad un|F|p|os que (%) N9 de municipios o No- de No. de municipios %
a nivel municipios % municipios
. reportaron que que reportaron
Nacional 1/ que que
reportaron completo
reportaron reportaron
completo
Total 2,441 264 10.8 241 57 23.7 191 127 66.5
FUENTE: Elaborado con base en datos del Sistema de Informacién sobre la Aplicacién y Resultados del Gasto
Federalizado-SFU.
1/ De los municipios que reportaron en FISM y FORTAMUN-DF se eliminaron los que se encontraron
duplicados.

En la verificacion realizada al registro de Id por parte de las entidades federativas y
municipios en los fondos de aportaciones federales, se detecté que en los fondos que
operan a nivel municipal el reporte de Id es poco representativo, ya que sélo el 10.8% de los
municipios del total nacional informé sobre sus Id, mientras que en los fondos que operan a
nivel estatal la mayor parte de las entidades federativas reportaron sobre sus Id en cada uno
de los fondos.

Como consecuencia de la reunion de observaciones preliminares del dia 17 de octubre de
2013, la Direccién General Adjunta de Informacion y Seguimiento de la SHCP, mediante el
oficio nim. 710.346.111/812/13 del dia 28 de octubre de 2013, envid informacion en donde
la UED indicé que el 30 de noviembre de 2012 recibié mediante acta de entrega-recepcién
de funciones de la Unidad de Politica y Control Presupuestario (UPCP) el Sistema de
Informacién sobre la Aplicacién y Resultados del Gasto Federalizado- Sistema de Formato
Unico (SFU) y que posterior al afio fiscalizado ha realizado acciones a fin de fortalecer el
reporte dentro del SFU e impulsar el registro de 1d.>* El efecto esperado de estas acciones
se debera acreditar en los resultados de la Cuenta Publica 2013.

Se considera conveniente que para lograr avances en el reporte de los Id, la SHCP en el
marco de sus atribuciones podria coordinar acciones para que un mayor numero de
municipios informen sobre sus Id y los resultados obtenidos mediante el ejercicio de los
recursos federalizados.

%/ |nstituto Nacional de Estadistica y Geografia. Catastro Municipal. Diagndstico de la Situacion Actual, diciembre de 2011.

%/ El 25 de abril de 2013, se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion los “Lineamientos para informar sobre los

recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y
de operacién de los recursos del Ramo General 33”. Respecto al registro de Id se establecieron las MIR para los fondos del
Ramo General 33 y la adaptacidn de cambios en el sistema para una captura mas sencilla.
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12-0-06100-02-1170-01-010 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, lleve a cabo las acciones necesarias
para que los municipios registren los indicadores de desempefio para informar sobre la
aplicacion, destino y resultados obtenidos con el ejercicio de los recursos federalizados.

9. Cumplimiento de Metas de los Indicadores de Desempefiio

A fin de evaluar el grado de cumplimiento de metas de los Id del Ramo General 33 por
fondo, la ASF solicité a la SHCP, mediante el oficio nim. AETICC/0019/2013 de fecha 29 de
mayo de 2013, los Id del gasto programable federalizado, lo cual fue atendido el dia 23 de
agosto de 2013. Al respecto, la SHCP seiald que a través del SFU las entidades federativas y
los municipios reportaron 2,074 registros sobre el avance en las metas de los 29 Id definidos
para los 8 fondos. De este total, se excluyeron 182 registros*” por lo que la revisién se basé
en un total de 1,892 registros de Id.

En la revision de los 1,892 Id, el 75.9% correspondié a los fondos municipales (FISM y
FORTAMUN-DF), y el resto (24.1%) a los fondos de las entidades.

De un total de 1,892 Id se evaluaron 961 registros, de los cuales el 14.4% no alcanzé la meta,
el 35.5% la cumplié o superd y sélo el 0.9% no presentd avance. El resto (931) que
representa 49.2% del total, no fue posible revisarlos porque no se informé sobre la meta
realizada en el periodo.38/ La mayoria de estos Id se concentraron en el FISM y en el
FORTAMUN-DF, debido al nimero de municipios que informaron, como se muestra a
continuacién:

¥ ge excluyeron 182 registros de los fondos del Ramo 33 debido a que: estaban repetidos; se reportaron indicadores de

distinta naturaleza por que se encontraron indicadores que pertenecian a fondos estatales y se informaron en fondos
municipales y viceversa, o eran incorrectos ya que se reportaban en un fondo cuando pertenecian a otro.

38, . . . . .
/" De los 931 reportes que no se revisaron, en 768 no se reportd la meta realizada en el periodo, en 134 no se registraron

metas, en 28 no se informé la meta planeada y en 1 no fue medible.
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REGISTROS DEL REPORTE DE AVANCE EN LAS METAS DE LOS INDICADORES DE
DESEMPENO DEL RAMO GENERAL 33, 2012
(Numero de indicadores y porcentajes)

Rango de Cumplimiento

Metas Estructura porcentual
No No Tipo de indicadores
Total de | Alcanzaron Superaron Alcanzaron Superaron
Fondo alcanzaron la meta la meta alcanzaron la meta la meta
Indicadores |3 meta Con No la meta Con °
Avance aplicable Avance aplicable
0, 0,
(<a * ?/515504 (>a Cero (<a ¢ ?/515504 (>a cero Estratégicos Gestion
10, - 10, 10, - 0
95.0%) 105.0% 105.0%) 95.0%) 105.0% 105.0%)
Total 1,892 272 470 203 16 931 14.4 24.8 10.7 0.9 49.2 633 1,259
FAEB 71 6 37 14 1 13 8.5 52.1 19.7 14 18.3 71 0
FAETA 51 4 12 7 1 27 7.8 23.5 13.7 2.0 53.0 51 0
FAFEF 80 18 25 20 0 17 22,5 31.2 25.0 0.0 21.3 61 19
FAM 64 14 25 15 0 10 21.9 39.1 234 0.0 15.6 64 0
FASP 84 33 20 7 1 23 39.3 23.8 8.3 1.2 27.4 56 28
FASSA 90 16 43 25 0 6 17.8 47.8 27.8 0.0 6.6 90
FISE 16 6 5 2 1 2 37.5 31.2 12.5 6.3 12,5 16
FISM 969 127 184 79 12 567 13.1 19.0 8.2 1.2 58.5 969
FORTAMUN-DF 467 48 119 34 0 266 10.3 25.5 7.3 0.0 56.9 330 137
FUENTE: Elaborado con base en datos del Sistema de Informacidn sobre la Aplicacion y Resultados del Gasto Federalizado- SFU.

Los fondos con mejores resultados fueron FAEB, FAFEF, FAM y FASSA, al alcanzar y superar
sus metas en 71.8%, 56.2%, 62.5% y 75.6%, respectivamente; lo contrario se observéd en el
FAETA, FISM y FORTAMUN-DF, en donde el 53.0%, 58.5% y 56.9%, respectivamente, de los
Id no se revisaron, debido a la deficiencia en el registro de los Id de los fondos municipales,

como se muestra a continuacion:
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REGISTRO DEL REPORTE DE AVANCE DE METAS POR FONDO, 2012
(Porcentajes)

%

100.0 ///}}j////z Wﬁ}/ﬂ - %6 3 i
6.6 ///%

18.3 213 12.5

274 17.8

75.6
FAEB FAETA FAFEF FAM FASP FASSA FISE FISM FORTAMUN-DF
Fondo
M Alcanzaron y superaron la meta B No cumplieron la meta n.a # Avance cero

FUENTE:  Elaborado con base en datos del Sistema de Informacion sobre la Aplicacion y Resultados del Gasto Federalizado-SFU.

n.a. No aplicable.

Cabe destacar que en todos los fondos se presentaron casos>” en donde se programaron y
realizaron metas menores al 29.0%, incluso menores al 1.0%, pero como la informacién
corresponde al cierre de 2012, dichas metas deberian aproximarse al 100.0%. Al respecto, el
25 de septiembre de 2013, la UED seiald que se han detectado los errores siguientes:

e Enlugar de escribir 100.0% registraron 1.
e Escribieron millones en lugar de porcentajes.

e Enalgunos casos no se comprende el indicador.

También indicé que de acuerdo con la normativa aplicable, la SHCP no tiene atribuciones
para el establecimiento de metas para los fondos, por lo que cada entidad federativa y
municipio es responsable del registro de las mismas. Asimismo, en la publicacién de los
nuevos Lineamientos del SFU se incluyd que las metas se definieran de comuin acuerdo con
las dependencias coordinadoras de los fondos, y se incluiria una seccién de validacién en el
sistema, sin embargo, este procedimiento empezara probablemente hasta 2014 y enfatizé
que se estd capacitando para el registro de Id en el SFU a 3 municipios que reportaron en
FISM y 1 mas en FORTAMUN-DF del estado de Oaxaca.

¥/ Se observaron 561 registros (437 pertenecen a los fondos municipales) de los 1,892 Id evaluados.
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De la revision de los 14 registros de Id reportados en los Fondos Metropolitanos, se obtuvo
que 13 correspondieron al estado de Puebla y 1 pertenecié al municipio de Coatzacoalcos,
Veracruz. De los Id del estado de Puebla, 6 cumplieron la meta, 5 la superaron, 1 no la
cumplid y 1 mds no se evalud por no reportar metas. En el caso del municipio de
Coatzacoalcos, no se analizé el Id por no informar sobre la meta realizada en el periodo.

El PbR-SED esta en construccion en las entidades federativas y municipios, por lo que sélo se
reportaron algunos Id asociados principalmente a los ramos generales 33 y 23. Asimismo,
aun no existe una normativa que sancione el incumplimiento o la falta de entrega de
informacién con criterios de calidad sobre la rendicidn de cuentas del gasto federalizado.*”

Resultado de la reunion de observaciones preliminares del dia 17 de octubre de 2013, la
Direcciéon General Adjunta de Informacidn y Seguimiento de la SHCP, mediante el oficio
num. 710.346.111/812/13 del dia 28 de octubre de 2013, envié informacién en donde la UED
sefialé que posterior a la entrega del SFU por parte de la UPCP, ha implementado diversos
cambios técnicos para mejorar el funcionamiento de la plataforma en que son registrados
los Id, aunque dichas acciones sdlo se mencionan de manera enunciativa por que no
corresponden al afio fiscalizado.*" El efecto de las medidas gue se implementaron se debera
acreditar en los resultados de la Cuenta Publica 2013 y siguientes.

Por otra parte, mediante el oficio nim. 710.346.111/907/13 del 22 de noviembre de 2013, la
UED sefialé que en 2013 se han realizado modificaciones en el SFU para mejorar la calidad
de la informacion reportada en el mismo. Al respecto, a fin de facilitar el seguimiento y
analisis comparativo de los resultados obtenidos de forma sistematica, se redisefid el
reporte de Id, el cual es similar al que se utiliza a nivel federal para el reporte de avances de
Id que recupera la informacidon por entidad federativa y permite identificar de manera
sencilla, ademas de los errores y/u omisiones, las metas y avances por fondo.

Se considera conveniente que la SHCP implemente acciones que permitan mejorar la calidad
en el registro de los Id reportados en el SFU. Asimismo, es necesario que el reporte de los Id
sea completo, debido a la baja participacién principalmente de los municipios que no
registran el avance en las metas realizadas y los resultados obtenidos.

12-0-06100-02-1170-01-011 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca mecanismos apropiados que
permitan mejorar la calidad en el registro de los indicadores de desempefio, a fin de medir
la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de metas en el ejercicio de los recursos de los
ramos generales 23 Provisiones Salariales y Econdmicas y 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios.

40, . . . . . .. .
N respecto, véase los Lineamientos para informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos federales

transferidos a las entidades federativas, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de febrero de 2008.

41, . ~ . . . .
/" Estos cambios fueron acompafiados de una guia para facilitar la captura que puede ser consultada en internet, de igual

forma se llevd a cabo un evento de capacitacion durante el 2013, denominado “Capacitacidn nacional sobre el reporte del
ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos”, a fin de homologar la informacidn registrada, asi
como para mejorar la comprension de los métodos de calculo de los indicadores.
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12-0-06100-02-1170-01-012 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico supervise que las entidades federativas
y municipios registren el avance en las metas en los indicadores de desempeiio, a fin de
medir la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de metas en el ejercicio de los recursos de
los ramos generales 23 Provisiones Salariales y Econdmicas y 33 Aportaciones Federales
para Entidades Federativas y Municipios.

12-0-06100-02-1170-01-013 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico instrumente mecanismos de control y
vigilancia para que las entidades federativas y municipios atiendan lo referente a la
normativa aplicable, en particular lo relativo a proporcionar informacién de calidad en el
marco del sistema integral de monitoreo y evaluacién basado en resultados de los
programas federales.

10. Evaluaciones sobre los Resultados de la Aplicacion de los Recursos de los Ramos
Generales 23y 33

El gasto federalizado representé el 59.5% (1,344,486.8 mdp) del gasto primario federal
(2,259,395.8 mdp) y el 34.1% del gasto neto total (3,942,261.4 mdp), lo que muestra la
importancia de contar con evaluaciones respecto del ejercicio e impacto de estos recursos.

Del analisis de las evaluaciones sobre los resultados del ejercicio de los recursos que deben
atender las entidades federativas, municipios y demarcaciones del DF, se constaté con base
en la informacién publicada en el portal de transparencia presupuestaria,*” el registro de
las evaluaciones siguientes:

En diciembre de 2010, la SHCP, en coordinacion con el Banco Interamericano de Desarrollo,
publicé las evaluaciones denominadas “Evaluacién del Fondo Regional”* y “Evaluacién del
Fondo Metropolitano”*” relativas al Ramo General 23. En dichas evaluaciones se sefial6 que
se detectaron problemas, principalmente en el marco normativo de dichos fondos.

En enero de 2011, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) realizd la evaluacion denominada “El Ramo 33 en el Desarrollo Social en México:
Evaluacion de ochos fondos de politica publica”, en donde se sefiald la conveniencia de

%/ portal de la SHCP que presenta informacion del PEF con diferentes niveles de detalle. Ademas proporciona informacion

respecto de las Inversiones (federales) por entidad federativa, Indicadores, Evaluaciones sobre la implementacion del PbR-
SED en las entidades federativas, asi como una seccién de Finanzas Publicas.

43, . . . . . .z
/El objetivo de este fondo es que los recursos asignados se destinen a programas y proyectos de inversién en

infraestructura y su equipamiento, con impacto en el desarrollo de las regiones de las 10 entidades federativas con menor
indice de desarrollo humano.

sy propésito es atender las necesidades de las metrépolis del pais bajo dos principios: a) Tendencia acelerada de México a

concentrar cada vez mds poblacion y actividad econémica en zonas metropolitanas y b) el reconocimiento de que una
metrépoli es un territorio con peculiaridades tales que exige acciones especificas de parte del Estado Mexicano,
particularmente porque para gobernarlas, administrarlas y planificarlas, se requiere de la concurrencia y coordinacion del
conjunto de jurisdicciones politico-administrativas que las integran.

49



Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012

realizar un segundo proyecto que incluyera las 20 entidades federativas que no se evaluaron
a fin de confirmar los resultados a nivel nacional.

Si bien se realizaron evaluaciones, éstas no correspondieron con el ejercicio fiscalizado, ya
que contienen informacion estadistica con datos a 2009 o 2010. Al respecto, en la reunién
celebrada el 21 de octubre de 2013, la UED seiialé que dichas evaluaciones atienden
aspectos de caracter estructural, razén por la cual no se realizan anualmente. También
indicd que las evaluaciones relacionadas al Fondo Metropolitano y Fondo Regional
influyeron para reestructurar sus reglas de operacidn y debido a que éstas se publicarian
durante el afio 2013, no es posible valorar aln sus efectos en la operacidn de los fondos,45/
por lo que dichos efectos se deberan revisar en los resultados de la Cuenta Publica 2013 y
siguientes.

Por lo anterior, se considera necesario que de forma coordinada la SHCP, la SFP y el
CONEVAL lleven a cabo una evaluacion a nivel nacional del Ramo General 33, a fin de medir
el impacto del ejercicio de éstos recursos.

12-0-06100-02-1170-01-014 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, lleve a cabo una evaluacion a nivel
nacional del Ramo General 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios, que permita conocer la eficiencia y eficacia en el ejercicio de los recursos y su
impacto en las entidades federativas y municipios.

11. Gasto Neto en Clasificacion Econémica

Gasto programable

En el gasto programable se ejercieron recursos por 3,122,058.3 mdp, monto superior en
8.8% (252,475.2 mdp) al aprobado (2,869,583.0 mdp) y en 4.4% real respecto al ejercido en

2011. El 76.1% de este gasto se concentré en erogaciones de naturaleza corriente y 23.9%
en gasto de inversidn, como se muestra a continuacion:

sl respecto, la UED proporciond el documento “Posicion Institucional para dar cumplimiento a los aspectos susceptibles de

mejora (ASM) derivados de las evaluaciones externas al Fondo Metropolitano y Regional” y se precisé que para que se
realice otra evaluacion a dichos fondos primero deben ser implementados los aspectos de mejora.
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GASTO PROGRAMABLE DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO, 2011-2012
CLASIFICACION ECONOMICA
(Millones de pesos y porcentajes)

Presupuesto Variacion respecto a:
Concepto 2011 2012 2012 2011
Ejercido Aprobado % Ejercido % Absoluta  Relativa % Absoluta  Real %
(4)-(2) (4)-(1)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Gasto programable” 2,884,915.8 2,869,583.0 100.0 3,122,058.3 100.0 252,475.2 8.8 237,1425 4.4
Gasto corriente 2,174,072.3 2,196,951..5 76.6 2,374,473.1 76.1 177,521.6 8.1 200,400.8 5.4
Servicios personalesz/ 861,771.9 911,393.3  31.8 926,008.5 29.7 14,615.2 1.6 64,236.6 3.7
Pensiones y jubilaciones” 388,316.9 395,974.3 13.8 429,237.4 13.7 33,263.1 8.4 40,920.5 6.7
Subsidios 348,516.2 371,566.3 129 372,986.9 11.9 1,420.6 0.4 24,470.7 3.3
Gasto de operacion 575,467.4 518,017.5 18.1 646,240.3 20.7 128,222.8 24.8 70,773.0 8.4
Gasto de inversion 710,843.5 672,631.6 234 747,585.2 239 74,953.6 11.1 36,741.7 1.5
Inversion fisica 581,864.1 586,507.3  20.4 599,076.7 19.2 12,569.4 2.1 17,212.6  (0.6)
Subsidios 72,666.2 67,344.0 2.3 87,627.7 2.8 20,283.7 30.1 14,961.5 16.4
Inversion financiera 56,313.2 18,780.2 0.7 60,880.7 2.0 42,100.5  224.2 4,567.5 4.3

FUENTE: Elaborado con base en la informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012, Tomo de Resultados Generales. pp. 42 y 64.
NOTAS:  La variacion real se calculé con base en el deflactor implicito del PIB de 1.0363.
La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

1/ Para fines de consolidacién excluye subsidios y transferencias del Gobierno Federal a las ECPD y Aportaciones al ISSSTE.

2/ Comprende las asignaciones y erogaciones que se realizan a través del capitulo de gasto 1000 Servicios Personales con tipo de gasto 1,
(gasto corriente) asi como los conceptos de gasto del capitulo 8000 Participaciones y Aportaciones que correspondan.

3/ Integra las asignaciones del Ramo General 19 Aportaciones a Seguridad Social y ECPD.

El gasto corriente ascendié a 2,374,473.1 mdp, cantidad mayor en 8.1% (177,521.6 mdp)
que la aprobada, 5.4% de incremento real respecto al afio previo. El 84.3% del total del
gasto corriente ejercido se destind a servicios personales, gasto de operacidén y pensiones y
jubilaciones, con un aumento de 1.2% respecto del aprobado.

El mayor gasto realizado en servicios personales en comparacién con lo aprobado, se aplico
en los fondos de aportaciones del Ramo General 33 destinado a los servicios de educacidn
basica y de salud.

En los gastos de operacién las ECPD fueron las que ejercieron recursos adicionales,
principalmente la CFE y Petréleos Mexicanos (Pemex), seguidos por las dependencias
Seguridad Publica, Energia, Hacienda y Crédito Publico y Desarrollo Social.

Las pensiones y jubilaciones ascendieron a 429,237.4 mdp, monto mayor en 8.4% que el
presupuesto aprobado y en 6.7% real respecto al aio anterior.

Las entidades que en conjunto registraron mayores erogaciones fueron el Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE) con 318,816.8 mdp; representaron el 74.3% del total de
pensiones y jubilaciones, en contraste, Pemex y el Gobierno Federal ejercieron un gasto
menor en 11,350.7 mdp, como se muestra a continuacién:
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PENSIONES Y JUBILACIONES, 2011-2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Presupuesto Variaciones respecto a:
Concepto 2011 2012 2012 2011
Ejercido Aprobado % Ejercido % Absoluta Relativa % Absoluta  Real %
(4)-(2) (6)/(2) (4)-(1)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7 (8) 9)
Total 388,316.9 395,974.3 100.0 429,237.4 100.0 33,263.1 8.4 40,920.5 6.7
Entidades de Control 333,314.0 327,222.5 82.6 369,901.6 86.2 42,679.1 13.0 36,587.6 7.1
Presupuestario Directo

ISSSTE 102,529.0 81,653.3 20.6 112,915.0 26.3 31,261.7 383 10,386.0 6.3
IMSS 184,038.8 195,409.2 49.3 205,901.8 48.0 10,492.6 5.4 21,863.0 8.0
CFE 17,815.6 17,303.1 4.4 20,162.6 4.7 2,859.5 16.5 2,347.0 9.2
Pemex 28,930.5 32,856.9 8.3 30,922.2 7.2 (1,934.7) (5.9) 1,991.7 31
Gobierno Federal 55,002.9 68,751.8 17.4 59,335.8 13.8 (9,416.0) (13.7) 4,332.9 4.1

FUENTE: Elaborado con base en los Analiticos de Egresos 2011-2012 y Cuenta de la Hacienda Publica Federal, Bancos de Informacién de CFE,
IMSS, ISSSTE y Pemex, Detalle del Presupuesto de Egresos.

NOTAS:  La variacion real se calculd con base en el deflactor implicito del PIB de 1.0363.
La suma de los parciales y las operaciones pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

La variacion positiva del ISSSTE y del IMSS se explica por la ampliacidn presupuestaria para
el pago de la ndmina de pensiones que fue superior a la prevista por el incremento de 9,747
pensionados en el ISSSTE y en el IMSS de 4,467 nuevos pensionados, ademas de un mayor
costo unitario de 3,231 pesos.

En el gasto de inversidon se ejercieron 747,585.2 mdp, monto mayor en 11.1% que el
aprobado y en 1.5% real respecto al ejercicio en 2011. Se destind el 80.1% a inversion fisica,
11.7% a subsidios y 8.2% a inversién financiera. Los conceptos que en conjunto ejercieron
recursos superiores por 62,384.2 mdp fueron la inversidn financiera y los subsidios de
inversion.

El rubro de inversién financiera ejerciéo 60,880.7 mdp, monto superior en 42,100.5 mdp
(224.2%) al aprobado, la variacidon se explica por los recursos adicionales que el Ramo
General 23 destind al Fondo de Estabilizacion de Ingresos Petroleros (FEIP) y al FEIEF y
porque el Ramo Energia realizé una aportacion patrimonial por 15,000.0 mdp a la CFE.

Los subsidios ejercieron 87,627.7 mdp, monto superior en 30.1% (20,283.7 mdp) respecto al
aprobado; el incremento fue principalmente en el Ramo Medio Ambiente y Recursos
Naturales debido a los apoyos destinados a los usuarios agricolas y los prestadores del
servicio de agua potable, drenaje y saneamiento; por el Ramo Salud para ampliar la
cobertura del Seguro Popular y fortalecer la capacidad de gestidon de la Comisidon Nacional
de Proteccidn Social en Salud y de los Sistemas Estatales de Salud, y por el Ramo Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién para los Programas de Apoyo al Ingreso
Agropecuario y PROCAMPO para Vivir Mejor.

En el rubro de inversion fisica se ejercieron 599,076.7 mdp, monto superior en 12,569.4
mdp en relacién con el aprobado, con una disminucién de 0.6% con respecto al 2011. La
variacion fue en Pemex (86.4%) por los mayores recursos ejercidos en la construccion de
obras para el abastecimiento de petréleo, gas, electricidad y telecomunicaciones.
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Proyectos para Prestacién de Servicios **/

En 2012, bajo la modalidad de Proyectos para Prestacidn de Servicios (PPS), se ejercieron
2,505.6 mdp, superior en 13.0 % (2,218.0 mdp) al aprobado.

Las erogaciones ejercidas por los PPS durante el periodo 2008-2012 de los ramos
Comunicaciones y Transportes, Educacién Publica y Salud en este esquema, registraron una
TMCRA de 71.1%, al pasar de 282.0 mdp a 2,505.6 mdp, (757.5% real), como se observa a
continuacién:

GASTO DE LOS PROYECTOS PARA PRESTACION DE SERVICIOS, 2008-2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Ramo 2008 2009 2010 2011 2012 TMCRA Variacién real

2012/2008 %
Total 2820 1,013.1Y 1,100.3 1,475.7 2,505.6 71.1 757.5
Comunicaciones y 64.9 412.3 585.0 882.0 1,617.1 1215 *
Transportes
Educacién Publica 49.6 179.3 101.6 154.5 174.1 35.6 238.3
Salud 167.4 283.3 413.7 439.2 714.4 42.4 311.7
FUENTE: Elaborado con base en informacién de Analitico de Egresos 2008-2012.
NOTA: La variacion real se calculd con base en el deflactor implicito del PIB de 1.0363.
La suma de los parciales y las operaciones pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ Incluye 138.2 mdp del Ramo 07 Defensa Nacional.
TMCRA Tasa media de crecimiento real anual. Es una tasa media que representa las observaciones
disponibles durante todo el periodo.
* Superior al 1,000.0%

En el periodo 2008-2012 el Ramo Comunicaciones y Transportes es el que muestra mayor
dinamismo al registrar una TMCRA de 121.5%, al pasar de 64.9 mdp a 1,617.1 mdp,
(superior al 1,000.0% real).

La informacién de los PPS, conforme a lo reportado por los ramos que operan en este
modelo de inversion, se presenta a continuacioén:

46, . I AR . . . . .
/ Son un esquema particular de la asociacion publico privada, que engloba una diversidad de esquemas de inversidon donde
participan los sectores publico y privado, desde las concesiones que se otorgan a particulares, hasta los proyectos de
infraestructura productiva de largo plazo.

De conformidad con la SHCP, los esquemas PPS persiguen los objetivos siguientes: elevar la cobertura y la calidad de los
bienes y servicios que proporciona el sector publico, manteniendo la infraestructura en condiciones éptimas de operacion;
impulsar el desarrollo de infraestructura, a través de esquemas que permitan complementar y utilizar eficientemente los
recursos publicos; emplear racionalmente los escasos recursos publicos, tratando de obtener los mayores beneficios
sociales; y financiar las necesidades de infraestructura publica, sin presionar el gasto publico, principalmente en
infraestructura carretera, de salud y de educacién.
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PROYECTOS PARA PRESTACION DE SERVICIOS VIGENTES EN 2012
(Millones de pesos)

Entidad Tipo de Inversidn Inicial Privada Gobierno Federal
Ramo Proyecto Federativa Proyecto Fecha Acumulado Fecha Valor total del
Inicio  Término hasta 2012 Inicio  Término contrato
9 Irapuato - La Piedad Guanajuato Infraestructura  11-2005 07-2008 631.0 09-2005 09-2025 904.0
econémica
9 Mitla - Entronque Oaxaca Infraestructura  06-2010 03-2015 70.8 05-2010 05-2030 6,643.2
Tehuantepec Il econdmica
9 Nueva Italia - Apatzingan Michoacan Infraestructura  04-2008 03-2011 596.0 09-2007 09-2027 499.0
econémica
9 Nuevo Necaxa - Avila Puebla Infraestructura  05-2008 05-2012 4,283.1 08-2007 08-2037 2,255.0
Camacho econémica
9 Querétaro - Irapuato Guanajuato Infraestructura  11-2006 12-2010 2,379.8 06-2006 06-2026 1,753.0
econémica
9 Rio Verde - Ciudad Valles San Luis Infraestructura  01-2008 12-2011 3,059.6 08-2007 08-2027 1,725.0
Potosi econémica
9 Tapachula - Talisman con Chiapas Infraestructura  05-2007 07-2010 2,223.7 11-2006 11-2026 839.3
ramal a Cd. Hidalgo econdmica
11 Nuevo Campus de la San Luis Infraestructura  07-2007 07-2015 484.0 10-2008 07-2015 1,095.5
Universidad Politécnica de Potosi social
San Luis Potosi
12 Hospital Regional de Alta México Infraestructura  11-2009 08-2011 1,480.0 08-2009 05-2035 6,701.5
Especialidad de Ixtapaluca y social
Unidad de Apoyo
FUENTE: Elaborado con base en la informaciéon de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2012, Bancos de Informacidn, Proyectos para la Prestacion de
Servicios.
1/ Valor presente neto, descontado al porcentaje que se especifica en cada proyecto en términos reales.

Para la ejecuciéon y operacion de los PPS el Gobierno Federal queda comprometido durante
los préximos 25 afios.

Gasto no Programable

El gasto no programable totalizé 820,203.1 mdp, inferior en 2.0% al aprobado y superior en
2.7% real respecto al ejercido en 2011. La disminucién se explica por los Intereses,
Comisiones y Gastos de la Deuda, y por las Participaciones Federales a Entidades vy
Municipios, mientras que hubo aumento en los Programas de Apoyo a Ahorradores y
Deudores de la Banca y los Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores (ADEFAS), como se
muestra en el cuadro siguiente:
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GASTO NO PROGRAMABLE DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO, 2011-2012
CLASIFICACION ECONOMICA
(Millones de pesos y porcentajes)

Presupuesto Variacion respecto a:
Concepto 2011 2012 Aprobado 2012 2011
Ejercido  Aprobado % Ejercido % Absoluta  Relativa % Absoluta Real %
(4)-(2) (4)-(2)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) W] (8) (9
Gasto No programable 770,841.0 837,339.2 100.0 820,203.1 100.0 (17,136.1) (2.0) 49,362.1 2.7
Participaciones a 477,256.2 504,867.7 60.3 494,2645 60.3 (10,603.2) (2.1) 17,008.3  (0.1)
Entidades Federativas y
Municipios
Intereses, Comisiones y 258,485.2 305,783.8 36,5 291,789.0 356 (13,994.8) (4.6) 33,303.8 8.9
Gastos de la Deuda
Programas de Apoyo a 15,446.1  12,298.4 1.5 13,3295 1.6 1,031.1 8.4 (2,116.6) (16.7)
Ahorradores y Deudores
de la Banca
ADEFAS 19,653.5 14,389.2 1.7 20,820.0 2.5 6,430.8 44.7 1,166.5 2.2
FUENTE: Elaborado con base en la informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012, Tomo de Resultados Generales, pp. 42,
61y62.
NOTAS: La \\//ariacién real se calculd con base en el deflactor implicito del PIB de 1.0363.
La suma de los parciales y las operaciones pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ Excluye intereses compensados por 7,775.9 mdp y 8.736.5 mdp, en ejercido 2011y 2012, respectivamente.

El menor ejercicio que registraron los Intereses, Comisiones y Gastos de la Deuda, se
observa en el Ramo 24 Deuda Publica, debido a las menores tasas de interés, y en la CFE
porgue no contrataron las coberturas financieras previstas y por el desfase en la entrada de
operacion de proyectos Pidiregas.

La disminucidn en las Participaciones a Entidades Federativas y Municipios se debid a la
menor recaudacién federal participable.

En los Programas de Apoyo a Ahorradores y Deudores de la Banca aumenté lo ejercido
respecto del presupuesto aprobado por los mayores recursos canalizados al Programa de
Vivienda.

Indicadores del Gasto Publico

En el analisis de la tendencia del gasto publico en el periodo 2007-2012, se observa que el
gasto neto total y el gasto programable aumentaron su participacion en alrededor de 4
puntos porcentuales de 2007 a 2009, con una proporcidn constante desde 2010.

Por otra parte, el gasto no programable registrd una participacidon constante en el periodo
2008-2010, para disminuir en 2012 dos décimas de punto porcentual debido principalmente
a que las tasas de interés se mantuvieron a la baja.

Entre 2007 y 2012, el gasto fue mayor que los ingresos, hasta alcanzar 10.3 puntos
porcentuales de diferencia, por lo que se debe incrementar el ingreso y racionalizar el gasto
para evitar déficits que se deben financiar con deuda publica.

El gasto corriente como proporcidon del PIB aumentd en 2.0 puntos porcentuales en el
periodo 2007-2012, principalmente por las pensiones y jubilaciones.
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En el periodo 2007-2012, la relacién de la inversidn fisica en términos del PIB varié 1.5
puntos porcentuales (de 2.4% a 3.9% en estos afios).

INDICADORES RELATIVOS AL GASTO PUBLICO PRESUPUESTARIO, 2007-2012
(Porcentajes)

Concepto 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gasto neto total / PIB 22.1 23.8 26.1 25.7 25.4 25.4
Gasto programable / PIB 16.9 18.3 20.6 20.2 20.0 20.1
Gasto no programable / PIB 5.2 5.5 5.5 5.5 5.4 5.3
Ingresos presupuestarios / Gasto neto total 99.5 98.8 90.5 88.2 89.5 89.2
Gasto corriente / PIB 13.3 13.9 15.5 15.1 15.1 15.3
Inversion fisica / PIB 2.4 2.1 4.0 4.1 4.0 3.9

FUENTE: Elaborado con informacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, Tomo de Resultados
Generales, 2008-2012 y del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Banco de Informacién
Econdmica, agosto 2013.

Los indicadores del gasto publico presupuestario en el periodo 2007-2012 muestran que el
crecimiento de la relacién del gasto neto respecto del PIB lo ha determinado el gasto
programable, y dentro de éste el gasto corriente. La relacidn ingreso/gasto es desfavorable,
porque se gasta mas de lo que se recauda, por lo que se deben incrementar los ingresos
para evitar que el gasto sea financiado crecientemente con deuda. A partir de 2009, la
inversion fisica no ha registrado una tendencia favorable significativa.

En los resultados de 2012 se observa que casi tres cuartas partes (77.4%) del gasto neto
aprobado se destind al gasto programable y una cuarta parte (22.6%) al gasto no
programable. Dentro del gasto programable la mayor parte se aplic al gasto corriente y en
menor medida al gasto de capital. El gasto corriente se destind principalmente al pago de
salarios, de pensiones, y para operacion.

Debido a los compromisos ineludibles de gasto, durante el periodo 2010-2012 el déficit
presupuestario (sin considerar la inversion de Pemex), ha mantenido una tendencia
creciente en relacién con lo aprobado por el Congreso de la Unién,*” de 8,477.8 mdp en
2010 a 23,067.8 mdp en 2012. Por su parte, la inversién fisica en relacién con el PIB ha
disminuido en dos décimas de punto porcentual, al pasar de 4.1% a 3.9%, en el mismo
periodo.

Es conveniente orientar mayores recursos al gasto de inversién y aplicar la regla fiscal de
equilibrio presupuestario junto con una adecuada planeacion del gasto de inversion y la
evaluacion de costo beneficio prevista en el articulo 34 de la LFPRH, a fin de canalizar
recursos a proyectos de inversion con mayor efecto multiplicador en la economia que se
traduzcan en aumento del empleo, educacidn, salud, comunicaciones y transportes,
sustentabilidad ambiental y energia.

4 para mayor detalle, ver la auditoria 1165 Politica Fiscal y Balance Presupuestario.
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12. Gasto Neto en Clasificacion Administrativa

Del gasto neto del SPP, el 63.8% lo ejercid el Gobierno Federal y 36.2% las ECPD. El aumento
respecto del aprobado se observa en las ECPD con 61.9% y el Gobierno Federal 38.1%, como
se muestra a continuacion:

GASTO NETO DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO, 2011-2012
CLASIFICACION ADMINISTRATIVA
(Millones de pesos y porcentajes)

Presupuesto Variacion respecto a:
Ramo/Entidad 2011 2012 Economias* 2012 2011
Ejercido Aprobado Modificado Ejercido Absoluta  Relativa Real %
Autorizado (3)-(4) (4)-(2) (6)/(2)
(1) (2) 3) (4) (5) (6) W (8)
Total 3,655,756.8 3,706,922.2 3,927,914.9 3,942,261.4  (14,346.5)  235,339.2 6.3 41
Gobierno Federal 2,385,318.0 2,426,688.0 2,519,167.2 2,516,339.4 2,827.8 89,651.4 3.7 1.8
Ramos Auténomos 59,609.3 69,804.2 70,254.0 68,338.5 1,915.5 (1,465.7) (2.1) 10.6
Poder Legislativo 10,458.3 10,987.2 11,840.8 11,781.4 59.4 794.2 7.2 8.7
Poder Judicial 37,814.1 42,582.8 41,338.7 39,716.4 1,622.3 (2,866.4) (6.7) 1.4
Instituto Federal Electoral 10,269.5 14,953.9 15,794.2 15,594.1 200.1 640.2 4.3 46.5
Comision Nacional de los 1,067.4 1,280.3 1,280.3 1,246.6 33.7 (33.7) (2.6) 12.7
Derechos Humanos
Instituto Nacional de 4,326.8 4,931.6 5,228.4 5,228.4 0.0 296.8 6.0 16.6
Estadistica y Geografia
Tribunal Federal de Justicia 1,849.6 2,065.9 2,065.9 2,082.1 (16.2) 16.2 0.8 8.6
Fiscal y Administrativa
Ramos Administrativos 940,264.6 932,139.5 1,015,259.5 1,014,338.9 920.6 82,199.4 8.8 4.1
Energia 31,957.1 3,201.5 34,661.4 34,661.4 0.0 31,459.9 982.7 4.7
Educacién Publica 252,574.2 251,764.6 282,096.3 281,960.3 135.9 30,195.8 12.0 7.7
Seguridad Publica 41,056.9 40,536.5 49,165.8 49,165.8 0.0 8,629.3 21.3 15.6
Hacienda y Crédito Publico 48,232.8 46,233.6 54,020.6 54,016.9 3.7 7,783.3 16.8 8.1
Defensa Nacional 63,979.0 55,611.0 61,363.8 61,363.8 0.0 5,752.9 10.3 (7.4)
Otros ramos 502,464.6 534,792.3 533,951.6 533,170.8 780.8 (1,621.5) (0.3) 2.4
Ramos Generales 1,703,580.5 1,746,439.6  1,797,614.6 1,797,606.6 8.0 51,166.9 2.9 1.8
Aportaciones a Seguridad 362,110.4 368,687.8 405,442.1 405,441.1 0.9 36,753.4 10.0 8.0
Social
Provisiones Salariales y 104,327.8 63,322.9 85,837.6 85,837.6 0.0 22,514.7 35.6 (20.6)
Econémicas
Aportaciones Federales 469,723.4 482,155.5 500,516.1 500,516.1 0.0 18,360.6 3.8 2.8
para Entidades Federativas
y Municipios
Otros ramos 767,419.0 832,273.5 805,818.8 805,811.7 7.1 (26,461.7) (3.2) 13
Menos
Subsidios y Transferencias y 324,312.8 328,692.7 371,255.1 371,255.1 0.0 42,562.4 12.9 10.5
Aportaciones al ISSSTE
Entidades de Control 1,270,438.7 1,280,234.2  1,408,747.6  1,425,921.9 (17,174.3) 145,687.7 11.4 8.3
Presupuestario Directo
Pemex 434,740.2 477,325.0 497,625.0 500,474.7 (2,849.7) 23,149.7 4.8 11.1
CFE 293,919.0 266,964.4 327,888.8 334,299.4 (6,410.6) 67,335.0 25.2 9.8
IMSS 374,418.9 394,492.7 407,643.6 415,557.5 (7,913.9) 21,064.8 53 7.1
ISSSTE 167,360.6 141,452.1 175,590.2 175,590.2 0.0 34,138.1 241 1.2

FUENTE: Elaborado con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012, Tomo de Resultados Generales y Analitico de Egresos 2012.
NOTAS:  La variacion real se calculd con base en el deflactor implicito del PIB de 1.0363.

La suma de los parciales y las operaciones pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ En Aprobado, no se incluye la ampliacién otorgada por la Cdmara de Diputados por 999.9 millones de pesos.

* Las variaciones negativas reflejan un ejercicio superior al presupuesto modificado autorizado.
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Las ECPD aumentaron su gasto respecto al aprobado en 11.4% (145,687.7 mdp) y en 8.3%
en términos reales respecto a 2011.

La CFE, el ISSSTE y Pemex registraron los mayores crecimientos.

En los ramos administrativos, los que ejercieron recursos superiores a los aprobados fueron
Energia, Educacién Publica, y Seguridad Publica, con el 85.5% del total del aumento.

Los ramos generales con aumento de recursos fueron Aportaciones a Seguridad Social por
las transferencias para cubrir la ndmina de pensiones del ISSSTE, y Provisiones Salariales y
Econdémicas por las aportaciones al FONDEN y al Fondo de Ahorro Capitalizable de los
Trabajadores al Servicio del Estado.

13. Presupuesto ejercido superior al modificado autorizado en el IMSS

En el IMSS se observd un gasto pagado superior al presupuesto modificado autorizado,
como se muestra a continuacion:

GASTO PAGADO Y PRESUPUESTO MODIFICADO AUTORIZADO EN EL IMSS, 2012
(Millones de pesos)

Presupuesto
Modificado Pagado Diferencia *
Concepto Autorizado
(1)-(2)
(1) (2) (3)
Total 407,643.6 415,557.5 (7,913.9)
Total sin operaciones ajenas 413,341.6 420,356.0 (7,014.4)
Pensiones y jubilaciones 197,644.8 205,901.8 (8,257.0)
Pensiones en curso de pago 122,242.7 130,299.7 (8,057.0)
Sumas aseguradas 11,457.6 11,657.5 (200.0)
Otros conceptos de pensiones 63,944.6 63,944.6 0.0
Otros conceptos 215,696.8 214,454.2 1,242.6
Egresos por operaciones ajenas Y (5,698.0) (4,798.5) (899.5)

FUENTE:  Elaborado con base en la informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012, Tomo de
Resultados Generales, Estado de Egresos Presupuestarios por Entidad, y Banco de Informacidn,
Detalle del Presupuesto de Egresos.

NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo
aplicado.
1/ Las Operaciones Ajenas son el resultado neto entre los compromisos de pago y los pagos efectuados,

por cuenta de terceros y por erogaciones recuperables, se registran en el gasto programable
independientemente del saldo positivo o negativo conforme a la metodologia para su registro. Dichas
operaciones se relacionan con impuestos, cuotas, primas y aportaciones relacionadas con las
remuneraciones y los préstamos hipotecarios.

Las variaciones negativas reflejan un ejercicio superior al presupuesto modificado autorizado.

Mediante el oficio nim. 420 000B/391 de fecha 19 de agosto de 2013, el IMSS informé que
para el pago de los rubros de pensiones en curso de pago que son responsabilidad del
Gobierno Federal en 2012 fue necesario utilizar recursos por un monto superior al
presupuesto modificado autorizado del instituto porque de inicio eran insuficientes. En el
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transcurso del ejercicio del IMSS solicitd con autorizacion de su Consejo Técnico recursos
adicionales al Gobierno Federal y, de conformidad con las solicitudes realizadas por el
instituto y con lo reportado por el Ramo General 19 “Aportaciones a Seguridad Social”
(Ramo General 19), la SHCP proporcioné los recursos solicitados.

Para optimizar el proceso de pago de las pensiones a cargo del Gobierno Federal, el IMSS y
la SHCP celebraron un convenio en febrero de 2012 para establecer las bases generales y los
mecanismos necesarios a fin de que la TESOFE realizara la dispersion de recursos para el
pago electrénico de las pensiones y prestaciones a cargo del Gobierno Federal,*® para lo
cual la Direccion General de Programaciéon y Presupuesto “A” (DGPyP “A”) seria la
encargada de realizar las gestiones necesarias para la provisién de los recursos para liquidar
las instrucciones de pago electrdnico que el IMSS le hiciera a la TESOFE por las pensiones y
prestaciones que le correspondiera cubrir al Gobierno Federal con cargo al Ramo General
19.

En el convenio se establece que mediante una CLC certificada la DGPyP “A” realizara a
cuenta del Ramo General 19 los cargos al Presupuesto de Egresos para efectos de registro y
pago al Instituto, y que en el Sistema de Administracidon Financiera Federal se afectaran las
asignaciones del Presupuesto de Egresos con base en el presupuesto aprobado o, en su
caso, el presupuesto modificado autorizado, asi como los acuerdos de ministracion de
fondos que se otorguen al Ramo General 19 para que éste cubra el pago de pensiones al
IMSS.

En el presupuesto pagado, se registra el pago de las pensiones que realiza el IMSS por
cuenta y orden del Gobierno Federal, no asi los recursos del presupuesto modificado
autorizado, el cual en términos de lo establecido en el articulo 58 de la LFPRH fue
reconocido en el presupuesto modificado autorizado del Ramo General 19 por lo que de
conformidad con lo reportado en la Cuenta Publica, corresponde a la diferencia entre el
presupuesto modificado autorizado y el pagado para el pago de las prestaciones en dinero a
cargo del Gobierno Federal.

Con el oficio nim. 420 000B/879 de fecha 29 de octubre de 2013, el instituto informé que
elabora y somete a la autorizacién del Consejo Técnico el documento “Evaluacidn trimestral
de los ingresos recibidos y el gasto incurrido con respecto del presupuesto del afio en curso
y propuestas de adecuacidon” y que turnd copia a la SHCP una vez aprobado el documento
de cada uno de los cuatro trimestres de 2012; ademas, sefiald que las adecuaciones a su
presupuesto no afectan la meta de incremento de reservas establecidas en la normativa
aplicable.

12-0-06100-02-1170-01-015 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Instituto Mexicano del Seguro
Social mejoren el esquema de coordinacion previsto en el convenio celebrado el 14 de
febrero de 2012 entre ambas instituciones para el pago de pensiones y prestaciones a cargo

/" De conformidad con lo establecido para pensiones y prestaciones en los articulos 160 y duodécimo transitorio de la Ley del
Seguro Social y las pensiones provisionales a que se refieren los articulos 61y 121 de la misma Ley.
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del Gobierno Federal, asi como los mecanismos de registro y control presupuestario
respectivos, a fin de asegurar un apropiado registro contable y presupuestario, asi como
también la rendicién de cuentas correspondiente, en cumplimiento de las disposiciones
juridicas en la materia.

14. Presupuesto ejercido superior al modificado autorizado en la CFE

La CFE ejercio recursos con un monto superior al presupuesto modificado autorizado, como
se muestra a continuacion:

GASTO PAGADO Y PRESUPUESTO MODIFICADO AUTORIZADO EN LA CFE, 2012
(Millones de pesos)

Modificado Ejercicio Diferencia*
Autorizado
Concepto (1)-(2)
(1) (2) (3)

Total 327,888.8 334,299.4 (6,410.6)
Total sin operaciones ajenas 324,253.9 326,002.9 (1,749.0)
Servicios personales 43,118.2 44,952.1 (1,833.9)
Otros conceptos 281,135.8 281,050.8 85.0
Egresos por operaciones ajenas v 3,634.8 8,296.5 (4,661.7)

FUENTE:  Elaborado con base en la informacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012, Tomo de
Resultados Generales, Estado de Egresos Presupuestarios por Entidad, y Banco de Informacion,
Detalle del Presupuesto de Egresos.

NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo
aplicado.
1/ Las Operaciones Ajenas son el resultado neto entre los compromisos de pago y los pagos

efectuados, por cuenta de terceros y por erogaciones recuperables, se registran en el gasto
programable independientemente del saldo positivo o negativo conforme a la metodologia para su
registro. Dichas operaciones se relacionan con impuestos, cuotas, primas y aportaciones
relacionadas con las remuneraciones y los préstamos hipotecarios.

* Las variaciones negativas reflejan un ejercicio superior al presupuesto modificado autorizado.

Por medio del oficio nim. XL000/0438/2013 de fecha 15 de agosto de 2013, la CFE informd
que en 2012 ejercid recursos con un monto superior al presupuesto modificado autorizado
en servicios personales por la contratacion de 3,780 plazas sin autorizacion de la SHCP,
debido a que la contratacidn de personal comisionado y contratistas resultaba muy oneroso
en comparacion con tener una némina permanente, esta accién representd un ahorro para
la institucién de 1,455.8 mdp.

La CFE agregd que con base a la extincion de Luz y Fuerza del Centro (11 de octubre de
2009), asumid la responsabilidad de suministrar el servicio de energia eléctrica en el Valle de
México y en todo el pais, por lo que el 18 diciembre de 2009 solicité a la SHCP 13,405 plazas,
y durante 2010 le autorizaron 9,905 plazas. El 9 de septiembre de 2011, solicité la creacién
de 3,780 plazas. El 8 de diciembre de 2011, llevd a cabo una reunidn con funcionarios de la
SHCP, para tratar el tema de la necesidad de la autorizacién de la plantilla solicitada. El 16
de enero de 2012, con oficio No. 233.JBO.00026, entregaron a la SHCP el documento
denominado “Necesidades Operativas del Valle de México”, reiterando la incorporacion de
3,780 plazas. Finalmente, el 20 de febrero de 2012, mediante oficio No. 307-A.-0716, la
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Unidad de Politica y Control Presupuestario negé formalmente la autorizacidn para la
incorporacion de las 3,780 plazas solicitadas.

Actualmente, dicha situacion se encuentra en andlisis de la Comisidn Intersecretarial de
Gasto Publico, Financiamiento y Desincorporacion,*” sin embargo, la CFE al no ajustarse a la
asignacion global de servicios personales, ni al presupuesto autorizado para 2012, no
observé lo establecido en la normativa aplicable.

12-9-18T0OQ-02-1170-08-001 Promocién de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control en la Comisién Federal de Electricidad, para que realice
las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente, por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestidn
autorizaron la contratacién de 3,780 plazas sin autorizacion de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, lo que derivd en un ejercicio de recursos superiores al presupuesto
modificado autorizado en servicios personales por 1,833.9 millones de pesos y por ende de
su techo global.

15. Presupuesto ejercido superior al modificado autorizado en Pemex

Pemex ejercid recursos con un monto superior al presupuesto modificado autorizado, como
se muestra a continuacioén:

*/ |a Comisién Intersecretarial de Gasto Publico, Financiamiento y Desincorporacion, tiene por objeto la atencién de los
asuntos en materia de gasto publico federal, en particular los de inversién y financiamiento, esta integrada por las
secretarias de Hacienda y Crédito Publico; Desarrollo Social; Energia; Economia; Comunicaciones y Transportes; la Funcion
Publica, y del Trabajo y Prevision Social.
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GASTO PAGADO Y PRESUPUESTO MODIFICADO AUTORIZADO EN PEMEX, 2012
(Millones de pesos)

Presupuesto
Modificado Pagado Diferencia *

Concepto Autorizado

(1)-(2)
(1) (2) 3

Total 497,625.0 500,474.7 (2,849.7)
Total sin operaciones ajenas 499,981.7 504,284.5 (4,302.8)
Otras erogaciones corrientes 1,092.3 2,914.8 (1,822.5)
Obra publica 297,750.8 301,063.3 (3,312.5)
Otros conceptos 201,138.6 200,306.5 832.1
Egresos por operaciones ajenas v (2,356.7) (3,809.8) 1,453.1

FUENTE: Elaborado con base en la informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012, Tomo de
Resultados Generales, Estado de Egresos Presupuestarios por Entidad, y Banco de Informacidn,
Detalle del Presupuesto de Egresos.

NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo
aplicado.
1/ Las Operaciones Ajenas son el resultado neto entre los compromisos de pago y los pagos efectuados,

por cuenta de terceros y por erogaciones recuperables, se registran en el gasto programable
independientemente del saldo positivo o negativo conforme a la metodologia para su registro. Dichas
operaciones se relacionan con impuestos, cuotas, primas y aportaciones relacionadas con las
remuneraciones y los préstamos hipotecarios.

* Las variaciones negativas reflejan un ejercicio superior al presupuesto modificado autorizado.

Mediante los oficios nims. DCF-SPP-ECFS-391-2013 y UCII-GECAFI-043-2013 de fechas 16 de
agosto de 2013 y 28 de octubre de 2013, respectivamente, Pemex informd que en 2012
ejercio recursos con un monto superior al presupuesto modificado autorizado en los rubros
de erogaciones corrientes y en obra publica, para atender gastos supervenientes
relacionados con siniestros, sentencias, indemnizaciones a terceros y al personal,
resoluciones judiciales, robos en las plataformas, derrames en oleoductos, y explosiones en
las refinerias.

Ademas, Pemex agregd que con fundamento en el articulo 99 del RLFPRH y con autorizacién
de su Consejo de Administracion, el 20 de noviembre de 2012 registré en el Mdédulo de
Adecuaciones Presupuestarias de Entidades (MAPE) la solicitud, misma que fue validada por
su Coordinadora Sectorial el 29 de enero de 2013 y la DGPyP “B” de la SHCP autorizé que se
continuara con el trdmite correspondiente en la misma fecha. Finalmente, el 8 de febrero de
2013 la UPCP consideré improcedente la solicitud.

Adicionalmente, Pemex informd que utilizd el mecanismo mencionado en el parrafo
anterior durante los ejercicios fiscales de 2009 a 2011 y recibié autorizacion de la UPCP de la
SHCP.

No obstante, Pemex al no ajustarse al monto del presupuesto modificado autorizado, no
cumplié lo establecido en la normativa aplicable.
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Cabe destacar que Pemex notificd a los organismos subsidiarios mediante el oficio num.
DCF-SPP-156-2013 del 18 de abril de 2013 “que para evitar caer en sobregiros al cierre del
afio 2013, las erogaciones por operaciones supervenientes se cubrirdn con recursos
aprobados dentro del techo del gasto programable, reconocer estos gastos en cada
adecuacién presupuestaria tanto en el ejercicio como en el programa de gasto del afio,
informar mensualmente a la SHCP del ejercicio por supervenientes en los registros que se
transmiten via el SIIWEB,”” y se modificé la funcionalidad del control de disponibilidad
presupuestaria en el sistema de registro y seguimiento presupuestario, de forma que el
control se realice contra el techo presupuestario autorizado y disminuya la disponibilidad
presupuestaria por cada gasto superveniente”.

12-9-18T4l1-02-1170-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control en Petréleos Mexicanos, para que realice las
investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente, por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestion
autorizaron el ejercicio de recursos adicionales al presupuesto modificado autorizado en los
rubros de erogaciones corrientes por 1,822.5 millones de pesos y en obra publica por
3,312.5 millones de pesos, sin contar Petrdleos Mexicanos con la autorizacién de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, lo que derivd en un ejercicio superior al
presupuesto modificado autorizado de su techo global.

16. Presupuesto ejercido superior al modificado autorizado en el TFJFA
El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (TFJFA) ejercié recursos con un monto

superior al presupuesto modificado autorizado, como se muestra a continuacion:

GASTO PAGADO Y PRESUPUESTO MODIFICADO AUTORIZADO EN EL TFJFA, 2012
(Millones de pesos)

Presupuesto
Concepto Modificado Pagado Diferencia
(1)-(2)
(1) (2) (3)
Total 2,065.9 2,082.1 (16.2)
Servicios personales 1,376.5 1,520.2 (143.7)
Obra publica 80.1 (80.1)
Otros conceptos 689.4 481.8 207.6
FUENTE: Elaborado con base en la informacidén de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012, Tomo
de Resultados Generales, y Banco de Informacion, Detalle del Presupuesto de Egresos.
NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo
aplicado.
* Las variaciones negativas reflejan un ejercicio superior al presupuesto modificado autorizado

%/ La migracion del Sistema Integral de Informacion de los Ingresos y Gasto Publico a una plataforma web.
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El TFJFA informé con el oficio num. 10-111-A-588-2013 de fecha 19 de septiembre de 2013
que los recursos adicionales fueron solventados con ingresos excedentes provenientes de
intereses bancarios y que en sus registros internos el presupuesto ejercido es igual al
modificado; los recursos excedentes se concentraron en la tesoreria del Tribunal en estricto
apego a su autonomia. Cabe mencionar que el ejercicio adicional de los recursos en servicios
personales se registré en mayor proporcién en las partidas 13202 para cubrir aguinaldos vy,
la 17101 y 17102 para cubrir los estimulos por productividad y eficiencia del personal de
mando y operativo, respectivamente; en obras publicas principalmente en la partida 62902
Obras de terminacion y acabado de edificios en el DF.

Sin embargo, al no informar a la SHCP para la integracidon de la Cuenta Publica de las
ampliaciones a su presupuesto con cargo a ingresos excedentes, y ejercer recursos
adicionales en servicios personales en relaciéon con lo aprobado en el PEF, no observé lo
establecido en la normativa aplicable.

Adicionalmente, con el oficio nim. 10-111-A-667-2013 de fecha 28 de octubre de 2013, el
TFJFA informd que no registré las ampliaciones presupuestarias de los ingresos excedentes
en el Portal Aplicativo de la SHCP porque este sistema no permitia al Tribunal actuar como
drgano auténomo, pero ya esta llevando a cabo trabajos para formalizar un convenio con la
SHCP para que se permita utilizar los sistemas de la Secretaria y asi cumplir con los informes
sobre las modificaciones al presupuesto de este drgano.

12-9-32100-02-1170-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante la Contraloria Interna del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para que
realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente, por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestidn
autorizaron ejercer recursos adicionales en servicios personales por 143.7 millones de pesos
y en obra publica por 80.1 millones de pesos, lo que derivd en un ejercicio superior al
presupuesto modificado autorizado de su techo global, adicionalmente, no informaron a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de las ampliaciones a su presupuesto con cargo a
ingresos excedentes, para la integracién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

17. Presupuesto ejercido superior al modificado autorizado

En 2012, el presupuesto ejercido fue superior al modificado autorizado en 17,190.4 mdp, y
el balance presupuestario superé en 23,067.8 mdp el monto aprobado.51/ El mayor ejercicio
de recursos se observo en las entidades IMSS,SZ/ CFE y Pemex, y en el ente autonomo TFJFA,
como se muestra a continuacién:

51/
52/

Para mayor detalle, ver la auditoria 1165 Politica Fiscal y Balance Presupuestario.

En el Resultado NUm. 13 de este informe se explican las razones por las cuales el IMSS reporté esta diferencia.
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GASTO PAGADO Y PRESUPUESTO MODIFICADO AUTORIZADO, 2012
(Millones de pesos)

Presupuesto
Concepto Modificado Pagado Diferencia*®
autorizado
(1)-(2)
(1) (2) (3)
Total 1,235,223.3 1,252,413.7 (17,190.4)
IMSS 407,643.6 415,557.5 (7,913.9)
Pensiones y jubilaciones 197,644.8 205,901.8 (8,257.0)
Pensiones en curso de pago 122,242.7 130,299.7 (8,057.0)
Sumas aseguradas 11,457.6 11,657.5 (200.0)
Otros conceptos de pensiones 63,944.6 63,944.6 0.0
Otros conceptos y 209,998.8 209,655.8 343.0
CFE 327,888.8 334,299.4 (6,410.6)
Servicios personales 43,118.2 44,952.1 (1,833.9)
Otros conceptos Y 284,770.6 289,347.3 (4,576.7)
Pemex 497,625.0 500,474.7 (2,849.7)
Otras erogaciones corrientes 1,092.3 2,914.8 (1,822.5)
Obra publica 297,750.8 301,063.3 (3,312.5)
Otros conceptos 3 198,781.9 196,496.6 2,285.3
TFJFA 2,065.9 2,082.1 (16.2)
Servicios personales 1,376.5 1,520.2 (143.7)
Obra publica 80.1 (80.1)
Otros conceptos 689.4 481.8 207.6
FUENTE: Elaborado con base en la informaciéon de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012, Tomo
de Resultados Generales, Estado de Egresos Presupuestarios por Entidad, y Banco de
Informacidn, Detalle del Presupuesto de Egresos.
NOTAS: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo
aplicado.
Las Operaciones Ajenas son el resultado neto entre los compromisos de pago y los pagos
efectuados, por cuenta de terceros y por erogaciones recuperables, se registran en el gasto
programable independientemente del saldo positivo o negativo conforme a la metodologia para
su registro. Dichas operaciones se relacionan con impuestos, cuotas, primas y aportaciones
relacionadas con las remuneraciones y los préstamos hipotecarios.
1/ Excluye 5,698.0 mdp en Modificado y 4,798.5 mdp en Pagado por concepto de Operaciones
Ajenas.
2/ Incluye 3,634.8 mdp en Modificado y 8,296.5 mdp en Pagado por concepto de Operaciones
Ajenas.
3/ Excluye 2,356.7 mdp en Modificado y 3,809.8 mdp en Pagado por concepto de Operaciones
Ajenas.

Las variaciones negativas reflejan un ejercicio superior al presupuesto modificado autorizado.

El gasto adicional para la CFE y Pemex se solicitd a la UPCP de la SHCP como autorizacién de
ampliacion presupuestaria, pero fueron negadas el 20 de febrero de 2012 y el 8 de febrero
de 2013, respectivamente y, no obstante, se ejercieron los recursos adicionales. En el caso
del TFJFA, se ejercieron los recursos adicionales sin informar para los efectos de la Cuenta
Publica, como lo define la normativa correspondiente.

Lo anterior demuestra materialmente que existen debilidades y oportunidades de mejorar
las funciones de control del gasto y de la meta de balance presupuestario. En la LFPRH, la
Ley Organica de la APF y el Reglamento Interior de la SHCP, se define que esta dependencia
tiene la funcién del control presupuestario y del gasto publico federal, asi como el de los
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servicios personales. Asimismo, en el PEF se establece el techo presupuestario aprobado y la
meta de balance, lo cual se fundamenta en la LFPRH que especifica que el gasto neto total
debe contribuir al equilibrio presupuestario.

Con el oficio nim. 710.346.111/812/13 de fecha 28 de octubre de 2013, la SHCP informé que
los ejecutores de gasto se deben ajustar a la normativa aplicable, y que tiene
implementadas las herramientas denominadas Médulo de Adecuaciones Presupuestarias
(MAP) y Mdédulo de Adecuaciones Presupuestarias para Entidades (MAPE) para el registro
de las adecuaciones presupuestarias de las dependencias y entidades. En el caso de los
drganos y entes autdonomos, la LFPRH limita a la SHCP en cuanto a las autorizaciones
presupuestarias y permite que dichos entes no requieran autorizacién para llevar a cabo
adecuaciones presupuestarias, de conformidad con el articulo 5 de esa ley.

Adicionalmente, menciond que “al integrar la informacién en la Cuenta Publica del
presupuesto ejercido no autorizado, lo hace en calidad de globalizadora, sin que ello
signifique una autorizacién, después de todo, precisamente es lo que se pretende en la
rendicion de cuentas, que se le exija al ejecutor de gasto la justificacién de un gasto no
autorizado, ya que si alguien esta interesado en el manejo del gasto y nivel de déficit del
sector publico es la SHCP.”

“Asimismo, el rebasar sus techos presupuestarios queda bajo la estricta responsabilidad del
ejecutor de gasto. En el marco de sus atribuciones, la SHCP no tiene conocimiento de este
tipo de situaciones hasta que se ve reflejado en la conclusidn del presupuesto y la rendicién
de cuentas en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal.”

Los hallazgos de la auditoria practicada, permiten destacar la necesidad de fortalecer y
mejorar la normativa y los mecanismos para el control del gasto publico federal, de los
servicios personales, y del balance presupuestario, debido a que: a) tanto la CFE como
Pemex realizaron solicitudes de ampliacidén presupuestaria y se les negaron y, no obstante la
falta de la autorizacién necesaria, ejercieron los recursos adicionales, y b) el TFJFA, que
cuenta con la autonomia presupuestaria que le proporciona su Ley Organica, también
ejercié recursos adicionales sin informar para efectos de la Cuenta Publica, como lo define Ia
normativa. Este conjunto de hechos afectaron:

e La meta de balance presupuestario, cumplir con el techo de gasto autorizado y evitar
gue se incremente el déficit presupuestario.

e Control del gasto para servicios personales.

Por lo anterior, es necesario que la SHCP determine las medidas que aplicara para fortalecer
su sistema de control presupuestario, incluido el de los servicios personales, a fin de
asegurar que los ejecutores de gasto cumplan con las disposiciones normativas con su techo
de gasto autorizado, asi como para garantizar el cumplimiento de la meta de balance y que
no se incremente el déficit presupuestario.
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12-0-06100-02-1170-01-016 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico aplique las medidas pertinentes para
fortalecer y mejorar la normativa y los mecanismos para el control del gasto publico federal,
de los servicios personales y del balance presupuestario, a fin de asegurar que los ejecutores
de gasto cumplan con las disposiciones normativas en el ejercicio de su techo de gasto
autorizado, asi como para garantizar el cumplimiento de la meta de balance presupuestario
y evitar incrementar el déficit presupuestario.

12-0-06100-02-1170-01-017 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico desarrolle aplicaciones especificas en
sus sistemas presupuestarios que permitan a las instituciones con autonomia
presupuestaria, a los Poderes de la Unidén y a los entes autéonomos, llevar a cabo los
registros pertinentes conforme a las disposiciones aplicables y sus respectivos marcos
institucionales de competencia.

18. Gasto Neto en Clasificacion Funcional

La clasificacidn funcional del gasto muestra que se destind a Desarrollo Social 53.9% y a
Desarrollo Econémico 27.5%, que en conjunto significaron el 81.4%, como se muestra a
continuacion:

GASTO NETO EN CLASIFICACION FUNCIONAL, 2011-2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Presupuesto Variacion respecto a:
Concepto 2011 2012 Presupuesto Aprobado 2011
Ejercido Aprobado Ejercido Absoluta % Real %
(3)-(2) (4)/(2)
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Total 3,655,756.8 3,706,922.2 3,942,261.4 235,339.2 6.3 4.1
Ramos Auténomos 59,609.3 69,804.1 68,338.5 (1,465.6) (2.1) 10.6
INEGI 4,326.8 4,931.6 5,228.4 296.8 6.0 16.6
TFIFA 1,849.6 2,065.9 2,082.1 16.2 0.8 8.6
Poder Ejecutivo Federal 3,914,283.9 3,958,813.3 4,237,867.4 279,054.1 7.0 4.5
1 Gobierno ¥ 200,761.4 200,020.3 254,916.2 54,895.9 27.4 22,5
2 Desarrollo Social 1,968,327.2 1,982,435.0 2,125,976.7 143,541.7 7.2 4.2
3 Desarrollo Econémico ¥ 1,007,748.0 987,002.8 1,084,946.5 97,943.7 9.9 3.9
40tras 737,447.3 789,355.2 772,028.0 (17,327.2) (2.2) 1.0
Menos:
Aportaciones al ISSSTE, Subsidios 324,312.8 328,692.7 371,255.1 42,562.3 12.9 10.5
y transferencias
FUENTE: Elaborado con base en la informacion del Analitico de Egresos 2011-2012.
NOTAS: La variacion real se calculé con base en el deflactor del PIB de 1.0363.
La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ En 2012 incluye Fondos de Estabilizacion, por 12,879.8 mdp en el Aprobado de la Finalidad Desarrollo Econédmico y
36,779.0 mdp en Ejercido de la Finalidad Gobierno.
2/ Para efectos de consolidacion en presupuesto ejercido 2011 y 2012 se excluyen 7,775.9 mdp y 8,736.5 mdp,

respectivamente, por concepto de intereses compensados.

El Poder Ejecutivo aumentd 279,054.1 mdp, respecto al presupuesto aprobado, por las
Finalidades Desarrollo Social (143,541.7 mdp), Desarrollo Econémico (97,943.7 mdp) y
Gobierno (54,895.9 mdp), mientras que la Finalidad Otras disminuyd (17,327.2 mdp).
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La Finalidad Desarrollo Social destind el 89.9% de su presupuesto ejercido al gasto corriente,
sobre todo para pensiones, jubilaciones y servicios personales, y el 10.1% fue gasto de
capital, principalmente para inversidn fisica.

Las funciones de Proteccién Social; Educacidn; y Vivienda y Servicios a la Comunidad,
concentraron en conjunto el 93.0% del incremento respecto del presupuesto aprobado y
fue para cubrir la ndmina de pensiones del ISSSTE y del IMSS; el incremento salarial y los
niveles de la carrera magisterial del personal docente de educacién basica adscrito a la
AFSEDF > y al FAEB; los gastos de operacion y prestaciéon de servicios a instituciones de
educacion superior en diferentes estados, el mantenimiento preventivo y correctivo a las
aulas de diversos estados del pais; y realizar obras de agua potable, drenaje y saneamiento
en la zona metropolitana del Valle de México y localidades urbanas.

La Finalidad Gobierno canalizé el 85.8% al gasto corriente, sobre todo para operacién y
servicios personales, y 14.2% al gasto de capital, principalmente para inversidn financiera.

El 80.7% del aumento con relacion al presupuesto aprobado fue en las funciones de
Seguridad Nacional, Relaciones Exteriores, Asuntos Financieros y Hacendarios, y Justicia.

La Finalidad Desarrollo Econémico aplicd el 53.0% al gasto corriente, en los rubros de
operacion y servicios personales, el 42.6% al gasto de capital principalmente para inversién
fisica, y el 4.4% a gasto no programable. La variacién positiva respecto a lo aprobado la
explica la funcién Combustibles y Energia.

La Finalidad Otras disminuyd en las funciones Transferencias, Participaciones y Aportaciones
entre diferentes Niveles y Ordenes de Gobierno y Transacciones de la Deuda Publica-Costo
Financiero de la Deuda. Este resultado es debido a una menor recaudacidon federal
participable y por las tasas de interés inferiores a las pronosticadas en el costo financiero de
la deuda.

No obstante que el mayor presupuesto se destina al desarrollo social, de acuerdo con la
medicién que hace el CONEVAL,*” se han logrado avances en la calidad y los servicios
basicos de las viviendas, pero todavia se observa hacinamiento y falta de agua potable en
varias entidades federativas; en lo que respecta a la educacién, la mayor parte del
presupuesto se destina al pago de sueldos y salarios, pero existe desigualdad en la calidad
de la ensefianza y en el acceso a la educacién bdsica, media y superior y desventajas para
acceder a la educacion de los grupos vulnerables, aunado a la pobreza en México que
aumento al pasar de 52.8 millones personas en 2010 a 53.3 millones en 2012, es decir, 0.5
millones de personas mas.

%3/ Administracién Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal.

Al respecto, consultar: Informe de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social en México 2012 e Informe de Evaluacion

de la Politica de Desarrollo Social, 2012.
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19. Programa Nacional de Reduccidén del Gasto Publico

En el marco del Programa de Mediano Plazo (PMP) para promover la eficacia y eficiencia en
la gestion publica de la APF, se emitié el PNRGP,” mediante el cual se implementarian
medidas de ahorro y reduccion de los gastos no sustantivos en la APF, con énfasis en el
gasto en servicios personales y de operacion.

Con fundamento en los articulos 18, 19 y 20 del PEF 2012 y el numeral 6 del PNRGP,SG/ la
SHCP publicé los Lineamientos Especificos del PNRGP para el ejercicio fiscal 2012 fijando en
los numerales 8, 9, 15, 16, 17, 18 y 19 metas relativas a Servicios personales; Gasto
administrativo y de operacion; y Gastos indirectos de programas de subsidios.

La informacién publicada en la Cuenta Publica no permite analizar con detalle los resultados
obtenidos de la aplicacion del PNRGP 2012; de acuerdo con la base de datos de
adecuaciones presupuestarias externas liquidas que proporcioné la SHCP, se determinaron
los resultados alcanzados por el Gobierno Federal.

Se identificaron ahorros de los ramos auténomos, administrativos y generales, asi como de
las ECPD por 7,655.8 mdp, el 94.2% (7,212.3 mdp) fue de gasto corriente y el restante 5.8%
(443.5 mdp) de inversion. Los ramos que generaron los mayores ahorros fueron Educacion
Publica; Comunicaciones y Transportes; Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacidn; y Seguridad Publica con 20.5%, 10.9%, 9.2% y 8.9%, respectivamente. De los
ahorros obtenidos sélo se identificé el destino de 5,413.6 mdp del Gobierno Federal, de los
cuales 3,070.3 mdp se emplearon en gasto corriente y 2,343.3 mdp en gasto de capital.

El numeral 15 de los lineamientos especificos del PNRGP para 2012 establecié ahorros de
6.0% en gastos de operacién de los Pp para las modalidades F, G, M, O y P. *”/ Con la
informacién disponible del Gobierno Federal, se determind que en dichas modalidades se
generaron ahorros del 2.9% (1,903.3 mdp).

En el numeral 16 de los lineamientos especificos del PNRGP para 2012, se establecié que las
dependencias y entidades obtuvieran un ahorro presupuestario de 6.0% como minimo en
diversos conceptos de gasto de operacién no sustantivos en la prestacién de servicios

Ol Programa Nacional de Reduccién del Gasto Publico lo emitié la Unidad de Politica y Control Presupuestario de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el 12 de marzo de 2010, y sus objetivos son: establecer practicas y lineas de
conducta de austeridad y racionalizacion del gasto de operacidn y administrativo, asi como la compactacion de estructuras
administrativas; adoptar un modelo administrativo y de operacidn con enfoque sistémico y automatizado, que contribuya
a que la ejecucién del gasto publico se oriente a resultados y metas especificas; y la meta de ahorro acumulado para el
periodo 2010-2012 de al menos 40,100 millones de pesos, se destinaria a programas prioritarios del Gobierno Federal,
relacionados con infraestructura carretera, portuaria, ferroviaria, social, médica, de salud, y de apoyo a las micro,
pequefias y medianas empresas, entre otros.

En 2012 obtuvo un ahorro de 16,262.2 mdp con lo que se rebasé la meta planeada en el Programa de Mediano Plazo para
el periodo 2010-2012 al acumular un ahorro de 43,512.1mdp.

Dicho numeral establece que la SHCP podra emitir lineamientos adicionales en materia de control y disciplina
presupuestaria que permitan asegurar el cumplimiento de los objetivos asi como el contenido del programa.

56/

" F Promocién y fomento; G Regulacién y supervisién; M Apoyo al proceso presupuestario y para mejorar la eficiencia

institucional; O Apoyo a la funcidén publica y para mejorar la eficiencia institucional y P Planeacion, seguimiento y
evaluacion de politicas publicas.
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publicos. Con la informacidn disponible del Gobierno Federal, se determiné un ahorro de
1.9% (688.4 mdp).

En el numeral 18 de los lineamientos especificos del PNRGP para 2012, se previd un ahorro
anual del 5.0% de los recursos ejercidos en diversos conceptos de servicios basicos (agua,
telefonia fija y celular, energia eléctrica y combustibles). Con la informacién disponible del
Gobierno Federal, se detectd un ahorro del 0.1% (90.3 mdp).

La SHCP mediante el numeral 19 de los lineamientos especificos del PNRGP para 2012,
determind un ahorro del 4.0% en los gastos indirectos o de apoyo en programas de
subsidios en las modalidades S y U. *®* Con el anélisis de la informacién disponible del
Gobierno Federal, se encontré un ahorro de 1.5% (200.4 mdp).

Respecto a los numerales 8, 9 y 17 del PNRGP para el ejercicio fiscal 2012, los cuales tienen
como objetivos, en el 8, reducir al menos el equivalente al 1.5% del presupuesto asociado a
los servicios personales de estructura de mando; para el 9, reducir al menos el equivalente
al 2.5% del presupuesto asociado a los servicios personales de las oficialias mayores o
equivalentes; y para el 17, la reduccion anual de al menos 3.0% del gasto de operacién en
las delegaciones de las entidades federativas, no fue posible realizar un analisis y conocer el
cumplimiento de los objetivos antes mencionados.

Se solicité a la SHCP con el oficio nim. DAEFSPF/020/2013 de fecha 18 de septiembre de
2013, que en su caracter de instancia globalizadora,sg/ informara sobre los resultados de los
numerales  propuestos del PNRGP para 2012; al respecto, con el oficio num.
710.346.111/704/13 de fecha 2 de octubre de 2013, informé:

e Que realizd un ejercicio para identificar los recursos ahorrados conforme los
Lineamientos especificos del PNRGP para 2012, sin embargo, por su naturaleza no
tiene el objetivo de identificar cada uno de los Lineamientos con la clave
presupuestaria.

e Los porcentajes sefialados en los Lineamientos son un referente para los ejecutores
de gasto, por lo que debido a la diversidad de la naturaleza de sus operaciones se
determiné que para el ejercicio fiscal 2012 se realizara una reduccién por los
conceptos citados o en su caso, por un monto “equivalente”, lo cual no es limitativo
y abrio alternativas a los ejecutores conforme a sus caracteristicas y con un enfoque
flexible para lograr la meta global.

e Conviene sefalar que a través de la clave presupuestaria no fue posible realizar una
estimacion de las representaciones en el extranjero, ya que los gastos pueden estar
contenidos en otras unidades responsables.

e Las adecuaciones presupuestarias de las entidades paraestatales son a nivel de flujo
de efectivo y no a nivel de clave presupuestaria.

# s Sujetos a reglas de operacién y U Otros subsidios.

%9/ De conformidad en lo sefialado en los numerales 2 y 45, inciso C del oficio 307-A.0917 del 12 de mayo de 2010.
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Por lo anterior, es necesario establecer lineamientos especificos que permitan evaluar y dar
seguimiento puntual a los resultados alcanzados en cada uno de los objetivos y metas
propuestas en las subsecuentes medidas de ahorro y para el uso eficaz y eficiente del gasto
publico, de acuerdo con los principios de transparencia y rendicién de cuentas en el uso de
los recursos publicos.

20. Programacion del Gasto Publico

Se revisd la programacion y el presupuesto del gasto publico con base en el Proyecto de PEF
2012, en relacion con la informacién del ejercicio presupuestario y del logro de las metas de
los Indicadores de desempefio (Id) de los Programas presupuestarios (Pp) considerados
como principales, ademas de considerar las evaluaciones aplicadas a los Pp. Con base en los
resultados del analisis realizado, se concluyd que la informacién del desempefio fue
considerada parcialmente en las decisiones del Proyecto de PEF 2012, debido a que:

a) De 913 Pp que se incluyeron en el Proyecto de PEF 2012, 821 (89.9%) operaron en 2011,
como se muestra en el cuadro siguiente:

PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS DEL PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION
E INDICADORES DE DESEMPENO, 2011-2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Presupuesto ejercido 2011 Proyecto de PEF 2012 Variacion
Concepto Pp Monto Id Pp Monto Ab(?lzl;ta Re(';)t)"’a
(6/2)
1) (2) (3) (4) (5) (6) @
Total" 1,328 3,655,756.8 5,187 913 3,647,907.1 (7,849.7) (0.2)
Pp coincidentes 2011 - 2012 821 3,390,619.2 4,802 821 3,441,556.9 50,937.7 1.5
Pp con indicadores 534 1,314,087.8 4,802 534 1,244,685.1 (69,402.7) (5.3)
Pp con presupuesto mayorz/ 270 574,308.6 2,353 270 668,693.9 94,385.3 16.4
Pp con presupuesto similar’ 73 289,454.9 677 73 288,406.4 (1,048.5) (0.4)
Pp con presupuesto menor” 191 450,324.3 1,772 191 287,584.8 (162,739.5) (36.1)
Pp sin indicadores 287 2,076,531.4 287 2,196,871.8 120,340.4 5.8
Pp nuevos en 2012 92 536,442.9 536,442.9 n.a.
Pp no coincidentes 2011 507 597,226.3 385 (597,226.3)  (100.0)
Menos:
Subsidios, transferencias y 324,312.8 330,092.7 5,779.9 1.8
Aportaciones al ISSSTE
FUENTE: Elaborado con base en la informacién del Estado Analitico Egresos 2011-2012 y del Anexo Matrices de Indicadores para Resultados
registradas en el Portal Aplicativo de la SHCP, presentada en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012.
NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ En presupuesto ejercido se excluyen 7,775.9 mdp por concepto de intereses compensados.
2/ Pp con presupuesto 5.0% por arriba de lo ejercido en 2011.
3/ Pp con recursos similares a lo ejercido en 2011 (mas o menos 5.0%).
4/ Pp con presupuesto 5.0% por debajo de lo ejercido en 2011.
n.a. No aplicable.
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b) En 287 Pp®” (35.0%), 272 Pp de gasto programable y 15 de gasto no programable, no se
definié algun tipo de Id para medir los resultados alcanzados con la aplicacién de los
recursos publicos federales; de 534 Pp con Id (4,802) sélo 28 Pp con 142 Id alcanzaron un
avance en la meta superior al 95.0% en 2011; y en 252 Pp con 2,265 Id con un avance en
las metas menores al 95.0%, se asignaron recursos 5.0% por arriba de lo ejercido en
2011, como se muestra en el cuadro siguiente:

PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS CON INDICADORES DE DESEMPENO, 2011-2012
(Millones de pesos)

Ejercicio 2011 Pr Pp con cumplimiento de la meta de los Id Pp con inct imi de la meta de los Id
Pp s/ Id
- 4 Id 2011 Presupuesto Pp 2011 Presupuesto
Pp I Ejercido PPEF 2012 Variacion 2011 - 2011
Concepto 2011 -
(6+10)  (7+11) (8+12) (9+13) (4-3) Ejercido  Proyecto Ejercido Proyecto
2011 PEF 2012 2011 PEF 2012
(1) (2) (3) (4) (5) (6) () (8) (9) (10) (11) (12) (13)
Total 534 4,802 1,314,087.8  1,244,685.1 (69,402.7) 28 142 24,396.8 25,908.2 506 4,660 1,289,691.0  1,218,776.9
Pp con Presupuesto 270 2,353 574,308.6 668,693.9 94,385.3 18 88 9,355.3 11,434.7 252 2,265 564,953.3 657,259.2
Mayor”
Pp con Presupuesto 73 677 289,454.9 288,406.4 (1,048.5) 6 31 13,231.4 13,302.1 67 646 276,223.5 275,104.3
Similar”
Pp con Presupuesto 191 1,772 450,324.3 287,584.8 (162,739.5) 4 23 1,810.1 1,171.4 187 1,749 448,514.2 286,413.4
menor”
FUENTE: Elaborado con base en la informacién del Estado Analitico de Egresos 2011-2012 y del Anexo Matrices de Indicadores para Resultados registradas en el Portal Aplicativo de la SHCP, presentada en la
Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012.
NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ Pp con presupuestos 5.0% por arriba de lo ejercido en 2011.
2/ Pp con recursos similares a lo ejercido en 2011 (mds o menos 5.0%).
3/ Pp con presupuesto 5.0% por debajo de lo ejercido en 2011.
4/ En los Pp con presupuesto similar incluye un Pp considerado como principal en el PEF 2011-2012.
5/ Incluye 99 Pp considerados como principales en el PEF 2011-2012: 40 Pp, 12 Pp y 47 Pp con presupuesto ejercido mayor, similar y menor al programado, respectivamente.

c) De 100 Pp considerados como principales para el ejercicio 2012 con un total de 1,083 Id;
en 40 Pp con incumplimiento en la meta de sus Id (401) se presupuestaron recursos 5.0%
por arriba de lo ejercido; en 47 Pp, también con incumplimiento de metas (540 Id), el
presupuesto programado fue inferior en 5.0% a lo ejercido; y en 12 Pp con metas
incumplidas (137 Id) y uno con cumplimiento en las metas de sus Id (5), la programacion
de los recursos fue similar a lo ejercido.

d) Con respecto a las evaluaciones de los Pp presentados en el Proyecto de PEF, no se tiene
la certeza de que éstas hayan sido consideradas por las dependencias y entidades en el
proceso de programacion-presupuestacion, debido a que no forman parte de los
sistemas de control presupuestario de la SHCP.

Por lo antes expuesto, es necesario que en la programacion y el presupuesto se defina algun
tipo de Id en todos los Pp y se acredite, tanto en el Proyecto PEF como en el PEF, que se
considera la informacion del desempefio derivada del cumplimiento de las metas
establecidas en los Id y del avance financiero observado en el ejercicio inmediato anterior;
asimismo, tomar las medidas para que las evaluaciones aplicadas a los Pp se incorporen al
SED con el fin de concentrar la informacién del desempefio de los Pp.

5o/ Incluye 29 Pp que de acuerdo con la normativa establecida por la SHCP (vinculados con la modalidades: E Prestacién de
servicios publicos, F Promocién y fomento, G Regulacidon y supervisién, P Planeacidn, seguimiento y evaluacién de politicas
publicas, S Sujetos a reglas de operacion y U Otros subsidios), deben contar con una MIR; y 258 Pp en los cuales la
elaboracién de la MIR es opcional (relacionados con modalidades diferentes a las sefialadas).
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Con motivo de la presentacidon de resultados preliminares el dia 17 de octubre de 2013, y en
relacidn con la determinacidn del grado de cumplimiento de las metas establecidas en los
Pp, la SHCP remitié a la ASF el oficio nim. 710.346.111/812/13 de fecha 28 de octubre del afio
en curso, mediante el cual plantea precisar el grado de cumplimiento de las metas de los
indicadores utilizando la “Tabla de valores de pardmetros de semaforizacidn para indicador”
(Tabla ascendente y descendente), contenida en la “Guia para el disefio de indicadores
estratégicos”, la cual contribuye a establecer los pardmetros o bandas de incumplimiento.

Al respecto, y dado que la informacidn referida no fue publicada en la Cuenta Publica 2012,
la accion subsiste en razéon de que la ASF considera necesario que en los ejercicios
subsecuentes, tanto en el Proyecto de PEF y en el PEF, como en los Informes trimestrales, el
Informe de Avance de Gestion Financiera (IAGF) y la Cuenta Publica, se presente junto con la
informacion de los Id contenidos en la MIR, el sentido del indicador (ascendente o
descendente), los valores de los pardmetros de semaforizacién (aceptable, con riesgo o
critico), el nivel de cumplimiento de cada indicador, asi como las causas de los
incumplimientos y las medidas para corregirlos.

12-0-06100-02-1170-01-018 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca la normativa y los
mecanismos institucionales que garanticen que en los términos de las disposiciones
aplicables, las dependencias y entidades definan algun tipo de indicador de desempefio para
todos los programas presupuestarios que carecen de ellos y que permitan medir el
resultado de la aplicacion de los recursos publicos federales; y que consideren la
informacidn derivada de las metas establecidas en los indicadores de desempefio y el
avance financiero observado en las decisiones de asignacién, modificacién y reasignacion de
recursos en las diferentes etapas del ciclo presupuestario.

12-0-06100-02-1170-01-019 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca la normativa y los
mecanismos institucionales para que las evaluaciones de los programas presupuestarios se
incorporen en el Sistema de Evaluacidon del Desempefio y se concentren con toda la
informacién respectiva para su utilizacion en la programacidon-presupuestacién de los
programas presupuestarios; y se utilicen en las valoraciones para determinar la continuidad,
modificacién, compactacidn o eliminacién, en su caso, de los programas presupuestarios
considerados como principales y que no reportan resultados satisfactorios con base en un
marco integral de planeacién y evaluacion.

12-0-06100-02-1170-01-020 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico defina e implemente los mecanismos
institucionales que garanticen que en los términos de las disposiciones aplicables se
presente en los ejercicios subsecuentes tanto en el Proyecto y en el Presupuesto de Egresos
de la Federacidon, como en los Informes Trimestrales sobre la Situaciéon Econdmica, las
Finanzas Publicas y la Deuda Publica, en el Informe de Avance de Gestién Financieray en la
Cuenta de la Hacienda Publica Federal, la informacion de los indicadores de desempefio
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registrados en el Sistema de Evaluaciéon del Desempefio relativa al sentido del indicador
(ascendente y descendente), los valores de pardmetro de semaforizacion (aceptable con
riesgo o critico), el nivel de cumplimiento de cada indicador, las causas de los
incumplimientos y las medidas para corregirlos.

21. Programas Presupuestarios y su Alineacion con el Plan Nacional de Desarrollo

Los Pp se alinean con los objetivos nacionales, estrategias y prioridades del PND vy los
programas que derivan del mismo.® Al respecto y con el fin de verificar que los Pp
mediante los cuales se ejercié el gasto del SPP se vincularon con el PND y los programas que
de él derivan, se reviso la informacién presentada en el Estado Analitico de Egresos 2012, en
la MIR®*’ y la proporcionada por la SHCP. Se determind que 921 Pp (88.1%) de 1,045, se
vincularon con los cinco ejes del PND y a 78 objetivos de los 82 establecidos en el mismo
(95.1%).

En 124 Pp (11.9%) no fue posible identificar su vinculacién con el PND ni con los programas
que de él derivan, 15 Pp corresponden a gasto no programable con 820,203.1 mdp y 109 a
gasto programable con 505,090.5 mdp, lo que significo el 20.8% y 12.8% del gasto neto total
del SPP (3,942,261.4 mdp), respectivamente, por lo que en los objetivos, estrategias y
politicas definidas en el PND no se puede medir objetivamente el nivel de logro alcanzado
mediante la ejecucién de los Pp aprobados en el PEF y el ejercicio de los recursos
presupuestados, razén por la cual es necesario que en los ejercicios subsecuentes, tanto en
el Proyecto de PEF y en el PEF, como en los Informes trimestrales, el IAGF y la Cuenta
Pablica, se presente la informacidn para monitorear y evaluar la alineacion y el nivel de
logro entre el PND, los programas sectoriales, especiales, regionales e institucionales y los
Pp aprobados en el PEF.

Con motivo de la presentacion de resultados preliminares el dia 17 de octubre de 2013, y en
relacién con los 124 Pp sin vinculacién con el PND y los programas que de él derivan, la
SHCP remitié a la ASF el oficio nim. 710.346.111/812/13 de fecha 28 de octubre de 2013,
mediante el cual acredité la vinculacion de 89 Pp vy refirid que en los 35 Pp restantes (20 de
gasto programable y 15 de gasto no programable), los ramos auténomos vy los
correspondientes a los de gasto no programable, de acuerdo con la normativa aplicable, no
se encuentran vinculados a cadenas especificas de objetivos y estrategias del PND. Al
respecto, se determind que del total de Pp mediante los cuales se ejercio el presupuesto del
SPP (1,045), el 96.7% (1,010 Pp) estuvo alineado con los 5 ejes del PND, a 78 objetivos de los
82 establecidos en el mismo, y a los respectivos programas que de él derivan, por lo que se
documentd parcialmente la respuesta a la accién promovida; sin embargo, ésta subsiste
debido a que los programas que se aprueban en el PEF son los medios para ejecutar las
politicas y estrategias dirigidas a lograr los objetivos del PND y los programas de mediano
plazo para ejecutarlo, razén por la que se sugiere establecer un sistema que vincule
integralmente los objetivos y estrategias del PND, asi como los programas de mediano
plazo, con los Pp aprobados en el PEF.

/" Articulo 21 del RLFPRH.

52/ presentadas como informacién anexa de la Cuenta Publica 2012 (700 MIR).
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12-0-06100-02-1170-01-021 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico defina e implemente los mecanismos
institucionales que garanticen que en los términos de las disposiciones aplicables se
presente, en los ejercicios subsecuentes, tanto en el Proyecto y en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion, como en los Informes Trimestrales sobre la Situacion Econdmica,
las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, en el Informe de Avance de Gestidn Financieray en
la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, la informacion de la vinculacién de los programas
presupuestarios con el Plan Nacional de Desarrollo y los programas que de él derivan, como
una clasificacién o taxonomia especifica del presupuesto y del gasto, de acuerdo con las
politicas y estrategias para el desarrollo nacional, a fin de monitorear y evaluar el
desempefio de los programas presupuestarios y su contribucion a los objetivos y estrategias
definidas en el Plan Nacional de Desarrollo y los programas previstos en el mismo.

22. Evaluacion del Desempeiio de los Programas Presupuestarios

Con el propésito de revisar la utilizacion de la informacion del desempefio en la
programacion y presupuesto en 2012, se analizdé el Modelo Sintético de Desempeiio
(MSD)®* y se identificé que de 966 Pp incluidos en el PEF 2012, el 82.7% (799 Pp)® fue
evaluado previamente con el MSD, y 167 Ppes/ con un presupuesto aprobado para 2012 de
1,455,443.4 mdpee/ que representan el 39.3% del total del gasto del SPP (3,706,922.2 mdp),
no se reportaron con evaluacién, como se muestra en el cuadro siguiente:

%/ |nstrumento de evaluacién elaborado por la UED de la SHCP que analiza la informacién del PEF; las prioridades de

gobierno; la MIR; las evaluaciones especificas de desempefio, disefio y proceso; y los aspectos susceptibles de mejora. A la
informacién de desempefio de cada Pp se le asigna una calificacién con valores de 1 a 5, en donde 5 es alto en un rango de
95 a 100%; 4 es medio alto de 80 a 94%; 3 es medio de 55 a 79%; 2 es medio bajo de 30 a 54%; y 1 es bajo de 0 a 29%. La
evaluacion del desempefio es el conjunto de elementos metodoldgicos para la valoracion objetiva del desempefio bajo los
principios de verificacion del grado de cumplimiento de las metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de
gestién que permiten conocer el impacto social de los programas y proyectos.

%/ se integra con los Pp con evaluacion (797) y los Pp de las operaciones ajenas (2).

%/ se integra con 102 Pp sin valoracion de desempefio y 65 Pp sin evaluar.

66/ Corresponden en su mayoria a los ramos generales e incluyen tanto gasto programable como no programable (618,104.2

mdp y 837,339.2 mdp, respectivamente).
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PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS EVALUADOS CON EL MODELO SINTETICO DEL DESEMPERO, 2012
(Millones de pesos y Pp)

Presupuestoz/ Pp con presupuesto menor® Pp con presupuesto similar” Pp con presupuesto mayors/
Pp del Pp " Ejercido PEF Presupuesto Presupuesto No. de Pp Presupuesto
MsDY evaluados 2011 2012 No. de Pp No. de Pp evaluados
Concepto 5+8+11 6+9+12 7+410+13 ' ¥
(#8411)  (645412)  (7410413) evaluados  gercido PEF evaluados  gjercido PEF Ejercido PEF
2011 2012 2011 2012 2011 2012
(1) 2) (3) (4) (5) (6) (@) (8) 9) (10) (11) (12) (13)
Total® 982 966 3,655,756.8 3,706,922.2 305 1,594,228.6 758,964.7 98 345,317.9 345,245.3 561 2,061,915.9 2,936,771.9
Pp con evaluacién 816 797 2,572,269.3 2,585,538.5 289 897,605.1 655,933.1 88 336,765.1 336,573.6 420 1,337,899.1 1,593,031.8
Desempefio alto 23 22 66,029.2 58,075.1 14 61,421.1 50,095.9 1 7.6 7.6 7 4,600.5 7,971.6
Desempefio 60 58 195,767.4 2165142 2 BALE 903185 7 11,0627 11,2021 27 159,503.1  184,903.6
medio alto
ze:;:pe”" 1 231 834,001.0 836,259.3 8 2383034 4781516 36 187,664.6  188,578.7 106 408,033.0  469,529.0
Desempefio 288 282 627,522.7 3964515 91 2618279 1877651 30 106,259.9  105,196.4 161 2594349 3034900
medio bajo
Desempefio bajo 214 204 848,949.0 878,238.4 71 310,941.1 219,602.0 14 31,770.3 31,498.8 119 506,237.6 627,137.6
Sin valoiaclon de 162 102 67,517.4 543,368.4 7 65,482.3 3,918.4 1 50.0 51.7 9 1,085.1 539,398.3
Desempefio
Pp sin evaluacion 65 1,361,675.7 912,075.0 9 631,141.2 99,113.2 9 8,502.8 8,620.0 47 722,031.7 804,341.8
Menos: 4 2 337,929.7 334,059.7
Subsidios, 324,312.8 328,692.7
transferencias y
aportaciones  al
ISSSTE
Operaciones 4 2 13,616.9 5,367.0

ajenas

FUENTE:  Elaborado con base en la informacion del Estado Analitico de Egresos 2012 y del MSD proporcionado por la SHCP con oficio nim. 710.346.111/342/13 de fecha 19 de junio de 2013.

NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

1/ En Pp del MSD y Pp evaluados se incluyen 4 Pp y 2 Pp, respectivamente, correspondientes a Operaciones ajenas.

2/ En presupuesto ejercido 2011 y PEF 2012 se excluyen 337,929.7 mdp y 334,059.7 mdp, respectivamente, por concepto de Subsidios, transferencias y aportaciones al ISSSTE y Operaciones
ajenas.

3/ Agrupa los Pp con recursos aprobados 5.0% por abajo de lo ejercido.

4/ Concentra los Pp con presupuesto aprobado similar a lo ejercido (mdas o menos 5.0%).

5/ Relne los Pp con recursos autorizados 5.0% por arriba de lo ejercido.

6/ En presupuesto ejercido se excluyen 7,775.9 mdp por concepto de intereses compensados.

La programacion del presupuesto de los Pp de las dependencias y entidades muestra un uso
parcial de la informacién del desempefio, debido a que de 80 Pp considerados por el MSD
con desempefio alto y medio alto, 38 Pp tuvieron reducciones mayores al 5.0% en su
presupuesto respecto de lo ejercido el afo anterior; y de 486 Pp evaluados con desempeiio
bajo y medio bajo, el presupuesto aprobado para 280 fue superior al 5.0% en relacién con lo
ejercido en 2011. En consecuencia, se considera adecuado que la SHCP implemente
medidas para asegurar la vinculacién transparente y efectiva entre la informacion de los
resultados del desempeno y las decisiones presupuestarias y de gasto. Asimismo, se
requiere que la informacién de la MIR se complemente con la correspondiente al sentido
del indicador (ascendente y descendente), los valores de los pardmetros de semaforizacion
(aceptable, con riesgo o critico), el nivel de cumplimiento de cada indicador, las causas de
los incumplimientos y las medidas para corregirlos.
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12-0-06100-02-1170-01-022 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico implemente las medidas apropiadas
para asegurar el cumplimiento por parte de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal de la normativa y de los mecanismos institucionales para
asegurar la efectiva y transparente vinculacién entre la informacién de los resultados del
desempeno y las decisiones presupuestarias y de gasto, en los términos de las disposiciones
aplicables.

12-0-06100-02-1170-01-023 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico incorpore al Sistema de Evaluacién del
Desempefio la informacidn del desempefio de los programas presupuestarios utilizada en el
Modelo Sintético de Desempefio, complementada con la correspondientes al sentido del
indicador (ascendente o descendente), los valores de los pardmetros de semaforizacion
(aceptable, con riesgo o critico), el nivel de cumplimiento de cada indicador, las causas de
los incumplimientos y las medidas para corregirlas.

23. Adecuaciones Presupuestarias e impacto en metas

Con el objetivo de revisar que las adecuaciones presupuestarias coadyuvaron a obtener
mejores resultados o el cumplimiento de los objetivos de los Pp a cargo de las dependencias
y entidades, se determiné una muestra de 113 Pp®”/ (10.8% del total de Pp del SPP) con
1,301 Ideg/y un presupuesto ejercido en conjunto de 533,936.2 mdp (13.5% del gasto neto
del SPP), el cual superd en 2.8% (14,587.0 mdp) el presupuesto aprobado (519,349.2 mdp).
Se identific6 que en 46 Pp se realizaron ampliaciones por 29,852.6 mdp y en 67 Pp
reducciones por 14,857.1 mdp, como se muestra en el cuadro siguiente:

7/ Seleccionados en funcién de aquellos Pp en los que las dependencias y entidades de la APF elaboraron MIR y sefialaron Id
para su presentacion en el PEF y en la Cuenta Publica, y que en el transcurso del ejercicio, sus Pp registraron ampliaciones
y/o reducciones liquidas.

o8/ Incluye 196 Id seleccionados por las dependencias y entidades como mas representativos del Pp para su presentacion en el
PEF y Cuenta Publica 2012.
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ADECUACIONES PRESUPUESTARIAS, 2012

(Millones de pesos, Pp e Id)

Presupuesto
. Variacién en
Pp Id Modificado Modlﬁcado L Economias el ejercicio del
Concepto Aprobado autorizado Ejercido
neto (3+4) (5-6) presupuesto
(6-3)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) () (8)

Total 113 1,301 519,349.2 14,995.5 534,344.7 533,936.2 408.5 14,587.0
Ampliaciones 46 526 316,969.1 29,852.6 346,821.7 346,672.8 148.9 29,703.7
Reducciones 67 775 202,380.1 (14,857.1) 187,523.0 187,263.4 259.6 (15,116.7)

FUENTE: Elaborado con base en la informacién del Estado Analitico de Egresos 2012 y del Anexo Matrices de Indicadores para Resultados

registradas en el Portal Aplicativo de la SHCP, presentada en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012.

NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

En el andlisis de los 1,301 Id, 526 asociados a 46 Pp con ampliaciones presupuestarias, se
observd que la meta de 180 Id se incrementd, en 222 Id permanecié sin cambio y en 124 Id
disminuyd aunque se incrementaron los recursos; y en 775 Id de 67 Pp con reducciones
presupuestarias, la meta de 229 Id se amplio, en 390 Id permanecid sin cambio y en 156 Id
se redujo, como se muestra en el cuadro siguiente:

ADECUACIONES PRESUPUESTARIAS Y MODIFICACION DE METAS, 2012
(Millones de pesos, Pp e Id)

Modificacion en metas de Id

Presupuesto
PP Modificado net Id . . N
Concepto oditicado neto Incrementada Sin cambio Disminuida
(4+5+6)
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Total 113 14,995.5 1,301 409 612 280
Ampliaciones 46 29,852.6 526 180 222 124
Reducciones 67 (14,857.1) 775 229 390 156

FUENTE: Elaborado con base en la informacién del Estado Analitico de Egresos 2012 y del Anexo Matrices de Indicadores para

Resultados registradas en el Portal Aplicativo de la SHCP, presentada en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012.

NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Asimismo, se comprobd que en los 46 Pp con ampliacién de recursos por 29,703.7 mdp y
526 1d se incumplic® con la meta en el 12.2% (64 1d); se cumplié’” en el 85.2% (448 1d) y en
el restante 2.6% (14 Id) se reporto en cero o como no aplicable; y en el caso de los 67 Pp con
reducciones presupuestarias, se identific6 que en todos se erogaron menores recursos

69, .. . .re . .
/" Se establecié como parametro para calificar el incumplimiento de la meta del Id cuando su avance fuera reportado por

abajo del 95.0%.

Se establecié como parametro para calificar el cumplimiento de la meta del Id cuando su avance fuera reportado igual o
mayor al 95.0%.

70/
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(15,116.7 mdp); se cumplieron las metas en el 74.3% (576 Id) del total de 775 Id, se
incumplieron en el 21.3% (165 Id) y en el restante 4.4% (34 Id) la meta se reporté en cero o
como no aplicable, como se muestra en el cuadro siguiente:

ADECUACIONES PRESUPUESTARIAS Y CUMPLIMIENTO DE METAS, 2012
(Millones de pesos, Pp e Id)

Variacién en el Avance en el cumplimiento de metas
Concepto Pp ejercicio del Id . . v
presupuesto (4+5+6) Incumplida Cumplida Otro
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Total 113 14,587.0 1,301 229 1,024 48
Ampliaciones 46 29,703.7 526 64 448 14
Reducciones 67 (15,116.7) 775 165 576 34
FUENTE: Elaborado con base en la informacién del Estado Analitico de Egresos 2012 y del Anexo Matrices de Indicadores para
Resultados registradas en el Portal Aplicativo de la SHCP, presentada en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal
2012.

NOTA: Las suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

1/ Incluye las metas de los Id reportadas en cero o como no aplicable.

Finalmente, se constaté que de los 113 Pp considerados en la muestra, sélo en 25 Pp con un
presupuesto ejercido de 202,118.6 mdp se cumplic'>71/ con el total de metas establecidas en
212 Id, como se muestra en el cuadro siguiente:

ADECUACIONES PRESUPUESTARIAS Y CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS POR METAS ALCANZADAS, 2012
(Millones de pesos, Pp e Id)

Presupuesto
. Variacién en el
Concepto Pp Id Modificado Modlﬁcado N Economias ejercicio del
Aprobado autorizado Ejercido
neto (3+4) (5-6) presupuesto
(6-3)
(1) (2) 3) (4) (5) (6) @ (8)

Total 113 1,301 519,349.2 14,995.5 534,344.7 533,936.2 408.5 14,587.0
Cumplimiento total de 25 212 190,576.4 11,552.8 202,129.2 202,118.6 10.6 11,542.2
metas

Ampliaciones 13 110 177,376.5 13,084.3 190,460.8 190,453.6 7.2 13,077.1

Reducciones 12 102 13,199.9 (1,531.5) 11,668.4 11,665.0 3.4 (1,534.9)

Incumplimiento de metas 88 1,089 328,772.8 3,442.7 332,215.5 331,817.6 397.9 3,044.8
FUENTE: Elaborado con base en la informacion del Estado Analitico de Egresos 2012 y del Anexo Matrices de Indicadores para Resultados registradas en

el Portal Aplicativo de la SHCP, presentada en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012.

NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

" De acuerdo con lo establecido en los articulos 2, fracciones XI, Xl y LI, 25, fraccién 111, 28, fraccion 1l y 110, de la LFPRH; y
21, 24, fraccién II, 25 y 303 del RLFPRH, para considerar que el Pp cumplié con el objetivo del Pp se establecié como
parametro de cumplimiento de las metas establecidas en sus Id, del 95.0% en adelante.
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En conclusién, las adecuaciones presupuestarias realizadas en los 113 Pp determinados como

muestra no reflejan la obtencién de mejores resultados o el cumplimiento de los objetivos

establecidos en los Pp debido a que:

a) De 526 Id registrados en 46 Pp con ampliaciones, en el 65.8% (346 Id) las metas
programadas permanecieron sin cambio o fueron disminuidas, y de los 67 Pp con
reducciones y 775 Id, el 79.9% (619 Id) fueron igual a las metas programadas e incluso
incrementadas.

b) En el 14.8% (78 Id) del total de Id reportados en los 46 Pp con ampliaciones, el avance de
la meta fue reportado por abajo del 95.0% o sin avance, y en el 74.3% (576 Id) de los Id
vinculados (775) con Pp afectados por reducciones presupuestarias (67), la meta quedd
por arriba del 95.0%.

c) Del total de Pp revisados (113), sélo 25 con 212 Id fueron reportados con avance en sus
metas por arriba del 95.0%; en el 77.9% (88 Pp) con 1,089 Id se identificaron metas con
avances por abajo del 95.0%, por lo que no se cumplié con el objetivo de los Pp a pesar
de la ampliacidn de recursos otorgada.

Por lo antes expuesto, se considera apropiado que se implementen las normas y los
mecanismos pertinentes para que los resultados obtenidos en los Pp medidos por sus Id, se
consideren en el proceso de programacion, presupuesto y gasto, conforme a las
disposiciones aplicables.

Con motivo de la presentacién de resultados preliminares el dia 17 de octubre de 2013, y en
relacion con la determinacion del grado de cumplimiento de las metas establecidas en los
Pp, la SHCP remitid a la ASF el oficio nim. 710.346.111/812/13 de fecha 28 de octubre del afio
en curso mediante el cual plantea precisar el grado de cumplimiento de las metas de los
indicadores con la “Tabla de valores de pardmetros de semaforizaciéon para indicador”
(Tabla ascendente y descendente), contenida en la “Guia para el disefio de indicadores
estratégicos”, la cual contribuye a establecer los pardmetros o bandas de incumplimiento.

Al respecto y debido a que la informacién referida no fue publicada en la Cuenta Publica
2012, la accidn promovida subsiste en razén de que la ASF considera adecuado que en los
ejercicios subsecuentes, tanto en el Proyecto de PEF y en el PEF, como de los Informes
trimestrales, el IAGF y la Cuenta Publica se presente, en complemento a la informacion de
los Id contenidos en la MIR, la que corresponde al sentido del indicador (ascendente o
descendente), los valores de los parametros de semaforizacién (aceptable, con riesgo o
critico), el nivel de cumplimiento de cada indicador, asi como las causas de los
incumplimientos y las medidas para corregirlos.

12-0-06100-02-1170-01-024 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico defina e implemente las normas y los
mecanismos pertinentes con objeto de que los resultados obtenidos en los programas
presupuestarios medidos con sus indicadores de desempefiio, se consideren en el proceso
de programacion, presupuesto y gasto, conforme a las disposiciones aplicables; asimismo, a
fin de que se presente en los ejercicios subsecuentes, tanto en el Proyecto y en el
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Presupuesto de Egresos de la Federacién, como en los Informes Trimestrales sobre la
Situacidon Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, en el Informe de Avance de
Gestion Financiera y en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, la informacién de los
indicadores de desempeiio registrados en el Sistema de Evaluacién del Desempeiio relativa
al sentido del indicador (ascendente y descendente), los valores de pardmetro de
semaforizacién (aceptable con riesgo o critico), el nivel de cumplimiento de cada indicador,
las causas de los incumplimientos y las medidas para corregirlos.

24, Programa Anual de Evaluacion

Se analizé el Programa Anual de Evaluacién 2012 (PAE)72/ como elemento relevante del PbR-
SED y se identificd que se programaron 173 evaluaciones’® de: procesos (8), costo
efectividad (1), disefio (8), consistencia y resultados (3), y especificas de desempefio (153),
bajo la coordinacion de la SHCP, la Secretaria de la Funcion Publica (SFP) y el CONEVAL en
sus respectivos ambitos de aplicacidn; y sélo para 8 de disefio se establecio la entrega del
informe final a mas tardar en el mes de julio de 2012 y para las demas (165), el plazo o fecha
limite de entrega quedd sujeto a lo establecido en los términos de referencia.”” En la
Cuenta Publica 2012 se presentaron 180 evaluaciones que incluyeron 194 Pp, como se
muestra en el cuadro siguiente:

/" Documento en el que se enlistan, a propuesta de los responsables de los Pp, del CONEVAL, de la SFP y de la SHCP, todas las
evaluaciones, tipo de evaluacién y los Pp que seran sujetos de evaluacion para el afio siguiente.

3/ Consideradas en los anexos del PAE 2012.

74, . . . . o ez . 4 PP .4
/" Describen la idea de lo que se quiere; establecen la definicidn clara de hacia dénde debe estar dirigida la evaluacién y debe
contener lo que se espera obtener de la misma; son creados antes de la etapa de disefio de la evaluacion y se aplican para
servicios de cardcter intelectual, académico y de asesoramiento previstos por los consultores.
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TIPO DE EVALUACION ENTREGADA EN 2012

Afio de PAE
Tieo PP Bvaluaciones g 2010 2011 2012
(3+4+5+6)
1) ) () (4) (5) (6)
Total 194 180 3 2 147 28
Participacion (%) 100.0 1.6 11 817 15.6
Procesos” 7 Y 5 1 4
Disefio” 30 30 16 14
Desempeﬁo‘v 4 4 3 1
Consistencia y resultado® 124 124 121 3
Estratégicass/ 8 7 2 1 1
Costo-efectividad® 1 1 1
Impact09/ 2 2 2
Complementariasm/ 18 w 12 8 4
FUENTE: Elaborado con base en la informacion presentada en el Anexo Consolidacidn del Sistema de Evaluacion del
Desempefio, presentada en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012.
1/ Analiza la eficacia y la eficiencia de los programas operativos del Programa, asi como su contribucién al
mejoramiento de la gestion.
2/ Incluye una evaluacién programada en el PAE 2012, con 3 Pp.
3/ Analiza sistematicamente el disefio de los programas federales para mejorar su gestién y medir el logro de
sus resultados con base en la MIR.
4/ Este tipo de evaluacion se realiza mediante el trabajo de campo y/o gabinete.
5/ Analiza sistematicamente el disefio y desempefio global de los programas federales, para mejorar su
gestion y medir el logro de sus resultados con base en la MIR.
6/ Se aplican a un programa o conjunto de programas en torno a las estrategias, politicas e instituciones.
7/ Incluye una evaluacién programada en el PAE 2012, con 7 Pp.
8/ Establece la relacidn entre los beneficios alcanzados y el costo para producirlos.
9/ Permiten comparar el grado de realizacion alcanzado con el grado de realizacion deseado.
10/ Atienden aspectos relevantes no considerados en alguno de los otros tipos de evaluacién y se realizan a

iniciativa de las dependencias y entidades.

11/ Incluye una evaluacién programada en el PAE 2012, con 7 Pp.

De las 180 evaluaciones presentadas, el 84.4% (152) corresponde a evaluaciones
establecidas en programas de afios anteriores’” y el 15.6% (28) al de 2012. Por su tipo, el
85.6% (154) se concentrd en las evaluaciones de consistencia y en las de disefio; Unicamente
2 (1.1%) fueron estratégicas e incluyeron Pp de los ramos Salud con el tema Mortalidad
materna en Meéxico, y Comunicaciones y transportes con proyectos de inversion
(conservacion de infraestructura de caminos rurales y carreteras alimentadoras;
reconstruccion de carreteras; supervision, inspeccidon y verificacion de conservacién de
carreteras, entre otros).

Sélo para 21 evaluaciones de las 180 presentadas, se encontrd que el costo ascendié a 35.4
mdp, lo que representd 0.1% del total de recursos ejercidos en ellas (37,445.9 mdp) y 11.7%
del total de evaluaciones, como se muestra en el cuadro siguiente:

75, ’ .z . . . . .
/" El articulo 32, fraccion Ill, parrafo segundo, del PEF 2012 establece que las dependencias y entidades deberan continuary,
en su caso, concluir con lo establecido en los programas anuales de evaluacidén de afios anteriores, asi como ejecutar lo
relacionado con las evaluaciones para 2012.
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COSTO DE LAS EVALUACIONES ENTREGADAS, 2012
(Millones de pesos y Pp)

Presupuesto Evaluaciones
Tieo Pp Aprobado Ejercido Entregadas PZZSne:;z?:S Importez/
Total 194 38,210.7 37,445.9 180 21 35.4
Procesos” 7 13,454.2 13,717.9 5 4 10.6
Disefio 30 5,535.3 5,622.2 30 13 2.5
Desempefio 4 19,221.2 18,105.8 4 3 0.3
Impacto 2 n.d. n.d. 2 1 22.0
Otro 151 139
FUENTE: Elaborado con base en la informaciéon del Anexo Consolidacion del Sistema de

Evaluacién del Desempefio, Tomo |, presentada en la Cuenta de la Hacienda Publica
Federal 2012; del Inventario de Evaluaciones realizadas a Programas Presupuestarios
2008-2012 de la SHCP y del Inventario de Programas y Acciones Federales de Desarrollo
Social 2012, del CONEVAL
(http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/Paginas/historico.aspx).

NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al
redondeo aplicado.

1/ Incluye una evaluacién con 3 Pp.

2/ Corresponde al precio reportado en 21 evaluaciones.

n.d. No disponible.

De las 21 evaluaciones con costo destaca la de Impacto con 22.0 mdp realizada al Pp S048
Programa Habitat del ramo Desarrollo Social, lo que significé el 62.1% del costo total de las
evaluaciones (35.4 mdp) y en la que el Colegio de la Frontera Norte (institucidon responsable
de la evaluacidn) recomendd consolidar inversiones en infraestructura y equipamiento
urbano, incrementar el presupuesto para el desarrollo comunitario y coordinarse con otros
programas sociales para obtener un mayor impacto.

Por otra parte, de las 153 Evaluaciones especificas de desempeiio (EED) programadas en el
PAE 2012, el CONEVAL presentd 140 de los ramos y entidades siguientes:
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EVALUACIONES ESPECIFICAS DE DESEMPENO, 2012
(Millones de pesos y Pp)

Presupuesto Evaluaciones
Ramo . . 1
Aprobado Ejercido Programadas  Realizadas Importe
Total 513,905.1 543,796.5 153 140 14.0
Hacienda y Crédito Publico 18,093.3 16,727.2 19 19 1.9
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, 51,645.7 50,822.5 14 10 1.0
Pesca y Alimentacién
Economia 11,229.5 11,628.0 10 9 0.9
Educacion Publica 147,937.1 172,424.5 46 43 4.2
Salud 132,038.4 135,446.9 9 9 0.9
Trabajo y Prevision Social 1,052.8 1,604.6 3 3 0.3
Reforma Agraria 2,220.8 2,140.5 3 3 0.3
Medio Ambiente y Recursos Naturales 19,889.4 21,496.3 20 16 1.5
Aportaciones a Seguridad Social 8,500.0 8,500.0 1 1 0.1
Desarrollo Social 109,351.6 111,098.8 21 20 2.2
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 11,946.5 11,907.2 7 7 0.7

FUENTE: Elaborado con base en la informacion del CONEVAL enviada a la ASF mediante oficio nim. VQZ.SE.176/13 de fecha 18
de septiembre de 2013.

NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

1/ Corresponde al precio reportado en 140 evaluaciones.

En el conjunto de Pp (153) incluidos en las 140 evaluaciones, se erogaron recursos por
543,796.5 mdp, monto superior en 5.8% (29,891.4 mdp) al aprobado (513,905.1 mdp); el
costo de las evaluaciones ascendié a 14.0 mdp.

Finalmente, y de la revision a la informacidn del desempefio anual de los Pp evaluados, se
concluyd que de las 180 evaluaciones entregadas en 2012, en 142 se evalué el desempefio
en los ejercicios 2011 y 2012, y de esos, en el 74.6% (106 evaluaciones) el desempefio se
mejord y en el restante 25.4% (36 evaluaciones) empeord, como se muestra en el cuadro
siguiente:
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DESEMPENO DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS EVALUADOS, 2011-2012

(Evaluaciones, Pp y porcentajes)

Estatus”
L2/ <3/
Ramo Pp Evaluaciones Mejoro Empeord
(3+5) Evaluaciones % Evaluaciones %
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Total 153 142 106 74.6 36 25.4
Participacion (%) 100.0 74.6 25.4
Gobernacion 6 6 6 100.0
Relaciones Exteriores 1 1 1 100.0
Hacienda y Crédito Publico 28 26 25 96.2 1 3.8
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca 15 15 10 66.7 5 333
y Alimentacion
Comunicaciones y Transportes 8 2 2 100.0
Economia 12 12 8 66.7 4 333
Educacién Publica 15 15 14 93.3 1 6.7
Salud 8 8 7 87.5 1 12.5
Trabajo y Prevision Social 4 4 3 75.0 1 25.0
Reforma Agraria 4 4 1 25.0 3 75.0
Medio Ambiente y Recursos Naturales 21 19 13 68.4 6 31.6
Procuraduria General de la Republica 1 1 1 100.0
Aportaciones a Seguridad Social 1 1 1 100.0
Desarrollo Social 19 19 7 36.8 12 63.2
Turismo 2 1 1 100.0
Seguridad Publica 1 1 1 100.0
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 7 7 5 71.4 2 28.6
FUENTE: Elaborado con base en la informacion del Comparativo de Desempefio de los Pp evaluados 2011-2012, proporcionados por la
SHCP con oficio num. 710.346.111.342.13 de fecha 19 de julio de 2013.
1/ Valoracion del desempefio del Pp en los ejercicios 2011-2012, obtenido por la UED mediante la aplicacién del MSD.
2/ Concentra los Pp que en la escala de calificacion del MSD obtuvieron un valor mayor en el ejercicio 2012 con respecto al 2011.
3/ Se refiere a los Pp que de acuerdo a la escala de calificacién del MSD, disminuyeron su desempefio en 2012 con respecto a 2011.

Los 36 Pp en los que el desempeiio no se mejord se vinculan con las modalidades S Sujetos a
reglas de operacién (30), U Otros subsidios (4), E Prestacion de servicios publicos (1) y F
Promocién y fomento (1), es decir, con las modalidades de Pp que estdn dirigidas al logro de
resultados en beneficio de su poblacién objetivo; el 75.0% (27 evaluaciones) se concentrd
en los ramos Desarrollo Social (12 Pp); Medio Ambiente y Recursos Naturales (6 Pp);
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (5 Pp); y Economia (4 Pp).

En conclusidn, y debido a que el PAE es un elemento relevante del PbR-SED y regulador de
las evaluaciones de los Pp cuyos resultados son considerados para la programacion-
presupuestacion de los Pp, es conveniente que éstas se vinculen en lo posible con el ciclo
presupuestario, y que en los programas de evaluacion de los afios subsecuentes se incluya
un mayor nimero de evaluaciones estratégicas y de resultados.

85



Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012

12-0-06100-02-1170-01-025 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico diseiie e implemente la normativa y los
mecanismos institucionales que garanticen que las dependencias y entidades utilizan los
resultados de las evaluaciones en la programacion-presupuestacion de los programas
presupuestarios; que las evaluaciones se programen para que los resultados sean vinculados
en lo posible con el ciclo presupuestario; asimismo, para que se proponga a las instancias
involucradas en la programacidn de las evaluaciones de las instituciones, politicas,
estrategias y programas que en el programa anual de evaluacidn de los afios subsecuentes
se incluyan evaluaciones estratégicas y de impacto respecto de la poblacidon objetivo
atendida y de las dreas de enfoque que comparten retos comunes y especificos.

25. Programas Presupuestarios y Matriz de Indicadores para Resultados

De acuerdo con las modalidades establecidas por la SHCP para elaborar la MIR y de la
revisién de los Pp mediante los cuales se ejercié el presupuesto del SPP (1,045), se obtuvo
que de 617 para los que existia la obligacion de elaborarla, en 558 se realizé y en 59 se
incumplié con la normativa establecida. De los 428 Pp’® para los que fue opcional, se
integré en 81, como se muestra en el cuadro siguiente:

™ se integra con los Pp con opcidon de elaborar la MIR del gasto programable (409), del gasto no programable (15) y de las
operaciones ajenas (4).
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MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS DE LOS PROGRAMAS DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO, 2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Ppy Presupuesto Pp con presupuesto asociado a 1dY
Concepto Aprobado Ejercido bp con y Presupuesto
Pp Monto Pp Monto Estr(t:/:)tura MIR ! seleccionados” Original Ejercido
Gasto neto total 966  3,706,922.2 1,045  3,942,261.4 100.0 639 5,734 196 2,016,979.4 2,180,579.6
Gasto programable® 951  2,869,583.0 1,030  3,122,058.3 79.2 639 5,734 196 2,016,979.4 2,180,579.6
Obligados” 617  1,905,691.3 617  2,051,885.6 52.0 558 5,109 174 1,829,540.6 1,974,317.4
Con MIR 558  1,825,029.1 558  1,968,960.7 49.9 558 5,109 174 1,829,540.6 1,974,317.4
Sin MIR 59 80,662.2 59 82,924.9 2.1
Opcionales® 332 1,297,951.4 409  1,441,766.5 36.6 81 625 22 187,438.8 206,262.2
Con MIR 67 187,438.8 81 206,262.2 5.3 81 625 22 187,438.8 206,262.2
Sin MIR 265 1,110,512.6 328  1,235,504.3 313
Menos 2 334,059.7 4 371,593.8 9.4
Subsidios, transferencias 328,692.7 371,255.1 9.4
y aportaciones al ISSSTE
Operaciones ajenas 2 5,367.0 4 338.7 n.s
Gasto no programablesl 15 837,339.2 15 820,203.1 20.8
Opcionales 15 837,339.2 15 820,203.1 20.8
Sin MIR 15 837,339.2 15 820,203.1 20.8

FUENTE:

NOTA:
1
2/
3/

4/

5/

6/

Elaborado con base en la informacién del Estado Analitico de Egresos 2012 y del Anexo Matrices de Indicadores para Resultados registradas en el Portal
Aplicativo de la SHCP, presentada en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012.

La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
Corresponde al presupuesto y nimero de Id presentados en las MIR, registradas en el portal aplicativo de la SHCP.
Indicadores relevantes que se presentan en el PEF y se reportan en la Cuenta Publica.

Para efectos de contabilizar los Pp, en presupuesto aprobado y ejercido incluye 2 y 4 Pp, respectivamente, correspondientes a Operaciones ajenas; y en el
mismo orden, se excluyen 334,059.7 mdp y 371,593.8 mdp por concepto de Subsidios, transferencias y aportaciones al ISSSTE y, Operaciones Ajenas.

Con excepcion de los Pp de los ramos auténomos, Presidencia de la Republica, Defensa Nacional, Marina Nacional y Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, los Pp que debieron contar con MIR para el ciclo 2012 son los vinculados con las modalidades: Provision de bienes publicos (B); Prestacion de
servicios publicos (E); Promocién y fomento (F); Regulacion y supervision (G); Gasto federalizado (/); Proyectos de inversion (K); Planeacién, seguimiento y
evaluacion de politicas publicas (P); Sujetos a reglas de operacion (S) y Otros subsidios (U).

Incluye los Pp de los ramos exceptuados y de las modalidades diferentes a las sefialadas en el numeral anterior: Funciones de las fuerzas armadas (A);
Participaciones a Entidades Federativas y Municipios (C); Costo financiero, deuda o apoyos a deudores y ahorradores de la banca (D); Adeudos de ejercicios
fiscales anteriores (H); Pensiones y jubilaciones (J); Obligaciones de cumplimiento de resolucion jurisdiccional (L); Apoyo al proceso presupuestario y para
mejorar la eficiencia institucional (M); Desastres naturales (N); Apoyo a la funcidn publica y al mejoramiento de la gestion (O); Especificos (R); Aportaciones
a la seguridad social (T); Operaciones ajenas (W); Fideicomiso Fondo de Estabilizacion de los Ingresos Petroleros (Y); y Fondo de Apoyo para la
Reestructuracion de Pensiones (2).

Para efectos de consolidacidn, en presupuesto ejercido excluye 8,736.5 mdp, por concepto de Intereses compensados.

No significativo.

Para el ejercicio 2012, los 639””/ Pp con MIR cubrieron el 69.8% (2,180,579.6 mdp) del gasto
programable del SPP (3,122,058.3 mdp), 0.2 puntos por debajo de la meta del 70.0%
establecida en el Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2008-2012; y en 406
Pp (59 obligados y 347 con opcién de elaborar la MIR), falté definir Id que permitieran medir
los resultados de la aplicacién de los recursos publicos federales.

Las modalidades de Pp con incumplimiento en la elaboracién de la MIR (59) representaron
el 4.0% (82,924.9 mdp) del total del presupuesto ejercido en los Pp con obligacién
(2,051,885.6 mdp) y se concentraron principalmente en los ramos: Provisiones Salariales y
Econdmicas (34); Medio Ambiente y Recursos Naturales (6); Agricultura, Ganaderia,

7 Incluye 558 MIR con obligacidon de elaborarla y 81 MIR opcionales.
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Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (4); y Educacidn Publica, Salud y Pemex, con 3 MIR
cada uno.

Con respecto a la instrumentacién del SED en las entidades federativas, para el ejercicio
2012 la SHCP definié que 5 Pp’¥ de la modalidad Gasto Federalizado (/), del Ramo General
33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, deberian elaborar y
registrar la MIR en el SED y se corroboré que se cumplié con lo establecido.

Cabe sefialar que las MIR de esos Pp estan asociadas a un presupuesto ejercido de
359,679.8 mdp, lo que significd 71.7% del total de gasto en la modalidad de Gasto
Federalizado (501,582.1 mdp) y en conjunto reportaron 25 Id. De éstos, 40.0% (10) fue de
tipo estratégico y 60.0% (15) de gestidn. Por su nivel, 32.0% (8) de los Id se concentro en los
de componente, seguidos por los de actividad con 28.0% (7), los de propdsito con 20.0% (5)
y los de fin con 20.0% (5). De acuerdo a la dimension establecida para los 25 Id, 64.0% (16)
fueron de eficacia, 8.0% (2) de calidad, 24.0% (6) de eficiencia y 4.0% (1) de economia.
Destaca el avance por arriba del 95.0% de la meta establecida en 23 Id.

Por lo anteriormente expuesto, es conveniente que se establezcan las medidas normativas y
los mecanismos institucionales para que las dependencias y entidades definan Id que
permitan medir los resultados de la aplicacion de los recursos publicos federales; cumplan
con la elaboracién de la MIR, y se precise en el SED los Pp exentos de dicho cumplimiento.

Con motivo de la presentacion de resultados preliminares el dia 17 de octubre de 2013, y en
relacién con los 59 Pp con incumplimiento en la elaboracién de la MIR, la SHCP remitié a la
ASF el oficio nim. 710.346.111/812/13 de fecha 28 de octubre del afio en curso, mediante el
cual acredito su facultad para exceptuar 35 Pp del Ramo General 23, los cuales presentaron
solicitud de exencién; asimismo, se precisé que en 7 Pp no se elaboré la MIR porque
corresponden a una MIR compartida con otro Pp; y sélo en 17 Pp se incumplié con la
elaboracion de la MIR, por lo que los datos del cuadro anterior se modifican para quedar
como sigue:

"/ Fondo de Aportaciones para la Educaciéon Bésica y Normal; Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud; y Fondo de
Aportaciones Multiples en sus componentes de Asistencia Social, Infraestructura basica e Infraestructura educativa media
superior y superior.
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MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS DE LOS PROGRAMAS DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO, 2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Ppy Presupuesto Pp con presupuesto asociado a 1dY
Concepto Aprobado Ejercido bp con y Presupuesto
Pp Monto Pp Monto Estr(t:/ﬂc)tura MIR ! seleccionados” Original Ejercido
Gasto neto total 966  3,706,922.2 1,045  3,942,261.4 100.0 639 5,734 196 2,016,979.4 2,180,579.6
Gasto programable® 951  2,869,583.0 1,030  3,122,058.3 79.2 639 5,734 196 2,016,979.4 2,180,579.6
Obligados” 617 1,905,691.3 617  2,051,885.6 52.0 558 5,109 174 1,829,540.6 1,974,317.4
Con MIR 558  1,825,029.1 558  1,968,960.7 49.9 558 5,109 174 1,829,540.6 1,974,317.4
Exentos®/ 35 12,490.6 35 11,359.0 0.3
MIR compartida 7 44,821.8 7 51,265.9 13
Sin MIR 17 23,349.8 17 20,300.0 0.5
Opcionales®” 332 1,297,951.4 409  1,441,766.5 36.6 81 625 22 187,438.8 206,262.2
Con MIR 67 187,438.8 81 206,262.2 5.3 81 625 22 187,438.8 206,262.2
Sin MIR 265 1,110,512.6 328  1,235,504.3 313
Menos 2 334,059.7 4 371,593.8 9.4
Subsidios, transferencias 328,692.7 371,255.1 9.4
y aportaciones al ISSSTE
Operaciones ajenas 2 5,367.0 4 338.7 n.s
Gasto no programable" 15 837,339.2 15 820,203.1 20.8
Opcionales 15 837,339.2 15 820,203.1 20.8
Sin MIR 15 837,339.2 15 820,203.1 20.8
FUENTE: Elaborado con base en la informacién del Estado Analitico de Egresos 2012 y del Anexo Matrices de Indicadores para Resultados registradas en el Portal

NOTA:
1/
2/
3/

4/

5/
6/

7/

n.s.

Aplicativo de la SHCP, presentada en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012.

La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
Corresponde al presupuesto y nimero de Id presentados en las MIR, registradas en el portal aplicativo de la SHCP.
Indicadores relevantes que se presentan en el PEF y se reportan en la Cuenta Publica.

Para efectos de contabilizar los Pp, en presupuesto aprobado y ejercido incluye 2 y 4 Pp, respectivamente, correspondientes a Operaciones ajenas; y en el
mismo orden, se excluyen 334,059.7 mdp y 371,593.8 mdp por concepto de Subsidios, transferencias y aportaciones al ISSSTE y, Operaciones Ajenas.

Con excepcion de los Pp de los ramos auténomos, Presidencia de la Republica, Defensa Nacional, Marina Nacional y Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, los Pp que debieron contar con MIR para el ciclo 2012 son los vinculados con las modalidades: Provision de bienes publicos (B); Prestacion de
servicios publicos (E); Promocién y fomento (F); Regulacion y supervisién (G); Gasto federalizado (/); Proyectos de inversion (K); Planeacidn, seguimiento y
evaluacion de politicas publicas (P); Sujetos a reglas de operacion (S) y Otros subsidios (U).

Agrupa los Pp que por sus caracteristicas no elaboran MIR.

Incluye los Pp de los ramos exceptuados y de las modalidades diferentes a las sefialadas en el numeral anterior: Funciones de las fuerzas armadas (A);
Participaciones a Entidades Federativas y Municipios (C); Costo financiero, deuda o apoyos a deudores y ahorradores de la banca (D); Adeudos de ejercicios
fiscales anteriores (H); Pensiones y jubilaciones (J); Obligaciones de cumplimiento de resolucion jurisdiccional (L); Apoyo al proceso presupuestario y para
mejorar la eficiencia institucional (M); Desastres naturales (N); Apoyo a la funcidn publica y al mejoramiento de la gestidn (O); Especificos (R); Aportaciones
a la seguridad social (T); Operaciones ajenas (W); Fideicomiso Fondo de Estabilizacion de los Ingresos Petroleros (Y); y Fondo de Apoyo para la
Reestructuracion de Pensiones (2).

Para efectos de consolidacion, en presupuesto ejercido excluye 8,736.5 mdp, por concepto de Intereses compensados.

No significativo.

De 617 Pp para los cuales existié la obligacion de elaborar la MIR, en 558 se cumplié, 35
fueron exceptuados, 7 corresponden a una MIR compartida con otro Pp, y en 17 se
incumplid con su elaboracidn; y de los 428 Pp para los que fue opcional, se integré en 81. En

364
med

Pp (17 obligados a tener la MIR y 347 con opcidon de elaborarla), falté definir Id para
ir los resultados alcanzados.

Asimismo, la SHCP planted precisar el grado de cumplimiento de las metas de los
indicadores con base en la “Tabla de valores de pardmetros de semaforizacion para
indicador” (Tabla ascendente y descendente), contenida en la “Guia para el disefio de
indicadores estratégicos”, la cual contribuye a establecer los parametros o bandas de
incumplimiento.
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Al respecto y con la informacidn proporcionada, se concluyé que en el SED vy en la
normativa aplicable se deben precisar las excepciones de los Pp con obligacidn de elaborar
la MIR, asi como los Pp que participan en mds de una MIR.

Por otra parte y en razén de que la informacién relativa al sentido del indicador (ascendente
o descendente) y los valores de pardmetros de semaforizaciéon (aceptable, con riesgo o
critico), no fue publicada en la Cuenta Publica 2012, la accién promovida subsiste, debido a
que la ASF considera apropiado que en los ejercicios subsecuentes, tanto en el Proyecto de
PEF y en el PEF, como de los Informes trimestrales, el IAGF y la Cuenta Publica se presente,
en complemento a la informacidn de los Id contenidos en la MIR, la relativa al sentido del
indicador (ascendente o descendente), los valores de parametros de semaforizacion
(aceptable, con riesgo o critico) y el nivel de cumplimiento de cada indicador, asi como las
causas de los incumplimientos y las medidas para corregirlos.

12-0-06100-02-1170-01-026 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca las medidas normativas y los
mecanismos institucionales para que las dependencias y entidades definan indicadores de
desempefio que permitan medir los resultados de la aplicacidon de los recursos publicos
federales y cumplan con la elaboraciéon de la Matriz de Indicadores para Resultados; se
precise en el Sistema de Evaluaciéon del Desempefio los programas presupuestarios que
comparten una misma Matriz de Indicadores para Resultados y los Programas
presupuestarios exentos de dicho cumplimiento; y se presente en los ejercicios
subsecuentes, tanto en el Proyecto y en el Presupuesto de Egresos de la Federacién, como
en los informes Trimestrales sobre la Situacidn Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica, en el Informe de Avance de Gestidon Financiera y en la Cuenta de la Hacienda
Publica Federal, la informacién de los indicadores de desempeiio registrados en el Sistema
de Evaluacion del Desempefio relativa al sentido del indicador (ascendente y descendente),
los valores de parametro de semaforizacidon (aceptable, con riesgo o critico), el nivel de
cumplimiento de cada indicador, las causas de los incumplimientos y las medidas para
corregirlos

26. Indicadores de Desempeio

Los Id son la base del funcionamiento del SED y forman parte del PEF y sus resultados son
incorporados en la Cuenta Publica, al respecto, se reportaron 700 MIR que incluyeron 6,111
Id y del analisis realizado se identificaron 60 Pp con 373 Id con presupuesto cero y sin
coincidencia con los 1,045 Pp presentados en el Estado Analitico de Egresos 2012.

De la revision a 5,734 1d presentados en 639 MIR’ correspondientes a igual nimero de Pp

coincidentes con el Estado Analitico de Egresos 2012, se determind que 39.2% fue de tipo
estratégico y 60.8% de gestidn; por su nivel, 43.0% se concentré en los de actividad (2,468),
seguidos por los de componente con 30.0% (1,720), los de propdsito con 14.9% (851) y los
de fin con 12.1% (695). Conforme a lo establecido en la MIR, en cada uno de los niveles se

7 se consideran tnicamente los Pp que reportaron presupuesto aprobado y/o ejercido en 2012, por lo que se excluye los Pp
con presupuesto cero en aprobado y ejercido.
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mide la dimension del Id, en este sentido, de los 5,734 Id, 78.1% fueron de eficacia, 15.2%
de eficiencia, 4.7% de calidad y 2.0% de economia, como se muestra en el cuadro siguiente:

INDICADORES DE DESEMPERNO POR TIPO, NIVEL Y DIMENSION, 2012
(Numero de indicadores y porcentajes)

Total de Id Tipo de indicador
Nivel" / Dimensién? Id % Estratégico3 Gestion®
(3+5) %) Id (%) Id (%)
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Total 5,734 100.0 2,249 100.0 3,485 100.0
Fin®/ 695 12.1 695 309
Calidad® 22 0.4 22 1.0
Economia”/ 4 0.1 4 0.2
Eficacia® 594 10.4 594 26.4
Eficiencia” 75 12 75 33
Propésito’” 851 14.9 851 37.8
Calidad 31 0.5 31 1.4
Economia 11 0.3 11 0.4
Eficacia 684 11.9 684 30.4
Eficiencia 125 2.2 125 5.6
Componente®” 1,720 30.0 703 31.3 1,017 29.2
Calidad 101 1.8 42 1.9 59 1.7
Economia 30 0.5 17 0.8 13 0.4
Eficacia 1,363 23.8 553 24.6 810 23.2
Eficiencia 226 39 91 4.0 135 39
Actividad™ 2,468 43.0 2,468 70.8
Calidad 113 2.0 113 3.2
Economia 73 1.2 73 2.1
Eficacia 1,837 32.0 1,837 52.7
Eficiencia 445 7.8 445 12.8
Informacién complementaria
Dimensién de 5,734 100.0 2,249 39.2 3,485 60.8
indicadores
Calidad 267 4.7 95 1.7 172 3.0
Economia 118 2.0 32 0.5 86 1.5
Eficacia 4,478 78.1 1,831 31.9 2,647 46.2
Eficiencia 871 15.2 291 5.1 580 10.1
FUENTE: Elaborado con base en la informacién del Anexo Matrices de Indicadores para Resultados registradas en el Portal Aplicativo de
la SHCP, presentada en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012.
NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ Tramos de control del proceso de un programa para alcanzar los impactos esperados.
2/ Aspecto del logro de los objetivos que mide el indicador: eficacia, eficiencia, calidad y economia.
3/ Miden el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los programas presupuestarios y contribuyen a
corregir o fortalecer las estrategias y la orientacion de los recursos.
4/ Miden el avance y logro en los procesos y actividades, es decir, la forma en que los bienes y servicios son generados y
entregados.
5/ Identifica la forma en que el programa contribuye al logro de un objetivo estratégico de orden superior con el que esta
alineado (objetivo de la dependencia, del Sector o del PND).
6/ Mide los atributos, propiedades o caracteristicas que deben tener los bienes y servicios publicos generados en la atencién de la
poblacién objetivo, vinculdndose con la satisfaccion del usuario o beneficiario.
7/ Mide la capacidad para generar y movilizar adecuadamente los recursos financieros.
8/ Mide la relacion entre los bienes y servicios producidos y el impacto que generan.
9/ Mide la relacién entre la cantidad de los bienes y servicios generados y los insumos o recursos utilizados para su produccidn.
10/ Indica el efecto directo que el programa se propone alcanzar sobre la poblacidn objetivo o area de enfoque.
11/ Son los productos o servicios que deben ser entregados durante la ejecucion del programa para el logro de su propdsito.
12/ Son las principales acciones y recursos asignados para producir cada uno de los componentes.

Con la revision del avance de las metas establecidas en los 5,734 Id, se identificé que en
20.0% no se alcanzo la meta, en 38.3% se logrd, en 35.9% se superd y en 5.8% se reportd sin
avance o como no aplicable, como se muestra en el cuadro siguiente:
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AVANCE EN LA META DE LOS INDICADORES DE DESEMPENO POR RAMO ADMINISTRATIVO, 2012
(Numero de Pp, Id y porcentajes)

2,
Rangos de avance /

1/ Id i
Ramo / Entidad P i) Meore gl e Sweer Sn Mo
: igual a 105.0% ’
(1) (2) 3) (4) (5) (6) )
Total 639 5,734 1,146 2,198 2,058 200 132
Estructura (%) 100.0 20.0 38.3 35.9 3.5 23
Gobernacién 31 176 43 61 72
Relaciones Exteriores 14 143 26 52 63 2
Hacienda y Crédito Publico 66 742 182 265 271 15 9
Defensa Nacional 1 21 20 1
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo 27 268 57 96 97 18
Rural, Pesca y Alimentacion
Comunicaciones y Transportes 36 231 48 118 53 11 1
Economia 35 374 61 129 165 8 11
Educacion Publica 105 791 161 318 288 24
Salud 25 221 42 98 77 4
Marina 5 9 1 6 2
Trabajo y Previsidn Social 15 138 18 45 65 5 5
Reforma Agraria 14 107 26 22 58 1
Medio Ambiente y Recursos Naturales 61 611 122 236 203 29 21
Procuraduria General de la Republica 9 56 16 22 18
Energia 16 181 17 86 78
Aportaciones a Seguridad Social 1 22 5 17
Desarrollo Social 28 449 89 151 147 56 6
Turismo 13 143 36 60 40 7
Provisiones Salariales y Econdmicas 8 47 3 44
Previsiones y Aportaciones para los 3 20 1 15 4
Sistemas de Educacién Basica, Normal,
Tecnoldgica y de Adultos
Funcién Publica 6 67 7 17 19 24
Tribunales Agrarios 2 11 3 5 3
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 1 7 3 4
Administrativa
Aportaciones Federales para Entidades 5 25 1 22 1 1
Federativas y Municipios
Comisién Nacional de los Derechos 30 282 42 99 138 3
Humanos
Seguridad Publica 7 56 7 20 22 3 4
Consejo Nacional de Cienciay 14 104 29 31 38 5 1
Tecnologia
CFE 13 69 15 27 27
IMSS 12 89 16 47 26
ISSSTE 31 212 63 86 51 7 5
Pemex 5 62 14 36 11 1
FUENTE: Elaborado con base en la informacion del Estado Analitico de Egresos 2012 y del Anexo Matrices de Indicadores para Resultados
registradas en el Portal Aplicativo de la SHCP, presentada en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012.
NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ Considera sélo los Pp que reportaron presupuesto aprobado y/o ejercido en 2012.
2/ Para evaluar el cumplimiento de la meta del indicador se establecieron los pardmetros siguientes: avance de la meta menor a

95.0% se considera como incumplimiento; mayor o igual a 95.0% y menor o igual a 105.0%, cumplimiento; y superior al 105.0%,
sobrecumplimiento.
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Del analisis de los avances de las metas de los Id reportados se observaron deficiencias o
subestimacion en 741 1d®” debido a que su alcance fue reportado con niveles superiores al
200.0% o en cero o como no aplicable; de éstos destacan 48 Id con avance superior al
1,000.0%.

Del examen realizado a la frecuencia con la que se reportaria el avance de la meta
establecida en los 5,734 Id se identificd que 38.8% (2,224) fue anual, 14.9% (855) semestral,
43.6% (2,499) inferior al semestre y 2.7% (156) mayor del afio, como se muestra en el
cuadro siguiente:

FRECUENCIA DE LOS INDICADORES DE DESEMPENO POR NIVEL DE CUMPLIMIENTO, 2012
(Id y porcentajes)

Id Participacion Nivel
Frecuencia” (3+4+5+6) (%) Fin Propdsito Componente  Actividad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Total 5,734 100.0 695 851 1,720 2,468
Mensual 567 9.9 27 42 148 350
Bimestral 58 1.0 1 1 13 43
Trimestral 1,852 323 41 116 544 1,151
Cuatrimestral 22 0.4 2 10 10
Semestral 855 14.9 29 127 428 271
Anual 2,224 38.8 468 539 575 642
Bianual 51 0.9 32 16 2 1
Trianual 52 0.9 48 4
Quinquenal 25 0.4 22
Sexenal 28 0.5 25 3
FUENTE: Elaborado con base en la informacidn del Anexo Matrices de Indicadores para Resultados registradas en

el Portal Aplicativo de la SHCP, presentada en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012.

1/ Periodicidad con la que se reporta el avance de la meta programada del indicador.

Con base en la informacidn presentada se detectdé que no se programoé meta en 40 Id con
frecuencia:® bianual (13 Id), trianual (8 1d), quinquenal (14 I1d) y sexenal (5 Id), los cuales se
ubicaron en los niveles de objetivo de la MIR de Fin (32 Id) y de Propésito (8 Id).

Por otra parte, en el PND se indic6 mejorar el gasto publico mediante un PbR y un
permanente SED.®” Para revisar su continuidad en el periodo 2008-2012, se analizé una
muestra de 196 1d® presentados en la Cuenta Publica 2012 y se observo que las constantes

®/ " Considera los Id identificados con un cumplimiento superior al 200.0% (409) y los reportados sin avance (200) o como no

aplicable (132).

#/ periodicidad con la que se reporta el avance de la meta programada del Id.

®/" plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, Eje 2. Economia Competitiva, Objetivo 1, Estrategia 1.3, parrafo quinto.

&/ Corresponde a Id seleccionados por las dependencias y entidades de la APF como los mas representativos para su

presentacion en el PEF y en la Cuenta Publica 2012.
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modificaciones a los Id no permiten evaluar su evolucién en el marco de la ejecucién del
PND y de los programas que derivan del mismo:

a) Enlainformacion de los Id no se identificd un campo llave o clave para su analisis en
diferentes ejercicios fiscales.

b) Sdlo el 33.7% (66 Id) se pudo comparar en varios afios: 3 Id en el periodo 2008-2012;
8 1d en 2009-2012; 17 Id en 2010-2012; y 38 Id en 2011-2012.

c) EI34.7% (68 Id) no pudo ser comparado con los Id que se informaron en 2008-2011.

d) El 31.6% (62 Id) no fue comparable debido a las modificaciones detectadas en el
ciclo y el valor de la linea base; en el nivel de objetivo; la frecuencia; el método de
calculo, y por errores o cambios en su denominacion.

Con motivo de la presentacion de resultados preliminares el dia 17 de octubre de 2013, y en
relacidn con la determinacidn del grado de cumplimiento de las metas establecidas en los
Pp, la SHCP remitié a la ASF el oficio nim. 710.346.111/812/13 de fecha 28 de octubre de
2013 mediante el cual plantea precisar el grado de cumplimiento de las metas de los
indicadores con la “Tabla de valores de pardmetros de semaforizacion para indicador”
(Tabla ascendente y descendente), contenida en la “Guia para el disefio de indicadores
estratégicos”, la cual contribuye a establecer los pardmetros o bandas de incumplimiento.

Al respecto y en razén de que la informacién referida no fue publicada en la Cuenta Publica
2012, la accion promovida subsiste, debido a que es apropiado que en los ejercicios
subsecuentes, tanto en el Proyecto de PEF y en el PEF, como en los Informes trimestrales, el
IAGF y la Cuenta Publica se presente, en complemento a la informacion de los Id contenidos
en la MIR, la relativa al sentido del indicador (ascendente o descendente), los valores de
parametros de semaforizacidn (aceptable, con riesgo o critico) y el nivel de cumplimiento de
cada indicador, asi como las causas de los incumplimientos y las medidas para corregirlos.

12-0-06100-02-1170-01-027 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca mecanismos de control con
el objeto de que los reportes de presupuesto, metas e indicadores de la Matriz de
Indicadores para Resultados de los programas presupuestarios, sea comparable entre los
diversos documentos presupuestarios, como son el Proyecto y el Presupuesto de Egresos de
la Federacion, los Informes Trimestrales sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas
y la Deuda Publica, el Informe de Avance de Gestion Financiera y la Cuenta de la Hacienda
Pudblica Federal; garantizar que la informacién de las metas de los indicadores de
desempefio presentada por las dependencias y entidades a través del Sistema de Evaluacion
del Desempefio se haga de forma completa, se ajuste a la normativa y a los lineamientos
establecidos y se complemente con la informacién relativa al sentido del indicador
(ascendente y descendente), los valores de los pardmetros de semaforizacion (aceptable,
con riesgo o critico), el nivel de cumplimiento de cada indicador, las causas de los
incumplimientos y las medidas para corregirlos, lo anterior para un adecuado seguimiento y
evaluacidn del impacto del ejercicio de los recursos publicos, conforme a lo previsto en las
disposiciones aplicables.
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27. Programas presupuestarios de los Anexos Transversales®

En el ejercicio 2012, el presupuesto aprobado a los Pp integrados en 8 Anexos Transversales
(AT) del PEF, se erogd de la forma siguiente:

PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS DE LOS ANEXOS TRANSVERSALES, 2012Y
(Millones de pesos y porcentajes)

Presupuesto Variacion
Relativa
Pp
Anexo Transversal Aprobado Modificado Ejercido At;s4c_>l21;ta (%)
(5)/(2)
(1) ) () (4) (5) (6)
Total” 632  1,481,005.8 1,501,363.7 1,470,237.5 (10,768.3) (0.7)
Erogaciones para el Desarrollo Integral de los 98 348,448.8 360,258.3 358,314.7 9,865.9 2.8
Pueblos y Comunidades Indl’genas3/
Programa Especial Concurrente para el 187 305,722.9 298,134.2 292,394.6 (13,328.3) (4.4)
Desarrollo Rural Sustentable
Programa de Ciencia Tecnologia e Innovacion 86 59,401.1 59,621.2 57,724.7 (1,676.4) (2.8)
Erogaciones para la Igualdad entre Mujeres y 87 16,636.9 16,659.9 16,452.0 (184.9) (1.1)
Hombres
Estrategia Nacional para la Transicion 19 20,474.4 18,165.5 6,203.7 (14,270.7) (69.7)
Energética y el Aprovechamiento Sustentable
de la Energia
Erogaciones para el Desarrollo de los Jvenes 27 135,011.4 138,095.4 137,089.4 2,078.0 1.5
Recursos para Atencidn a Grupos Vulnerables 34 26,450.9 26,640.0 26,322.6 (128.3) (0.5)
Recursos para la atencidn de nifias, nifios y 94 568,859.4 583,789.2 575,735.8 6,876.4 1.2
adolescentes
FUENTE: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Anexo Programas Transversales presentado en la Cuenta de la Hacienda Publica
Federal 2012.
NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ Sefialados en los anexos 7, 8, 9, 10, 20, 22, 23 y 24, del PEF 2012.
2/ Incluye los Pp con convergencia o corresponsabilidad en otros AT, asi como el presupuesto aprobado, modificado y ejercido
de cada Pp.
3/ En presupuesto aprobado y ejercido incluye 14 Pp con 280,448.0 mdp y 293,843.6 mdp, respectivamente, correspondientes al

Articulo Décimo noveno del PEF 2012.

Con la revisidn de la informacién presentada se observd que el presupuesto aprobado a los
AT ascendié a 1,481,005.8 mdp mediante 632 Pp; el total de recursos erogados sumé
1,470,237.5 mdp, monto inferior en 0.7% (10,768.3 mdp) a lo aprobado.

Las menores erogaciones se presentaron principalmente en los AT Estrategia Nacional para
la Transicidn Energética y el Aprovechamiento Sustentable de la Energia, y Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (14,270.7 mdp y 13,328.3 mdp,

®/ |a transversalidad es la convergencia o corresponsabilidad de varios programas, politicas e instituciones para lograr
objetivos y resultados respecto de grupos de poblacién (indigenas, mujeres, nifias, nifios, jovenes, personas con
capacidades diferentes o adultos mayores) o area de enfoque (superacion de la pobreza o mejoramiento del ambiente)
que enfrentan retos comunes y especificos para su desarrollo, de tal manera que permita identificar y mejorar, mas alla de
la complejidad de la estructura programatica, la estrategia gubernamental para la atencion de las demandas sociales mas
urgentes, ya sea en términos de poblacidn o de dreas de enfoque prioritarios, ayudando a vislumbrar y dar seguimiento a
una estrategia de largo plazo, que supera la dinamica exclusiva a un programa o sector y que permite orientar esfuerzos
compartidos a un bien superior: el bienestar y desarrollo social.
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respectivamente), en tanto que los AT Erogaciones para el Desarrollo Integral de los Pueblos
y Comunidades Indigenas, y Recursos para la atencion de nifias, nifios y adolescentes
presentaron una aumento (9,865.9 mdp y 6,876.4 mdp, respectivamente).

El menor avance en el ejercicio de los recursos del AT Estrategia Nacional para la Transicion
Energética y el Aprovechamiento Sustentable de la Energia se registrd, principalmente, en
los Pp K044 Proyectos de infraestructura econdmica de electricidad (12,716.3 mdp) y
Proyectos de infraestructura econédmica de hidrocarburos (1,529.0 mdp); y en el AT Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable, en los Pp S072 Programa de desarrollo
humano oportunidades, K031 Proyectos de infraestructura econdémica de carreteras
alimentadoras y caminos rurales, S176 Programa 70 y mas, S232 Programa de prevencion y
manejo de riesgos, P012 Instrumentacion de politicas transversales con poblacién indigena y
G001 Regulacidn, supervision y aplicacion de las politicas publicas en materia agropecuaria,
acuicola y pesquera.

El incremento en los AT Erogaciones para el Desarrollo Integral de los Pueblos vy
Comunidades Indigenas, y Recursos para la atencién de nifas, nifios y adolescentes, se
presentd basicamente en el Pp Fondo de aportaciones para la educacidn basica y normal.

Con la finalidad de revisar el desempefio de los AT a través de la verificaciéon del grado de
cumplimiento de objetivos y metas de los Pp que los integran, con base en indicadores
estratégicos y de gestién que permiten medir los resultados de la aplicacién de los recursos
publicos federales y con la informacion del AT Erogaciones para la Igualdad entre Mujeres y
Hombres, presentado en la Cuenta Publica 2012, se detectd que el gasto publico no se
ejercié cabalmente con eficiencia® y eficacia,® derivado de los hallazgos siguientes:

a) Recursos erogados por 16,452.0 mdp a través de 87 Pp, monto inferior 1.1% (184.9 mdp)
respecto de lo aprobado (16,636.9 mdp) y un total de 322 Id en los que no se precisa el
tipo,®” nivel® y dimension,® atributos importantes para valorar de forma objetiva el
desempeio de los Pp y las politicas publicas a través de la verificacion del cumplimiento
de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion para identificar la
eficacia, eficiencia, economia, calidad del gasto y medir los resultados del ejercicio de los
recursos y el impacto social de los programas.

De 89 Id presentados en 33 Pp con 1,516.1 mdp ejercidos y cero poblacion atendida,*”

en 25 el avance en la meta establecida quedd por debajo del 95.0%, en 53 fue reportada
igual o mayor al 95.0% y en 11 fue registrada en cero o como no aplicable; de 5 Pp con
recursos erogados (1,547.7 mdp) 5.0% por arriba de lo aprobado (1,342.0 mdp), en 3 con

b

~—

&/ gl ejercicio del presupuesto en tiempo y forma (Art. 2, fraccién XII, de la LFPRH).

86/ Lograr en el ejercicio fiscal los objetivos y las metas programadas (Art. 2, fraccion XI, de la LFPRH).

¥/ Mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los Pp.

88, . o o
/ Tramos de control del proceso de un programa para alcanzar los impactos esperados: fin, propdsito, componente y

actividad.

89/ Aspecto del logro de los objetivos que mide el indicador: eficacia, eficiencia, calidad y economia.

%/ Se refiere a la poblacién o area que ya fue atendida por el Pp.
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23 Id reportados, la poblacion atendida fue menor a la poblacién objetivo®™ y en 8 de sus
Id, el avance en la meta quedd por debajo del 95.0%, en 10 se reporté igual o mayor al
95.0% y en 5 en cero o como no aplicable.

¢) Asimismo, de 23 Pp con recursos ejercidos (15,769.7 mdp) similares al monto aprobado
(15,907.6 mdp), en 14 Pp con 41 Id, la poblacion atendida fue inferior a la poblacién
objetivo y en 8 de sus Id, el avance de la meta fue inferior al 95.0%, en 32 el avance fue
igual o superior al 95.0% y en uno se reporté en cero o como no aplicable; y de 23 Pp con
recursos erogados (2,316.1 mdp) 5.0% por debajo de lo aprobado (3,839.9 mdp), en 4 Pp
con 17 Id reportados, la poblacion atendida fue superior a la poblacién objetivo, en uno
de sus Id el avance de la meta fue inferior al 95.0% y en 16 fue igual o superior al 95.0%.

d) Finalmente, del total de Id presentados (322) en los Pp (87), 40 (12.4%) ubicados en 21
Pp (24.1%) se detectaron alineados a la MIR registrada en el SED, en las modalidades E
Prestacion de servicios publicos, S Sujetos a Reglas de Operacion y U Otros Subsidios.

Por lo antes expuesto, es necesario que en la MIR de los ejercicios subsecuentes se incluyan
los Id vinculados con los Pp integrados en los AT sefalados en el PEF a fin de evaluar su
desempeiio; asimismo, y debido a que los Pp que se aprueban en el PEF son los medios para
ejecutar las politicas y estrategias dirigidas al logro del PND y los programas de mediano
plazo para ejecutarlo, se sugiere establecer un sistema que vincule integralmente los
objetivos y estrategias del PND, los programas de mediano plazo y los Pp.

Con motivo de la presentacién de resultados preliminares el dia 17 de octubre de 2013, y en
relacion con los Id de los programas de los AT del PEF, la SHCP remitié a la ASF el oficio num.
710.346.111/812/13 de fecha 28 de octubre del afio en curso mediante el cual sefiala que “El
maodulo dentro del PASH para reportar los Programas Transversales, se encuentra a cargo de
la UPCP, y que los lineamientos para la revisién, actualizacién, calendarizacién y
seguimiento de la MIR de los programas presupuestarios 2012, no indican que los
indicadores de los programas de los Anexos Transversales deban ser reportados a través de
la MIR, ni que deberan ser los mismos”; al respecto, la recomendacion promovida subsiste
en razon de que la normativa aplicable sefiala que los programas presupuestarios que
inciden dentro del Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable
deberan precisar metas, acciones concurrentes e indicadores de impacto, entre otros, que
reflejen el ejercicio del gasto publico en el medio rural; asimismo, porque los programas que
se aprueban en los AT del PEF son los medios para ejecutar las politicas y estrategias
dirigidas a lograr los objetivos del PND y los programas de mediano plazo para ejecutarlo;
ademas, el PbR establecié la MIR como un medio para alinear los programas aprobados en
el PEF con el logro de los objetivos del PND y de los programas que de él derivan, en
consecuencia, se sugiere establecer un sistema que vincule integralmente los programas de
los AT y los Pp con MIR registrada en el SED.

%Y Se refiere a la poblacion o area que el programa pretende atender en un periodo dado de tiempo, lo que puede
corresponder a la totalidad de la poblacidn potencial o a una parte de ella.
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12-0-06100-02-1170-01-028 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establezca la normativa y los
mecanismos institucionales para que en la Matriz de Indicadores para Resultados de los
ejercicios subsecuentes se incluyan o, en su caso, se identifiquen los indicadores de
desempeno vinculados con los programas presupuestarios integrados en los anexos
transversales sefalados en el Presupuesto de Egresos de la Federacidon a fin de evaluar su
desempeiio; asimismo, y debido a que los programas presupuestarios que se aprueban en el
Presupuesto de Egresos de la Federacién son los medios para ejecutar las politicas y
estrategias dirigidas a lograr los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo y los programas de
mediano plazo para ejecutarlo, se establezca un sistema que vincule integralmente los
objetivos y estrategias del Plan Nacional de Desarrollo, los programas de mediano plazo y
los programas presupuestarios.

28. Principales Programas Presupuestarios

En el PEF 2012 se consideraron 132 Pp como principalesgz/ y de acuerdo con el Estado
Analitico de Egresos 2012, los recursos aprobados fueron erogados de la forma siguiente:

i Catalogados como principales Pp en el marco del proceso de analisis, discusion, en su caso modificacion y aprobacion del
Proyecto de PEF y PEF de cada ejercicio fiscal.
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GASTO PROGRAMABLE DE LOS PRINCIPALES PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS"
EN CLASIFICACION ADMINISTRATIVA, 2012
(Millones de pesos, nimero de Pp y porcentajes)

Presupuesto Variacion
Ramo Modificado Modificado Ejercido/Aprobado Ejercla(il?t{)'\r/il;ddlgcado
Pp Aprobado autorizado Ejercido
neto (2+3) Absoluta % Absoluta %
(5-2) (6)/(2) (5-4) (8)/(4)
1) (2) () (4) (5) (6) @ 8) (€)
Total 132 563,815.8 608.1 564,423.9 563,820.3 4.5 n.s. (603.6) (0.1)
Gobernacion 9 16,053.1  (1,285.6) 14,767.5 14,729.9 (1,323.2) (8.2) (37.6) (0.3)
Hacienda y Crédito Pablico” 11 16,316.5  (1,439.8) 14,876.7 14,876.7 (1,439.8) (8.8) 0.0 0.0
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo 6 53,811.5 (715.3) 53,096.2 52,810.3 (1,001.2) (1.9) (285.9) (0.5)
Rural, Pesca y Alimentacién
Comunicaciones y Transportess/ 18 69,424.0 (7,066.5) 62,357.5 62,246.3 (7,177.7)  (10.3) (111.2) (0.2)
Economia 2 9,206.7 72.1 9,278.8 9,278.8 72.1 0.8 0.0 0.0
Educacion Publica 19 157,448.7  4,030.2 161,478.9  161,439.3 3,990.6 2.5 (39.6) n.s.
Salud 11 75,226.2 166.0 75,392.2 75,391.0 164.8 0.2 (1.2) n.s.
Trabajo y Prevision Social 1 1,022.9 549.6 1,572.5 1,572.5 549.6 53.7 0.0 0.0
Reforma Agraria 5 2,917.1 (298.2) 2,618.9 2,618.9 (298.2) (10.2) 0.0 0.0
Medio Ambiente y Recursos 22 31,124.3 1,220.3 32,344.6 32,340.6 1,216.3 3.9 (4.0) n.s.
Naturales”
Procuraduria General de la Republica 2 10,958.9  (1,225.0) 9,733.9 9,728.4 (1,230.5) (11.2) (5.5) (0.1)
Desarrollo Social 14 78,928.7  (1,840.9) 77,087.8 76,971.1 (1,957.6) (2.5) (116.7) (0.2)
Turismo 6 3,139.1 1,497.4 4,636.5 4,636.5 1,497.4 47.7 0.0 0.0
Seguridad Publica 4 29,478.6 7,323.9 36,802.5 36,802.5 7,323.9 24.8 0.0 0.0
Consejo Nacional de Ciencia y 2 8,759.5 (380.1) 8,379.4 8,377.5 (382.0) (4.4) (1.9) n.s.
Tecnologia
FUENTE: Elaborado con base en la informacion del Anexo 21 Principales Programas del PEF 2012 y del Estado Analitico de Egresos 2012.
NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ Indicados en el anexo 21 del PEF 2012.
2/ Incluye 10 Pp, correspondientes al concepto "Programas de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas", sefialado en el PEF
2012.
3/ Incluye 2 Pp correspondientes al concepto Mantenimiento de Carreteras; 11 Pp de Servicios en puertos, aeropuertos y ferrocarriles y 1 Pp de
Conectividad Social, indicado en el PEF 2012.
4/ Incluye 3 Pp correspondiente al concepto Pro-Arbol, referido en el PEF 2012.
n.s. No significativo.

En el andlisis de los datos presentados, se identificd que:

a) Los 132 Pp se encuentran distribuidos en 15 ramos administrativos, destacan: Medio
Ambiente y Recursos Naturales (22 Pp); Educacion Publica (19 Pp); Comunicaciones y
Transportes (18 Pp); Desarrollo Social (14 Pp); Hacienda y Crédito Publico (11 Pp); y Salud
(11 Pp). De forma conjunta administran 95 Pp con 428,468.4 mdp (72.0% y 76.0% del
total de Pp y del presupuesto aprobado, respectivamente).

b) El presupuesto originalmente programado (563,815.8 mdp) para el ejercicio 2012, sufrio
modificaciones por 608.1 mdp, lo que implicé contar con un monto modificado
autorizado de 564,423.9 mdp para el aio; los recursos erogados ascendieron a 563,820.3
mdp, 4.5 mdp adicionales con respecto al presupuesto aprobado y 603.6 mdp menos que
el modificado autorizado (0.1%).
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c) Directamente, 120 Pp estan vinculados con la MIR registrada en el SED con un total de
1,281 Id asociadas a 513,658.3 mdp erogados; y en 12 Pp con recursos ejercidos por
50,162.0 mdp, no se precisan Id que permitan conocer los resultados de la aplicacién de
los recursos publicos federales.

d) El avance en el ejercicio de los recursos, con respecto al presupuesto aprobado y
modificado fue practicamente del 100.0%; sin embargo, en relacidn con el cumplimiento
de las metas establecidas en los Id, se constatd que sélo en 21 Pp de los 120 con MIR se
cumplié® con el total de metas establecidas en sus 162 Id, y en 99 Pp con 1,119 Id se

encontraron Id con metas incumplidas (276 Id), como se muestra en el cuadro siguiente:

%/ De acuerdo con lo establecido en los articulos 2, fracciones Xl, Xll y LI, 25, fraccién I, 28, fraccion Il'y 110, de la LFPRH; y
21, 24, fraccién 1I, 25 y 303 del RLFPRH, para considerar que el Pp cumplié con el objetivo del Pp se establecié como
parametro de cumplimiento de las metas establecidas en sus Id del 95.0% en adelante.
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PRINCIPALES PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS CON AVANCE, 2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Presupuesto Variacién
Ramo / Pp / Descripcion Pp Id Modificado o Ejercido/Aprobado Ejercict)é’:lgijlzcado
Aprobado autorizado Ejercido Absoluta % Absoluta %
(5-3) (6)/(3) (5-4) (8)/(4)
(1) () 3) (4) (5) (6) 7) (8) (9)
Total 132 1,281 563,815.8 564,423.9 563,820.3 4.5 ns. (603.6) (0.1)
Pp con MIR 120 1,281  516,526.9 514,180.0 513,658.3 (2,868.6) (0.6) (521.7) (0.1)
Pp con metas cumplidas 21 162 120,732.5 126,022.3 126,003.5 5,271.0 4.3 (18.8) n.s.
Gobernacién 1 6 111.4 97.1 97.1 (14.3) (12.8) 0.0 0.0
P010 Implementacion de la Reforma 1 6 111.4 97.1 97.1 (14.3) (12.8) 0.0 0.0
al Sistema de Justicia Penal
Hacienda y Crédito Publico 1 15 80.0 72.8 72.8 (7.2) (9.0) 0.0 0.0
S239  Acciones para la igualdad de 1 15 80.0 72.8 72.8 (7.2) (9.0) 0.0 0.0
género con poblacién indigena
Comunicaciones y Transportes 3 22 11,164.4 12,414.4 12,409.4 1,245.0 11.2 (5.0) n.s.
S071 Programa de Empleo Temporal 1 4 1,579.7 1,515.6 1,515.5 (64.2) (4.1) (0.1) n.s.
(PET)
K032 Conservacion de Infraestructura 1 10 8,670.8 9,402.9 9,399.2 728.4 8.4 (3.7) n.s.
Carretera
K035 Reconstruccién de carreteras 1 8 913.9 1,495.9 1,494.7 580.8 63.6 (1.2) (0.1)
Educacién Publica 9 71 96,947.8 100,582.6 100,569.0 3,621.2 3.7 (13.6) ns.
S205 Deporte 1 10 4,302.0 3,420.2 3,417.9 (884.1) (20.6) (2.3) (0.1)
S222 Programa de Escuela Segura 1 8 329.6 310.3 310.3 (19.3) (5.8) 0.0 0.0
U026 Fondo concursable de la 1 4 1,100.0 354.2 354.2 (745.8) (67.8) 0.0 0.0
inversion en infraestructura
para Educacion Media Superior
S028 Programa Nacional de Becas y 1 6 1,475.1 1,499.7 1,499.7 24.6 1.7 0.0 0.0
Financiamiento (PRONABES)
S029 Programa Escuelas de Calidad 1 12 1,700.0 1,675.0 1,675.0 (25.0) (1.5) 0.0 0.0
U006 Subsidios federales para 1 13 58,274.7 60,923.7 60,923.7 2,649.0 4.5 0.0 0.0
organismos descentralizados
estatales
U069 Becas para la Educacién 1 6 5,000.0 4,842.3 4,834.7 (165.3) (3.3) (7.6) (0.2)
Superior y la Expansion de la
Educacién Media Superior,
Inglés y Computacion
U074 Mejores Escuelas 1 4 1,820.0 1,888.0 1,886.2 66.2 3.6 (1.8) (0.1)
EO08 Prestacion de servicios de 1 8 22,946.4 25,669.2 25,667.3 2,720.9 11.9 (1.9) n.s.
educacion técnica
Salud 2 9 548.6 548.2 548.2 (0.4) (0.1) 0.0 0.0
S039 Programa de Atencién a 1 5 258.7 262.0 262.0 3.3 1.3 0.0 0.0
Personas con Discapacidad
U008 Prevencion contra la obesidad 1 4 289.9 286.2 286.2 (3.7) (1.3) 0.0 0.0
Reforma Agraria 2 15 1,205.0 1,148.3 1,148.3 (56.7) (4.7) 0.0 0.0
P003 Modernizacién del Catastro 1 6 205.0 101.8 101.8 (103.2) (50.3) 0.0 0.0
Rural Nacional
S088 Programa de la Mujer en el 1 9 1,000.0 1,046.5 1,046.5 46.5 4.7 0.0 0.0
Sector Agrario (PROMUSAG)
Medio Ambiente y Recursos Naturales 2 19 7,785.3 8,356.3 8,356.3 571.0 7.3 0.0 0.0
S075 Programa para la Construccion y 1 10 2,687.2 2,646.1 2,646.1 (41.1) (1.5) 0.0 0.0

Rehabilitacién de Sistemas de
Agua Potable y Saneamiento en
Zonas Rurales
S074 Programa de Agua Potable, 1 9 5,098.1 5,710.2 5,710.2 612.1 12.0 0.0 0.0
Alcantarillado y Saneamiento en
Zonas Urbanas

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 1 5 2,890.0 2,802.6 2,802.4 (87.6) (3.0) (0.2) n.s.
S191 Sistema Nacional de 1 5 2,890.0 2,802.6 2,802.4 (87.6) (3.0) (0.2) n.s.
Investigadores
Pp con metas incumplidas 99 1,119 395,794.4 388,157.7 387,654.8 (8,139.6) (2.1) (502.9) (0.1)
Pp sin MIR 12 47,288.9 50,2439 50,162.0 2,873.1 6.1 (81.9) (0.2)
FUENTE: Elaborado con base en la informaciéon del Anexo 21 Principales Programas del PEF 2012; del Estado Analitico de Egresos 2012 y del Anexo Matrices de
Indicadores para Resultados registradas en el Portal Aplicativo de la SHCP, presentada en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012.
NOTA: La suma de los parciales y las operaciones realizadas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
n.s. No significativo.
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e) El 88.6% de Pp (117) y un presupuesto aprobado y ejercido por 539,359.7 mdp y
541,130.6 mdp, respectivamente, esta dirigido al logro de resultados en beneficio de su
poblacién objetivo;®” y el 11.4% (15 Pp) se vincula con funciones de planeacion,
regulacion, fomento, evaluacién y apoyo administrativo® con un presupuesto aprobado
de 24,456.1 mdp y ejercido de 22,689.7 mdp.

Cabe destacar que el gasto registrado en los principales Pp muestra una aplicacion oportuna
durante el ejercicio con un avance en general del 100.0%; sin embargo, sélo en 21 Pp se
observa la eficacia y eficiencia en la aplicacién del gasto publico debido a que en el afio se
ejercieron los recursos publicos federales aprobados y se cumplié con los objetivos y las
metas establecidas en 162 sus Id; en los demdas Pp (111) se identificaron 276 Id con niveles
de incumplimiento.

Asimismo, y debido a que del total de presupuesto modificado neto (608.1 mdp)
Unicamente se utilizaron 4.5 mdp, se concluye que las modificaciones presupuestarias no
contribuyeron a mejorar los niveles de cumplimiento de los Pp, por lo que es apropiado que
se definan e implementen los mecanismos que contribuyan a mejorar los niveles de
cumplimiento de los Pp y se cumpla en tiempo con los objetivos y metas para los que fueron
creados.

Con motivo de la presentacién de resultados preliminares el dia 17 de octubre de 2013, y en
relacidn con los 12 Pp que no cuentan con Id y del andlisis del grado de cumplimiento de las
metas de los programas presupuestarios, la SHCP remitié a la ASF el oficio ndam.
710.346.111/812/13 de fecha 28 de octubre de 2013 mediante el cual sugiere precisar los Pp
gue estdn exentos o no estan obligados a contar con MIR, y llevar a cabo el analisis sobre el
grado de cumplimiento de las metas de los programas presupuestarios con la “Tabla de
valores de parametros de semaforizacion para indicador” (Tabla ascendente vy
descendente), contenida en la “Guia para el disefio de indicadores estratégicos”, la cual
contribuye a establecer los pardmetros o bandas de incumplimiento.

Al respecto y en relacion con los 12 Pp sin Id, se precisa que éstos corresponden a las
modalidades E, Sy U (5 Pp en total) que de conformidad con la normativa aplicable las
dependencias y entidades tenian la obligacion de elaborar la MIR; y K e I (7 Pp en total), en
los que la elaboracién de la MIR fue opcional, sin embargo, la recomendacidon promovida
subsiste, debido a que en los Pp obligados a elaborar la MIR no se precisa en el SED la
exencién ni los Pp cuya MIR estd en otro ramo, por lo que es adecuado precisar los Pp
obligados a elaborar la MIR, los exentos y los que comparten una misma MIR.

ad Corresponde a los Pp de las modalidades: Provisién de bienes publicos (B); Prestacidn de servicios publicos (E); Promocién
y fomento (F); Regulacién y supervision (G); Gasto federalizado (/); Proyectos de inversion (K); Planeacion, seguimiento y
evaluacion de politicas publicas (P); Sujetos a reglas de operacion (S) y Otros subsidios (U).

%/ Agrupa los Pp de las modalidades: Funciones de las fuerzas armadas (A); Participaciones a entidades federativas y

municipios (C); Costo financiero, deuda o apoyos a deudores y ahorradores de la banca (D); Adeudos de ejercicios fiscales
anteriores (H); Pensiones y jubilaciones (J); Obligaciones de cumplimiento de resolucion jurisdiccional (L); Apoyo al proceso
presupuestario y para mejorar la eficiencia institucional (M); Desastres naturales (N); Apoyo a la funcién publica y al
mejoramiento de la gestidn (0); Especificos (R); Aportaciones a la seguridad social (T); Operaciones ajenas (W); Fideicomiso
Fondo de estabilizacidn de los ingresos petroleros (Y); y Fondo de Apoyo para la reestructuracion de pensiones (2).

102



Grupo Funcional Gobierno

Por lo que respecta al andlisis del grado de cumplimiento de las metas de los Pp con base en
la “Tabla de valores de parametros de semaforizacion para indicador” (Tabla ascendente y
descendente), contenida en la “Guia para el disefio de indicadores estratégicos”, la cual
contribuye a establecer los pardmetros o bandas de incumplimiento, la recomendacidn
promovida subsiste, en razén de que la informacion referida no fue publicada en la Cuenta
Publica 2012, por lo que es conveniente que en las publicaciones subsecuentes, tanto en el
Proyecto de PEF y en el PEF, como en los Informes trimestrales, el IAGF y la Cuenta Publica
se presente, en complemento de la informacién de los Id contenidos en la MIR, la relativa al
sentido del indicador (ascendente o descendente), los valores de parametros de
semaforizacién (aceptable, con riesgo o critico) y el nivel de cumplimiento de cada
indicador, asi como las causas de los incumplimientos y las medidas para corregirlos.

12-0-06100-02-1170-01-029 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico defina e implemente los mecanismos
que contribuyan a que las dependencias y entidades mejoren los niveles de cumplimiento
de los programas presupuestarios a fin de que cumplan en tiempo con los objetivos y metas
para los cuales fueron creados; asimismo, se publique en los ejercicios subsecuentes, tanto
en el Proyecto y en el Presupuesto de Egresos de la Federacién, como en los Informes
Trimestrales sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, en el
Informe de Avance de Gestion Financiera y en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, la
informacidén de los indicadores de desempefio registrados en el Sistema de Evaluacidn del
Desempefio relativa al sentido del indicador (ascendente y descendente), los valores de
parametro de semaforizacidon (aceptable con riesgo o critico), el nivel de cumplimiento de
cada indicador, las causas de los incumplimientos y las medidas para corregirlos.

29. Programas para la Superacion de la Pobreza

Con la finalidad de comprobar el desempeiio de los Pp destinados a la superacion de la
pobreza y su contribucién a la disminucién de ésta en el ejercicio 2012, de conformidad con
la informacion presentada en el Tomo de Resultados Generales de la Cuenta Publica, se
solicitaron a la entidad fiscalizada los datos de identificacion del programa, la alineacién con
el PND vy el presupuesto aprobado, modificado, ejercido y las economias para ese ejercicio.
Al respecto, y debido a que la entidad no cuenta con ese nivel de informacién, se revisé lo
presentado en la Cuenta Publica y se identificd lo siguiente:

a) Son 4 los ejes rectores del PND 2007-2012 a los que se asocia la superacién de la pobreza
(Estado de Derecho y Seguridad; Economia Competitiva y Generadora de Empleos;
Igualdad de Oportunidades; y Sustentabilidad Ambiental).

b) No se especifican los objetivos de los ejes rectores del PND a los que se alinean los 4
objetivos del Programa Sectorial de Desarrollo Social 2007-2012 referidos en la Cuenta
Publica.

c) Lainformacién de los programas para superar la pobreza se presenta de forma agregada
y diferente, situacion que imposibilitd relacionarla con los Pp presentados en el Estado
Analitico de Egresos 2012.

103



Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2012

d) El presupuesto ejercido en los programas para superar la pobreza ascendié a 310,302.0
mdp, monto inferior en 2.1% (6,774.8 mdp) al aprobado (317,076.8 mdp).

e) Unicamente se hace referencia a 16 Id (10 estratégicos y 6 de gestién) del Ramo 20
Desarrollo Social e identificados en el SED en 7 Pp°® de la modalidad S Sujetos a reglas
de operacion: Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de C.V. (3 Id); Empleo
Temporal (3 Id); Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (3 Id); Programa de
Apoyo Alimentario (1 Id); Programa de Estancias Infantiles para apoyar a madres
trabajadoras (2 Id); Programa 70 y mas (2 Id); y Programa para el Desarrollo de Zonas
Prioritarias (2 Id).

f) De los 16 Id presentados, el 62.5% (10 Id) se concentra en los de componente (mide los
productos o servicios que deben ser entregados durante la ejecucién del programa para
el logro de su propésito), el 25.0% (4 Id) en los de actividad (indican las principales
acciones y recursos asignados para producir cada uno de los componentes), y sélo el
12.5% (2 Id) se relacionan con los de propdsito (muestran el efecto directo que el
programa se propone alcanzar sobre la poblacién objetivo o drea de enfoque).

Por lo antes expuesto, no se cuenta con los elementos suficientes y necesarios para evaluar
el desempefio de los Pp y su contribucidon a la superacion de la pobreza, por lo que es
necesario que en los ejercicios subsecuentes se presente, tanto en el Proyecto de PEF y en
el PEF, como en los Informes trimestrales, el IAGF y la Cuenta Publica, un apartado
especifico que incorpore las previsiones, modificaciones y erogaciones del gasto publico de
los Pp, que de acuerdo con el PND 2013-2018 estardn destinados a garantizar el ejercicio
efectivo de los derechos sociales de todos los mexicanos, que vaya mas alla del
asistencialismo y que conecte el capital humano con las oportunidades que genera la
economia en el marco de una nueva productividad social, que disminuya las brechas de
desigualdad y que promueva la mas amplia participacién social en las politicas publicas
como factor de cohesién ciudadana.®”’

Con motivo de la presentacion de resultados preliminares el dia 17 de octubre de 2013, y en
relacidn con la falta de especificacién de los ejes rectores del PND con los que se alinean los
objetivos del Programa Sectorial de Desarrollo Social 2007-2012 referidos en la Cuenta
Publica, la SHCP remitio a la ASF el oficio nim. 710.346.111/812/13 de fecha 28 de octubre de
2013, mediante el cual informa que “las atribuciones para verificar las alineaciones de los
programas sectoriales al Plan Nacional de Desarrollo (PND) no correspondian a la UED;
asimismo, la UED no tiene atribuciones respecto de la forma de la presentacion de la
informacidn de la Cuenta Publica”, sin embargo, la accion promovida subsiste, en razén de
que los programas que se aprueban en el PEF son los medios para ejecutar las politicas y
estrategias dirigidas a lograr los objetivos del PND y los programas de mediano plazo para
ejecutarlo; ademas, el PbR establecié la MIR como un medio para alinear los programas
aprobados en el PEF con el logro de los objetivos del PND y de los programas que de él

%/ En el Informe sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Cuarto Trimestre de 2012, se
reportaron 114 Pp para superar la pobreza.

*”!" plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, Meta Nacional Il. México Incluyente.
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derivan, en consecuencia, se sugiere establecer un sistema que vincule integralmente los Pp
aprobados en el PEF con la MIR registrada en el SED.

12-0-06100-02-1170-01-030 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico incluya tanto en el Proyecto y en el
Presupuesto de Egresos de la Federacién, como en el Informe de Avance de Gestidon
Financiera y en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal de los ejercicios subsecuentes, un
apartado especifico de programas presupuestarios que, de acuerdo con el Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018, estarian encaminados a la superacién de la pobreza y que se
presentaron en los Informes Trimestrales sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas
Publicas y la Deuda Publica; asi como los indicadores de desempefio de la Matriz de
Indicadores para Resultados que proporcionen la informacién que contribuya a la mejor
comprension y evaluaciéon del desempefio de los programas presupuestarios
correspondientes.

30. Programas Presupuestarios Sujetos a Reglas de Operacion

Con una muestra de 28 Ppgg/ sujetos a Reglas de Operacic’m,gg/ se revisd que en éstas se
establecieron los elementos para evaluar el desempefio de los Pp y su contribucidn a los

objetivos y estrategias del PND y los programas que de él derivan.

El presupuesto aprobado y erogado en los Pp seleccionados se distribuyd de la forma
siguiente:

%/ Seleccionados de un total de 111 Pp sefialados en el Anexo 18 del PEF 2012 y por haber erogado recursos superiores al
monto aprobado (5.0%).

99, . . Py . P .2
/ Conjunto de disposiciones que precisan la forma de operar un programa federal que otorga subsidios a la poblacién, con el
propésito de lograr niveles esperados de eficacia, eficiencia, equidad y transparencia.
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PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS SUJETOS A REGLAS DE OPERACION, 2012
(Millones de pesos, Pp y porcentajes)

Presupuesto Variacion
Ramo PP Aprobado ';Ali:i:iizc:gz Ejercido In;z;‘)_ozr)te (5)7)(2)
(1) (2) 3) (4) (5) (6)
Total 28 59,802.2 70,750.4 70,618.5 10,816.3 18.1
Hacienda y Crédito Publico 6 1,927.3 2,406.8 2,406.8 479.5 24.9
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, 2 9,706.4 10,360.6 10,243.2 536.8 5.5
Pesca y Alimentacién
Economia 2 2,874.3 3,058.5 3,058.5 184.2 6.4
Educacién Publica 4 24,394.0 29,486.0 29,485.5 5,091.5 20.9
Salud 1 2,653.0 3,107.3 3,107.3 454.3 17.1
Trabajo y Previsién Social 1 1,022.9 1,572.5 1,572.5 549.6 53.7
Reforma Agraria 1 772.5 8335 833.5 61.0 7.9
Medio Ambiente y Recursos Naturales 4 9,438.3 11,474.2 11,472.2 2,033.9 21.5
Desarrollo Social 5 6,503.5 7,500.4 7,489.3 985.8 15.2
Consejo Nacional de Cienciay 2 510.0 950.6 949.7 439.7 86.2
Tecnologia
FUENTE: Elaborado con base en la informacién del Anexo 18 Programas Sujetos a Reglas de Operacion del PEF 2012 y del

Estado Analitico de Egresos 2012, presentado en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012.

En estos Pp se ejercieron 70,618.5 mdp, 18.1% (10,816.3 mdp) mas que el presupuesto
aprobado (59,802.2 mdp); los ramos con aumento en el ejercicio de sus recursos fueron:
Educacién Publica (20.9%); Medio Ambiente y Recursos Naturales (21.5%); y Desarrollo
Social (15.2%), y estan vinculados con las funciones de educacién y cultura, proteccién social
y ambiental, vivienda, y agropecuaria, silvicultura, pesca y caza.

En la revisidn de las Reglas de Operacién de los Pp seleccionados se identifico lo siguiente:

a) Con excepcion del Pp FO10 Programas de capital de riesgo y para servicios de cobertura,
los Pp cuentan con las reglas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion.

b) En cuanto a la alineacidn estratégica de los Pp con el PND y los programas que de él
derivan, en 13 se especifica el eje y el objetivo del PND; y el programa y objetivo de
mediano plazo al que se alinea el Pp; en los demas (14 Pp) falté al menos uno de los
componentes sefalados.

c) En lo relativo a los elementos de cobertura, poblacidn objetivo, tipo de beneficiarios e
indicadores, en 24 Pp se especifica la informacion sefialada.

d) En 27 Pp se identificaron 237 Id, 156 de ellos alineados con los Id establecidos en la MIR
registrada en el SED; en 18 Pp se reportaron 41 Id de propdsito (identifican la forma en
que el Pp ha de contribuir al logro del objetivo estratégico del PND y el impacto que
éstos han de generar).

106



Grupo Funcional Gobierno

Por lo antes expuesto y no obstante que en la generalidad de las reglas de operacidon
revisadas se tienen Id, no todos contienen el nivel de indicador de propdsito para identificar
y medir la contribucidn del Pp a los objetivos y estrategias establecidas en el PND, por lo que
es necesario que se establezcan mecanismos eficientes de control y supervisién con el
objeto de definir en los Pp sujetos a reglas de operacién, Id que midan la contribucién de los
Pp a las estrategias y objetivos establecidos en el PND y los programas que derivan del
mismo.

Con motivo de la presentacion de resultados preliminares el dia 17 de octubre de 2013, y en
relacidn con los Pp sujetos a reglas de operacién, la SHCP remitié a la ASF el oficio num.
710.346.111/812/13 de fecha 28 de octubre de 2013 mediante el cual sefialé que “la UED no
tiene atribuciones en los temas planteados”, al respecto, la accién promovida subsiste, en
razon de que las reglas de operacidn de los Pp sujetos a reglas de operacién y aprobados en
el PEF, deben contener Id de propdsito para identificar y medir la contribucion del Pp a los
objetivos y estrategias establecidas en el PND y los programas que de él derivan.

12-0-06100-02-1170-01-031 Recomendacion

Para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en su calidad de ramo globalizador y
coordinador del Presupuesto basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion del
Desempefio establezca mecanismos eficientes de control y supervisidon con objeto de poder
identificar y medir la contribucién de los programas presupuestarios sujetos a reglas de
operacion, a las estrategias y objetivos establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo.

Consecuencias Sociales

El cumplimiento de los bienes y servicios publicos otorgados a la sociedad se considera que
fue parcial, esto a razén de que las metas de los indicadores de desempefio asociados con
los programas presupuestarios, los cuales generaron subejercicios, no alcanzaron el avance
previsto.

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determind(aron) 24 observacidn(es) la(s) cual(es) generd(aron): 31 Recomendacion(es) y
5 Promocidn(es) de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria.

Ademas, se generd(aron) 11 Sugerencia(s) a la Cdmara de Diputados.
Dictamen: con salvedad

La auditoria se practicé sobre la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada, de
cuya veracidad es responsable; fue planeada y desarrollada de acuerdo con el objetivo y
alcance establecidos, y se aplicaron los procedimientos de auditoria que se estimaron
necesarios. En consecuencia, existe una base razonable para sustentar el presente
dictamen, que se refiere sélo a las operaciones revisadas.

La Auditoria Superior de la Federacidén considera que, en términos generales y respecto de
la muestra auditada, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a través de las unidades
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de Politica y Control Presupuestario, de Contabilidad Gubernamental, y de Evaluacién del
Desempefio, cumplié con las disposiciones normativas aplicables, excepto por los resultados
que se precisan en el apartado correspondiente de este informe y que se refieren
principalmente a que se observd un gasto mayor que el presupuesto modificado autorizado,
en la CFE y PEMEX, asi como en el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por lo
que la SHCP necesita fortalecer y mejorar la normativa y los mecanismos para el control del
gasto publico federal, el de servicios personales, y el del balance presupuestario, para
mantener el cumplimiento al techo de gasto autorizado, cumplir con la meta de balance
presupuestario y evitar que se incremente el déficit publico.

No se informd de los subejercicios no subsanados reasignados en el tercer y cuarto
trimestres, ni el detalle de las modificaciones presupuestarias que se realizaron en el dltimo
trimestre.

En los recursos federalizados se detecté que la SAGARPA a nivel de clave presupuestaria
registrd una diferencia en el original y el ejercido de los convenios descentralizados
asignados; no se incluyen en la Cuenta Publica las explicaciones suficientes para los recursos
que se registran en el concepto “No distribuible geograficamente” y tampoco se incluyeron
los recursos que el Ejecutivo Federal ejerce a través de las representaciones locales de las
Secretarias y Dependencias en las entidades federativas; y no se presenté un reporte
adecuado del Gasto Federalizado dentro del desarrollo regional. Asimismo, existe una baja
calidad en la informacidén de los indicadores de desempefo de los fondos que integran el
Ramo General 33, asi como una falta de cumplimiento de los municipios en el registro de
indicadores.

En el PbR-SED, la informacién del desempefio de los programas presupuestarios (Pp) fue
considerada de forma parcial en las decisiones de asignacion del presupuesto; el 3.3% (35
Pp) del total de Pp del sector publico presupuestario (1,045) no esta vinculado con los
objetivos y estrategias del Plan Nacional de Desarrollo (PND) y los programas que derivan
del mismo; las adecuaciones presupuestarias no reflejan la obtencidon de mejores resultados
o el cumplimiento de los objetivos establecidos en los Pp; en el 34.8% (364 Pp) del total de
Pp ejercidos (1,045) falto definir indicadores de desempefio para medir los resultados de la
aplicacion de los recursos publicos federales, y adicionalmente, se observo baja calidad en la
definicidn y continuidad de los indicadores.

Apéndices
Procedimientos de Auditoria Aplicados

1. Analizar el gasto neto del sector publico presupuestario, clasificado en gasto primario,
gasto programable y no programable y su relacién respecto al PIB.

2. Determinar y analizar las modificaciones presupuestarias del sector publico
presupuestario realizadas al PPEF 2012 por parte de la Cadmara de Diputados y las
realizadas por el Ejecutivo Federal al PEF aprobado; se dard particular importancia a
las operaciones de cierre del Ramo General 23.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Analizar el subejercicio del gasto publico y su reasignacion.

Analizar la evolucidn del Gasto Federalizado en el periodo 2009-2012, en clasificacion
funcional, geografica y econdmica en relacién con los presupuestos autorizados y
ejercidos, verificar el cumplimiento de metas de los recursos provenientes del gasto
federalizado.

Analizar el gasto neto del sector publico presupuestario en clasificacién econdmica;
identificar los principales conceptos con las variaciones mas significativas en relacién
con lo aprobado.

Analizar el gasto neto del sector publico presupuestario en clasificacion
administrativa; identificar los principales ramos o entidades con las variaciones mas
significativas en relacion con el presupuesto aprobado y con el modificado autorizado.

Analizar el gasto neto del sector publico presupuestario por clasificacién funcional;
explicando las cuatro finalidades, las principales funciones y el destino del gasto.

Verificar el cumplimiento de las metas establecidas para 2012 del Programa Nacional
de Reduccién al Gasto Publico.

Analizar la vinculacidon entre la informacion del desempefio y las decisiones
presupuestarias para la programacién-presupuestacién del presupuesto aprobado a
las entidades y dependencias de la Administracion Publica Federal.

Verificar que el presupuesto de los programas presupuestarios se vinculd con los
objetivos y estrategias del Plan Nacional de Desarrollo y que incluyeron indicadores
de desempefio.

Verificar que los programas presupuestarios, con Matriz de Indicadores para
Resultados elaborada, cubrieron el 70.0% del gasto programable del sector publico
presupuestario.

Analizar el impacto del cumplimiento de las metas establecidas en los indicadores de
desempeiio de los programas presupuestarios por modificaciones al presupuesto
aprobado.

Verificar en una muestra representativa que las reglas de operacion de los programas
presupuestarios sujetos a éstas establecen los elementos para evaluar el desempefio
de los programas presupuestarios y su contribucidn a los objetivos y estrategias
sefialados en el Plan Nacional de Desarrollo y los programas que de él derivan.

Analizar los resultados del ejercicio del presupuesto establecido en los Programas
Presupuestarios Transversales.

Analizar los resultados del ejercicio del presupuesto aprobado de los principales
programas presupuestarios de la Administracién Publica Federal.
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16.

17.

18.

Analizar los resultados del ejercicio del presupuesto aprobado a los programas para la
superacién de la pobreza de la Administracion Publica Federal.

Verificar que el Modelo Sintético del Desempefio, a cargo de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, proporciona los elementos necesarios para la toma de
decisiones presupuestarias.

Verificar que las evaluaciones programadas en el Programa Anual de Evaluacion para
el ejercicio 2012 se llevaron a cabo y su relacidon con los recursos del programa
presupuestario y el costo de las evaluaciones.

Areas Revisadas

Unidades de Politica y Control Presupuestario; de Contabilidad Gubernamental y Evaluacién
del Desempeiio de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacidon se mencionan:

1.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Art. 134; Par. 1; Par. 2; Art. 126.
Ley de Ingresos de la Federacién: Art. 18 Par. 1.

Presupuesto de Egresos de la Federacidn: Art. 1 Par. 5; Art. 2; Art. 5 Par. 1; Art. 6; Frac. |
y IV; Art. 32 Frac. | Par. 2; lll y VI; Art. 33 Frac. |l Par. 6.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: Art. 1; Art. 5 Frac. | Inc. b) y
f); Art. 16 Frac. I, Il y lll; Art. 17; Art. 20; Art. 23; Art. 25 Frac. lll; Art. 33, Par. ultimo; Art.
41y 42; Art. 46; Art. 57; Art. 58; Art. 60; Art. 65 Frac. | y VIII; Art. 82, Frac. IX; Art. 83;
Art. 85 Frac. I; Art. 107 Frac. | Inc. b) subinciso iii); Par. Gltimo; Art. 110 Par. 3; Par. 4;
Frac. lll y IV; Art. 111 Par. 5; Art. 114 Frac. Il.

Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: Art. 10;
Art. 21; Art. 25 Frac. IV Inc. a), b), ¢) y d).

Ley General de Contabilidad Gubernamental: Art. 17, 44 y 46 Frac. ll; Art. 53 Frac. II;
Art. 54.

Ley de Coordinacidn Fiscal: Art. 48 y 49 Frac. V.
Ley de Planeacidn: Art. 1 Frac. |; Art. 14 Frac. VI y VILI.

Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal: Convenio
celebrado entre el IMSS y la SHCP en febrero de 2012 para establecer las bases
generales y los mecanismos necesarios a fin de que la TESOFE realice la dispersidon de
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recursos para el pago electrénico de las pensiones y prestaciones a cargo del Gobierno
Federal.

Manual de Organizacién de la Direccién Corporativa de Finanzas de Pemex, numeral 10
Funciones Generales.

Manual de Organizaciéon de la Subdireccidn de Programaciéon y Presupuestacion,
numeral 16 Unidades Administrativas Centrales.

Manual de Organizacién de la Gerencia de Control Presupuestario, numerales 10
Funciones Generales y 16 Unidades Administrativas Centrales y 16.2. Subgerencia de
Consolidacion Institucional.

Lineamientos para Informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos
federales transferidos a las entidades federativas, Par. 5; Par. 12, 19; Par. 20.

Estatuto Organico de la Comisidn Federal de Electricidad, Art. 11 Direccién de Finanzas,
fracciones Il y V, Art. 24, Subdirecciéon de Operacién Financiera, fracciones Ill, IV y V,
Art. 25 Subdireccién de Finanzas, fraccién | y Art. 26 Subdireccion de Control
Financiero, fraccién Il. Manual General de Organizacién de las Areas Administrativas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, numeral 6. Secretaria Operativa de
Administracion, 6.1. Direccién General de Programacién y Presupuesto, Reglamento
Interior del TFJFA, Art. 79 Direccién General de Programacién y Presupuesto.

Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012: Eje 2, Apartado 2.1, Objetivol, Estrategia 1.3;
Estrategia 1.5.

Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo (PRONAFIDE) 2008-2012: Anexo |,
Objetivo 1.4; Vinculacién del PRONAFIDE 2008 - 2012 con el PND 2007 - 2012, Par. 1, 2
y 3; Anexo 2. Objetivos, Indicadores y Metas, Objetivo 1.4.

Manual de Programacién y Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2012. Lineamientos
Especificos a observar para la integracién del Proyecto del PEF 2012, Insumos para la
Integracion del Proyecto del PEF numeral 1, inciso b); numeral 2; numeral 5.

Anexo Unico. Lineamientos para la revisién, actualizacién, calendarizacién vy
seguimiento de la Matriz de Indicadores para Resultados de los programas
presupuestarios 2012.

Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental: Registro e Integracién
Presupuestaria.

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacidn para promover las acciones
derivadas de la auditoria practicada, encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:
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Articulo 79, fraccién ll, parrafos tercero y quinto y fraccion IV, parrafos primero y penultimo,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulos 6, 12, fraccidén IV; 13, fracciones | y Il; 15, fracciones XIV, XV y XVI; 29, fraccion X;
32; 39; 49, fracciones |, I, Il y IV; 55; 56, y 88, fracciones VIIl y Xll, de la Ley de Fiscalizacidny
Rendicién de Cuentas de la Federacion.

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefalar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinadas por la Auditoria Superior de la
Federacidn, y que se presenté a esta entidad fiscalizadora para los efectos de la elaboraciéon
definitiva del Informe del Resultado.
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¥ CRADITO FORLICO

SHCP @ - ot

2013, Afie de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejércite Mexicano®

Oficio No. '”D:.'H-ﬁ IT1/910/13
México D. F., 25-de runu.:mbrc de 2013

(_J

Lic. Ricardo Miranda Burgos 2y

-—

(7]
Director General de Anilisis e Investigacién Econdmica -
-y %
Auditoria Superior de la Federacidn = \:;
Presente 1 o oy

Se hace referencia a la reunién de presentacién de los resultados finales y observaciones preliminares de
la auditorfa mimero 1170 denominada “E! Gasto Piblio, PER y SED", realizada el pasado 13 de
noviembre de 2013, que la Auditorfa Superior de la Federacién practicé en ésta Dependencia y demis
direas vinculadas con las operaciones objeto de revisién; con motivo de la revisién 1 la Cuenta de la
Hacienda Piblica Federal 2012. 7 k.

Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en el articulo 66, fraccién IX, en correlacién con
el 8, fraccion XVII, del chll.mcnl.'o Interior de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico, en alcance
al similar 710.346.111/907/13, se remite copia del oficio 510.02.-2731 acompaiiado de 8 hojas como
anexo, con informacién proporcionada por la Direccién de Finanzas de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, para atencién de los resultados finales.

En tal sentido, se solicita que las argumentaciones presentadas en la citada reunién y las eaviadas con el
oficio de mérito, sean valoradas y se determine la procedencia de subsanar las posibles observaciones.

Por iltimo, respetuosamente se hace referencia a lo dispuesto por los articulos 8", fﬁcﬁmm I Ly Vde
la Ley Federal de R:spouub;hdadu Administrativas de los Servidores Piblicos, yil 25 2%y 37 c{: ™
Ley de Fiscalizacién y chdiu&n de Cuentas de I Federacién.

Reciba un cordial saludo.

Atentamente
La Directora General Adjunta

Ualnacka ide La Viegen N J7%, Edafans [0, |!'3-§J1 (L Coll CTM Culwgldn, Del. Covancln Mexics, D (4280
wel (5T 1600 TEN) wewor. oot oo in

DHrecciin Geweral Adjunta de Tnformacion + Seguimienta
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D General de Programacion,
Presupuesto y Finanzas
Direccién de Finanzas

N* de Oficio 510.02.- 2t

México, D.F. 20 NOV 2013 END.3A613-2A09

LiC. ROBERTO ARMANDO JUAREZ MONTOYA
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS FINANCIEROS

DE LAEls‘grtémmiA DE HACIENDA ¥ CREDITO PUBLICC [T}y Gra.\. %S‘m,( A 6@3
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mm%ﬁﬂw MMMH

umqqmomwwwwwemmnmm
MmmmamwmmmMmMm
msm&dmlm pummqmm“mummwwm
MWMMMTMyMWHMTmmm
esta Dependencia y diorsés agentes té¥nicos como son: Asocaciodbs Civiles; Instituciones
Educativas, Organizaciones; Fedgragiones y Confedecationes; Cansejos Agroempresariales;
Empresas del Sector Privado; Patronalas; Fideicamisas yio Fandas Especiales de Asistencia
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Técnica; Organismos Internacionales; Aseguradoras y Gobiernos Estatales, que se ejercen a nivel
central y por sus caracteristicas no se comemplaron en dicho formato.

2. En relacién con la diferencia de 4.3 mdp, en donde SAGARPA incluyd 15 reintegros
aplicados de manera extemporénea.
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s:-mm B AGRICULTURA
GAMADIERIA, DESARROLLO RURAL
FRECA ¥ ALIMENTACION

que significa que no son Programas que tengan determinados, a pricri, los proyectos a los que se les
autorizaran los apoyos, si no que se decide conforme a las sdlicitudes de las ventanillas ubicadas en
toda la Republica, por lo que es conveniente abundar que la distribucidn de apoyos para este tipo de
programas o e efectda en foncion & la ubicacion geogréficar de fos beneficiarios, si no que se
distribuyen de acuerdo a la demanda generada en la poblacién objetivo (personas fisicas ¢ morales),
en apego a los requisitos de los programas contenidos en las Reglas de Operacidn de la SAGARPA,

cuyas caracteristicas dependeran del programa en cuestion.

C.onp RICARDO MIRANDA BURGOS - DIR| lavEs
JOSE MARIA LABARTHE CARLOCK - 5
RIGTjh

Av. Municipia Libee 377, Col. Sanra Cruz Asoyse, Del Benito Judzez México, DF 03310
©+32 (55) 3871, 100020 33670 www.sagarpa.gob.omx
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N° de Circular- - 011
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CC. TITULARES DE LAS ENTIDADES
PARAESTATALES DEL SECTOR
PRESENTE.

Me permito anexar el oficio No. 312 A_-000982-2 del 12 de marzo del presente afio, con el
mlhDﬁueﬁbnGumﬂdangumadhyhum'a‘dnhsmmue
Egresos, envia las “Disposiciones especificas para la integracion de la informacidn
presupuestaria a efecto de la presentacion de la Cuenta de la Hacienda Piblica Federal para
el Ejercicio Fiscal 2012° que previamente fueron transmitidas a su correo electronico para su
conocimiento y dbservancia obligatoria, ;

Sin ofro en particular quedo de usted.

ATENTAMENT

Q.:l.p.-cP mmmnm Director de Condahificad - reastilo spreofiisagarpe.gob.mx
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; —_ OFICIALIA DE PARTFS
ASUNTO: Auditoria 1170 “El Gasio Plblico, PbR y SED", EDIFICIO COYOdur ...x

Me refierc al oficio DGAIE/265/2013 del 18 de diciembre de 2013, donde la Auditoria
Superior de la Federacion [ASF) solicita informacidn respecto de la auditoria 1170 “H
Gasto Publico, PbR y SED” derivada de la fiscalizacién de la Cuenta de la Hacienda
Plblica Federal 2012,

Con base en lo funciones establecidas en el articulo 147 E del Estatuto Organico de
Petrélecs Mexicanos y Organismos Subsidiarios fracciones |, lll, IV, V v IX, esta gerencia,
en su caordcter de enlace ante la ASF, coordina y envia la informacién que mdés
adelante se delalla, y que fue solicitada por dicho drgano de fiscalizacion para la
atencién del requerimiento y solventaciéon de observaciones que nos ocupan.

Sobre el parficular y en atencién de lo mencionado en los resultados preliminares y
finales, o confinuacién se presentan los antecedentes que datan de lo revision
pracficada por la ASF dencminada “Evaluacidn del Ejercicio del Sector Plblico
Presupuestario en el ejercicio 2002", de donde se derivé la observacidn siquiente:

“Peirdlecs Mexicanos registrd sobregiros presupuestarios en PIDIREGAS:
Ofras erogaciones de capital; e intereses, Comisiones v Gaostos de la
Deuda, por 43.5 millones de pesos, en infraccion de lo sefalado en los
articulos 25 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico Federal
y 10 y 11 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal 20027,

Cabe sefialar, que esta institucion medionte escrito SPP-0598/04 (Anexo 1, carpeta 1)
solicitd a la Unidad de Politica y Control Presupuestario [UPCP) de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico [SHCP] opoyo para ratfificor la posicidn normativa que
regula lo corespondiente a las odecuaciones presupuestarias que consideran eventos
contingentes no controlables por Pefrélecs Mexicanos (como son lipo de cambio, tasa
de interés, siniestros, efc.) 4
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En respuesto, la UPCP de la SHCP mediante oficio 307-A-0901 del 27 de ogosto de 2004
(Anexo 2, carpela 1), acepld evaluar la conveniencio de eslablecer una polifica para
el regislro presupuesiario con base en siluaciones supervenientes derivadas de
vanaciones en el tipe de cambio v a las tasos de interés, atencién de siniestros,
indemnizaciones por dafos causados a la poblacidn o al medic ambiente, enlire alras,
asi como obligaciones en observancia de disposiciones legales, como causales de
adecuaciones presupuestarias y denfro de plazos razonables en el marco de las
disposiciones en materia presupuestaria.

Manual MNeormas Pr astar ra la APF [2004):

En este orden de idecs las Normas Presupuestales incluyen la positilidad solicilar
Supervenientes al término del gjercicio, situacién que evoluciond, como se detalla en
el articule 37 de dicho Manuadl (Anexo 3, carpeta 1) a conlinuacion:

"Articulo 37. Los dependencias deberan presentar las soliciludes de
adecuaciones presupueslarias exiernas anie la Secretaria, por conducto
de las Direcciones Generales de Programacion y Presupuesto sectoriales,
denlro del periodo comprendido enfre el primer dio habil de enero y el 20
de diciembre, con excepcién de las relalivas o pogas de defuncidn,
conforme a lo dispuesto en el orficulo 34 de la Ley de Presupuesto,
Contabilidod y Gosto Piblico Federal.

Los adecuaciones presupuestarios externas que soliciten las unidades
responsables que administren y/o ejerzan los recursos asignados a los
Ramos Generales deberdn prasentarse ante la Unidad de Politica vy Control
Presupuestario, salvo gue comesponda su coordinacién sectoral a las
Direcciones Generales de Pregramacion y Presupueslo sectoriales, en cuyo
caso se presentardn ante éstas.

El SICP (Sistema Integral de Contral Presupuestario) se mantendra abierto
hasla el dltimo dic hdbil de febrero del ejercicio fiscal siguiente, para
efectos del registro de las adecuaciones presupuestarios extemnas, que se
ubiguen en los siguientes Casos:

I
IV, Adecuaciones relacionadas con pagos efectuados al 31 de
diciembre, derivadas de siluaciones de cardcter superveniente, tales
como carges por diferencios combiarios, variociones en tasas de interés,

atencién _de siniestros, indemnizaciones por dafios cousados a la

poblacién o al medic ombiente, entre olras;

Para la formulacién de la Cuenta de la Hoclenda Piblica Federal, sélo las
adecuaciones prasupuestarias externas relativas a pasive circulanle
podran registrarse en el SICP hasla el dlitimo dia habil de febrero del
siguiente gjercicio fiscal.”

152



Grupo Funcional Gobierno

En eslas condiciones lo dindamica de combio que se desamolla y culmina con la
expedicién de la ley de Presupuesto y Responsabilidod Hocendaro, funda lo
operacion de supervinientes en el articulo 99 del Reglamento de la propia Ley, vigente
en 2012 (Anexo 4, carpela 1), donde establece lo siguiente:

“Arlicule 99. Bl procedimienlo genercl pora las odecuaciones
presupuestarias exiernas de las enfidades es el siguiente:

Las solicitudes de adecuaciones prasupuesiarias externas comespondientes
a lo regularizocion de operaciones presupuestanics  devengadas,
excepcionalmenle se podrdn presentor por las enlidodes o lo Secretario, o
través de su dependencia coordinadora de sector, @ mas tardar el Gitimo
dia hébll de enero del siguienle ejercicio fiscal, para su resolucién dentro
de los 12 dias hdabiles siguientes a la presentacion de los solicitudes,
cuando comespondan a siluaciones supervenienles, exclusivamenle pora
corgos por diferencias camblarias, voraciones en losos de interés,
olencidbn de siniestros, indemnizociones por dofos cousados o la
poblacién o ol medio ambiante, osi como cbligaciones derivadas de ley,
siempre que se lale de operaciones que se hayan realizado,
contabilizodo y consignado en los regislros inlemos de su llujo de eleclivo
al 3] de diciemlbve del ejercicio fiscal que corresponda.

A fin de conlor con los plazos necesarios pora gesfionar ante la Secrelaria
los autorizaciones comrespondientes, los filulores de las enfidades podran
solicitor la aulorizacion global del drgano de gobiemo respecio de los
modificaciones a sus presupueslos en flujo de efectivo que deban
reniizarse de manera regular, esto, sin perjuicio de que el propio érgano de
gobiemo determine los casos que requieran de la aulorizacién especifica
para conlinuar con el frdmite.

Los Mujos de efectivo que, en su coso, resullen modificados en los lérminos
de esle arficulo se considerardn para la inlegracion de lo informacién de

la Cuenta Piblica.”
{Los negritas 100 ofadido nueo)

Como podrd cbhservarse, Petrélecs Mexicanos aclud en todo momento con base en la
normatividad y criterios especificos estoblecidos por la Unidad de Polilice y Confrol
Presupuestanio de la SHCP, es decir lo No outorizocién de la Adecuacion de Ciere
2012, no es impulable o esto institucién y o que no resulla aplicable sancién alguna
por la cbservocién de preceptos legoles debidomente fundados y que se han
reglizado incluso en afios anteriores.

No obslanie lo anferior, y en altencién al requerimiento de la ASF, con base en lo
informacién proporcionoda por los dreas responsables, los cuales se delallan mas
adelante, la Gerencia de Confrol Presupuastario envia la informacién solicitada en el
oficio antes mencionado, con el prapdsito de que la ASF verifique el cumplimiento de
las obligacionas y responsabilidades respecio de los hechos ocurridos con molivo de
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la gestion finonciera que realizaron las enfidades, asi como la observancia de los
disposicionas legales aplicables. Dicha informacidn se encuentra avalada por el
propiataric de la misma,

Areas responsables de la informacién:
« Gerencia de Presupuesiocion

¢ Subgerencio de Integracion Prasupuestal

o Subgerencia de Proyectos de Inversion y Presupuesio de Pemex
Refinacian, Pemex Corporativo y Pemex Patroquimica

o Subgerencia de Proyecios de Inversibn y Presupuesio de Pemex
Exploracion y Produccion y Pemex Gas y Pelroquimica Bdasica

+ Gerencia de Conlrel Presupuesiario

o Subgerencio de Consolidacion Presupuestal
o Subgerencia de PPQ y PGPB
o Subgerencia de PEP, PREF y Corporalivo

. Autorizociones inlemos (solicitudes y aulonzociones de recursos del Fondo
Superveniantes) del Corporativo y de los Organismaos Subsiciarios (Anexo 5, carpeta
1) por cada uno de los meses del afvo 2012 en gue fueron solicilodos y oularizados,
para el uso de recursos adicionales respecto del presupuesto modificado
aulorizado. Se acompafia una relacion que detalia los recursos uliizados en cada
mes del ejercicio 2012, lanto por el Corporative como por los Orgonismos
Subsidiarios, asi como el monto solicilodo y el remanente de dichos recursos.

2. Manual de Organizacién de la Gerencia de Conirol Presupuesiario vigente
actualizodo y autorizado en 2013 y el aplicable en el ejercicio 2012, Manual de
Procedimientos Administralivos de la Gerencia de Confrol Presupuestario vigente al
2013 y su aclualizacién, asi como el Procedimienio Adminkirativo para Andlisis y
Evaluacion de (SPYTS) Supervenientes de Organismos Subsidionos y Corporalivo
vigenie en el 2013 (Anexo é, corpela 2). Adicionalmente, en disco magnéfico
(Anexo 7, carpeta 2), se incluye lo siguienle:

a. Manual de Organizacién de la Gerencia de Presupuestacidn de sepliembre
de 2012.

b. Monuaol de Procedmienios Adminisirolivos de o Gerencio de
Presupuesiocién de sepliembre de 2012,

¢. Procedimienio Adminisiralivo pora lo Iintegrocién  del Proyeclo del
Presupuesto de Egresos de Petréleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiorios
de sepliembrne 2012,

d. Procedimienlio Adminstrativo para la Infegracidn del Presupuesto de Egresos
de Pelrdleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios de sepliembre 2012, .

e. Procedimienio Adminisiralivo para las Adecuaciones Presupuesiales de
sepliembre 2012,
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Es importante sefalor que lodos los documenlos ontes mencionodos se encueniran
debidamente aulorizados por la Gerencia Corporafiva de Orgonizacion y Desorolio
Instilucional, funcidn o su corgo [oclualmente Cerencia de Organizacion y
Compensacionas, perleneciente a lo Subdireccion de Recursos Humanos y Relaciones
Laboralas).

Por lo que respecta a w difusidon esla se llevaba a cabo, a través del Sistemo
Normateca Inslitucional [SNI), que es lo solucion informatica de Petrdleos Mexicanos y
Orgonismos Subsidiorios, para el registro, clasificacién, difusion y consulla de su
normafividad, cuyo adminislracién general estd a cargo de la Direccion Juridica.

Actualmenle. el SNI estd orientodo a promover la transparencio, apoyar, locilitar y
agilizar el desempenio de las funciones de los servidores piblicos de lo Indusina Pelrolero
y. con allo, olorgarles confiabiidad y certeza juridica en su acluacién; odicionalmente,
es de consulta piblica para lodos los parliculores interesaodos en conocer el marco
normativo gque nge a Pelrdlecs Mexicancs y Organismos Subsidionios,

Ahora bien, para lener aclualizada la informacién contenida en el SNI, los Directores
Corporalivos y los Direclores Generales de los Organismos Subsidiarios han designado o
sus Administradores Normatives, quienes son los encargados de gestionar ante lo
Direccién Juridica el registro en el SNI lo normalividod y olros inshumentos emilidos en
sus respeciivos ambitos de competencia, ad como de las modilicaciones a la misma,
incluida aquéila que ha sido autorizada por los Consejos de Administracion respeclivos.

En el Sislema Normoleca Inslitucional se debe registrar enire olros, la normatividod
interna de Pelrdleos Mexicanos y Organismos Subsidionios, que comprende Estatules
Orgdnicos, Politicas, Bases y Lineamientos; Manuales de Organizocion: Manuoles de
Procedimienios; elc.

INFORMACION RESERVADA
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Cabe seficior que en el Manual de Procedimientos relocionados con el pago de
supervenientes, se presentaoron los modiicaciones con base en las acciones
presentados y comenlodos que realizd lo Subdireccion da Programacion y
Presupueasiocion a lravé 3 (Anexo 9, carpela 2) con molivo

del oficio DCF-5PP-1 56-3

de la negafiva de la UPCP
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Con base en los hechos y argumentos expresados anleriommente, solicito lo siguiente:
1. Se considere prasentada a esta Inslifucion en liempo y lorma esta informacion,

2. Se andglice la informacion y se comsideren los argumentos mencionados en el
presenta escrito,

3. Se determine que Pelrblecs Mexicanos aclud con base en la normatividad vigente y
los crilerios establecidos por la UPCP,

4, Que los servidores pUblicos de esta Insfitucién en todo momento han cumplido con
el servicio encomendado, que han lormulado y ejeculado los planes, programas y
presupueslos comespondientes a su competencia, cumpliendo con los leyes ¥ o
nomatividad que determinen el manejo de recursos econdmicos poblicos, y

5. En caso de que los orgumenios presentados no se consideren vdlidos pora dor por
alendidos los Resultados objeto del presenle, de no existic inconvenienie se solicila
se presente en lorma inlegra lo presente respuesic al Informe que se rendira a la
Comisién de Vigiancia de la H. Cémara de Diputados.

Sin mas por el momento, oprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
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Sugerencias a la Cdmara de Diputados
12-0-01100-02-1170-13-001

Se sugiere a la Cdmara de Diputados, mediante la Comisidn de Presupuesto y Cuenta
Publica, valorar la pertinencia de modificar la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria a fin de transformar los factores que determinan el cardcter inercial e
incremental del gasto publico, sobre todo en aquellas areas o aspectos que no generen
oportunidades de empleo, ingreso y bienestar para la poblacién y que no contribuyen
objetivamente al desarrollo econdmico, sustentable y sostenible. [Resultado 2]

12-0-01100-02-1170-13-002

Se sugiere a la Cdmara de Diputados, mediante la Comisidn de Presupuesto y Cuenta
Publica, analizar la pertinencia de modificar la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, en su articulo 46, primer parrafo, referente a los acuerdos de ministracion, para
que se precisen los montos correspondientes a cada programa presupuestario para los
cuales se autorizan, asi como su regularizacién a nivel de la clave presupuestaria especifica.
[Resultado 3]

12-0-01100-02-1170-13-003

Se sugiere a la Cdmara de Diputados, mediante la Comisidon de Presupuesto y Cuenta Publica
gue valore la pertinencia de realizar los ajustes pertinentes para homologar el articulo 46 de
la Ley General de Contabilidad Gubernamental, inciso b), fraccidn iii, con el articulo 23 de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, debido a que en la Ley General
de Contabilidad Gubernamental es una opcion "la identificacion de los montos vy
adecuaciones presupuestarias y subejercicios por Ramo y/o Programa"; y en la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria se establece que "La Secretaria reportard en
los informes trimestrales a la Camara de Diputados los saldos en lineas globales por
dependencia o entidad, por unidad responsable y por programa, para evitar acumulacién de
saldos o subejercicios presupuestarios". [Resultado 3]

12-0-01100-02-1170-13-004

Se sugiere a la Cdmara de Diputados, mediante la Comisién de Presupuesto y Cuenta
Publica, analizar la pertinencia de modificar la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria y la Ley General de Contabilidad Gubernamental, a fin de determinar
claramente la obligacién para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico presente en la
Cuenta de la Hacienda Publica Federal una rendicidon de cuentas sobre el concepto "No
distribuible geograficamente", asi como el desglose de los recursos centralizados que se
destinan a las entidades federativas mediante las dependencias del Ejecutivo Federal.
[Resultado 6]
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12-0-01100-02-1170-13-005

Se sugiere a la Cdmara de Diputados, mediante la Comisidn de Presupuesto y Cuenta
Publica, analizar la pertinencia de modificar la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria y la Ley General de Contabilidad Gubernamental, a fin de que se determine
especificamente la obligacién para la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de presentar
en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal el detalle de todos los recursos ejercidos para
impulsar el desarrollo regional. [Resultado 7]

12-0-01100-02-1170-13-006

Se sugiere a la Cdmara de Diputados, mediante la Comisidn de Presupuesto y Cuenta
Publica, analizar la pertinencia de modificar la Ley General de Contabilidad Gubernamental y
el Presupuesto de Egresos de la Federacion, a fin de establecer especificamente la
obligacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en cuanto a la revisién de la
calidad de la informacién de los indicadores de desempefio del ejercicio fiscal
correspondiente. [Resultado 9]

12-0-01100-02-1170-13-007

Se sugiere a la Cdmara de Diputados, mediante la Comisidn de Presupuesto y Cuenta
Pdblica, que analice la pertinencia de modificar la Ley Federal de Presupuesto vy
Responsabilidad Hacendaria, para orientar mayores recursos al gasto de inversion con base
en los criterios y mecanismos de la regla fiscal de equilibrio presupuestario, asi como la
planeaciéon del gasto de inversion y la evaluacion costo beneficio prevista en el articulo 34
de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, con el propdsito de
canalizar recursos a proyectos de inversién con mayor efecto multiplicador en la economia,
el empleo, el bienestar social, la sustentabilidad ambiental y la energia. [Resultado 11]

12-0-01100-02-1170-13-008

Se sugiere a la Cdmara de Diputados, mediante la Comisién de Presupuesto y Cuenta
Publica, que valore la pertinencia de modificar la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, en lo referente al uso eficiente de los recursos federales, a fin
de que se establezcan mecanismos e indicadores respecto del logro de las metas de ahorro
anual que se propongan. [Resultado 19]

12-0-01100-02-1170-13-009

Se sugiere a la Cdmara de Diputados, mediante la Comisidn de Presupuesto y Cuenta
Publica, analizar la conveniencia de establecer como obligacion de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico que tanto en el Proyecto y en el Presupuesto de Egresos de la Federacién,
como en los Informes Trimestrales sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica, en el Informe de Avance de Gestidn Financiera y en la Cuenta de la Hacienda
Publica Federal de los ejercicios subsecuentes, presente la informacidn de la vinculacién de
los programas presupuestarios con el Plan Nacional de Desarrollo y los programas que de él
derivan, como una taxonomia especifica del presupuesto y del gasto, de acuerdo con las
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politicas y estrategias para el desarrollo nacional, a fin de monitorear y evaluar el
desempeno de los programas presupuestarios y su contribucidn a los objetivos y estrategias
definidas en el Plan Nacional de Desarrollo y los programas de mediano plazo. [Resultado
21]

12-0-01100-02-1170-13-010

Se sugiere a la Cdmara de Diputados, mediante la Comisidn de Presupuesto y Cuenta
Pudblica, analizar la conveniencia de establecer como obligacidn de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico que en los ejercicios subsecuentes, tanto en el Proyecto y en el
Presupuesto de Egresos de la Federacién, como en los Informes Trimestrales sobre la
Situacidon Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, en el Informe de Avance de
Gestidn Financiera y en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, presente o identifique en
la Matriz de Indicadores para Resultados, los indicadores de desempeifio que permitan
evaluar el desempefio de los programas presupuestarios incluidos en los anexos
transversales. [Resultado 27]

12-0-01100-02-1170-13-011

Se sugiere a la Cdmara de Diputados, mediante la Comisidn de Presupuesto y Cuenta
Publica, analizar la conveniencia de establecer como obligacion de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico que en los ejercicios subsecuentes, tanto en el Proyecto y en el
Presupuesto de Egresos de la Federacién, como en los Informes Trimestrales sobre la
Situaciéon Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, en el Informe de Avance de
Gestion Financiera y en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, incorpore un apartado
especifico con las previsiones, modificaciones y erogaciones del gasto publico que incluya
los programas presupuestarios relacionados con la superacion de la pobreza, asi como los
indicadores de desempefio de la Matriz de Indicadores para Resultados que proporcionen la
informacién que contribuya a la mejor comprension de la informacién y a la evaluacién del
desempeno de los programas presupuestarios correspondientes. [Resultado 29]
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