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Municipio de Durango, Durango (EFSL del Estado)

Recursos del Fondo para la Infraestructura Social Municipal
Auditoria Financiera y de Cumplimiento: 12-D-10005-02-0973

GF-200
Alcance
EGRESOS
Miles de Pesos
Universo Seleccionado 104,110.9
Muestra Auditada 93,277.4

Representatividad de la Muestra  89.6%

La revision comprendié la verificaciéon de los recursos del FISM aportados por la Federacion
durante el afio 2012 al municipio de Durango, Durango, por 104,110.9 miles de pesos. La
muestra fue de 93,277.4 miles de pesos, que representan el 89.6% de los recursos
transferidos.

Resultados

Control interno

1. Los resultados de la evaluacién del control interno del municipio de Durango, Durango,
arrojaron fortalezas y debilidades en la gestidon del fondo, entre las que se destacan las
siguientes:

Fortalezas:

El municipio imparte cursos con objeto de evitar la existencia de conflictos de intereses
entre el personal y favorecer el buen ambiente laboral.

La administracion municipal dispone de una estructura organizacional en cada unidad
administrativa para cumplir con los objetivos planteados.

El municipio cuenta con un manual de organizaciéon en el que se establecen las
responsabilidades y atribuciones del personal.

El municipio aplica encuestas a los usuarios para determinar el nivel de calidad en el
servicio de obra publica.

Las direcciones realizan reuniones periddicas para un adecuado flujo de las actividades
relacionadas con la gestidon del fondo.

El municipio realiza actividades de capacitacién y actualizacion sobre el marco juridico,
para que el personal aplique adecuadamente las politicas, normas y procedimientos en
las operaciones que se realizan con el fondo.

El municipio dispone de los mecanismos de control que le permiten disponer de los
avances fisicos financieros del fondo de manera mensual y trimestral.
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e Llas direcciones de Administracién y Finanzas y de Obras Publicas disponen de
mecanismos de supervision con el fin de que los trabajadores ejecuten sus funciones y
responsabilidades adecuadamente.

Debilidades

e El municipio carece de estadisticas actualizadas que le permitan comparar los resultados
de las auditorias pasadas y determinar si ha mejorado en su gestion.

e La contraloria municipal no ha realizado actividades de control que incidan en el
mejoramiento de las areas.

e El municipio carece de las medidas para que los pagos a proveedores se realicen de
forma electrdnica.

En razén de lo expuesto, la Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango considera
que el control interno para la gestion del fondo en el municipio es satisfactorio, ya que
existen estrategias y mecanismos de control sobre el comportamiento de las actividades
gue aseguran de manera razonable el cumplimiento de su objetivo, la observancia de la
normativa y la transparencia en la operacion del fondo.

Transferencia de recursos

2. La Secretaria de Finanzas y de Administraciéon del Gobierno del Estado de Durango
entregd al municipio, en tiempo y forma, los recursos del FISM, de acuerdo con la
distribucidn y calendarizacién de los recursos del fondo, publicada en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Durango el 24 de enero de 2012.

3. Los recursos del fondo y sus accesorios se gravaron en garantia y destinaron a fuente de
pago conforme a lo dispuesto en la normativa aplicable, por un monto de 28,750.9 miles de
pesos, equivalentes al 27.6% del monto asignado al fondo en 2012, pero que no rebasa el
25.0% del importe asignado en el ailo 2011 de contratacion del crédito.

Registro e informacion contable y presupuestaria

4. El municipio abrid una cuenta bancaria productiva especifica para la recepcion vy
administracién de los recursos del fondo 2012 y sus rendimientos financieros, en la que no
se incorporaron remanentes de otros ejercicios ni aportaciones de los beneficiarios.

5. El municipio registré en su contabilidad las operaciones del fondo, e incluyé las cuentas
patrimoniales y lo relativo a la Cuenta Publica; asimismo, se comprobé que fueron
soportadas en pélizas y documentacién comprobatoria que se cancelaron con la leyenda de
“Operado FISM”.

Revision de la implantaciéon de normas emitidas por el Consejo Nacional de Armonizacién
Contable (CONAC)

6. El municipio no implantd ninguna de las 15 normas emitidas por el CONAC, obligatorias
para el ejercicio 2012.

La Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango promovera el Fincamiento de
Responsabilidades Administrativas Sancionatorias correspondiente, para que el Organo
Interno de Control del Gobierno del municipio proceda a su ejecucién.

12-C-10000-02-0973-01-001 Recomendacion
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Destino de los recursos

7. Al cierre del ejercicio 2012, el municipio de Durango, Durango, ejercié 99,576.7 miles de
pesos, el 95.6 % del total de recursos asignados al fondo en 2012, los cuales se aplicaron en
495 obras y acciones; al 31 de mayo de 2013, se ejercieron 103,043.2 miles de pesos, como
se muestra a continuacion:

RECURSOS EJERCIDOS POR RUBRO PROGRAMATICO
(Miles de pesos)

Inversion % de los Inversion % de los Num. de
Rubros ejercida al 31 recursos al 31 ejercida al recursos al 31 obras o
de diciembre de diciembre 31 de mayo de mayo acciones
Agua potable 6,962.6 7.0 7,790.1 7.6 29
Alcantarillado 13,573.5 13.6 14,068.5 13.7 22
Urbanizacién municipal 24,818.0 24.9 26,418.7 25.6 105
Electrificacion rural y de colonias 1,286.2 1.3 1,286.2 1.2 8
pobres 200.0 0.2 200.0 0.2 5
Infraestructura basica de salud 1,252.4 1.3 1,654.9 1.6 1
Infraestructura basica educativa 9,385.2 9.4 9,385.2 9.1 16
Mejoramiento de vivienda 9,242.1 9.3 9,242.1 9.0 291
Infraestructura productiva rural 2,082.2 2.1 2,082.2 2.0 0
Desarrollo institucional 2,023.1 2.0 2,163.1 2.1 0
Gastos indirectos 28,750.9 28.9 28,750.9 27.9 18
Obligaciones financieras 0.5 0.0 13 0.0 0
Otros. (comisiones bancarias)
Total 99,576.7 100.0 103,043.2 100.0 495

Fuente: Informacién financiera al 31 de diciembre de 2012 y al 31 de mayo de 2013 del municipio de Durango,
Durango.
NOTA: El porcentaje de 27.9% en el rubro de Obligaciones Financieras rebasa el 25.0% autorizado de acuerdo con
el articulo 50 de la LCF, debido a que en el afio de contratacién de la deuda (2011) el importe asignado al
municipio de Durango, Durango, fue superior al importe asignado en el ejercicio 2012.

8. El municipio de Durango, Durango, ejercié solamente el 95.6% de los recursos asignados
al fondo al 31 de diciembre de 2012.

La Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango formulara y comunicara al
municipio de Durango, Durango, la recomendacion correspondiente.

12-C-10000-02-0973-01-002 Recomendacion

9. El municipio realizé pagos por comisiones bancarias por 1.3 miles de pesos al 31 de mayo
de 2013, concepto que no esta previsto en la normativa aplicable.

La Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango formuld el pliego de observaciones
correspondiente, con la finalidad de que el municipio de Durango, Durango, proceda a
solventarlo.

12-C-10000-02-0973-01-003 Recomendacidn

10. Se determind que el municipio ejercié al 31 de mayo de 2013, sélo el 31.6% de los
recursos del fondo en los rubros de agua potable, alcantarillado, electrificacidn rural y de
colonias pobres y mejoramiento de vivienda, monto insuficiente para abatir los rezagos en
esos rubros.
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La Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango formulard y comunicara al gobierno
del municipio de Durango, Durango, la recomendacion correspondiente.

12-C-10000-02-0973-01-004 Recomendacion
Transparencia del ejercicio, destino y resultados del fondo

11. Con la revisidn, se constatd que el Formato Unico del cuarto trimestre enviado a la
SHCP difiere respecto de los registros contables por 0.5 miles de pesos; ademds, en los
indicadores de desempefio no se requisitaron todos los campos.

La Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango promovera el Fincamiento de
Responsabilidades Administrativas Sancionatorias correspondiente, para que el Organo
Interno de Control del Gobierno del municipio proceda a su ejecucioén.

12-C-10000-02-0973-01-005 Recomendacion

12. El municipio informé a sus habitantes el monto de los recursos recibidos, las obras y
acciones por realizar, su costo, ubicacidon, metas y beneficiarios y, al término del ejercicio,
los resultados alcanzados.

Participacion social

13. El municipio dispone de un érgano de planeacion participativa denominado Comité de
Planeacién para el Desarrollo Municipal (COPLADEM), constituido mediante acta de
instalacion sin nimero del 5 de octubre de 2010, el cual opera adecuadamente y promueve
la participacién de la sociedad y de los representantes de las localidades en la planeacién y
programacion del fondo.

14. El municipio no presentd la solicitud de la comunidad para la ejecucién de dos obras de
la muestra de auditoria.

La Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango formulara y comunicara al
municipio de Durango, Durango, la recomendacion correspondiente.

12-C-10000-02-0973-01-006 Recomendacion

15. Un expediente de obra de la muestra de auditoria no presenta el acta de entrega-
recepcion firmada por los representantes de la comunidad y del comité de obra.

La Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango formulard y comunicara al gobierno
del municipio de Durango, Durango, la recomendacion correspondiente.

12-C-10000-02-0973-01-007 Recomendacién
Obra y acciones sociales: Obra publica

16. El municipio cumplié con el marco normativo en los procesos de adjudicacion,
contratacidn, plazos de ejecucién de la obra publica y dispone de la justificacién de las obras
gue por excepcion no se licitaron.

17. Un expediente de obra de la muestra de auditoria no contiene el convenio de
coordinacién administrativa con los diferentes niveles de gobierno.
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La Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango formulara y comunicara al
municipio de Durango, Durango, la recomendacién correspondiente.

12-C-10000-02-0973-01-008 Recomendacion

18. Las obras ejecutadas por el municipio estdn amparadas en contratos debidamente
formalizados, contienen los requisitos minimos establecidos en el marco juridico aplicable y
se garantizaron los anticipos otorgados, el cumplimiento de las condiciones pactadas en
estos instrumentos juridicos y los vicios ocultos al concluir las obras.

19. Un expediente de obra de la muestra de auditoria no cuenta con el convenio
modificatorio de ampliacién al monto del contrato.

La Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango formulara y comunicara al
municipio de Durango, Durango, la recomendacién correspondiente.

12-C-10000-02-0973-01-009 Recomendacion

20. Los pagos realizados en las obras ejecutadas con recursos del fondo se encuentran
debidamente soportados en las estimaciones respectivas; los conceptos de obra
presentados en las mismas coinciden con los niUmeros generadores, tanto en cantidades
como en importe; sus precios unitarios no se incrementaron injustificadamente vy
corresponden a los autorizados en el catdlogo de conceptos y en el finiquito de obra; los
anticipos otorgados se amortizaron en su totalidad; las obras cumplen con las
especificaciones de construcciéon y calidad, y son compatibles con la preservacion del medio
ambiente y desarrollo sustentable.

21. En dos obras de la muestra de auditoria se pagaron conceptos de obra no ejecutados
por 7.7 miles de pesos.

La Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango formuld el pliego de observaciones
correspondiente, con la finalidad de que el municipio de Durango, Durango, proceda a
solventarlo.

12-C-10000-02-0973-01-010 Recomendacion

22. En cuatro expedientes de obra de la muestra de auditoria se carece del expediente
técnico inicial y en otro, del expediente técnico modificado.

La Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango formulara y comunicara al
municipio de Durango, Durango, la recomendacién correspondiente.

12-C-10000-02-0973-01-011 Recomendacion

23. En las obras ejecutadas por administracion directa, el municipio comprobd que cuenta
con la capacidad técnica y administrativa para su ejecucion y las obras fueron entregadas a
las instancias para su operacion.

Obra y acciones sociales: Adquisiciones, arrendamientos y servicios

24. En dos expedientes de obra realizadas por administracién directa se adquirieron
insumos sin formalizar el contrato.
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La Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango formulara y comunicara al
municipio de Durango, Durango, la recomendacién correspondiente.

12-C-10000-02-0973-01-012 Recomendacion

25. En dos expedientes de obra ejecutadas por administracidn directa no se presentaron las
fianzas de cumplimiento de contrato por 31.8 miles de pesos, correspondientes a la
adquisicion de los insumos.

La Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango formulara y comunicara al
municipio de Durango, Durango, la recomendacién correspondiente.

12-C-10000-02-0973-01-013 Recomendacion
26. El municipio no adquirid bienes de activo fijo con los recursos del fondo.
Gastos indirectos

27. El municipio ejercié 3.3 miles de pesos en el rubro de gastos indirectos en conceptos
gue no corresponden con la naturaleza del fondo.

La Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango formuld el pliego de observaciones
correspondiente, con la finalidad de que el municipio de Durango, Durango, proceda a
solventarlo.

12-C-10000-02-0973-01-014 Recomendacion
Desarrollo Institucional

28. El municipio ejercié 2,082.2 miles de pesos en el rubro de desarrollo institucional, el
2.0% de los recursos ministrados del fondo; asimismo, dispuso del convenio formalizado por
los tres drdenes de gobierno.

Cumplimiento de objetivos y metas

29. El municipio no proporciond evidencia de que, por medio del Gobierno del Estado de
Durango, acordd con la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) medidas de mejora
continua para el cumplimiento de los objetivos del fondo

La Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango formulard y comunicara al gobierno
del municipio de Durango, Durango, la recomendacion correspondiente.

12-C-10000-02-0973-01-015 Recomendacion

30. Segun el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el municipio tiene 582,267 habitantes
(491,436 en 2000); y 554 localidades (606 en 2000); para 2010, el CONEVAL definio la
siguiente clasificaciéon de las localidades del municipio de acuerdo con su indice de rezago
social: 35.2% presentan grado muy bajo, 31.3% bajo, 22.5% medio y 11.0% alto; el primer
estrato concentraba en ese afio el 95.0% de la poblacion, el segundo el 3.8%, el tercero el
1.0% vy el cuarto el 0.2%.

Con el FISM se atendieron en 2012, 228 localidades; el 84.8% de los recursos se aplicd en
localidades que, de acuerdo con el CONEVAL, tienen un grado de rezago social muy bajo,
incluida la cabecera municipal, debido a que son las que concentran la mayor parte de la
poblacién del municipio; en las que presentan un grado de rezago social bajo se ejercio el
10.8%; en las de grado de rezago social medio el 3.7%, y de grado de rezago social alto el
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0.5% de los recursos; las obras ejecutadas al interior de esas localidades beneficiaron a
poblacién en condiciones de rezago social y pobreza extrema.

No se atendieron 15 localidades que tienen un grado de rezago alto y medio debido, segun
sefialé el municipio, a que estas localidades tienen una poblacion muy dispersa y cuentan
con 1,612 habitantes, que representan Unicamente el 0.3% de la poblacion total del
municipio.

En cuanto a la distribucién programatica de los recursos, se destind el 25.6% de la inversion
en pavimentaciones y obras similares, el 9.1% en mejoramiento de vivienda, en tanto que
en los renglones de agua potable, alcantarillado y electrificacidn, se aplicé en conjunto el
22.5% de la inversion.

No obstante lo anterior, puede senalarse que el FISM es un instrumento que ha coadyuvado
de manera importante al aumento de la cobertura en los servicios basicos en el municipio,
la cual muestra el siguiente comportamiento en el periodo 2000-2010: la cobertura del agua
potable en 2000 era de 95.4%, en 2005 de 97.1% y en 2010 de 96.6%; en drenaje de 89.1%,
de 94.0% y de 95.8%, respectivamente; y en electrificacion de 97.7%, 95.6% y 99.3%, en el
mismo orden.

En el marco de los sefialamientos anteriores, en 2012, el FISM tuvo la siguiente distribucion
de la inversidn para la atencion de los déficits de servicios basicos: 7.6% se destind en agua
potable, 13.7% en alcantarillado y en electrificacion el 1.2%.

En este ejercicio se realizaron 29 obras de agua potable, que beneficié a 27,341 personas;
22 de alcantarillado, con 36,170 beneficiarios; 105 de urbanizacién municipal, con 8,068
beneficiarios; 8 de electrificacién con 581 beneficiarios; 5 de infraestructura béasica de salud
con 640 beneficiarios, 1 obra de infraestructura bdsica educativa con 2,249 ninos
beneficiados, 16 acciones sociales de mejoramiento de viviendas con 56,043 beneficiarios y
291 obras de infraestructura productiva rural con 40,112 beneficiarios.

En 2012, el FISM representd el 8.0% del monto total del presupuesto del municipio
(incluidas las Participaciones Fiscales y las Aportaciones Federales); asimismo, significo el
25.4% de la inversion total del municipio en obra publica.

De lo anterior, puede concluirse que el FISM ha tenido un impacto positivo en el aumento
de la cobertura de los servicios basicos prioritarios y representa el principal instrumento
institucional para el logro de ese objetivo.

31. El municipio cumplié con los objetivos del FISM de acuerdo con los siguientes aspectos:
« Lamayoria de los recursos ejercidos se integra en los rubros establecidos para el FISM.

« Se observaron inconsistencias en la entrega de la informacion a la SHCP, sobre el
ejercicio y destino del FISM, asi como la calidad de los datos proporcionados.

o A la cabecera municipal se destind el 38.4% de la inversion del fondo, donde se
concentra el 89.1% de la poblacién.

o El 100.0% de las obras de la muestra de auditoria se encuentra terminadas y operan
adecuadamente, mientras que el 99.2% cuenta con el acta de entrega-recepcién a la
comunidad.
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Con el fin de apoyar la evaluacién de los resultados del fondo, se considerd un conjunto de
indicadores, de los cuales se presenta una seleccion en la tabla siguiente:
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INDICADORES PARA APOYAR LA EVALUACION DE LOS RESULTADOS DEL FISM
Cuenta Publica 2012

Indicador Valor
I.- EFICACIA EN EL CUMPLIMIENTO DEL PROGRAMA DE INVERSION Y EN LAS METAS DEL FISM
I.1.- Nivel de gasto al 31 de diciembre (% ejercido del monto asignado) 95.6
I.2.- Nivel de gasto a la fecha de la auditoria (31/mayo /2013) (% ejercido del monto asignado) 99.0
1.3.- Situacién operativa de las “obras terminadas” de la muestra de auditoria:
a) Total 132
b) Operan adecuadamente, (%) 100.0
c) Operan con insuficiencias, (%) 0.0
d) No operan, (%) 0.0
II.- IMPACTO DEL FONDO Y CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS DEL FISM
II.1.- Recursos ejercidos en obras y acciones que no beneficiaron directamente a poblacién en 00
rezago social y pobreza extrema (% respecto del monto total ejercido del FISM). ’
I1.2.- Recursos ejercidos en rubros no autorizados por la Ley de Coordinacidn Fiscal (% respecto del 00
monto total ejercido del FISM). ’
I.3.- Satisfaccion de los beneficiarios de las obras visitadas (% de las obras en las que los
- X . . - 100.0
beneficiarios estan satisfechos con las mismas, respecto del total de obras visitadas).
I1.4.- Proporcion de la inversién del FISM respecto de la inversion total en obra publica y acciones 254
sociales del municipio (%) ’
I1.5.- Porcentaje del FISM ejercido en infraestructura basica ejecutada en localidades con grado de 05
rezago social “Alto” y “Muy Alto” respecto del total ejercido (%) ’
1.-6.- Porcentaje del FISM destinado en obras de infraestructura basica (%) 68.0
Ill.- TRANSPARENCIA EN EL EJERCICIO DE LOS RECURSOS
Ill.1.- Cumplimiento de la entrega de informes a la SHCP.
indice de cumplimiento de la entrega de informes a la SHCP sobre el ejercicio, destino y
resultados del FISM. (Formato Unico; Nivel de Fondo e Indicadores de Desempefio).[Bueno= Bueno
Igual a 100.0%; Regular menor a 100.0% y mayor a 80.0%; y Bajo= Menor a 80.0%)].
Il.2.- Congruencia de la informacién remitida a la SHCP sobre el ejercicio, destino y resultados del
fondo (Formato Unico).
¢La informacién del reporte del cuarto trimestre del "Formato Unico" remitido a la SHCP No
coincide con los registros contables del municipio?, Si o No.
I1.3. Calidad de la informacién remitida a la SHCP
¢Lainformacion del reporte del cuarto trimestre del "Formato Unico" remitido a la SHCP realizd si
de forma pormenorizada (obra por obra, accién por accién)?, Si, No o Incompleto.
I11.4.- Difusién de la informacién remitida a la SHCP.
¢El municipio difundié en su pagina de internet, en el 6rgano local oficial de difusion vy, en
otros medios locales de difusio’nl, los informes remitidos a la SHCP sobre el ejercicio, destino y si
resultados del fondo (Formato Unico; Nivel de Fondo e Indicadores de Desempefio), Si, No o
Parcialmente.
IIl.5.- ¢Se hizo del conocimiento de los habitantes del municipio, al inicio del ejercicio el monto de si
los recursos recibidos, obras y acciones a realizar, ubicacién, beneficiarios y costo?, Si o No.
IIl.6.- éSe hizo del conocimiento de los habitantes del municipio, al término del ejercicio los Si
resultados alcanzados?, Si o No.
IV.- PARTICIPACION SOCIAL
IV.1.- Porcentaje de obras y acciones de la muestra de auditoria que disponen de solicitud de la 985
comunidad (%). '
IV.2.- Porcentaje de la inversidn de las obras y acciones del fondo propuestas por el COPLADEMUN 100.0
o similar (%). ’
V.- EVALUACION DEL FONDO
V.1.- ¢El municipio realizé la evaluacion sobre el FISM prevista por la Ley?, Si o No. No
VI.- FINANZAS MUNICIPALES
VI.1.- Importancia del fondo respecto de los Recursos Propios [Impuestos, derechos, productos y 3.0
aprovechamientos] y de las Participaciones Fiscales Federales (%). ’
VI.2.- Proporcién de la inversion del fondo en obra publica y acciones sociales, respecto de la 219

inversion total del municipio en obra publica y acciones sociales (%).

Fuente: Expedientes de obras y acciones del FISM, resultados de la auditoria e informacién proporcionada por el municipio.
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Con la revisién practicada, el Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Durango
determind 15 resultado(s) con observacién; al respecto, esa entidad fiscalizadora, en el
ambito de sus atribuciones, realizara el seguimiento de lo observado para atender las
recomendaciones que en ese sentido emitidé la Auditoria Superior de la Federacién, cuyas
claves se enlistan a continuacion:

12-C-10000-02-0973-01-001
12-C-10000-02-0973-01-002
12-C-10000-02-0973-01-003
12-C-10000-02-0973-01-004
12-C-10000-02-0973-01-005
12-C-10000-02-0973-01-006
12-C-10000-02-0973-01-007
12-C-10000-02-0973-01-008
12-C-10000-02-0973-01-009
12-C-10000-02-0973-01-010
12-C-10000-02-0973-01-011
12-C-10000-02-0973-01-012
12-C-10000-02-0973-01-013
12-C-10000-02-0973-01-014
12-C-10000-02-0973-01-015

Recuperaciones Probables

Se determinaron recuperaciones probables por 12.3 miles de pesos.

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determind(aron) 15 observacién(es) la(s) cual(es) generd(aron): 15 Recomendacion(es).
Dictamen: limpio

La auditoria se practicé sobre la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada, de
cuya veracidad es responsable; fue planeada y desarrollada de acuerdo con el objetivo y
alcance establecidos, y se aplicaron los procedimientos de auditoria y las pruebas selectivas
que se estimaron necesarios. En consecuencia, existe una base razonable para sustentar el
presente dictamen, que se refiere sélo a las operaciones revisadas.

La Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango considera que, en términos
generales y respecto de la muestra auditada, el municipio de Durango, Durango, cumplié
con las disposiciones normativas aplicables.

Apéndices
Areas Revisadas

Las direcciones de Administracién y Finanzas y de Obras Publicas del municipio de Durango,
Durango.

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacién se mencionan:
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Gasto Federalizado

1. Presupuesto de Egresos de la Federacidn: Articulos 9, fracciones IV, parrafos primero,
tercero y ultimo, y V, y 10, fracciones Il y V.

2. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: Articulos 85, fracciones | y I,
parrafos primero y segundo; 107, fraccién |, y 110.

3. Ley General de Contabilidad Gubernamental: Articulo 7.
4. Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas: Articulo 14.

5. Ley de Coordinacion Fiscal: Articulos 25, 33, inciso a, parrafos primero y tercero, fraccién
I; 48, y 49, parrafo primero.

6. Otras disposiciones de cardcter general, especifico, estatal o municipal: Articulos 50,
parrafo segundo, y 54, de la Ley de Obras Publicas del Estado de Durango. Articulos 13,
parrafo primero; 38, fracciones Il y lll, y 40, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
del Estado de Durango. Articulos 32, fraccién lll; 33 y 38, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Estado de Durango. Articulo 13 del Reglamento de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Estado de Durango. Articulos 10, 42, 46
y 58, de la Ley para la Administracion de las Aportaciones Federales Transferidas al
Estado de Durango y sus Municipios. Articulo 61 de la Ley General de Desarrollo Social.

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacién para promover las acciones
derivadas de la auditoria practicada, encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fraccién ll, parrafos tercero y quinto y fraccidn IV, parrafos primero y penultimo,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulos 6, 12, fraccidn IV; 13, fracciones | y II; 15, fracciones XIV, XV y XVI; 29, fraccidon X;
32; 39; 49, fracciones |, II, Il y IV; 55; 56, y 88, fracciones VIl y Xll, de la Ley de Fiscalizacidny
Rendicién de Cuentas de la Federacién.

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefialar que la documentacidn proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinadas por la Entidad de Fiscalizacion
Superior de la Legislatura Local, y que se presentd a esta entidad fiscalizadora para los
efectos de la elaboracién definitiva del Informe del Resultado.
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