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Comisién Federal de Mejora Regulatoria
Mejora Regulatoria para la Competitividad
Auditoria de Desempefio: 12-0-10B00-07-0485
DE-096

Criterios de Seleccion

Esta auditoria se selecciond con base en los criterios cuantitativos y cualitativos establecidos
en la Normativa Institucional de la Auditoria Superior de la Federacién para la integracion
del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2012,
considerando lo dispuesto en el Plan Estratégico de la ASF 2011-2017.

Objetivo

Fiscalizar la eficacia en el cumplimiento de los objetivos de la politica de mejora regulatoria
en términos de crear, modificar y eliminar regulaciones y trdmites para contribuir a mejorar
la competitividad de las empresas; la eficiencia en las acciones del registro federal de
tramites y servicios, y la economia en la aplicacion de los recursos presupuestarios
asignados.

Alcance

La revision comprendid la evaluacion de la eficacia en el cumplimiento del objetivo de la
politica publica de mejora regulatoria en términos de revisar y diagnosticar el marco
regulatorio nacional, el alcance de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal (APF) obligadas a la mejora regulatoria, el cumplimiento en la entrega de los
Programas de Mejora Regulatoria (PMR) por parte de las dependencias y entidades, asi
como la emisién de opinidn de éstos a cargo de la COFEMER, el impacto econémico de la
mejora regulatoria en los tramites en beneficio de la sociedad, la posicién de México en el
indicador de apertura de empresas y en el indice de regulacién en el ambito internacional; la
eficiencia operativa de la COFEMER en términos de la oportuna dictaminacién de
anteproyectos, el cumplimiento de los criterios de calidad regulatoria y la actualizacién del
Registro Federal de Tramites y Servicios, y la economia en cuanto a la aplicacién de los
recursos presupuestarios para la promocién de la mejora regulatoria.

Antecedentes

La regulacién comprende los anteproyectos de leyes, reglamentos, decretos, acuerdos,
normas oficiales mexicanas, reglas de operacién, declaratorias, asi como disposiciones que
tengan por objeto establecer obligaciones especificas a las personas fisicas y morales, por
medio de trdmites para formalizar las actividades econdmicas.

La mejora regulatoria es una politica publica que promueve la transparencia en la
elaboracion y aplicacion de la regulacién, a fin de reducir los costos para los ciudadanos y las
empresas; v para proponer cambios al marco juridico de la Administracién Publica Federal
(APF) por medio de la creacién, modificacidn y eliminacion de regulaciones y tramites, a fin
de contribuir a mejorar la competitividad de las empresas, y tiene un impacto en toda la
actividad econdmica, empresarial y gubernamental del pais; la mejora regulatoria es mas

1/ COFEMER, http://www.cofemer.gob.mx/contenido.aspx?contenido=86
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que la eliminacién y simplificacion de tramites, incluye acciones relativas a la adecuacion de
disposiciones vigentes y la propuesta de nuevas regulaciones para subsanar vacios juridicos
0 marcos regulatorios inadecuados.

Los acontecimientos representativos de la mejora regulatoria como politica publica
comprenden lo siguiente:

A finales de la década de los ochenta, la regulacion en México de muchos sectores
productivos resultaba excesiva, se caracterizé por imponer controles en precios y limitaba la
competencia, lo que provocaba distorsiones en los mercados que castigaba a quienes
disponian de menor capacidad de inversidon y obligaba a incumplir sistematicamente la
regulacién o a utilizar instrumentos de economia informal, situacion que afectaba la
actividad productiva en general.

En 1989, se inicid el programa de desregulacién econdmica por medio del Acuerdo
Presidencial, Z en el cual el Ejecutivo Federal designd a la entonces Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial, actualmente Secretaria de Economia (SE), la revisién del marco
regulatorio de la actividad econémica nacional, a fin de alentar el desarrollo eficiente de la
actividad econémica del pais.

Para ese propodsito, se cred la Unidad de Desregulacion Econdmica (UDE), a fin de adoptar
medidas para formular proyectos de leyes y reglamentos, promover la coordinacion con las
empresas y concertar acciones con los sectores social y privado con objeto de impulsar el
programa de desregulacidon econdémica.

Dado que no se reflejaban avances en la mejora regulatoria, en 1995 se promovié un nuevo
programa de desregulacion por medio de la publicacién del Acuerdo para la Desregulacion
de la Actividad Empresarial (ADAE), en el cual se establecieron las directrices del programa
de desregulacion y simplificacién administrativa orientadas a mejorar la regulacion y a
eliminar el exceso de tramites.

En congruencia con lo anterior, en 2000, el Ejecutivo Federal sometié a consideracién del
Congreso una iniciativa de reformas a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
(LFPA), aplicable a los actos, procedimientos y resoluciones de las dependencias federales y
a los organismos descentralizados respecto de sus actos de autoridad, a fin de
institucionalizar la mejora regulatoria. Con las reformas a esa ley, en ese afio, se cred la
Comisién Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER), como drgano administrativo
desconcentrado de la SE, con autonomia técnica y operativa, encargada de promover la
transparencia en la elaboracién y aplicacién de las regulaciones a fin de reducir los costos en
los que incurren los ciudadanos y las empresas para su cumplimiento.

Las reformas realizadas a la LFPA en ese afio dieron origen al Registro Federal de Tramites y
Servicios (RFTS), el cual es un inventario en linea (pagina web), administrado por la
COFEMER, de todos los tramites y formatos federales, cuyo propdsito es incrementar la
transparencia y dar certeza juridica a los particulares.

En 2003, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el Programa de Mejora
Regulatoria 2001-2006, a efecto de profundizar el proceso de mejora regulatoria; ampliar el
ambito de aplicacion en areas clave del sector publico, asegurar la calidad y eficiencia de la

2/ Acuerdo por el que la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial procedera a revisar el marco regulatorio de la actividad
econdmica nacional, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de febrero de 1989.
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regulacién y la transparencia en su elaboracién; fomentar una cultura de mejora regulatoria
en los tres 6rdenes de gobierno; mejorar los servicios a la poblacion, y propiciar el uso
extensivo de mejores practicas regulatorias. Este programa estuvo vigente hasta 2006.

El Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 seiiala que la mejora del marco regulatorio es uno
de los principales factores determinantes para la competitividad, la cual permite reducir los
costos de transaccion a los que se enfrentan las personas para facilitar el desarrollo de
negocios; en el estudio “El Costo de Hacer Negocios en México 2007”, elaborado por el
Banco Mundial, se diagnosticd que se requerian en promedio 36 dias y 9 tramites para abrir
una empresa en nuestro pais, con un costo de apertura que representaba cerca de 20.0%
del PIB per capita, lo cual contrastaba con el costo en Brasil de 13.0%.

En 2007, el Ejecutivo Federal publicé en el DOF el “Acuerdo de Calidad Regulatoria” con la
finalidad de garantizar que la regulacion incidiera de manera positiva sobre las actividades
productivas, asi como inhibir que el exceso de regulacion obstaculizara la competitividad de
las empresas. En este acuerdo se establecieron los lineamientos en materia regulatoria que
deben observar las dependencias y entidades, cuando la regulacidon a emitir genere costos
para su cumplimiento a los particulares, por lo que debe ser sometida al proceso de mejora
regulatoria.

En 2012, las reformas a la LFPA determinaron que la COFEMER, como érgano administrativo
desconcentrado con autonomia técnica y operativa, promovera la transparencia en la
elaboracion y aplicacion de las regulaciones y que éstas disminuyan los costos de los
ciudadanos y empresas, cuyos principales procesos consisten en:

° Revisar el marco regulatorio nacional, diagnosticar su aplicacion por medio de la
elaboracion de proyectos de disposiciones legislativas y administrativas, asi como de
programas para mejorar la regulacién en actividades o sectores econdmicos
especificos.

° Promover y revisar los Programas de Mejora Regulatoria (PMR) que son elaborados
de manera bianual por las dependencias y entidades de la APF.

. Emitir opinion a los PMR para que se realicen acciones de mejora regulatoria en su
normativa y tramites, a efecto de disminuir los costos en tramites que impacten a los
particulares.

. Dictaminar los anteproyectos de regulacidon que emitan las dependencias y entidades
de la APF y las Manifestaciones de Impacto Regulatorio a efecto de promover la
mejora regulatoria.

° Llevar y mantener actualizado el Registro Federal de Tramites y Servicios, por lo que
las dependencias y entidades de la APF proporcionaran informacién para inscribir,
modificar o eliminar de su acervo regulatorio los tramites aplicables a su normativa
especifica, con el propdsito de incrementar la transparencia de los tramites en la APF.

Con esos procesos, se considera que la COFEMER promueve la transparencia en la
elaboracion y aplicacion de las regulaciones y que éstas disminuyan los costos de los
ciudadanos y empresas.

En este sentido, la COFEMER tiene bajo su responsabilidad promover la mejora regulatoria 'y
las dependencias y entidades de la APF son las responsables de realizar las acciones de
mejora regulatoria por medio de sus respectivos PMR.
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Cabe sefnalar que, de acuerdo con el articulo 1 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (LFPA), la mejora regulatoria no sera aplicable a las dependencias vy
entidades relacionadas en materia de caracter fiscal, justicia agraria, laboral ni al ministerio
publico en ejercicio de sus funciones constitucionales.

En 2012, la APF se constituyd por 348 dependencias y entidades, el ambito de aplicacidn de
la mejora regulatoria se presenta a continuacion:

ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, 2012
(Dependencias, entidades y porcentajes)

No obligadas  Obligadas a la Proporcidén de
. . a la mejora mejora obligadas
Dependencias y entidades de la APF Total APF regulatoria regulatoria (%)
(1)=(2)+(3) (2) 3) (4)=((3)/(1)) x 100

Dependencias 1/ 144 49 95 66.0
Secretarias de Estado 18 2 16 88.9
Organos desconcentrados 124 46 78 62.9
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal 1 0 1 100.0
Procuraduria General de la Republica 1 1 0 0.0
Entidades 1/ 204 157 47 23.0
Organismos descentralizados 107 60 47 439
Empresas de participacion estatal mayoritaria 78 78 0 0.0
Fondos y fideicomisos publicos 19 19 0 0.0
Total 348 206 142 40.8

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en el reporte de las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal de la Comision Federal de Mejora Regulatoria.

1/ Clasificadas de acuerdo con la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, vigente en 2012.

En 2012, de las 348 dependencias y entidades, el 40.8% (142) estaban obligadas a la mejora
regulatoria: 95 dependencias y 47 entidades; y el 59.2% (206) de las instituciones federales
restantes no se encontraban obligadas a la mejora regulatoria, ya que pertenecieron al
régimen de excepcion establecido en la LFPA.

La mejora regulatoria es el principal instrumento del Gobierno Federal para favorecer la
reduccion de los costos en los tramites federales, y con esto contribuir a incrementar la
competitividad de la economia del pais.

Resultados
1. Establecimiento del Sistema de Evaluacidn del Desempefio

La ASF determind que el objetivo del nivel de Fin de la MIR 2012 del Pp P010 “Promocién de
la transparencia en la elaboracién y aplicaciéon de las regulaciones y que éstas generen
beneficios mayores a sus costos para la sociedad” se alined con los objetivos establecidos en
el Plan Nacional de Desarrollo y el Programa Sectorial de Economia 2007-2012, ya que las
acciones de mejora regulatoria contribuyen a mejorar la competitividad de la economia del
pais para el crecimiento econdmico.

Con el andlisis de la légica vertical de los objetivos de la MIR, se determind que no existe
relacidn causa-efecto entre los objetivos de los niveles de Fin, que se refiere a contribuir a la
competitividad de la economia del pais por medio de la instrumentacién de acciones de
mejora regulatoria y el de Propdsito, que sefala que los particulares y empresas obtienen
beneficios por medio de la mejora regulatoria, al no definirse con claridad cémo se
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beneficiaron directamente los particulares y las empresas con la mejora regulatoria y cémo
ese beneficio contribuyo a la competitividad de la economia del pais.

Por lo que corresponde a la légica horizontal de los indicadores definidos para medir el
cumplimiento de los objetivos de los niveles de Fin y Propdsito, se determind que no son
adecuados, ya que el del nivel de Fin no precisé cémo contribuyd a la competitividad de la
economia del pais el crecimiento anual del nimero de empresas abiertas en los municipios
con el Sistema de Apertura Rapida de Empresas; y el indicador del nivel de Propésito hace
referencia a la relacién de los anteproyectos dictaminados por la COFEMER, cuyas variables
son inconsistentes para determinar si los particulares y las empresas obtienen beneficios
por medio de la mejora regulatoria; por lo que dichos indicadores no permitieron evaluar
adecuadamente el logro del Pp P010 de la COFEMER.

12-0-10B00-07-0485-07-001 Recomendacidon al Desempeio

Para que la Comisién Federal de Mejora Regulatoria analice las causas por las que en el
disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Presupuestario P0O10
"Promocion de la transparencia en la elaboracion y aplicacion de las regulaciones y que
éstas generen beneficios mayores a sus costos para la sociedad" no se preciso la relacidn
causa-efecto entre los objetivos de los niveles de Fin y Propdsito ni se definieron indicadores
gue midieran el cumplimiento de esos objetivos relativos a contribuir a la competitividad de
la economia del pais por medio de la instrumentacién de acciones de mejora regulatoria y
que los particulares y empresas obtengan beneficios, y con base en los resultados se
adopten las medidas pertinentes a fin de corregir las inconsistencias.

2. Eficacia
Diagnéstico del marco regulatorio nacional

Se constatd que, en 2012, la COFEMER elabord cinco estudios del marco regulatorio
conforme a la meta establecida en la Matriz de Indicadores para Resultados de ese afio del
Pp P010, de los cuales dos se enfocaron en analizar el marco regulatorio relativo al sector
salud, al revisar las disposiciones legislativas y actos administrativos vigentes relacionados
con el tabaquismo y la obesidad en México; en tanto, tres estudios se orientaron al analisis
de la politica regulatoria, a fin de mejorar los principios regulatorios y fortalecer los érganos
reguladores.

Se determind que esos estudios no fueron elaborados con base en un diagndstico integral
del marco regulatorio. Ademads, la COFEMER no conté con criterios para revisar el marco
regulatorio nacional, lo cual significé que no ha efectuado una revision integral y no conté
con un diagnéstico integral de ese marco regulatorio.

12-0-10B00-07-0485-07-002 Recomendacidon al Desempeiio

Para que la Comisidon Federal de Mejora Regulatoria analice las causas por las que no se
definieron criterios para efectuar la revisiéon del marco regulatorio nacional y diagnosticar su
aplicacion, y a partir de ese analisis adopte las medidas respectivas, a fin de evitar la
reincidencia de esa irregularidad.

3. Alcance de la mejora regulatoria

Se verificd que, en 2012, la COFEMER contd con un sistema de control de registro para
conocer el universo de las dependencias y entidades que comprendid la Administracion
Publica Federal y de aquellas que se encontraban obligadas a la mejora regulatoria. De las
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348 dependencias y entidades registradas en ese afio, 142, el 40.8% estuvieron sujetas a la
mejora regulatoria y en 206, el 59.2%, no fue aplicable la mejora regulatoria, debido a que
se encontraron en situacién de excepcidn (materia fiscal, justicia, laboral y del ministerio
publico), y no realizaron actos de autoridad, ni prestaron servicios de manera exclusiva.

4. Cumplimiento en la entrega de los Programas de Mejora Regulatoria

Los Programas de Mejora Regulatoria (PMR) son los mecanismos en los cuales las
dependencias y entidades se comprometen a crear, modificar y, en su caso, eliminar
regulaciones y trdmites que se consideren necesarios para mejorar el desempefio de sus
actividades en un plazo de dos afios. ¥

Las acciones de mejora regulatoria incluidas en los PMR deberan estar orientadas a reducir
el costo de la regulacion y de los tramites, a fin de liberar recursos econdmicos en beneficio
de las actividades productivas o de la sociedad. Para la elaboracién de estos programas, las
acciones podran ser focalizadas en regulaciones ¥ y tramites, ¥ e instrumentarse
preferentemente por medio de disposiciones administrativas.

Para la evaluacién, se consideraron dos aspectos: a) cumplimiento en la entrega de los
Programas de Mejora Regulatoria y los reportes de avance, y b) oportunidad en la entrega
de los Programas de Mejora Regulatoria y los reportes de avance.

a) Cumplimiento en la entrega de los Programas de Mejora Regulatoria y los reportes de
avance

Al analizar los PMR 2011-2012 vy los reportes de avance elaborados por las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal (APF) obligadas a la mejora regulatoria, se
obtuvieron los resultados siguientes:

Glosario de Términos de la COFEMER.

& W

Para la elaboracién de la seccién de regulaciones se podran identificar aquellas regulaciones de alto impacto que serian
mejoradas durante la vigencia de los programas, asi como describir las acciones de mejora regulatoria.

5/ Para la elaboracién de la seccion de tramites podra proporcionar la descripcion y el mecanismo de instrumentacion de las
acciones de mejora regulatoria, dichas acciones deberan atender los siguientes criterios: eliminacién de un tramite,
establecimiento o reduccidn de plazos, establecimiento de afirmativa ficta, entre otros.
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DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL
QUE PRESENTARON LOS PROGRAMAS DE MEJORA REGULATORIA, 2011-2012

(Programas)
Presentaron Justificaron la No
Dependencias y entidades de la APF Obligadas presentacion del
PMR
PMR

Dependencias 95 94 1
Secretarias de Estado 16 16 0
Organos desconcentrados 78 78 0
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal 1 0 1
Entidades 47 35 12
Organismos descentralizados 47 35 12
Total de dependencias y entidades 142 129 13
Total de PMR - 511/ -

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Programas de Mejora Regulatoria 2011-2012 de la Comision
Federal de Mejora Regulatoria.

1/ Incluyen 78 PMR de los érganos desconcentrados que lo enviaron a sus respectivas Secretarias de
Estado, de conformidad con lo establecido en el Séptimo Lineamiento del Acuerdo que establece
el calendario y los lineamientos para la presentacion de los PMR 2011-2012.

Con la revision de los PMR 2011-2012, se constatd que de las 142 dependencias y entidades
de la APF obligadas a la mejora regulatoria, 129 presentaron para la opinidn de la COFEMER
acciones de mejora regulatoria, las que se conformaron en 51 PMR, y de 13 se acredité que
no emitirian, modificarian o eliminarian regulaciones o tramites durante los afos 2011 y
2012, lo cual se constaté con la revision de los 12 oficios correspondientes a los organismos
descentralizados y el de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.

Respecto de los 51 PMR de las dependencias y entidades obligadas a la mejora regulatoria,
16 correspondieron a Secretarias de Estado, los cuales incluyeron las acciones de mejora
regulatoria de 78 programas enviados por sus organos desconcentrados, y otras 35
correspondieron a organismos descentralizados de la APF.

De la revision de los reportes de avance que las dependencias y organismos
descentralizados de la APF elaboraron en 2012 de los 51 PMR, asi como del oficio en el que
se informd a la Secretaria de la Funcién Publica (SFP) sobre los incumplimientos en el envio
de dichos avances, se obtuvieron los resultados siguientes:

CUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA DE LOS REPORTES DE AVANCE DE LOS PROGRAMAS DE MEJORA
REGULATORIA, 2011-2012

(Programas, reportes y porcentajes)

ler. Avance del PMR 2do. Avance del PMR
Dependencias y organismos Cump. (%) Cump. (%)
descentralizados PMR Si No (4)=(2)/(1)x Si No (7)=(5)/(1)x1
(1) (2) (3) 100 (5) (6) 00

Dependencias 16 16 0 100.0 16 0 100.0
Organismos descentralizados 35 33 2 94.3 34 1 97.1
Total 51 49 2 96.1 50 1 98.0
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los reportes del primer y segundo avance de los Programas de Mejora

Regulatoria 2011-2012 de la Comisidn Federal de Mejora Regulatoria.

Con la informacion proporcionada, se constaté que de los 51 PMR presentados a la
COFEMER, 49 remitieron el reporte del primer avance, que representd el 96.1% de
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cumplimiento; en cuanto a la entrega del segundo reporte, las dependencias y organismos
descentralizados cumplieron en 98.0%, al entregar 50 de los 51 reportes del segundo
avance.

Asimismo, se constaté que la COFEMER notificd con oficio nimero COFEME/12/1064 de
fecha 27 de abril de 2012 a la SFP, la omisién de la entrega del primer reporte de los 2
organismos descentralizados (Centro de Ingenieria y Desarrollo Industrial y el Instituto
Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias); pero no se notificd sobre la
omisiéon de entrega del segundo reporte de un organismo descentralizado (Centro de
Ingenieria y Desarrollo Industrial).

b) Oportunidad en la entrega de los Programas de Mejora Regulatoria y los reportes de
avance

De la revisidon de los oficios con los que las dependencias y organismos descentralizados
entregaron los 51 PMR, asi como los 99 reportes del primer y segundo avance de 2012, se
obtuvieron los resultados siguientes:

OPORTUNIDAD EN LA ENTREGA DE LOS PROGRAMAS DE MEJORA REGULATORIA'Y DE LOS REPORTES
DE AVANCE DE ACUERDO CON LOS PLAZOS ESTABLECIDOS, 2011-2012

(Programas, reportes y porcentajes)

PMR ler. Avance 2do. Avance
Dependencias y Dentro del Dentro del Dentrodel  Cump. (%)
organismos plazo 1/ Cump. (%) plazo 2/ Cump. (%) plazo 3/ (12)=(10)/(
descentralizados Total Si No (4)=(2)/(1) Total Si No (8)=(6)/(5) Total Si No 9)
(1) (2) (3) x 100 (5) (6) (7) x 100 (9) (10) (11) x 100
Dependencias 16 16 0 100.0 16 14 2 87.5 16 15 1 93.8
Organismos
descentralizados 35 30 5 85.7 33 17 16 51.5 34 27 7 79.4
Total 51 46 5 90.2 49 31 18 63.3 50 42 8 84.0
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los oficios de entrega de los Programas de Mejora Regulatoria y los reportes de avance de la
Comision Federal de Mejora Regulatoria.
1/ Fecha limite de entrega: 30 de septiembre de 2011.
2/ Fecha limite de entrega: 13 de marzo de 2012.
3/ Fecha limite de entrega: 25 de septiembre de 2012.

Con el andlisis de la informacidn proporcionada por la COFEMER, se determiné que en 2012,
de los 51 PMR que la entidad fiscalizada recibid por parte de las dependencias y organismos
descentralizados de la APF, 46 fueron entregados dentro del plazo (30 de septiembre de
2011), el 90.2% de cumplimiento; respecto de la entrega del primer avance, las
dependencias y organismos descentralizados entregaron 49 reportes, de los cuales 31
fueron entregados en tiempo (13 de marzo de 2012), lo que significo el 63.3% de
cumplimiento; y en relacién con la entrega del segundo reporte de avance, 42 reportes de
los 50, el 84.0% fueron entregados dentro de las fechas establecidas (25 de septiembre de
2012).

En relaciéon con las notificaciones para informar a la SFP sobre los casos en los que se
incumplieron los plazos de entrega de los programas y de los reportes de avance, la
COFEMER no acreditd las razones por las cuales no informd sobre la entrega inoportuna de
los PMR y avances correspondientes, por parte de las dependencias y organismos
descentralizados de la APF.

En conclusién, la ASF determind que, en 2012, de las 142 dependencias y organismos
descentralizados de la APF obligados a la mejora regulatoria, 129 presentaron para la
opinién de la COFEMER sus acciones de mejora regulatoria, las que se conformaron en 51
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PMR, y en 13 se acredité que no emitirian, modificarian o eliminarian regulaciones o
tramites durante el periodo 2011-2012.

Respecto del cumplimiento en la entrega de los reportes de avance de los PMR, de 51
dependencias y organismos descentralizados de la APF, 49 entregaron el primer reporte de
avance y 50 el segundo reporte; por lo que la COFEMER notificé a la SFP sobre la omisién de
la entrega del primer reporte de avance de 2 entidades, pero no sobre la omisién en la
entrega del segundo reporte de un organismo descentralizado.

Se constatd que en 2012, de los 51 PMR remitidos por las dependencias y organismos
descentralizados de la APF, 46 fueron entregados a la COFEMER dentro del plazo, el 90.2%
de cumplimiento; de los 49 reportes del primer avance, 31 se entregaron dentro de los
tiempos establecidos, el 63.3% de cumplimiento; y de los 50 reportes del segundo avance,
42 se entregaron dentro del plazo, el 84.0% de cumplimiento, lo que significé que las
dependencias y organismos descentralizados de la APF no se ajustaron a los plazos
establecidos; pero la COFEMER no acredité las razones por las cuales no informé a la SFP
sobre la omision de entrega en tiempo de los PMR y los reportes de avance.

12-0-10B00-07-0485-07-003 Recomendacidon al Desempeiio

Para que la Comisidon Federal de Mejora Regulatoria analice las causas por las que no se
notificé a la Secretaria de la Funcién Publica sobre el incumplimiento por parte de un
organismo descentralizado en la entrega del reporte del segundo avance de su Programa de
Mejora Regulatoria 2011-2012 vy, a partir de esa evaluacién, adopte las medidas respectivas,
a fin de evitar la reincidencia de esa irregularidad.

12-0-10B00-07-0485-07-004 Recomendacidon al Desempeiio

Para que la Comisidon Federal de Mejora Regulatoria analice las causas por las que no se
notificé a la Secretaria de la Funcién Publica sobre el incumplimiento de 5 organismos
descentralizados en la entrega oportuna de los Programas de Mejora Regulatoria, de 2
dependencias y 16 organismos descentralizados en la entrega del primer reporte de avance,
asi como de 1 dependencia y 7 organismos descentralizados en la entrega del segundo
reporte de avance de acuerdo con los plazos establecidos, y a partir de esa evaluacién
adopte las medidas respectivas, a fin de evitar la reincidencia de esa irregularidad.

5. Cumplimiento en la emisién de la opinidn de los Programas de Mejora Regulatoria

Con base en la normativa respectiva, la COFEMER revisa los Programas de Mejora
Regulatoria (PMR) 2011-2012 vy los reportes de avance presentados por las dependencias y
organismos descentralizados, y emite una opinidén sobre las acciones comprometidas para
mejorar su acervo regulatorio, de las nuevas regulaciones que se consideren necesarias para
mejorar el desempefio de sus sectores, asi como de las acciones regulatorias en materia de
trdmites, con el fin de reducir los costos para los ciudadanos y las empresas.

De la revision de los oficios con los que se establece la opinién de los PMR y sus reportes de
avance, se obtuvieron los resultados siguientes:
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OPINION SOBRE LOS PROGRAMAS DE MEJORA REGULATORIA Y DE LOS REPORTES DE AVANCE, 2011-2012

(Programas, reportes y porcentajes)

PMR ler. Avance 2do. Avance
Dependencias y Opinados  Cump. Opinados  Cump. Opinados  Cump.
organismos (%) (%) (%)
descentralizados Total  Si No  (4)=(2)/( Total Si No  (8)=(6)/( Total Si No  (12)=(10)
(1) 2 B 1) (5) (6) (7) 5) (9) (10) (11) /(9)
Dependencias 16 16 0 100.0 16 9 7 56.3 16 9 7 56.3
Organismos
descentralizados 35 35 0 100.0 33 18 15 54.5 34 19 15 55.9
Total 51 51 0 100.0 49 27 22 55.1 50 28 22 56.0

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los oficios de opinidn de los Programas de Mejora Regulatoria y los reportes
de avance de la Comision Federal de Mejora Regulatoria.

Con el analisis de la informacidn proporcionada por la COFEMER, se determiné que en 2012
la entidad fiscalizada emitié opinion en los 51 PMR presentados por las dependencias y
organismos descentralizados de la APF, el 100.0% de cumplimiento; pero sélo emitid
opinidn sobre 27 reportes del primer avance, el 55.1% de los 49 presentados, asi como 28
reportes del segundo avance, el 56.0% de cumplimiento de los 50 presentados.

Respecto de la emisién de opinion de los PMR y los reportes de avance, 25 dependencias y
organismos descentralizados no emitieron respuesta a la COFEMER sobre las opiniones y
recomendaciones emitidas.

12-0-10B00-07-0485-07-005 Recomendacidn al Desempeiio

Para que la Comisidn Federal de Mejora Regulatoria analice las causas por las que no emitio
su opinion sobre la totalidad de los reportes del primer y segundo avances de los Programas
de Mejora Regulatoria presentados por las dependencias y organismos descentralizados de
la Administracion Publica Federal, y a partir de esa evaluacion adopte las medidas
respectivas, a fin de evitar la reincidencia de esa irregularidad.

6. Reduccidn de los costos con la mejora regulatoria

Se analizaron dos aspectos: a) impacto de la mejora regulatoria en cuanto a la reduccién de
los costos de los tramites, y b) impacto de la mejora regulatoria en cuanto a la reduccién de
los costos a los ciudadanos y empresas por dependencias y organismos descentralizados de
la APF.

a) Impacto de la mejora regulatoria en cuanto a la reduccién de los costos de los
tramites

Para la evaluacion del impacto econdmico regulatorio, el Ministerio de Finanzas de Holanda
desarrollé el modelo de costeo estandar con el que estima los costos administrativos a los
que se enfrentan las empresas y ciudadanos derivados del cumplimiento de la regulacion
que impone el gobierno. La COFEMER adoptd dicho modelo a partir de 2010 en el
documento “Beneficios del Programa de Mejora Regulatoria” para evaluar el impacto de la
mejora regulatoria, el cual se resume en la siguiente ecuacion:
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ECUACION DEL MODELO DE COSTEO ESTANDAR

i € (tramitel, ..., tramite 2977)
CEw = () x (CAe +C0u); 0 Antes del PMR 2011 — 2012
t { 1 Después del PMR 2011 — 2012

Donde:
CE;; = Costo econémico total del tramite i, en el tiempo t.
f; = Frecuencia de uso del tramite i.
CA;; = Costo derivado de la carga administrativa del tramite i, en el tiempo t.
CO0;; = Costo de oportunidad del tramite i, en el tiempo t.
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en el documento “Beneficios del Programa de Mejora Regulatoria” de
la Comisién Federal de Mejora Regulatoria.

El costo econémico es el valor total que representa para los ciudadanos y empresas el
cumplimiento del tramite.

La frecuencia es el nimero de veces que fue realizado el tramite en un periodo de un afo,
por ejemplo, el nUmero de permisos para iniciar operaciones de negocios en el 2012.

El costo derivado de la carga administrativa se refiere a los importes de las actividades
especificas que realizan los ciudadanos y empresas para cumplir con las diversas etapas y
requisitos en el proceso de un tramite, como son la generacion de nueva informacién, el
llenado de formatos y reportes; dichas actividades se cuantifican identificando las personas
gue participan para la gestion del tramite, el tiempo que cada una dedicé y el salario por
hora-laboral, con lo que se monetiza el costo por hora promedio.

El costo de oportunidad es el recurso que deja de fluir en la economia dado que la autoridad
tarda un cierto periodo de tiempo en emitir una resolucidn a los ciudadanos y empresas con
actividad econémica o empresarial.

Cabe sefalar que la estimacion de reduccién de costos de los tramites se refleja como el
ahorro para los ciudadanos y empresas por las acciones de mejora regulatoria que las
dependencias y organismos descentralizados de la APF realizan con la instrumentacién de
los PMR.

Con el propésito de aplicar el procedimiento de estimacién, la ASF selecciond los cinco
trdmites que liberaron mayores recursos a los ciudadanos y empresas con la
instrumentacidn de los PMR.

Con la informacién proporcionada, se determind que el valor del costo econdmico en su
conjunto antes de la aplicacién de los PMR fue de 22,528,014.4 miles de pesos y después de
los PMR fue de 8,835,266.3 miles de pesos, lo que significd una reduccién de recursos por
13,692,748.1 miles de pesos, el 60.8% de ahorro, en el que destaca un tramite (constancia
de inscripcidn y de vigencia de derechos) de la Secretaria de la Reforma Agraria, al reducir
2,332,191.2 miles de pesos.

b) Impacto de la mejora regulatoria en cuanto a la reducciéon de los costos a los
ciudadanos y empresas por dependencias y organismos descentralizados de la APF

11
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Con la revision de los 51 PMR 2011-2012, se determind que 37, el 72.5% de las
dependencias y organismos descentralizados establecieron acciones de mejora regulatoria a
los tramites inscritos en 2011 en el Registro Federal de Tramites y Servicios, a fin de reducir
los costos en beneficio de los ciudadanos y empresas, en tanto 14, el 27.5%, sélo incluyeron
acciones de mejora a regulaciones, de las que no son cuantificables sus costos.

Para determinar la reduccién de recursos con las acciones de mejora regulatoria previstas
en los PMR, se revisd la informacion proporcionada por la COFEMER respecto de los
trdmites inscritos en el RFTS en 2011, las acciones de mejora regulatoria realizadas por las
dependencias y organismos descentralizados de la APF durante la vigencia de los 37 PMR
2011-2012, y el valor econdmico de los tramites inscritos en el RFTS en 2012. Los resultados
se presentan a continuacién:

RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LAS ACCIONES DE MEJORA REGULATORIA INSTRUMENTADAS

POR MEDIO DE LOS PROGRAMAS DE MEJORA REGULATORIA 2011-2012

(Tramites, miles de pesos, acciones y porcentajes)

Costo Reduccion del costo
Costo econdémico econdémico
Econdémico después de los
Concepto antes de los Acciones PMR 2011-
Total de | PMR 2011-2012 | de mejora 2012
tramites (CEy) regulatoria (CE}) Absoluta Porc. 1/(%)
(1) (2) (3) (4) (5)=(2)-(4) | (6)=(4)/(2)

Dependencias
1. Secretaria de Comunicaciones vy

Transportes 363 40,578,485.9 294 8,770,877.9 31,807,608.0 | (78.4)
2. Secretaria de Seguridad Publica 14 249,505.7 15 55,433.7 194,072.0 | (77.8)
3.  Secretaria de Gobernacién 109 867,312.7 64 307,095.5 560,217.2 | (64.6)
4. Secretaria de Economia 278 20,713,398.1 537 7,394,408.3 13,318,989.8 | (64.3)
5. Secretaria del Trabajo y Prevision

Social 45 1,360,058.7 7 560,408.0 799,650.7 | (58.8)
6. Secretaria de la Reforma Agraria 72 18,924,674.0 187 8,592,551.2 10,332,122.8 | (54.6)
7.  Secretaria de Turismo 8 10,613.1 29 4,991.3 5,621.8 | (53.0)
8. Secretaria de Relaciones Exteriores 57 5,630,950.5 69 2,696,729.2 2,934,221.3 (52.1)
9. Secretaria de Agricultura, Ganaderia,

Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentacion 138 17,456,090.6 188 9,021,481.2 8,434,609.4 | (48.3)
10. Secretaria de la Funcién Publica 37 54,138.9 11 33,272.4 20,866.5 (38.5)
11. Secretaria de Educacion Publica 255 85,241,845.6 207 64,083,482.4 21,158,363.2 | (24.8)
12. Secretaria de Medio Ambiente vy

Recursos Naturales 196 8,864,959.5 54 6,830,728.5 2,034,231.0 | (22.9)
13.  Secretaria de Energia 70 208,838.4 46 165,416.2 43,422.2 | (20.8)
14. Secretaria de Salud 180 17,199,010.7 258 15,526,079.2 1,672,931.5 (9.7)
15. Secretaria de Desarrollo Social 63 152,284,000.0 122 143,468,000.0 8,816,000.0 (5.8)
16. Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico 811 117,906,000.0 160 111,658,000.0 6,248,000.0 (5.3)
Entidades
17. Prondsticos para la Asistencia

Publica 9 1,478,107.5 10 33,963.2 1,444,144.3 | (97.7)
18. Pemex Gas y Petroquimica Bésica 6 370,638.4 11 20,374.0 350,264.4 | (94.5)
19. Comisidn Nacional para el Desarrollo

de los Pueblos Indigenas 16 240,070.7 29 16,382.6 223,688.1 (93.2)
20. Financiera Rural 6 471.2 10 120.8 350.4 | (74.4)
21. Instituto Nacional de Investigaciones

Forestales, Agricolas y Pecuarias 6 30,685.0 8 9,768.9 20,916.1 | (68.2)
22. Servicio de Administracién y

Enajenacion de Bienes 13 1,323.8 8 523.9 799.9 | (60.4)
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Costo Reduccidn del costo
Costo econdémico econdémico
Econdmico después de los
Concepto antes de los Acciones PMR 2011-
Total de | PMR 2011-2012 | de mejora 2012
tramites (CEy) regulatoria (CEy) Absoluta Porc. Y(%)
(1) (2) (3) (4) (5)=(2)-(4) | (6)=(4)/(2)

23. Instituto Mexicano del Seguro Social 82 42,848,395.6 40 16,962,016.4 25,886,379.2 (60.4)

24. Telecomunicaciones de México 7 603,908.3 4 253,586.9 350,321.4 | (58.0)
25. Instituto Mexicano de

Cinematografia 6 5,664.8 18 3,416.7 2,248.1 | (39.7)

26. Comision Nacional Forestal 25 2,027,306.1 43 1,224,115.0 803,191.1 | (39.6)
27. Comision Nacional para la
Proteccidn y Defensa de los Usuarios

de Servicios Financieros 10 125,705.6 15 82,128.9 43,576.7 (34.7)

28. Centro Nacional de Metrologia 10 8,559.5 7 5,782.6 2,776.9 (32.4)
29. Consejo Nacional de Ciencia y

Tecnologia 13 316,330.1 7 288,500.0 27,830.1 (8.8)

30. Comision Federal de Electricidad 11 3,261,922.8 4 2,988,177.6 273,745.2 (8.4)
31. Instituto Mexicano de la Propiedad

Industrial 32 46,525,924.9 64 43,415,035.9 3,110,889.0 (6.7)

32. Servicio Postal Mexicano 9 792,281.5 12 779,150.3 13,131.2 (1.7)

33. Aeropuertos y Servicios Auxiliares 3 757.6 4 746.8 10.8 (1.4)

34. Pemex Refinacion 2 23,446.8 1 23,422.2 24.6 (0.1)
35. Comisidén Nacional de Cultura Fisica

y Deporte 7 6,454.0 7 6,454.0 0.0 0.0
36. Instituto Nacional para la Educacion

de los Adultos 1 1.7 1 1.7 0.0 0.0
37. Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccidn de Datos 7 2,432.5 4 2,432.5 0.0 0.0

Total 2,977 586,220,270.8 2,555 445,285,055.9 | 140,935,214.9 | (24.0)

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los tramites registrados en el Registro Federal de Tramites y Servicios que fueron
mejorados por medio de las acciones instrumentadas con los PMR 2011-2012.
1/ Porcentual: (((Costo econédmico después de los PMR / Costo econdmico antes de los PMR)-1)x100).

Con la informacién proporcionada, se estimd una reduccion de recursos por un monto total
de 140,935,214.9 miles de pesos, lo que representd un ahorro de 24.0% respecto del costo
econdmico antes de la aplicacién de los PMR 2011-2012 por 586,220,270.8 miles de pesos,
derivado de las 2,555 acciones de mejora regulatoria instrumentadas por las dependencias y
organismos descentralizados de la APF a los 2,977 tramites inscritos en el registro con la
aplicacion de esos programas.

Las instituciones con mas acciones de mejora de tramites fueron la Secretaria de Economia,
con 537 acciones; la Secretaria de Comunicaciones y Transportes con 294 y la Secretaria de
Salud con 258, dependencias que concentraron el 42.6% del total. Dichas acciones de
mejora consistieron en reducciones de plazos, eliminacidn de requisitos, presentacion por
medios electrdnicos, aplicacidn de afirmativa ficta, entre otros.

Respecto de la reduccidn de recursos, las dependencias con mayor impacto fueron la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes con 31,807,608.0 miles de pesos, el 78.4% del
costo antes de los PMR; Prondsticos para la Asistencia Publica con 1,444,144.3 miles de
pesos, el 97.7%; y Pemex Gas y Petroquimica Basica con 350,264.4 miles de pesos
reducidos, el 94.5%.

En conclusidn, la ASF determind que, en 2012, las acciones de mejora regulatoria
instrumentadas por las dependencias y entidades de la APF permitieron disminuir los costos
de los tramites para los ciudadanos y las empresas, toda vez que se estimd que en los cinco
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tramites que mostraron la mayor liberacién de recursos, la mejora regulatoria contribuyé a
reducir costos por un monto de 13,692,748.1 miles de pesos, lo que representd una
disminucién del 60.8% respecto del costo econdmico registrado en dichos tramites antes de
la aplicacién de los PMR 2011-2012 que registraron un valor econémico por 22,528,014.4
miles de pesos.

Se constatd que las acciones de mejora regulatoria previstas en los PMR durante 2011 y
2012, se orientaron a reducir el costo de los tramites que los ciudadanos y empresas deben
cubrir, ya que en 2012 se estimd que los costos disminuyeron en 24.0% (140,935,214.9
miles de pesos), toda vez que el valor de esos tramites pasaron de 586,220,270.8 miles de
pesos antes de la mejora regulatoria a 445,285,055.9 miles de pesos con la instrumentacion
de los programas.

7. Competitividad

Por competitividad se entiende como el conjunto de instituciones y politicas publicas que
determinan el nivel de productividad de un pais. ¢

En este apartado se analizaron los resultados de los indicadores de apertura de empresas e
indice de regulacién en el ambito internacional. Las acciones de mejora regulatoria que
promueve la COFEMER se vinculan con esos indicadores, a fin de contribuir a mejorar la
competitividad de las empresas.

Posicién de México en el indicador de apertura de empresas en el ambito internacional

El indicador de apertura de empresas 7 se refiere a los obstaculos burocraticos y legales que

debe superar un emprendedor para constituir e inscribir una nueva empresa en un pais
determinado; examina los tramites, tiempo y costo implicados en el lanzamiento de una
sociedad comercial o industrial de hasta 50 empleados, la recopilacién de la informacion se
analiza y compara las regulaciones relacionadas con las actividades de las pequefias y las
medianas empresas.

Se determind que, en 2012, México superd la meta establecida en el Programa Sectorial de
Economia 2007-2012 de ocupar la posicién 53 en el indicador de facilidades en la apertura
de empresas, al situarse en el lugar 36 de 185 paises evaluados en este indicador. En 2008,
se requirieron en promedio 9 tramites, 28 dias y un costo total de 12.5% del PIB per capita,
en tanto, en 2012, pasd a 7 tramites, 14 dias y un costo de 11.9% del PIB per capita.

En comparacidn con los paises miembros de la OCDE, en México se necesitaron en
promedio 7 trdmites y 14 dias, esto es, dos dias y dos trdmites mas de los que se requieren
en los paises de esa organizacién para la apertura de una empresa. El costo fue de 11.9% del
PIB per cépita superior en 7.4 puntos porcentuales al promedio de los paises miembros de
esa organizacion.

8. Posicién de México en el indice de regulacién en el ambito internacional

Este indice mide qué tan costoso y transparente es para una empresa o un ciudadano el
cumplimiento de tramites gubernamentales; comprende dos componentes: carga
regulatoria y transparencia en el desarrollo de politicas publicas. El primero mide qué tan
costoso es para las empresas y los ciudadanos el cumplimiento de los requisitos

6/ Reporte Global de Competitividad del Foro Econémico Mundial.
7/ Estudio Doing Business, elaborado por el Banco Mundial, 2012.
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administrativos-gubernamentales, tales como permisos, reglamentos e informes, y el
segundo, se refiere a una evaluacién para determinar la facilidad que tienen los usuarios
para obtener informacion sobre cambios en las politicas y regulaciones que afectan sus
actividades; éstos son necesarios para calcular el indicador establecido en el Programa
Sectorial de Economia (PSE) 2007-2012 “Posicién de México en el indice de regulacién”.

Para la evaluacién, se consideraron tres aspectos: a) carga regulatoria gubernamental, b)
transparencia en el desarrollo de politicas publicas, y c) posicion de México en el indice de
regulacion.

a) Carga regulatoria gubernamental

Al analizar los Reportes Globales de Competitividad del Foro Econdmico Mundial, del
periodo 2008-2012, se obtuvieron los resultados siguientes:

CARGA REGULATORIA GUBERNAMENTAL, 2008-2012

(Posicion)
pais ¥ / Afio 2008 2009 2010 2011 2012 Diferencia
(1) (2) (3) (4) (5) (6)=(1)-(5)
Singapur 1 1 1 1 1 0
Chile 34 41 45 35 32 2
Paraguay 59 51 58 50 39 20
Panama 37 35 40 55 44 (7)
Guyana 53 43 48 42 47 6
Guatemala 32 38 46 37 53 (21)
Bolivia 125 101 74 74 59 66
Canada 40 42 41 48 60 (20)
Estados Unidos 50 53 49 58 76 (26)
El Salvador 51 48 55 62 78 (27)
Nicaragua 62 57 63 71 81 (19)
Republica Dominicana 93 78 78 104 83 10
Costa Rica 72 63 69 85 88 (16)
Uruguay 69 83 83 82 89 (20)
Honduras 20 33 35 54 93 (73)
México 121 117 116 102 97 24
Brasil 133 132 139 142 144 (11)

FUENTE:  Elaborado por la ASF con base en los Reportes Globales de Competitividad, 2008-2012, del
Foro Econémico Mundial.

1/ Se consideraron los paises registrados como el primer y ultimo lugar, los principales socios
comerciales de México y los de América Latina que se encontraron por arriba de México.

Del analisis del reporte, se obtuvo que en 2012 México ocupd la posiciéon 97 de 144 paises
evaluados en el componente de carga regulatoria gubernamental; pero aun se encuentra a
96 posiciones por debajo de las mejores practicas que tuvo Singapur, pais que se mantuvo
lider en el periodo 2008-2012, y respecto de nuestros socios comerciales de América del
Norte, México se ubicé a 21 lugares por debajo de Estados Unidos y a 37 de Canada.

b) Transparencia en el desarrollo de politicas publicas
Con la revisidn de los Reportes Globales de Competitividad del Foro Econdmico Mundial, del
periodo 2008-2012, se obtuvieron los resultados siguientes:

TRANSPARENCIA EN EL DESARROLLO DE POLITICAS PUBLICAS, 2008-2012
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(Posicion)

Pais V' / Afio 2008 2009 2010 2011 2012 Diferencia

(1) (2) (3) (4) (5) (6)=(1)-(5)
Singapur 1 1 1 1 1 0
Canada 16 14 11 11 11 5
Chile 26 18 10 14 15 11
Uruguay 69 47 29 20 26 43
Panamad 65 59 52 47 33 32
Guatemala 61 56 46 49 41 20
Costa Rica 52 48 56 52 52 0
Estados Unidos 28 31 41 50 56 (28)
México 94 75 79 70 64 30
Argelia 112 126 121 137 144 (32)

FUENTE:  Elaborado por la ASF con base en los Reportes Globales de Competitividad, 2008-2012, del
Foro Econémico Mundial.

1/ Se consideraron los paises registrados como el primer y ultimo lugar, los principales socios
comerciales de México y los de América Latina que se encontraron por arriba de México.

Se determind que, en 2012, México ocupd la posicién 64 de 144 paises evaluados en el
componente de transparencia; Singapur se mantuvo lider en este componente. De los 22
paises latinoamericanos, México registré la sexta posicion después de Chile, Uruguay,
Panama, Guatemala y Costa Rica, que se posicionaron en los lugares 15, 26, 33, 41 y 52,
respectivamente.

c) Posicién de México en el indice de regulacion

Se presentan los resultados del periodo 2008-2012 a continuacion:

NDICE DE REGULACION, 2008-2012

(Posicion)
Meta 2012 del
Concepto PSE 2007-
2008 2009 2010 2011 2012 2012
I. Carga regulatoria gubernamental 121 117 116 102 97
Il. Transparencia en el desarrollo de politicas publicas 94 75 79 70 64 84
I1I. indice de Regulacion=[(I) + (11)] / 2 108 96 98 86 81
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Reportes Globales de Competitividad, 2008-2012, del Foro Econémico

Mundial.

Con los resultados del indice de regulacion registrados en el periodo 2008-2012, México
avanzo 27 posiciones, al pasar del lugar 108 al 81 en esos aios.

En conclusién, con los resultados de la carga regulatoria gubernamental y la transparencia
en el desarrollo de las politicas publicas, la ASF determind que, en 2012, México ocupo el
lugar 81 en el indice de regulacion, lo que significd 3 lugares por arriba de la meta
establecida en el PSE 2007-2012 de ubicarse en la posicion 84 para al cierre de la
administracion.

9. Dictaminacién de los anteproyectos de regulacion
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El anteproyecto ¥ es un documento elaborado por las dependencias y organismos

descentralizados de la Administracion Publica Federal (APF) para promover la emision o
formalizacién de una regulacién, el cual es sometido a la COFEMER junto con una
Manifestacién de Impacto Regulatorio para su revisién, a fin de emitir un dictamen sobre
dichos documentos.

La Manifestacion de Impacto Regulatorio es un documento que justifica la expedicion de
una nueva regulacidon por medio de la identificaciéon de la problematica que se pretende
resolver, la argumentacion juridica que la sustenta, las facultades que tiene la autoridad
para emitirla y, sobre todo, la estimacién de los costos para los ciudadanos y las empresas.

La ASF determind que, en 2012, la COFEMER recibié 1,312 anteproyectos de regulacion, de
los cuales 901 (68.7%) no requirieron de un dictamen ya que no implicaron costo de
cumplimiento para los particulares, y de otros 411 (31.3%), emitid su dictamen respectivo.

En cuanto a los 411 anteproyectos de 2012 que requirieron de un dictamen, 386, el 93.9%
fueron dictaminados de manera parcial o final; y otros 25, el 6.1% no fueron dictaminados,
debido a que en 9 casos, la COFEMER estimd que no habia comentarios que realizar sobre
los anteproyectos, por lo que sélo expidid constancias de no dictamen, y 16 casos, se
encontraron en espera, ya que las dependencias u organismos descentralizados no
proporcionaron la informacién adicional requerida por la COFEMER para justificar entre
otros asuntos, la inclusion de un andlisis costo-beneficio que contenga los montos
cuantificables que se deriven de la aplicacion de la regulacién y asi como de los costos de
cumplimiento de la regulacién que implican cargas administrativas.

En conclusion, se constatd que la COFEMER revisé los 1,312 anteproyectos de regulacion asi
como las Manifestaciones de Impacto Regulatorio, de los cuales, 901, el 68.7% no
requirieron de un dictamen, ya que no implicaron costos para los ciudadanos y empresas, y
de los 411 restantes, el 31.3%, que ocasionaron un costo econédmico, emitié su dictamen
respectivo, que contiene un analisis sobre los costos de la regulacion, o bien, sobre las areas
de oportunidad que se encontraron para mejorar el disefio de la regulacidn.

10. Oportunidad en la dictaminacidn de los anteproyectos de regulacion

Cuando la COFEMER reciba los anteproyectos que a su juicio no satisfacen lo requisitos
puede solicitar a las dependencias y organismos descentralizados de la APF informacion
complementaria, a fin de concluir el proceso de dictaminacién de los anteproyectos de
regulacion 2. No se establecen plazos para que éstas den respuesta a la Comision, lo que
implica que el proceso de dictaminacion sea extenso en tiempo.

De la revision del reporte de los anteproyectos de regulacion remitidos por las
dependencias y organismos descentralizados de la APF para su dictaminacion, el cual
contiene el tipo de resolucion por parte de la COFEMER, asi como las fechas en que se
recibieron dichos anteproyectos y de la resolucién por parte de la Comisidn, se obtuvieron
los resultados siguientes:

RESULTADOS DE LOS ANTEPROYECTOS CON DICTAMINACION POR PARTE DE LA COFEMER, 2012

8/ Definicién proporcionada por la COFEMER en su Glosario de Términos.

9/ Articulo 69-1 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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(Dias habiles, anteproyectos y porcentajes)

Plazo
Concepto (Dias Dentro Fuera del Total Cumplimiento
habiles) del plazo plazo Anteproyectos (%)
(1) (2) (3) (4)=(2)+(3) (5)=(2)/(4)
Anteproyecto con una exencion de
Manifestacion de Impacto Regulatorio 5 879 22 901 97.6
Anteproyecto con una Manifestacién de
Impacto Regulatorio de Emergencia 5 9 0 9 100.0
Anteproyecto con una Manifestacion de
Impacto  Regulatorio de actualizacion
periddica 10 24 0 24 100.0
Anteproyecto de reglas de operacién 10 33 0 33 100.0
Anteproyecto con una Manifestacién de
Impacto Regulatorio de impacto moderado 10 301 10 311 96.8
Anteproyecto con una Manifestacion de
Impacto Regulatorio de alto impacto 30 34 0 34 100.0
Total - 1,280 32 1,312 97.6
FUENTE:  Elaborado por la ASF con base en el reporte de los anteproyectos recibidos y resueltos por la COFEMER en
2012.

Con la revisién del Sistema de la Manifestacién de Impacto Regulatorio (SIMIR) 2 y de los
anteproyectos de regulacién, se determiné que de los 1,312 anteproyectos recibidos por las
dependencias y organismos descentralizados de la APF en 2012, la COFEMER dictamind en
tiempo 1,280 casos, lo que representd el 97.6% de cumplimiento; y 32 anteproyectos, el
2.4%, la dependencia no cumplié con los plazos establecidos.

De los 1,280 anteproyectos dictaminados en tiempo, 879, el 68.7%, correspondieron a
anteproyectos con una exencidon de Manifestacién de Impacto Regulatorio, los cuales se
resolvieron dentro de los 5 dias habiles previstos; 301, el 23.5%, que se refieren a
anteproyectos con una manifestacién de impacto moderado, se resolvieron dentro de los 10
dias habiles; 34, el 2.6%, pertenecen a anteproyectos de alto impacto, los cuales se
dictaminaron en el plazo previsto de 30 dias; 33, el 2.6% del total, correspondieron a
anteproyectos de reglas de operacién, los cuales se atendieron dentro del plazo de 10 dias
habiles, otros 24, el 1.9%, fueron a anteproyectos con una Manifestaciéon de Impacto
Regulatorio de actualizacién periddica, los que se dictaminaron dentro del plazo de 10 dias
habiles; y los 9 restantes, el 0.7% del total, correspondieron a anteproyectos con una
Manifestacién de Impacto Regulatorio de emergencia, los cuales se cumplieron en el plazo
de 5 dias habiles.

De las 32 resoluciones que la COFEMER no emitié con oportunidad, se constaté que en 22
casos rebasd el plazo en un lapso de 4 a 16 dias habiles, éstos correspondieron a
anteproyectos que no generan costos de cumplimiento para los particulares; y en 10, la
entidad fiscalizada se demord entre 3 y 19 dias habiles del tiempo establecido, que
comprendieron a anteproyectos con la manifestacidon de impacto moderado en la economia
y en la sociedad.

Para complementar la evaluacion, la ASF determind los tiempos que las dependencias y
organismos descentralizados utilizan durante el proceso de dictaminacién de los
anteproyectos de regulacion. Al respecto, se verificd que en 106 anteproyectos, la COFEMER

10/ Herramienta que permite la interacciéon entre la COFEMER vy las dependencias y organismos descentralizados de la APF
durante el proceso de mejora regulatoria.
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solicité informacién complementaria a las dependencias y organismos descentralizados para
terminar este proceso. Los resultados se muestran a continuacion:

RESULTADOS DEL TIEMPO UTILIZADO POR LAS DEPENDENCIAS Y ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS PARA
DAR RESPUESTA A LA COFEMER PARA TERMINAR EL PROCESO DE DICTAMINACION DE ANTEPROYECTOS DE
REGULACION, 2012

(Dias habiles, anteproyectos y porcentajes)

Tiempo
Concepto (Dias habiles)
91- Part.
1-10 11-30  31-90 204 Total (%)
Anteproyecto con una exencién de Manifestacion de Impacto
Regulatorio 2 3 7 0 12 11.3
Anteproyecto con una Manifestacion de Impacto Regulatorio de
Emergencia 0 0 1 0 1 1.0
Anteproyecto con una Manifestacion de Impacto Regulatorio de
impacto moderado 21 20 24 5 70 66.0
Anteproyecto con una Manifestacion de Impacto Regulatorio de
alto impacto 4 10 6 3 23 21.7
Total 27 33 38 8 106 100.0
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en el reporte de anteproyectos recibidos y resueltos por la Comisién Federal de

Mejora Regulatoria, 2012.

Con la revisiéon de los reportes de los 106 anteproyectos que requirieron de mayor
informacién, asi como de los oficios que la COFEMER envié a las dependencias y organismos
descentralizados solicitando informacidn complementaria, se constaté que en 27 casos, esas
dependencias tardaron entre 1 y 10 dias habiles; en 33 casos, entre 11 y 30 dias; en 38
casos, entre 31y 90 dias; y en 8 casos, entre 91 y 204 dias.

En conclusion, se verificd que, en 2012, la COFEMER dictamind oportunamente 1,280
anteproyectos, el 97.6% de los 1,312 recibidos por las dependencias y organismos
descentralizados de la APF, y en 32 anteproyectos, el 2.4%, no cumplié con los plazos
establecidos, debido a que en 22 casos relativos a anteproyectos que no generan costos de
cumplimiento para los particulares, rebasé el plazo en un lapso de 4 a 16 dias habiles, y en
10 anteproyectos con manifestacion de impacto moderado, se demoré entre 3 y 19 dias
habiles mas del tiempo establecido.
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En el caso de 106 anteproyectos en los que la COFEMER solicitdé informacion
complementaria a las dependencias y organismos descentralizados para dar por concluido
este proceso, se constaté que el tiempo total para la conclusién se llevé en 27 casos
(25.5%), entre 1 y 10 dias; en 33 casos (31.1%), entre 11 y 30 dias; en 38 casos (35.9%),
entre 31 y 90 dias; y en 8 casos (7.5%), entre 91 y 204 dias; esto se debié a que en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo no se establecen plazos perentorios para que las
dependencias y organismos descentralizados remitan la informacidn que solicite la
COFEMER a fin de concluir con la dictaminacién de los anteproyectos.

12-0-10B00-07-0485-07-006 Recomendacién al Desempeio

Para que la Comisidn Federal de Mejora Regulatoria analice las causas por las que no
resolvidé en los plazos previstos los 22 anteproyectos con exencién de Manifestacién de
Impacto Regulatorio y 10 anteproyectos con una Manifestacidon de Impacto Regulatorio de
impacto moderado presentados por las dependencias y organismos descentralizados de la
Administracion Publica Federal, y a partir de ese anadlisis adopte las medidas respectivas, a
fin de evitar la reincidencia de esa irregularidad.

12-0-10B00-07-0485-07-007 Recomendacidon al Desempeiio

Para que la Comisién Federal de Mejora Regulatoria someta a consideracién del Comité de
Control y Desempefio Institucional una propuesta a efecto de analizar la posibilidad de
incluir en la normativa aplicable los plazos perentorios para que las dependencias y
organismos descentralizados de la Administracion Publica Federal respondan con
oportunidad a esa Comisiéon cuando les solicite informacidn complementaria a fin de
concluir con oportunidad el proceso de dictaminacién de los anteproyectos de regulacion.

11. Calidad en las regulaciones de la Administracién Publica Federal

La ASF determind que, en 2012, de los 411 anteproyectos que requirieron de un dictamen e
implicaron un costo econdmico para los ciudadanos y empresas, la COFEMER aceptd 402, el
97.8% de los remitidos por las dependencias y organismos descentralizados de la APF,
debido a que en la elaboracidn de anteproyectos cumplieron con alguno de los
supuestos & definidos en el Acuerdo de Calidad Regulatoria, y 9 anteproyectos fueron
rechazados, el 2.2%, toda vez que no se justific6 documentalmente la procedencia de dichos
supuestos, por lo que la Comision les requirié informaciéon complementaria.

12. Actualizacion del Registro Federal de Tramites y Servicios

El Registro Federal de Tramites y Servicios (RFTS) es un inventario en linea de todos los
tramites y formatos que inscriben, modifican o eliminan las dependencias y organismos
descentralizados de la APF, y éstos son los obligados a proporcionar y mantener actualizada
la informacion del registro.

Se entiende por tramite cualquier solicitud o entrega de informacidn que las personas fisicas
o morales del sector privado realizan ante una dependencia o entidad, ya sea para cumplir

11/ Supuestos: |. Que la regulacién atienda una situacién de emergencia; Il. Que la regulaciéon cumpla con una obligacion
establecida en ley u otra disposicion expedida por el Ejecutivo Federal; Ill. Que la regulacidon atienda compromisos
internacionales; IV. Que la regulacidn por su naturaleza deba actualizarse de manera periddica; V. Que los beneficios
aportados por la regulacion sean superiores a los costos de su cumplimiento por parte de los particulares, y VI. Que se
trate de reglas de operacion de programas que se emiten conforme al Presupuesto de Egresos de la Federacion.
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una obligacién, obtener un servicio o para que se emita una resolucidn, asi como cualquier
documento que dichas personas estén obligadas a conservar. 1

Para la inscripcién de un tramite en el RFTS es necesario, entre otros aspectos, que cumpla
con la definicién de un tramite y cuente con fundamento juridico valido y aceptable.

El proceso de modificacion de tramites tiene como propdsito actualizar la informacion y
simplificar los tramites en cuanto a eliminar requisitos, formatos, documentos, reducir los
plazos de respuesta, ampliar el nimero de ventanillas y los horarios de atencién, reducir los
costos de los tramites e incorporar la figura de afirmativa ficta. &/

Para dar de baja un trdmite es necesario que se elimine el fundamento juridico que le dio
origen, por lo que las dependencias y los organismos descentralizados de la APF solicitan
por escrito a la COFEMER su baja en el RFTS.

Se determind que, en 2012, la COFEMER cumplié su gestién de operar y actualizar el RFTS
en el que las dependencias y organismos descentralizados de la APF registraron 2,815
movimientos a tramites, de los cuales 173, el 6.2% fueron inscripciones; 2,486, el 88.3%
fueron modificaciones; y 156, el 5.5% fueron eliminaciones al RFTS.

Con la auditoria, se constatd que en ese afio las dependencias y organismos
descentralizados solicitaron por escrito a la COFEMER la eliminacién de 156 tramites.

Asimismo, se constaté que la COFEMER instrumentd un mecanismo de registro automatico,
por el que las dependencias y los organismos descentralizados de la APF registran y envian
sus tramites a la Comision, a efecto de simplificar y mantener actualizado el sistema de
informacidn sobre tramites y servicios.

13. Cumplimiento de los requisitos del Registro Federal de Tramites y Servicios

En la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA) no se establece la facultad de la
COFEMER para rechazar las solicitudes de movimientos en el RFTS, por lo que la entidad
fiscalizada debe actuar como un asesor de tal forma que coadyuve con las dependencias y
organismos descentralizados de la APF para evitar errores obvios y mejorar la calidad de la
informacidn inscrita en el registro.

Se verificd que, en 2012, se inscribieron 173 tramites al RFTS, de los cuales 7 se dieron de
baja en ese afo, por lo que sus Fichas Técnicas se eliminaron a fin de mantener actualizado
el registro.

Se determind que de las 166 Fichas Técnicas revisadas, 164, el 98.8%, contenian todos los
requisitos solicitados para la inscripcion del trdmite al Registro Federal de Tramites y
Servicios, en tanto que dos Fichas Técnicas, el 1.2%, carecian de al menos uno de los
requisitos sefialados en el articulo 69-M de la LFPA.

12/ De acuerdo con el articulo 69-B de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Ultima reforma publicada en el DOF el
9 de abril de 2012.

13/ Se refiere al hecho de que si la autoridad no emite su resolucion dentro del plazo establecido, se entiende que el tramite
se resolvera favorablemente para el particular.
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Se constatd que de las 166 Fichas Técnicas revisadas, en el afio de fiscalizacién, de los 11
sectores ¥ que solicitaron la inscripcién de tramites al RFTS, sélo el sector salud incumplid,
debido a que en 2 de sus 60 tramites a inscribir, no cumplié con un requisito, toda vez que
en uno de ellos no proporciond la informacién sobre el horario de atencién y, en otro, no
sefiald los datos del responsable del tramite; no obstante, la COFEMER en 2012 inscribid, sin
cambio alguno en la informacidn, al RFTS los 166 tramites solicitados por las dependencias y
organismos descentralizados de la APF.

14. Economia
Situacidn presupuestaria

Se determind que la COFEMER ejercié 71,612.0 miles de pesos, monto inferior en 2,066.5
miles de pesos del presupuesto original por 73,678.5 miles de pesos y fue similar al
presupuesto modificado, y acreditd las diferencias del gasto ejercido respecto del original,
toda vez que se derivd principalmente a que se cancelaron recursos derivados del Programa
Nacional de Reducciéon de Gasto Publico instrumentado por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

Consecuencias Sociales

La Comisién Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) es la responsable de promover la
mejora regulatoria con el propdsito de reducir los costos que los ciudadanos y empresas
deben cubrir al cumplir con las obligaciones establecidas en la normatividad federal.

La instrumentacion de los Programas de Mejora Regulatoria 2011-2012 ha tenido un
impacto favorable para la sociedad, toda vez que se estimé una reduccién de 24.0% en los
costos de los tramites inscritos en el Registro Federal de Tramites y Servicios, la cual se
origind por las acciones de mejora regulatoria, al pasar de 586,220,270.8 miles de pesos a
445,285,055.9 miles de pesos con la ejecucidn de los programas.

En 2012, la mejora regulatoria contribuyd a que nuestro pais se ubicara en la posicién 36 de
185 paises del indicador relativo a la posicion de México en la apertura de empresas, con lo
que superod la meta sectorial de ocupar el sitio 53 para el cierre sexenal 2007-2012, debido a
que, en 2012, en promedio se requirieron 14 dias y 7 trdmites para abrir una empresa, lo
que significé una disminucién de 14 dias y 2 tramites en comparacién con lo registrado en
2008 de 28 dias y 9 tramites en promedio.

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determind(aron) 5 observacidn(es) la(s) cual(es) generd(aron): 7 Recomendacién(es) al
Desempefio.

Dictamen: con salvedad

La auditoria se practicé sobre la informacidn proporcionada por la entidad fiscalizada, de
cuya veracidad es responsable; fue planeada y desarrollada de acuerdo con el objetivo y
alcance establecidos, y se aplicaron los procedimientos de auditoria, que se estimaron
necesarios. En consecuencia, existe una base razonable para sustentar el presente
dictamen.

14/ Salud, Gobernacion, Energia, Hacienda y Crédito Publico, Economia, Educacién Publica, Comunicaciones y Transportes,
Funcidn Publica, Desarrollo Social, Medio Ambiente y Recursos Naturales, y Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacién.
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La Auditoria Superior de la Federacidén considera que, en términos generales, la Comision
Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) cumplié con los objetivos de promover la mejora
regulatoria en la Administracion Publica Federal (APF), a fin de reducir los costos para los
ciudadanos y empresas, que contribuya a mejorar su competitividad.

Con base en la metodologia de las mejores practicas desarrollada por el Ministerio de
Finanzas de Holanda, la COFEMER adoptd dicho modelo para determinar el costo
econdmico de los trdmites para los ciudadanos y empresas antes y después de la aplicacidon
de las acciones de mejora regulatoria previstas en los Programas de Mejora Regulatoria
(PMR), que fueron instrumentadas por las dependencias y organismos descentralizados de
la APF. Como resultado del analisis, se estimé que en 2012 los costos disminuyeron en
24.0% (140,935,214.9 miles de pesos), toda vez que el valor de esos tramites pasaron de
586,220,270.8 miles de pesos antes de la mejora regulatoria a 445,285,055.9 miles de pesos
con la instrumentacidn de esos programas.

Al cierre de 2012, las acciones de mejora regulatoria promovidas por la COFEMER
contribuyeron a que México superara la meta establecida en el Programa Sectorial de
Economia 2007-2012, de ocupar la posicion 53 en el indicador relativo a la posicién de
Meéxico en la apertura de una empresa, al situarse en el lugar 36 de 185 paises evaluados;
ademas, en ese afio, nuestro pais alcanzé la posicion 81 en el indice de regulacidn, 3 sitios
por arriba de la meta sectorial de ocupar la posicion 84, el cual mide qué tan costoso y
transparente es para una empresa o un ciudadano el cumplimiento de tramites
gubernamentales.

Se determind que, en 2012, de las 142 dependencias y organismos descentralizados de la
APF obligados a la mejora regulatoria, 129 presentaron para la opinidon de la COFEMER sus
acciones de mejora regulatoria, que se conformaron en 51 PMR, y en 13 se acredité que no
emitirian, modificarian o eliminarian regulaciones o tramites durante el periodo 2011-2012.
Los 51 PMR abarcaron 16 Secretarias de Estado, 78 drganos desconcentrados y 35
organismos descentralizados de la APF.

Los resultados con observacidon que se presentan en el apartado correspondiente de este
informe se refieren principalmente a:

En 2012, la COFEMER no conté con criterios para revisar el marco regulatorio nacional, lo
cual significé que no ha efectuado una revisién integral y no conté con un diagndstico
integral de ese marco regulatorio.

Se determind que de los 1,312 anteproyectos de regulacién que las dependencias y
organismos descentralizados de la APF remitieron en 2012 a la COFEMER para su
dictaminacién, en 32 casos la dependencia no se ajusté a los plazos previstos para la
emision del dictamen correspondiente; de éstos en el 68.8% (22) rebasé el plazo entre 4 y
16 dias habiles, y en 31.2% (10) de los casos, se demoré entre 3 y 19 dias habiles.

En 106 anteproyectos, la COFEMER solicité informacién complementaria a las dependencias
y organismos descentralizados para concluir ese proceso: en 27 anteproyectos (25.5%), esas
dependencias y organismos descentralizados, demoraron entre 1y 10 dias en dar respuesta;
en 33 (31.1%), entre 11 y 30 dias; en 38 (35.9%), entre 31y 90 dias; y en 8 (7.5%), entre 91 y
204 dias. Lo anterior obedecié a que en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no
se establecen plazos para que las dependencias y organismos descentralizados remitan la
informacién que solicite la COFEMER a fin de concluir con la dictaminacién de los
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anteproyectos, y la entidad fiscalizada carece de atribuciones para exigir la entrega de dicha
informacién.

Apéndices

Procedimientos de Auditoria Aplicados

1.

Revisar la Matriz de Indicadores para Resultados 2012 del Programa Presupuestario
(Pp) PO10 "Promocidn de la transparencia en la elaboracién y aplicacién de las
regulaciones y que éstas generen beneficios mayores a sus costos para la sociedad"
para constatar que los objetivos e indicadores se encontraban alineados con los
establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 y el Programa Sectorial de
Economia 2007-2012; y analizar la l6gica horizontal y vertical de la matriz de ese Pp.

Revisar la informacién y documentacion respectiva para identificar que la COFEMER
cumplié su objetivo de revisar el marco regulatorio y diagnosticar su aplicacion.

Verificar los reportes del sistema de control instrumentado por la COFEMER para
determinar que se contd con un registro de las dependencias y organismos
descentralizados obligados a la mejora regulatoria en 2012.

Revisar la documentacidon correspondiente para constatar que las dependencias y
organismos descentralizados de la Administracidon Publica Federal (APF) entregaron
los Programas de Mejora Regulatoria (PMR).

Examinar la informacion respectiva para comprobar la eficacia de la COFEMER en
términos de emitir su opinién sobre los PMR presentados por las dependencias y
organismos descentralizados de la APF.

Revisar la informacién respectiva sobre los tramites inscritos en el Registro Federal de
Tramites y Servicios (RFTS) en el periodo 2011-2012, las acciones de mejora
regulatoria realizadas por las dependencias y organismos descentralizados de la APF
durante la vigencia de los PMR 2011-2012, para estimar el valor econémico de los
trdmites antes y después de los PMR vy la liberacién de recursos en beneficio de la
sociedad.

Revisar los resultados del estudio Doing Business en México del periodo 2008-2012,
con el propdsito de determinar el grado de cumplimiento de la meta a 2012
establecida en el PSE 2007-2012 en cuanto a la posicion de México en la apertura de
empresas en el ambito internacional.

Analizar los resultados del Reporte Global de Competitividad del Foro Econédmico
Mundial, del periodo 2008-2012, a fin de verificar el cumplimiento de la meta de 2012
establecida en el PSE 2007-2012 en cuanto a la posicién de México en el indice de
regulacién en el dmbito internacional.

Verificar la documentacion respectiva para constatar que la COFEMER dictamind los
anteproyectos de regulacion y las respectivas Manifestaciones de Impacto
Regulatorio presentados por las dependencias y organismos descentralizados de la
APF.
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10. Revisar los registros de la COFEMER a fin de comprobar que la entidad emitio la
dictaminacién de los anteproyectos y sus Manifestaciones de Impacto Regulatorio
conforme a los plazos establecidos en la normativa respectiva.

11. Examinar la informacion correspondiente para revisar la gestion operativa de la
COFEMER en términos de que los anteproyectos dictaminados cumplieron los
supuestos establecidos en el Acuerdo de Calidad Regulatoria.

12. Revisar los reportes de los tramites inscritos, modificados y eliminados en el Registro
Federal de Tramites y Servicios para constatar que la COFEMER mantuvo actualizado
dicho registro.

13. Examinar las Fichas Técnicas de los tramites que las dependencias y organismos
descentralizados enviaron a la COFEMER para su inscripcidon al Registro Federal de
Tramites y Servicios en 2012, con el propdsito de determinar que dichos tramites
cumplieron con la informacién requerida para su inscripcion conforme a la normativa
aplicable.

14. Examinar el Estado del Ejercicio del Presupuesto de la COFEMER vy la Cuenta Publica
2012 para determinar la aplicacidon de los recursos presupuestarios asignados a la
dependencia.

Areas Revisadas

La Coordinacién Ejecutiva, asi como las coordinaciones generales de Manifestacién de
Impacto Regulatorio, de Mejora Regulatoria Institucional, de Mejora Regulatoria Sectorial, y
de Proyectos Especiales de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER).

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacidon se mencionan:

1. Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal: Criterios para
la Revision y Actualizacidn de la Matriz de Indicadores para Resultados del
Presupuesto de Egresos de la Federacidn 2012, numeral 7; Guia para la Construccion
de la Matriz de Indicadores para Resultados, numeral 2; Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, articulos 69-E, fracciones | y IV, y 70-A, ultimo parrafo; Reglamento
Interior de la Comisidon Federal de Mejora Regulatoria, articulo 9, fraccién V; Acuerdo
por el que se fijan los plazos para que la Comisién Federal de Mejora Regulatoria
resuelva sobre anteproyectos y se da a conocer el Manual de la Manifestacion de
Impacto Regulatorio, articulos 5y 6, asi como en el Anexo Unico.

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacién para promover las acciones
derivadas de la auditoria practicada, encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fraccién ll, parrafos tercero y quinto y fraccion IV, parrafos primero y penultimo,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulos 6, 12, fraccién IV; 13, fracciones | y Il; 15, fracciones XIV, XV y XVI; 29, fraccidon X;
32; 39; 49, fracciones |, II, Il y IV; 55; 56, y 88, fracciones VIIl y XlI, de la Ley de Fiscalizacidony
Rendiciéon de Cuentas de la Federacion.
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Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefalar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinadas por la Auditoria Superior de la
Federacidn, y que se presentd a esta entidad fiscalizadora para los efectos de la elaboracién
definitiva del Informe del Resultado.

Del resultado 1, la entidad fiscalizada comentd: “La COFEMER realizara una evaluacion de la
definicion del objetivo del nivel Fin de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)
registrada en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (PASH), con
la finalidad de alinear los indicadores a la |dgica vertical”.

Del resultado 10, se sefiald: “La COFEMER considera la oportunidad de establecer sistemas
de control mas eficientes que permitan el cumplimiento cabal de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y el Acuerdo por el que se fijan plazos para que la Comisién
Federal de Mejora Regulatoria resuelva sobre anteproyectos y se da a conocer el Manual de
la Manifestacion de Impacto Regulatorio”.
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