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Gobierno del Estado de Puebla

Implementacion de la Reforma al Sistema de Justicia Penal en el Estado de Puebla
Auditoria Forense: 12-A-21000-12-0401

GF-568

Criterios de Seleccion

Esta auditoria se selecciond con base en los criterios cuantitativos y cualitativos establecidos
en la Normativa Institucional de la Auditoria Superior de la Federacién para la integracion
del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2012,
considerando lo dispuesto en el Plan Estratégico de la ASF 2011-2017.

Objetivo

Fiscalizar la gestidn financiera para verificar la aplicacién integral del recurso otorgado al
Estado de Puebla por parte de la SETEC y del Fondo de Apoyo para Infraestructura y
Seguridad, y que se haya ejercido, registrado y comprobado de acuerdo a los montos
autorizados y a la normatividad y legislacidn vigente aplicable.

Alcance
EGRESOS
Miles de Pesos
Universo Seleccionado 17,152.7
Muestra Auditada 17,152.7
Representatividad de la Muestra 100.0%

El monto del universo y muestra corresponden al subsidio que fue autorizado por la
Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la Implementacién del Sistema de
Justicia Penal del Gobierno Federal (SETEC) al Estado de Puebla en el ejercicio 2012.

Antecedentes

Con el objetivo fundamental de coadyuvar en la transformacién del sistema de justicia
penal, para dar cumplimiento a la reforma Constitucional del 18 de junio de 2008, la
Secretaria de Gobernacion, representada por su titular y asistida por el Oficial Mayor, asi
como por el titular de la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacidn para la
Implementacion del Sistema de Justicia Penal (SETEC), a partir del ejercicio 2010,
anualmente ha suscrito con los gobiernos de las entidades federativas convenios de
coordinacion para el otorgamiento a través de la SETEC, del subsidio para la ejecucion de los
proyectos autorizados en cada uno de los 8 ejes tematicos instrumentados por la SETEC
para el seguimiento del proceso de implementacion del nuevo sistema de justicia penal:
Planeacién, Normatividad, Gestion y Reorganizacidon Institucional, Tecnologias de la
Informacién y Equipamiento, Infraestructura (proyectos), Capacitacién, Difusion y
Transparencia, y Evaluacién y Seguimiento, de conformidad con los anexos técnicos de los
convenios formalizados, al amparo de las disposiciones establecidas en el Acuerdo por el
que se establecen las politicas para la obtencidn y aplicacién de los recursos destinados a la
implementacién de la reforma del Sistema de Justicia Penal a favor de las entidades
federativas para el ejercicio fiscal correspondiente.
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En el ejercicio fiscal de 2012 la SETEC ministré a las entidades federativas un total de
434,004.0 miles de pesos, del cual le correspondié al estado de Puebla un monto de
17,152.7 miles de pesos, para aplicarlo en los proyectos autorizados por la SETEC en los ejes
de Gestidn y Reorganizacion Institucional (1,000.0 miles de pesos); Capacitacién (2,814.5
miles de pesos); Tecnologias de la Informacién y Equipamiento (12,338.3 miles de pesos), y
Seguimiento y Evaluacion (999.9 miles de pesos). Por otra parte, para efectos de la
Implementacion de la Reforma del Sistema de Justicia Penal, en 2012 el estado de Puebla no
solicité financiamiento con recursos del Fondo de Apoyo para Infraestructura y Seguridad.

Resultados

1. El 30 de marzo de 2012, la Secretaria de Gobernacidn suscribié con el Gobierno del
Estado de Puebla el Convenio de Coordinacion para el Otorgamiento del Subsidio para la
Implementacion de la Reforma del Sistema de Justicia Penal, por la cantidad de 17,152.7
miles de pesos, con objeto de establecer la forma en que se haria la entrega del Subsidio
aprobado por el Comité de Subsidios; asi como la ejecucion de los proyectos aprobados en
el proceso de Implementacidn del Sistema de Justicia Penal en esa Entidad Federativa.

Con fechas 6 y 8 de marzo de 2012, respectivamente, la Comisidon Ejecutiva para la
Actualizacidon y Modernizacion de la Procuracién y la Administracion de Justicia en el Estado
de Puebla (CEAMPAJ), presentd sus proyectos para analisis y dictamen del Comité de
Subsidios de la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la Implementacién del
Sistema de Justicia Penal (SETEC), quien, con fecha 14 de marzo de 2012, aprobd 15
proyectos, por la cantidad de 17,152.7 miles de pesos, que a continuacion se enlistan:
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PROYECTOS APROBADOS AL ESTADO DE PUEBLA PARA LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

(Miles de pesos)

Cons. Proyecto Codigo Monto Aprobado Monto Ejercido

1 Sls.tema Estatal d’e Indicadores N PUE-01-2012 999.9 999.9
Estrategia de Tecnologias de Informacién y

2 o PUE-02-2012 1,500.0 1,500.0
Comunicaciones
Ejecucién del plan de Reorganizacion de Estructuras
y Procesos Sustantivos de los Operadores del Nuevo N2
3 Sistema de Justicia Penal (1a Region Judicial) PUE-03-2012 1,0000 1,0000
4 Co.nsc.)lldz’au.on y Ampliacién deI’Laboratorlo Mow.l (.1e PUE-04-2012 3,198.1 2,850.2
Criminalistica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado
5 Automatizacion del Proceso de Gestidn del Sistema PUE-05-2012 7,640.2 7,640.2

Penal Acusatorio

Curso de Sensibilizacién del Nuevo Sistema de

6 Justicia Penal y Técnicas de Litigacion para PUE-06-2012 342.5 269.7
Defensores Privados

Curso de Especializacién en Técnicas de Litigacion

7 Oral para Defensores Publicos PUE-07-2012 342:5 2323
3 Curso de Formador de Formad.ores del Sistema Penal PUE-08-2012 1815 129.4
Acusatorio
Curso para la Adecuada Vigilancia de Medidas
9 Cautelares de la Secretaria de Seguridad Publica PUE-05-2012 181.5 134.2
10 Curso Especializado para la Formacién de Policia PUE-10-2012 1815 134.3
Procesal
1 Curso de Especializacion péra Juec'es en el Desarrollo PUE-11-2012 211.0 2002
de Competencias Funcionales
Curso de Especializacidn en el Nuevo Sistema Penal
12 Acusatorio para Agentes del Ministerio Publico PUE-12-2012 336.0 324.6
Curso de Especializacion en el Nuevo Sistema Penal
13 Acusatorio para Auxiliares del Ministerio Publico PUE-13-2012 336.0 319.4
(Elementos de la Policia Ministerial y Peritos)
14 Taller de Litigacion Oral Avanzado PUE-14-2012 366.0 259.8
15 Curso de Espeua!lzauon en el Nuevo Sistema Penal PUE-15-2012 336.0 2126
Acusatorio para Operadores Puebla
TOTAL 17,152.7 16,236.8

FUENTE:  Anexos del Convenio de Coordinacion para el Otorgamiento del Subsidio para la Implementacidn de la Reforma
del Sistema de Justicia Penal del Estado de Puebla y Anexos Técnicos.

Referente al recurso no ejercido, la CEAMPAJ proporciond evidencia documental del
reintegro realizado por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Puebla a la
Tesoreria de la Federacidon (TESOFE) el 11 de febrero de 2013, por 915.9 miles de pesos.

Por otra parte, en dicho convenio, se estipuld el nimero de cuenta bancaria especifica a
nombre de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Puebla para recibir el
depdsito del monto del subsidio, y que la Entidad Federativa se obligaba a responsabilizarse
mediante su Tesoreria o equivalente para administrar los recursos presupuestarios
federales, motivo por el cual no podrian traspasarse tales recursos a otros rubros o cuentas
bancarias, no obstante, se observé que una vez recibido los citados recursos, éstos fueron
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transferidos a otra cuenta bancaria y de otro banco, a nombre de la Secretaria de Gobierno
del Ejecutivo del Estado de Puebla.

Adicionalmente, se observd que a junio de 2013, se tenia un saldo remanente de 58.3 miles
pesos, por intereses que se generaron en la cuenta a nombre de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de Puebla; el 11 de julio de 2013, como resultado de la intervencidn
de la Auditoria Superior de la Federacidn, fue enterado a la TESOFE un monto de 58.9 miles
de pesos por concepto de intereses generados a esa fecha.

Con motivo de la reunidn para la presentacion de resultados finales y observaciones
preliminares, mediante oficio num. SGG/CEAMPAJ/610/2013 del 2 de octubre de 2013, la
entidad fiscalizada informd que tomara las acciones administrativas necesarias a fin de que,
en los ejercicios presupuestarios posteriores, no se incurra en alguna inconsistencia
administrativa y que el manejo de los recursos federales se realice directamente por la
Tesoreria del Gobierno del Estado, desde la cuenta bancaria en la que se reciba el depdsito
respectivo; sin embargo, no proporcioné evidencia documental de la implementacion de los
mecanismos de control y supervision, por lo que la observacidn persiste.

12-A-21000-12-0401-01-001 Recomendacion

Para que el Gobierno del Estado de Puebla mediante la Secretaria de Finanzas, implemente
los mecanismos de control y supervisién a fin de que, en lo subsecuente, la Secretaria de
Finanzas utilice la cuenta bancaria de forma especifica para la administracién de los recursos
presupuestarios federales para la Implementacion de la Reforma del Sistema de Justicia
Penal, con objeto de que permita tener debidamente identificados los recursos asignados y
sus rendimientos para que, en su caso, sean reintegrados oportunamente a la TESOFE.

2. Conforme a lo dispuesto en el Acuerdo de Coordinacidn e Instalacién de la Comision
Ejecutiva para la Actualizacion y Modernizacion de la Procuracién y la Administraciéon de
Justicia en el Estado Puebla (CEAMPAIJ), publicado en el periddico oficial del Estado de
Puebla el 9 de junio de 2008, se establecid que esta comisién debia expedir la normativa
interna que precisara sus atribuciones y funciones, asi como para que regulara su operacion
y funcionamiento, en un plazo no mayor de treinta dias naturales después de su instalaciéon
(que se realizd 15 dias naturales contados a partir de la firma del Acuerdo de Coordinacion e
Instalacidon de la CEAMPA)), y se constatd que la CEAMPAJ, a la fecha de la auditoria, no ha
implementado dicha normativa, en incumplimiento del articulo tercero Transitorio del
referido Acuerdo.

Con motivo de la reunién de presentacién de resultados y observaciones preliminares,
mediante oficio SGG/CEAMPAJ/499/2013 del 2 de septiembre de 2013, la entidad
fiscalizada informé y proporciond evidencia de que con fecha 21 de agosto de 2013 remitié
a la Direccién General de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del Estado
de Puebla el proyecto de “Reglamento Interno de la Comisién Ejecutiva para la Actualizacidon
y Modernizaciéon de la Procuracién y Administracién de Justicia en el Estado”, para su
revisidén y, en su caso, autorizacion respectiva. Asimismo, como resultado de la reunién para
la presentacién de resultados finales y observaciones preliminares, mediante oficio num.
SGG/CEAMPAJ/610/2013 del 2 de octubre de 2013, se informd que continlia en espera de
gue se concluya con el tramite de su publicacién y difusién, por lo que la observacion
persiste.
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12-A-21000-12-0401-01-002 Recomendacion

Para que el Gobierno del Estado de Puebla mediante la Comisidn Ejecutiva para la
Actualizacidn y Modernizacidn de la Procuracién y la Administracion de Justicia, dé el
seguimiento oportuno a la autorizacién, publicacién e implementaciéon de la normativa
interna que precise y dé certeza juridica a las atribuciones y funciones que regularan la
operacién y funcionamiento de la CEAMPAJ, y la Secretaria Técnica de dicho Organo
Implementador, respecto del seguimiento y evaluacion de actividades, asi como la
suscripcién de los anexos técnicos para la aplicacién de los recursos federales que le son
otorgados para la Implementacién del Sistema de Justicia Penal.

12-B-21000-12-0401-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante la Secretaria de la Contraloria General del Gobierno del Estado de Puebla, para que
realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente, por los actos u omisiones de los servidores publicos que durante su
gestién no implementaron la normativa interna que precisara las atribuciones y funciones
que regulan la operacién y funcionamiento de la CEAMPAJ.

3. A los proyectos denominados “Sistema Estatal de Indicadores” y “Estrategias de
Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones” cddigos PUE-01-2012 y PUE-02-2012, se
les autorizaron recursos por 999.9 miles de pesos y 1,500.0 miles de pesos,
respectivamente.

Se constatd que para la ejecucion de los proyectos antes sefalados, se contratd
directamente al Instituto Nacional de Administracién Publica, A.C. (INAP), al amparo del
articulo 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
(LAASSP), y para tal efecto se suscribié un Convenio de Colaboracidn entre el Gobierno del
Estado de Puebla y el Instituto Nacional de Administracidn Publica, A.C. (INAP), de fecha 16
de julio de 2012. Se comprobd que ambos proyectos fueron recibidos a satisfaccion por
parte del Gobierno del Estado de Puebla.

Al respecto, se observd que la contratacion no se efectud bajo los principios de eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez, dado que no se conté con un estudio de
mercado previo, ni se acreditd que al contratar con el Instituto Nacional de Administraciéon
Pdblica, A.C. (INAP), se estuvieran asegurando las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes;
asimismo, en el expediente que obra en la CEAMPAJ, no se encontré evidencia de la
solicitud que la Subsecretaria Juridica de la Secretaria General de Gobierno del Estado de
Puebla debié realizar al Instituto Nacional de Administracidon Publica, A.C. (INAP), para que
le proporcionara la documentacion con la que acreditara que contaba con la capacidad
técnica, material y humana para la realizaciéon del objeto del contrato y que, por ello, no
requeriria de la contratacién con terceros en un porcentaje mayor al 49%.

Asimismo, el Secretario Ejecutivo de la Comisién Ejecutiva para la Actualizacién vy
Modernizacién de la Procuracion y la Administracién de Justicia del Estado manifestd que la
contratacién directa con el INAP principalmente se debié a que dicha entidad desarrollé un
proyecto en el afio 2011, denominado “Planeacion Integral para la Implementacion de la
Reforma al Sistema de Justicia Penal en el Estado de Puebla”, por lo que se buscé dar
continuidad con los proyectos PUE-01-2012 y PUE-02-2012, no obstante no presentd
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evidencia documental que acreditara la necesidad de contratar con el INAP, ni la vinculacidn
directa entre esos proyectos.

Como resultado de la reunién para la presentacién de resultados finales y observaciones
preliminares, mediante oficio num. SGG/CEAMPAJ/610/2013 del 2 de octubre de 2013, la
entidad fiscalizada manifestd que los servidores publicos participantes en ese momento
fueron éticos e imparciales dentro del procedimiento de adjudicacién; asimismo, que la
vinculacion de los proyectos “Sistema Estatal de Indicadores” y “Estrategias de Tecnologias
de la Informacién y Comunicaciones”, con el referido de 2011, se debié a necesidades de
contar con esos proyectos, sin que se justificara con evidencia documental que era
indispensable contratar al INAP para dar continuidad al proyecto de 2011.

Por otra parte, informdé que al haber quedado en una declaracidn de parte del propio INAP,
que tenia las aptitudes, capacidades y recursos materiales, técnicos y humanos suficientes, y
demas elementos necesarios para cumplir con las obligaciones contraidas, no existia
obligacidon de recabar informacién con la cual se acreditara que contaba con la referida
capacidad técnica, material y humana para la realizacién del objeto del contrato y que, por
ello, no requeriria de la contratacién con terceros en un porcentaje mayor al 49%. Sin
embargo, la observacidn persiste toda vez que la entidad fiscalizada no presenté evidencia
documental justificativa y comprobatoria alguna, que demuestre que realizd un
comparativo previo a su adjudicacion, entre las diversas ofertas existentes en el mercado u
otras acciones con las que acredite que se aseguraron las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes; ademds, de que se confirmd que no solicitd al INAP que proporcionara la
documentacion con la cual acreditara que contaba con la capacidad técnica, material y
humana en términos del articulo 1 de la LAASSP vy, 4 de su Reglamento.

12-B-21000-12-0401-08-002 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante la Secretaria de la Contraloria General del Gobierno del Estado de Puebla, para que
realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente, por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestién no
documentaron que el Instituto Nacional de Administracién Publica, A.C. (INAP), acreditara
que contaba con la capacidad técnica, material y humana para la realizacion del objeto del
contrato, ni se acreditd que al contratar con el INAP, se aseguraran las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes, en cumplimiento de los criterios de economia, eficiencia, eficacia, imparcialidad
y honradez, para la ejecuciéon de los proyectos PUE-01-2012 denominado Sistema Estatal de
Indicadores y PUE-02-2012 denominado Estrategias de Tecnologias de la Informacidon vy
Comunicaciones.

4. De los proyectos denominados “Ejecucién del Plan de Reorganizacion de Estructuras
y Procesos Sustantivos de los Operadores del Nuevo Sistema de Justicia Penal (12 Regién
Judicial)” y “Automatizacion del Proceso de Gestién del Sistema Penal Acusatorio” cddigos
PUE-03-2012 y PUE-05-2012, se autorizaron recursos por 1,000.0 miles de pesos y 7,640.2
miles de pesos, respectivamente.

Para la ejecucion de ambos proyectos, la CEAMPAJ celebré dos Convenios de Colaboracion
con la Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla (PGJ Puebla), la cual contratd
con fecha 20 de agosto de 2012 a una Sociedad Civil, mediante Adjudicacién Directa, al
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amparo de dos dictdmenes emitidos por el Procurador General de Justicia del Estado de
Puebla, con fundamento en los articulos 40 y 41, fracciones IV y X, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con el argumento de que la
licitacién publica ponia en riesgo la seguridad publica del Estado, al tratarse de proyectos
para la adquisicidn para la transformacidn estructural y nueva operacidén sustantiva de las
instituciones de Seguridad Publica del Estado de Puebla; asimismo, sefialé que, entre otras
cosas, esa Sociedad Civil contaba con capacidad, experiencia legal, administrativa y
tecnoldgica, y organizacion.

Sin embargo, dichas contrataciones no cumplieron con los criterios de economia, eficiencia,
eficacia, imparcialidad y honradez, ni con los supuestos de excepcidn a la licitacion, en razén
de lo siguiente:

a) En la documentaciéon proporcionada por la CEAMPAJ, no se localizé el oficio que
acreditara que la contratacidn de los servicios requeridos, mediante licitacion publica,
ponia en riesgo la seguridad nacional o la seguridad publica, en los términos de las
leyes de la materia, o bien que éstos se encontraban en la base de datos que el Comité
Técnico del Consejo de Seguridad Nacional administra, asimismo, no se encontré copia
de las caratulas o leyendas elaboradas en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental y las demas disposiciones aplicables,
firmadas por el servidor publico respectivo, mediante las cuales se hiciera constar que
la informacion correspondiente se encuentra clasificada como reservada o confidencial.

b) Con la informacién y documentacidn obtenida en la Visita Domiciliaria practicada a la
Sociedad Civil, se comprobd que ésta subcontratd ex profeso a personas fisicas bajo el
régimen de honorarios, para el desarrollo y ejecucidn de los proyectos que le fueron
adjudicados y que la sociedad estaba constituida por dos personas fisicas, por lo que
no contaba con personal propio para el desarrollo del proyecto, lo cual en todo caso
tampoco garantiza no poner en riesgo la seguridad publica argumentada en los
referidos dictdmenes de adjudicacién directa.

c¢) Se constaté que al momento de la adjudicacién (20 de agosto de 2012), la sociedad
contaba con aproximadamente 10 meses de creacion, lo que demuestra que carecia de
experiencia en el desarrollo e implementacidn de sistemas tecnoldgicos; situacion que
se confirmé con la representante legal de la Sociedad Civil, al manifestar que la
experiencia con la que contaba era la de asesoria y capacitacién, y que el caso del
Estado de Puebla era la primera entidad federativa en la que desarrollaba el proyecto
denominado Automatizacidn del Proceso de Gestidn del Sistema Penal Acusatorio.

d) Si bien el Director General del Instituto de Capacitacion y Profesionalizacién de la PGJ
Puebla, presenté a la ASF los cuadros comparativos de estudios de mercado que
realizd, donde acredita que las opciones mas bajas son las que presentd la referida
Sociedad Civil, no acreditd con evidencia documental las condiciones en las que la PGJ
Puebla solicitd a cada una de las empresas que le presentaran las propuestas técnicas
y cotizaciones, ademas se observé que los costos y servicios ofertados para el Proyecto
PUE-05-2012 no guardan proporcion, ya que las cotizaciones econémicas van de los
7,640.2 miles de pesos (IVA incluido) la mas baja, a los 23,000.0 miles de pesos (IVA
incluido) la mas alta.
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Lo anteriormente expuesto evidencia que la PGJ Puebla adjudicé dos contratos a la Sociedad
Civil de manera directa, por un importe total de 8,640.2 miles de pesos, sin que se
acreditaran los criterios de economia, eficiencia, eficacia, imparcialidad y honradez.

Con motivo de la reunién de presentacién de resultados y observaciones preliminares,
mediante oficio SGG/CEAMPAJ/499/2013 del 2 de septiembre de 2013, la entidad
fiscalizada informd que fue la mejor propuesta técnica y econdmica, que aseguraba el
cumplimiento del proyecto en las apremiantes condiciones de tiempo y de complejidad,
siendo avaladas por la SETEC; y que si acreditd contar con la experiencia necesaria y
capacidad de respuesta rapida bdsica para decidir una adjudicacion directa; que el personal
es miembro de la asociacidn y que su trabajo demostrd que era una empresa seria, que
brindé los resultados esperados a su criterio y al de la SETEC.

Como resultado de la reunién para la presentacién de resultados finales y observaciones
preliminares, mediante oficio nim. SGG/CEAMPAJ/610/2013 del 2 de octubre de 2013, la
entidad fiscalizada informd que la disparidad en el precio de las cotizaciones fue porque,
derivado de la publicacidon por parte de la SETEC, otros proveedores no convocados, de
manera espontanea, aportaron sus propuestas econdmicas, las cuales no contenian los
mismos elementos que fueron solicitados en la invitacién.

De lo anterior, se concluye que la observacidn persiste, toda vez que la entidad fiscalizada
no presenté evidencia de que los servicios requeridos se encontraban en la base de datos
que administra el Comité Técnico del Consejo de Seguridad Nacional, ni presentd evidencia
documental justificativa y comprobatoria que demuestre la documentaciéon debidamente
autorizada en los términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica Gubernamental y las demds disposiciones aplicables, con la que se acredite que la
informacién se encuentra clasificada como reservada o confidencial, necesaria para
acreditar los supuestos de excepcidon invocados para la adjudicacién directa de los
proyectos. Tampoco se demostrd que el estudio de mercado se realizé considerando las
mismas especificaciones y condiciones en cuanto a los plazos y lugares para la prestacion de
los servicios; la moneda a cotizar; la forma y términos de pago; las caracteristicas técnicas
de los servicios, y las demas circunstancias que resultaran aplicables y que permitieran la
comparacion objetiva entre servicios solicitados iguales o de la misma naturaleza; tampoco
se presento evidencia de las invitaciones a los proveedores ni de la publicada por la SETEC, a
fin de, validar la igualdad de condiciones.

Aunado a lo anterior, resulta contradictorio lo referente al proceso de invitacién a cuando
menos tres, ya que los dos dictdmenes de adjudicacidn proporcionados por la entidad
fiscalizada sefialan que se adjudicé de manera directa; asi como la autorizaciéon por la
SETEC, ya que a excepcion de los capacitadores, dicha Secretaria Técnica no tiene facultades
para determinar si los prestadores de servicios son viables o no, toda vez que esto queda
bajo la estricta responsabilidad directa del ejecutor del gasto, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria en correlacion
con el numeral 9.2 Obligaciones del Acuerdo por el que se establecen las politicas para la
obtencién y aplicacion de los recursos destinados a la implementacion de la reforma del
Sistema de Justicia Penal a favor de las entidades federativas para el ejercicio fiscal 2012.

Finalmente, no se desvirtud que la Sociedad Civil no contaba con experiencia propia que le
permitiera ejecutar los proyectos conforme a los términos pactados, lo que se confirma con
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la contratacion de personas fisicas bajo el régimen de honorarios ex profeso para el
desarrollo de los proyectos.

12-B-21000-12-0401-08-003 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante la Secretaria de la Contraloria General del Gobierno del Estado de Puebla, para que
realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente, por los actos u omisiones de los servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Puebla (PGJ PUEBLA) que durante su gestidon contrataron
de manera directa, por excepcidn a la Licitacion Publica, al prestador de servicios Oral
Implementa, S.C., sin que se encontrara debidamente fundada y motivada en los criterios de
economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez y transparencia, los supuestos de
excepcion invocados, por lo que no se garantizaron las mejores condiciones disponibles para
el Estado en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes.

5. En la visita domiciliaria que se practicd a la empresa Oral Implementa, S.C. que
presto los servicios de los proyectos denominados “Ejecucién del Plan de Reorganizacion de
Estructuras y Procesos Sustantivos de los Operadores del Nuevo Sistema de Justicia Penal
(12 Regidén Judicial)” y “Automatizacion del Proceso de Gestion del Sistema Penal
Acusatorio” cddigos PUE-03-2012 y PUE-05-2012, proyectos para los cuales se autorizaron
recursos por 1,000.0 miles de pesos y 7,640.2 miles de pesos, respectivamente, se constato
que su socio mayoritario de octubre de 2011 al 13 de septiembre de 2012, se desempefid
como Secretario Técnico en la Ponencia de un Consejero, en el Consejo de la Judicatura
Federal, con lo que su calidad de servidor publico quedd constatada en ese periodo de
tiempo. Asimismo, con la informaciéon y documentacidn proporcionada por la CEAMPAJ, asi
como de la documentacién proporcionada por Oral Implementa, S.C., se observé que no
existe autorizacidn por escrito y especifica de la Secretaria de la Funcion Publica o de la
Contraloria Interna de la Dependencia, en la que conste que se tuvo conocimiento de su
calidad como socio mayoritario de dicha Sociedad y de servidor publico, antes de la
celebracidn de los Contratos de Prestacién de Servicios Profesionales con el Estado de
Puebla, con la finalidad de que se resolviera lo procedente. Aunado a lo anterior, la
representante legal de Oral Implementa, S.C. de la que se identificd ser cdnyuge de su
asociado, aun cuando sabia de la calidad de servidor publico que ostentaba su asociado, y
quien actualmente se desempefia como Servidor Publico con cargo de Director General de
Estudios y Proyectos Normativos en la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacién para
la Implementacién del Sistema de Justicia Penal (SETEC), manifestd bajo protesta de decir
verdad que no se encontraba en alguno de los supuestos establecidos en el articulo 50 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Con motivo de la reunién de presentacién de resultados y observaciones preliminares,
mediante oficio SGG/CEAMPAJ/499/2013 del 2 de septiembre de 2013, la entidad
fiscalizada informé que no era aplicable el articulo 50, fraccién Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico a la persona fisica aludida, dado que era
servidor publico pero adscrito a otro Poder distinto del Ejecutivo Federal. Asimismo, como
resultado de la reunién para la presentacién de resultados finales y observaciones
preliminares, mediante oficio nim. SGG/CEAMPAJ/610/2013 del 2 de octubre de 2013, se
manifestd que la situacion laboral y la accionaria del asociado de Oral Implementa, S.C. son
circunstancias ajenas a la CEAMPAJ y a las operadoras del Nuevo Sistema de Justicia Penal
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en el Estado de Puebla, y que la Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla (PG)J
PUEBLA), quien contraté a Oral Implementa, S.C., cumplié al recabar el formato con la
manifestacion bajo protesta de decir verdad de la representante legal de Oral Implementa,
S.C. ala que se le adjudicaron los dos proyectos.

Sin embargo, la observacidén subsiste, ya que el citado ordenamiento juridico no establece
que su aplicacién se limita Unicamente a servidores publicos del Ejecutivo Federal y no
existe autorizacidn por escrito y especifica de la Secretaria de la Funcién Publica, en la que
conste que se tuvo conocimiento de su calidad como socio mayoritario de dicha Sociedad y
de servidor publico.

Respecto de la irregularidad relativa a que el servidor publico que se desempeiid como
Secretario Técnico en la Ponencia de un Consejero, en el Consejo de la Judicatura Federal,
no informé a quien correspondia su calidad de servidor publico y socio mayoritario de la
Sociedad Civil Oral Implementa, S.C. a la que se le otorgaron dos contratos sin numero,
ambos de fecha 20 de agosto de 2012, y que actualmente se desempena como servidor
publico con cargo de Director General de Estudios y Proyectos Normativos de la SETEC,
mediante oficio nim. DGAF/0041/2014, del 09 de enero de 2014, se le informé al Organo
Interno de Control en la Secretaria de Gobernacidn para que realice las investigaciones que
considere pertinentes y en su caso, finque las responsabilidades a que haya lugar, y se hizo
del conocimiento de la Contraloria del Poder Judicial de la Federacién.

12-A-21000-12-0401-01-003 Recomendacion

Para que el Gobierno del Estado de Puebla mediante la Procuraduria General de Justicia,
informe a la Secretaria de la Funcién Publica de los hechos detectados en la contratacion de
la Sociedad Civil Oral Implementa, S.C. en la que era asociado mayoritario un Servidor
Publico quien omitid solicitar ante dicha Secretaria o a la Contraloria Interna de la
Dependencia la autorizacidn por escrito en la que constara que se tuvo conocimiento de su
calidad de asociado mayoritario en esa sociedad y de Servidor Publico, antes de la
celebracion de los contratos de prestacidn de servicios.

6. La Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacién para la Implementacién del
Sistema de Justicia Penal (SETEC) autorizd el Anexo Técnico respecto del proyecto PUE-05-
2012 denominado “Automatizacion del Proceso de Gestion del Sistema Penal Acusatorio”,
al Gobierno del Estado de Puebla, sefialé como objetivo el desarrollo e implementacion de
un sistema tecnolégico que automatice los procesos de gestién del Nuevo Sistema de
Justicia Penal; con moddulos bdsicos para la operacion particular de cada una de las
instituciones operadoras, y con comunicacién transversal, es decir, a las instituciones
operadoras estatales.

Para tal efecto, la Secretaria General de Gobierno del Estado de Puebla celebré un Convenio
de Colaboracidon con la Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla y establecio el
mismo objetivo autorizado por la SETEC.

Al respecto, se constaté que la implementacién del proyecto se realizd Unicamente en el
Municipio de Teziutldn, cabecera de la Regidn Judicial Oriente, establecido en el Contrato de
Prestacién de Servicios, celebrado entre la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Puebla y una Sociedad Civil, por lo que Unicamente se encuentra en operacidn en beneficio
de un Distrito de la Regidn Judicial Oriente y no en todas las Regiones Judiciales que
conforman el Estado de Puebla.
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Lo anterior incumplio el objetivo establecido en el Anexo Técnico autorizado por la SETEC, al
objeto del Convenio de Colaboracion para la ejecucién del proyecto celebrado entre la
Secretaria General de Gobierno del Estado de Puebla y la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Puebla.

Con motivo de la reunién de presentacién de resultados y observaciones preliminares,
mediante oficio SGG/CEAMPAJ/499/2013 del 2 de septiembre de 2013, la entidad
fiscalizada proporcioné la impresion del Periddico Oficial del Estado de Puebla del 17 de
junio de 2011, en el que se publicé una reforma a diversas disposiciones de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial del Estado, y en los articulos transitorios relativos a esa reforma se
establecieron las fechas, plazos y regiones en los que se implementaria el Nuevo Sistema de
Justicia Penal Acusatorio en esa entidad federativa, siendo la region I.- Oriente: el 15 de
enero de 2013; regidn Il.- Norte: el 17 de septiembre de 2013; regién lll.- Sur: el 18 de
marzo de 2014; regién IV.- Sur-Oriente: el 17 de septiembre de 2014; regién V.- Centro-
Poniente: el 17 de marzo de 2015; y regidon VI.- Centro: el 17 de junio de 2016, con base en
lo anterior sélo se habia implementado en la Regidn Oriente, es decir, en Teziutlan, siendo
la Unica region en la que ha entrado en vigor el nuevo sistema en esta entidad federativa.

Asimismo, como resultado de la reunidén para la presentacion de resultados finales y
observaciones preliminares, mediante oficio num. SGG/CEAMPAIJ/610/2013 del 2 de
octubre de 2013, se informd que resulta suficiente que el software de automatizacion esté
instalado en el distrito de Teziutldn que es la sede de la Regidn Judicial Oriente y es la Unica
que funciona integralmente hasta el momento en la regién y en el Estado, y que con la
finalidad de recabar el pronunciamiento de la SETEC, el 24 de septiembre de 2013, se
solicitd a la SETEC, establecer especificamente los alcances y términos en los que fue
aprobado el proyecto PUE-05-2012. Al respecto, posteriormente, mediante oficio
ST/DGAT/00249/2013 del 8 de octubre de 2013, el Director General de Asistencia Técnica
de la SETEC, manifestd que al momento de la presentacién del proyecto PUE-05-2012, el
Estado no contaba con las condiciones de infraestructura tecnolégica ni normativa para
realizar la implementacion, por lo que se decidié que el proyecto autorizado cubriera hasta
la etapa de “Brindar a usuarios y administradores capacitacidon funcional para la utilizacién
del sistema en cada una de las instituciones operadoras”, y quedé excluida la actividad
“Dejar funcionales los mddulos en equipo de produccion”, por lo que el alcance del mismo
quedd delimitado al desarrollo del sistema.

Con lo anterior la observacion se considera solventada.

7. En las inspecciones fisicas practicadas los dias 21 y 24 de junio de 2013 a los bienes
que integran el proyecto PUE-04-2012 denominado Consolidacién y Ampliacién de
Laboratorio Mévil de Criminalistica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, cuyo
monto total asciende a 2,850.2 miles de pesos, se observé que los bienes muebles
adquiridos para el Laboratorio Mévil fueron asignados para su resguardo a la Directora
General de Servicios Periciales; sin embargo, su resguardo no consigna su firma, sino la de
un Jefe de Departamento adscrito a la citada Direccién General quien seria el encargado del
resguardo; con lo que se constata la falta de supervision por parte de la Direccién de Bienes
Muebles e Inmuebles, respecto del resguardo de los bienes muebles adquiridos para el
Laboratorio Movil, asi como la falta de registro, control y actualizacion de los inventarios de
los bienes muebles del Gobierno del Estado.
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Asimismo, se observé que el equipo que integra el citado Laboratorio se encuentra instalado
en un vehiculo que se ubicé fisicamente en un estacionamiento publico, lo que denota que
no se cuenta con un espacio fisico para su resguardo y vigilancia que garantice su seguridad
y proteccion de casos fortuitos o fuerza mayor, ni estd actualizado el resguardo fisico de los
bienes.

Con motivo de la reunidn de presentacion de resultados preliminares, la entidad fiscalizada
presentd evidencia del resguardo del vehiculo, accesorios y elementos constituyentes que
conforman el citado laboratorio mévil, asignado al médico responsable. Respecto del lugar
para su resguardo, seiald que en enero de 2013, la Administradora Judicial de los Juzgados
de Oralidad Penal y Ejecucién de la Region Oriente asignd un espacio fisico en la Casa de
Justicia de Teziutldn, y que éste se ubicd en un estacionamiento publico para su inspeccién
fisica, toda vez que se trasladé de Teziutlan a la Ciudad de Puebla y la Direccién General de
Servicios Periciales carece de un lugar propio de estacionamiento en la capital del estado.
Con lo anterior la observacién se considera solventada.

8. En la revisidon de la documentacidn que soporta las erogaciones efectuadas para la
ejecucién del proyecto PUE-011-2012 denominado “Curso de especializacién para Jueces en
el desarrollo de competencias funcionales”, se observd que el Poder Judicial del Estado
arrendé un Saldn de Eventos para 30 personas por la cantidad de 76.8 miles de pesos, con el
objeto de que se llevara a cabo la capacitacion; sin embargo, la SETEC Federal no autorizo al
Gobierno del Estado de Puebla, dentro del Anexo Técnico del Convenio de Coordinacién,
concepto de gasto especifico alguno para la renta de inmuebles, ya que dentro de las
acciones del Anexo Técnico en mencidn, se sefala que deberd contar con la infraestructura
fisica y requerimientos necesarios para realizar el evento de capacitacidon de conformidad
con las condiciones 6ptimas para el cumplimiento de los objetivos establecidos en el
programa; por lo que era responsabilidad del Estado conforme a sus propios medios contar
con un lugar adecuado para la imparticién de la capacitacion.

Cabe seialar que conforme a lo estipulado en el multicitado Anexo Técnico, de manera
particular, se autorizé el ejercicio de los recursos conforme a lo siguiente: “...Para la
aplicacion de los recursos destinados a la Implementaciéon de la Reforma del Sistema de
Justicia Penal, se podra utilizar para los siguientes conceptos de gasto: Viaticos ponentes
(Hospedaje y Alimentacion); Traslado de ponentes (Terrestre y Aéreo); Honorarios y
Material Didactico...” sin que se dejara abierta la posibilidad para un rubro de gasto
diferente, por lo tanto se considera que la erogacién por el arrendamiento del salén,
realizada con los recursos recibidos de la SETEC, carecio de autorizacion.

Como resultado de la reunién para la presentaciéon de resultados finales y observaciones
preliminares, mediante oficio nim. SGG/CEAMPAJ/610/2013 del 2 de octubre de 2013, la
entidad fiscalizada informd que con fecha 24 de septiembre de 2013, se solicitd al Director
General de Asistencia Técnica de la SETEC y al Secretario del Comité de Subsidios de la
SETEC establecer de manera clara y concreta si la SETEC autorizd el arrendamiento de
espacios fisicos dentro del proyecto PUE-11-2012, e informé que no se han recibido las
respuestas; por lo que la observacién persiste.

12-A-21000-12-0401-06-001 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafo o perjuicio o ambos a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 76,800.00 pesos (setenta y seis mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), por concepto
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de arrendamiento de un salén para la imparticién del curso de capacitacién por el Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla (TSJ Puebla), del que no se conté con la
autorizacién procedente.
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Recuperaciones Operadas y Probables

Se determinaron recuperaciones por 135.7 miles de pesos, de los cuales 58.9 miles de pesos
fueron operados y 76.8 miles de pesos corresponden a recuperaciones probables.

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determind(aron) 8 observacidn(es), de la(s) cual(es) 2 fue(ron) solventada(s) por la
entidad fiscalizada antes de la integracién de este informe. La(s) 6 restante(s) generd(aron):
3 Recomendacidén(es), 3 Promocidn(es) de Responsabilidad Administrativa Sancionatoriay 1
Pliego(s) de Observaciones.

Adicionalmente, en el transcurso de la auditoria se emitid(eron) oficio(s) para solicitar o
promover la intervencién de la(s) instancia(s) de control competente con motivo de 1
irregularidad(es) detectada(s).

Dictamen: con salvedad

La auditoria se practicé sobre la informacidn proporcionada por la entidad fiscalizada, de
cuya veracidad es responsable; fue planeada y desarrollada de acuerdo con el objetivo y
alcance establecidos, y se aplicaron los procedimientos de auditoria, que se estimaron
necesarios; atendiendo a la revision de la informacion y la documentacion que prueban los
hechos de las investigaciones efectuadas y conforme los ordenamientos legales, las
disposiciones normativas aplicables a la naturaleza de las operaciones revisadas, existe una
base razonable para sustentar la siguiente opinidn respecto de la muestra revisada.

La Auditoria Superior de la Federacidén considera que, en términos generales y respecto de
la muestra auditada, la Comisidn Ejecutiva para la Actualizacién y Modernizacién de la
Procuraciéon y la Administracién de Justicia del Estado de Puebla (CEAMPAJ) cumplié con las
disposiciones normativas aplicables, excepto por los resultados que se precisan en el
apartado correspondiente de este informe, y que se refieren principalmente a las
contrataciones efectuadas con el Instituto Nacional de Administracion Publica, A.C. (INAP), y
una Asociacién Civil por importes de 2,499.9 miles de pesos y 8,640.2 miles de pesos,
respectivamente, ya que no se sustentaron dichas contrataciones en los términos
establecidos en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, bajo
los criterios de eficacia, eficiencia, economia, transparencia y honradez que aseguraran al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes. Asimismo, se pagaron gastos por 76.8
miles de pesos por concepto de arrendamiento de un salén de eventos para la imparticién
de un curso de capacitacidn, sin contar con la autorizacidon de la Secretaria Técnica del
Consejo de Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal (SETEC).

Apéndices

Procedimientos de Auditoria Aplicados

1. Verificar que el subsidio ministrado corresponde a los proyectos aprobados por la
SETEC en el ejercicio 2012, para la Implementacion de la Reforma al Sistema de Justicia

Penal, asimismo, comprobar las transferencias de los recursos y, que el érgano
implementador cuente con su normativa correspondiente.
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Constatar que los proyectos y planes de trabajo autorizados por la SETEC corresponden
a los sefialados en los Anexos Técnicos y, verificar que las modificaciones y
reprogramaciones fueran aprobadas por el Comité de Subsidios de la SETEC, en
cumplimiento de las disposiciones normativas establecidas.

Comprobar que los recursos se ejercieron en los proyectos autorizados por la SETEC, en
los términos pactados y de acuerdo con las disposiciones normativas aplicables,
asimismo, que se recibieron en los términos contractuales.

Constatar que los recursos no devengados al 31 de diciembre de 2012, se reintegraron
a la TESOFE a mas tardar el 15 de enero de 2013.

Verificar que los bienes adquiridos se estén utilizando para los fines previstos, y que se
recibieran de conformidad con los términos contractuales.

Constatar que se recibieron los servicios de adecuacidon a la norma, capacitacion,
gestidn y reorganizacion Institucional, difusién e indicadores, y que estén vinculados
con el programa.

Realizar visitas domiciliarias a proveedores o a contratistas, seleccionados para la
ejecucion de los proyectos, y solicitar a terceros la informacion y documentacién para
constatar que la aplicacién de los recursos se utilizé para los fines previstos.

Areas Revisadas

Las dreas involucradas fueron la Comision Ejecutiva para la Actualizacion y Modernizacién
de la Procuracién y la Administracién de Justicia del Estado de Puebla (CEAMPAJ), la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla (PGJ PUEBLA), la Secretaria de
Seguridad Publica (SSP PUEBLA), el Consejo Estatal de Coordinacién del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (CECSNSP PUEBLA) y el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla
(TSJ PUEBLA).

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacién se mencionan:

1.
2.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Art. 134.

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico: Art. 1, parrafo 5;
Art. 26, Parrafo 6; Art. 40, Parrafos 2 y 3; 41, fracciones IV y X; Art. 46, ultimo parrafo.

Art. 50, frac. Il;

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:
Art. 4; Art. 72, fraccion IV; Art. 88, frac. |;

Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal: Acuerdo por el
gue se establecen las politicas para la obtencidn y aplicacién de los recursos destinados
a la implementacion de la reforma del Sistema de Justicia Penal a favor de las entidades
federativas para el ejercicio fiscal 2012, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 16 de febrero de 2012, numeral 9.2, fracciones |, Il y XII;
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Acuerdo de Coordinacién e Instalacion de la Comisidon Ejecutiva para la Actualizacidn vy
Modernizacién de la Procuracién y la Administracion de Justicia en el Estado de Puebla,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Puebla el 9 de junio de 2008, Art. 3
Transitorio;

Convenio de Coordinacién para el otorgamiento del Subsidio para la Implementacién de la
Reforma del Sistema de Justicia Penal, de fecha 30 de marzo de 2012;clausula sexta,
numeral IV; Anexo Técnico con Cédigo de Proyecto PUE-05-2012, Objetivo General; y Anexo
Técnico con Numero de Proyecto PUE-11-2012, Capitulo Acciones punto 5, y Capitulo
Estrategia;

Convenio de Colaboracién para la Ejecucidn del Proyecto denominado "Automatizacién del
Proceso de Gestion del Sistema Penal Acusatorio, celebrado entre la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Puebla (SGG Puebla) con la comparecencia de la Comision Ejecutiva
para la Actualizacién y Modernizacion de la Procuracién y la Administracion de Justicia en el
Estado de Puebla (CEAMPAIJ) y la Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla (PG)J
Puebla), del 16 de julio de 2012, clausula primera;

Convenio de Colaboracién para la Imparticién de Cursos, celebrado entre la Secretaria
General de Gobierno del Estado de Puebla (SGG Puebla) con la comparecencia de la
Comisidon Ejecutiva para la Actualizacion y Modernizacién de la Procuracion y la
Administracion de Justicia en el Estado de Puebla (CEAMPAJ) y el Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Puebla (TSJ Puebla).

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacidn para promover las acciones
derivadas de la auditoria practicada, encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fraccidn ll, parrafos tercero y quinto y fraccion IV, parrafos primero y penultimo,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulos 6, 12, fraccidén IV; 13, fracciones | y Il; 15, fracciones XIV, XV y XVI; 29, fraccidon X;
32; 39; 49, fracciones |, II, lll y IV; 55; 56, y 88, fracciones VIIl y XlI, de la Ley de Fiscalizaciony
Rendicién de Cuentas de la Federacidn.

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefalar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinadas por la Auditoria Superior de la
Federacidén, y que se presentd a esta entidad fiscalizadora para los efectos de la elaboracién
definitiva del Informe del Resultado.
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