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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Inspeccidn y Vigilancia del Impacto Ambiental
Auditoria de Desempefio: 12-0-16E00-07-0342
DE-126

Criterios de Seleccion

Esta auditoria se selecciond con base en los criterios cuantitativos y cualitativos establecidos
en la Normativa Institucional de la Auditoria Superior de la Federacion para la integracion
del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacidn Superior de la Cuenta Publica 2012,
considerando lo dispuesto en el Plan Estratégico de la ASF 2011-2017.

Objetivo

Fiscalizar la inspeccidn, la vigilancia y la verificacion del cumplimiento de las medidas
establecidas en las manifestaciones de impacto ambiental, a fin de evaluar el cumplimiento
de sus objetivos y metas.

Alcance

Los alcances de la auditoria fueron determinados por el contenido tematico de la revision,
en los que se analizaron los aspectos de eficiencia, eficacia, economia y competencia de los
actores.

En la eficiencia, se analizd el marco normativo que regula las acciones de inspeccién vy
vigilancia de impacto ambiental; asi como la coordinacidn para la valoracion de los dafios o
afectaciones ambientales por obras y actividades sin Manifestacién de Impacto Ambiental
(MIA).

En la eficacia, se verificaron las acciones de inspeccién y vigilancia por obras y actividades
sin autorizacién de impacto y con autorizacidon de impacto ambiental, asi como las sanciones
aplicadas por la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) en la inspeccién
y vigilancia en materia de impacto ambiental, la cobertura de las acciones de inspeccién y
vigilancia, y el impacto de las medidas dictadas en la reparacidn de los dafios ambientales.

En Economia, se analizd el impacto de las multas aplicadas en el cumplimiento de la
normativa de impacto ambiental y la tendencia de los recursos destinados a las acciones de
inspeccidn y vigilancia en esta materia.

En la competencia de los actores, se revisé que el personal responsable de realizar las
acciones de inspeccién vy vigilancia de las autorizaciones de impacto ambiental hubieran
acreditado la competencia y experiencia establecidas en la normativa para el desempefio de
sus funciones, asi como el andlisis de las quejas y denuncias presentadas en contra del
personal adscrito a la Direcciéon General de Impacto y Zona Federal Maritimo Terrestre y las
delegaciones federales de la PROFEPA.

Antecedentes

En 1989, se modificd el articulo 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para establecer que “la rectoria del desarrollo nacional debe ser, ademas de
integral, sustentable, logrando el mantenimiento de la misma, y el soporte con que debe
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contar en aras de un mejor nivel de vida, a través del crecimiento econdmico y la proteccion
ambiental”.

El incremento de la problematica de los recursos naturales; la desarticulacidn sectorial; asi
como la baja prioridad en la politica en los 6rdenes federal, estatal y municipal, expresada
en la asignacion del presupuesto, determinaron que el 25 de mayo de 1992, el Gobierno
Federal estableciera la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), para propiciar un marco
institucional mas articulado entre las politicas sociales y ambientales. ¥

El 4 de junio de 1992 se publicd, en el Diario Oficial de la Federacidn, el Reglamento Interior
de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), que instituyd a la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente (PROFEPA) como un érgano administrativo desconcentrado, con el
objeto de vigilar el cumplimiento de las disposiciones juridicas en materia ambiental. La
Procuraduria se responsabilizd del seguimiento de las condicionantes establecidas en las
Manifestaciones de Impacto Ambiental, mediante actos de inspeccién, vigilancia vy
verificacidon del cumplimiento de las medidas dictadas, asi como la atencién de denuncias
por posibles afectaciones a los recursos naturales por obras o actividades que requerian de
dicha manifestacion. Asimismo, se establecié el Instituto Nacional de Ecologia (INE) como
6rgano desconcentrado de la SEDESOL, encargado de evaluar y dictaminar las
manifestaciones de impacto ambiental, mediante la Direccién de Impacto Ambiental (DIA).

En 1994 se establecid la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
(SEMARNAP), a dicha Secretaria quedaron adscritos el INE y la PROFEPA, ¥ el 30 de
noviembre de 2000, con la reforma del articulo 32 Bis de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, la SEMARNAP se convirtié en la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) a la que quedd adscrita la PROFEPA con las
mismas atribuciones; en el caso del INE, sus funciones de impacto ambiental fueron
asignadas a la Direccidn General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA), adscrita a la
Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental que, de acuerdo con dicha Ley y el
Manual de Organizacidn General de la SEMARNAT, tiene como objeto regular el uso de los
recursos naturales que correspondan a la Federacién, asi como instrumentar la gestidon
ambiental federal, mediante la aplicacién de la evaluacidon del impacto ambiental de
manera eficiente y oportuna, enfatizando la proteccion del ambiente.

En ese mismo afio entré en vigor el nuevo Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Impacto Ambiental, entre las
modificaciones se incluyd que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente realizara
actos de inspeccion y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones en materia de
impacto ambiental.

Con objeto de evaluar la operacién de la politica publica en materia de evaluacion de
impacto ambiental, se identificaron las principales atribuciones de la PROFEPA y la
SERMARNAT como instituciones responsables de su operacidon, que para el caso de la
Procuraduria corresponde la inspeccién y vigilancia de las obras o actividades sujetas a
evaluacidon de impacto ambiental, en tanto que a la SEMARNAT le corresponde regular y

Nuestra Historia, Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, México, 2011.
¥ Diario Oficial, 30 de noviembre de 2000.

¥ Diario Oficial, 28 de diciembre de 1994
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evaluar las Manifestaciones de Impacto Ambiental presentadas por los particulares, asi
como la coordinacién de acciones mediante la solicitud de opiniones técnicas a alguna
dependencia o entidad de la Administracidon Publica Federal y gobiernos locales, ademas de
la coordinacidn de acciones con la PROFEPA para la evaluacion de impacto ambiental para
determinar los dafios o afectaciones ambientales ocasionados por obras o actividades
realizadas sin contar previamente con una autorizacién de impacto ambiental, como se
presenta a continuacién:

OPERACION DE LA POLITICA PUBLICA EN MATERIA DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

CONCEPTO

ENTE

CONCEPTO

Regulacién

SEMARNAT

La regulacion consiste en formular, publicar y poner a disposicion del publico
normas que regulen los procesos de evaluacion de Manifestaciones de
Impacto Ambiental en sus diversas modalidades. (Articulo 4, fraccion Il, del
RLGEEPAMEIA)

Coordinacion

SEMARNAT/
Dependencias y entidades
de la APF/
Gobiernos Locales/
PROFEPA

La coordinacién se orienta a la solicitud de opiniéon técnica de alguna
dependencia o entidad de la Administracion Publica Federal, asi como de
otras dependencias, gobierno y expertos en la materia que sirvan de apoyo a
las evaluaciones de impacto ambiental que se formulen. (Articulo 24, del
RLGEEPAMEIA)

Ademas, de participar con la PROFEPA en la determinacidon de los dafios o
afectaciones ambientales ocasionados por obras o actividades realizadas sin
contar con autorizacién de impacto ambiental. (Articulo 27, fraccién XVIlI, del
RISEMARNAT)

Evaluacién

SEMARNAT

Se resuelven las solicitudes de autorizacion de las Manifestaciones de Impacto
Ambiental, asi como la definicién, desarrollo y operaciéon de los servicios
informaticos requeridos, ademas de la atencion de las solicitudes conforme a
los plazos establecidos. (Articulo 28, de la LGEEPA)

Se verifica el cumplimiento de los requisitos que debe contener la
Manifestacion de Impacto Ambiental, asi como la solicitud de programas de
trabajo para la atencién de las condicionantes establecidas en el resolutivo.
(Parrafo 4, Apartado Segundo, de los “Lineamientos que establecen el
contenido que deberan tener los programas para el cumplimiento de las
medidas de prevencién, mitigacidn y en su caso, compensacién, cuando sean
requeridos a través de términos o condicionantes incluidos en los resolutivos
emitidos”)

Inspeccion y
Vigilancia

PROFEPA

La Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente realiza visitas de
inspeccion y los recorridos de vigilancia en cumplimiento de las disposiciones
contenidas en el presente ordenamiento. (Articulo 55, fraccién XVIII, del
RLGEEPAMEIA)

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente(LGEEPA);
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental (RLGEEPAMEIA) y los Lineamientos que establecen el contenido que deberan tener los
programas para el cumplimiento de las medidas de prevencién, mitigaciéon y en su caso, compensacién, cuando
sean requeridos a través de términos o condicionantes incluidos en los resolutivos emitidos.
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En el periodo 2007-2012, la Procuraduria realizé 137,322 acciones de inspeccion ¥ y

vigilancia, ¥ el 52.5% (72,033) correspondid a visitas de inspeccidn, y el 47.5% (65,289) a
acciones de vigilancia, como se muestra en el cuadro siguiente:

ACCIONES DE INSPECCION Y VIGILANCIA, 2007-2012

Materia 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total Part.% TMCAY
Total 19,436 20,158 23,631 25,378 24,002 24,717 137,322 100.0 4.9
Inspeccién 11,878 11,727 14,911 13,150 10,752 9,615 72,033 52.5 (4.1)
Impacto ambiental 1,220 1,474 1,717 1,807 1,523 1,153 8,894 6.5 (1.1)
Recursos marinos 1,361 539 532 494 554 674 4,154 3.0 (13.1)
Vida silvestre 1,874 1,759 2,680 2,551 2,230 2,024 13,118 9.6 1.6
Industria 7,423 7,955 9,982 8,298 6,445 5,764 45,867 33.4 (4.9)
Vigilancia 7,558 8,431 8,720 12,228 13,250 15,102 65,289 47.5 14.8
Impacto ambiental 43 118 199 188 177 146 871 0.6 27.7
Recursos marinos 3,898 3,401 3,521 6,940 7,894 7,617 33,271 24.2 14.3
Vida silvestre 334 1,387 1,671 2,081 2,171 1,902 9,546 7.0 416
Recursos Forestales 1,191 1,226 1,414 1,555 1,686 3,280 10,352 7.5 22.5

Zona Federal

s 2,092 2,299 1,915 1,464 1,322 2,157 11,249 8.2 0.6
Maritimo Terrestre

Fuente: Elaborado por la ASF con base la informacién proporcionada por la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente
mediante el oficio PFPA/6/10C.17.2/390/13 del 28 de agosto de 2013 y Minuta de Trabajo del 8 de noviembre del
2013.

1/5
1/ TMCA=[(%) ]—1*10

En el periodo 2007-2012, las visitas de inspeccidn registraron una disminucién del 4.1% en
promedio anual, al pasar de 11,878 visitas en 2007 a 9,615 visitas en 2012, mientras que las
de vigilancia se incrementaron en 14.8%, en promedio anual al pasar de 7,558 visitas en
2007 a 15,102 visitas en 2012.

Asimismo, durante el periodo analizado, las visitas de inspeccién en materia de impacto
ambiental disminuyeron 1.1% en promedio anual, de 1,220 visitas en 2007 a 1,153 visitas en
2012, en tanto que las vigilancias aumentaron 27.7% en promedio cada afio, de 43
vigilancias en 2007 a 146 en 2012, por lo que la Procuraduria dio prioridad a las acciones

Acto de autoridad, sustentado por la ley, cuyo fin es verificar la legalidad y cumplimiento de las licencias, permisos
y autorizaciones emitidas por las autoridades competentes a los particulares, empresas, agrupaciones sociales y
aun a las propias autoridades y entidades del gobierno. En materia de impacto ambiental, mediante la inspeccion
se verifica que las obras o actividades publicas o privadas de competencia federal, que afectan o pueden afectar
negativamente al ambiente, y en particular a los recursos naturales, cuenten con autorizacidn correspondiente y
cumplan con las condiciones previstas en la misma; Glosario de Términos PROFEPA, vigente en 2012.

Refiere a toda actividad programada, efectuada por personal autorizado por la PROFEPA encaminada a prevenir la
realizacion de actividades ilicitas en materia ambiental. En materia de impacto ambiental a través de recorridos de
vigilancia se realiza la deteccién de posibles violaciones a la normatividad en la materia, asi como a la obtencién de
informacién que, en su caso, permitan proceder a realizar una inspeccién, con base en la cual se determinara si hay
0 no cumplimiento a dicha normatividad; Glosario de Términos PROFEPA vigente en 2012.
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que contribuyen a la prevencién de los delitos ambientales en materia de impacto
ambiental.

Resultados
1. Marco normativo de inspeccion en materia de impacto ambiental

Con los trabajos de auditoria, se constatd que la PROFEPA no dispone de manuales de
procedimientos para la ejecucion de las visitas de inspeccion en materia de impacto
ambiental, a obras y actividades que cuentan y no cuentan con autorizacidon de impacto
ambiental emitida por la SEMARNAT, conforme lo establece el articulo 120, fraccién X, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Ante la falta de manuales de procedimientos se analizd el marco normativo que regula el
proceso de inspeccidn de las obras o actividades sujetas a evaluacién de impacto ambiental,
para asegurar que cuenten o cumplan con la Autorizacién que les otorga la SEMARNAT.

La ASF determind que el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales y los “Lineamientos para los Casos en que se Realicen Obras vy
Actividades sin Contar con Autorizacién de Impacto Ambiental, o que Contando con
Autorizacién, se Lleven a Cabo Obras y Actividades no Contempladas en la Misma”, no
establecen las atribuciones de la Direccién General de Inspeccién de Fuentes de
Contaminacién, ni de las 32 Delegaciones de la Procuraduria para llevar a cabo la
dictaminacion para establecer las medidas correctivas, de seguridad o de urgente aplicacion
en materia de impacto ambiental, tanto a obras o actividades que no dispusieron de
autorizacion por parte de la SEMARNAT, como en las que dispusieron de dicha autorizacion.
En tanto que para la Direccion General de Asistencia Técnica Industrial, el Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales le otorga facultades para
evaluar y elaborar dictamenes técnicos en apoyo de las delegaciones, pero Unicamente en
los casos que determine el Subprocurador de Inspeccién Industrial.

A la fecha de integracidn del informe de resultados preliminares, la Procuraduria no dispuso
de evidencia documental de las gestiones realizadas para proponer al Subprocurador
Juridico las modificaciones necesarias a estos instrumentos juridicos, conforme a lo
sefalado en el articulo 133, fraccién V, del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, que permitan asegurar el ejercicio adecuado de los actos de
inspeccidon por parte de las dreas de la PROFEPA que tienen la funcidon de programar,
ordenar y realizar visitas (...) de inspeccién, para vigilar y evaluar el cumplimiento de las
disposiciones juridicas aplicables a la restauracién de los recursos naturales, (...) impacto
ambiental.

12-0-16E00-07-0342-07-001 Recomendacidn al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente elabore y presente a su
coordinadora de sector las modificaciones al Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y los Lineamientos para los Casos en que se Realicen Obras y
Actividades sin Contar con Autorizacién de Impacto Ambiental, o que Contando con
Autorizacién, se Lleven a Cabo Obras y Actividades no Contempladas en la Misma, a fin de
que la Direccion General de Inspeccidn de Fuentes de Contaminacion y las 32 Delegaciones
de la Procuraduria dispongan de las atribuciones necesarias para llevar a cabo Ia
dictaminacion que sirve de base para establecer las medidas correctivas, de seguridad o de
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urgente aplicacién en materia de impacto ambiental, tanto a obras o actividades que no
dispusieron de autorizacién por parte de la Secretaria, como en las que si contaron con ésta.

12-0-16E00-07-0342-07-002 Recomendacidn al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente elabore y presente a su
coordinadora de sector las modificaciones al Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y los Lineamientos para los Casos en que se Realicen Obras y
Actividades sin Contar con Autorizacién de Impacto Ambiental, o que Contando con
Autorizacién, se Lleven a Cabo Obras y Actividades no Contempladas en la Misma, para que
la Direccion General Asistencia Técnica Industrial de la Procuraduria disponga de las
atribuciones necesarias para pronunciarse sobre el grado de afectacién ambiental y llevar a
cabo la dictaminacidon como base para establecer las medidas correctivas, de seguridad o de
urgente aplicacidon en materia de impacto ambiental.

12-0-16E00-07-0342-07-003 Recomendacidn al Desempeio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente elabore e implemente los
manuales de procedimientos para ejecutar las visitas de inspeccion en materia de impacto
ambiental a obras y actividades con y sin autorizacion de Manifestacién de Impacto
Ambiental emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a fin de
asegurar la efectividad de las acciones de inspeccion.

2. Coordinacion para la valoracion de dafios o afectaciones ambientales por obras y
actividades sin Manifestacion de Impacto Ambiental

De 2007 a 2012, la PROFEPA identificd 92 obras o actividades sin autorizacién de impacto
ambiental, en cumplimiento del articulo 45, fracciéon |, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de las que realizé la evaluacién del
dafio o afectacidn ambiental ocasionado, sin que la SEMARNAT participara en dicha
evaluacidn, debido a la falta de un instrumento juridico que establezca los términos en que
la PROFEPA y la SEMARNAT deberan coordinarse para establecer las medidas preventivas,
de mitigacion y las demds necesarias para evitar o reducir al minimo los efectos negativos
sobre el medio ambiente y los recursos naturales, causar desequilibrio ecolégico o rebasar
los limites y condiciones establecidos en las disposiciones juridicas aplicables para la
proteccion al ambiente y restauracién de los ecosistemas, que permita a la Procuraduria
conducir la politica de inspeccién en materia de impacto ambiental en los términos que
establecen los articulos 126, fraccién |, y 127, fraccion |, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Del andlisis de la normativa aplicable, se desprende que el Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto
Ambiental establece como objeto de las medidas correctivas el evitar que se sigan
ocasionando afectaciones al ambiente, por lo que para cumplir con este objetivo, el
Reglamento Interior de la SEMARNAT, faculta a la Direccidn General de Impacto y Riesgo
Ambiental de la Secretaria a participar con la PROFEPA en la evaluacién del dafio ambiental
de las obras y actividades que no cumplan con el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental; en tanto que los “Lineamientos para los Casos en que se Realicen Obras y
Actividades sin Contar con Autorizacién de Impacto Ambiental, o que Contando con
Autorizacién, se Lleven a Cabo Obras y Actividades no Contempladas en la Misma”,
atribuyen a la PROFEPA determinar el grado de afectacién ambiental ocasionado o que
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pudiera ocasionarse por la realizacién de obras o actividades de que se trate, para imponer
las medidas de seguridad o sanciones procedentes.

Asimismo, se identificé la falta de homologacién entre el término de “afectacién al
ambiente” que se sefiala en el articulo 58 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental y los
Lineamientos, y el concepto de “dafio ambiental”, que establecié el articulo 27, fraccién
XVII, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; los
cuales no fueron conceptualizados en ninguno de los instrumentos normativos sefalados,
situacién que limité evaluar las acciones a realizar por parte de la Secretaria y de la
PROFEPA.

Como consecuencia de estas inconsistencias, el 26 de noviembre de 2012, se modificd el
articulo 28, fraccion XV, de su Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales, que establecié como atribucion de la DGIRA “Emitir opinidon técnica, a
solicitud expresa de la Procuraduria, en la evaluacion del dafio ambiental de las obras y
actividades que no cumplan con el procedimiento de evaluacién del impacto ambiental”, no
obstante, la ASF determind que la Procuraduria no acreditd la elaboracién de un
instrumento normativo que coordine las acciones realizadas por la SEMARNAT y la PROFEPA
en la evaluacidon del dafio ambiental ocasionado por obras o actividades en materia
industrial; asi como la definicion de criterios y procedimiento mediante los cuales la
Secretaria emitird sus opiniones técnicas, cuando la Procuraduria asi se lo requiera, a fin de
asegurar una adecuada evaluacion de los danos ocasionados por obras o actividades que no
dispusieron de autorizacion de impacto ambiental, como se sefiala en el articulo 133,
fraccién V, del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

12-0-16E00-07-0342-07-004 Recomendacién al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en coordinacién con la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, determine e implemente los criterios y
procedimientos mediante los cuales solicitara a la Secretaria la emisién de sus opiniones
técnicas, cuando asi lo requiera, a fin de asegurar una evaluacién adecuada del dafio
ambiental de las obras o actividades que no dispusieron de autorizaciéon de impacto
ambiental.

12-0-16E00-07-0342-07-005 Recomendacidn al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en coordinacién con la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, analice la factibilidad de promover las
modificaciones necesarias al marco normativo en materia de impacto ambiental, con objeto
de eliminar la inconsistencia existente entre el concepto de dafio ambiental y el de
afectacién ambiental, que permita una adecuada evaluacién de impacto ambiental
ocasionada por obras o actividades que no contaron con autorizacién ambiental.

3. Inspeccion y vigilancia de obras o actividades con y sin Autorizacion de impacto
ambiental en materia de recursos naturales

La PROFEPA no cuenta con criterios y metodologias para la evaluacién de los danos
ambientales ocasionados por obras y actividades que se desarrollaron sin contar con la
autorizacion de impacto ambiental.
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Asimismo, se constatd que el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales no otorga facultades a las delegaciones federales de la Procuraduria
para elaborar los dictdmenes técnicos que sirven de base para establecer las medidas
correctivas, lo que ocasiona que las medidas dictadas en los resolutivos emitidos, no
dispongan del debido sustento técnico.

Asimismo, la PROFEPA no cuenta con un manual de procedimientos que incluya las acciones
a realizar por la Direccién General de Inspeccidn de Impacto Ambiental y Zona Federal
Maritimo Terrestre, y por las delegaciones federales, para la inspeccién de obras vy
actividades con y sin autorizaciones de impacto ambiental.

De un universo de 194 expedientes correspondientes a las visitas de inspeccidn con emisién
de resolutivo, se selecciond una muestra de 133 expedientes mediante el método aleatorio
simple, con un nivel de confianza de 95% y margen de error 5.0%, encontrando que el
100.0% de los expedientes no contaron con dictdmenes técnicos, de los cuales el 66.9% (89)
correspondié a inspecciones a obras y actividades sin autorizacion de impacto ambiental
ejecutadas por Delegaciones Federales, y el 43.1% (44) a inspecciones a obras y actividades
con autorizacién de impacto ambiental ejecutadas por Delegaciones Federales.

Ademas, en el 46.6% (62) de los 133 expedientes revisados se sustituyé el dictamen técnico
por diversos instrumentos técnicos: Reporte Técnico, Consulta Técnica, Informe Técnico,
Ficha Técnica, y Reporte de Visita, los cuales son distintos en su contenido, lo que evidencié
la falta de coordinacidn en el proceso de dictaminacién entre la Direccién General de
Impacto Ambiental y Zona Federal Maritimo Terrestre y las Delegaciones Federales.

En 3.4% (3) de los 89 casos de inspecciones en las que se detectaron obras y actividades sin
autorizacion, la PROFEPA solicitd a los particulares realizar un peritaje para disponer de
mayores elementos para determinar el grado de afectacidn de las obras irregulares, sin que
en los “Lineamientos para los Casos en que se Realicen Obras y Actividades sin Contar con
Autorizacién de Impacto Ambiental, o que Contando con Autorizacidn, se Lleven a Cabo
Obras y Actividades no Contempladas en la Misma” se especificara los criterios para solicitar
dicho peritaje, lo que ocasiond un acto de discrecionalidad al momento de solicitar que la
evaluacidn sea realizada por el particular, y en el 96.6% restante (86 casos), la Procuraduria
no realizd la evaluacidon de las afectaciones. No obstante, no presentd propuesta de
modificaciéon a la normativa aplicable como lo establece el articulo 14, fraccién V del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

De la revision de las actas de inspeccidn, correspondientes a los 44 expedientes con
autorizacién de impacto ambiental revisados, sélo en el 18.6% (8) las obras de impacto
ambiental cumplieron con las condicionantes establecidas por la SERMARNAT en los
resolutivos de autorizaciéon de impacto ambiental.

12-0-16E00-07-0342-07-006 Recomendacidon al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente elabore criterios vy
metodologias para llevar a cabo la evaluacién de los dafios ambientales ocasionados por
obras y actividades desarrollados sin contar con la autorizaciéon de impacto ambiental.
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12-0-16E00-07-0342-07-007 Recomendacidn al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente realice y presente ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales el proyecto de modificaciones a la
normativa aplicable en materia de impacto ambiental, a fin de que se especifiquen los casos
en los que la Procuraduria debera solicitar que el inspeccionado proporcione la informacién
que sirva de base para resolver y dictaminar las medidas de restauracién y urgente
aplicacion derivadas de las inspecciones de impacto ambiental en materia de recursos
naturales.

12-0-16E00-07-0342-07-008 Recomendacidon al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente elabore e implemente un
manual de procedimientos para las acciones de inspeccién a obras y actividades con y sin
autorizacién de impacto ambiental que lleva a cabo la Direccién General de Inspeccidn de
Impacto Ambiental y Zona Federal Maritimo Terrestre y por las delegaciones federales.

12-0-16E00-07-0342-07-009 Recomendacidon al Desempeio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente establezca los mecanismos de
coordinacidn necesarios entre la Direccion de Impacto Ambiental y Zona Federal Maritimo
Terrestre y las delegaciones federales a fin de asegurar la homogeneidad del proceso de
dictaminacion de los dafios ocasionados por obras y actividades que no cuentan con
autorizacion de Manifestacion de Impacto Ambiental, identificadas mediante visitas de
inspeccidn de impacto ambiental en materia de recursos naturales.

4, Inspeccion y vigilancia de obras o actividades con y sin Autorizacion de impacto
ambiental en materia industrial

La Direccién General de Inspecciéon de Fuentes de Contaminacién no tiene la atribucién
expresa en el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
de emitir dictdmenes técnicos ni determinar el grado de afectacién provocado por las obras
y actividades que no cuentan con autorizacién de impacto ambiental, por lo que se ajusta a
lo establecido en los Lineamientos para los Casos en que se Realicen Obras y Actividades sin
Contar con Autorizacidon de Impacto Ambiental, o que Contando con Autorizacién, se Lleven
a Cabo Obras y Actividades no Contempladas en la Misma, para realizar dicha funcién, pero
no dispuso de evidencia documental de propuestas de modificacién al reglamento interior
que faculten a la Direcciéon General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacién para
realizar la dictaminacién de las afectaciones.

De un universo de 175 expedientes correspondientes a las visitas de inspeccidn con emisién
de resolutivo, mediante el método aleatorio simple, se seleccioné una muestra de 120
expedientes, con un nivel de confianza de 95% y margen de error 5.0%, encontrando que el
100.0% de los expedientes no contaron con dictdmenes técnicos, del cual el 20% (24)
correspondid a inspecciones a obras y actividades sin autorizacidn de impacto ambiental
ejecutadas por Delegaciones Federales y el 80% (96) a inspecciones de obras y actividades
con autorizacién de impacto ambiental ejecutadas por Delegaciones Federales.

Ademas, se constatd que en el 37.5% (9) de los 24 expedientes de obras y actividades que
no tuvieron autorizacidon de impacto ambiental y en el 34.4% (33) de los 96 expedientes de
obras y actividades que tuvieron autorizacién de impacto ambiental, se sustituyé el
dictamen técnico por diversos instrumentos técnicos: Reporte Técnico, Consulta Técnica,
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Informe Técnico, Ficha Técnica, y Reporte de Visita, los cuales son distintos en su contenido,
debido a la falta de coordinacidn en el proceso de dictaminacién de la afectacion ambiental
entre las direcciones generales de Inspeccidn a Fuentes de Contaminacion y de Asistencia
Técnica Industrial y las Delegaciones Federales.

Se verificd que en el 4.7% (1) de los 24 expedientes revisados, la PROFEPA solicitd a los
particulares realizar un peritaje para disponer de mayores elementos que permitan
determinar el grado de afectacidn de las obras irregulares en materia industrial, sin que en
los “Lineamientos para los Casos en que se Realicen Obras y Actividades sin Contar con
Autorizacién de Impacto Ambiental, o que Contando con Autorizacidn, se Lleven a Cabo
Obras y Actividades no Contempladas en la Misma” se especificara los criterios para solicitar
dichos peritajes, lo que ocasiond un acto de discrecionalidad al momento de solicitar que la
evaluacidn sea realizada por el particular, y en el restante 95.3% (23 casos), la PROFEPA no
realizd la evaluacién de las afectaciones que establecen dichos lineamientos.

Ademads, se constaté que de los 96 expedientes revisados correspondientes a obras vy
actividades que contaron con autorizacion de impacto ambiental, en el 82.3% (79) se
cumplié con las condicionantes establecidas en los resolutivos de las autorizaciones de
impacto ambiental emitidas por la SEMARNAT.

12-0-16E00-07-0342-07-010 Recomendacidn al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente establezca mecanismos de
coordinacidn entre las direcciones generales de Inspeccidén a Fuentes de Contaminacién y de
Asistencia Técnica Industrial y las delegaciones federales que permitan asegurar la
homogeneidad del proceso de dictaminacion de los dafios ocasionados por obras vy
actividades que no cuentan con autorizacién de Manifestacion de Impacto Ambiental,
identificadas mediante visitas de inspeccién de impacto ambiental en materia industrial.

12-0-16E00-07-0342-07-011 Recomendacion al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente realice y presente ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales el proyecto de modificaciones a la
normativa aplicable, a fin de que se especifiquen los casos en los que la Procuraduria debera
solicitar que el inspeccionado proporcione la informacion que sirva de base para resolver y
dictaminar las medidas de restauracién y urgente aplicacion derivadas de las inspecciones
de impacto ambiental en materia industrial.

12-0-16E00-07-0342-07-012 Recomendacidn al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente establezca los mecanismos de
control y supervision necesarios para asegurar que en todos los casos se lleve a cabo la
evaluacidon de las afectaciones al ambiente identificadas mediante las visitas de inspecciéon
de impacto ambiental en materia industrial.

5. Sanciones aplicadas por la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(PROFEPA) en la inspeccion y vigilancia en materia de impacto ambiental.

En 2012, se realizaron 2,645 acciones de inspeccidn y verificacion, el 43.6% (1,153) fueron
inspecciones, de las cuales el 74.9% (864) derivd de los programas de inspeccion, el 12.1%
(140) de Denuncias populares, el 12.7% (146) derivd de vigilancias, y el 0.3% (3) de
contingencias. Las verificaciones representaron el 56.4% (1,492) del total de las acciones de
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inspeccién vy verificacion, el 79.3% (1,183) derivd de los Programas de Inspeccion, el 8.4%
(125) de acciones de vigilancia, el 12.3% (183) derivé de denuncias populares, y el 0.1% (1)
de contingencias, con lo que se acreditd que se realizaron actos de inspeccién y vigilancia,

Durante el periodo 2007-2012 se emitieron 8,069 sanciones, las cuales representaron el
41.1% del total de las visitas de inspeccién y vigilancia realizadas durante el periodo
(19,629). Del total de las sanciones emitidas por la PROFEPA durante el periodo referido
(8,069), el 79.8% (6,440) fueron multas, el 9.6% (771) correspondié a clausuras temporales,
el 6.2% (502) fueron amonestaciones, el 2.1% (168) del tipo Otra, el 1.4% (117)
correspondié a decomisos de otros bienes, el 0.4% (31) fueron clausuras parciales, el 0.3%
(24) correspondié a decomisos de productos o subproductos, el 0.1% (10) a decomisos de
vehiculos, con lo que se acredita que la PROFEPA, derivado de las acciones de inspeccion y
vigilancia, impuso o determind las sanciones administrativas correspondientes.

Asimismo, se constatd que no obstante que las acciones de inspeccidn realizadas por la
PROFEPA, en el periodo 2007-2012, se incrementaron en 2.7% en promedio cada afio, y que
las irregularidades detectadas aumentaron 1.6% en promedio anual, las sanciones
impuestas por la Procuraduria disminuyeron en 3.3% en promedio cada afo, debido a la
disminucién de las multas en 3.8%, en promedio cada afio, de 712 en 2007 a 587 en 2012,
asi como de las amonestaciones, las clausuras parciales, el decomiso de productos y
subproductos, los decomisos en embarcacion, las revocaciones y la suspension de permisos,
que registraron una disminucidn promedio anual de entre 12.5% y 100.0%, no obstante que,
de acuerdo con la PROFEPA, son el mecanismo que busca inhibir el incumplimiento de Ila
normativa ambiental en materia de impacto ambiental a efecto de evitar que se sigan
ocasionando afectaciones al ambiente, los ecosistemas o sus elementos, restablecer las
condiciones de los recursos naturales que hubieren resultado afectados por obras o
actividades; asi como generar un efecto positivo, alternativo y equivalente a los efectos
adversos en el ambiente.

Ademas, con la revisién de los registros del Sistema de Informacion Institucional de la
PROFEPA (SIIP), no fue posible verificar el nimero de sanciones correspondiente a cada
irregularidad registrada en el periodo 2007-2012, debido a que el Sistema de Informacion
Institucional de la PROFEPA (SIIP) no genera la informacidon para evaluar los criterios
utilizados por la Procuraduria para la determinacidn de las sanciones, de acuerdo con las
irregularidades detectadas.

12-0-16E00-07-0342-07-013 Recomendacidn al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente realice un diagndstico para
determinar el impacto de las sanciones impuestas para inhibir el incumplimiento de la
normativa en materia de impacto ambiental y, con los resultados obtenidos, implemente las
acciones necesarias que coadyuven a evitar que se continlen ocasionando afectaciones al
ambiente, los ecosistemas o sus elementos, restablecer las condiciones de los recursos
naturales que hubieren resultado afectados por obras o actividades; asi como generar un
efecto positivo, alternativo y equivalente a los efectos adversos en el ambiente.

12-0-16E00-07-0342-07-014 Recomendacion al Desempeio

Para que la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente implemente un sistema de
informacién util, confiable y oportuna que permita verificar el nimero de sanciones
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correspondiente a cada irregularidad registrada, con el objeto de evaluar el impacto de las
sanciones en la disminucién de las visitas de inspeccidon con irregularidad.

6. Politica integral de inspeccion y vigilancia

En materia de industria, la Procuraduria no formuld la politica de inspeccién de impacto
ambiental, que permitiera evaluar la estrategia aplicada para la programacion de las visitas,
ni la cobertura de atencidn de dichas acciones.

Por lo que corresponde a la materia de recursos naturales, la ASF constatd que si bien, la
PROFEPA establecio el objetivo 7 del Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y la Meta 48 del Programa Anual de Trabajo, orientados a promover el
cumplimento eficiente y expedito de la legislaciéon y normatividad ambiental en las 50
regiones prioritarias mediante una politica integral de inspeccidn y vigilancia, no dispuso de
indicadores que permitan evaluar el impacto de las acciones de inspeccidn y vigilancia para
contribuir a evitar y reducir al minimo los efectos negativos al medio ambiente.

Asimismo, se obtuvo que en 2012, con las 864 acciones de inspeccion y vigilancia
instrumentadas por la PROFEPA en impacto ambiental, atendio 88 sitios prioritarios, lo que
significd una cobertura del 68.0% (66 sitios) de los 97 sitios prioritarios determinados.

De un total de 97 sitios determinados como prioritarios, 27.8% (27 sitios) concentraron el
84.8% (2,932) de las acciones de inspeccion y vigilancia realizadas de 2007 a 2012 (3,460
acciones), al lograr porcentajes de participacién de entre 22.1% y 0.8%, lo que coloca a los
restantes 70 sitios por debajo de estos niveles de participacidn respecto del total; en tanto
que el 52.5% (51 sitios) alcanzd en conjunto una participacion del 15.2% de las acciones
totales del periodo analizado (518), mientras que el 19.6% (19 sitios) no tuvo participacion.
Situacién que pone en un mayor estado de vulnerabilidad a los sitios prioritarios ante
actividades irregulares.

12-0-16E00-07-0342-07-015 Recomendacion al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente formule e implemente una
politica de inspeccidon de impacto ambiental en materia de industria con el fin de evaluar la
estrategia aplicada para la programacién de las visitas y la cobertura de atencidn de dichas
acciones.

12-0-16E00-07-0342-07-016 Recomendacidn al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente elabore indicadores que
permitan evaluar el impacto de las acciones de inspeccién y vigilancia en materia de
impacto ambiental, a fin de determinar su contribucidon a evitar y reducir al minimo los
efectos negativos al medio ambiente.

12-0-16E00-07-0342-07-017 Recomendacidn al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente defina e instrumente criterios
de categorizacién para establecer los sitios prioritarios que anualmente atendera mediante
acciones de inspeccién y vigilancia en materia de impacto ambiental, para contribuir a evitar
o reducir al minimo los efectos negativos al medio ambiente.
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7. Impacto de las medidas dictadas en la reparacion de dafios al ambiente

En 2012, con la revision del Registro de 9,191 visitas de verificacién, no fue posible
identificar la contribucién del cumplimiento de las medidas dictadas en la reparacién de los
dafios ocasionados por obras o actividades que debieron sujetarse a la evaluacidon del
impacto ambiental para garantizar el estricto cumplimiento de los ordenamientos juridicos
ambientales mediante la reparacién de los dafios, como se establece en la Estrategia 6.4 del
Plan Nacional de Desarrollo, toda vez que la PROFEPA no dispuso de objetivos, metas y
estrategias para evaluar el cumplimiento de medidas dictadas, ni de sistemas de
informacién disefiados e instrumentados bajo criterios de utilidad, confiabilidad y
oportunidad.

A efecto de analizar el cumplimiento de las medidas dictadas por la PROFEPA orientadas a
reparar los dafios ambientales ocasionados por las obras o actividades sujetas a autorizacién
de impacto ambiental, la ASF analizé los resultados obtenidos en las visitas de verificacion
realizadas, con lo que se obtuvo que en 2012, de las 1,364 visitas de verificacidn realizadas,
en el 34.4% (469) se identificd el incumplimiento de las medidas, en tanto que en el 65.6%
(895) la Procuraduria identificé que los promoventes habian cumplido con las medidas
dictadas.

Asimismo, se verific6 que en el periodo 2007-2012, de las 9,191 visitas de verificacién
realizadas, en el 36.0% (3,307) la PROFEPA constatd el incumplimiento de las medidas
dictadas, en tanto que en el 64.0% (5,884) de las visitas, la Procuraduria comprobd su
cumplimiento.

12-0-16E00-07-0342-07-018 Recomendacion al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente establezca objetivos, metas y
estrategias que le permitan evaluar el cumplimiento de medidas dictadas, con el fin de
identificar su contribucién en la reparacion de los dafios ocasionados por obras o
actividades que debieron sujetarse a la evaluacién del impacto ambiental.

12-0-16E00-07-0342-07-019 Recomendacidn al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente incorpore en sus sistemas la
informacién util, confiable y oportuna que le permita identificar la contribucién del
cumplimiento de las medidas dictadas en la reparacién de los dafios ocasionados por obras
o actividades que debieron sujetarse a la evaluacion del impacto ambiental, a fin de
garantizar el estricto cumplimiento de los ordenamientos juridicos ambientales.

8. Promocion y atencion de los procedimientos civiles y penales derivados de los actos
de inspeccion

De 2007 al 2012, se presentaron 62 procedimientos penales, 50 corresponden a denuncias y
12 a querellas; 2012, fue el afio con mayor nimero de procedimientos penales, 19
denuncias y 2 querellas; 90.5% de las denuncias se interpuso ante un érgano de autoridad
diferente para que se apliquen las consecuencias juridicas o sanciones previstas en la ley, y
el 9.5% de las quejas se presentan ante un juez o tribunal competente para ejercer la accion
penal contra quien resulte responsable, con lo que la PROFEPA acreditd que cumplié con su
atribucién de iniciar acciones ante autoridades competentes, cuando conozca de hechos u
omisiones que constituyan violaciones a la legislacidn administrativa y penal, conforme se
muestra en el cuadro siguiente:
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DENUNCIAS O QUERELLAS RELACIONADAS CON LA INSPECCION
Y VIGILANCIA EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL, 2007-2012

Procedimientos

2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total
Penales
TMCA
Part. Part. Part. Part. Part. Part.
Abs. Abs. Abs. Abs. Abs. Abs. Abs.  Part. (%)

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Tipo 1 100.0 1 100.0 13 100.0 18 100.0 8 1000 21 100.0 62 100.0 85.6
Denuncia 1 100.0 0 0.0 11 84.6 14 82.4 5 62.5 19 90.5 50 81.3 82.1
Querella 0 0.0 1 100.0 2 15.4 4 17.6 3 37.5 2 9.5 12 18.7 18.9

FUENTE: Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, informacion remitida mediante el oficio num.
PFPA/6/10C.17.2/390/13 de fecha 28 de agosto de 2013.

Abs. Absolutos

Part. Participacion porcentual.

1/5
TMCA: [(ﬂ) - 1] %100
2007.

Con la auditoria se verificd que, en el estatus de atencion al 31 de diciembre de 2012, se
registraron 62 denuncias acumuladas desde 2007, de las cuales 7 se concluyeron debido a
que no se ejercid la accion penal; 45 estuvieron pendientes, 7 se reportaron en reserva y 38
en integracion. De las 12 querellas acumuladas a partir del 2007 a 2012, 2 se concluyeron,
en 1 se ejercié la accion penal y 1 fue consignada; 10 casos fueron registradas como
pendientes, ya que se encontraban en integracion.

Se determind que para la oportunidad de atencién de los procedimientos penales en el
periodo 2007-2012, se registraron 15 denuncias y querellas con fecha de resolucion, de las
que 3 corresponden a 2009, 7 a 2010, 1 a 2011 y 4 a 2012; lo que significd que en el 24.2%
de las 62 denuncias se dictd la resolucién y en el 75.8% aln se desconoce la fecha de
resolucién del procedimiento penal, lo que limité a la PROFEPA procurar el pleno acceso de
la sociedad a la participacion de una justicia ambiental pronta y expedita.

La PROFEPA, en el transcurso de la auditoria y con motivo de la intervencion de la ASF,
proporciond el oficio nim. PFPA/6/10C.17.2/0758/2013 del 18 de diciembre de 2013, con el
que informd que “las denuncias y querellas asi como el seguimiento de las mismas, éstas se
circunscriben a las que derivan del ejercicio de las atribuciones que en materia ambiental
tiene esta Dependencia, y en su caso, a las relacionadas con el correspondiente
procedimiento administrativo que se instaure y substancie; asi como las que se desprenden
de la atencion de los requerimientos de aporte de personal para fungir como peritos y
proporcionar elementos de prueba tales como informes y constancias documentales que el
Ministerio Publico de la Federacién o el Organo Jurisdiccional Federal requiere a esta
Procuraduria, y las acciones de coadyuvancia que se realizan tendientes a la integracion de
la averiguaciéon previa al aportar elemento de prueba para tal fin, dado que el
Representante Social Federal es el Unico responsable de la integracién del expediente, la
persecucion del delito, y en su caso, del correspondiente ejercicio de la accién penal”.

No obstante lo sefialado, la procuraduria no dispuso de evidencia documental de las
acciones realizadas para el seguimiento de las denuncias y querellas penales presentadas
ante las instancias competentes.
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12-0-16E00-07-0342-07-020 Recomendacidn al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente realice un diagndstico para
determinar las causas del rezago en la atencién de los procedimientos penales y, con base
en los resultados obtenidos, realice las acciones necesarias que permitan incrementar la
oportunidad de su atencién, a fin de procurar el pleno acceso de la sociedad a la
participacién de una justicia ambiental pronta y expedita.

9. Impacto de las multas aplicadas en el cumplimiento de la normativa de impacto
ambiental

En 2012, la PROFEPA impuso 823 multas por infringir la normativa en materia de impacto
ambiental, lo que representd un monto de 74,237.2 miles de pesos, del cual 89.3%
(66,267.9) fue impuesto por la Direccion de Impacto Ambiental y Zona Federal Maritimo
Terrestre y el 10.7% lo establecié la Subprocuraduria de Inspeccidn Industrial.

Asimismo, de los registros de informacién, se constatd que en el periodo 2007-2012, las
multas impuestas por la PROFEPA a los infractores de la normativa en materia de impacto
ambiental, decrecieron en 1.3% anualmente, al pasar en 2007 de 879 multas a 823 multas
en 2012; en cuanto a los montos correspondientes, crecieron a una tasa de 0.9% en
promedio anual, al pasar en 2007 de 71,108.5 miles de pesos a 74,237.2 miles de pesos,
como lo muestra el cuadro siguiente:

MULTAS IMPUESTAS POR LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE, 2007-2012
(Miles de pesos)

Concepto 2007 2008 2009 2010 2011 2012 TMCA
Total

Multas 879 1,025 1,206 1,262 1,258 823 (1.3)

Montos 71,108.5 149,415.7 81,894.5 73,888.6 91,119.7  74,237.2 0.9

Recursos Naturales

Multas 645 737 906 944 1003 617 (0.9)

Montos 65,828.7 139,436.6 69,062.4 57,840.6 63,563.3 66,267.9 0.1
Industria

Multas 234 288 300 318 255 206 (2.5)

Montos 5,279.8 9,979.1 12,832.1 16,047.9 27,556.4 7,969.3 8.6
FUENTE: Informacién proporcionada por la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente, mediante Oficio No.

PFPA/6/10C.17.2/390/13 del 28 de agosto de 20132012.
1/5
TMCA: [(ﬁ) - 1] 100
2007

Con el analisis de la tendencia de las multas aplicadas en el periodo 2007-2012, se constaté
que si bien la Procuraduria aplicé las multas, no establecid objetivos y metas que
permitieran evaluar si dichas multas inhiben el incumplimiento de la normativa de impacto
ambiental.

Asimismo, se constaté que la Direccién General de Inspeccién a Fuentes de Contaminacién
dispuso de un tabulador para determinar las multas por las infracciones, que considera
diversos aspectos, como el tamano de la empresa, la intencionalidad, el beneficio
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econdmico obtenido, la reincidencia, ente otras; en tanto que la Direccién de Impacto
Ambiental y Zona Federal Maritimo Terrestre, no cuenta con un catdlogo de medidas
correctivas correspondientes a las infracciones de las disposiciones juridicas ni de un
tabulador para la determinacion de multas derivadas de las visitas de inspeccién en materia
de impacto ambiental, toda vez que no dispone de atribuciones para su elaboracién, lo que
limita analizar la adecuada aplicacion de los criterios para la determinacién de las sanciones.

La ASF, con base en el coeficiente de correlacion por aio del periodo 2007-2012, determind
que la relacion existente entre las multas emitidas y las visitas con irregularidades no fue
representativa (0.5524), lo que significé que aunque crecieron las multas no necesariamente
crecieron las visitas con irregularidades, lo que explica que mientras las multas impuestas
por la PROFEPA decrecieron durante el periodo 2007-2012 en 1.3% anualmente, las
irregularidades detectadas tuvieron un crecimiento del 1.6% anual.

12-0-16E00-07-0342-07-021 Recomendacidn al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente establezca objetivos, metas y
estrategias para evaluar la contribucion de las multas aplicadas en la disminucion de ilicitos
por el incumplimiento de la normativa de impacto ambiental.

12-0-16E00-07-0342-07-022 Recomendacidon al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente elabore un diagndstico para
determinar la viabilidad de presentar ante su coordinadora de sector una propuesta de
modificacion al Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, a fin de que la Direccidn de Impacto Ambiental y Zona Federal Maritimo Terrestre
disponga de atribuciones que le permitan la elaboracién de un catdlogo de medidas
correctivas correspondientes a las infracciones de las disposiciones juridicas, asi como de un
tabulador para la determinaciéon de multas derivadas de las visitas de inspecciéon en materia
de impacto ambiental, a fin de asegurar la adecuada aplicacion de los criterios para la
determinacidn de las sanciones.

10. Tendencia de los recursos destinados a las acciones de inspeccion y vigilancia del
impacto ambiental

En 2012, la Procuraduria no programd los recursos presupuestarios estimando los costos
para alcanzar los resultados cuantitativos y cualitativos previstos en las metas, lo que limité
identificar el presupuesto original, modificado y ejercido en las acciones de inspeccién y
vigilancia en materia de impacto ambiental, las cuales estan contenidas en los programas
presupuestarios M001 “Actividades de Apoyo Administrativo” y G005 “Inspeccion vy
Vigilancia en Materia de Medio Ambiente y Recursos Naturales”.

Con los trabajos de auditoria se constaté que la PROFEPA erogé 992,396.9 miles de pesos en
las acciones de inspeccién y vigilancia en materia de impacto ambiental, que en
comparacion con el presupuesto aprobado fue superior en 0.2% (2,246.2 miles de pesos) y
representé el 99.9% del presupuesto modificado. En el periodo 2007-2012, el presupuesto
ejercido por la PROFEPA en dichas acciones se incrementd, en promedio, 0.1% cada afo, al
pasar de 985,343.4 miles de pesos en 2007 a 992,396.9 miles de pesos en 2012.

La ASF examind el comportamiento de la ejecucién de acciones de inspeccion y vigilancia,
asociados con el numero del personal inspector y el presupuesto ejercido en cada afio para
procurar el cumplimiento de la normativa en materia de impacto ambiental. El analisis
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reveld que de 2007 a 2012, el nimero de acciones de inspeccidn vy vigilancia decrecidé en
1.1%, en promedio anual, en tanto que la productividad disminuyd en 3.8%, que pasé de 2.7
visitas por inspector en 2007 a 1.9 visitas por inspector en 2012; mientras que el recurso
presupuestario ejercido en la ejecucion de las acciones de inspeccidn y vigilancia en materia
de impacto ambiental tuvo un incremento de 0.1% en promedio anual.

12-0-16E00-07-0342-07-023 Recomendacidn al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente determine la alineacién de los
programas presupuestarios a cada una de las acciones de las materias de inspeccidn vy
vigilancia que realiza, entre las que se encuentra la de impacto ambiental, y los someta a la
aprobacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a fin de que sea posible
identificar los recursos presupuestarios asignados a cada uno de las acciones y estimar los
costos para alcanzar los resultados cuantitativos y cualitativos previstos en las metas.

11. Cumplimiento de las caracteristicas técnicas del personal inspector de las
autorizaciones de IA

De un universo de 637 servidores publicos, se seleccioné una muestra aleatoria simple de
234 expedientes, con un nivel de confianza de 95.0% y un margen de error del 5.0%;
encontrando que 1 expediente de Subdelegado y 1 de Dictaminador B estuvieron
duplicados en el registro proporcionado por la Procuraduria, por lo que se evalué a 232
servidores publicos, de los cuales el 62.9% (146) cumplid con los cuatro atributos
establecidos en el perfil de puestos: Escolaridad, Grado de Avance, Area de Conocimiento y
Afos de Experiencia, en tanto que el 37.1% (86) incumplié al menos uno de estos cuatro
atributos, como se muestra en el cuadro siguiente:

CUMPLIMIENTO DEL PERFIL DE PUESTO DEL PERSONAL RESPONSABLE DE LA EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL, 2012

Total Escolaridad Grado de Arez'as qEI Anqs de' Total
Avance Conocimiento experiencia
Adscripcion P P % P % P % P %
(@) (b) c=(b/a)*100 (d) e=(d/a)*100 (f) g=(f/a)*100 (h) i=(h/a)*100 P
Total * 232 212 91.4 196 84.5 169 72.8 208 89.7 146
Mandos Superiores 26 26 100.0 21 80.8 26 100.0 25 96.2 21
Director General 1 1 100.0 1 100.0 1 100.0 1 100.0 1
Subdelegados 25 25 100.0 20 80.0 25 100.0 24 96.0 20
Mandos Medios 11 11 100.0 7 63.6 5 455 10 90.9 3
Subdirector 3 3 100.0 3 100.0 3 100.0 2 66.7 2
Jefe de Departamento 8 8 100.0 4 50.0 2 25.0 8 100.0 1
Operativos 195 175 89.7 168 86.2 128 65.6 173 88.7 122
Coordinador de inspectores “Ay D” 15 15 100.0 14 933 14 933 14 93.3 13
Dictaminador “A, By C" 30 28 933 28 933 26 86.7 23 76.7 21
Analista administrativo “By C” 4 2 50.0 2 50.0 0 0.0 4 100.0 0
Especialista en legislacion 4 4 100.0 4 100.0 2 50.0 4 100.0 2
Inspector Federal 140 124 88.6 118 843 94 67.1 126 90.0 84
Representante de PROFEPA 2 2 100.0 2 100.0 2 100.0 2 100.0 2

Fuente: Elaborado por la ASF con base en la revision de expedientes de la Direccion General de Desarrollo Humano y
Organizacion de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente.

1/ De la revision de los expedientes, se constatéd que un expediente de Subdelegado y uno de Dictaminador B se
encontraban duplicados en la plantilla proporcionada por la procuraduria, por lo que la revision fue de 232
expedientes.

P: Personal.
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De 86 servidores publicos, 63 no deben cumplir totalmente con el perfil de puestos, porque
comenzaron a laborar antes del 2006, afio en que se publicé la Ley del Servicio Profesional
de Carrera en la Administracién Publica Federal, en tanto que de los restantes 23 que si les
aplica totalmente el perfil de puestos, por haber ingresado después de ese afio, la
Procuraduria no acreditd las razones o justificaciones que explicaran el incumplimiento de
los perfiles de puesto o las justificaciones del por qué los servidores contindan
desempeiandose en su puesto.

En cuanto a la escolaridad establecida en el perfil de puesto, se constaté que de los 232¢
servidores publicos que su expediente conté con la documentacién referente a su
escolaridad, grado de avance, drea y experiencia, el 0.9% (2) tuvo el nivel de posgrado, el
53.8% (120) licenciatura, el 37.2% (83) fue pasante, 1.8% (4) tuvo carrera trunca, 0.9% (2)
tuvo carrera técnica, 1.3% (3) educaciéon secundaria y 4.0% (9) preparatoria.

Por lo que respecta a las Evaluaciones del Desempefio, de los 232 servidores publicos, 25
servidores publicos de mandos superiores no estaban obligados a realizar dichas
evaluaciones por la naturaleza de su cargo, por lo que se evaluaron 207 servidores publicos
de carrera que realizaron funciones de inspeccidn y vigilancia de impacto ambiental, de los
cuales el 100% acreditd las Evaluaciones del Desempefio.

12-0-16E00-07-0342-07-024 Recomendacion al Desempeiio

Para que la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente establezca mecanismos de
control y supervisidon que aseguren que los servidores publicos responsables de las acciones
de inspeccién y vigilancia en materia de impacto ambiental cumplan con los atributos
establecidos en los perfiles de puestos.

12. Quejas y denuncias en contra de servidores publicos

En 2012, se iniciaron 5 investigaciones en contra del personal que realiza la inspeccidn y
vigilancia de las manifestaciones de impacto ambiental, 3 denuncias y 2 quejas, lo que
significé el 0.8% de los 594 servidores publicos encargados de la inspeccion vigilancia de las
manifestaciones de impacto ambiental, de las cuales 4 fueron improcedentes y una estd en
etapa de investigacion.

Asimismo, con la revisién de la Matriz de Administracién de Riesgos Institucional de la
PROFEPA, la ASF verificd que la Procuraduria no incorporé a dicha Matriz las 3 denuncias y 2
quejas que recibioé el OIC en contra del personal responsable de la inspeccidn y vigilancia de
las manifestaciones de impacto ambiental con las que se abrid investigacion a 2 servidores
publicos con el nivel de delegado, 2 con nivel subdelegado y 1 coordinador de inspectores.

Respecto del periodo 2007-2012, se verificd que el OIC de la PROFEPA recibié 16 denuncias
y 6 quejas, por las cuales se realizaron 22 procedimientos de investigacion a servidores
publicos encargados de la inspeccion y vigilancia de las manifestaciones de impacto
ambiental. Asimismo en dicho periodo, las quejas contra el personal de inspeccién y
vigilancia tuvieron un incremento del 14.9% en promedio anual, en tanto que las denuncias
disminuyeron en 5.6% en promedio anual.

Nueve expedientes no tuvieron documentacién que informara y respaldara la escolaridad, el grado de avance y la

carrera de los servidores publicos por lo que el nUmero de 232 expedientes pasé a 223.
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La PROFEPA informé que “de las 5 quejas, ninguna ha derivado en un procedimiento de
responsabilidad administrativa y de 4 resueltas el OIC determind solo una en investigacion”,
por lo que las quejas y denuncias no se consideraron como riesgo prioritario; ademas la
Procuraduria proporciond la evidencia documental con la que acredité que mediante el
Comité de Control y Desempefio Institucional (COCODI) se da seguimiento a las quejas y
denuncias que reporta el Organo Interno de Control, por lo que no se incluyen en la Matriz
de Riesgo.

Consecuencias Sociales

La PROFEPA realizé la evaluacion de los dafios al ambiente, sin que la SEMARNAT participara
en dicha evaluacién como autoridad competente en la materia, situacién que limitd
contribuir a reducir los desequilibrios ecolégicos que generan las obras o actividades que
deben sujetarse al proceso de evaluacion.

En 2012, se identificd que en ninguno de los 250 expedientes de vistas de inspeccion en
materia de impacto ambiental revisados se conté con el dictamen técnico en el que se
deben establecer las medidas correctivas, de seguridad o de urgente aplicacion con base en
la evaluacion de los dafios provocados por las obras y/o actividades ejecutadas con y sin
autorizacién de impacto ambiental, lo que pone en riesgo la contribucion de las acciones de
inspeccidn y vigilancia realizadas por la PROFEPA en la reparacion de los dafios ocasionados
al ambiente por obras o actividades que no contaron o no cumplieron con la autorizacién de
impacto ambiental.

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determind(aron) 11 observacion(es) la(s) cual(es) generd(aron): 24 Recomendacion(es) al
Desempeinio.

Dictamen: negativo

La auditoria se practicé sobre la informacidn proporcionada por la entidad fiscalizada, de
cuya veracidad es responsable; fue planeada y desarrollada de acuerdo con el objetivo y
alcance establecidos, y se aplicaron los procedimientos de auditoria que se estimaron
necesarios. En consecuencia, existe una base razonable para sustentar el presente
dictamen, que se refiere sélo a las operaciones revisadas.

La Auditoria Superior de la Federacién considera que, en términos generales, la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) mediante sus acciones de
inspeccidn, vigilancia y verificacion del cumplimiento de las medidas establecidas en las
manifestaciones de impacto ambiental, no contribuyé a evitar y reducir al minimo los
efectos negativos al medio ambiente, como se precisan en los resultados que se presentan
en el apartado correspondiente a este informe y que se refieren principalmente a:

En cuanto a la regulacion, se constatd que la Procuraduria no dispuso de evidencia
documental de las gestiones realizadas para proponer las modificaciones necesarias a fin de
que las dreas de la PROFEPA que tienen la funcidon de programar, ordenar y realizar visitas
de inspecciéon en materia de impacto ambiental, tengan las atribuciones que les permitan
asegurar el adecuado ejercicio del procedimiento de inspeccién, dictaminacién y resolucion
de medidas a obras y actividades con y sin autorizacién de impacto ambiental.
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En cuanto a la coordinacién, se determind que de 2007 a 2012, la PROFEPA identificé 92
obras o actividades sin autorizacidon de impacto ambiental, de las que realizé la evaluacion
del dafio ambiental ocasionado, sin la participacién de la SEMARNAT, debido a la falta de un
instrumento juridico que estableciera los términos en que debian coordinarse para
establecer las medidas preventivas y de mitigacidn necesarias, a fin de evitar o reducir al
minimo los efectos negativos al medio ambiente.

Por lo que hace a la inspeccidn en materia de Recursos Naturales e Industria, de un universo
de 369 expedientes correspondientes a las visitas de inspeccién con emision de resolutivo,
se selecciond una muestra de 253 expedientes de delegaciones federales, mediante el
método aleatorio simple, con un nivel de confianza de 95.0% y un margen de error del 5.0%,
con lo que se comprobd que en el 100.0% de las visitas de inspeccidn no se elaboraron los
dictdmenes técnicos, lo que ocasioné que las medidas correctivas, de seguridad o de
urgente aplicacion que emitieron, no contaran con el adecuado sustento técnico.

En cuanto a las medidas dictadas, de 9,191 visitas de verificacion no fue posible identificar la
contribucién del cumplimiento de las medidas dictadas en la reparacién de los dafios
ocasionados para garantizar el estricto cumplimiento de los ordenamientos juridicos
ambientales mediante acciones de inspeccion y reparacion de dafios que debieron sujetarse
a la evaluacion del impacto ambiental.

En lo referente a la imposicidon de sanciones, se constatd que la PROFEPA no contd con un
sistema que permita verificar el nUmero de sanciones correspondiente a cada irregularidad
registrada, sin que estableciera objetivos y metas que permitieran evaluar el impacto de las
multas en la disminucidon del incumplimiento de la normativa en materia de impacto
ambiental.

Apéndices
Procedimientos de Auditoria Aplicados

1. Analizar la normativa aplicable que regula el proceso de inspeccién en materia de
impacto ambiental.

2. Revisar los mecanismos de coordinacion entre PROFEPA y SEMARNAT para evaluar los
dafios al medio ambiente en obras y actividades que no contaron con Manifestacion de
Impacto Ambiental en 2012.

3. Revisar una muestra mediante el método aleatorio simple, con un nivel de confianza de
95.0% y un margen de error del 5.0%, de los expedientes de obras y actividades sin
autorizacion de Manifestacion de Impacto Ambiental en 2012; asi como los
documentos técnicos con medidas correctivas que fueron retomados en los resolutivos.

4. Revisar una muestra mediante el método aleatorio simple, con un nivel de confianza de
95.0% y un margen de error del 5.0%, de los expedientes de obras y actividades con
autorizacion de Manifestacion de Impacto Ambiental en 2012; asi como los
documentos técnicos con medidas correctivas que fueron retomados en los resolutivos.

5. Evaluar que las sanciones aplicadas por la PROFEPA durante los actos de inspeccién en
materia de impacto ambiental y vigilancia evitaron seguir ocasionando afectaciones al
ambiente, los ecosistemas o sus elementos.
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10.

11.

12.

13.

Evaluar la cobertura de las acciones de inspeccién y vigilancia en materia de impacto
ambiental.

Evaluar las medidas dictadas para la reparacién de los dafios al medio ambiente
ocasionados por obras o actividades sujetas a evaluacion de impacto ambiental.

Verificar que la PROFEPA inicié los procedimientos civiles y penales por los dafios
ocasionados al medio ambiente por obras y actividades en términos de la normativa
aplicable.

Verificar que la PROFEPA evalud el Impacto de las multas aplicadas en cumplimiento de
la normativa de impacto ambiental.

Evaluar la tendencia de los recursos ejercidos en las acciones de inspeccidn y vigilancia
en materia de impacto ambiental.

Revisar los perfiles de puestos que deben cubrir los servidores publicos responsables de
evaluar y autorizar las obras y actividades de impacto ambiental en 2012.

Revisar los expedientes de los servidores publicos en relacion con la acreditacion de los
requisitos establecidos en la norma.

Analizar los registros de las quejas y denuncias presentadas en contra del personal
adscrito a la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental en el periodo 2007-2012.

Areas Revisadas

Las Direcciones Generales de Impacto y Zona Federal Maritimo Terrestre; de Programacién
y Presupuesto; de Recursos Humanos, y de Inspecciéon Industrial; asi como las Delegaciones
Federales de la PROFEPA.

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacién se mencionan:

1.
2.

Ley Organica de la Administracion Publica Federal: Art. 9

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: Art. 25, fraccién VI, parrafo
segundo

Ley de Planeacidn: Art. 3, parrafo segundo

Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal: Reglamento
Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, Art. 14, Frac. V; Art.
27, Frac. VIl y XVII; Art. 120, Frac. XI; Art. 126, Frac. |; Art. 127, Frac. IV; Art. 133, Frac.
V; Art. 136, Fracs. |; Lineamientos para los Casos en que se Realicen Obras y Actividades
sin Contar con Autorizacidon de Impacto Ambiental, o que Contando con Autorizacion,
se Lleven a Cabo Obras y Actividades no Contempladas en la Misma, Apartado II;
Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccidon al Ambiente en
materia de Impacto Ambiental, Art. 58; Art. 173, fracciones I, II, lll, IV y V; Acuerdo por
el que se emiten las Disposiciones en Materia de Control Interno y se expide el Manual
Administrativo de Aplicacion General en Materia de Control Interno, Art. TERCERO,
numeral 14, Frac. |, Cuarta Norma Informar y Comunicar, incisos a), c) y numeral 11.3
OPERATIVO; Manual de Organizacién General de la Procuraduria Federal de Proteccidn
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al Ambiente, numeral VIII, Descripcién de Areas; Acuerdo por el que se emiten las
Disposiciones en las Materias de Recursos Humanos y del Servicio Profesional de
Carrera, asi como el Manual Administrativo de Aplicacion General en materia de
Recursos Humanos y Organizacion y, el Manual del Servicio Profesional de Carrera,
Arts. 17 y 19, fracciones |, Il y Ill; Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos
Naturales 2007-2012, objetivo 7 Promover el cumplimiento eficiente y expedito de la
legislacién y normatividad ambiental.

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacidon para promover las acciones
derivadas de la auditoria practicada, encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fraccidn Il, parrafos tercero y quinto y fracciéon IV, parrafos primero y penultimo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulos 6, 12, fraccién IV; 13, fracciones | y Il; 15, fracciones XIV, XV y XVI; 29, fraccion X;
32; 39; 49, fracciones |, Il, lll y IV; 55; 56, y 88, fracciones VIl y XII, de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas de la Federacion.

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefalar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinadas por la Auditoria Superior de la
Federacidn, y que se presentd a esta entidad fiscalizadora para los efectos de la elaboracién
definitiva del Informe del Resultado.

Comentarios de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente:

22



Grupo Funcional Desarrollo Econdémico

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
SEMABRMNAT 2 Direccidn General de Administracion
PR l.-‘ FEPA \ Direceitn General Adjunta de Administracion

OFICIO No. PFPA/G/10C.17.2 [ 0004 /2014
EXP.: PFPA/6/10C.17.2/00001-14

LIC. ROBERTO SALCEDO AQUING AUDITOR{A SUPERIOR pf :
AUDITOR ESPECIAL DE DESEMPENO DE LA il Tifray
AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION

PRESENTE 06 ENE 200,

P

OFICI."Il.Ii
EDIF ABE £ RTES

México D.F., 3 D?ue enemﬁﬁ‘lﬁlﬁ

En alcance al ofico no. PRPAYESLOC, 17, 2/0758/2014 e fecha 1B de dicembre, v en relacian al
Ao del Acta Administrativa de la Reunion de Presentacion de Resultados Finales y
Observaciones Preliminares (Confronta) de la Auditonia 342 denominada “Inspeccidn y Vigilancia
del Impacto Ambeental™ con mative de la revisién de fa Cuenta Poblica 2012. Al respecto se
adjunta el ofice PFPASS, 1/BC 17.3/003/2014 de la Subprocuraduria de Recursos Naturales de
fecha OF de enero de 2004 y su aned gue contiene cédula con los comentarios y aclaraciones a
los: Resulfads Nom, ! "Manco normativo de inspeccicn en materia de impacto ambiental”,
fesultacs Mdm. 2 "Coordinacidn para 3 valorackin de dafios o afectaciones ambientales por
obras y actividades sin MIA™, Resulfads Aum. 3 Inspecciin Vigilancia de obras de actividades sin
avtorizacion de impacto ambiental” v Resulado Mdm, 4 *Inspeccidn v Vigilancia de obras o
actividades con Autorizacion de impachy ambiental®,

Asimismo  en  complementaciin &  la  informacidn  remitida & wavés del  oficlo
PFPASE/L0C.17.2/758/2013 de fecha 18 de dicembre de 2013, s= anexa Oficic No.
PFPASS.1/10C.17.2/00022/2014 de facha 07 de enero de 2014 emitido por |a Direccion General
de Defitos Federales contra e Ambients v Litigio en el que realiza Igl.mrs mslm
Resultado nom, §*Promocian y atencidn de los procedimientos civiles Mnales d:m-a
actos de inspeccidn”, o

~ E

D igual forma, se anexa formato de cédula por parte de la Durm:uﬁﬁEnerai de c.:.Erm &
Procedimientas Administratives y Consulta, para el Resuftado Adm. B “Marcotmorma®io
inspeccion en materia de impacto ambiental® v el Resulado Mim. Eﬂmpach:ule las. il
aplicadas en el cumplimients de k& normativa de impacto ambientai”,

Finalmente se adjunta atenta nota para Seswlads Mdm, 17 “Cumplimients de las caracteristicas
técmicas del personal inspector de las Autorizaciones de TA” anexando 2 Discos Compactos, i

Es de sefialar que la Informacidn agui vertida fue preparada con la participacion de los Titulares de
cada una de las dreas Involucradas en los temas, por lo que s entrega con firmas autdgrafas.

."l'-r. h
/e
i
!

x * LAz, Tadeg: Thaiys i

PR e fa e g iy
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Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
SEMARMNAT Direceion General de Administracion
P R': ': FEPA Direccidn General Adjunta de Administracion

OFICIO No. PFPA/6/10C.17.2 / 0004 [2014
EXP.: PFPA/6/10C.17.2/00001-14

Sin otro particular v en espera de que ks Informacion cuompla con su cometido, =e reitera nuestra
distingulda consideracion.

lTENTAI\-\IENTE

EL DIRECTOR GENERAL ADJUNTO ¥
EMLACE ANTE I : ANCIAS FISCALIZADORAS

/f’“ ‘
/ /] \
‘?j ‘BIH,MA*.O Rnuufs LARA

.f;'

A

Lic, Alejandr Del Mazo Mars.- Ssbprcosrador de Rerursos Satuales dé b FADITRA - Pars SU ooesoc e,

mg. Arturg Aodviguer Abita - Sulgescuradern de Tnsperodn Industial o e PROFESS, - Par Sy conocissients.

Lic, Mpnund Mercado Béjar Suvoousdor lrdiop de ls FROFEFS. . Para s conocimisatn

Lic. Bubsn Meding Estrada. - Brolor Garera de Rapcitnia o Dasenidiio a Goleron v Fingrees de i &5F. - Pars s conocimienta,
CF. Hongo Geoy Minder.- THular 56l Segang e de Conrgl en 3 SEMASRAT, - Parg SU OONOCmienss.

Mira. Ferrande Reing Dpesiad.- Dirctor Gereesl de Coosfinacin de Dekags0ones. - Pan sy conociminnn,

& P. Wicanie A, Mercado Eifiige- Diricior Genal de Adminsimcion de @ SROFERS. - Parm se conpoimieste.
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Subprocuradunia de Recursos Maturales
Direccidn General de Impacto Ambiental ¥
Zona Federal Maritimo Terrestre

OFICIO: PFPAY.1/78C.17.3/003/2014.

ASUNTO: Atencidn  de  resultados v
observaciones prefiminares de auditoria,

Meéxico, DF. a 7 de enero de 2014

C.P. BULMARD RAMODS LARA

DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE LA DIRECCION
GEMERAL DE ADMINISTRACIONM ¥ ENLANCE ANTE
INSTANCIAS FISCALIZADORAS

PRESEMTE.

Me refierc al oficio DGADGF/S599/2013, de fecha 11 de diciembre de201 3. mediante of cual, el Director
General de Auditoria de Desempefio a Gobierno v Finanzas de la Auditorfa Superior de la Federacion
solicitd reunidn de trabajo para la presentacion de resultados finales v observaciones preliminares
(CONFROMTA) de la auditora nimero 342, denominada “Inspeccion y Vigilancia de Impacto
Ambiental”.

Sobre el particular, y a efecto de que las siguientes consideraciones sean tomadas en cuenta en el infarme
final de I3 auditoria que nos ctupa, me permito anexar las consideraciones de esta Direcclén General de
Impacto Ambiental v Zona Federal Maritimo Terrestre,

5in otro particular por el momento.agrevecha la ocasidopara enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE e

) IMPACTO AMBIEMTAL Y
ARITIMO TERRESTRE

Lo MEre. Juan Josd Guerra Abud.- Seerctario de Medo Amliente i Rociras Naberalo - P osossperiar comncmionin-Fresents
i Gl lermn J, Harn Béloher. - Frocursdor Federal de Protecrién al Ambiente - Farn 52 ssperior comncamienin-Fresenbe,
Liz. Alejandro del Mazo Maza.- Subg diar de B i lis s la FROFEPA - P = niperior cenncimignts,
P P, Alfonsn Grey Méndez.- Teolor del Orgosn Incersa die Conirol &n 1 SERARNAT.: Pars su torismnisio

el P55 2000 0 N wew, profop. gl mx
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LEMEOCF

Pracuraduria Federal de Proteccion al Ambiaeis
Subprocuraduria Jusidica
Direccién Genaral de Dalitos Fedecales Comtra ol
Ambiante y Litigha

NROYEED - i
PROFEFA Oficio Mo, PRRAISIMOCATZ Dby 2 2 12004
EXPEDIENTE: PFPAMS.1/10C.17 210000112

ASUNTO: SE REMITE INFORMACHIN RELACIOHNADA CON
LAS  ACTIVIDADES  EFECTUADAS POR  ESTA
PROCURADURIA CON RELACION & LOS EXPEDIENTES
H PFPAM1.5/2C.22 100000107 ¥
PFPA&M 1.5/2C.22.1/00008-08.

Mizice, D, F.a D? EHE Eﬂ'liﬂm

01, A L

C.P. BULMARD RAMOS LARA

DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE ADMINISTRACION
ENLACE CON LA AUDVTORMA SUPERIOR DE LA FEDERACION
FRESENTE

Por esia conducio, me pamrito hacer rederencia & ka audilonia nomero 342 que afectut par ka Auditaria Superior de fa Fedaraciin
4 23 Procuraduria, denaminack “Inspecoion ¥ Vigilancia del Impacto Ambienta”, con la Sralidad de fiscalizar 1 inspecoion, la
vigilancz y & verficacion dal cumplimianto de las medidas estanieridas en b manifestaciones de impacts smitenlal, 3 fn de
avalar e cumplmiento de objedves y mebas. por ko que respecls 3 B3 obseniacian raladonade con ks achscones da asla
Procuraduria realizd con refacidn @ s oxpedientes de danuncia pendl nomencs  PRRASTTERC. 22 100004-0T ¥y
PFPAST &G, 22 1/00008-08. comaspondiantes & los afos 2007 y 2008,

Sobre e parlicular, en complementaciin @ la informacidn remiica anlercemenite a ¢se Enlace con la Audiloria Superer de la
Faceraciin, me permito maniastarle que dichas expedienles derivan de la denuncia y ouarella domitada por b Delegacian de
esta Crgana Descancenirade en o Eslado da Campache, dervaca de procedimienios administaios an matia de impacio
ambienlal instaurados an esa Unidad Adminisiratya,

En ese prden, es oporluno manilestare que por lo que s refiere & kas acluasiones de esta Instilucion con relackn a &
formulaciin de denuncias ¥ quarsilas, esi coma de sequimienls de las mismas, éstas se dronscrben 2 ks que dedvan o
efercicn de ks alibuciones que en materia ambiental fena esta Depandencia jen mafena de impacte ambiental), ¥ en sU caso,
# las refacionadas con al comespondients procedimients administraliva que se instaure y substancis; a3l comp 185 gLe e
despranden de la alancin e ks requenirientas de aporle de personal para fungir come perias v el proporcionar elomentos de
proeha [des coma informes: y constancias documaniales que el Ministers Foblica de f Federacian o gl Organo Junsdiccional
Fedaral requiera 8 ests Procuraduria, y G acciones de coadyuvancia que se reafizan [endentes a la inlegracicn de la
Averiguacion previa al sparla elemenios de praseha pam fal fn, dado que el Regredentanie Social Federal es el dnico
responsable de la inlegracion el expecients, la parsecuckin del delily, ¥ en su case, del comespondiants ejercicio de la acciin
panal, de confonmicad con ks artkeules 21 ¥ 102 apertada “8&° de la Constitcitn Palica de los Eatadios Unidas Mexicanas

Em ese senlido, ¥ por bo qua respecta a los eopedienies de denuncia penal mimeros PRPAMS2C 22 100061-07 v
FRPAM1S0C. 22 10000808, corespondiendss a kos afios 2007 v 2008, |a Dalagacin oe esta Procsacuia apard persanal
pard fungir cormo penitcs en ambos cases.

Ein pira particudar, aproveeh |a ccasiin para erviare un condial saludo.  |PROCURADURIA FEDEAAL OF PROTECCIGN AL
AMBIENTE

DRECCHIMN GERERAL G ADMIKISTRACT
:I:r E;;;c:'ntﬂ" T:_EHEML DE DELITOS e i !m“n“u“mmﬂm
ERALES  CONTRA-EL AMBIENTE Y
Lo, - ‘ s -
0 - E__ § _‘!! fa il
B '\ECIBIDO
' I.Il:.EMEUSEI.IQ{EG_IfDHZH-Eﬂ.VA

CRR Lic. Bar ol Marcan Bijar- © tpeceodor nden - P ey sepanas sorns memds - Frasenss
. Lic. Gibwrto Micunvila Gaima - Dveriof de Difios Fedoraies poma ol Aidsinds - Faid §d s3adrtainin - Prasants
m}.ﬁ_ = i
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Procuraduria Federal de Proteccion al Ambienbe
SEMARNAT Direccion General de Administracidn
E Direccitn General Adjunta de Administracion

PROFEPA  ° ’

OFICIO No. PFPAJ6/10C.17.2 [ 0758 /2013
EXP.: PFPA/6/10C.17.2/00001-13

LIC. ROBERTO SALCEDO AQUIND
AUDITOR ESPECIAL DE DESEMPENO DE LA
AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION
PRESENTE

*20 3, Adiode la Lealtnd Instibicionnl y
Centenario del Effreito Mexicane™,

Mexica D.F,, 3 18 de dicembre de 2013,

En atencidn a su ofido DGADGF/59972013 de fecha 11 de dicembre de 2013, con refadon al Anexo
del Acta Administrativa de la Reunidn de Presentacidn de Resultados Finales y Observaciones
Praliminares (Confronta) de kb Auditoria 342 denominada “Inspeccion y Viglanda del [mpaco
Ambiental” con motive de |8 revisidn de la Cuenta Pablice 2012, Al respecto se adjunta el anexo que
contiene cédula con los comentanos v aclaraclones correspondientes a los resultados nom. B
“Promocidn y atencion de los procedimientos civiles y penales derivados de los actos de
inspeccidn” y resultade nim, 12 “Quejas y Denuncias en contra de Servidores Publioos”,

5in otro particular v en espera de que la informacion cumpla con su cometido, se reitera nuestra
distinguida consideracidn,

AUDITORIA SUFERIOR DF LA FEDERACION
ATENTAMENTE E@DD
- 19 0iC 2013

|
'DFICIA.LLI\' DE PARTES
. EDIFICIO VALENCIA
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