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Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Autorizacion de Impacto Ambiental

Auditoria de Desempefio: 12-0-16100-07-0336
DE-109

Criterios de Seleccion

Esta auditoria se selecciond con base en los criterios cuantitativos y cualitativos establecidos
en la Normativa Institucional de la Auditoria Superior de la Federacién para la integracion
del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2012,
considerando lo dispuesto en el Plan Estratégico de la ASF 2011-2017.

Objetivo

Fiscalizar la regulacién, la evaluacidn y la resolucion de las manifestaciones de impacto
ambiental, a fin de verificar el cumplimiento de objetivos y metas.

Alcance

Los alcances de la auditoria fueron determinados por el contenido tematico de la revision,
en los que se analizaron los aspectos de eficiencia, eficacia, economia y competencia de los
actores.

En la eficiencia, se analizaron las acciones de regulacion realizadas por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) en cuanto al cumplimiento de los
objetivos y metas en materia de impacto ambiental establecidos en el Programa Sectorial de
Medio Ambiente y Recursos Naturales 2007-2012, y el marco normativo que regula el
proceso de evaluacion de manifestacién de impacto ambiental; las acciones de
coordinacion, con las entidades de la Administracién Publica Federal, los gobiernos locales y
expertos técnicos para solicitarles y recibir sus opiniones técnicas, asi como las acciones de
evaluacidn en relacidn con el establecimiento de sistemas de informacidn para el control de
los plazos de atencidon de las evaluaciones de impacto ambiental y la oportunidad de
atencion.

En la eficacia se verificaron las acciones de evaluacion realizadas por la SEMARNAT en
cuanto al cumplimiento de requisitos y la valoracion de los dafios realizados para la emisién
de los resolutivos de las Manifestaciones de Impacto Ambiental, asi como la solicitud vy el
cumplimiento de los programas de trabajo para la atencion de las condicionantes
establecidas en los resolutivos, y la coordinacion que la SEMARNAT establecié con la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) para la valoracién de los dafios o
afectaciones por obras y actividades que no contaron con Manifestacion de Impacto
Ambiental, y el enfoque sistémico de la evaluacidon de impacto ambiental establecido en
México en comparacién con Estados Unidos, Chile, Espafia y Ecuador.

En Economia, se analizé el importe de los derechos captados por el Estado por concepto de
las autorizaciones de manifestacién de impacto ambiental emitidas.

En la competencia de los actores, se revisé que el personal responsable de evaluar las
manifestaciones de impacto ambiental acredité la competencia y experiencia establecidas
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en la normativa para el desempefio de sus funciones, asi como, el andlisis de las quejas y
denuncias presentadas en contra del personal adscrito a la Direccion General de Riesgo e
Impacto Ambiental y las delegaciones federales de la Secretaria.

Antecedentes

En 1989, se modificd el articulo 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para establecer que “la rectoria del desarrollo nacional debe ser, ademas de
integral, sustentable, logrando el mantenimiento de la misma, y el soporte con que debe
contar en aras de un mejor nivel de vida, a través del crecimiento econémico y la proteccion
ambiental”.

El incremento de la problematica de los recursos naturales; la desarticulacidn sectorial; la
baja prioridad en la politica en los 6rdenes federal, estatal y municipal, expresada en la
asignacion del presupuesto, determinaron que el 25 de mayo de 1992, el Gobierno Federal
creara la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), para propiciar un marco institucional
mas articulado entre las politicas sociales y ambientales. v

El 4 de junio de 1992, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Reglamento Interior
de la SEDESOL, que instituyo a la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente (PROFEPA)
como un drgano administrativo desconcentrado, con el objeto de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones juridicas en materia ambiental. La PROFEPA se responsabilizo del
seguimiento de las condicionantes establecidas en las Manifestaciones de Impacto
Ambiental, mediante actos de inspeccidn, vigilancia y verificacion del cumplimiento de las
medidas dictadas, asi como la atencién de denuncias por posibles afectaciones a los
recursos naturales por obras o actividades que requerian de dicha manifestacidn. Asimismo,
se establecié el Instituto Nacional de Ecologia (INE) como drgano desconcentrado de la
SEDESOL, encargado de evaluar y dictaminar las manifestaciones de impacto ambiental,
mediante la Direccién de Impacto Ambiental (DIA).?

En 1994 se establecid la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
(SEMARNAP), a dicha Secretaria quedaron adscritos el INE y la PROFEPA, ¥ el 30 de
noviembre de 2000, con la reforma al articulo 32 Bis de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, la SEMARNAP se convirtié en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) a la que quedd adscrita la PROFEPA con las mismas atribuciones; en
el caso del INE, sus funciones de impacto ambiental fueron asignadas a la Direccidon General
de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA), adscrita a la Subsecretaria de Gestion para la
Proteccion Ambiental, que de acuerdo con dicha Ley y el Manual de Organizacidon General
de la SEMARNAT, tiene como objeto regular el uso de los recursos naturales que
correspondan a la Federacidn, asi como instrumentar la gestion ambiental federal,
mediante la aplicacién de la evaluaciéon del impacto ambiental de manera eficiente y
oportuna, enfatizando la proteccién al ambiente.

En ese mismo afio entrd en vigor el nuevo Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Protecciéon al Ambiente en Materia de Impacto Ambiental, entre las

Nuestra Historia, Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, México, 2011.
¥ Diario Oficial, 30 de noviembre de 2000.

¥ Diario Oficial, 28 de diciembre de 1994
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modificaciones se incluyé una relacién detallada de las actividades y obras que requieren la
autorizacién previa en materia de impacto ambiental, asi como de aquellas que estan
exentas de esta obligacion; asimismo, establece dos modalidades de Manifestacién de
Impacto Ambiental (MIA): la Particular ¥ y la Regional ¥; ademas, indica la posibilidad de
que la SEMARNAT requiera opiniones técnicas a alguna dependencia o entidad de la
Administracion Publica Federal, asi como a expertos en la materia; asimismo, sefiala que la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente realizard actos de inspeccion y vigilancia
del cumplimiento de las disposiciones en materia de impacto ambiental, como se presenta a

continuacion:

OPERACION DE LA POLITICA PUBLICA EN MATERIA DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

HILO CONDUCTOR

ENTE

ATRIBUCION

Regulacion

SEMARNAT

Asegurar el logro de objetivos, metas y estrategias. Se formulan, publican y ponen a
disposicion del publico normas que regulan los procesos de evaluacion de
manifestaciones de impacto ambiental en sus diversas modalidades. (Articulo 4, fraccion
11, del RLGEEPAMEIA)

Coordinacién

SEMARNAT/
Dependencias y entidades de
la APF/
Gobiernos Locales/
PROFEPA

Se orienta a la solicitud de opinién técnica de alguna dependencia o entidad de la
Administracién Publica Federal, asi como de otras dependencias, gobierno y expertos en
la materia que sirvan de apoyo a las evaluaciones de impacto ambiental que se formulen.
(Articulo 24 del RLGEEPAMEIA)

Ademas, de participar con la PROFEPA la determinacidn de los dafios o afectaciones
ambientales ocasionados por obras o actividades realizadas sin contar con autorizacién
de impacto ambiental. (Articulo 27, fraccidon XVIII, del RISEMARNAT)M

Evaluaciéon

SEMARNAT

Se resuelven las solicitudes de autorizacion de las Manifestaciones de Impacto
Ambiental, asi como la definicién, desarrollo y operacion de los servicios informaticos
requeridos, ademas de la atencion de las solicitudes conforme a los plazos establecidos.
(Articulo 28 de la LGEEPA)

Se verifica el cumplimiento de los requisitos que debe contener la Manifestacion de
Impacto Ambiental, asi como la solicitud de programas de trabajo para la atencién de las
condicionantes establecidas en el resolutivo. (Parrafo 4, Apartado Segundo, de los
“Lineamientos que establecen el contenido que deberan tener los programas para el
cumplimiento de las medidas de prevencién, mitigacién y en su caso, compensacion,
cuando sean requeridos a través de términos o condicionantes incluidos en los
resolutivos emitidos”)

Inspeccion y
Vigilancia

PROFEPA

Realiza visitas de inspeccion y los recorridos vigilancia en cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el presente ordenamiento. (Articulo 55, fraccién XVIII, del
RLGEEPAMEIA)

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente(LGEEPA);
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental (RLGEEPAMEIA) y los Lineamientos que establecen el contenido que deberan tener los
programas para el cumplimiento de las medidas de prevencidn, mitigacion y en su caso, compensacién, cuando
sean requeridos a través de términos o condicionantes incluidos en los resolutivos emitidos.

4/ Las manifestaciones de impacto ambiental se presentaran en la modalidad regional cuando se trate de: I. Parques
industriales y acuicolas, granjas acuicolas, carreteras y vias férreas, proyectos de generacion de energia nuclear, presas y,
en general, proyectos que alteren las cuencas hidroldgicas; Il. Obras o actividades que se encuentren incluidas en un plan
o programa parcial de desarrollo urbano o de ordenamiento ecoldgico; lll. Proyectos de obras y actividades que pretendan
realizarse en una region ecoldgica determinada, y IV. Proyectos que pretendan desarrollarse en sitios que se prevean
impactos acumulativos, sinérgicos o residuales que pudieran ocasionar la destruccion, el aislamiento o la fragmentacién de

los ecosistemas.

5/ La Manifestacion de Impacto Ambiental, en su modalidad particular cuando se trate de los sectores productivos: Pesquero
— acuicola; cambio de uso de suelo o proyectos agropecuarios; eléctrico; aprovechamientos forestales; hidraulico;
industrial; minero; industria del petréleo; residuos peligrosos; turistico; y vias generales de comunicacion.
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Con base en este esquema de operacidn, en 2012, la SEMARNAT recibié por parte de los
promoventes,? 711 solicitudes de evaluacién de Manifestaciones de Impacto Ambiental
(MIA) de obras y actividades que deben ser sujetas de evaluacidn de las que aceptd el 97.0%
(690) y rechazé el 3.0% (21) por incumplir los requisitos establecidos en la normativa.

De las 690 solicitudes aceptadas en 2012, el 54.6% (377) fueron autorizadas por la
SEMARNAT, de las que el 97.3% (367) fueron autorizadas de manera condicionada, 0.3% (1)
en los términos en que fueron presentadas, y de 2.4% (9) se informé al promovente que su
proyecto o actividad fue exceptuado de presentar la MIA; en tanto que el 19.9% (137)
fueron negadas; el 1.4% (10) no fue competencia de la SEMARNAT, y el 24.1% (166) se
encontraban en tramite.

De 2007 a 2012, la Secretaria aceptd para su evaluacién 3,503 solicitudes de MIA, de las que
el 48.8% (1,711) fueron autorizadas y el 14.8% (518) fueron negadas; el 0.9% (31) no fueron
de su competencia y el 35.5% (1,243) se encontraban en proceso de evaluacion lo que
significé que, por cada 10 MIA ingresadas para su evaluacién, la SEMARNAT autorizd 7.

Resultados
1. Cumplimiento de metas en materia de Impacto Ambiental

De los 9 indicadores establecidos en el Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos
Naturales 2007-2012, en 1 caso (11.1%) la SEMARNAT cumplié al 100.0% la meta del
indicador 8. Metodologia de Evaluacién Ambiental Estratégica elaborada; en 2 casos (22.2%)
reportd avances del 55.6% en la meta del indicador 4. Tramites Automatizados y del 80.0%
en la meta del indicador 5. Tiempo maximo empleado en la revisién y emisién de resolutivos
de las MIA’s, y en los 6 casos (66.7%) restantes la Secretaria no realizé acciones orientadas
al cumplimiento de las metas, correspondientes a los indicadores siguientes: 1. Programa
Estratégico del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental (SINEIA), elaborado;
2. Manuales elaborados del SINEA (de organizacion y operacidn); 3. Instituciones
acreditadas; 6. Delegaciones Federales con programa piloto del SINEIA en operacién; 7.
Porcentaje de proyectos de EIA con sistema de evaluacion conjunta de impacto ambiental, y
9. Sistema de Informacion sobre Impacto Ambiental (SIIA) operando; con esas metas se
cumplirian las lineas de accién “Formular el programa estratégico del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SINEIA)”; “Formular Manuales del SINEIA”; “Desarrollar
procesos de acreditacién de terceros” y “Establecer y operar el programa piloto del SINEIA”,
del Decreto por el que se Aprueba el Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos
Naturales 2007-2012.

A fin de comunicar al Organo Interno de Control de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales los hallazgos que pudieran ser constitutivos de responsabilidades
administrativas, mediante el oficio nimero DGADGF/604/2013 del 13 de diciembre de 2013
se hizo del conocimiento de esa instancia para que, en el ambito de sus atribuciones, realice
las gestiones que resulten procedentes.

12-0-16100-07-0336-07-001 Recomendacion al Desempefio

6/ Persona fisica o moral que realiza el proyecto de la obra o actividad, considerando los criterios ambientales desde la
concepciodn y el disefio para su integracion, asi como para la presentacion de la Manifestacion Impacto Ambiental ante la
SEMARNAT.
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Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales implemente los
mecanismos de control y supervision que aseguren el cumplimiento de las metas que, en
materia de impacto ambiental, se establezcan en la planeacidn nacional y sectorial.

2. Marco normativo del proceso de evaluacion de las MIA

En 2012, la SEMARNAT dispuso de 27 instrumentos normativos integrados por 14 NOM'’s; 12
Guias para facilitar a los promoventes la presentacion y entrega de la MIA regional y
particular, y el Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Impacto Ambiental.

En cuanto a las 12 guias, se verificd que fueron elaboradas en 2000, de las que en el 50.0%
(6) los requisitos establecidos para que los promoventes hagan la presentacion y entrega de
su MIA variaron entre 55 y 70 requisitos, y en ningln caso establecieron requisitos minimos
que debiera cumplir el promovente, ni la obligatoriedad de cumplir con el total de requisitos
que sefialan, lo que ocasiond diversidad en el contenido de los proyectos de MIA que fueron
presentados; asimismo, se constaté que de 2007 a 2012, la Secretaria no realizd ninguna
modificacién a las Guias que contribuyera a la mejora regulatoria.

Ademas, las 12 Guias no fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn, ni en la
Gaceta Ecoldgica, como se establece en el articulo 9, del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia del Evaluacién de Impacto
Ambiental.

En lo que corresponde a las 14 NOM'’s se identificd que, de 2007 a 2012, la SEMARNAT
publicé 1 NOM en 2011 (NOM-162-SEMARNAT-2012), referente a proyectos en materia de
vida silvestre y realizé modificaciones a 3 NOM’s: NOM-059-SEMARNAT-2010; NOM-085-
SEMARNAT-2011, y NOM-155-SEMARNAT-2007.

En cuanto al Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al
Ambiente en Materia de Evaluacidn del Impacto Ambiental, se verificd que fue publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 30 de mayo de 2000, y que a 2012, Unicamente fue
modificado en su articulo 5, incisos “A” referente a las plantas para el tratamiento de aguas
residuales que descarguen liquidos o lodos en cuerpos receptores que constituyan bienes
nacionales, y “B” correspondiente a la construccion de carreteras, autopistas, puentes o
tuneles federales vehiculares o ferroviarios.

Con base en lo anterior, de 2007 a 2012, la ASF determind un incremento del 3.9% en las
adecuaciones al marco normativo en materia de impacto ambiental, lo que coincidié con
una baja en el nimero de promoventes que decidieron someter a evaluacidon de impacto
ambiental sus obras o actividades, ya que se registré un aumento del 26.9% promedio anual
en el nimero de obras y actividades que no contaron con autorizacion en ese periodo y que
fueron identificadas por la PROFEPA.

Lo anterior refleja que mientras que en 2007, por cada 41 obras y actividades sujetas a
evaluacion, la Procuraduria identificé 1 obra o actividad que no dispuso de autorizacién por
parte de la SEMARNAT, en 2012, por cada 41 obras y actividades sujetas a evaluacion, la
procuraduria identificd 2 sin autorizacion; por lo que, la Secretaria ha realizado la mejora al
marco normativo que regula la evaluacién del impacto ambiental, el incremento en el
numero de particulares que tomaron la decisién de someter a evaluacién de impacto
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ambiental sus proyectos de obras o actividades fue mayor al nimero de particulares que
decidieron no someterlos.

12-0-16100-07-0336-07-002 Recomendacion al Desempefio

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales realice el andlisis de las
Guias para la presentacién de Manifestacion de Impacto Ambiental en su modalidad
regional y particular, para determinar si los elementos que sefialan deben ser de caracter
obligatorio, o establecer los requisitos que debera cumplir el promovente, a efecto de
facilitar a los promoventes la presentacion y entrega de la MIA y contribuir a la mejora
regulatoria.

12-0-16100-07-0336-07-003 Recomendacion al Desempefio

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales publique, en el Diario Oficial
de la Federacién y en la Gaceta Ecoldgica, las 12 Guias para la presentacién de
Manifestacion de Impacto Ambiental en su modalidad regional y particular.

12-0-16100-07-0336-07-004 Recomendacion al Desempefio

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales elabore un diagndstico
referente a la suficiencia y pertinencia del marco normativo que regula el proceso de
evaluacidn y autorizacién de las Manifestaciones de Impacto Ambiental y, con base en los
resultados obtenidos y promueva ante las instancias competentes las mejoras al marco
normativo.

3. Mecanismo de coordinacion para la evaluacion de la MIA

En 2012, la Secretaria emitié 1,571 oficios de solicitud de opinidn técnica, de los que en el
55.6% (873) se recibié respuesta por parte de las dependencias y en el 44.4% (698) la
opinién técnica solicitada no fue respondida, como lo muestra el cuadro siguiente:

SOLICITUDES DE OPINION TECNICA EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL, 2012

. . Porcentaje
Categorfa Con Respuesta  Porcentaje Sin Respuesta % Total
Total 873 55.6 698 44.4 1,571
Organos Desconcentrados 563 725 214 27.5 777
Gobierno Municipal 101 24.9 304 75.1 405
Gobierno Estatal 153 52.2 140 47.8 293
APFY 12 75.0 4 25.0 16
Comunidad Académica 7 43.8 9 56.3 16
Otras Dependencias 37 57.8 27 42.2 64

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion proporcionada mediante el oficio nim.DGDHO/510/
1735 del 27 de agosto de 2013.

1/ Administracién Publica Federal.

Con los trabajos de auditoria se determind que debido a que el mecanismo de solicitud de
opinidn técnica establecido no es vinculante para los entes publicos responsables como son
los 6rganos desconcentrados, los gobiernos municipales y estatales, las dependencias de la
Administracion Publica Federal y la comunidad académica, entre otros, el 44.4% de las
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solicitudes no fueron atendidas, no obstante que a consideracidn de la propia Secretaria,
requeria de mayores elementos técnicos para su evaluacién.

Asimismo, se constatd que las dependencias de la Administracién Publica Federal
respondieron al 75.0% (12) de las solicitudes de opinidon técnica requerida por la
SEMARNAT; los érganos desconcentrados respondieron el 72.5% (563) de las solicitudes y el
resto de las dependencias atendieron el 57.8% (37) de las solicitudes presentadas; los
gobiernos municipales que respondieron el 24.9% (101) de las solicitudes; la comunidad
universitaria el 43.8% (7), y los gobiernos estatales atendieron el 52.2% (153) de las
solicitudes de opiniones técnicas que les requirio la SEMARNAT.

12-0-16100-07-0336-07-005 Recomendacion al Desempefio

Para que la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales evalle la factibilidad de
promover, ante las instancias competentes, las modificaciones al Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental que permitan asegurar que las respuestas a las solicitudes de opiniones
técnicas requeridas por la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental a las
dependencias de la Administracion Publica Federal tengan un cardcter obligatorio, a efecto
de que las evaluaciones a las Manifestaciones de Impacto Ambiental cuenten con mayores
elementos técnicos para su resolucion.

4. Coordinacion entre SEMARNAT y CONANP para la evaluacion de las MIA en ANP

La SEMARNAT, por medio de la DGIRA, informd, con los oficios nimeros 511.4/2522 y
511.4/2588 del 19 y 30 de septiembre de 2013 respectivamente, que en el periodo 2007-
2012 evalué 297 Manifestaciones de Impacto Ambiental (MIA) para las Areas Naturales
Protegidas (ANP), por su parte la Comisién Nacional Areas Naturales Protegidas (CONANP)
con el oficio numero FOO/DEAEI/000790 del 5 de septiembre de 2013, proporciond los
registros de las opiniones técnicas con los que se identificd que de 2007 a 2012, emitid
1,078 opiniones técnicas para la autorizacion de MIA en las ANP, como lo muestra el cuadro
siguiente:
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OPINIONES TECNICAS SOLICITADAS POR SEMARNAT Y EMITIDAS POR LA CONANP PARA EL
APROVECHAMIENTO DE LOS RECURSOS NATURALES EN LAS ANP DE COMPETENCIA
FEDERAL, 2007-2012
Concepto 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total
Informacién SEMARNAT
Manifestacion de Impacto Ambiental

evaluadas ¥ 41 61 34 63 51 47 297
Opiniones Técnicas

Solicitadas a la CONANP n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 132 132

Emitidas por la CONANP n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 124 124

Informaciéon CONANP
Opiniones Técnicas
Emitidas por la CONANP 15 31 95 220 322 395 1,078

Variacién entre la informaciéon de la n.a n.a n.a n.a n.a 306 n.a
SEMARNAT y CONANP respecto a las
opiniones técnicas contestadas

FUENTE: Elaborado por a ASF con base en la informacion proporcionada por la Comisién Nacional de Areas
Naturales Protegidas con el Oficio No. FOO/ DEAEI/000790 del 05 de septiembre de 2013 y la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales con el Oficios Nims. 511.4/2522 del 19 de
septiembre de 2013 y 511.4/2588 del 30 de septiembre de 2013.

1/ Incluye las Evaluaciones de las Manifestaciones del Impacto Ambiental autorizadas y en tramite
de la DGIRA.
n.a. No se aplica

En 2012, de las 395 opiniones técnicas emitidas por la CONANP a la Secretaria, se registro
una diferencia de 271 opiniones técnicas emitidas en relacion con los 124 reportadas por la
SEMARNAT.

Ademas, se constatd que la diferencia entre los datos de la evaluaciones de MIA’s (47) y las
opiniones solicitadas (97), se debid a que la SEMARNAT no dispuso de un sistema de
informacién disefiado e instrumentado bajo criterios de utilidad, confiabilidad y
oportunidad, asi como de mecanismos de actualizacion permanente, difusion eficaz por
medios electrénicos y en formatos susceptibles de aprovechamiento para su
procesamiento.

12-0-16100-07-0336-07-006 Recomendacion al Desempefio

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en coordinacién con la
Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas defina e implemente los mecanismos de
coordinacion necesarios para asegurar que el total obras y actividades que se autoricen
dentro de las Areas Naturales Protegidas dispongan de la Opinidén Técnica por parte de la
Comision.

5. Sistemas de Informacion para el control de los tiempos de atencion de las MIA e IP

En 2012, la SEMARNAT utilizé el Sistema Nacional de Tramites (SINAT) y el Tablero de
Control para controlar y dar seguimiento al cumplimiento de los plazos de atencidn
establecidos en cada una de las etapas del proceso de autorizacion de la Manifestacién de
Impacto Ambiental.

Con la revision del SINAT, la ASF verificd que de los 11 plazos establecidos para cada una de
las etapas del proceso de evaluacidn y autorizacion de las MIA, el sistema controla y da
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seguimiento al plazo de 60 dias que dispone la Secretaria para emitir, mediante la DGIRA y
sus Delegaciones Federales, la resolucidn de autorizaciéon de la MIA, lo que limita disponer
de informacidn oportuna, confiable, suficiente y pertinente para verificar y controlar el
cumplimiento de los 10 plazos de atencién restantes.

En cuanto al Tablero de Control, se comprobd que las Delegaciones Federales de la
SEMARNAT no registran en esa herramienta informdtica las acciones que realizan para la
evaluacion de la MIA, ni la atencidn de los plazos establecidos.

Asimismo, se comprobd que mediante el Tablero de Control, la DGIRA registra las fechas de
inicio y término de cada una de las 11 etapas del proceso de evaluacion de la MIA, da
seguimiento al cumplimiento de los plazos de atencidén del 81.8% (9) de las etapas que
integran el proceso, pero una vez concluido el proceso, la informacidn correspondiente al
cumplimiento de los plazo de atencién no es almacenada en el sistema, lo que limita a la
SEMARNAT disponer de informacidn oportuna, suficiente y pertinente para el control de los
tiempos de atencion.

12-0-16100-07-0336-07-007 Recomendacion al Desempefio

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales analice la pertinencia de
realizar las adecuaciones al Sistema Nacional de Tramites para que permita obtener
informacién suficiente y oportuna respecto de los tiempos de atencion para cada una de las
etapas del proceso de evaluacién de las Manifestaciones de Impacto Ambiental que
ingresan en la Direccidén General de Impacto y Riesgo Ambiental y las delegaciones federales
de la Secretaria.

6. Oportunidad en la atencion de las MIA e IP

De las 711 solicitudes de MIA ingresadas en 2012, en 552 (77.6%) casos el resolutivo se
emitié dentro del plazo establecido de 59 dias y en 159 (22.4%) casos fue emitido fuera del
plazo, lo que significé un cumplimiento del 77.6% respecto de la meta establecida en el
Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2007-2012.

En 2012, en cuanto a los 60 dias establecidos en la normativa, de las 711 solicitudes
ingresadas, el 80.2% (570) se atendieron en el plazo de 60 dias, el 18.1% (129) solicito
ampliacion de plazo, a fin de que el promovente presentara informacién complementaria
para la evaluacién de la MIA, y el 1.7% (12) se atendié fuera del plazo sefialado, lo que
significd un indice de oportunidad del 98.3%, como se muestra en el cuadro siguiente:
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RANGO DE TIEMPO PARA LA ATENCION DE LAS SOLICITUDES DE MANIFESTACION DE
IMPACTO AMBIENTAL EN EL PERIODO 2007-2012

(Dias)

Rango de atencion 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total Part. % TMCA
Total 427 545 570 650 675 711 3,578 100.0 10.7
Dentro del plazo Y

1-60 292 324 434 401 522 570 2,543 71.1 14.3

61-120 14 70 90 141 100 129 544 15.2 55.9
Fuera del plazo ¥ 121 151 46 108 53 12 491 13.7 (37.0)
indice de oportunidad 71.7 72.3 91.9 83.4 92.1 98.3 86.3 86.3 6.5

Fuente: Elaborado por a ASF con base en la informacion proporcionada por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, Direccidon General de Impacto y Riesgo Ambiental, Registros de los
proyectos resueltos de las manifestaciones de impacto ambiental del periodo 2007-2012,
informacién proporcionada mediante Minuta de Trabajo del 4 de septiembre de 2013.

TMCA: Tasa Media de Crecimiento Anual.

1
1/ TMCA = [(ﬁ) /s _ 1] *100

2007,

2/ Plazo establecido en los articulos 35 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente y 46 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental.

3/ Incluye MIA’s atendidas en 61 o en 121 dias o mas sin solicitud de ampliacidn de plazo.

En el periodo 2007-2012, de las 3,578 solicitudes de MIA recibidas, el 71.1% (2,543) se
atendié en el tiempo establecido, el 15.2% (544) solicité ampliacién de plazo y el 13.7%
(491) fue atendido fuera del plazo establecido.

En cuanto a los 51 Informes Preventivos (IP) autorizados por la SEMARNAT en 2012, el
98.0% (50) se resolvié dentro del plazo establecido de 20 dias y el 2.0% (1) fuera del plazo.

12-0-16100-07-0336-07-008 Recomendacion al Desempefio

Para que la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales instrumente mecanismos
de control y supervisidon que aseguren el cumplimiento de las metas de tiempos de atencidn
del tramite de Evaluacién de Manifestacion de Impacto Ambiental.

12-0-16100-07-0336-07-009 Recomendacion al Desempeiio

Para que la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales instrumente mecanismos
de control y supervisién que aseguren el cumplimiento de los tiempos de atencion del
tramite de Evaluacion de Manifestacidn de Impacto Ambiental y de Informes Preventivos.

7. Cumplimiento de requisitos y evaluacion de los dafios de obras y actividades que
requirieron MIA

En la revision de la normativa aplicable, la ASF identific6 ocho requisitos que deben
contener las MIA en su modalidad particular y regional: datos generales del proyecto,
promovente responsables del estudio; descripcion del proyecto; vinculacion con los
ordenamientos juridicos aplicables; descripcién del sistema ambiental; identificacion,
descripciéon y evaluacidn de los impactos ambientales; medidas o estrategias preventivas y
de mitigacién de los impactos ambientales; prondsticos ambientales, y en su caso,
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evaluacidon de alternativas e Identificacion de instrumentos metodolégicos y elementos
técnicos.

Ademads, se identificaron los elementos que se deben considerar en la evaluacion de
impacto ambiental, referentes a Estudio de Riesgo; Opinién Técnica; Consideracién de la
Opinidn Técnica en el Resolutivo; Consulta Publica; Consideracién de la Consulta Publica en
el Resolutivo; Reporte Técnico de Evaluacidn, y Visita de Campo.

A fin de verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos para la presentacién de las
MIA, de un universo de 364 MIA correspondientes al ejercicio 2012, la ASF selecciond una
muestra aleatoria simple de 188 expedientes, con un nivel de confianza del 95.0%, margen
de error del 5.0%. De la muestra’ de 188 expedientes que representaron el 49.9% de las
364¢ manifestaciones de impacto ambiental autorizadas en 2012, se obtuvo un indice de
cumplimiento de 81.9% (154 expedientes); en la modalidad particular, el cumplimiento fue
de 84.3% (118 de 140 expedientes) y en la modalidad regional, de 75.0% (36 de 48
expedientes), como se muestra a continuacion:

' Muestra: método aleatorio simple, con un nivel de confianza de 95.0% y un margen de error del 5.0%.

8 ey . . . . s . "
¥ De las 377 modificaciones de impacto ambiental, no se consideraron 13 cuya resolucidon se otorgd fuera del afio de

revision, por lo que el universo muestral se determiné considerando sélo las 364 MIA correspondientes al ejercicio 2012.

11
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CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE LAS MANIFESTACIONES DE IMPACTO AMBIENTAL, 2012

Porcentaje de

REQUISITOS Cumple No cumple Total Cumplimiento
(@) (b) (c) (d) =(a)/(c)*100

Total 154 34 188 81.9

Modalidad Particular 118 22 140 84.3

l.- Datos Generales del proyecto, promovente responsable del 140 0 140 100.0
estudio.

II.- Descripcion del proyecto. 140 0 140 100.0

Ill.-  Vinculacion con los ordenamientos juridicos aplicables 140 0 140 100.0

IV.-  Descripcidn del Sistemas ambiental 140 0 140 100.0

V.- ldentificacién, descripcion y evaluacion de los impacto 138 2 140 98.6
ambientales

VI.-  Medidas preventivas y de mitigacion de los impactos 139 1 140 99.3
ambientales

VIl.-  Prondsticos Ambientales y, en su caso, evaluacion de 136 4 140 97.1
alternativas

VIIl.-  Identificacidon de Instrumentos metodoldgicos y elementos 118 22 140 84.3
técnicos

Modalidad Regional 36 12 48 75.0%

1. Datos generales del proyecto, promovente y responsable del 48 0 48 100.0
estudio

IR Descripcion de las obras o actividades y, en su caso, de los 48 0 48 100.0
programas

1. Vinculacién con los instrumentos de planeacion y juridicos 48 0 48 100.0

V. Descripcion del sistema ambiental y sefialamiento de 48 0 48 100.0
tendencias

V. Identificacion, descripcidn y evaluacion de los impactos 48 0 48 100.0
ambientales

VI. Estrategias para la prevencién y mitigacidon de impactos 48 0 48 100.0
ambientales

VII.  Prondsticos ambientales regionales y, evaluacién de 46 2 48 95.8
alternativas.

VIIl.  Identificacidn de los instrumentos metodoldgicos y elementos 36 12 48 75.0

técnicos que sustentan los resultados.

Fuente: Cuadro elaborado por la Auditoria Superior de la Federaciéon con datos de la revision de la muestra de 188
expedientes.

De la revision, se determind que de los 188 expedientes revisados, el 81.9% (154) cumplioé
con los elementos requeridos. El cumplimiento del 84.3% (118 expedientes) obtenido con la
revision de 140 expedientes de MIA correspondientes a la modalidad particular, obedecid a
que en 2 MIA’s no se identificd, describié y evalud los impacto ambientales; en 1 caso no se
solicitaron medidas preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales, en 4 casos no
se solicitaron los prondsticos ambientales y evaluacidn de alternativas y en 22 casos no se
contd con la identificacién de Instrumentos metodoldgicos y elementos técnicos.

Por lo que corresponde al cumplimiento de los requisitos en el 75.0% (36 expedientes) de
los 48 expedientes revisados de MIA en modalidad regional, el cumplimiento obedecid a
que en 2 casos no se presentaron prondsticos ambientales regionales ni evaluacion de
alternativas, y en 12 casos no se identificaron instrumentos metodoldgicos y elementos
técnicos que sustentaran los resultados.

12-0-16100-07-0336-07-010 Recomendacion al Desempefio
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Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establezca los mecanismos
de control y supervisién necesarios para que la Direccién General de Impacto y Riesgo
Ambiental y las Delegaciones Federales, fortalezcan la aplicacion de los elementos que
prevé la normativa para allegarse de mayores elementos técnicos para emitir las
resoluciones de las Manifestaciones de Impacto Ambiental de obras o actividades sujetas a
evaluacion, a fin de evitar o reducir al minimo los posibles efectos negativos sobre el medio
ambiente.

8. Programas para el cumplimiento de condicionantes

La ASF determind que de las 166 MIA’s con condicionante en 2012, la DGIRA y las
Delegaciones Federales no requirieron programa de trabajo en 57.8% (96) y en el 42.2% (70)
si fue requerido, sin que en ninguno de los casos se precisara en el resolutivo que los
programas debieran contener objetivos, metas, actividades y plazos especificos de
ejecucion.

De los 109 expedientes con modalidad particular, el 58.7% (64) no requirié programa de
trabajo, y el 41.3% (45) si lo requirié; en tanto que de los 57 expedientes con modalidad
regional, el 56.1% (32) no requirié programa de trabajo y el 43.9% (25) si lo requirié.

A fin de comunicar al Organo Interno de Control de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales los hallazgos que pudieran ser constitutivos de responsabilidades
administrativas, mediante el oficio nimero DGADGF/604/2013 del 13 de diciembre de 2013
se hizo del conocimiento de esa instancia para que, en el dmbito de sus atribuciones, realice
las gestiones que resulten procedentes.

Asimismo, se constatd que de los 9 programas recibidos por SEMARNAT, en ningun caso se
cumplioé con las caracteristicas establecidas, y que el 55.6% (5) de ellos se entregaron fuera
del plazo establecido en el resolutivo.

12-0-16100-07-0336-07-011 Recomendacion al Desempeiio

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales instrumente mecanismos
de control y supervisiéon para asegurarse de que los programas de trabajo establecidos en
los resolutivos, para la atencidn de las condicionantes, sean requeridos por la Secretaria y
elaborados por los promoventes con objetivos precisos, actividades, metas y plazos
especificos de atencion, a fin de asegurar que el cumplimiento de las medidas preventivas,
asi como de mitigacidn y en su caso compensacion, establecidas en las condicionantes que
contribuyan a evitar o reducir, los efectos negativos sobre el medio ambiente de las obras o
actividades.

12-0-16100-07-0336-07-012 Recomendacion al Desempefio

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establezca los mecanismos
de control y supervisién necesarios que permitan asegurar que los programas para la
atencion de las condicionantes presentados por los promoventes, cumplan con las
caracteristicas establecidas y los plazos de atencién.

13
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9. Coordinacion para la valoracion de dafios o afectaciones ambientales por obras y
actividades sin MIA

De 2007 a 2012, la PROFEPA identificd 92 obras o actividades sin autorizacién de impacto
ambiental, de las que realizé la evaluacién del dafio o afectacién ambiental ocasionado, sin
que la SEMARNAT participara en dicha evaluacion.

Ademads, se constatd que los “Lineamientos para los Casos en que se Realicen Obras y
Actividades sin Contar con Autorizacion de Impacto Ambiental, o que Contando con
Autorizacién, se Lleven a Cabo Obras y Actividades no Contempladas en la Misma”, sefialan
que “Para la imposicion de medidas de seguridad y de las sanciones la PROFEPA debera
determinar el grado de afectacién ambiental ocasionado o que pudiera ocasionarse por la
realizacion de las obras o actividades de que se trate”, por lo tanto fueron inconsistentes
con lo establecido en el articulo 27, fraccién XVII, del Reglamento Interior de la SEMARNAT,
el cual sefala como atribucidon de la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental
“Participar con la PROFEPA en la evaluacion del dafio ambiental de las obras y actividades
gue no cumplieron con el procedimiento de evaluacién del impacto ambiental”.

De lo anterior, se identificd la falta de homologacidn entre el término de “afectacion al
ambiente” que se sefiala en el articulo 58 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental y los
Lineamientos, y el concepto de “dafio ambiental”, que establecié el articulo 27, fracciéon
XVII, del Reglamento Interior de la SEMARNAT, los cuales no fueron conceptualizados en
ninguno de los instrumentos normativos sefalados, situacién que limitd evaluar las acciones
por realizar por parte de la Secretaria y de la PROFEPA.

Como consecuencia de estas inconsistencias el 26 de noviembre de 2012, la SEMARNAT
modificd el articulo 28, fraccidn XV, de su Reglamento Interior, que estableci6 como
atribucién de la DGIRA “Emitir opinién técnica, a solicitud expresa de la Procuraduria, en la
evaluacion del dafio ambiental de las obras y actividades que no cumplan con el
procedimiento de evaluacion del impacto ambiental”, no obstante, prevalecié Ia
inconsistencia en la conceptualizaciéon de “dafio ambiental” y de “afectacion al ambiente”
gue sefiala tanto el Reglamento y los Lineamientos referidos.

Ademas, se constatd que los Lineamientos sélo fueron aplicables a los impactos ambientales
generados por obras y actividades en materia de recursos naturales, pero no fueron
aplicables al impacto ambiental ocasionado por la actividad industrial, por lo que el
mecanismo de coordinacion de que dispuso la Secretaria durante el periodo 2009 a 2012 no
considerd todos los supuestos normativos para asegurar la adecuada coordinacion entre la
SEMARNAT y la PROFEPA.

Asimismo, la dependencia no acreditd la elaboracién de un instrumento normativo que
coordine las acciones realizadas por la SEMARNAT y la PROFEPA en la evaluacidn del dafio
ambiental ocasionado por obras o actividades en materia industrial; asi como la definicién
de criterios y procedimientos mediante los cuales la Secretaria emitira sus opiniones
técnicas, cuando la Procuraduria asi se lo requiera, a fin de asegurar una adecuada
evaluacion de los dafios ocasionados por obras o actividades que no dispusieron de
autorizacién de impacto ambiental.

12-0-16100-07-0336-07-013 Recomendacion al Desempeiio
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Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales analice la factibilidad de
promover las modificaciones necesarias a su Reglamento Interior y al Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental, asi como a los Lineamientos para los Casos en que se Realicen Obras y
Actividades sin Contar con Autorizacion de Impacto Ambiental, o que Contando con
Autorizacién, se Lleven a Cabo Obras y Actividades no Contempladas en la Misma, con
objeto de eliminar la inconsistencia existente entre el concepto de dafio ambiental y el de
afectacién ambiental, que permita una adecuada evaluacién del impacto ambiental
ocasionado por las obras o actividades que no contaron con autorizacion.

12-0-16100-07-0336-07-014 Recomendacion al Desempefio

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en coordinacion con la
Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente, determine e implemente los criterios y
procedimientos mediante los cuales emitirdn sus opiniones técnicas, cuando la Procuraduria
asi se lo requiera, a fin de asegurar una adecuada evaluacién del dafio ambiental de las
obras o actividades que no dispusieron de autorizacion de impacto ambiental.

12-0-16100-07-0336-07-015 Recomendacion al Desempefio

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en coordinacion con la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, revise y realice las adecuaciones necesarias
a los Lineamientos para los Casos en que se Realicen Obras y Actividades sin Contar con
Autorizacién de Impacto Ambiental, o que Contando con Autorizacidn, se Lleven a Cabo
Obras y Actividades no Contempladas en la Misma, a efecto de que asegure la adecuada
coordinacion de las acciones realizadas por la SEMARNAT y la PROFEPA en materia de
recursos naturales e industria en la evaluacion del dafio ambiental ocasionado por obras o
actividades que no se sometieron a evaluacién de impacto ambiental.

10. Comparativo internacional del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental

Si bien la Secretaria, en cumplimiento del articulo 27, fracciones | y Il, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, realizé la evaluacién del
impacto ambiental bajo un enfoque sistémico, que establece la estrategia 3. “Ejercer la
atribucién de la EIA bajo un enfoque sistematico (...), caracterizado por su eficiencia y
horizontalidad en la toma de decisiones”, establecida en el Programa Sectorial de Medio
Ambiente y Recursos Naturales 2007-2012; el 35.7% (5) de los 14 elementos que la
conforman no tiene un cardcter vinculante: 3. Aceptacion y seguimiento al proceso de
consulta publica, 4. Reunidén publica, 5. Integracion de observaciones y comentarios al
proceso de consulta y reunién publica, 8. Solicitudes de opiniones técnicas y 9. Solicitud de
informacién adicional, por lo que el sistema no permitié asegurar la instrumentacién de
todos sus elementos.

Asimismo, se identific6 que en el procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental
establecido en México, las opiniones técnicas no fueron vinculantes y la SEMARNAT no
contd con un comité que reuniera a las diversas instancias competentes en materia
ambiental, para discutir y aprobar las MIA’s; mientras que en el caso de Chile y EUA,
conforme al estudio realizado por el BID sobre los fundamentos de la evaluacién del
impacto ambiental, las opiniones de los Organos de la Administracién del Estado tuvieron
un caracter obligatorio y los Estudios o Diagndsticos de Impacto Ambiental presentados,
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fueron evaluados y autorizados por los integrantes de dichas comisiones mediante acuerdos
colegiados.

12-0-16100-07-0336-07-016 Recomendacion al Desempefio

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales elabore un diagndstico para
determinar la factibilidad de crear un comité técnico que reuna las diversas instancias
competentes en materia ambiental, para discutir y aprobar las MIA’s, a fin de asegurar que
el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental se realice bajo un enfoque sistémico
caracterizado por su eficiencia y horizontalidad en la toma de decisiones, en donde los
actores involucrados deban tener la obligatoriedad de participar y la dictaminacién se
realice por acuerdos colegiados.

11. Ingresos por cobro de derechos de la evaluacion de las MIA

La ASF verificd que el presupuesto ejercido en 2012 en el programa presupuestario G003
“Regulacién Ambiental” representd el 1.3% de los 58,023,989.9 miles de pesos ejercidos por
la Secretaria, y fue inferior en 34.9% respecto de los 1,193,986.9 miles de pesos aprobados
originalmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion de ese afio. Asimismo, en
2012, la SEMARNAT realizé el cobro de derechos por 19,975.3 miles de pesos por concepto
del otorgamiento de servicios en materia de impacto ambiental, los cuales fueron enterados
a la Tesoreria de la Federacién (TESOFE).

En ese mismo afio, la SEMARNAT no reportd ingresos excedentes por concepto de
devoluciones por el cobro de los 19,975.3 miles de pesos derivados de los servicios
otorgados en materia de impacto ambiental, ya que se constatéd que, aun cuando, la
SEMARNAT tramité ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) ampliaciones de
ingresos excedentes por un total de 20,700.0 miles de pesos, la SHCP rechazé las
ampliaciones solicitadas.

A fin de comunicar al Organo Interno de Control de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales los hallazgos que pudieran ser constitutivos de responsabilidades
administrativas, mediante el oficio nimero DGADGF/603/2013 del 13 de diciembre de 2013
se hizo del conocimiento de esa instancia para que, en el dmbito de sus atribuciones, realice
las gestiones que resulten procedentes.

12-0-16100-07-0336-07-017 Recomendacion al Desempefio

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en coordinacion con la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, establezca los mecanismos que permitan asegurar
la devolucion de los derechos integrados a la Tesoreria de la Federacidn por concepto de
derechos cobrados por la prestacién de servicios en materia de impacto ambiental,
orientados al mantenimiento, conservacion y operacion de los servicios sefialados.

12. Cumplimiento de las caracteristicas técnicas del personal evaluador de las MIA

Con la auditoria se constaté que de 165 expedientes de servidores publicos que realizaron
funciones de evaluacion de impacto ambiental, 6 expedientes no tuvieron evidencia
documental que informara y respaldara la escolaridad, el grado de avance, la carrera vy la
experiencia de los servidores publicos.
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De la revision de los 159 servidores publicos, el 74.8% (119) cumplié con los cuatro atributos
establecidos en el perfil de puestos: Escolaridad, Grado de Avance, Area de Conocimiento y
Afos de Experiencia, como se muestra en el cuadro siguiente:

CUMPLIMIENTO DEL PERFIL DE PUESTO DEL PERSONAL RESPONSABLE DE LA EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL, 2012

Adscripcién Areas del Afios de
Escolaridad Grado de avance Conocimiento experiencia
Puesto Lo Lo . . L
Cumplimientos Cumplimientos Cumplimientos Cumplimientos Cumplimiento
Total P % P % P % P % P %
(:) (b) c=(b/a)+100 (d) e=(d/a)*100 (f) g=(f/a)*100 (h) i=(h/a)*100 j=(h/(a)*100

Total 159 158 99.4 142 89.3 146 91.8 142 89.3 119 74.8
DGIRA 83 83 100 78 94 72 86.7 82 98.8 71 85.5
Director de Area 6 6 100 6 100 5 83.3 6 100 5 83.3
Subdirector de Area 13 13 100 11 84.6 9 69.2 13 100 9 69.2
Jefe de Departamento 24 24 100 23 95.8 23 95.8 24 100 22 91.7
Analista Técnico 30 30 100 30 100 29 96.7 30 100 29 96.7
Enlace Técnico 7 7 100 6 85.7 6 85.7 6 85.7 5 71.4
Asistente Ejecutivo 3 3 100 2 66.7 0 0 3 100 1 333
Delegaciones Federales 76 75 98.7 64 84.2 74 97.4 60 78.9 48 63.2
Delegados Federales 27 26 96.3 24 88.9 26 96.3 17 63 15 55.6
Subdelegados 25 25 100 21 84 25 100 21 84 17 68.0
Jefe de Departamento 20 20 100 15 75 19 95 19 95 13 65.0
Enlace Técnico 4 4 100 4 100 4 100 3 75 3 75.0

Fuente: Elaborado Por la ASF con base en la revision de expedientes de la Direccion General de Desarrollo Humano y
Organizacion; Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
P: Personal

Asimismo, se constatd que de los 159 servidores publicos, el 25.2% (40) no cumplié con
alguno de estos cuatro atributos, sin que se acreditaran las razones por las que los
servidores publicos continuaron desempenandose en su puesto, a pesar de no haber
acreditado el perfil requerido.

En cuanto a la escolaridad, se verificd que de 159 servidores publicos, el 65.4% (104) tuvo
grado licenciatura, el 24.5% (39) de pasante, el 7.5% (12) tuvo estudios de postgrado, el
0.6% (1) carrera trunca, el 1.3% (2) de preparatoria y el 0.6% (1) de secundaria.

De los 159 servidores publicos, el 32.7% (52) de las calificaciones del desempefio no fueron
proporcionadas, por lo que sdlo se revisaron 107 expedientes de servidores publicos de
carrera que realizaron funciones de evaluacién de impacto ambiental, de los cuales el
100.0% acredité la evaluacion del desempefio.

12-0-16100-07-0336-07-018 Recomendacion al Desempefio

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, establezca mecanismos de
control que aseguren que los expedientes del personal evaluador estén integrados
debidamente, a fin de que contengan la documentacion que sustente su escolaridad, grado
de avance, carrera y experiencia laboral del servidor publico.

12-0-16100-07-0336-07-019 Recomendacion al Desempefio

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales analice la factibilidad de
establecer mecanismos de control, que aseguren que los servidores publicos responsables
de la evaluacidn y autorizacidon en materia de impacto ambiental cumplan con los perfiles de
puestos.
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13. Quejas y denuncias en contra de servidores publicos

En 2012, se iniciaron 10 investigaciones en contra del personal de evaluacidon de impacto
ambiental, 7 denuncias y 3 quejas, lo que significd el 6.1% de los 165 servidores publicos
que realizaron evaluaciones de impacto ambiental en la SEMARNAT; asimismo, en 1 de las
quejas presentadas, el OIC fincd responsabilidades al delegado federal denunciado y lo
sanciond con 30 dias de suspension.

Se constaté que la Secretaria no identific6 en la Matriz de Administracién de Riesgos
Institucional las 7 denuncias y 3 quejas contra el personal evaluador, ni la sancién derivada
de una queja procedente en contra de un Delegado Federal.

Respecto del periodo 2007 a 2012, se verificd que el OIC en la SEMARNAT recibié 50
denuncias y 13 quejas, por las cuales se realizaron un total de 63 procedimientos de
investigacion a servidores publicos encargados de la evaluacién de impacto ambiental.

Asimismo, en dicho periodo, las quejas contra el personal evaluador tuvieron un incremento
del 8.4% en promedio anual, en tanto que las denuncias disminuyeron en 12.9% en
promedio anual.

12-0-16100-07-0336-07-020 Recomendacion al Desempefiio

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales analice la factibilidad de
identificar y describir en la Matriz de Administracion de Riesgos Institucional, las quejas,
denuncias y sanciones contra los servidores publicos encargados.

Consecuencias Sociales

De 2007 a 2012, las adecuaciones al marco normativo en materia de impacto ambiental se
incrementaron en 3.9%, lo que coincidid con un aumento del 11.9% en el nimero de
promoventes que decidieron someter a evaluaciéon de impacto ambiental sus obras o
actividades, asi como un incremento del 26.9% en el nimero de obras y actividades que no
contaron con autorizacidon en ese periodo y que fueron identificadas por la PROFEPA y la
SEMARNAT; en tanto que en 2012, la Procuraduria realizé la evaluacién del dafo o
afectaciéon ambiental ocasionado por 92 obras o actividades de las que identificd que no
disponian de autorizacién de impacto ambiental, sin que la SEMARNAT dictaminara sobre
las acciones de restauracion y compensacién al medio ambiente, situacién que no permitio
contribuir a reducir los desequilibrios ecolégicos que generan las obras o actividades que
deben sujetarse al proceso de evaluacidn, a fin de que se ejecuten con criterios de
sustentabilidad.

Asimismo, en 2012, la Secretaria privilegié el cumplimiento del 96.8% de requisitos para la
presentaciéon de la MIA, por encima de los elementos utilizados para llevar a cabo su
evaluacion y resolucién; ademads, recibid y aceptd 9 Programas de Trabajo para el
cumplimiento de las condicionantes, requeridos en los resolutivos de las autorizaciones de
impacto ambiental, sin que cumplieran con las caracteristicas establecidas, lo que limita
asegurar que las obras y actividades autorizadas cumplan con las condicionantes orientadas
a la prevencion, mitigacion y en su caso compensacion; de modo que eviten o mitiguen al
minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente y la poblacién que habita las zonas
en donde se ejecutan.
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Resumen de Observaciones y Acciones

Se determind(aron) 13 observacién(es) la(s) cual(es) generd(aron): 20 Recomendacidn(es) al
Desempeiio.

Adicionalmente, en el transcurso de la auditoria se emitid(eron) oficio(s) para solicitar o
promover la intervencién de la(s) instancia(s) de control competente con motivo de 3
irregularidad(es) detectada(s).

Dictamen: negativo

La auditoria se practicé sobre la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada, de
cuya veracidad es responsable; fue planeada y desarrollada de acuerdo con el objetivo y
alcance establecidos, y se aplicaron los procedimientos de auditoria que se estimaron
necesarios. En consecuencia, existe una base razonable para sustentar el presente
dictamen, que se refiere sélo a las operaciones revisadas.

La Auditoria Superior de la Federacion considera que, en términos generales, la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) no garantizé el cumplimiento de la
evaluacion de los dafios ambientales, mediante las condicionantes a las que se deben
ajustar las obras y actividades que provocan el desequilibrio ecolégico, a fin de evitar o
reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente, como se precisa en los
resultados que se presentan en el apartado correspondiente de este informe, los cuales se
refieren principalmente a lo siguiente:

En cuanto a la regulacidn, el incremento del 3.9% en las adecuaciones al marco normativo
en materia de impacto ambiental, registrado de 2007 a 2012, coincidid con una baja
incidencia de los particulares que decidieron someter a evaluacidon de impacto ambiental
sus obras o actividades, asi como un aumento del 26.9% en el niumero de obras y
actividades que no contaron con autorizacion y que fueron identificadas por la PROFEPA.

Asimismo, de los 9 indicadores establecidos en el Programa Sectorial de Medio Ambiente y
Recursos Naturales 2007-2012, en 1 caso (11.1%), la SEMARNAT cumplié al 100.0% la meta
establecida; en 2 casos (22.2%), reportd avances del 55.6% y del 80.0% respecto de la meta
programada, y en los 6 casos restantes (66.7%), la Secretaria no realizd acciones orientadas
al cumplimiento de las metas para el establecimiento y operacidn del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental.

Respecto de la coordinacién en 2012, la Secretaria emitid 1,571 oficios de solicitud de
opinién técnica a las dependencias y entidades de la Administracidon Publica Federal, a sus
6rganos desconcentrados y descentralizados, a los gobiernos estatales y municipales, y a los
académicos, de los que en el 55.6% (873) se recibid respuesta y en el 44.4% (698) la opinidn
técnica solicitada no fue respondida debido a que el mecanismo de solicitud de opinién
técnica no es vinculante para los entes publicos, no obstante que la Secretaria requeria de
mayores elementos técnicos para su evaluacion. Ademas, en 2012, la CONANP registré 395
opiniones técnicas emitidas, en tanto que la SEMARNAT reportd 124 opiniones emitidas por
la CONANP, lo que significd una diferencia de 271 opiniones técnicas emitidas, debido a que
la Secretaria no dispuso de un sistema de informacién disefiado e instrumentado bajo
criterios de utilidad, confiabilidad y oportunidad.
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De 2007 a 2012, la SEMARNAT no participé en la evaluacidn del dafio o afectacidn ambiental
de 92 obras o actividades sin autorizacion de impacto ambiental identificadas por la
Procuraduria.

De un universo de 364 MIA, se seleccioné una muestra aleatoria simple de 188 expedientes,
con un nivel de confianza del 95.0% y un margen de error del 5.0%. Se constatd que, en
2012 la SEMARNAT privilegié el cumplimiento de requisitos que debian contener la MIA, por
encima de los elementos técnicos que sirven de apoyo para su evaluacidn y resolucidn, el
81.9% (154) cumplié con los elementos requeridos. EI cumplimiento del 84.3% (118
expedientes) obtenido con la revision de 140 expedientes de MIA correspondientes a la
modalidad particular, obedecié a que en 2 MIA’s no se identificd, describidé y evalud los
impacto ambientales; en 1 caso no se solicitaron medidas preventivas y de mitigacién de los
impactos ambientales, en 4 casos no se solicitaron los prondsticos ambientales y evaluacion
de alternativas y en 22 casos no se contd con la identificacién de Instrumentos
metodoldgicos y elementos técnicos.

Por lo que corresponde al cumplimiento de los requisitos en el 75.0% (36 expedientes) de
los 48 expedientes revisados de MIA en modalidad regional, el cumplimiento obedecid a
qgue en 2 casos nho se presentaron prondsticos ambientales regionales ni evaluacion de
alternativas, y en 12 casos no se identificaron instrumentos metodoldgicos y elementos
técnicos que sustentaran los resultados.

Asimismo, se verificd que de los 188 expedientes revisados, 166 fueron dictaminados con
condicionantes, de los cuales en el 42.2% (70) la Secretaria solicitdé programas de trabajo
para el cumplimiento de las medidas de prevencién y mitigacién incluidas en los resolutivo
de autorizacién de la MIA con condicionantes, sin recibir 61 programas (87.1%).

La ASF verificd que de los 11 plazos establecidos para cada una de las etapas del proceso de
evaluacion y autorizacidon de las MIA’s y uno establecido para la autorizacidon del Informe
Preventivo, el Sistema Nacional de Tramites sdlo registrd el plazo de 60 dias para emitir la
resolucidn de autorizacion de la MIA y los 20 dias establecidos para emitir la resolucién del
Informe Preventivo, lo que limita disponer de informacién oportuna, confiable, suficiente y
pertinente para verificar y controlar el cumplimiento de los plazos de atencion.

En lo que respecta a la competencia del personal, la Secretaria no identificé en la Matriz de
Administracién de Riesgos Institucional, siete denuncias y tres quejas presentadas al Organo
Interno de Control de la SEMARNAT en contra del personal evaluador, ni una sancién
impuesta por dicho érgano, derivada de una queja procedente en contra de un Delegado
Federal, por representar un riesgo potencial en la evaluacién de impacto ambiental.

Apéndices
Procedimientos de Auditoria Aplicados

1. Determinar que los informes, reportes y programas dieron cuenta del grado de
cumplimiento de los objetivos, indicadores y metas correspondientes en materia de
impacto ambiental.

2. Analizar la normativa aplicable a las MIA para determinar los requisitos pertinentes
para cada caso.
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

Revisar los mecanismos e instrumentos de coordinacion establecidos entre la SE-
MARNAT, las Entidades de la Administracion Publica Federal, los Gobiernos Locales y
expertos técnicos, vigentes en 2012.

Analizar el cumplimiento de los compromisos instituidos en los instrumentos de
coordinacion establecidos entre la SEMARNAT, las Entidades de la Administracion
Publica Federal, los Gobiernos Locales y expertos técnicos.

Evaluar los resultados de las acciones realizadas por la CONANP referentes al
otorgamiento de opiniones técnicas a la SEMARNAT a la emisidn de autorizaciones de
Areas Naturales Protegidas.

Analizar la informacidn registrada y generada por los sistemas de informacién de la
SEMARNAT para el control de los tiempos de atencién de las Manifestaciones de
Impacto Ambiental (MIA).

Analizar las estadisticas de los plazos en que la SEMARNAT resolvié las solicitudes de
manifestacién de impacto ambiental.

Revisar las bases de datos de las solicitudes de evaluaciones de MIA, clasificadas por
su situacién, en el periodo 2007-2012.

Revisar una muestra mediante el método aleatorio simple, con un nivel de confianza
de 95.0% y un margen de error del 5.0%, de los expedientes de MIA autorizadas en
2012, para verificar el cumplimiento de requisitos y la valoracion de los dafios
ambientales; asi como los programas requeridos en las condicionantes y su entrega.

Revisar los mecanismos de coordinacién entre SEMARNAT y PROFEPA para evaluar los
dafios al medio ambiente en obras y actividades que no contaron con manifestacién
de impacto ambiental en 2012.

Comparar el procedimiento de evaluacidon de MIA establecido en el Reglamento de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente en Materia de
Evaluacion de Impacto Ambiental de México con el estudio realizado por el Banco
Interamericano de Desarrollo en cuatro paises (Estados Unidos de América, Espaiia,
Ecuador y Chile).

Analizar los ingresos por derechos de manifestacion de impacto ambiental en el
periodo 2007-2012.

Revisar el presupuesto aprobado y ejercido por la SEMARNAT de 2007 a 2012.

Revisar los perfiles de puestos que deben cubrir los servidores publicos responsables
de evaluar y autorizar las obras y actividades de impacto ambiental en 2012.

Revisar los expedientes de los servidores publicos en relacién con la acreditacién de
los requisitos establecidos en la norma.

Analizar los registros de las quejas y denuncias presentadas en contra del personal
adscrito a la Direccidon General de Impacto y Riesgo Ambiental en el periodo 2007-
2012.
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Areas Revisadas

Las Direcciones Generales de Impacto y Riesgo Ambiental; de Programacion y Presupuesto,
y de Recursos Humanos; asi como las Delegaciones Federales de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales.

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacidn se mencionan:

1. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria, Articulo 45

2. Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal: Acuerdo por el
gue se emiten las Disposiciones en Materia de Control Interno y se expide el Manual
Administrativo de Aplicacion General en Materia de Control Interno: articulo Tercero,
numeral 14, fraccion I.3 Operativo, Cuarta norma: Informar y Comunicar, inciso a);
articulo Tercero, Titulo Ill, Capitulo Il, numeral 38; Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales: articulo 9, fraccién Xlll y 28, fraccion XV;
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en
Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental: articulos 4, fraccion lll; 9, parrafo
tercero; 24, 25, 33 y 46; Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, articulo 28 y 35 BIS; Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos
Naturales 2007-2012; Lineamientos que establecen el contenido que deberan tener los
programas para el cumplimiento de las medidas de prevencién, mitigaciéon y en su caso,
compensacioén, cuando sean requeridos a través de términos o condicionantes incluidos
en los resolutivos emitidos, parrafo 4, Apartado Segundo; Ley Federal de Derechos,
articulo 194-W; Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administraciéon Publica
Federal, articulos 26; Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones en Materia de
Control Interno y se expide el Manual Administrativo de Aplicaciéon General en Materia
de Control Interno, articulos 17 y 19, fracciones I, Il y IIl.

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacién para promover las acciones
derivadas de la auditoria practicada, encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fraccién ll, parrafos tercero y quinto y fraccion IV, parrafos primero y penultimo,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulos 6, 12, fraccién IV; 13, fracciones | y Il; 15, fracciones XIV, XV y XVI; 29, fraccidon X;
32; 39; 49, fracciones |, II, Il y IV; 55; 56, y 88, fracciones VIIl y XlII, de la Ley de Fiscalizacidony
Rendicidon de Cuentas de la Federacion.

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefalar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinadas por la Auditoria Superior de la
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Federacidn, y que se presentd a esta entidad fiscalizadora para los efectos de la elaboracién
definitiva del Informe del Resultado.
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