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Pemex-Exploracién y Produccién

Ingenieria, Procura y Construccion del Sistema de Deshidratacion y Desalado mediante la
Modificacion de los Tanques TV-5006 y TV-5008, y Sistema de Calentamiento de Crudo
Maya en la Terminal Maritima Dos Bocas, del Proyecto Integral Ku-Maloob-Zaap

Auditoria de Inversiones Fisicas: 12-1-18T4L-04-0227
DE-174

Criterios de Seleccion

Esta auditoria se selecciond con base en los criterios cuantitativos y cualitativos establecidos
en la Normativa Institucional de la Auditoria Superior de la Federacién para la integracidn
del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2012,
considerando lo dispuesto en el Plan Estratégico de la ASF 2011-2017.

Objetivo

Fiscalizar y verificar la gestion financiera de los recursos federales canalizados al contrato a
fin de comprobar que las inversiones fisicas se presupuestaron, ejecutaron y pagaron
conforme a la legislacién aplicable.

Alcance
EGRESOS
Miles de Pesos
Universo Seleccionado 365,427.4
Muestra Auditada 365,427.4
Representatividad de la Muestra 100.0%

Se revisaron 365,427.4 miles de pesos correspondientes al 100.0% de los recursos
reportados como ejercidos en el afio 2012, en el contrato de obra publica nim. 420841804,
relativo a la Ingenieria, Procura y Construccion del Sistema de Deshidratacion y Desalado,
mediante la Modificacidon de los Tanques TV-5006 y TV-5008 a Gun Barrel, asi como un
Sistema de Calentamiento de Crudo Maya, en la Terminal Maritima Dos Bocas, por ser
susceptible de verificar y cuantificar.

MUESTRA
(Miles de pesos y porcentajes)

Contrato/Convenio | Monto Contratado | Monto Ejercido 2012 Revisado (%)
420841804 1,120,364.2
. ’ 365,427.4 365,427.4 100
Convenios 1y 2 -24,514.8 ! !
Total 1,095,849.4 365,427.4 365,427.4 100

FUENTE: Documentacion proporcionada por la entidad fiscalizada.
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Antecedentes

Con el fin de hacer eficiente el proceso de deshidratacion y desalado de Crudo Maya para el
adecuado manejo de 600 MBD (Miles de barriles diarios), acorde a las especificaciones de
calidad requeridas por Pemex, el Activo Integral Ku-Maloop-Zaap requirié la modificacién de
los tanques tipo verticales de almacenamiento TV-5006 y TV-5008 de cupulas flotantes a
deshidratador y desalador del sistema llamado Gun Barrel, asi como un sistema de
calentamiento mediante intercambiadores de calor, en la Terminal Maritima Dos Bocas del
Municipio de Paraiso, Tabasco; para ello, el 20 de junio de 2011, se formalizo el contrato de
obra publica a precios unitarios y tiempo determinado num. 420841804, que tuvo por
objeto la Ingenieria, Procura y Construccién del Sistema de Deshidratacion y Desalado,
mediante la Modificacidon de los Tanques TV-5006 y TV-5008 a Gun Barrel, asi como un
Sistema de Calentamiento de Crudo Maya, en la Terminal Maritima Dos Bocas, que fue
adjudicado por Pemex Exploracion y Produccion a la empresa ICA FLUOR DANIEL, S. de R.L.
de C.V., mediante licitacidon publica internacional, con fundamento en la Ley de Petrdleos
Mexicanos, su reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contrataciéon en materia
de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de
Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, por un monto de
379,406.4 miles de pesos, mas 63,650.7 miles de délares, equivalentes a 740,957.8 miles de
pesos, al tipo de cambio de 11.6410 pesos por ddlar, establecido en el acto de presentacion
y apertura de proposiciones, lo que hace un importe total contratado de 1,120,364.2 miles
de pesos, con un plazo de ejecucion de 540 dias naturales, del 21 de junio de 2011 al 11 de
diciembre de 2012.

Posteriormente, mediante la celebracién de 2 convenios, se autorizaron decrementos al
monto del contrato en la parte en moneda nacional por 6,672.6 miles de pesos y de 1,532.7
en délares, equivalentes a 17,842.2 miles de pesos, al mismo tipo de cambio de 11.6410,
debido a la sustitucién del “Catalogo de Conceptos”, el que se adecud lo correspondiente a
la parte en ddlares, para hacer coincidir los valores de los precios unitarios con los
consignados en sus respectivas matrices de analisis, y a la cancelaciéon de trabajos de
limpieza del Tanque TV-5006, como consecuencia de la falta de disposiciéon del mismo, lo
qgue implicé que se determinara prorrogar en 63 dias naturales la fecha de término de los
trabajos, la nueva fecha de terminaciéon quedd para el 12 de febrero de 2013 y el monto
total, en 1,095,849.4 miles de pesos. Las anteriores modificaciones representaron un
decremento del 2.2% respecto del monto contratado originalmente y un incremento del
11.7% en el plazo de ejecucidn. Asimismo, durante la ejecucion de los trabajos existieron
suspensiones parciales que derivaron en nuevas proérrogas al plazo de ejecucién en 31y 78
dias naturales de acuerdo a las Actas Circunstanciadas del 24 de noviembre de 2011 y 16 de
noviembre de 2012, respectivamente, por lo que el incremento al plazo fue del 31.8%.

En el ejercicio 2012 se ejercieron recursos por 361,188.2 miles de pesos, mas 4,239.2 miles
de pesos por concepto de ajustes de costos, lo que hace un total de 365,427.4 miles de
pesos.

Resultados

1. En la revisidn del contrato de obra publica nim. 420841804, relativo a la Ingenieria,
Procura y Construccion del Sistema de Deshidratacidon y Desalado, mediante la Modificacion
de los Tanques TV-5006 y TV-5008 a Gun Barrel, asi como de un sistema de Calentamiento
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de Crudo Maya, en la Terminal Maritima Dos Bocas, se observé que la contratista incluyd en
los generadores de obra de las estimaciones en moneda nacional las mismas caratulas de
resumen correspondientes a la parte en délares, las cuales hacen alusién a estimaciones
que no les corresponden, no obstante los generadores si coinciden con los importes de la
moneda respectiva, lo cual evidencia deficiencias de la supervision de la entidad al
momento de revisar y autorizar las estimaciones, ya que no se exigid a la contratista la
correccién de las mismas.

Mediante el oficio nim. PEP-SAF-GCG-1907-2013 del 22 de noviembre de 2013, la entidad
fiscalizada anexd copia del Oficio Unido ndm. PEP-SSAP-GSAPRS-GMRSAPDB-196-2013 del
21 de noviembre de 2013, en el que el Coordinador del Grupo Multidisciplinario Residencia
Servicios a Proyectos Dos Bocas, de la Gerencia de Servicios a Proyectos Region Sur, de la
Subdireccién de Servicios a Proyectos, instruyd a las Residencias de Obra para que en el
ambito de su competencia refuercen en la administracién de los contratos su funcién de
supervisién, y verifiquen que, en la revision y autorizacion de estimaciones, los datos
asentados en las caratulas de los generadores coincidan con las estimaciones segun el tipo
de moneda nacional o extranjera a que corresponda, de acuerdo con lo pactado en el
contrato, en cumplimiento de la normativa. Por lo anterior, la ASF considera atendida la
observacion.

2. En la revision del contrato de obra publica nim. 420841804, se observd que la
entidad fiscalizada pago las estimaciones nums. 7, 10, 10-A, 11, 13 y 15 en moneda nacional,
y5,8,9, 11,13 y 15 en ddlares después de los 20 dias naturales establecidos en el contrato,
contados a partir de la fecha en la que la contratista entregd en “Ventanilla Unica” las
facturas correspondientes, con retrasos de uno a tres dias. Lo anterior tuvo repercusiones
econdmicas en las estimaciones nims. 9 y 11 en ddlares, ya que se pagaron con un tipo de
cambio de 13.4795 y 13.1847 pesos por dolar, respectivamente, en vez de 13.3241 y
13.1760 pesos por ddlar, lo que representd pagos indebidos por 160.8 y 20.2 miles de
pesos, que importan un total de 181.0 miles de pesos.

Mediante el oficio nim. PEP-SAF-GCG-1907-2013 del 22 de noviembre de 2013, la entidad
fiscalizada anexd copia del oficio ndm. PEP-SAF-GSSARM-SRF-3-2018-2013 del 22 de
noviembre de 2013, en el que el Subgerente de Recursos Financieros, de la Gerencia de
Suministros y Servicios Administrativos Regiones Marinas, de la Subdireccion de
Administracion y Finanzas, aclaré que el clausulado del contrato sefiala que los 20 dias para
el pago de la factura empiezan a contar a partir de la entrega de ésta en la Ventanilla Unica,
sin mencionar que dicha fecha se debe considerar como un dia, ya que un dia completo
inicia a partir del dia siguiente al que se recibe la factura y no del dia en que se recibe. Lo
anterior, se confirma con la Normatividad para la Aplicaciéon de las Condiciones de Pago,
numeral Il (Marco Normativo), en su apartado “Supletorios” que considera la aplicacién del
Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia
Federal y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles que, de acuerdo con el articulo 1178
del Cédigo Civil Federal, sefiala: “Cuando la prescripcion se cuente por dias, se entenderan
éstos de veinticuatro horas naturales, contadas de las veinticuatro a las veinticuatro”.

Después de revisar y analizar la informacidn y documentacidn proporcionada por la entidad
fiscalizada, la ASF determind atendida la observacion, ya que de acuerdo con el articulo
1178 del Cdodigo Civil Federal, la entidad comprobd que el cdmputo de los 20 dias para el
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pago de la factura empieza a contar a partir de la entrega de la factura en la Ventanilla
Unica, considerando los dias de 24 horas.

3. En la revisidn del contrato de obra publica nim. 420841804, relativo a la Ingenieria,
Procura y Construccion del Sistema de Deshidratacién y Desalado, mediante la Modificaciéon
de los Tanques TV-5006 y TV-5008 a Gun Barrel, asi como de un sistema de Calentamiento
de Crudo Maya, en la Terminal Maritima Dos Bocas, se observé que la contratista incluyd en
la integracidn de los costos indirectos un importe de 1,689.5 miles de pesos por concepto de
construccion y conservacion de caminos de acceso; no obstante, se constatd que dentro del
alcance del contrato no se consideré dicha actividad y no hay evidencia de que se
requirieron trabajos de esa naturaleza, ya que el objetivo del mismo es modificar dos
tanques y el sistema de calentamiento de Crudo Maya, los cuales estan dentro de la
Terminal Maritima Dos Bocas; asimismo, se determind que el camino de acceso a la terminal
maritima es un camino existente construido hace muchos afios sobre el cual la entidad
fiscalizada no acredité fisica o documentalmente que se efectuaron trabajos de
conservacién como parte de la obra. Por lo anterior, se determinaron pagos indebidos por el
monto referido.

Mediante el oficio nim. PEP-SAF-GCG-1907-2013 del 22 de noviembre de 2013, la entidad
fiscalizada sefialé que el cargo por construccién y conservacidon de caminos de acceso es un
cargo propuesto para la licitacién y corresponde a los gastos que la contratista supone y
considera para realizar los accesos a los diferentes frentes de trabajo y la conservacion de
caminos, y que para este caso se componen por rampas para subir banquetas y/o
guarniciones; pequefios terraplenes de proteccion para trabajos de gruas o equipo pesado;
reparaciones en instalaciones existentes, calles, banquetas y guarniciones, y compactacién
de terreno para transito de vehiculos en terrenos originalmente en brefia que se entregan a
la contratista para talleres o almacenes; ademas, si se compara el monto de 1,689.5 miles
de pesos de dicho concepto con la oferta valorada al momento de la licitacidn, éste
representa el uno al millar, por lo que resulta practicamente imposible determinar si el valor
propuesto es bajo o alto. Por lo anterior, se considera que los gastos considerados por la
contratista corresponden a un dato y supuesto para la apertura de la licitacién y queda bajo
riesgo y responsabilidad del contratista si dicho monto es insuficiente o excedido y no debe
modificarse.

Posteriormente, con el oficio nim. PEP-SAF-GCG-2052-2013 del 10 de diciembre de 2013, la
entidad fiscalizada presentd un informe complementario en el que se anexd un reporte
fotogréfico para documentar los trabajos realizados por la contratista en relacion a la
conservacién de caminos de acceso, entre los que se encuentran los trayectos a los patios
de fabricacidon asignados a la empresa en el Patio Cantarell, el acondicionamiento de
banguetas en el cuarto de control y rampas provisionales para accesos de construccién de
ductos eléctricos, en la Terminal Maritima Dos Bocas. Asimismo, se proporcioné un video
gue muestra el camino desde los patios de fabricacién hasta el drea de calentamiento y a los
Tanques TV-5006 y TV-5008, con una longitud aproximada de 2.8 kildémetros, en donde se
realizaron dichos trabajos.

Después de analizar la informacion y documentacidon proporcionada por la entidad
fiscalizada, la ASF determind aclarada la observacidn, ya que se acreditaron los trabajos de
mantenimiento y conservacion de caminos que la contratista realizd en los trayectos a los
patios de fabricacién asignados, el acondicionamiento de banquetas en el cuarto de control
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y rampas provisionales para accesos de construccidon de ductos eléctricos en la Terminal
Maritima Dos Bocas, en una longitud aproximada de 2.8 kilémetros.

4, En la revisidn del contrato de obra publica nim. 420841804, relativo a la Ingenieria,
Procura y Construccion del Sistema de Deshidratacién y Desalado, mediante la Modificaciéon
de los Tanques TV-5006 y TV-5008 a Gun Barrel, asi como de un sistema de Calentamiento
de Crudo Maya, en la Terminal Maritima Dos Bocas, se observé que la entidad fiscalizada
pagd en exceso 13.3 miles de pesos en la partida nim. D.1.3.2 “Demoliciones parciales o
totales con herramientas manuales incluidos rotomartillos y/o martillos hidraulicos...”, con
un precio unitario de $646.99 por m>, debido a un error aritmético, ya que en la estimacién
ndm. 13 en moneda nacional, se pagé un volumen de obra por 43.87 m® en lugar de 23.30
m? indicados en su generador, lo que resulta una diferencia de 20.57 m®.

Mediante el oficio nim. PEP-SAF-GCG-1907-2013 del 22 de noviembre de 2013, la entidad
fiscalizada anexo copia del oficio nim. OF-EXT-PEP-SSAP-GSAPRS-GMRSAPDB-RODB1-0326-
2013 del 21 de noviembre de 2013, en el que la Residencia de Obras DB1 solicito a la
contratista la devolucién por pagos en exceso e intereses no aplicados de la partida num.
D.1.3.2 “Demoliciones parciales o totales con herramientas manuales incluidos rotomartillos
y/o martillos hidraulicos.....”, por la cantidad de 18.0 miles de pesos integrados por 13.3
miles de pesos del pago en exceso, 0.9 miles de pesos por ajuste de costos, 2.3 miles de
pesos del IVA, y 1.5 miles de pesos de los intereses generados, y se remitio copia del cheque
certificado del Banco HSBC México, S.A., num. 0001332 expedido el 22 de noviembre de
2013 en favor de Pemex Exploracién y Produccion por un monto de 18.0 miles de pesos,
ficha de depdsito del mismo Banco y fecha, y pantalla SAP nim. 21180000.

Asimismo, mediante el oficio nium. PEP-SSAP-GSAPRS-GMRSAPDB-208-2013 del 22 de
noviembre de 2013, el Coordinador del Grupo Multidisciplinario Residencia Servicios a
Proyectos Dos Bocas, de la Gerencia de Servicios a Proyectos Region Sur, de la Subdireccion
de Servicios a Proyectos, instruyd a las Residencias de Obra para que en el dmbito de su
competencia refuercen, en la administracion de los contratos, su funcién de supervisidn, y
verifiguen que los volimenes de obra autorizados para el pago de las estimaciones se
correspondan con los volumenes indicados en los generadores, de acuerdo con lo pactado
en el contrato, en cumplimiento de la normativa.

Después de analizar la informaciéon y documentacidon proporcionada por la entidad
fiscalizada, la ASF determind atendida la observaciéon, en virtud de que se comprobd la
recuperacion de un monto por 18.0 miles de pesos, integrado por 13.3 miles de pesos del
pago en exceso, 0.9 miles de pesos por ajuste de costos, 2.3 miles de pesos del IVA, y 1.5
miles de pesos de los intereses generados, mediante copia del cheque certificado del Banco
HSBC México, S.A., num. 0001332 expedido el 22 de noviembre de 2013 en favor de Pemex
Exploracidn y Produccidn por un monto de 18.0 miles de pesos, ficha de depdsito del mismo
Banco y fecha, y pantalla SAP nium. 21180000; asimismo, se constaté que la entidad
fiscalizada instruyd a las Residencias de Obra para que en el ambito de su competencia
refuercen, en la administracion de los contratos, su funcion de supervision, y verifiquen que
los volumenes de obra autorizados para el pago de las estimaciones se correspondan con los
volumenes indicados en los generadores de acuerdo con lo pactado en el contrato, en
cumplimiento de la normativa.
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5. En la revisidn del contrato de obra publica nim. 420841804, relativo a la Ingenieria,
Procura y Construccion del Sistema de Deshidratacién y Desalado, mediante la Modificaciéon
de los Tanques TV-5006 y TV-5008 a Gun Barrel, asi como de un sistema de Calentamiento
de Crudo Maya, en la Terminal Maritima Dos Bocas, se observé que la contratista incluyd en
el analisis de sus precios unitarios del catdlogo original, porcentajes de cargos adicionales
por cada uno de ellos, que incluyen el 0.5025% por concepto de derechos por el servicio de
inspeccidn, vigilancia y control de los trabajos y el 2.0% sobre nédmina por concepto de
mano de obra, los cuales difieren del establecido en su propuesta original, cuando debio
considerar Unicamente el cargo del 0.5342% sefialado para los cargos adicionales en su
propuesta.

Mediante el oficio nim. PEP-SAF-GCG-1907-2013 del 22 de noviembre de 2013, la entidad
fiscalizada confirmd que el porcentaje de Cargos Adicionales explicito en el Documento 21
de 0.5342% no concuerda con los porcentajes de cargos adicionales de las matrices de
precios unitarios, debido a que el dato del Documento 21 relativo a cargos adicionales es un
promedio y el asentado en las matrices de precios es el especifico para cada analisis, por lo
que las inconsistencias encontradas no es por si solo una causa de desechamiento. Por lo
anterior, se considera emprender la siguiente accién: El drea de Ingenieria de Costos
elaborara un instructivo de llenado mas claro del Documento 21 “Cargos Adicionales”
ejemplificando cémo se debe calcular dicho cargo y de la misma forma se sefalard que
debera ser coincidente con el cargo presentado en el Documento 22 “Precios Unitarios”.

Posteriormente, con el oficio nim. PEP-SAF-GCG-2044-2013 del 10 de diciembre de 2013, la
entidad fiscalizada anexd copia del oficio nium. SIC-3545-2013 del 27 de noviembre de 2013,
mediante el cual el Subgerente de Ingenieria de Costos de la Gerencia de Suministros y
Servicios Administrativos de Perforacién y Servicios a Proyectos, solicité a las Subgerencias
de Suministros y Servicios Administrativos de Perforacién, y Servicios a Proyectos Zonas
Marina y Norte, y a las Superintendencias de Costos de los Médulos 1 al 4, que para las
obras de infraestructura celebradas bajo la Ley de Petréleos Mexicanos y su Reglamento,
elaboren un instructivo de llenado mas claro del Documento 21 “Cargos Adicionales”, incluir
ejemplos para calcular dicho cargo y sefalar que debera ser coincidente con el cargo
presentado en el Documento 22 que se refiere a Precios Unitarios. Por lo anterior, la ASF
considera atendida la observacion.

6. Respecto del contrato de obra publica nim. 420841804, relativo a la Ingenieria,
Procura y Construccion del Sistema de Deshidratacién y Desalado, mediante la Modificaciéon
de los Tanques TV-5006 y TV-5008 a Gun Barrel, asi como de un sistema de Calentamiento
de Crudo Maya, en la Terminal Maritima Dos Bocas, en la revisidon de los precios unitarios
extraordinarios, se observé que en la integracidon del precio num. Ext. 003 “Montaje de
tuberia de acero al carbdn de 36 pulgadas de diametro, de diferentes longitudes...” con un
precio unitario de 5,349.42 pesos por metro, se incluyé en el rubro de mano de obra un
operador maniobrista, el cual no estaba contemplado en la propuesta del precio solicitado
por la contratista, y no hay evidencia de que en la conciliacién con la entidad fiscalizada se
requiriera; ademas, se incluyeron tres gruas hidraulicas sobre neumaticos con capacidades
de 20, 75 y 140 toneladas de capacidad, para el montaje de tuberia de acero al carbén de 36
pulgadas de didametro de diferentes longitudes para una altura maxima de 19 metros, en
cuyo analisis se observd que los tramos izados no rebasan en peso las 10 toneladas, por lo
gue se concluyd que el uso de la gria de 140 toneladas no estd justificado, ni tampoco hay
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evidencia fotografica de su existencia en la obra, por lo anterior, si se omiten los conceptos
sefialados en el precio referido, por lo que las afectaciones a dicho precio unitario son de
457.89 pesos por el operador maniobrista y 718.35 pesos por la gria de 140 toneladas que
al multiplicarse por el volumen ejecutado de 2,196.69 metros, resultan pagos injustificados
por 1,005.8 y 1,578.0 miles de pesos, respectivamente.

Mediante el oficio nim. PEP-SAF-GCG-1907-2013 del 22 de noviembre de 2013, la entidad
fiscalizada informé que mediante la nota de minuta del 4 de julio de 2012 se argumentd que
existieron condiciones especiales en el montaje de la tuberia de 36 pulgadas diferentes a las
pactadas por lo que se procedid a citar a la contratista y a la residencia para la conciliacion
del nuevo precio unitario extraordinario; entre las condiciones se consideraron las
siguientes: Maniobras de montaje y movilizacion y desmovilizacion de andamios, por lo que
se acordé llevar a cabo una nueva reunidn de trabajo para el 20 de julio de 2012 a fin de que
la contratista presentara los soportes para dichos trabajos. En la nota de minuta se sefialé
que en la sancidon de campo emitida por la Residencia de Obra no se observa la participacion
de la mano de obra especializada; sin embargo, la contratista manifestdé que esas
actividades las incluyé en la categoria de Operario Especialista Electromecanico.

Respecto a la gria de 140 toneladas, también con la nota de minuta del 4 de julio de 2012,
se le solicitd a la contratista que justificara la utilizacién del equipo mediante fichas técnicas
en donde se apreciara la capacidad de las gruas, por lo que en la nota de minuta del 20 de
julio de 2012, quedd asentado que la contratista entregd las fichas técnicas de las grias de
75 y 140 toneladas, en las que se sefiala que la de 75 toneladas tiene capacidad para cargar
en forma segura un tramo de tuberia de 36 pulgadas hasta una altura de 12 metros y hasta
un radio de 15 metros, y la de 140 toneladas tiene capacidad para cargar en forma segura
un tramo de tuberia de 36 pulgadas hasta una altura de 19 metros y un radio maximo de 30
metros.

Asimismo, se proporciond una memoria justificativa que contiene diversas condiciones de
carga para las gruas hidraulicas de 75 y 140 toneladas, y se menciona entre otros casos el
correspondiente al numeral 4.9 (Rack nuevo de tuberias en el area de medidores), donde se
indica que las lineas de tuberias se instalardn a una distancia de 31 metros desde la calle
num. 35 al centro de gravedad en su sitio definitivo sobre el Rack y el peso total de la
tuberia a montar es de 3.5 toneladas, de lo que se concluyd que no era posible realizarse
con una grua de 75 toneladas, de conformidad con la Tabla de capacidades de Grua de 75
toneladas, donde se observa lo siguiente:

e El Radio Maximo de Carga para la grua hidraulica es de 34.9 metros (115 pies)
e La capacidad mdxima de carga es de 1.1 toneladas (2600 libras)

e Elangulo de plumaes de 16.9°%, y

e Lalongitud maxima de la pluma es de 38.3 metros (126 pies)

Si bien es cierto que se cumple con la condicion del radio de carga para el numeral citado
4.9, no es posible realizar la maniobra de izaje de la tuberia debido a que la carga mdaxima
gue puede soportar la grua de 75 toneladas en esas condiciones es de 1.1 toneladas (2,600
libras), y el peso a montar es de 3.5 toneladas, esto sin considerar el peso del gancho y de
los accesorios, lo cual incrementa dicho peso.
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Asimismo, se proporciond el detalle del andlisis mencionado y de los elementos geométricos
de las maniobras de montaje en el area de medidores sobre la calle num. 35, asi como plano
de montaje de la tuberia de 36 pulgadas de diametro en la Casa de Bombas 1 y fotografias
en las que se observan diferentes maniobras de izaje en diversos frentes de trabajo con las
gruas de 75y 140 toneladas.

Posteriormente, con el oficio nim. PEP-SAF-GCG-2044-2013 del 10 de diciembre de 2013, la
entidad fiscalizada informd que en relacién con la inclusidon del operador maniobrista la
contratista consideré en la Categoria de Operador Especialista Electromecdnico un
rendimiento de 0.238100 por jornada para 9 personas, incluidos andamieros y maniobristas;
sin embargo, durante la Sancién de Campo la Subgerencia de Ingenieria de Costos de Obra
hizo un ajuste reduciendo dicho rendimiento a 0.108109 por jornada para 4 personas, y
considerd por separado las categorias de andamieros y maniobristas para 4 personas mas,
las cuales se homologaron en el precio unitario extraordinario en una sola categoria
denominada Operador Maniobrista con un rendimiento de 0.216216 por jornada para un
total de 8 personas, con un salario de 592.14 pesos por jornada, lo que quedd asentado en
nota de minuta del 20 de julio de 2012.

Después de analizar la informacion y documentacién adicional proporcionada por la entidad
fiscalizada, la ASF determind que la observacion se atiende parcialmente, debido a que se
comprobd que la grida hidrdulica de 75 toneladas resultaba insuficiente para diversas
maniobras de izaje en términos de capacidad de carga, por lo que se justificé la utilizacion
de la grua hidraulica de 140 toneladas, especialmente por la distancia de maniobra ademas
de que se acreditd mediante fotografias la presencia de esta uUltima en el sitio de los
trabajos, con lo que se aclaré el importe observado por 1,578.0 miles de pesos; sin
embargo, la observacion subsiste en lo que se refiere al rubro de operador maniobrista, ya
gue se homologaron indebidamente las categorias de andamieros con las de maniobristas
con un salario de 592.14 pesos por jornada, considerdndose que dichos andamieros
debieron homologarse en todo caso con las categorias de ayudante general
electromecanico, o bien de ayudante general civil, ambas con un salario de 412.02 pesos
por jornada, por lo que con base a la explicacién y documentacién adicional proporcionada
por la entidad se justifica el costo de los cuatro maniobristas en el precio extraordinario, no
asi el costo de los cuatro andamieros, por lo que al hacer las afectaciones en el precio
unitario resulta una diferencia de 69.42 pesos que multiplicados por el volumen ejecutado
de 2,196.69 metros arrojan un pago indebido de 152.5 miles de pesos.

Mediante el oficio nim. PEP-SAF-GCG-062-2014 del 10 de enero de 2014, la entidad
fiscalizada anexd copia del Oficio Unido num. SIC-44-2014 del 8 de enero de 2014, con el
cual el Subgerente de Ingenieria de Costos de la Gerencia de Suministros y Servicios
Administrativos de Perforaciéon y Servicios a Proyectos, instruyd a las Subgerencias de
Suministros y Servicios Administrativos de Perforacidn y Servicios a Proyectos Zona Marina y
Norte, asi como a las Superintendencias de Costos de los Mddulos 1 al 4, para que cuando
en la revision de precios unitarios extraordinarios se presenten observaciones a las
sanciones de campo enviadas por las Residencias de Obras, en lo correspondiente a mano
de obra, se solicite a las mismas las modificaciones necesarias para que se puedan
formalizar en dichos precios, en cumplimiento de la normativa.

Asimismo, mediante el oficio nim. PEP-SAF-GCG-083-2014 del 14 de enero de 2014, la
entidad fiscalizada, proporcioné copia del cheque certificado del Banco HSBC México, S.A.,
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nam. 0001395 expedido el 8 de enero de 2014 en favor de Pemex Exploracién y Produccion
por un monto de 287.3 miles de pesos, ficha de depdsito del mismo Banco y fecha, y
pantallas SAP nims. 1720696292, 1720696293, 1720696294 y 1720696295, todas del 16 de
enero de 2014, por el importe referido; asimismo, anexd copia del oficio nim. OF-EXT-PEP-
SSAP-GSAPRS-GMRSAPDB-RODB1-008-2014 del 6 de enero de 2014, mediante el cual se
desglosa el importe referido consistente en: 152.5 miles de pesos del monto observado,
mas 63.6 miles de pesos determinados por la entidad, que hace un monto de 216.1 miles de
pesos, mas 13.8 miles de pesos por ajuste de costos, 36.8 miles de pesos del IVA, y 20.6
miles de pesos de los intereses generados.

Después de analizar la informacion y documentacidn proporcionada por la entidad
fiscalizada, la ASF determiné atendida la observacion, en virtud de que se solicito a las areas
operativas que en el ambito de su competencia se cumpla con la normativa; asimismo, se
proporciond informacién y documentacion que comprueba un resarcimiento por 287.3
miles de pesos, integrado por 152.5 miles de pesos del monto observado, mas 63.6 miles de
pesos determinados por la entidad, que hace un monto de 216.1 miles de pesos, mas 13.8
miles de pesos por ajuste de costos, 36.8 miles de pesos del IVA, y 20.6 miles de pesos de
los intereses generados.

7. Con la revision del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado num. 420841804 se constaté que, en términos generales, la obra se
presupuestd, ejecutd y pagd conforme a la normativa; que los precios unitarios coincidieron
con los pagados en las estimaciones; que la obtencion y aplicacidn de los factores de ajustes
de costos se realizdé conforme a los factores y programas autorizados; que la calidad de los
materiales empleados en los trabajos cumplié las especificaciones contractuales toda vez
que se efectuaron las pruebas de laboratorio en las cuales se obtuvieron resultados
satisfactorios, y que los trabajos se ejecutaron con la secuencia y conforme al tiempo
previsto en el programa autorizado.

Recuperaciones Operadas

En el transcurso de la revision se recuperaron recursos por 305.3 miles de pesos, con motivo
de la intervencion de la ASF.

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determind(aron) 6 observacidn(es) la(s) cual(es) fue(ron) solventada(s) por la entidad
fiscalizada antes de la integracién de este informe.

Dictamen: limpio

La auditoria se practicé sobre la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada, de
cuya veracidad es responsable; fue planeada y desarrollada de acuerdo con el objetivo y
alcance establecidos, y se aplicaron los procedimientos de auditoria, que se estimaron
necesarios. En consecuencia, existe una base razonable para sustentar el presente
dictamen, que se refiere sélo a las operaciones revisadas.

La Auditoria Superior de la Federacién considera que, en términos generales y respecto de
la muestra auditada, Pemex Exploracién y Produccién cumplié con las disposiciones
normativas aplicables.
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Apéndices

Procedimientos de Auditoria Aplicados

1. Verificar que el proyecto se presupuestd conforme a la normativa.

2. Verificar que el proyecto se ejecutd y pagé conforme a la normativa.
Areas Revisadas

La Subdireccién de Servicios a Proyectos de Pemex Exploracién y Produccion.
Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefalar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinadas por la Auditoria Superior de la
Federacidn, y que se presenté a esta entidad fiscalizadora para los efectos de la elaboracion
definitiva del Informe del Resultado.

10



