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Pemex Refinacion

Calidad de los Combustibles, Refineria "Francisco |I. Madero", en Ciudad Madero,
Tamaulipas

Auditoria de Inversiones Fisicas: 12-1-18T4M-04-0220
DE-214

Criterios de Seleccion

Esta auditoria se selecciond con base en los criterios cuantitativos y cualitativos establecidos
en la Normativa Institucional de la Auditoria Superior de la Federacién para la integracion
del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacidn Superior de la Cuenta Publica 2012,
considerando lo dispuesto en el Plan Estratégico de la ASF 2011-2017.

Objetivo

A fin de comprobar que las inversiones fisicas se presupuestaron, ejecutaron y pagaron
conforme a la legislacion aplicable.

Alcance
EGRESOS
Miles de Pesos
Universo Seleccionado 1,311,539.2
Muestra Auditada 1,311,539.2

Representatividad de la Muestra  100.0%

Se revisaron los 1,311,539.2 miles de pesos que Pemex Refinacidn erogd en el contrato de
obra publica mixto a tiempo determinado num. ROPLO3809P, monto que representa el
100.0% del total ejercido en el afio 2012 en el proyecto Calidad de Combustibles Fase
Gasolinas, en la Refineria "Francisco |. Madero", en Ciudad Madero, Tamaulipas, por ser
susceptibles de cuantificar y verificar tanto en planos como en campo conforme a los
importes que se detallan en la siguiente tabla.

IMPORTES REVISADOS

(Miles de pesos y porcentaje)

Numero de
Importe L
contrato Alcance de la revision
o . (%)
Ejercido Revisado
P.U. 183,202.1 M.N. 183,202.1  MMN. 100.0
ROPLO3809P P.A. 1,128,337.11) M.N. 1,1283371  MAN. 100.0
Total en M.N. 1,311,539.2 M.N. 1,311,539.2 M.N. 100.0

FUENTE:Documentacién de soporte proporcionada por Pemex Refinacion.

1) En la parte de precio alzado, se incluye 43,356.7 miles de ddlares equivalentes a 581,377.8 miles de pesos a diversos
tipos de cambio.

Nota: Los 1,311,539.2 miles de pesos se integran por 183,202.1 miles de pesos en la parte a precios unitariosy en la parte a
precio alzado 43,356.7 miles de ddlares equivalentes a 581,377.8 miles de pesos a diversos tipos de cambio, mas
546,959.3 miles de pesos contratados en moneda nacional.
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Antecedentes

El proyecto Calidad de los Combustibles consiste en integrar al Sistema Nacional de
Refinacion (SNR) la infraestructura necesaria, compuesta por plantas y equipo, para
producir gasolinas de ultra bajo contenido de azufre (UBA) que permitan cumplir la
especificacién establecida en la norma oficial mexicana NOM-086-SEMARNAT-SENER-SCFI-
2005, mediante la construccion de ocho plantas de postratamiento en las seis refinerias del
SNR, ubicadas en Salamanca, Guanajuato; Tula, Hidalgo; Cadereyta, Nuevo Ledn; Salina
Cruz, Oaxaca; Cd. Madero, Tamaulipas y Minatitlan, Veracruz, cuyas acciones comprenden
el desarrollo de la ingenieria, procura y construccién (IPC) de las Plantas Desulfuradoras de
Gasolina Catalitica, Unidades Regeneradoras de Amina, instalaciones complementarias,
edificaciones, instalaciones de servicios auxiliares y su integracion en dichas refinerias.

Por lo que se refiere a la Refineria "Francisco I. Madero", en Ciudad Madero, Tamaulipas, se
consideré el desarrollo de la IPC de las dos Plantas Desulfuradoras de Gasolina Catalitica de
20.0 miles de barriles de petrdleo por dia (MBpD) cada una, dos Unidades Regeneradoras de
Amina (URA), Torre de Enfriamiento, dos Tanques de Almacenamiento de 100 Mb (Miles de
barriles) cada uno, el desfogue de hidrocarburos y gas acido, edificaciones, instalaciones
complementarias y su integracion en la misma refineria.

El contrato de obra publica mixto a tiempo determinado nimero ROPLO3809P tuvo por
objeto el desarrollo de la ingenieria, procura y construccion de las Plantas Desulfuradoras de
Gasolina Catalitica, Unidades Regeneradoras de Amina, instalaciones complementarias,
instalaciones de servicios auxiliares y su integracion en la Refineria Francisco |. Madero en
Ciudad Madero, Tamaulipas. Se adjudicd mediante el procedimiento de licitacidon publica
internacional a la empresa ICA Fluor Daniel, S. de R.L. de C.V., con fundamento en la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento; el contrato se
formalizé el 11 de septiembre de 2009 por un monto de 467,735.9 miles de pesos a precios
unitarios, 1,512,922.5 miles de pesos y 222,223.0 miles de délares en la parte de precio
alzado; con un plazo de ejecucidn de 1,320 dias naturales del 21 de septiembre de 2009 al 2
de mayo de 2013.

A la fecha de la revisién (septiembre de 2013), se habian formalizado tres convenios; el
primer convenio modificatorio del 3 de diciembre de 2011, ampard la adecuacién al
“Programa de Ejecucion General de los Trabajos y Red de Actividades” y “Cédula de avances
y pagos programados”, derivado de la reprogramacién de llegada de los catalizadores al sitio
de los trabajos, sin modificar el tiempo y monto contratado; el segundo convenio
modificatorio del 5 de diciembre de 2011, se celebrd para adecuar el anexo 15 “Cédula de
avances y pagos programados”, especificamente la actividad de “Llegada a Sitio” en “sub
actividades” de diversos equipos que aun no arribaban, sin modificacion de monto y plazo;
el tercer convenio modificatorio del 21 de septiembre de 2012, se celebrd por interferencias
en el desarrollo de actividades, atraso en la construccién de trabajos de edificacién y
reprogramacion de volimenes de obra, por lo que el plazo se amplié en 151 dias naturales
que representan el 11.4%, por lo que el plazo autorizado quedé en 1,471 dias naturales, con
nueva fecha de terminacién al 30 de septiembre de 2013.

En el 2012 se ejercieron por concepto de obra 173,495.7 miles de pesos en la parte de
precios unitarios y 9,706.4 miles de pesos por concepto de ajuste de costos en total
183,202.1 miles de pesos; ademas, en la parte de precio alzado en moneda nacional
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546,959.3 miles de pesos y en moneda extranjera 37,954.6 miles de ddlares y 5,402.1 miles
de ddlares por concepto de actualizacién de equipos para un total de 43,356.7 miles de
ddlares (equivalentes a 581,377.8 miles de pesos a diversos tipos de cambio), lo que hace un
total de 1,311,539.2 miles de pesos, reportado como ejercido en la Cuenta Publica de 2012.

Resultados

1. Se observé que en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal de 2012, en el Proyecto
Calidad de los Combustibles, se reporté un presupuesto modificado de 6,720,966.3 miles de
pesos y un monto pagado de 6,557,757.6 miles de pesos, por lo que se determind un
subejercicio de 163,208.7 miles de pesos, sin que se tenga evidencia de las adecuaciones
presupuestarias correspondientes.

Mediante el oficio num. DGPR-GCG-SAOF-394-2013 del 8 de octubre de 2013, el Subgerente
de Atencidén a Organos Fiscalizadores de Pemex Refinacién proporciond copia del oficio
nam. PXR-SAF-GP-CP-SIF-136-2013 del 7 de octubre de 2013, con el que el Subgerente de
Informacién Financiera de la Subdireccion de Administracion y Finanzas, anexé
documentacion referente a la formulacién del presupuesto regularizable de cierre del
ejercicio fiscal de 2012, donde se puede observar el monto del presupuesto del cierre de
2012, para el proyecto Calidad de los Combustibles y copia de la respuesta a la solicitud de
Petréleos Mexicanos a través del Mddulo de Administracion del Presupuesto de Egresos
(MAPE) de la Unidad de Politica y Control Presupuestal (UPCP) de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico en donde se rechaza la adecuacion presupuestaria por considerarla
improcedente; asimismo, se remitid el oficio nim. DCF-SPP-ECFS-391-2013 del 16 de agosto
de 2013, relativo a la justificacion de la variacién observada en la Cuenta Publica de 2012, y
sefalé que el mecanismo fundamentado en el articulo 99 del Reglamento de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria fue utilizado por esta institucién y autorizado
por la UPCP del 2009 al 2011.

Posteriormente, a través del oficio nUm. DGPR-GCG-SAOF-408-2013 del 25 de octubre de
2013, el Subgerente de Atencién a Organos Fiscalizadores de Pemex Refinacidn, envié los
oficios nims. PXR-SAF-GP-1146-2012 (sic) y PXR-SAF-GP-1115-2013 del 23 y 17 de octubre
de 2013, respectivamente, con los que la Encargada del Despacho de la Gerencia de
Presupuestos de la Subdireccion de Administracién y Finanzas de Pemex Refinacion,
comentd en el primero, que no existe documentaciéon adicional a la enviada con
anterioridad con los oficios nims. PXR-SAF-GP-CP-SIF-133-2013 y PXR-SAF-GP-CP-SIF-136-
2013 ambos del 7 de octubre de 2013, para atender este resultado, asimismo, en el
segundo, informd que se solicité a la Gerencia de Presupuestacién del Corporativo pida a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, las razones por las que se considerd improcedente
la gestidn de la dltima adecuacién presupuestaria de 2012, sobre la cual versa la presente
observacion.

La Auditoria Superior de la Federacidon, una vez analizada la informaciéon y documentacién
proporcionada por la entidad fiscalizada, determiné que la observacidn persiste, ya que no
se llevo a cabo la adecuacion presupuestaria para regularizar la Cuenta Publica de 2012, en
razén de la respuesta del MAPE de la Unidad de Politica y Control Presupuestal (UPCP) de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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12-1-18T4M-04-0220-01-001 Recomendacion

Para que Pemex Refinacidn implemente las acciones de control que estime pertinentes con
el fin de que las areas responsables tramiten oportunamente ante las instancias pertinentes
las adecuaciones presupuestarias para efectuar las modificaciones necesarias al
presupuesto autorizado de conformidad con la normatividad establecida.

2. Se observd que en el contrato de obra publica mixto a tiempo determinado num.
ROPLO3809P, en la parte correspondiente a precio alzado en ddlares, en la estimacidn de
actualizacién de precios de equipos nim. 1 ACE, con periodo del 16 de noviembre de 2009
al 15 de noviembre de 2011, por un importe de 5,402.1 miles de ddlares, se aplicaron los
factores para la actualizacion de los equipos emitidos por la Subdireccién de Proyectos
mediante la Gerencia de Planeacién, Seguimiento y Control, omitiendo considerar la
afectacién por el anticipo otorgado al contratista de conformidad con lo estipulado en el
contrato “Anexo 26” (Mecanismo de actualizacién del valor de los equipos) en el numeral 3;
por lo anterior, se considera que se efectuaron pagos en exceso por 1,620.6 miles de
ddlares, equivalentes a 21,342.8 miles de pesos (con diferentes tipos de cambio de acuerdo
con las fechas de pago).

Mediante los oficios nims. PXR-SPR-A-AAA-129-2013 y PXR-SPR-CPISAR-806-2013, ambos
del 8 de octubre de 2013, el Subgerente del Area de Atencién a Auditorias y el Coordinador
de Proyectos de Impacto Social y Alta Rentabilidad, ambos de la Subdireccién de Proyectos
de Pemex Refinacidn, proporcionaron copia del escrito de fecha 27 de septiembre de 2013,
en el cual manifestaron lo siguiente: el mecanismo establecido en el anexo 26 del contrato
denominado “mecanismo de actualizacion del valor de los equipos”, aunque lo parezca, no
se puede manejar ni dar trato del ajuste de costos establecido en la ley y reglamento para el
precio unitario, en este caso lo que se busca es calcular y encontrar el diferencial en el
precio de adquisicion de los equipos relacionados en la tabla num. 1 del anexo 26.

La forma en que la contratista debe recuperar el costo del equipo actualizado es de la
siguiente manera:

El 100% del valor original de los equipos, se cobrard mediante los diferentes eventos de la
cédula de hitos de pago, establecida en el anexo 15, y el diferencial mediante el pago de la
estimacion de ajuste, el cual es el resultado de aplicar al costo original el factor calculado y
aprobado mediante el oficio de resolucion de cada equipo.

Las razones por las que no se afectd el importe resultante que es la diferencia para
complementar el valor total del equipo, por el porcentaje de los anticipos de cada ejercicio
son las siguientes:

Primera: los anticipos que la dependencia otorga al inicio de cada ejercicio se usa para los
costos preoperativos, fletes de equipos, y compra de materiales de construccion
permanente, de todos los conceptos de obra que estan comprometidos en el ejercicio de
gue se trate, no es para la compra de equipos cuyos costos son muy elevados en relacién al
resto de los insumos, en este monto seria insuficiente para cubrir tal evento.

Segunda: el hacer la afectacién al monto diferencial calculado, daria como consecuencia que
el costo del equipo sea superior a lo que la contratista cobraria, dando como consecuencia
que la contratista tenga un quebranto, puesto que esto la obligaria a cubrir este diferencial
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sacrificando utilidad o recurriendo a otro medio de financiamiento no previsto en las
condiciones originales del contrato.

Posteriormente, mediante el oficio nim. PXR-SPR-A-AAA-132-2013 del 25 de octubre de
2013, el Subgerente de Proyectos de Pemex Refinacién, envid el oficio num. PXR-SPR-
CPISAR-CPFG-974-2013 del 24 de octubre de 2013, a través del cual el Encargado del
Despacho de la Coordinacidn de Proyectos de Impacto Social y Alta Rentabilidad indicé que:
“Resulta necesario para la Entidad hacer un andlisis de equipo por equipo, analizar sus
condiciones, factores, tiempos de pago de anticipo, forma de pago y de esta manera llegar
al resultado correspondiente, las acciones y consideraciones que realizard la Entidad se
indican de manera enunciativa y no limitativa a continuacién”:

a) “Plazo de ejecucion del Contrato y su ejecucion en varios ejercicios presupuestales:
...que motiva revisar la situacion de cada equipo, para tener claras y precisas las
condiciones que le aplica a cada uno de ellos”.

b) “Determinar del factor para cada uno de los equipos contenidos en la Tabla 1 del Anexo
26: Se tomaran en cuenta las condiciones particulares de cada uno de los equipos, ya
gue los eventos de pagos son particulares conforme a la Cédula de Avances y Pagos
Programados y la Cédula de Hitos de Pago, que se complementan con el numeral 3 del
Anexo 26, que se tomara para determinar la actualizacidon del Valor de los Equipos, y
este serd Unico...”.

¢) “Impacto de obra no prevista en los alcances originales: El monto del Contrato se ha
estado incrementando por la inclusién de trabajos no considerados en los alcances
originales..., podria resultar que el anticipo concedido estuviera por debajo del 30.0 %
considerado en el contrato”.

d) “Esquema de actualizacidon de equipos considerados en la parte a Precio Alzado: El
fragmento del numeral 3 del Anexo 26 que dice “... y el cdlculo de la actualizacién
deberd afectarse en un porcentaje igual al del anticipo concedido”, tomando en
consideracién que la revision y determinacidn del factor de actualizacion de los Equipos
se hard por Unica vez en el momento de la colocacidn de la orden de compra, se deberd
considerar cuales fueron las condiciones en cada momento de manera especifica ya
que el factor es particular y Unico”.

La Auditoria Superior de la Federacion, una vez analizada la informaciéon y documentacién
proporcionada por la entidad fiscalizada, determiné que la observacién persiste, debido a
que la disposicidon de afectar el importe de los ajustes de costos en un porcentaje igual al
anticipo concedido estd establecida en la normatividad aplicable, y en el contrato de obra
publica mixto a tiempo determinado nim. ROPL0O3809P, por lo que no resulta aplicable
ninguna interpretaciéon o criterio discrecional y por lo tanto el monto de los ajustes de
costos debid afectarse en un 30% que corresponde al porcentaje del anticipo otorgado.

12-1-18T4M-04-0220-01-002 Recomendacion

Para que Pemex Refinacidn implemente las acciones de control que estime pertinentes con
el fin de que las areas responsables de la ejecucién de obras verifiquen que, en caso de ser
necesaria la actualizacidon del valor de los equipos, se apliquen las afectaciones por el
anticipo en un porcentaje igual al del anticipo concedido de conformidad con lo estipulado
en las cldusulas del contrato, a fin de evitar pagos en exceso.
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12-1-18T4M-04-0220-03-001 Solicitud de Aclaracion

Para que Pemex Refinacién aclare y proporcione la documentacién justificativa vy
comprobatoria de 21,342.8 miles de pesos, debido a que se aplicaron los factores para la
actualizacién de los equipos emitidos por la Subdireccidn de Proyectos mediante la Gerencia
de Planeacion, Seguimiento y Control, omitiendo considerar la afectacion en un porcentaje
igual al del anticipo otorgado al contratista de conformidad con lo estipulado en el contrato.
En caso de no lograr su justificacién o respaldo documental, la entidad fiscalizada o instancia
competente procederd, en el plazo establecido, a la recuperacion del monto observado,
debiendo incluir los intereses que se generen desde la fecha de pago hasta su devolucidn.

Recuperaciones Probables
Se determinaron recuperaciones probables por 21,342.8 miles de pesos.
Resumen de Observaciones y Acciones

Se determind(aron) 2 observacion(es) la(s) cual(es) generd(aron): 2 Recomendacion(es) y 1
Solicitud(es) de Aclaracion.

Dictamen: negativo

La auditoria se practicé sobre la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada, de
cuya veracidad es responsable; fue planeada y desarrollada de acuerdo con el objetivo y
alcance establecidos, y se aplicaron los procedimientos de auditoria, que se estimaron
necesarios. En consecuencia, existe una base razonable para sustentar el presente
dictamen, que se refiere sélo a las operaciones revisadas.

La Auditoria Superior de la Federacidn considera que, en términos generales y respecto de
la muestra auditada, Pemex Refinacién no cumplid con las disposiciones normativas
aplicables, como se precisa en los resultados que se presentan en el apartado
correspondiente de este informe, donde destacan los siguientes: un subejercicio por
163,208.7 miles de pesos con respecto a la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012 y
pagos en exceso por 1,620.6 miles de ddlares, equivalentes a 21,342.8 miles de pesos, como
resultado de la omisidn de la afectacién del anticipo otorgado en la actualizacién de los
precios de equipos.

Apéndices
Procedimientos de Auditoria Aplicados
1. Verificar que las obras se presupuestaron de conformidad con la normativa.

2. Verificar que la ejecucién y el pago de la obra se realiz6 de conformidad con la
normativa.

Areas Revisadas

La Coordinacion de Proyectos de Impacto Social y Alta Rentabilidad de la Subdireccion de
Proyectos de Pemex Refinacion.
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Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacién se mencionan:

1. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: Articulos 57 y 58, fraccién
M.

2. Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: Articulo
92, Articulo 66, fraccion Il

3. Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas: Articulo 59.

4. Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas:
Articulo 147.

5. Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal: Clausula 6,
numeral 6.8 y anexo 26 del contrato num. ROPLO3809P.

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacidon para promover las acciones
derivadas de la auditoria practicada, encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fraccidn Il, parrafos tercero y quinto y fracciéon IV, parrafos primero y penultimo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulos 6, 12, fraccién IV; 13, fracciones | y Il; 15, fracciones XIV, XV y XVI; 29, fraccion X;
32; 39; 49, fracciones |, II, lll y IV; 55; 56, y 88, fracciones VIl y XII, de la Ley de Fiscalizacion y
Rendiciéon de Cuentas de la Federacion.

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefalar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinadas por la Auditoria Superior de la
Federacidn, y que se presentd a esta entidad fiscalizadora para los efectos de la elaboracién
definitiva del Informe del Resultado.




