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Pemex-Exploracién y Producciéon

Rehabilitacién, Sustitucion y/o Construccién de Infraestructura en Instalaciones de
Produccién del Activo Integral Poza Rica

Auditoria de Inversiones Fisicas: 12-1-18T4L-04-0170
DE-175

Criterios de Seleccion

Esta auditoria se selecciond con base en los criterios cuantitativos y cualitativos establecidos
en la Normativa Institucional de la Auditoria Superior de la Federacidn para la integracion
del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacidn Superior de la Cuenta Publica 2012,
considerando lo dispuesto en el Plan Estratégico de la ASF 2011-2017.

Objetivo

Fiscalizar y verificar la gestidn financiera de los recursos federales canalizados al proyecto, a
fin de comprobar que las inversiones fisicas se ejecutaron y pagaron conforme a la
legislacidn aplicable.

Alcance
EGRESOS
Miles de Pesos
Universo Seleccionado 616,126.7
Muestra Auditada 293,755.3

Representatividad de la Muestra  47.7%

De los 449 conceptos de obra que comprendid la rehabilitacidn, sustitucién y/o construccion
de infraestructura en instalaciones del activo Integral Poza Rica, en el que se incluyen las
acciones para mejorar la problemdtica de transito vehicular en Poza Rica, estado de
Veracruz, con un presupuesto ejercido de 616,126.7 miles de pesos, se revisé una muestra
de 43 conceptos por 293,755.3 miles de pesos el 47.7% del monto erogado en el afio de
estudio, por ser los mas representativos y susceptibles de medir y cuantificar tanto en
planos como en campo, como se detalla en la siguiente tabla.

CONCEPTOS REVISADOS

(Miles de pesos y porcentaje)

Numeros de Conceptos Importe de los Conceptos Alcance de la
revision (%)
Contratos Ejecutados Revisados Ejecutados Revisados
424109839 346 8 332,146.4 123,137.1 371
424101915 81 25 147,132.8 43,024.1 29.2
424101831 22 10 136,897.3 127,594.1 93.2
TOTAL 449 43 616,126.7 293,755.3 47.7

FUENTE: Cédula del alcance seleccionado por la ASF con base a la informacion de los contratos proporcionada por la entidad
fiscalizada.
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Antecedentes

El contrato de obra publica sobre la base de precios unitarios y tiempo determinado ndm.
424109839 formalizado al amparo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, tuvo por objeto la rehabilitacidn, sustitucion y/o construccion de infraestructura
en instalaciones de produccion del Activo Integral Poza Rica—Altamira Ill, fue adjudicado
mediante el procedimiento de licitacidn publica internacional, bajo la cobertura de los
Capitulos de Compras del Sector Publico de los Tratados de Libre Comercio, el 23 de
septiembre de 2009 por Pemex Exploracion y Produccién a la contratista Fabricacion y
Reparacioén Electromecdnica, S.A. de C.V., en él que se pacté un monto de 302,394.1 miles
de pesos y un plazo de ejecucidn de 807 dias naturales comprendidos del 12 de octubre de
2009 al 27 de diciembre de 2011.

Posteriormente, se formalizaron cuatro convenios modificatorios en monto y plazo,
conformados de la siguiente manera:

CONVENIOS CELEBRADOS

(Miles de pesos y dias naturales)

Contrato/convenio Fecha - Monto . Plazo Justificacién
Miles de pesos Dias naturales
Original contratado 10-04-09 302,394.1  Del 12-10-09 al
27-12-11
(807)
Uno.- adicional de 15-09-11 227,612.0 n/a Por la incorporacién de 52 conceptos
incremento en monto extraordinarios. Ademas del ofrecimiento
del contratista 3% de descuento sobre el
monto total facturado.
Dos.- de ampliacién 27-12-11 0.0 Del28-12-11al  Por volumen adicional en 68 conceptos y
de monto. 31-08-12 disminucién de volumen en 10 conceptos.
(248 d.n.) Y por el ofrecimiento del contratista de 3%
de descuento sobre el monto total
facturado.
Tres.- de ampliacidn 31-08-12 0.0 Del 1-09-12 al Por la incorporacién de 73 conceptos
al plazo. 31-12-12 extraordinarios, incrementé de volumen
(122 d.n.) de obra de 113 conceptos, disminucién de
volumen de obra de 124 conceptos, se
incrementd el plazo de ejecucion del
contrato en 122 dias naturales. Y continta
el ofrecimiento del 3% sobre el monto
total facturado.
Cuatro.- de 23-11-12 233,387.7 n/a Por incremento en el volumen de obra de
incremento en monto 132 conceptos. Y continua el ofrecimiento
del 2% sobre el monto total facturado.
Total convenio 460,999.7 370
Incremento (152.4%) (45.8%)

Fuente: Tabla elaborada con base en la informacién y documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada.

d.n. Dias naturales.

Se habian erogado de 2009 al 2011 la cantidad de 319,791.2 miles de pesos y en el ejercicio
de 2012 se erogaron 332,146.4 miles de pesos, con un importe pendiente de erogar de
111,456.2 miles de pesos; y a la fecha de realizacién de la auditoria (septiembre de 2013) el
contrato estaba en proceso de finiquito.
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El contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado num. 424101915
formalizado al amparo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
tiene por objeto la construccidn del distribuidor Vial en el Activo Integral Poza Rica-Altamira,
adjudicado mediante licitacién publica internacional bajo tratados No. LO-018T4L010-T7-
2011 el 20 de octubre de 2011 por Pemex Exploracién y Produccién a la contratista
Construccidn y Servicios Integrales Sigma, S.A. de C.V., en participacion conjunta con
Constructora Industrial de Monclova, S.A. de C.V., y en él se pacté un monto de 383,285.1
miles de pesos y un plazo de ejecucidon de 785 dias naturales comprendidos del 8 de
noviembre de 2011 al 31 de diciembre de 2013.

Al 31 de diciembre de 2011, se habian erogado 9,906.6 miles de pesos y 147,132.8 miles de
pesos en 2012, con un importe pendiente de erogar de 226,245.7 miles de pesos; y a la
fecha de realizacién de la auditoria (septiembre de 2013) el contrato estaba vigente y los
trabajos se encontraban en proceso de realizacion.

Adicionalmente, en el ejercicio 2012 Pemex Exploracién y Produccion pagd por concepto de
ajuste de costos 5,416.3 miles de pesos.

El contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado num. 424101831
formalizado al amparo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
tiene por objeto la construccién del libramiento Oro Negro en el Activo Integral Poza Rica-
Altamira (tramo del km. 0+000 al 4+000), fue adjudicado mediante licitacién publica
nacional el 8 de julio de 2011, por Pemex Exploracidon y Produccién a la contratista
Fabricacidon y Reparaciéon Electromecdnica, S.A. de C.V., en él se pacté un monto de
160,725.5 miles de pesos, y un plazo de ejecucién de 512 dias naturales comprendidos del
25 de julio de 2011 al 17 de diciembre de 2012.

Posteriormente, Pemex Exploracion y Produccidon notificd a la contratista la suspensién
temporal de los trabajos debido a las revocaciones y cancelacién de los permisos otorgados
por parte de algunos propietarios en los tramos de construccion, la primera por 30 dias
naturales para quedar la fecha de terminacién el 16 de enero de 2013; la segunda por 60
dias naturales para prorrogarse la fecha de terminacion al 17 de marzo de 2013, la terceray
cuarta por 90 dias naturales, respectivamente, para quedar la fecha de terminacidon el 14 de
septiembre de 2013.

Al 31 de diciembre de 2011, se habian erogado 16,122.4 miles de pesos y 136,897.3 miles
de pesos en 2012, con un importe pendiente de erogar de 7,705.5 miles de pesos; y a la
fecha de realizacién de la auditoria (septiembre de 2013) el contrato estaba vigente y los
trabajos se encontraban suspendidos.

Adicionalmente, Pemex Exploracién y Produccién pagd en el ejercicio de 2012, ajuste de
costos por 14,584.5 miles de pesos.

Conviene mencionar que en el ejercicio 2013 el Organo Interno de Control en PEP, ejecuté
la auditoria nim. 03/2013 de la que resultaron pagos en exceso por 38,208.3 miles de pesos
derivado de la falta de supervision a los trabajos, al considerar un material de banco que no
se utilizé, obra pagada no ejecutada, duplicidad de pago, y considerar abundamiento en los
acarreos; del seguimiento efectuado por dicho OIC la entidad fiscalizada ha llevado a cabo
acciones para la recuperacién de los pagos en exceso.
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Resultados

1. Se observd que el residente de obra del contrato nium. 424109839 no asentd en la
bitdcora de obra la revisién y autorizacién del pago de las estimaciones nims. 29, 30-TURSA,
33-EAJIL, 35-TURSA, 35-C CONTROL, 35-AREN, 36-PRIl, 37-PPBOST, 37-TURSA, 28- ext.-01,
34-EASAI-9 34-EASAI-BIS- ext.

Asimismo, respecto al contrato 424101831, el residente de obra no asentd en la bitacora de
obra las fechas de revision y autorizacién de las estimaciones tramitadas para su pago en el
ejercicio de 2012 asi como la estimacién de ajuste de costos.

Mediante el oficio nim. de PEP-SAF-GCG-1917-2013 del 25 de noviembre de 2013, el
Subgerente de Atencidn de Auditorias de PEP remitié a la ASF copia simple del oficio circular
nam. SSAP-GSAPRN-GMGOYS-CP-1556-2013 del 22 de noviembre de 2013, girado por el
Gerente de Servicios a Proyectos Regién Norte, mediante el cual instruye al personal a su
cargo para que, en lo subsecuente, observen los lineamientos y la normativa para el registro
de las estimaciones en la bitacora de obra.

Pemex Exploracion y Produccidn a través de la Gerencia de Servicios a Proyectos Regién
Norte, en el transcurso de la auditoria y con motivo de la intervencién de la ASF, instruyé al
personal a su cargo para que, en lo subsecuente, observen los lineamientos y la normativa
para el registro de las estimaciones en la bitacora de obra, por lo que la ASF determind que
la observacion se atiende.

2. Se observé que el residente de obra aceptd las pruebas de laboratorio que presentd
el contratista, relativas a la resistencia del concreto en trabes preesforzadas; sin embargo,
en ellas se advierte que el revenimiento obtenido es de 22.0 cm, por lo que no se dio cabal
cumplimiento a lo previsto en el proyecto, que sefiala un revenimiento de +10cm (SIC) ni
con el procedimiento constructivo “Construccidon trabes preesforzadas” que indica un
revenimiento de 18 £ 2 cm.

Mediante los oficios nims. PEP-SAF-GCG-1917-2013 y PEP-SAF-GCG-2093-2013 de fechas
25 de noviembre y 12 de diciembre de 2013, la entidad fiscalizada remitid a la ASF
informacién y documentacién e informe del residente de obra donde sefald que, se llevéd a
cabo una reunién con la contratista el 28 de mayo de 2012 con el objeto del cambio del
concreto premezclado a utilizar en trabes preesforzadas, con dicha minuta se acordé utilizar
un revenimiento de 21 + 2 cm. Adicionalmente se remitié el oficio num. SSAP-GSAPRN-
GMGOYS-1668-2013 donde el Gerente de Servicios a Proyectos Regidn Norte, instruyd a las
residencias de obra para que en el ambito de su competencia refuercen en la administracion
de los contratos su funcién de supervision y vigilancia para que las modificaciones
aprobadas de los procesos constructivos en los trabajos que se realicen, se documenten con
las evidencias necesarias a fin de dar cumplimiento a la normativa.

Una vez analizada la informacién y documentacién asi como el argumento presentado por la
entidad, la ASF determind que la observacion se atiende, debido a que el Gerente de
Servicios a Proyectos Regién Norte, instruyd a las Residencias de Obra a reforzar la
administracién de los contratos.

Por lo anterior, con el andlisis de la documentacién e informacion proporcionada, se
determind que se atiende la observacién, en virtud de que PEP, en el transcurso de la
auditoria y con motivo de la intervencién de la ASF, instruyé mediante oficio circular a las
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residencias de obra para que en el ambito de su competencia documenten con las
evidencias necesarias las modificaciones aprobadas de los procesos constructivos.

3. Se observé que la residencia de obra no acreditd el seguimiento de las anomalias
detectadas y asentadas en las minutas de campo en el periodo de marzo a diciembre de
2012, consistentes en que el contratista no conté con las medidas de seguridad sefialadas;
no contd con permisos de autorizacion para las perforaciones y colados en pilas; algunas
perforaciones para pilas de cimentacidon permanecieron expuestas varios dias con presencia
de nivel freatico, caidos y socavaciones; relleno con fluido sin que se contara con la
autorizacion de la residencia; empleo de acero de refuerzo en pilas con corrosion; falta de
materiales durante la ejecucién de los trabajos como ademe metalico, acero de refuerzo,
agua para lodo bentdnico y concreto premezclado; se realizaron armados de acero en la
mesa de cimentaciéon CB-048 sin que se respetara el proyecto; caidos presentados por lo
que se tuvo pérdida de ademe metadlico y acero de refuerzo; se realizaron rellenos y colados
sin que previamente se hubiera realizado la limpieza; y en la mesa de cimentacién CB41 no
se cumplié con la compactacién del material y aun asi el contratista colocé la plantilla de
cimentacion.

Mediante el oficio nim. PEP-SAF-GCG-2093-2013 del 12 de diciembre de 2013, la entidad
fiscalizada remitié a la ASF el oficio nim. SSAP-GSAPRN-GMGOYS-1669-2013 del 11 del
mismo mes y afilo donde el Gerente de Servicios a Proyectos Region Norte, instruyd a las
residencias de obra y personal de supervisién para que en el ambito de su competencia
refuercen en la administracién de los contratos su funcién, para que verifiquen que los
datos asentados en minutas de campo y los acuerdos tomados se registren en la bitacora de
obra, y se anexen las evidencias fotograficas necesarias, para dejar constancia de la atencion
y correccién inmediata de las situaciones presentadas durante el proceso constructivo de las
obras, lo anterior en cumplimiento de la normativa.

Por lo anterior, se determind que se atiende la observacién, en virtud de que PEP, en el
transcurso de la auditoria y con motivo de la intervencion de la ASF, instruyéd mediante
oficio circular para que se verifiquen que los acuerdos tomados en minutas de campo se
registren en la bitacora de obra e invariablemente se lleve un registro fotografico.

4. Se observd que en el contrato num. 424101915 la entidad fiscalizada no aplicé a la
contratista en las facturas o estimaciones las deducciones econdmicas definitivas a que se
hizo acreedor por el incumplimiento de las obligaciones del anexo “S” por 7,810.8 miles de
pesos, lo anterior debido al seguimiento que realizd la ASF a las minutas de campo
levantadas por personal de PEP y la contratista en los meses de marzo a septiembre de
2012, donde se advierten las deficiencias en que incurrié el contratista en las obligaciones
de seguridad, salud en el trabajo y proteccién ambiental.

Mediante el oficio nim. PEP-SAF-GCG-1917-2013 del 25 de noviembre de 2013, la entidad
fiscalizada remitié a la ASF informacidn y documentacion e informe del residente de obra
donde sefialé que las anomalias detectadas son situaciones que se presentan durante el
proceso constructivo de la obra y se corrigieron de forma inmediata, para hacer constar lo
anterior presenté minutas de campo, reporte fotografico, oficios e informes de la residencia
de obra con las cuales se dio atencion a las minutas con deficiencias del Anexo S.

Al respecto una vez analizada la informacion y documentacidn presentada por la entidad
fiscalizada, la ASF determind que la observacion se atiende parcialmente toda vez que
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comprueba y acredita la atencién que dio el contratista a las obligaciones de seguridad,
salud en el trabajo y proteccién ambiental, con lo que se justifican 7,384.5 miles de pesos
del monto observado, sin embargo no se documentd ni acreditd los casos previstos en el
numeral 111.1.16-Plan de Respuestas a Emergencias (PRE), por lo que resulta un pago en
exceso a la contratista de 426.3 miles de pesos.

Posteriormente con el oficio nim. PEP-SAF-GCG-2093-2013 del 12 diciembre de 2013, la
entidad fiscalizada remitié a la ASF copia de la COPADE nim.1002761400 del 30 de
diciembre de 2013 para el tramite de pago de la estimacién PPA86 con las deducciones por
la recuperacion del pago en exceso que aplicara a la contratista por 426.3 miles de pesos
mas actualizacién e IVA y 94.9 miles de pesos de los productos financieros generados,
factura nim. 886 del 30 de diciembre de 2013 de la estimacién 86 y nota de crédito num.
NCR38 del 30 de diciembre de 2013 por la recuperacion de pagos en exceso aplicable a la
factura num. 886.

Asimismo se remitié a la ASF el oficio num. SSAP-GSAPRN-GMGOYS-1670-2013 del 11 de
diciembre de 2013 donde el Gerente de Servicios a Proyectos Regién Norte, instruyo a las
residencias de obra y personal de supervisidon para que en el dmbito de su competencia,
verifiguen que en las minutas de campo con incumplimientos al Anexo S, se cierren los
compromisos mediante minutas adjuntando la evidencia documental legible, con sellos y
firmas de quienes atendieron las correcciones aplicadas, y llevar el registro de estos eventos
en la bitacora de obra de acuerdo a los alcances de contrato y normatividad vigente.

Una vez analizada la informacién y documentacion asi como el argumento presentado por la
entidad fiscalizada, la ASF determind que la observacién subsiste, en razén de que con la
documentacidn entregada no se acredité la recuperacién del pago en exceso de 426.3 miles
de pesos mads actualizacion e intereses generados.

12-1-18T4L-04-0170-03-001 Solicitud de Aclaracion

Para que Pemex Exploracion y Produccion aclare y proporcione la documentacién
justificativa y comprobatoria o bien la documentaciéon que compruebe el resarcimiento del
importe de 426.3 miles de pesos por concepto de sanciones que debid aplicar al contratista
por el incumplimiento a las obligaciones del anexo S, Plan de Respuestas a Emergencias
(PRE). En caso de no lograr su justificacion o respaldo documental, la entidad fiscalizada o
instancia competente procedera, en el plazo establecido, a la recuperacién del monto
observado.

5. Se observd que la entidad fiscalizada en el contrato num. 424101915 no aplicé al
cierre del ejercicio 2012 la retencién a que se hizo acreedor el contratista por 161.7 miles de
pesos debido al atraso en el cumplimiento de las fechas establecidas en el programa de
ejecucion general de los trabajos.

Mediante el oficio nim. de PEP-SAF-GCG-1917-2013 del 25 de noviembre de 2013, el
Subgerente de Atencidén de Auditorias de PEP remitié a la ASF informacién y documentacion
e informe del residente de obra donde sefialé que, no hubo atrasos imputables a la
contratista, ni a PEP debido a que el H. Ayuntamiento de Poza Rica no liberd en tiempo el
derecho de via, compromiso acordado en la minuta de trabajo del 4 de octubre de 2011.

Al no cumplir el acuerdo el H. Ayuntamiento, se obstaculizé el avance de la obra en los
cuatro frentes. Ademas de los anterior se presentaron interferencias por obras inducidas
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(subterranizacién de lineas aéreas de media y baja tensién de CFE, reubicacién de un
acueducto de 30 pulgadas de didmetro, drenajes pluviales, reubicacidon de ductos entre
otros) no consideradas inicialmente en el proyecto.

Posteriormente con el oficio niUm. de PEP-SAF-GCG-2093-2013 del 12 de diciembre de 2013,
la entidad fiscalizada remitié a la ASF, cronogramas de los cuatro frentes, con los dias y
eventos reportados que dieron origen a los atrasos no atribuibles a la contratista sino al H.
Ayuntamiento de Poza Rica de acuerdo al compromiso de la minuta de trabajo del 4 de
octubre de 2011. Asi como el programa de convenio 2 en ampliacidn de tiempo y monto, n
plazo de ejecucidn de 1028 dias naturales del 8 de noviembre de 2011 hasta el 31 de agosto
de 2014 y un monto de 746,639.4 miles de pesos. Asi como copia del oficio circular num.
SSAP-GSAPRN-GMGOYS-1671-2013 del 11 de diciembre de 2013, donde el Gerente de
Servicios a Proyectos Regién Norte, instruyd a las Residencias de Obra para que en el ambito
de su competencia refuercen en la administracién de los contratos su funcién de
supervision, para que documenten todas las afectaciones que se presenten o se generen
por el incumplimiento a terceros, como es el caso de esta observacidon por la Comisién
Federal de Electricidad y el Municipio, registrando los eventos en bitacora de obra, minutas
y actas correspondientes, de acuerdo a lo pactado en el contrato y en cumplimiento de la
normatividad vigente.

Una vez analizada la informacién y documentacion asi como el argumento presentado por la
entidad, la ASF determind que la observacidn persiste, en razéon de que con la
documentacion entregada no justifica los atrasos por parte de la contratista, toda vez que
no se daba cabal cumplimiento a los procedimientos constructivos para la perforacién de
pilas, ademas de no registrar el seguimientos de cuando se detuvieron los trabajos (personal
y maquinaria empleada) hasta su reanudacién, asimismo los cronogramas no soportan la
celebracién del convenio nim. 2 en ampliacién de tiempo y monto, por lo que no se justifica
gue la entidad no haya aplicado en tiempo las retenciones por atraso observadas.

12-1-18T4L-04-0170-03-002 Solicitud de Aclaracion

Para que Pemex Exploracién y Produccion aclare y proporcione la documentacién
justificativa y comprobatoria que dio origen a la falta de aplicacién al contratista de Ila
retenciéon a que se hizo acreedor por 161.7 miles de pesos debido al atraso en el
cumplimiento de las fechas establecidas en el programa de ejecucidon general de los
trabajos.

6. Se observd que en el contrato nim. 424101915 la entidad fiscalizada realizé un pago
en exceso a la contratista por 2,546.0 miles de pesos, debido a que en la recuantificacién de
los conceptos relativos al acero de refuerzo de diversos didmetros se determinaron errores
de cuantificacion de volumetria (diferencias en las longitudes respecto a las del proyecto, y
se consideraron dobleces y ganchos cuando éstos estdn implicitos en las matrices de precios
unitarios) que sirvieron para el pago de los conceptos siguientes: 11, Acero f'y = 4200
kg/cm® nim. 10 (1 % “ de didmetro) y 12, Acero f'y = 4200 kg/cm’® nim. 3 (3/8“ de
didmetro), en pilas de cimentacién; de la clave 20, Acero f'y = 4200 kg/cm2 ndam. 6 (3/4“ de
didmetro), 21 Acero f'y = 4200 kg/cm2 num. 8 (1“ de didmetro), 29, Acero f'y = 4200 kg/cm2
num. 6 (3/4“ de didmetro), 30, Acero f'y = 4200 kg/cm2 num. 8 (1“ de diametro), 31, “Acero
f'y = 4200 kg/cm2 ndam. 10 (1 1/4“ de didmetro), en mesa de cimentacién; con la clave 47,
Acero f'y = 4200 kg/cm2 ndm. 10 (1 1/4“ de didametro) en para columnas intermedias; clave
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50, Acero f'y = 4200 kg/cm2 ndm. 6 (3/4“ de didmetro) para muros; 53, Acero f'y = 4200
kg/cm® nim. 3 (3/8“ de didmetro), 54, Acero f'y = 4200 kg/cm? nim. 6 (3/4“ de didmetro),
56, Acero f'y = 4200 kg/cm?® nim. 8 (1“ de didmetro), 60, Acero f'y = 4200 kg/cm?® nim. 4
(1/2“ de didmetro), y 61, Acero f'y = 4200 kg/cm’® nim. 5 (5/8“ de didametro) en corona,
bancos; 55, “Acero f'y = 4200 kg/cm2 nam. 5 (5/8“ de didmetro) en V”, con clave 74, Acero
f'y = 4200 kg/cm2 nam. 3 (3/8“ de didametro) en murete, 264, Habilitado con acero f'y =
4200 kg/cm2 num. 8 (1“ de diametro) con varillas dobles, 269, Acero f'y = 4200 kg/cm2 nuam.
8 (1“ de didmetro) y 270, “Acero f'y = 4200 kg/cm?® nim. 8 (1“ de didmetro) en doble para
columnas; 271, Acero f'y = 4200 kg/cm2 nam. 5 (5/8“ de diametro), 272, “Acero f'y = 4200
kg/cm® ndm. 6 (3/4“ de didametro), y 273, Acero f'y = 4200 kg/cm” ndm. 10 (1 1/4“ de
didmetro), en muretes de rampa; y el concepto 274, Acero f'y = 4200 kg/cm? nim. 5 (5/8“
de diametro) en mesa de cimentacién para apoyos.

Mediante el oficio nim. PEP-SAF-GCG-1917-2013 de fecha 25 de noviembre de 2013, la
entidad fiscalizada remitid a la ASF informaciéon y documentacidon para justificar los
volimenes considerados en exceso e informe del residente de obra donde sefialé que, la
partida 11 se realizé la deductiva del volumen de acero observado debido a que se cobré
con la partida 264, el volumen de acero observado de la partida 12 fue deducido para
cobrarse con la partida 277, las partidas 20, 29, 30, 55, 60, 61 y 271 los pesos nominales
utilizados para el célculo de las volumetrias fue el del proveedor del acero de refuerzo, las
partidas 21, 31, 47, 50, 53, 54, 56, 74, 264, 269, 270 y 274 se aplicara lo procedente, para las
partidas 272 y 273 la cantidad de piezas, resulta de dividir la longitud del elemento entre la
separacion especificada en proyecto y adicionalmente se considera la pieza de arranque,
necesaria para la fabricacidon del elemento correspondiente y el redondeo en caso de
fracciones es empleado hacia arriba, a fin de que el acero a proporcionar sea la de mayor o
igual al requerido estructuralmente, nunca menor.

Posteriormente la entidad fiscalizada con el oficio nim. GMSAP-PR-A-DCOAPR-424101915-
AGL-280/2013 del 12 de diciembre de 2013, sefialé que derivado de la recuantificacion a los
conceptos de acero de refuerzo de diferentes diametros sefalados por la ASF, se
determinaron errores de cuantificacién de volumetria por 1,600.4 miles de pesos, por lo que
se solicité a la contratista el reintegré de la cantidad sefialada, misma que se aplico en la
estimacion de trabajos ejecutados nium. 74.

Al respecto, una vez analizada la informacidn y documentacion, se determiné que del monto
observado por 2,546.0 miles de pesos, la entidad fiscalizada comprobd parte de los
volumenes considerados en exceso de algunas de las partidas sefaladas, ya que en algunas
de ellas ya habia realizado la deductiva correspondiente, la cual acreditd con las
estimaciones donde las aplicé, por lo que se justifican 945.6 miles de pesos.

Es correcta la cantidad que reclamé al contratista por 1,600.4 miles de pesos, la cual
acreditod su recuperacion con las siguientes documentales: hoja COPADE nim. 1002739495
del 19 de diciembre de 2013 por el tramite de pago de la estimacidon 74 en la que se
incluyen las deducciones por la recuperacion del pago en exceso por 1,664.4 miles de pesos
mas el IVA y 266.0 miles de pesos por los productos financieros generados, factura num.
876 del 19 de diciembre de 2013 de la estimacidn 74, nota de crédito num. NCR36 del 19 de
diciembre de 2013, y el testigo de pago; con ello se demuestra la recuperacién del pago en
exceso de 2,196.7 miles de pesos que se integra de 1,930.7 miles de pesos de la suerte
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principal y 266.0 miles de pesos de los interés generados. Por lo que la observacion se
considera atendida.

7. Se observé que la entidad fiscalizada en el contrato num. 424101915 pagd en
exceso 9,811.5 miles de pesos al autorizar para su pago los conceptos fuera de catalogo 264,
habilitado con acero f'y=4200 kg/cm” n° 8 (1" de didm.) con varillas dobles en pilas de
cimentacion, 265, barrenacion de 2.00 mts de didmetro de 0.00 a 18.00 mts de prof., (con
maquina rotatoria) para pilas de cimentacidn coladas en sitio, 266, barrenacidn de 1.80 mts
de diam. de 0.00 a 18.00 mts de prof., (con maquina rotatoria) para pilas de cimentacion
coladas en sitio, 267, barrenacion de 1.50 mts de diam. de 0.00 a 18.00 mts de prof., (con
maquina rotatoria) para pilas de cimentacidn coladas en sitio, 268, barrenacién de 1.30 mts
de diam. de 0.00 a 18.00 mts de prof., (con maquina rotatoria) para pilas de cimentacion
coladas en sitio, 269, acero f'y= 4,200 kg/cm” n° 8 (1" de diam.) doble, para columnas
intermedias en los puentes del distribuidor vial, 270, acero f'y= 4,200 kg/cm? n° 4 (1/2" de
didam.) en muretes de rampas de arribo a los puentes del distribuidor vial, 271, acero f'y=
4,200 kg/cm? n° 5 (5/8" de didm.) en muretes de rampas de arribo a los puentes del
distribuidor vial, 272, acero f'y= 4,200 kg/cm” n° 6 (3/4" de didm.) en muretes de rampas de
arribo a los puentes del distribuidor vial, 273, acero f'y= 4,200 kg/cm?® n° 10 (1 1/4" de
didam.) en muretes de rampas de arribo a los puentes del distribuidor vial, 274, acero f'y=
4,200 kg/cm? n° 5 (5/8" de diam.) en mesa de cimentacién para apoyos extremos de los
puentes del distribuidor vial, 275 acero f'y= 4,200 kg/cm2 n° 4 (1/2" de didm.) en mesa de
cimentacién para apoyos extremos de los puentes del distribuidor vial, debido a que en
algunos casos se observaron errores aritméticos al dividir la suma de la mano de obra y del
equipo entre el rendimiento, el cual ya estd afectado por la unidad; en otros el rendimiento
se determind por metro cubico, cuando la unidad del precio unitario es por metro lineal; y
en otros casos no se consideran los pesos establecidos en la Norma Mexicana NMX-C-407.

Mediante el oficio num. de PEP-SAF-GSSARN-SRM-SIC-4890-2013 del 19 de noviembre de
2013, el Subgerente de Recursos Materiales Region Norte, precisé que la justificacion,
alcances, especificaciones, cantidades, rendimientos, fueron autorizados por la residencia
de obra, quedando bajo su responsabilidad; no encontrandose contravencién alguna del
articulo 107, fraccidn Il del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, en cuanto a la mano de obra y equipo de los conceptos extraordinarios,
propuestos y conciliados previamente por la residencia de obra, ya que se verificé que las
operaciones aritméticas e integracion fueran realizadas en apego a cualquiera de las
fracciones del articulo107 y 190 y 194 del Reglamento. Adjuntando para ello los oficios de
revisiéon emitidos y los formatos DT-7 Informacidon de campo para sancidon de analisis de
precios unitarios recibidas por el area, con ello se dio cumplimiento al procedimiento del
numeral 4.3.4.3 del Anexo Unico del Manual Administrativo de Aplicacién General en
Materia de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

La Residencia de obra anexd la version definitiva de los registros de observacién, las cuales
detallan las actividades realizadas, en cada precio y manteniendo los rendimientos de los
registros anteriores, aunque estas presentan inconsistencias en cuanto a periodos de
observacion y los jornales considerados en los cdlculos, precios determinados por pieza
cuando la unidad del precio unitario es por tonelada, asi como equipo que no se consideré
ni aparece en la evidencia fotografica pero si esta incluido en el precio autorizado.
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Por lo anterior, se determind que la observacién persiste toda vez que la entidad fiscalizada
no definié correctamente la fraccidon del articulo 107 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas mediante la cual realizé la autorizacion de
los precios unitarios extraordinarios, ademas que se presentaron inconsistencias en cuanto
a los registros de observacion, ademas de carecer de documentacion soporte como lo fue
las notad de bitacora generadas en su oportunidad y el reporte fotografico que demuestre
la complejidad de los procesos constructivos.

12-1-18T4L-04-0170-03-003 Solicitud de Aclaracion

Para que Pemex Exploracién y Produccién aclare y proporcione la documentaciéon
justificativa y comprobatoria de 9,811.5 miles de pesos mas los intereses generados desde
el pago hasta su total recuperacién, por concepto de autorizar conceptos fuera de catalogo
original en los cuales se presentaron diferencias en los rendimientos de mano de obra y
equipo. En caso de no lograr su justificacién o respaldo documental, la entidad fiscalizada o
instancia competente procedera, en el plazo establecido, a la recuperacion del monto
observado.

8. La entidad fiscalizada no tomd en cuenta la recomendacién emitida en el estudio de
mecanica de suelos del Informe de Geotecnia, Puente Distribuidor Vial de Poza Rica, revision
“0”, del 30 de junio de 2011, donde se determiné que la cimentacidon mas conveniente seria
con pilas de seccién circular apoyadas por punta a una profundidad de desplante maxima de
17 m con diametros de 1.50, 1.80, 2.00, 2.30 y 2.50 m, asi como la necesidad de emplear el
método de ademe metdlico en cada pila, ya que se observd que en el catdlogo de
conceptos de concurso no se consideré la utilizaciéon del método de ademe en pilas y las
perforaciones para la construccién de pilas las considerd hasta una profundidad méxima de
15 m., por lo que dicha situacién representd un sobrecosto del proyecto original de 45,948.9
miles de pesos, conforme lo siguiente: 8,261.3 miles de pesos por el concepto
extraordinario sondeo estratigrafico y de penetracidon estandar con sistemas mixtos en el
trazo del distribuidor vial, 26,423.8 miles de pesos por el concepto de barrenado, y 11,263. 8
miles de pesos por el concepto de fabricacidon e hincado de ademe metalico construido a
base de placa de acero al carbén de 1/4" de espesor rolada no recuperable en cuanto a la
construccion de pilas.

Cabe sefalar que la entidad fiscalizada autorizé y pagé mediante la orden de servicio num.
0S-845-07, “Asistencia técnica especializada en campo y gabinete para atender la correcta
ejecucion de las obras de beneficio mutuo distribuidor vial y libramiento Oro Negro del
activo de produccién Poza Rica — Altamira”, la cantidad de 1,921.0 miles de pesos por los
conceptos 8, 9 y 10 relativos a la mecanica de suelos, sin que se presentara el informe para
lo que fueron solicitados.

Mediante el oficio nim. de PEP-SAF-GCG-1917-2013 del 25 de noviembre de 2013, el
Subgerente de Atencion de Auditorias de PEP remitié a la ASF informacién y documentacion
e informe del residente de obra donde sefialé que la fecha que registra como emitido el
informe de geotecnia es 30 de junio de 2011, el cual fue entregado hasta el 7 de julio del
mismo ano y debido a la gran cantidad de informacién contenida en el libro de proyecto, el
proceso de revisidén de un proyecto tan complejo, en condiciones normales toma un plazo
considerable para la elaboracion de unas nuevas bases de licitacion, por lo que no se pudo
tomar en cuenta la recomendacién emitida en el estudio de mecanica de suelos del informe
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de geotecnia; con respecto a los informes por los conceptos 8, 9y 10 relativos a la mecanica
de suelos de la orden de servicio 0S-845-07 se aclara que las estimaciones 4-A, 4-E, 4-F, 5 A
y 5D las partidas sefialadas no corresponden a los servicios amparados en dicha orden.

Posteriormente la entidad fiscalizada remitié el oficio nim. de PEP-SAF-GCG-2093-2013 del
12 de diciembre de 2013, donde se hace llegar copia del oficio num. SSAP-GSAPRN-
GMGOYS-1674-2013 del 11 de diciembre de 2013, donde Gerente de Servicios a Proyectos
Region Norte, instruyd al Grupo Multidisciplinario de Ingenieria para que se coordine con los
Grupos Multidisciplinarios de Servicios a Proyectos y dreas usuarias en la correcta
formulacién de base de usuarios, considerando los estudios necesarios para la elaboracién
del proyecto ejecutivo aplicable en las bases de licitacidn, y se dé una correcta aplicacion de
los alcances generales y especificos de la obra a contratar de acuerdo a la normatividad
vigente en la materia.

Una vez analizada la informacidn y documentacion presentada por la entidad fiscalizada, la
ASF determind que la observacién subsiste, toda vez que no se considerd el estudio de
mecanica de suelos del informe de geotecnia, ni se demostré que los conceptos 8, 9 y 10
relativos a la mecdnica de suelos correspondieran a otra orden de servicio.

12-9-18T4L-04-0170-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccién, para que realice las
investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente, por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestion
pagaron por la realizacidon de un estudio de mecdanica de suelos del Informe de Geotecnia,
Puente Distribuidor Vial de Poza Rica, revisidon 0, del 30 de junio de 2011, sin que se hubiera
utilizado.

9.La entidad fiscalizada no retuvo a la contratista en el contrato de obra nim. 4241098390
la cantidad de 3,473.9 miles de pesos por el concepto de la aplicacién de la cldusula tercera
“DESCUENTO OFERTADOQO” de los convenios adicionales nimeros 2 y 3 donde se establecio
que "... el "Contratista" se obliga a presentar por separado, la facturacion correspondiente a
los trabajos que al amparo del presente convenio ejecute, impactando el total del monto
facturado por estos conceptos, con el porcentaje del 3% (tres por ciento) que como
descuento ofrece a PEP sobre el pago a que tiene derecho a recibir por la ejecucién de los
trabajos, estimados en el periodo”.

Mediante el oficio nim. PEP-SAF-GCG-2093-2012 de fecha 12 de diciembre de 2013, la
entidad fiscalizada envié copia del oficio num. 238-16300-424109839-JAPG-0036-2013 del
20 de noviembre del mismo afio, con que el residente de obra notificd a la contratista que,
aun cuando se han realizado las retenciones por concepto del descuento ofertado del 3%
para los convenios 1, 2 y 3 y el 2% para el convenio 4, falta por retener 3,473.9 miles de
pesos; posteriormente, con el oficio nim. PEP-SAF-GCG-011-2014 del 3 de enero de 2014, el
Gerente de Control de Gestion, remitid la siguiente informacidon y documentacién copia del
formato de la Codificacion de Pagos y Descuentos (COPADE) nums. 1002744444 vy
1002744502, facturas nims. A-1970 y A1971, notas de crédito nims. NC-282 y NC-283 y
hojas SAP nums. 1720691431 y 1720691434, con la cual se acredita la recuperacién
efectuada de 3,473.9 miles de pesos. Asimismo se hizo entrega del oficio num. SSAP-
GSAPRN-GMGOYS-CP-1901-2013 del 11 de diciembre de 2013, donde el Gerente de
Servicios a Proyectos Regién Norte, instruye a los representantes del Grupo
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Multidisciplinario de Servicios a Proyectos de Burgos, Aceite Terciario del Golfo, Poza Rica
Altamira y de Veracruz, asi como del Grupo Multidisciplinario de Servicios por Contrato a
Pozos, para que las residencias de obra en el ambito de su competencia refuercen su
funcién de supervisidn, al verificar que en los contratos formalizados al amparo de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas donde se pacte la cldusula de
descuento ofertado, se aplique el porcentaje de descuento ofrecido por el contratista a PEP
en la autorizacion para pago de las estimaciones de los trabajos ejecutados.

Pemex Exploracién y Produccidn, en el transcurso de la auditoria y con motivo de la
intervencion de la ASF, comprobd el resarcimiento por 3,473.9 miles de pesos resultante de
haber aplicado el descuento ofertado por el contratista segin convenios y giré oficio con el
cual el Gerente de Servicios a Proyectos Region Norte, instruyd al personal a su cargo para
que las residencias de obra en el ambito de su competencia verifiquen que en los contratos
donde se pacte la cldusula de descuento ofertado, se aplique el porcentaje de descuento
ofrecido por el contratista a PEP en la autorizacion para pago de las estimaciones
presentadas. Por lo que, la ASF determind que la observacion se atiende.

10. La entidad fiscalizada notificé a la contratista responsable del contrato num.
4241018310 la suspensién temporal de los trabajos en cuatro ocasiones motivado por las
revocaciones y cancelacion de permisos por parte de algunos propietarios en los tramos de
la construccidn, la primera por 30 dias naturales, la segunda por 60 dias, la terceray cuarta
por 90 dias; sin embargo, se desconoce si el servidor publico que ordend la suspensién
mediante los oficios niumeros CCYM-DIC-424101831-VBZA-006/2011, y los oficios con
terminaciones en AGL/44/2012, AGL/50/2013 y AGL/58/2013 de fechas 6 de septiembre de
2011, 31 de octubre de 2012, 3 de enero y 3 de abril de 2013, respectivamente, fuera
designado por PEP para ordenar la suspensiones y determinar, en su caso, la temporalidad
de ésta. Asimismo se detectéd que las actas circunstanciadas de suspensién temporal de
fechas 31 de octubre de 2012, 4 de enero y 4 de abril de 2013, respectivamente, no se hace
constar el personal y equipo que se retira y del que se autoriza su permanencia, no se
acompafiaron del programa de ejecucién convenido que se aplicard considerando los
diferimientos que origina la suspensién ajustando sin modificar los periodos y procesos de
construccion indicados en el programa de ejecucién convenidos, y no se sefialan las medidas
de proteccion que resulten necesarios para salvaguardar los trabajos realizados.

Mediante el oficio nim. PEP-SAF-GCG-2093-2013 del 12 de diciembre de 2013, el
Subgerente de Atencion de Auditorias de PEP remitié a la ASF copia simple del oficio num.
SSAP-GSAPRN-GMGOYS-CP-1675-2013 del 11 del mismo mes y afo, donde el Gerente de
Servicios a Proyectos Regidon Norte, instruyé a los representantes del Grupo
Multidisciplinario de Servicios a Proyectos de Burgos, Aceite Terciario del Golfo, Poza Rica
Altamira y de Veracruz, asi como del Grupo Multidisciplinario de Servicios por Contrato a
Pozos, para que en lo subsecuente, las residencias de obra en su dmbito de competencia
verifiqguen que en los casos de suspensién temporal o total de los trabajos, las suspensiones
sean ordenadas por personal facultado de PEP o el que se designe por este ultimo mediante
nombramiento; se vigile en las actas circunstanciadas derivadas de la suspension se
especifique el personal y equipo que permanecera en el sitio de los trabajos y las medidas
de proteccidn para salvaguardar la obra, adjuntando el programa que se aplicara derivado
de dicha suspensidon, en cumplimiento a la normatividad vigente en la materia.
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Pemex Exploracién y Produccidn, en el transcurso de la auditoria y con motivo de la
intervencion de la ASF, giro oficio con el cual el Gerente de Servicios a Proyectos Regidn
Norte, instruyd al personal a su cargo para que verifiquen que las residencias de obra en los
casos de suspension temporal o total de los trabajos, las suspensiones sean ordenadas por
personal facultado de PEP o el que se designe por este ultimo mediante nombramiento; se
vigile que en las actas circunstanciadas se especifique el personal y equipo que permanecera
en el sitio de los trabajos y las medidas de proteccién para salvaguardar la obra, y que se
adjunte el programa que se aplicara derivado de dicha suspension. Por lo que, la ASF
determind que la observacion se atiende.

11. De acuerdo con el seguimiento del contrato nium. 4241018310 a los conceptos
estimados y pagados que formaron parte de las partidas de terracerias y sobreacarreos del
proyecto para la construccién del libramiento Oro Negro en el activo integral Poza Rica-
Altamira, tramo del Km 0+000 al km 4+000 se observaron variaciones sustanciales en los
conceptos 003, “Cortes para desplante de terraplenes”, 005, “Excavacién de escalones de
liga en los taludes de los terraplenes existentes, excavacion de préstamo en banco que
proponga el contratista”, 007, “Formacién y compactacién de terraplenes adicionados con
sus cufias de sobreancho para noventa y cinco 95% de la prueba proctor estdndar en capa
base”, 010, “Sobreacarreo de los materiales producto de las excavaciones de cortes
adicionales debajo de la subrasante, ampliacion y/o abatimiento de taludes, rebajes en la
corona Yy/o terraplenes existentes, escalones, despalmes, préstamos de banco, derrumbes,
y canales, acarreo libre para distancias hasta de cinco (5) estaciones, es decir hasta cien
(100) metros, sobreacarreo entre ciento uno (101) y mil (1000) metros es decir hasta diez
hectémetros”, y 011, “Para la distancia excedente al primer kildmetro”, se presentaron
variaciones con respecto al volumen contratado de 4,179.6%, 246.1%, 274.4%, 1,765.0%, y
1,922.5%, respectivamente.

Cabe sefialar, que PEP para llevar la contratacién para realizar la construccidn, instalacién y
puesta en operacion de tramo del libramiento de aproximadamente 6.0 km, que incluye un
tramo de la avenida 20 de noviembre al entronque con el libramiento en aprox. 2.0 km y del
km. 0+000 al 4+000, consideré un monto de contrato de 160,725.5 miles de pesos en los
cuales se incluian los trabajos relativos a la construccidn de una carretera, sefalamiento
vertical y horizontal, obras hidrdulicas, la construccion de un puente mediante vigas
prefabricadas y alumbrado, sin embargo con los conceptos estimados en la tabla 1 se han
destinado recursos por 138,122.7 miles de pesos el 85.9% con respecto al monto
contratado, sin que el proyecto se haya concluido, asimismo se constatd que no hubo
modificaciéon al trazo y que los trabajos se encuentran a nivel terracerias en tramos
discontinuos de aproximadamente 5.0 km de los 6.0 km que considera el proyecto
ejecutivo.
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Tabla 1 comparativa de los principales volimenes contratados VS pagados

CLAVE

CATALOGO DE CONCEPTOS (ANEXO C) VOLUMEN PAGADO (EST. 13) VARIACIONES
CONCEPTO

IMPORTE IMPORTE IMPORTE
UN CANTIDAD P.U. (Miles de CANTIDAD (Miles de VOLUMEN (Miles de
pesos) pesos) pesos)

%

003

007

010

011

Cortes para desplante de s 29,096.44  $16.66 $484.7 124520139  $20,745.1  1,216,104.95  $20,260.3
terraplenes

Excavacion de escalones

de liga en los taludes de

los terraplenes existentes, -, 83,440.00  $19.45  $1,6229  288,749.67 $5616.2  205300.67  $3,993.3
excavaciéon de préstamo

en banco que proponga el

contratista.

Formacién y

compactacion de

terraplenes adicionados

con sus  cufias de 9650040 $104.42  $12,1341 43512672 $45435.9 318,922.32  $33,301.8
sobreancho para noventa

y cinco 95% de la prueba

proctor estandar en capa

base.

Sobreacarreo  de  los

materiales producto de

las excavaciones de cortes

adicionales debajo de la

subrasante, ampliacion

y/o abatimiento de

taludes, rebajes en la

corona y/o terraplenes

existentes, escalones,

despalmes, préstamos de m 86,880.00 $6.46 $561.2 1,620,301.33 $10,467.1 1,533,421.33 $9,905.9
banco, derrumbes, vy

canales, acarreo libre

para distancias hasta de

cinco (5) estaciones, es

decir hasta cien (100)

metros, sobreacarreo

entre ciento uno (101) y

mil (1000) metros es decir

hasta diez hectémetros.

Para la distancia

excedente  al primer m3-km 571,824.00 $4.83 $2,761.9 11,564,878.48 $55,858.4  10,993,054.48 $53,096.5
kilometro

4,179.6

246.1

274.4

1,765.0

1,922.5

TOTALES $17,564.8 $138,122.7

La ASF determind que la observacion subsiste, en virtud que la entidad fiscalizada no
entregd informacidon y documentacién para desvirtuar lo observado.

Mediante los oficios nims. PEP-SAF-GCG-2093-2013 y PEP-SAF-GCG-035-2014 de fechas 12
de diciembre de 2013 y 7 de enero de 2014, respectivamente, la entidad fiscalizada remitié
a la ASF informacion y documentacion e informe del residente de obra donde sefialé que,
“la licitacion del tramo del km. 0+000 al km 4+000 del libramiento Oro Negro se considerd
una volumetria de obra de acuerdo con un grado de avance en el desarrollo de la ingenieria
dificultdandose su terminacién debido a la revocacién de los permisos de propietarios, con
base en el requerimiento inmediato de resolver la problematica del congestionamiento y
conflicto vial ocasionado por la operacion del parque vehicular de Pemex en la zona centro
de la ciudad de Poza Rica, para evitar los riesgos de incidentes vehiculares y agilizar la
atencion a emergencias con los servicios de equipos contraincendio y servicios médicos de
Pemex, por lo que se licitd con un paquete concursal que permitio a los licitantes preparar

$120,557.8
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una proposicion solvente y en igualdad de condiciones, fundamentandose en el articulo 24,
parrafo tercero de la LOPSRM,...”

“Si bien es cierto que técnicamente es una obra de terraceria y pavimentacion, la
complejidad de la obra radica en la dificultad de accesos a terrenos propiedad de terceros
en donde el H. Ayuntamiento de Poza Rica es el responsable de la gestion para obtener los
permisos de paso al derecho de via del Libramiento Oro Negro”.

Derivado de la revision a los conceptos sefialados por la ASF se determind, que hubo un
error acumulativo en la apreciacidon del terreno natural, por lo que se tiene un monto a
favor de PEP de 38,513.2 miles de pesos, por la diferencia de volumenes entre los pagados y
los reales, se realizaran las gestiones correspondientes para recuperar el monto pagado en
exceso al contratista.

De igual forma se remitid a la ASF copia simple del oficio nim. SSAP-GSAPRN-GMGOQYS-CP-
1676-2013, girado por el Gerente de Servicios a Proyectos Region Norte, mediante el cual
instruyé al personal a su cargo para que en lo subsecuente, las Residencias de Obras en su
ambito de competencia, en los casos donde se presenten variaciones con respecto al
volumen contratado derivado de adecuaciones o modificaciones al proyecto original,
refuercen su funcién de supervision, para que lleven un control de los volumenes pagados, y
verifiguen que estos correspondan con los realmente ejecutados; asi como el control de los
voliumenes no ejecutados, cancelados o modificados.

Una vez analizada la informacidn y documentacion presentada por la entidad fiscalizada, la
ASF determiné que la observacién subsiste, toda vez que PEP no demostrd ni acreditd la
recuperacion del pago en exceso al contratista de 38,513.2 miles de pesos.

Cabe sefialar que debido a la necesidad de verificar por una terceria los voliumenes
observados se dejo el importe estimado como monto por aclarar de 138,122.7 miles de
pesos, independientemente de las gestiones administrativas que el ente fiscalizado realice
para la recuperacion del pago en exceso al contratista determinado en 38,513.2 miles de
pesos.

12-1-18T4L-04-0170-03-004 Solicitud de Aclaracion

Para que Pemex Exploracién y Produccion aclare y proporcione la documentacién
justificativa y comprobatoria de 138,122.7 miles de pesos, por haber autorizado para su
pago 5 conceptos (3 de terracerias y 2 de acarreos con variaciones volumétricas sustanciales
respecto del volumen contratado, sin que se concluyera la construccion del libramiento y sin
que se presentara la justificacidn técnica del cambio que acredite la ejecucion real de los
trabajos. En caso de no lograr su justificacion o respaldo documental, la entidad fiscalizada o
instancia competente procedera, en el plazo establecido, a la recuperacion del monto
observado, mds los intereses correspondientes.

12. La entidad fiscalizada en el contrato num. 4241018310 pagd en exceso a la
contratista 4,516.2 miles de pesos debido a la incorrecta aplicacidn de los factores de ajuste
en los meses de julio y agosto de 2012, al considerar un factor de ajuste de 0.1232 para esos
meses cuando debid de aplicar los factores de 0.1194 y 0.1132, respectivamente.

Mediante el oficio nim. de PEP-SAF-GCG-1917-2013 del 25 de noviembre de 2013, la
entidad fiscalizada remitié a la ASF informacién y documentacién e informe del residente de
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obra donde sefialé que después de realizar los ajustes se determind una deductiva aplicar al
contratista de 114.2 miles de pesos.

Una vez analizada la informacién y documentacion asi como el argumento presentado por el
residente de obra, la ASF determind que la observacion se atiende parcialmente, ya que
demostrd que se aplicd correctamente el factor de ajuste por lo que se justifican 4,401.9
miles de pesos, por lo que la diferencia resultante de 114.2 miles de pesos es correcta, sin
embargo, es importante sefialar que al no regularizarse el programa de ejecucion
contractual los factores determinados son irreales ya que la obra faltante por ejecutar
quedo rebasada con los volumenes excedentes de los conceptos de terracerias.

Posteriormente con el oficio nim. PEP-SAF-GCG-2093-2013 del 12 de diciembre de 2013, la
entidad fiscalizada remitié a la ASF informacion y documentacién e informe del residente
obra, donde sefald que, derivado de que se realizd un pago en exceso y a las condiciones de
regularizacion de la obra que afecta a los factores de ajuste de costos se procedera a
descontar el total de la estimacién de ajuste de costos A-1 con un importe total de 14,584.5
miles de peso, una vez aplicada la deductiva mencionada y regularizadas las cantidades de
obray el programa de ejecucion se aplicaran los ajustes de costos resultantes.

De igual forma el ente fiscalizado remitié a la ASF copia simple del oficio nim. SSAP-
GSAPRN-GMGOYS-CP-1677-2013, girado por el Gerente de Servicios a Proyectos Region
Norte, mediante el cual instruyé al personal a su cargo para que en lo subsecuente,
refuercen su funcién de supervisién y verifiquen que los factores de ajuste de costos se
apliquen de acuerdo a los periodos para lo que fueron autorizados; y se tome como base su
aplicacion el programa de obra convenidos, de acuerdo a la normativa aplicable.

Una vez analizada la informacién y documentacion asi como el argumenté presentado por el
residente de obra, la ASF concluyd que la observacién subsiste, toda vez que PEP realizara
acciones para determinar el nuevo monto por ajuste de costos, que resulte de la aplicacion
de los nuevos factores de ajuste, al llevar a cabo la regularizacion de los volUmenes de obra
y el programa de ejecucion.

12-1-18T4L-04-0170-03-005 Solicitud de Aclaracion

Para que Pemex Exploracién y Produccion aclare y proporcione la documentacién
justificativa y comprobatoria del importe que resulte a favor de PEP como resultado del
ajuste de costos que se determine por la aplicaciéon de los nuevos factores de ajuste, al
llevarse a cabo la regularizacidn de los volumenes de obra y el programa de ejecucion, y de
la documentacidn que acredite el resarcimiento de dicho importe mas los intereses
generados a la fecha de su recuperacion.

13. En el desarrollo de los trabajos derivados de los contratos de obra publica a precios
unitarios nims. 424101915, 424109839 y 424101831, se constaté que los pagos efectuados
en 2012 mediante la autorizacion de estimaciones de trabajos ejecutados fueron
presentadas en el tiempo y la forma previstos en el contrato, asi mismo en su evaluacién
cuantitativa se verificd que fueron integradas con los soportes documentales para su pago,
que Pemex Exploracién y Produccion las pagd en el plazo estipulado, y en ellas se aplicé
correctamente el Impuesto al Valor Agregado (IVA) por 23,541.3, 55,097.4 y 21,903.6 miles
de pesos, y que fueron retenidos por concepto de inspeccidn y vigilancia de la Secretaria de
la Funcidn Publica, los importes de 735.7, 1,721.8 y 484.5 miles de pesos, respectivamente.
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Recuperaciones Operadas y Probables asi como Montos por Aclarar

Se determinaron recuperaciones por 6,258.7 miles de pesos, de los cuales 5,670.6 miles de
pesos fueron operados, y 588.1 miles de pesos corresponden a recuperaciones probables.
Adicionalmente, existen 147,934.2 miles de pesos por aclarar.

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determind(aron) 12 observacién(es), de la(s) cual(es) 6 fue(ron) solventada(s) por la
entidad fiscalizada antes de la integracion de este informe. La(s) 6 restante(s) generd(aron):
5 Solicitud(es) de Aclaracién y 1 Promocién(es) de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria.

Dictamen: con salvedad

La auditoria se practicé sobre la informacidén proporcionada por la entidad fiscalizada, de
cuya veracidad es responsable; fue planeada y desarrollada de acuerdo con el objetivo y
alcance establecidos, y se aplicaron los procedimientos de auditoria y las pruebas selectivas,
gue se estimaron necesarios. En consecuencia, existe una base razonable para sustentar el
presente dictamen, que se refiere sdlo a las operaciones revisadas.

La Auditoria Superior de la Federacion considera que, en términos generales y respecto de
la muestra auditada, Pemex Exploracién y Produccién cumplié con las disposiciones
normativas aplicables, excepto por los resultados que se precisan en el apartado
correspondiente de este informe y que se refieren principalmente al incumplimiento a las
obligaciones del anexo S relativas a la seguridad e higiene; falta de aplicacion al contratista
de la retencidén a que se hizo acreedor debido al atraso en el cumplimiento del programa de
ejecucion; errores en la cuantificacion de volumetria para el pago de los conceptos
relacionados con el acero de refuerzo; se autorizaron conceptos fuera de catalogo original
en los cuales se presentaron diferencias en los rendimientos de mano de obra y equipo;
importe que se dejo de cobrar al contratista por el descuento ofertado que ofrecié a PEP; se
levantaron actas circunstanciadas de suspensién temporal de las obras sin estar
debidamente formalizadas al faltar la intervencion del titular del area responsable de la
ejecucién de los trabajos; se autorizaron para su pago conceptos de terracerias y de
acarreos con variaciones volumétricas sustanciales respecto del volumen contratado, sin
que se presentara la justificacidon técnica del cambio que acredite la ejecucion real de los
trabajos; y por aplicar los factores de ajuste que no correspondian en las estimaciones.

Apéndices
Procedimientos de Auditoria Aplicados

1. Verificar que la ejecucién, pago y terminacién de los trabajos se realizé de conformidad
con la normativa aplicable y en su caso, los convenios celebrados.

Areas Revisadas

Las Subdirecciones de la Regidon Norte, y de Servicios a Proyectos de Pemex Exploracién y
Produccién.
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Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacién se mencionan:

1. Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas: Articulos 53, 54,
parrafo primero, 60, 67 (publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de enero de
2000 y su reforma publicada en Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009,
vigente en el momento de la formalizacién del contrato)

2. Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas:
Articulo 84, fracciones | y VI (publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de
agosto de 2001, vigente en el momento de la formalizacién del contrato) para el
contrato 424109839

Articulos 23, 24, 88, 107, fraccion 1l, 113, fracciones |y VI, VIII, IX y XV; 132, fracciones
I, I, 'y V; 147, fracciones V, VIl y IX (publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
28 de julio de 2010, vigente en el momento de la formalizacién del contrato) para los
contrato 424101915y 4241101831.

3. Otras disposiciones de cardcter general, especifico, estatal o municipal: Clausula
contractual 6.1.- Forma de pago, Parrafo segundo; novena, inciso A, inciso B, Penas
contractuales; y capitulo O, Objetivo y alcance, parrafo cuarto, del anexo S, cuarta
versién, revisiéon 01, mayo de 2010. Norma Pemex 3.0135.03, Acero de refuerzo en
estructuras de concreto; Clausula tercera de los convenios adicionales 2 y 3; Norma
Mexicana NMX-C-407.

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacidon para promover las acciones
derivadas de la auditoria practicada, encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fraccidn I, parrafos tercero y quinto y fracciéon IV, parrafos primero y penultimo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulos 6, 12, fraccién IV; 13, fracciones | y Il; 15, fracciones XIV, XV y XVI; 29, fraccion X;
32; 39; 49, fracciones |, Il, lll y IV; 55; 56, y 88, fracciones VIl y XII, de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas de la Federacion.

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefalar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinadas por la Auditoria Superior de la
Federacidn, y que se presentd a esta entidad fiscalizadora para los efectos de la elaboracién
definitiva del Informe del Resultado.
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