Grupo Funcional Desarrollo Social

Universidad Juarez Auténoma de Tabasco

Contratacion entre Entidades Fundamentadas en el Articulo 1o. de la LOPySRM vy de la
LAAySSP

Auditoria de Inversiones Fisicas: 12-4-99062-04-0151
DS-046

Criterios de Seleccion

Esta auditoria se selecciond con base en los criterios cuantitativos y cualitativos establecidos
en la Normativa Institucional de la Auditoria Superior de la Federacién para la integracion
del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2012,
considerando lo dispuesto en el Plan Estratégico de la ASF 2011-2017.

Adicionalmente, con ella se atendid la solicitud formulada por la CVASF o por los
legisladores mediante el oficio nium. CVASF/LX11/358/2013 del 03 de mayo de 2013.
Objetivo

Fiscalizar y verificar la gestion financiera de los recursos federales canalizados a los
convenios y/o contratos formalizados entre entidades, a fin de comprobar que los servicios
contratados se ejecutaron, pagaron y concluyeron conforme a la legislacién aplicable.

Alcance
EGRESOS
Miles de Pesos
Universo Seleccionado 3,692,357.1
Muestra Auditada 1,135,902.1

Representatividad de la Muestra 30.8%

La muestra auditada se integréo con 17 dependencias y entidades que celebraron 42
convenios o contratos con otras entidades al amparo del articulo lo. de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (LOPSRM) o de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (LAASSP), por un monto de 1,135,902.1 miles
de pesos que representaron el 30.8% del importe total de los 305 contratos o convenios
vigentes por 3,692,357.1 miles de pesos en 2012, como se detalla en la siguiente tabla:
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ENTIDADES REVISADAS
(Miles de pesos)

Universo Muestra
Entidad Num. de Num. de
Importe convenios/ Importe convenios/
contratos contratos
1 Universidad Auténoma del Estado de México (UAEM 1,400,082.4 75 328,712.6 14
y el FONDICT-UAEM)
2 Universidad Auténoma de Campeche (UAC) 640,121.0 8 36,105.0 1
3 Fondo Nacional de Fomento al Turismo 427,405.3 75 172,833.9 4
4 Instituto Tecnoldgico Superior de Comalcalco (ITSC) 306,903.9 6 137,569.2 3
5 Universidad Politécnica del Golfo de México (UPGM) 253,366.0 2 251,597.0 1
6 FONATUR Constructora, S.A. de C.V. 175,294.6 45 23,956.9 3
7 Universidad Juarez Auténoma de Tabasco (UJAT) 189,394.0 6 93,287.0 3
8 Corporacion  Mexicana de Investigacion en 177,876.8 20 36,614.6 2
Materiales, S.A. de C.V. (COMINSA)
9 Universidad Popular de la Chontalpa (UPCH) 55,676.6 5 19,530.0 1
10 Universidad Auténoma del Carmen (UNACAR) 27,157.2 3 13,002.4 1
11 FONATUR Mantenimiento Turistico, S.A. de C.V. 15,830.5 5 15,830.5 5
12 Servicio Geoldgico Mexicano (SGM) 5 1
13 Universidad Nacional Auténoma de Meéxico 23,248.8 50 6,863.0 3
(Facultad de Ingenieria)
14 Instituto Politécnico Nacional (IPN)
15 Pemex Exploracion y Produccion (PEP) *
16 Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT) **
17 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacidn (SAGARPA) **
TOTAL 3,692,357.1 305 1,135,902.1 42
ALCANCE DE LA REVISION 30.8%

FUENTE: Informacién y documentacidn proporcionada por las entidades fiscalizadas.
PEP formalizd contratos con la UJAT, la UNACAR, la UPCH, el ITSCy la UPGM.

La SEMARNAT vy la SAGARPA formalizaron contratos con la UAEM y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (FONDICT-UAEM).

*

k¥

Antecedentes

Las entidades restantes formalizaron convenios o contratos entre ellas o con otras entidades de la Administracion
Publica Federal.

Por lo que se refiere a las 17 dependencias y entidades, seleccionadas para efectos de la
presente auditoria, que celebraron convenios o contratos con otras entidades al amparo del
articulo lo. de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas o de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se revisaron los 42
convenios o contratos que se describen a continuacién:




Grupo Funcional Desarrollo Social

CONVENIOS O CONTRATOS REVISADOS
(Miles de pesos y dias naturales)

Entidad Contrato o Convenio Contrato o convenio mas modificaciones
. Monto ,
Ndm Contratante Contratada Objeto Plazo méximo/ Ndm. ‘?'e ‘Importe/ . Plazo /
total convenios incremento incremento

420400803 PEP UJAT Servicios de apoyo técnico Del 9-feb 51,643.1 5 184,174.1 Del 9-feb-10 al
administrativo en al 31-dic- 256.6% 31-jul-12
actividades del proceso 10 (326 (904 d.n.)
exploratorio de PEP. d.n.) 177.3%

421000815 PEP UJAT Imparticién, administraciéon, Del 1-may 50,000.0 8 Del 1-may-10 al
organizacion y logistica de al 31-dic- 31-mar-13
eventos de desarrollo 10. (245 (1,066 d.n.)
profesional para personal de d.n.) 335.1%
la Unidad de Perforacién y
Mantenimiento de Pozos.

421220806 PEP UJAT Servicios de apoyo 'y Del 31- 36,000.0 5 83,890.0 Del 31-mar-10
asistencia técnica para la mar al 31- 133.0% al 31-may-2012
administracion de los dic-10 (793 d.n.)
procesos sustantivos de (276d.n.) 187.3%
perforacion, terminacion,
mantenimiento y toma de
informacion de pozos de la
Region Sur.

424011867 PEP UPCH Implantacién, actualizacion 1-ago-11 32,312.0 Sin ninguna modificacion.

y optimizacion del PM-SAP al 31-dic-
R/3 de la Coordinaciéon de 12 (518
Mantenimiento a Equipo d.n.)
Dinamico y Sistemas

Auxiliares del Activo Integral

Aceite Terciario del Golfo

(AIATG).

424011840 PEP UPGM Asistencia técnica Del 10-jun 120,000.0 2 300,000.00 Del 10-jun-10 al
especializada para al 31-dic- 150.0% 31-dic-12
incrementar la 10 (205 (935d.n.)
productividad de pozos del d.n.) 356.1%

AIATG.

428222850 PEP ITSC Servicio de asistencia Del 4-jun 87,825.1 1 105,390.2 Del 4-jun-12 al
técnica en el reforzamiento al 31-dic- 20.0% 28-feb-13 (270
del cambio cultural y la 12. (211 d.n.) 28.0%
comunicacién efectiva para d.n.)
continuar fortaleciendo la
seguridad y la prevencion de
accidentes en las
instalaciones de las regiones
marinas de PEP.

424012867 PEP ITSC Servicios de  asistencia Del 16-ago 86,342.3 1 Del 16-ago-12

técnica y capacitacion para al 31-dic- al 31-mar-13
la implantacién del sistema 12 (138 (228 d.n.)
de confiabilidad operacional d.n.) 65.2%
y elaboracién de planes de
administracion de la
integridad de ductos y de
atenciéon de emergencia
ambiental en las
instalaciones del AIATG de la
Regién Norte de PEP.

421008840 PEP ITSC Optimizacion de los Del 22- 86,410.1 5 154,345.7 Del 22-oct-08 al
procesos de gestion 'y oct-08 al 78.6% 31-mar-13
coordinacion de la 31l-ago-11 (1622 d.n.)
capacitacion para el (1044 d.n.) 55.4%
personal profesionista vy

técnico de la Unidad de
Perforacion y
Mantenimiento de Pozos.
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Entidad Contrato o Convenio Contrato o convenio mas modificaciones
, Monto ,
Ndm. Contratante Contratada Objeto Plazo maximo/ Ndm. (.je 'Importe/ . Plazo /
total convenios incremento incremento
422202800 PEP UNACAR Servicios mediante contrato Del 14-feb 15,000.0 1 17,950.0 Del 14-feb-12 al
para los procesos de al 31-dic- 19.7% 28-feb-13 (381
seguridad industrial y 12 (322 d.n.)
proteccion ambiental para d.n.) 18.3%
las actividades de
produccién en la RMNE.
P250581 IMSS UAEM Servicios de desarrollo y Del 2-ago 60,344.8 Sin ninguna modificacion.
mantenimiento de al 31-dic-
aplicaciones de cémputo 12 (153
para el area médica. d.n.)
P250197 IMSS UAEM Servicios del despliegue del Del 13-ene 60,344.8 Sin ninguna modificacion.
expediente clinico ECE. al  31-dic-
12 (348
d.n.)
AD-CS- ISSSTE UAEM Estandarizacion de Del 2-jul al 43,965.5 Sin ninguna modificacion.
SRMS- imagenes. 30-nov-12
167/2012 (153 d.n.)
DGI/33301/ SEDESOL UAEM Servicio administrado de Del 15-jul- 190,262.9 Sin ninguna modificacién.
04/2012 infraestructura de mision 12 al 30-
critica. nov-15
(1234 d.n.)
Convenio SEP UAEM La implementacién de una Del 13-jul 8,352.0 Sin ninguna modificacion.
s/n mesa central de servicios al 26-oct-
como punto de contacto 12 (103
unico, para aulas del d.n.)
Programa de Habilidades
Digitales para Todos (HDT)
que permita apoyar la
atencion y seguimiento de
las tareas que llevan a cabo
en las aulas HDT las 31
entidades federativas y el
Distrito Federal.
DGRMIS- SEMARNAT UAEM Yy el Servicios para la conclusion Del 1-ago 171,724.9 1 181,030.7
DAC-OP- FONDICT- del Parque Bicentenario. al  31-dic- 5.4%
MANDATO- UAEM. 12 (153
003/2012 d.n.)
DGRMIS- SEMARNAT UAEM Yy el Servicios de limpieza para el Del 1-sep 1,674.9 Sin ninguna modificacion.
DAC-DSMI- FONDICT- Parque Bicentenario en al 31-dic-
004/2012 UAEM. jardin natural, jardin viento, 12 (122
jardin tierra, jardin sol. d.n.)
DGRMIS- SEMARNAT UAEM Yy el Servicio de mantenimiento Del 1-sep 1,004.7 Sin ninguna modificacion.
DAC-DSMI- FONDICT- preventivo en las al 31-dic-
006/2012 UAEM. instalaciones 12 (122
hidrosanitarias, eléctricas y d.n.)
especiales del Parque
Bicentenario en  jardin
natural, jardin viento, jardin
tierra, jardin sol.
DGRMIS- SEMARNAT UAEM Yy el Servicios de jardineria y Del 1-sep 4,763.2 Sin ninguna modificacion.
DAC-DSMI- FONDICT- fumigacion para el Parque al 31-dic-
005/2012 UAEM. Bicentenario en jardin 12 (122
natural, jardin viento, jardin d.n.)
tierra, jardin sol.
SAGARPA SAGRAPA UAEM Yy el Establecer las bases de Del 6-jul al 6,300.0 1 Del 6-jul-12 al
EDOMEX FONDICT- elaboracion para la 31-dic-12 31-mar-13
012/2012 UAEM. realizacion de actividades (179d.n.) (269d.n.)
conjuntas enfocadas a la 50.3%

atencion vy satisfaccion de
los requerimientos de
bienes, servicios, asi como
mantenimiento,

conservacion y
rehabilitacion de los
inmuebles de la

dependencia.
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Entidad Contrato o Convenio Contrato o convenio mas modificaciones
. Monto ,
Nam. Contratante Contratada Objeto Plazo maximo/ Ndm. ‘?'e 'Importe/ . Plazo /
total convenios incremento incremento
SAGARPA SAGARPA UAEM Yy el Establecer las bases de Del 6-jul al 2,400.0 Sin ninguna modificacion.
EDOMEX FONDICT- elaboracion para la 31-dic-12
013/2012 UAEM. realizacion de actividades (153 d.n.)
conjuntas enfocadas a la
atencion vy satisfaccion de
los requerimientos de
bienes, servicios, asi como
mantenimiento,
conservacion y
rehabilitacion de los
inmuebles de la
dependencia.
SAGARPA- SAGARPA UAEM Yy el Servicio de jardineria y Del 1-abr 150.0 Sin ninguna modificacion.
TAB-S- FONDICT- mantenimiento de dreas al 31-dic-
007/2012 UAEM. verdes de las oficinas de la 12 (245
Delegacion de la SAGARPA d.n.)
en Tabasco.
SAGARPA- SAGARPA UAEM Yy el Prestar el servicio de Del 1-oct 212.8 Sin ninguna modificacion.
143-05/2012 FONDICT- vigilancia y limpieza de los al 31-dic-
UAEM. inmuebles de la Delegacion 12
de SAGARPA en Quintana (92d.n.)
Roo.
SAGARPA- SAGARPA UAEM Yy el Servicios de mantenimiento, Del 15- 1,465.5 Sin ninguna modificacion.
TAB-S- FONDICT- rehabilitacién, conservacion may al 30-
003/2012 UAEM. y equipamiento de las ago-12
oficinas de la Delegacion de (122d.n.)
la SAGARPA en Tabasco,
distritos de desarrollo rural y
centros de apoyo al
desarrollo rural.
HUDM- FONATUR FONATUR Conservacion de  areas Del 16-ene 32,771.0 1 Del 16-ene al
2012/12-S- Mantenimiento verdes, limpieza y bacheo de  al 15-dic- 31-dic-12
02 Turistico, S.A.  vialidades, recoleccion de 12 (335 (351d.n.) 4.8%
de C.V. basura, aguas residuales, d.n.)
apoyo turistico y alumbrado
publico en el CIP Huatulco,
Oaxaca.
CCDM- FONATUR FONATUR Conservacion de  areas Del 16-ene 39,798.9 1 42,671.6 Del 16-ene al
2012/12-S- Mantenimiento verdes, limpieza y bacheo de  al 15-dic- 7.2% 31-dic-12
01 Turistico, S.A.  vialidades, recoleccion de  12(335 (351d.n.) 4.8%
de C.V. basura, operacion y d.n.)
mantenimiento de las
plantas de tratamiento de
aguas residuales y
composta, apoyo turistico y
alumbrado publico en
Cancun, Quintana Roo.
CZDT- FONATUR FONATUR Quinta etapa de Del 16-ene 53,392.6 1 Del 16-ene al
0501/12-0- Constructora, construccion de la marinaen al 30-jun- 29-dic-12
01 S.A.deC.V. el desarrollo marina 12 (167 (349 d.n.)
Cozumel, en Cozumel, d.n.) 109.0%
Quintana Roo.
CPDU- FONATUR FONATUR Trabajos de terracerias, Del 13-ene 74,316.3 Sin ninguna modificacion.
0901/12-0- Constructora, pavimento asféltico, al 15-oct-
01 S.A.deC.V. guarnicion en el bulevar 12 (277
principal del C.I.P.S., playa d.n.)
Espiritu Sinaloa.
DGRMIS- SEMARNAT FONATUR Servicio de limpieza a los 10 Del 1-ene- 27,374.0 2 30,502.4 Del 1-ene-10 al
DAC-DSMI- Constructora, inmuebles que componen a 10 al 31- 11.4% 31-mar-13
NO. S.A.deC.V. la SEMARNAT. nov-12 (1155 d.n.)
001/2010 (1065 d.n.) 8.4%
CNA-GRM- CNA FONATUR Servicios de mantenimiento Del 1-ene 10,733.7 1 12,880.4 Del 1-ene-2011
006/2011 Constructora, preventivo, correctivo y al 31-dic- 20.0% al 29-feb-12
S.A.deC.V. conservacion de inmueblesy 11 (365 (425 d.n.)
equipos de la CONAGUA. d.n.) 16.4%
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Entidad Contrato o Convenio Contrato o convenio mas modificaciones
, Monto ,
Ndm. Contratante Contratada Objeto Plazo maximo/ Nam. (.je 'Importe/ ) Plazo /
total convenios incremento incremento
APIMAZ-01-  Administracio FONATUR Reconstruccion de las vias Del 15- 12,567.4 1 Del 15-may al
2012 n Portuaria Constructora, del tren tercera etapa, en mayo al 4- 29-dic-12
Integral de S.A.deC.V. Mazatldn, Sinaloa. dic-12 (229 d.n.)
Mazatlan, S.A. (204 d.n.) 12.3%
deC.V.
006/2012 FONATUR FONATUR Servicios de limpieza general Del 1-ene 4,521.4 Sin ninguna modificacion.
Mantenimiento a las instalaciones de al 31-dic-
Turistico, S.A.  FONATUR. 12 (365
de C.V. d.n.)
007/2012 FONATUR FONATUR Servicios de vigilancia a las Del 1-ene 6,580.8 Sin ninguna modificacion.
Mantenimiento instalaciones de FONATUR.  al 31-dic-
Turistico, S.A. 12 (365
de C.V. d.n.)
FOP/PCO/A FONATUR FONATUR Servicios de mantenimiento, Del 1-ene 2,636.3 1 3,175.4 Del 1-ene-2011
D/CSMLV/00 Operadora Mantenimiento limpieza y vigilancia en las al 31-dic- 20.4% al 12-mar-12
1/11 Portuaria, S.A.  Turistico, S.A. instalaciones de el parque 11 (365 (438 d.n.)
de C.V. de C.V. ubicado en bulevar d.n.) 20.0%
Tangolunda-Copalitla, en
Bahias de Huatulco, Oaxaca.
AAO8AL/SEP  Gobierno del FONATUR Servicio de vigilancia en las Del 16-abr 244.0 Sin ninguna modificacion.
/BCS/SER/20  Edo.De Baja  Mantenimiento oficinas de la SEP. al 16-jun-
12-011 Californiay la Turistico, S.A. 12
SEP de C.V. (60 d.n.)
FON-2012- Nacional FONATUR Apoyo técnico Del 1- 1,848.0 Sin ninguna modificacion.
MA/12-5-01 Financiera, Mantenimiento administrativo en materia marzo al
S.N.C. Turistico, S.A. ambiental, relativa a la 16-dic-12
de C.V. Gerencia de Premios (306 d.n.)
Ambientales.
DC-043- SEP COMIMSA Prestacion de los servicios Del 1-ago- 11,727.8 1 12,415.1 Del 1-ago-2009
2009 profesionales para la 2009 al 5.8% al 31-mar-13
implementacion del sistema 31-dic-12 (1,338 d.n.)
de administracion del (1248d.n.) 7.2%
Programa de Mejora de la
Gestidon (PMG), asi como el
soporte técnico para
garantizar la operacion del
mismo en la Administracion
Publica Federal.
AD-CS-DA- ISSSTE COMIMSA Prestacion  del  Servicio Del 15- 118,111.4 Sin ninguna modificacion.
SRMS- Integral para la mar-11 al
087/2011 Digitalizacion, 31-dic-
Administracion y 2012
Conservacion de los (980d.n.)
Expedientes de Pensiones,
Préstamos Personales,
Juridicos, Financieros y del
SUPERISSSTE.
Convenio de SE SGM Servicio de suministro e 1-12-10 al s/monto por Sin ninguna modificacion.
colaboracién interpretacion de imagenes 31-12-12  ser un
de satélite de la regidn (762d.n.) convenio de
carbonifera del estado de colaboracién
Coahuila, en lo relativo a la
identificacion de
reactivaciones o nuevas
aperturas de obras mineras,
de acuerdo a la
interpretacion que permita
la  resolucion de las
imagenes.
Convenio SEP UAC Actualizacion del Ejercicio 48,756.0 Sin ninguna modificacion.
financiero equipamiento y ampliacién fiscal de
de los espacios de docencia, 2012

fomento a la cultura y al
deporte de la Universidad
Auténoma de Campeche.
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Entidad Contrato o Convenio Contrato o convenio mas modificaciones
. Monto
Nam. . Num. de Importe Plazo
Contratante Contratada Objeto Plazo maximo/ R . P / . /
convenios incremento incremento
total
162967 CONACYT UNAM Actualizacion y 5,755.0 Sin ninguna modificacion.
fortalecimiento del

Laboratorio de la Micro-
fabricacion de la Facultad de
Ingenieria, conjuntamente
con el CONACYT.

121128 Nacional UNAM Nivel de riesgo en la Ciudad PND 2007- 2,575.5 Sin ninguna modificacion.
Financiera, de México en funcién de las 2012
S.N.C. caracteristicas

hidrogeoldgicas de la Zona
Metropolitana del Valle de
México y fuentes
potenciales y activas de
contaminacion por
hidrocarburos.

121119 Nacional UNAM Estudios geoldgicos, PDN 2007- 4,840.0 Sin ninguna modificacion.

Financiera, geofisicos, y geotécnicos 2012
S.N.C. para caracterizar y
determinar la presencia de
inestabilidades en el
subsuelo en los taludes de la
Segunda Seccion del Bosque
de Chapultepec.

FUENTE: Informacién y documentacidn proporcionada por las entidades fiscalizadas.
d.n. Dias naturales.

Mediante el oficio nim. DRF/DC/1764/2013 del 30 mayo de 2013, el Instituto Politécnico
Nacional manifesté que no formalizé convenios o contratos con cargo en recursos federales
del ejercicio fiscal de 2012 fundamentados en el articulo 1o. de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Resultados

1. Pemex Exploracion y Produccion formalizé con la Universidad Juarez Autéonoma de
Tabasco los convenios especificos nims. 420400803 y 421220806; con la Universidad
Popular de la Chontalpa, el convenio nim. 424011867; con la Universidad Politécnica del
Golfo de México, el convenio nim. 424011840; y con la Universidad Autonoma del Carmen,
el convenio nuim. 422202800, sin verificar que dentro del objeto social de dichas
universidades estuvieran considerados los servicios o trabajos que amparan dichos
convenios, toda vez que de acuerdo con sus decretos de creaciéon o leyes organicas la
finalidad de esos entes publicos es impartir educacién superior y desarrollar actividades de
investigacion cientifica, tecnoldgica y humanistica, asi como preservar y difundir la cultura a
todos los sectores de la poblacién, tal como se muestra a continuacion.
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COMPARATIVA ENTRE EL OBJETO DEL CONVENIO/CONTRATO ESPECIFICO Y EL OBJETO DE CADA ENTIDAD EDUCATIVA

C i Fecha d
Entidad Objeto / Finalidad °”,Ve”'° ec 'a ?, Objeto del convenio/contrato
nam. formalizacién
Universidad  Impartir educacidon superior para 420400803 9-feb-10 Servicios de apoyo administrativo en actividades del
Juarez formar profesionistas, organizar y proceso exploratorio de Pemex Exploracion y Produccion.

Auténoma  desarrollar actividades de 421220806 31-mar-10
de Tabasco investigacion cientifica, tecnoldgica
y humanistica, preservar y difundir

Servicio de apoyo y asistencia técnica para la
administracion de los procesos sustantivos de
perforacion, terminacién, mantenimiento y toma de

la cultura. informacion de pozos de la Region Sur.
Universidad  Formar profesionales, desarrollar 424011867 0l-ago-11 Implantacion, actualizacién y optimizacion del PM-SAP
Populardela estudios o proyectos, programas R/3 de la coordinacién de mantenimiento a equipo
Chontalpa de beneficio a la comunidad, dindmico y sistemas auxiliares del Activo Integral Aceite

promover la investigacion y la Terciario del Golfo.

cultura.
Universidad  Impartir educacion superior, llevar 424011840 10-jun-11 Asistencia técnica especializada para incrementar la
Politécnica  a cabo investigacion aplicada y productividad de pozos del AIATG (Activo Integral Aceite
del Golfo de  desarrollo tecnoldgico, difundir el Terciario del Golfo).

México conocimiento y la cultura.

Universidad  Conservacion, investigacion y 422202800 13-feb-12 Servicios mediante contrato para los procesos de
Auténoma  difusién de la cultura, seguridad industrial y proteccion ambiental para las
del Carmen  especialmente la ciencia, la técnica actividades de produccién en la RMNE.

y el arte.

FUENTE: Informacién y documentacion proporcionada por Pemex Exploracion y Produccion.

Mediante los oficios num. PEP-SAF-GCG-1963-2013 y PEP-SAF-GCG-2149-2013 del 29 de
noviembre y 20 de diciembre de 2013, Pemex Exploracién y Produccion remitié a la ASF
comentarios relacionados con el objeto social de las universidades contratadas, y manifestd
que los servicios contratados mediante convenios especificos guardan relacion con el objeto
de las universidades y con las modalidades de cooperacion de los convenios generales de
colaboracién.

Del andlisis de la informacién proporcionada, la ASF determind que la observacion se
atiende parcialmente, ya que aun y cuando la entidad fiscalizada demostré que la UPGM en
el acuerdo de su creacion esta establecido que puede prestar servicios tecnoldgicos y de
asesoria, los argumentos presentados para los demas convenios especificos no aclararon
que las entidades educativas contaran dentro de su objeto social con el tipo de trabajos
requeridos, ni la relacién existente entre los servicios contratados con las modalidades de
cooperacion de los convenios generales de colaboracion.

12-1-18T4L-04-0151-01-001 Recomendacion

Para que Pemex Exploracién y Produccién verifique que antes de formalizar los convenios
con entidades educativas éstas cuenten dentro de su objeto social con el tipo de servicios o
trabajos requeridos.

12-9-18T4L-04-0151-08-001 Promocidn de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccién para que realice las
investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestion
formalizaron con la Universidad Juarez Autdnoma de Tabasco los convenios especificos
nams. 420400803 y 421220806; con la Universidad Popular de la Chontalpa, el convenio
nam. 424011867; y con la Universidad Autdonoma del Carmen, el convenio nim. 422202800,
sin verificar que dentro del objeto social de dichas universidades estuvieran considerados
los servicios o trabajos que amparan dichos convenios, toda vez que de acuerdo con sus
decretos de creacién o leyes orgdnicas su finalidad es impartir educaciéon superior y
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desarrollar actividades de investigacién cientifica, tecnolégica y humanistica, asi como
preservar y difundir la cultura a todos los sectores de la poblacién.

2. En el documento que Pemex Exploracién y Produccion presentd para justificar la
contratacidn entre entidades no se acreditaron las razones técnicas y econdmicas por las
que PEP adjudicé los convenios o contratos con fundamento en el articulo 1o. de la LAASSP;
tampoco comprobd ningun valor agregado para optar ese procedimiento que demostrara
que las entidades educativas contaban con la capacidad técnica, material y humana para la
realizacion del objeto de cada convenio o contrato y que, por ello, no se requeria de la
contratacién con terceros en un porcentaje mayor del 49.0% del importe de los servicios.

JUSTIFICACION PARA LA CONTRATACION DE LAS ENTIDADES EDUCATIVAS

Convenio/
Entidad contrato Justificacion para optar por la contratacion mediante un convenio o contrato entre entidades
nam.

Universidad 420400803  El 18 de mayo de 2008, PEP celebrd un convenio general de colaboracién académica, cientifica y tecnoldgica con la

Judrez UJAT, organismo con capacidad técnica y humana, infraestructura, tecnologia y experiencia; institucion idénea para
Auténoma prestar estos servicios, ya que cuenta con diversas ramas educativas con especialidades; es una universidad de
de Tabasco prestigio y la mas antigua del estado, por lo que PEP considera que es procedente contratar por primera vez a la

(UJAT) UJAT para la realizacion de los servicios.

421000815 La Unidad de Perforacion y Mantenimiento de Pozos (UPMP) promueve la capacitacion, lo que trae como
consecuencia contar con personal capacitado y que coadyuvaré en la reduccidn de tiempos, costos y aumento de la
seguridad; la UJAT cuenta con experiencia, personal certificado en la materia para llevar a cabo la coordinacién y
gestoria de los programas de capacitacion en los temas de perforacion, terminacion y reparacién de pozos; con el fin
de asegurar las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad y oportunidad, se elige a la UJAT por ofrecer precios
competitivos, y se aprovecha la relacion laboral que se tiene a través de contratos y convenios con PEP.

421220806  Se cuenta con un convenio general de colaboracidn; la UJAT cuenta con experiencia en conciliacién de costos para
PEP que resultan de mutuo beneficio; la Gerencia de Perforacién y Mantenimiento de Pozos, Divisién Sur, ha
realizado convenios desde el 2007 con la UJAT, obteniendo excelentes resultados con calidad y oportunidad; la UJAT
cuenta con personal especializado en las dreas técnicas y administrativas de la perforacion, terminacion y reparacion
de pozos, y cuenta con la infraestructura de laboratorios especializados, lo que garantiza la calidad y oportunidad de
los resultados.

Universidad 424011867  Se requiere fortalecer los trabajos de implantacion, actualizacidon y optimizacion del PM-SAP R/3, y que los trabajos

Popular de la estén estrictamente alineados a la normatividad emitida por la Gerencia de Administracién del Mantenimiento
Chontalpa (GAM); PEP no dispone cualitativa o cuantitativamente de personal con la especialidad técnica para efectuar las
(UPCH) actividades del censo, programacion de planes de mantenimiento y tratamiento de érdenes en el tiempo requerido

para la implementacién del PM-SAP, y por lo tanto, es necesario contratar los servicios de una instituciéon que
cuente con la capacidad técnica y humana para efectuar los servicios; existe un convenio general de colaboracién
entre PEP y la UPCH, y que los precios propuestos por la UPCH se consideran razonables al compararlos con
contratos histéricos.

Universidad 424011840 PEP no dispone cualitativa y cuantitativamente de equipo y personal para cubrir todos los frentes de trabajo

Politécnica generados por la optimizacion los programas de productividad de pozos y seguimiento operativo que se desarrollan
del Golfo de en el AIATG; existe el convenio general de colaboracién; la propuesta técnico-econdmica propuesta por la UPGM
México estd por debajo de otros contratos; la UPGM puede llevar a cabo estos servicios, dado que es un organismo publico
(UPGM) descentralizado de la Administracion Publica Estatal con capacidad técnica, material, humana, econdmica y

experiencia para realizarlos.

Universidad 422202800 Se presentd una evaluacion técnica de la propuesta de la universidad, manifestando que cumple con los requisitos

Auténoma solicitados; entre otros, perfiles del personal y experiencia, organigrama propuesto, programas de verificaciones de
del Carmen cumplimiento y la integracion de las partidas a cotizar en expresion de precios unitarios.
(UNACAR)

Instituto 424012867  Se presento propuesta técnica y econdmica, mediante el oficio nimero CPV/ITSC/402-2012, y el ITSC manifestd bajo
Tecnoldgico protesta de decir verdad que cuenta con la capacidad técnica, administrativa, humana, infraestructura y legal para
Superior de llevar a cabo los trabajos solicitados para los servicios de asistencia integral del Activo Integral Aceite Terciario del
Comalcalco Golfo.

ITSC . - L
(ITsc) 421008840  se presentd propuesta técnica y econdmica.

428222850 Mediante el oficio nimero CPV/ITSC/089.20123 de fecha 30 de enero de 2012, el ITSC manifesté que cuenta con la
infraestructura y la capacidad técnica, administrativa, humana y legal para la realizacién de los “Servicios de
asistencia técnica en el reforzamiento del cambio cultural y la comunicacién efectiva, para continuar fortaleciendo
las Regiones Marinas de Pemex Exploracién y Produccion”, con calidad y oportunidad.

FUENTE: Informacién y documentacién proporcionada por Pemex Exploracién y Produccién.
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Mediante los oficios nim. PEP-SAF-GCG-1963-2013, PEP-SAF-GCG-2149-2013 y PEP-SAF-
GCG-015-2014 del 29 de noviembre y 20 de diciembre de 2013 y 6 de enero de 2014, Pemex
Exploracidon y Produccidn manifesté que los servicios fueron adjudicados al amparo de
convenios generales de colaboracion, y que en éstos, asi como en los convenios especificos,
en el apartado de declaraciones se establecié que las entidades educativas contaban con la
capacidad técnica, material y humana para la realizaciéon del objeto de cada convenio o
contrato; de igual forma mediante diversos escritos ratificaron que contaban con la
capacidad técnica para la presentacién de los servicios solicitados y en la justificacion de la
contratacién quedaron indicados las razones técnicas y econdmicas por las cuales se realizé
la contratacién mediante convenios especificos al amparo del articulo 1o. de la LAASSP.

Del analisis de la informacién proporcionada, la ASF determind que la observacidon subsiste,
ya que aun y cuando la entidad fiscalizada manifestdé que en la justificacion de la
contratacién quedaron indicados las razones técnicas y econdmicas por las cuales se realizd
la contratacién mediante convenios especificos al amparo del articulo 1o. de la LAASSP, no
se exponen las razones para optar por la contratacion entre entidades sobre algun
procedimiento de licitacion y si con ello se tendria un valor agregado para PEP. Asimismo,
en la justificaciéon de contratacidn se incluyeron comparativas de propuestas econdmicas
presentadas por otras universidades, sin embargo no existe forma de acreditar que las
entidades educativas fueron la mejor opcién econdmica y técnicamente para la ejecucion de
los servicios y que se aseguraron al Estado las mejores condiciones, aunado a que previo a la
contratacién PEP debié solicitar la documentacién que acreditara que las entidades
educativas contaban con la capacidad técnica, material y humana para la realizacion del
objeto de los convenios y que, por ello, no requeririan de la contratacion con terceros en un
porcentaje mayor al sefialado, y no que Unicamente lo manifestaran por escrito.

12-1-18T4L-04-0151-01-002 Recomendacion

Para que Pemex Exploracion y Produccién verifique que antes de formalizar los convenios
con entidades educativas se acrediten las razones técnicas y econdmicas de su adjudicacion
con fundamento en el articulo 1lo. de la LAASSP; compruebe algin valor agregado para
optar por ese procedimiento y se cerciore que las entidades educativas cuentan con la
capacidad técnica, material y humana para su realizacién y que, con ello, no se requerira de
la contratacién con terceros en un porcentaje mayor del 49.0% del importe de los servicios.

12-9-18T4L-04-0151-08-002 Promocidn de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccién para que realice las
investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestién no
acreditaron en el documento para justificar la contratacién entre entidades las razones
técnicas y econdmicas por las que se adjudicaron los convenios o contratos con fundamento
en el articulo lo. de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico a
las universidades Juarez Auténoma de Tabasco, Popular de la Chontalpa, Politécnica del
Golfo de México, Autonoma del Carmen y al Instituto Tecnolédgico Superior de Comalcalco,
las cuales comprueben que las entidades educativas contaban con la capacidad técnica,
material y humana para la realizacién del objeto de dichos convenios o contratos y que por
ello, no se requeria de la contratacién con terceros en un porcentaje mayor del 49.0% del
importe de los servicios.
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3. Pemex Exploracidn y Produccién no supervisé que las universidades Juarez
Auténoma de Tabasco, Popular de la Chontalpa, Politécnica del Golfo de México y el
Instituto Tecnolégico Superior de Comalcalco contaran con la capacidad técnica, econdmica
y con los recursos humanos necesarios para la prestacion de servicios, y que los ejecutaran
de conformidad con lo estipulado en los convenios especificos, toda vez que estas entidades
educativas subcontrataron los servicios en un porcentaje mayor del 49.0%; tampoco exhibio
constancia de haber verificado que la subcontratacion se realizara mediante alguno de los
procedimientos establecidos en la LAASSP, aunado a que las universidades Popular de la
Chontalpa, Politécnica del Golfo de México y el Instituto Tecnolégico Superior de
Comalcalco suscribieron de forma eventual y durante diferentes periodos contratos
individuales de trabajo con personas fisicas; por ultimo, en relacion con la Universidad
Judrez Auténoma de Tabasco, no existe evidencia de que PEP diera su consentimiento
previo y por escrito para que la entidad educativa subcontratara los servicios. Lo anterior se
detalla en la siguiente tabla.
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SUBCONTRATACION DE LOS CONVENIOS ESPECIFICOS QUE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION FORMALIZO ORIGINALMENTE CON LAS
UNIVERSIDADES JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO, POPULAR DE LA CHONTALPA, POLITECNICA DEL GOLFO DE MEXICO Y CON EL INSTITUTO
TECNOLOGICO SUPERIOR DE COMALCALCO
(MILES DE PESOS Y PORCENTAIJES)

. . Monto del convenio Subcontratacion %
Entidad Convenio

contratada nam. o i En
M M Pagad
inimo aximo agado 2012

Empresa Contratado Pagado Total

Universidad 420400803 184,174.2 171,626.5 42,987.7 Servicios de Ingenieria 11,827.7 11,827.7 48,047.3 111.8*
Judrez Olmeca, S.A. de C.V.
Auténoma de José Luis Pérez Armeria 36,219.5 36,219.5

Tabasco 421220806 14,0000  88,990.0  88,989.8 29,9746 Montecristo 30,544.4 305444 305444  101.9*

Construcciones, S.A. de
C.V.
421000815 20,000.0 50,000.0 40,383.0 10,131.7 Cantarell Services, S.A. 3,281.8 3,281.8 7,729.7 76.3
de C.V.
CIDC Consultores Olga 4,447.9 4,447.9
Lidia Ojeda Paredes
Universidad 424011867 12,925.0 32,312.0 30,951.5 EPCM COMPANY 28,062.5 28,062.5 28,062.5 95.9
Popular de la SERVICES, S.A. de C.V.
Chontalpa

Universidad 424011840 132,000.0 330,000.0 251,269.0 Diferentes empresas de 137,356.0 137,356.0 54.7
Politécnica del asesoria  contable y
Golfo de administrativa,
México asistencia técnica y para
capacitacién, compra de
mobiliario y equipo de
computacion y video.

Instituto 424012867 34,537.0 86,342.3 45,668.1 Servicios de 16,490.6 16,490.6 38,923.1 85.2

Tecnolégico Confiabilidad

Superior  de Operacional, S.A. de C.V.

Comalcalco Servicio de Consultoria y 7,414.0 7,414.0
Analisis del Petrdleo,
S.A.de C.V.
INSTALLMENTS 15,018.5 15,018.5
TABASCO, S.A. de C.V.

421008840 61,735.0 154,345.7 154,345.7 Servicios Petroleros Zas, 39,458.6 39,458.2 81,939.8 53.1
S.A.deC.V.
Renta, Venta e 7,603.9 7,603.9
Instalaciones de Equipos
Industriales de Reynosa,
S.A.deC.V.
Renta, Venta e 6,886.8 6,886.8
Instalaciones de Equipos
Industriales de Reynosa,
S.A.de C.V.
Renta, Venta e 16,365.6 16,365.6
Instalaciones de Equipos
Industriales de Reynosa,
S.A.de C.V.
Servicios Petroleros 11,625.2 11,625.2
Vataza, S.A. de C.V
428222850 52,695.1 87,825.1 87,824.9 El Circulo Creativo de 41,686.5 41,686.5 50,017.6 57.0

Villahermosa, S.A. de
C.v.
El Circulo Creativo de 8,331.1 8,331.1
Villahermosa, S.A. de
C.V.

FUENTE: Informacion y documentacién proporcionada por las universidades Juarez Auténoma de Tabasco, Popular de la Chontalpa, Politécnica del Golfo de
México y el Instituto Tecnoldgico Superior de Comalcalco.

* Se consideran importes del ejercicio 2011y 2012.
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Mediante los oficios nim. PEP-SAF-GCG-1963-2013, PEP-SAF-GCG-2149-2013 y PEP-SAF-
GCG-015-2014 del 29 de noviembre y 20 de diciembre de 2013 y 6 de enero de 2014, Pemex
Exploraciéon y Produccidn manifesté que los servicios fueron adjudicados al amparo de
convenios generales de colaboracién, y que en éstos, asi como en los convenios especificos,
en el apartado de declaraciones se establecié que las entidades educativas contaban con la
capacidad técnica, material y humana para la realizaciéon del objeto de cada convenio o
contrato; de igual forma mediante diversos escritos las universidades ratificaron que
contaban con la capacidad técnica para la presentacidn de los servicios solicitados, por lo
que de acuerdo al principio de buena fe que rige los actos juridicos y la funcidn
administrativa, PEP estaba obligado a creerle a las universidades, aunado a que el pacto de
voluntades entre entidades es una practica que ha beneficiado a PEP y a la entidad
educativa contratante, ya que las partes resultan beneficiadas y no se han presentado
servicios inconclusos, por lo que los escritos presentados bajo protesta de decir verdad son
recibidos por PEP y tienen un valor que no debe ser cuestionado.

Por otro lado, en caso de que se hubiera subcontratado, es una cuestion que le compete a
las entidades educativas dado que quedd expresamente sefialado que contaban con la
capacidad suficiente para la prestacion de los servicios por lo que no requeririan
subcontratacion, ademas que fueron decisiones unilaterales ya que no lo comunicaron a
PEP o solicitaron su anuencia. Con respecto al convenio especifico nim. 428222850, de la
partida que se podia subcontratar se llevé un control fisico financiero, mismo que tuvo un
porcentaje del 5.5%, mismo que no rebaso el 10.0% autorizado.

Del analisis de la informacién, la ASF determind que la observacién persiste, ya que no
obstante que quedd establecido que no se subcontrataria porque las entidades educativas
manifestaron que contaban con la capacidad para ejecutar los servicios, las obligaciones de
PEP eran que los servicios se ejecutaran de conformidad con lo pactado en los convenios
especificos y previo a la contratacién debié solicitar la documentacién que acreditara que
las universidades contaban con la capacidad técnica, material y humana para la realizacién
del objeto de convenio y que, por ello, no requeririan de la contratacién con terceros en un
porcentaje mayor al seiialado, y no que uUnicamente se lo manifestaran por escrito.
Asimismo, no se desvirtia el hecho de que las universidades subcontrataron porcentajes
mayores al 49.0%, lo que constaté que no contaron con la capacidad para ejecutar los
servicios contratados. Con respecto al convenio especifico nim. 428222850, si bien la
entidad fiscalizada demostrd que supervisé el porcentaje permitido a subcontratar de la
partida autorizada, no vigiléd que el ITSC subcontratara parte de otros trabajos cuando no
estaba autorizado a hacerlo.

12-9-18T4L-04-0151-08-003 Promocidn de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccién para que realice las
investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestién no
supervisaron que las universidades Judrez Auténoma de Tabasco, Popular de la Chontalpa,
Politécnica del Golfo de México y el Instituto Tecnoldgico Superior de Comalcalco contaran
con la capacidad técnica y econdmica y con los recursos humanos necesarios para la
prestacion de servicios, y que los ejecutaran de conformidad con lo estipulado en los
convenios especificos nums. 420400803, 421000815, 421220806, 424011867, 424011840,
428222850, 424012867, y 442100884, toda vez que dichas entidades educativas
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subcontrataron los servicios en un porcentaje mayor del 49.0%; tampoco exhibieron
constancia de que PEP diera el consentimiento previo y por escrito a la Universidad Judrez
Auténoma de Tabasco para que subcontratara los servicios; ni de que se verificara que las
entidades educativas, al subcontratar los servicios lo realizaran por alguno de los
procedimientos establecidos en la LAASSP.

4, En los convenios especificos nums. 420400803, 421220806 y 421000815
formalizados por Pemex Exploracién y Produccién con la Universidad Judrez Auténoma de
Tabasco; el num. 424011867 con la Universidad Popular de la Chontalpa; el num.
424011840 con la Universidad Politécnica del Golfo de México; el nim. 422202800 con la
Universidad Autdnoma del Carmen, y nums. 428222850, 424012867 y 442100884, con el
Instituto Tecnoldgico Superior de Comalcalco, no se acreditdé cémo se determinaron las
cantidades tanto del personal para el desarrollo de las diferentes partidas como de los
entregables establecidos en el catdlogo de conceptos que sirvieron como base de pago para
precisar el importe de cada convenio, aunado a que no se exhibieron los programas de
actividades para medir el cumplimiento de los servicios y, en caso de incumplimiento, para
la aplicacién de las penas convencionales; las unidades de medida para el pago de los
trabajos, como son: reporte, servicio, jornada y hora-hombre no garantizaron el
cumplimiento del objetivos de los convenios y/o contratos mencionados, y tampoco se
acreditd la participacién del personal y la utilizacion de los materiales y equipos propuestos
en los precios unitarios y que éstos se correspondieron con la realizacidn de los entregables
y con el cumplimiento del objeto de cada convenio.

Mediante los oficios num. PEP-SAF-GCG-1963-2013, PEP-SAF-GCG-2149-2013 y PEP-SAF-
GCG-015-2014 del 29 de noviembre y 20 de diciembre de 2013 y 6 de enero de 2014, Pemex
Exploracidon y Produccidn manifestd que las cantidades de personal se determinaron en
base a las estadisticas de convenios especificos precedentes, con objetos similares al de este
resultado; por la naturaleza, complejidad y magnitud de las prestaciones, estos convenios
no se ejercen de acuerdo a programas de ejecucién, sino de acuerdo a érdenes de servicio,
cuya operacidn indiscutiblemente le permite a PEP supervisar y lograr el cumplimiento del
servicio prestado. En primera instancia se identifican las necesidades de cada area
operativa, posteriormente se traducen a drdenes de servicio; dependiendo de la forma de
medicion, existen los reportes de actividades semanales y mensuales del personal que
labord al amparo de cada convenio como soporte de los servicios, mismo que se encuentran
en los respectivos expedientes. Para la realizacién del servicio se previd que se ejecutaran
conforme a los alcances, especificaciones, caracteristicas establecidas y sefialadas en los
anexos técnicos que formaron las bases técnicas y econdmicas, con las cuales las entidades
educativas formularon sus propuestas econdmicas. Los conceptos de pago no estan
encaminados a demostrar o garantizar el cumplimiento de los objetivos de los convenios,
esto se ve reflejado en los entregables, que son la base para aceptarlos y en consecuencia
realizar el pago correspondiente cuya unidad de medicién fueron determinados de acuerdo
al alcance del servicio. El objetivo de los servicios se cumplieron con los reporte finales
entregados los cuales permiten realizar una evaluacion especifica y los beneficios obtenidos
durante la vigencia del convenio especifico y al coadyuvar a la generacién de ingresos para
la economia del pais, permitiendo alcanzar los objetivos de produccion con eficiencia y
eficacia logrando que la produccidn con respecto al tiempo fuera a la alza debido al apoyo
de las entidades educativas.
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Del analisis de la informacién, la ASF determind que el resultado persiste ya que si bien
entidad fiscalizada manifestd que las cantidades del personal de las diferentes partidas se
determinaron en base a las estadisticas de convenios especificos precedentes, no se aclaré
como se determinaron las unidades de medicién, las cantidades del personal de las
diferentes partidas y los entregables del catdlogo de conceptos que sirvieron como base de
pago y que en su momento fueron puestos a disposicién de la universidad para su
propuesta econdmica, ademas de que éstas cantidades solo son de referencia tal como lo
establecié la entidad, ya que al final las cantidades quedan definidas por medio de 6rdenes
de servicio presentadas por cada area operativa lo cual no permite tener la certeza de que
lo solicitado y los entregables sean realmente necesarios para la ejecucidn y satisfaccion del
servicio.

12-1-18T4L-04-0151-01-003 Recomendacion

Para que Pemex Exploracion y Produccion verifique que en los convenios que formalice con
entidades educativas se acredite como se determinaron las cantidades del personal para el
desarrollo de las diferentes partidas asi como de los entregables del catdlogo de conceptos
que servirdn como base de pago para determinar el importe de cada convenio; asimismo se
establezcan los programas de actividades para medir el cumplimiento de los servicios, y en
caso de incumplimiento, la aplicacién de las penas convencionales; y que las unidades de
medida establecidas para el pago de los trabajos garanticen el cumplimiento de los
objetivos de los convenios, asi como la participacion del personal y la utilizaciéon de los
materiales y equipos propuestos en los precios unitarios.

5. Pemex Exploracion y Produccion formalizé con la Universidad Auténoma del Carmen
el convenio especifico nim. 422202800, sin que exista evidencia documental que
compruebe o justifique las razones técnicas y econdmicas de su formalizacién mediante un
convenio entre entidades sustentado en el articulo 1o. de la LAASSP que acredite que dicha
universidad contaba con la capacidad técnica y humana; y que el personal propuesto para la
ejecuciéon de los servicios estaba dentro de la plantilla académica de dicha universidad,
aunado a que PEP justificd la contrataciéon con fundamento en el Convenio General de
Colaboracién del 29 de octubre de 2007, cuyas modalidades de colaboracién son en materia
de investigacién, desarrollo cientifico y tecnoldgico y de recursos humanos, por lo que los
trabajos objeto de dicho convenio especifico no se corresponden con las modalidades de
colaboracién con esa universidad.

Mediante los oficios num. PEP-SAF-GCG-1963-2013 y PEP-SAF-GCG-2149-2013 del 29 de
noviembre y 20 de diciembre de 2013, Pemex Exploracién y Produccién manifesté que las
razones técnica y econdmica quedaron demostradas en los documentos de evaluaciéon
técnica y de razonabilidad econdmica. La UNACAR integré en su propuesta técnica la
documentacién soporte acreditando que con ello cumplia con los requisitos solicitados en
los criterios de aceptacion, y mediante el oficio nim. C.V.N0.1377/2011 la universidad
manifestd a PEP que contaba con la capacidad técnica, material y humana para la
realizacién del objeto del contrato y que no requeria celebrar otro contrato con terceros. El
disponer de un convenio general de colaboracion en materia de investigacion, desarrollo
cientifico y tecnoldgico y de recursos humanos con la UNACAR y de las necesidades del
organismo se formalizd el convenio especifico. Asimismo, la Subgerencia de Servicios
Juridicos Regiones Marinas considerd factible formalizar un convenio especifico con la
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UNACAR, en virtud de que los servicios guardan relacién con el objeto de la universidad, asi
como con el convenio general de colaboracién.

Del andlisis de la informacién, la ASF determind que la observacién subsiste, debido a que
no obstante que la entidad fiscalizada proporcioné el resultado de la evaluacién técnica y de
razonabilidad econdmica, no existe forma de comparar dicha evaluaciéon para determinar
que la UNACAR fue la mejor opcidn econémica y técnicamente para la ejecucion de los
servicios, ni tampoco se exponen las razones de porque se optd por la contratacidn entre
entidades sustentado en el articulo 1lo. de la LAASSP; asimismo, aunque la universidad
manifestd que contaba con la capacidad para la realizacidn de los servicios, PEP no vigilo
que el personal propuesto estuviera dentro de la plantilla académica de la universidad.

12-9-18T4L-04-0151-08-004 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccién para que realice las
investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestiéon no
justificaron ni acreditaron las razones para contratar a la Universidad Autonoma del Carmen
mediante un convenio entre entidades sustentado en el articulo lo. de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ni que esta contaba con la
capacidad técnica y humana y que el personal propuesto para la ejecucion de los servicios
estaba dentro de la plantilla académica de la universidad, aunado a que formalizaron el
convenio especifico num. 422202800, con fundamento en el Convenio General de
Colaboracién del 29 de octubre de 2007, cuyas modalidades de colaboracién son en materia
de investigacion, desarrollo cientifico y tecnoldgico y de recursos humanos, por lo que los
trabajos objeto de dicho convenio especifico no se corresponden con las modalidades de
colaboracién con esa universidad.

6. El Instituto Tecnoldgico Superior de Comalcalco formalizé los convenios especificos
nums. 424012867, 421008840 y 428222850 sin acreditar su capacidad técnica para prestar
el servicio contratado, ya que subcontratd el 85.2%, 53.1% y el 57.0% del importe de los
servicios; no obstante que en el convenio especifico nim. 428222850 se estipuld que
Unicamente se podria subcontratar el 10.0% de su importe. Ademads, se comprobd que el
ITSC suscribié por tiempo determinado y cardcter eventual contratos con personas fisicas; y
no se acredité documentalmente que el personal propuesto para la ejecucion de los
servicios sea académico, técnico o administrativo de esa institucién ni de que participd en su
realizacion; tampoco en la subcontratacién de los servicios se proporciond evidencia de que
se contara con especificaciones y programas de actividades que permitieran determinar el
cumplimiento de los servicios y, en caso de incumplimiento, la aplicacién de penas
convencionales; y no se justificd la adjudicacidon directa de los subcontratos con fundamento
en el articulo 41, fracciones Ill y V, de la LAASSP, puesto que el instituto no considerd
ninguno de los otros procedimientos establecidos en ese ordenamiento.

Con respecto a la cldusula vigésima cuarta del convenio especifico nim. 428222850, el ITSC
subcontrato los servicios sin contar con la autorizacion por escrito de PEP.
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SUBCONTRATACION DE LOS CONVENIOS ESPECIFICOS QUE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
FORMALIZO CON EL ITSC
(MILES DE PESOS Y PORCENTAJES)

Convenio Monto Subcontratacion %
num. Minimo Maximo Pagado Empresa Contratado Pagado Total

424012867 34,537.0 86,342.3 45,668.1 Servicios de Confiabilidad
Operacional, S.A. de C.V
Servicio de Consultoria y

16,490.6 16,490.6

Andlisis del Petrdleo, S.A. de 7,414.0 7,414.0 38,923.1 85.2
C.v.
INSTALLMENTS TABASCO, S.A. 15,018.5 15,018.5
de.C.V.
421008840 61,735.0 154,345.7 154,345.7  Servicios Petroleros Zas, S.A. 30.458.6 30.458.2
de C.V.
Renta, Venta e Instalaciones
de Equipos Industriales de 7,603.9 7,603.9

Reynosa, S.A. de C.V.
Renta, Venta e Instalaciones
de Equipos Industriales de 6,886.8 6,886.8 81,939.8 53.1
Reynosa, S.A. de C.V.
Renta, Venta e Instalaciones
de Equipos Industriales de 16,365.6 16,365.6
Reynosa, S.A. de C.V.
Servicios Petroleros Vataza,
S.A.deCV

428222850 52,695.1 87,825.1 87,824.9 El Circulo Creativo de
Villahermosa, S.A. de C.V.
El  Circulo Creativo de
Villahermosa, S.A. de C.V.

11,625.2 11,625.2

41,686.5 41,686.5
50,017.6 57.0
8,331.1 8,331.1

FUENTE: Informacién y documentacion proporcionada por el ITSC.

Mediante los oficios nims. RF/ITSC/041/2013 y RF/ITSC/043/2013 del 28 de noviembre y 17
de diciembre de 2013, el Instituto Tecnoldgico Superior de Comalcalco manifesté que ha
tenido en todo momento la capacidad técnica para prestar los servicios contratados, que
existen inconsistencias en cuanto a la determinacion de los porcentajes de
subcontrataciones, y que el personal que participd en la ejecucion de los convenios
especificos nums. 428222850, 424012867 y 421008840 se encuentra debidamente
contratado por la institucidn al que le son aplicables las disposiciones de la Ley Federal del
Trabajo en vigor, particularmente los articulos 35 y 36; asimismo, para los casos en los que
efectivamente se contrataron servicios de consultoria, éstos se comprometieron en los
mismos términos que les fueran aplicables y se consideraron como parte del contrato que el
instituto tenia suscrito con PEP, los cuales fueron adjudicados directamente sin que exista
una contravencion a las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, particularmente al articulo
26, fraccidn lll, ya que dicho articulo contempla la adjudicacion directa como uno de los
procedimientos para llevar a cabo las compras estatales y el concepto de pago de dichos
subcontratos fue de servicios profesionales especializados. Ademas, el instituto manifestd
que se encontraba facultado para realizar la subcontratacién por lo que al encontrarse en
igualdad de condiciones con PEP como entidades al amparo de un convenio de
colaboracién, no tendria la facultad Petréleos Mexicanos de autorizar la realizacién de
actividades que competen Unica y exclusivamente al propio instituto en cumplimiento de
sus actividades, por lo que no ha lugar a mantener una observacidon que se refiere a una
autorizacién extralegal, pues el propio ordenamiento sefialado no autoriza a las entidades
que fungen como contratantes a sostenerse frente a su contra parte como autoridad.

Del analisis de la informacidn, la ASF determind que la observacion se atiende parcialmente
debido a que el Instituto Tecnoldgico Superior de Comalcalco demostré que subcontratd
porcentajes menores al 49.0% del importe de los contratos y que en los subcontratos con
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terceros se estipuld que eran aplicables todas las clausulas sefialadas en los convenios
especificos que el instituto suscribié con PEP. Sin embargo, si bien es cierto que para los
convenios especificos nums. 424012867, 421008840 y 428222850 el instituto manifestd que
ha tenido en todo momento la capacidad para prestar los servicios contratados y que el
personal que participd en la ejecucidn de los servicios se encuentra debidamente
contratado por ese organismo, se subcontraté el 33.7%, 46.3% y 47.4%, no obstante que en
los convenios especificos se estipuld que no lo habria; ademas, si bien el instituto puede
realizar contrataciones de personal, no se acreditdé que el personal responsable de la
ejecucién de los servicios fuera académico, técnico o administrativo de dicha institucion y
que todo el personal propuesto participd en se realizacidn. Por otro lado, el mismo articulo
26 de la LAASSP establece que los servicios se adjudicaran por regla general a través de
licitaciones publicas y el articulo 41, fraccidn X, establece la opcién de invitacién a cuando
menos tres tratdndose de asesorias, estudios o investigaciones.

12-F-27001-04-0151-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control de la Secretaria de Educacién Publica del estado de
Tabasco para que realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el
procedimiento administrativo correspondiente por los actos u omisiones de los servidores
publicos del Instituto Tecnoldgico Superior de Comalcalco que en su gestién subcontrataron
el 47.4% 33.7%, 46.3% de los convenios especificos nims. 428222850, 424012867 y
421008840, sin considerar que en los convenios especificos se estipuld que no habria
subcontrataciones, ademas de que no exhibieron evidencia documental que el instituto
contaba con la autorizacién por escrito de PEP para ello y que celebraron contratos por
tiempo determinado y caracter eventual con personas fisicas sin acreditar que el personal
responsable de la ejecucién de los servicios fuera personal académico, técnico o
administrativo de esa institucion y que todo personal participd en su realizacidén; también,
omitieron verificar que en la adjudicacién directa de los subcontratos se considerara alguno
de los otros procedimientos establecidos en la LAASSP y no solo se fundamentara en el
articulo 41, fracciones lll y V, de ese ordenamiento.

7. La Universidad Politécnica del Golfo de México suscribié con Pemex Exploracién y
Produccidn el convenio especifico nim. 424011840, sin acreditar su capacidad técnica para
prestar el servicio contratado por si misma, ya que aun cuando manifestd que no realizd
subcontratacion alguna, pagd a diferentes empresas por concepto de asesoria contable y
administrativa, asistencia técnica y para capacitacién y compra de mobiliario, asi como de
equipo de computacion y video, que representan el 54.7% del importe que PEP le pago en
2012; suscribié contratos individuales de trabajo por tiempo determinado con personas
fisicas y no acredité documentalmente que el personal propuesto para la ejecucién de los
servicios fuera académico, técnico o administrativo de esa entidad educativa ni de que
particip6 en la realizacidn, no obstante que en el Convenio General de Colaboracidn con PEP
declaré que contaba con los recursos técnicos, econémicos, la organizacién y de recursos
humanos altamente capacitados para cumplir con el objetivo del convenio.

En cuanto a la subcontratacion de los trabajos, no proporciond las especificaciones y
programas de actividades para verificar el cumplimiento de los servicios y, en caso de
incumplimiento, la aplicacion de penas convencionales; efectué pagos a diferentes
empresas sin haber asignado los subcontratos mediante alguno de los procedimientos
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previstos en la LAASSP (licitacion publica, invitacion a cuando menos tres personas, o
adjudicacion directa).

SUBCONTRATACION DEL CONVENIO ESPECIFICO QUE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL GOLFO DE MEXICO
CON PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
(MILES DE PESOS Y PORCENTAIES)

Convenio Monto Subcontratacion %
num. Minimo Maximo Pagado Empresa Pagado Total

Diferentes empresas de asesoria
contable y administrativa, asistencia
424011840 132,000.0 330,000.0 251,269.0 técnicay para capacitacion, compra de 137,356.0 137,356.0 54.7
mobiliario y de equipo de computacion
y video.

FUENTE: Informacién y documentacion proporcionada por la Universidad Politécnica del Golfo de México.

Mediante los oficios nims. UPGM-CISIP/131/2013 y UPGM-CISIP/144/2013 del 28 de
noviembre y 16 de diciembre de 2013, la Universidad Politécnica del Golfo de México
manifestd que en el articulo 2, apartado IV, de su acuerdo de creacion, se establece como
parte de su objeto prestar servicios tecnoldgicos y de asesoria que contribuyan a mejorar el
desempeno de las empresas y otras organizaciones de la regién y del estado, y que para
cumplir con ello, la Junta Directiva de esa institucion educativa en la Tercera Sesidn
Extraordinaria del 14 de diciembre de 2011 aprobd la creacién del Centro de Investigacion y
Servicios de la Industria Petrolera (CISIP) y en la Tercera Sesion Ordinaria del 17 de agosto
de 2012 se aprobd el tabulador para el personal del CISIP, por lo que los pagos realizados a
diferentes empresas es por concepto de asesorias y asistencia técnica en apoyo de las
actividades propias del CISIP sin que participaran en la realizacidon de servicios, ademas de
que Pemex Exploracion y Produccion no lo ha considerado como una subcontratacidn ya
que los trabajos dependen de la universidad, y el personal contratado esta incorporado al
IMSS cuya promocidn y permanencia se regulan por normatividad interna de la institucidn,
contrataciones que se aplican en la totalidad de las instituciones de educacién superior que
prestan servicios a PEP. La adquisicion de mobiliario, equipo y materiales corresponden a
insumos necesarios para la realizacién de los servicios que son adquiridos con los recursos
provenientes de la prestacién de servicios. No se incurrid en subcontratacion para la
prestacion de servicios del convenio especifico num. 424011840, por lo que no existe
contravencion a los articulos 83 y 84 del Reglamento de la LAASSP, y como los recursos
provienen de convenios especificos, son considerados como ingreso por venta de bienes y
servicios y obedecen en todo caso a la regulacién estatal y a la circular que emite el comité
de compras del Poder Ejecutivo Estatal, aunado a lo establecido en la Declaracién 3.1 del
convenio especifico num. 424011840, y puesto que no subcontratd, no existe contravencion
a los articulos 1, parrafo antependltimo, y 26, de la LAASSP, y 4, de su Reglamento.

Del andlisis de la informacion, la ASF determind que la observacidn se atiende parcialmente
debido a que no obstante que la UPGM acreditd que la adquisicion de mobiliario, equipo y
materiales corresponden a insumos necesarios para la realizacién de los servicios que son
adquiridos con los recursos provenientes de la prestacion de servicios, existe
subcontratacién ya que los trabajos no los ejecutd por si misma, ya que realizé pagos a otras
empresas por asistencia técnica para los servicios derivados de su compromiso suscrito en el
convenio especifico num. 424011840, mismos que representan el 44.8% del importe que
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PEP pagd a la universidad en 2012, aun y cuando quedd establecido en el convenio
especifico que no se realizarian subcontrataciones; ademas los procedimientos de
contratacién con terceros y la ejecucién de los contratos celebrados con éstos, se rigen por
las disposiciones de la LAASSP y su Reglamento. Por otro lado, el convenio especifico num.
424011840 fue suscrito el 10 de junio de 2011, 5 meses antes de aprobarse la creacion del
CISIP, y en los articulo 33, 34, 35 y 36 del Acuerdo de Creacién de la UPGM se manifiesta
que para el cumplimiento de su objeto la universidad contara con personal académico,
técnico de apoyo y de servicios administrativos.

12-F-27001-04-0151-08-002 Promocién de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control de la Secretaria de Educacién Publica del estado de
Tabasco para que realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el
procedimiento administrativo correspondiente por los actos u omisiones de los servidores
publicos de la Universidad Politécnica del Golfo de México que en su gestion autorizaron
pagos a diferentes empresas por concepto de asistencia técnica que represento el 44.8% del
importe que PEP pagé a la universidad en 2012 sin considerar que en el convenio especifico
nuam. 424011840 suscrito con PEP, se establecié que no se realizarian subcontrataciones, y
que celebraron contratos individuales de trabajo por tiempo determinado con personas
fisicas sin acreditar que el personal propuesto para la ejecucidén de los servicios fuera
personal académico, técnico o administrativo de esa institucién, ni que participd en su
realizacion, no obstante que en el Convenio General de Colaboracion con PEP se declard
que la universidad contaba con los recursos técnicos, econdmicos, la organizacion y de
recursos humanos altamente capacitados para cumplir con el objetivo del convenio; y que
tampoco proporcionaron evidencia de que en la realizacidn de los trabajos, se establecieron
las especificaciones y programas de actividades para verificar el cumplimiento del servicio y,
en caso de incumplimiento, la aplicacidn de penas convencionales; y permitieron que se
efectuaran pagos a diferentes empresas sin que se hubieran asignado mediante alguno de
los procedimientos establecidos en la LAASSP (licitacion publica, invitacion a cuando menos
tres personas o adjudicacién directa).

8. La Universidad Popular de la Chontalpa suscribié con Pemex Exploracion vy
Produccidn el convenio especifico num. 424011867, cuyo objeto consiste en la
implantacidn, actualizaciéon y optimizacion del PM-SAP R/3 de la coordinacién de
mantenimiento a equipo dindmico y sistemas auxiliares del activo integral aceite terciario
del golfo sin tomar en cuenta que dentro del objeto social de la entidad educativa estuviera
considerada la ejecucidn de este tipo de trabajos, toda vez que su finalidad es impulsar y
consolidar la educaciéon superior, asi como realizar la investigacion cientifica y tecnoldgica
que contribuya a elevar la calidad académica de la educacién en sus niveles profesional
asociado, licenciatura y posgrado. Ademds, se constaté que la universidad no tenia
capacidad técnica para prestar los servicios contratados, debido a que subcontraté el 95.9%
de estos; suscribid contratos individuales de trabajo, de forma eventual y durante diferentes
periodos con personas fisicas; y no acredité que el personal propuesto para la realizacion de
los servicios contratados fuera académico, técnico o administrativo de dicha institucion ni
de que participd en su realizacion.

En cuanto a la subcontratacion de los trabajos, no proporciond evidencia de que se
establecieron las especificaciones y programas de actividades para determinar el
cumplimiento de los servicios y, en caso de incumplimiento, la aplicacion de penas
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convencionales; y se adjudicé directamente el subcontrato con fundamento en los articulos
40y 41, fracciones | y X, de la LAASSP, sin justificar ni motivar el ejercicio de ésta opcién en
lugar de los procedimientos de licitacion publica o invitacidon a cuando menos tres personas
establecidos en dicho ordenamiento.

SUBCONTRATACION DEL CONVENIO ESPECIFICO QUE LA UNIVERSIDAD POPULAR DE LA CHONTALPA
SUSCRIBIO CON PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
(MILES DE PESOS Y PORCENTAJES)

Convenio Monto Subcontratacion %
num. Minimo Maximo Pagado Empresa Contratado Pagado Total

EPCM COMPANY SERVICES,

424011867 12,925.0 32,312.0 30,951.5 SA. deCV.

28,062.5 28,062.5 28,062.5 95.9

FUENTE: Informacién y documentacion proporcionada por la Universidad Popular de la Chontalpa.

Mediante el oficio nim. SAyF/971/011 del 27 de noviembre de 2013, la Universidad Popular
de la Chontalpa manifesté que su Decreto de Creacidn los faculta a celebrar convenios y/o
contratos de acuerdo a los articulos 3, fracciones Il y V, 4, fracciones II, VI, XI y XIX,
estableciendo asi convenios de creacion, operacién y apoyo financiero en beneficio de la
universidad, de tal forma que esa maxima casa de estudios impulsa la investigacién en todos
los campos de las areas del conocimiento como tal, impartiendo la carrera de Ingenieria
Quimica Petrolera, donde se crea un organismo de vinculacién de bienes y servicios para la
realizacion de sus fines y objetos, y de conformidad con la cldusula segunda del Convenio
General suscrito con PEP, las modalidades de cooperacién son en forma académica,
cientifica y técnica, capacitacién técnica e intercambio de informacidn cientifica vy
tecnoldgica. Asimismo, entregd copia fotostdtica del acta entrega recepcidn del convenio
especifico nim. 424011867 del 21 de enero de 2013, acta de cierre administrativo (acta de
finiquito) del 19 de enero de 2013, acta administrativa de extincion de derechos vy
obligaciones del 31 de enero de 2013, y copia de cédula de pagos de cheques y facturas
correspondientes a los trabajos del convenio nimero 424011867. Ademds, presentd copia
simple del convenio entre la Universidad y EPCM COMPANY SERVICES, S.A. de C.V., en el
cual se establecen las especificaciones y programas de actividades para el correcto
cumplimiento del servicio, estipulando en la cldusula décima primera las penas
convencionales por incumplimiento, y manifesté que los servicios prestados a PEP se
adjudicaron a esa universidad el 1 de agosto de 2011 con misma fecha de inicio de
actividades, por lo que fue imposible realizar los procedimientos establecidos en la Ley en la
materia, razén por la cual se adjudicé de manera directa.

Del analisis de la informacién proporcionada, la ASF determind que el resultado se atiende
parcialmente debido a que la universidad demostré que los programas de actividades y
especificaciones para el correcto cumplimiento del servicio solicitado a la empresa
subcontratista quedaron plasmados en su contrato respectivo, en la clausula primera como
anexo A, “Alcance de los servicios” y anexo C “Programa de los servicios”, los cuales forman
parte del convenio especifico que la universidad suscribié con PEP, y en la cldusula décima
primera se establecieron las penas convencionales por incumplimiento. No obstante, en los
articulos 3, fracciones Il y V, 4, fracciones Il, VII, Xl y XIX, del Decreto de Creacién 112, que
faculta a la Universidad Popular de la Chontalpa para celebrar convenios y/o contratos, se
establecen que los convenios que se formalicen deberdn ser para desarrollar estudios o
proyectos en las dreas de su competencia, y que podran vincularse con los sectores publico,
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privado y social para contribuir al desarrollo de la comunidad, pero el convenio ndm.
424011867 es de prestacidn de servicios y no encuadra como uno de estudios o proyectos.
Asimismo, no se desvirtua el hecho de que no tenia capacidad técnica para prestar el
servicio contratado, debido a que subcontratd el 95.9% de los trabajos objeto del convenio,
como se puede constatar con los comprobantes de pago que se realizaron a la empresa
subcontratista; ademas, el articulo 41, fraccion X, de la LAASSP establece que cuando se
trate de servicios de consultorias, asesorias, estudios o investigaciones, se debera aplicar el
procedimiento de invitacidon a cuando menos tres personas, por lo que el hecho de que los
servicios iniciaron el mismo dia de la fecha de adjudicacion no es fundamento para adjudicar
directamente los servicios.

12-F-27001-04-0151-08-003 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control de la Secretaria de Educacién Publica del estado de
Tabasco para que realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el
procedimiento administrativo correspondiente por los actos u omisiones de los servidores
publicos de la Universidad Popular de la Chontalpa que en su gestion suscribieron con PEP el
convenio especifico nim. 424011867 sin tomar en cuenta que dentro del objeto social la
UPCH estuviera considerada la ejecucidon de este tipo de trabajos, puesto que su finalidad es
impulsar y consolidar la educacién superior, asi como realizar la investigacién cientifica y
tecnoldgica que contribuya a elevar la calidad académica de la educacidn en sus niveles
profesional asociado, licenciatura y posgrado; formalizaron el convenio sin que la institucién
tuviera la capacidad técnica para prestar el servicio contratado, debido a que
subcontrataron el 95.9% de los servicios; autorizaron contratos individuales de trabajo, de
forma eventual y durante diferentes periodos con personas fisicas; no acreditaron que el
personal propuesto para la realizacion de los servicios fuera académico, técnico o
administrativo de esa institucidon ni que éstos participaron en la realizacidn de los servicios
contratados; y por lo que se refiere a la subcontratacién de los trabajos, no proporcionaron
evidencia de que se establecieron las especificaciones y programas de actividades para
determinar el cumplimiento de los servicios y, en caso de incumplimiento, la aplicacién de
penas convencionales; y permitieron que se adjudicara directamente el subcontrato con
fundamento en los articulos 40 y 41, fracciones | y X, de la LAASSP, sin justificar ni motivar el
ejercicio de ésta opcidn en lugar de los procedimientos de licitacién publica o de invitacion a
cuando menos tres personas establecidos en ese ordenamiento.

9. La Universidad Auténoma del Carmen suscribié con Pemex Exploracion y Produccion
el convenio especifico nim. 422202800, que tuvo por objeto los “Servicios para los procesos
de seguridad industrial y proteccidn ambiental para las actividades de produccidon”, sin
comprobar que dentro del objeto social de la UNACAR estuviera considerada la ejecucion de
este tipo de trabajos, toda vez que la finalidad de su creacién es la conservacion,
investigacion y difusién de la cultura, especialmente la técnica y el arte, y de los
conocimientos entre la poblacidn, aunado a que tampoco acreditdé que contaba con la
capacidad técnica y humana requerida, ni que el personal propuesto para la ejecucion de los
servicios fuera personal de la plantilla académica de la universidad.

Mediante oficio s/n del 26 de noviembre de 2013, la Universidad Autonoma del Carmen
manifestd que para suscribir el convenio especifico num. 422202800 y en atencién a la
solicitud por PEP mediante el oficio nim. PEP-SAF-GSSARM-SRM-NE-88-2012 del 16 de
enero de 2012 para presentar su propuesta técnica-econémica, la universidad acredito a la
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contratante contar con la capacidad técnica y humana mediante el documento “formato de
capacidad técnica, material y humana para la realizacién del objeto del convenio” vy
presentd el listado de documentos entregados de la cual se puede constatar que el formato
entregado corresponde a una foja. Con respecto a que no se acredité que el personal
propuesto para la ejecucién de los servicios estaba dentro de la plantilla académica de la
institucion, manifesté que el personal cumplié en tiempo y forma los servicios
encomendados de acuerdo a las bases de licitacion el clausulado y anexos del convenio
especifico, y la acreditacién de la plantilla no quedd plasmado como obligacién o
condicionante. Por otro lado, la UNACAR por decreto de creacién tiene autonomia de
gestién y de administracion y por lo tanto no esta obligada a que sus disposiciones legales
tengan que ser publicadas en el diario oficial del estado para su aprobacién, por lo que el 1
de julio de 2009, en sesion extraordinaria del H. Consejo Universitario se expusieron los
motivos para modificar la ley organica y constitutiva en el contexto de vinculaciéon
universitaria, modificandose los articulos 2, 3, 4 y 7 de la ley constitutiva y 7 de ley orgdnica
que faculta a la universidad a prestar los servicios similares al objeto del convenio especifico
nam. 422202800 que en su inciso “n” menciona “vincular el quehacer universitario con el
sector productivo a través de proyectos de investigacion cientifica y desarrollo
tecnoldgico...”, y que se contaba con un convenio general de colaboracién suscrito con PEP
vigente, y la modificacién a la ley constitutiva y organica de la UNACAR fue autorizada y
publicada en el diario oficial del estado el 15 de noviembre de 2012.

Del analisis de la informacion, la ASF determind que la observacion se atiende parcialmente,
debido a que la entidad fiscalizada acredité que entregd la documentacién solicitada por la
entidad contratante para demostrar que contaba con la capacidad para la ejecucién de los
servicios; no obstante, la modificacidn a la ley orgdanica de la universidad fue publicada en el
diario oficial del estado el 15 de noviembre de 2012, fecha posterior a la formalizacién del
convenio especifico nim. 422202800 que fue el 13 de febrero de 2012, y surte sus efectos
juridicos al dia siguiente de su publicacién, y no antes, como lo seiala la Universidad
Auténoma del Carmen, ya que su autonomia no la exime del cumplimiento de lo establecido
en los articulos 44 al 49, de la Constitucién Politica del Estado de Campeche, y 73, fraccion
V, de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de Campeche, y tampoco acreditd que
el personal propuesto para la ejecucion de los servicios fuera personal de la plantilla
académica de la universidad.

12-9-99032-04-0151-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante la Contraloria General de la Universidad Autéonoma del Carmen para que realice las
investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestion
suscribieron el convenio especifico nim. 422202800 sin comprobar que la UNACAR tenia
atribuciones para la ejecucién de este tipo de trabajos, toda vez que el objeto social de su
creacion es la conservacidn, investigacion y la difusion de la cultura, especialmente la
técnica y el arte y de los conocimientos entre la poblacién y sin acreditar que el personal
propuesto para la ejecucion de los servicios fuera personal de la plantilla académica de la
universidad.

10. La Universidad Juarez Auténoma de Tabasco suscribié con Pemex Exploracion y
Produccidn los convenios nims. 420400803 y 421220806 sin contar con atribuciones para la
ejecucién de este tipo de trabajos, toda vez que el objeto de su creacidn es impartir
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educaciéon superior para formar profesionistas, investigadores, profesores universitarios y
técnicos utiles a la sociedad; desarrollar actividades de investigacidn cientifica, tecnoldgica y
humanistica; y preservar y difundir la cultura a todos los sectores de la poblacién.

Ademads, se constaté que en los convenios especificos nims. 420400803, 421000815 vy
421220806 la UJAT no acredité su capacidad técnica para prestar el servicio contratado,
debido a que subcontraté los servicios en porcentajes mayores del 49.0% del importe de los
mismos (111.8%, 76.3% y 101.9%), que cobré por su ejecucién en 2012, y no contdé con el
consentimiento previo y por escrito de PEP para realizar dicho procedimiento. En cuanto a la
subcontratacion de los trabajos, no proporciond evidencia de que establecid las
especificaciones y programas de actividades para determinar el cumplimiento del servicio vy,
en caso de incumplimiento, la aplicacién de penas convencionales; y efectud la asignacion
de los trabajos mediante convenios generales de colaboracion y de mutuo apoyo con
diferentes empresas, en lugar de someterlos a alguno de los procedimientos de
contratacién establecidos en ese ordenamiento.

SUBCONTRATACION DE LOS CONVENIOS ESPECIFICOS QUE LA UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO
SUSCRIBIO CON PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
(MILES DE PESOS Y PORCENTAJES)

Convenio Monto subcontratacion %
num. Minimo Maximo Pagado En 2012 Empresa Contratado Pagado Total

Servicios de Ingenieria 11,827.7 11,827.7

420400803  184,174.2 171,626.5 42,987.7 Olmeca, S.A. de C.V. 48,047.3 111.8
José Luis Pérez Armeria 36,219.5 36,219.5
Montecristo

421220806 14,000.0 88,990.0 88,989.8 29,974.6 Construcciones, S.A. de 30,544.4 30,544.4 30,544.4 101.9
C.V.
s:nct.avr.ell Services, S.A. 32818 32818

421000815 20,000.0 50,000.0 40,383.0 10,131.7 7,729.7 76.3

CIDC Consultores Olga

Lidia Ojeda Paredes 4,447.9 4,447.9

FUENTE: Informacién y documentacion proporcionada por la Universidad Juarez Auténoma de Tabasco.

Mediante oficio nim. 1310/13/CG del 27 de noviembre de 2013 la Universidad Judrez
Auténoma de Tabasco manifestd que en ningin momento se contravinieron los articulos 4,
fraccion I, 1l y lll, de su Ley Organica, toda vez que ese articulo hace mencién a los fines
esenciales de la UJAT, mas no asi a todos los fines y atribuciones de la misma, aunado a que
la celebracion de los convenios no vulneran de forma alguna lo dispuesto en el citado
articulo, y de conformidad con los articulos 3, de la Constitucion Politica Federal y 1, de su
Ley Orgdnica, la universidad es un ente con autonomia constitucional con la facultad para
gobernarse a si misma y un organismo publico descentralizado con personalidad juridica y
patrimonio propios, ademas de que conforme a los articulos 6, fracciones |, Il, y IX, y 23, de
su Ley Organica, y 53 fracciones IV, y X, del Estatuto General de la universidad, se desprende
que la UJAT si cuenta con facultades para suscribir convenios de colaboracién bajo procesos
administrativos que estimulen y mejoren los recursos de la universidad, lo que se ha
traducido en recursos para becas de los alumnos, apoyo para la movilidad estudiantil y de
maestros e inversidn en infraestructura fisica para la construccién de aulas y equipamiento.
Por otro lado, manifestd que siempre se ha apegado a los lineamientos, especificaciones y
programas determinados en los convenios especificos por lo que no fue necesario marcar
sanciones, y ha celebrado mds de 15 convenios especificos similares, lo que le ha permitido
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acumular una vasta experiencia técnica y administrativa, y se ha cumplido la ejecucién de
los servicios sin que se haya dado alguna inconformidad por parte de PEMEX por falta de
capacidad técnica o administrativa. Asimismo, ha celebrado infinidad de convenios de
colaboracién con empresas privadas e instituciones publicas para enriquecer el acervo
cientifico, cultural y administrativo de la misma, para prestar servicios de la mas alta calidad,
por lo que cuando la universidad suscribe un convenio especifico con PEMEX, ésta ha
recurrido no solo a su experiencia en el tipo de servicios, sino a la experiencia y capacidades
de los aliados necesarios para el desarrollo de los mismos. Por ultimo, sefiala que la
universidad llevd a cabo los diversos convenios especificos con PEMEX con la colaboracién
de aliados, y no requiere autorizacién de su contraparte para realizar subcontratacidn
alguna.

Del analisis de la informacidn proporcionada, la ASF determind que el resultado persiste ya
que si bien la universidad sefiald que cuenta con facultades para suscribir convenios de
colaboracién, no demostrd que contaba con atribuciones para la ejecucién de los trabajos
referentes a los convenios mencionados, toda vez que el objeto de su creacion es impartir
educacion superior y desarrollar actividades de investigacion cientifica, tecnoldgica y
humanistica, preservar y difundir la cultura a todos los sectores de la poblacion. Por otro
lado, no presento informacidn que desvirtue el hecho que subcontraté un porcentaje mayor
al 49.0%, por lo que no contaba con la capacidad para prestar el servicio por si misma, y si
necesitaba contratar a un tercero, debié hacerlo de conformidad con lo establecido en la
LAASSP, tal como lo establece su articulo 1, antepenultimo pdrrafo; ademds, en los
convenios especificos num. 420400803, 421000815 y 421220806 se estipuld que para
subcontratar se deberia contar con la conformidad previa y por escrito de PEP, y no
presenté informacién para acreditar que en los subcontratos se establecieron
especificaciones y programas de actividades que permitiera determinar el cumplimiento del
servicio.

12-9-99062-04-0151-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante la Contraloria General de la Universidad Juarez Auténoma de Tabasco para que realice
las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestion
suscribieron con PEP los convenios nums. 420400803 y 421220806 sin contar con
atribuciones para la ejecucion de este tipo de trabajos, toda vez que el objeto de creacidn
de la Universidad es impartir educacién superior para formar profesionistas, investigadores,
profesores universitarios y técnicos utiles a la sociedad; desarrollar actividades de
investigacion cientifica, tecnoldgica y humanistica; y preservar y difundir la cultura a todos
los sectores de la poblacidn; porque ademas de los convenios mencionados, suscribieron el
convenio especifico nim. 421000815 sin acreditar la capacidad técnica de la UJAT para
prestar el servicio contratado, debido a que subcontrataron los servicios en porcentajes
mayores del 49.0% del importe de los mismos (111.8%, 76.3% y 101.9%), que se cobré por
su ejecucién en 2012, y no contaron con el consentimiento previo y por escrito de PEP para
realizar dicho procedimiento; no proporcionaron evidencia de que en la subcontratacion de
los servicios se establecieron las especificaciones y programas de actividades para
determinar su cumplimiento y, en caso de incumplimiento, la aplicacion de penas
convencionales; permitieron que la adjudicacion de los trabajos se efectuara mediante
convenios generales de colaboracion y de mutuo apoyo con diferentes empresas, en lugar
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de que se optara por alguno de los procedimientos de contratacidon establecidos en la
LAASSP.

11. La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion no
justificd ni acreditd las razones técnicas y econdmicas en que se basé para adjudicar al
FONDICT-UAEM el contrato nim. SAGARPA-143-05/2012, que tuvo por objeto “Prestar el
servicio de vigilancia y limpieza de los inmuebles de la Delegacién de la SAGARPA en
Quintana Roo”, por lo que no se garantizé la obtencidén de las mejores condiciones para el
estado.

Mediante el oficio nim. 510-4186 del 2 de diciembre de 2013, la SAGARPA entregd cuadro
comparativo en el cual se describen las propuestas econdmicas presentadas por las diversas
empresas, de cuyo andlisis se identifica que el FONDICT-UAEM aseguraba al estado las
mejores condiciones de economia, eficiencia, imparcialidad y honradez, por lo que se
justifica esa contratacion de conformidad con el articulo primero, antepenultimo parrafo de
la LAASSP.

Del analisis de la informacién proporcionada, ASF determiné que el resultado se atiende
parcialmente, debido a que no obstante que la entidad fiscalizada presenté cuadros
comparativos de cotizaciones que justifica y demuestra que la propuesta del FONDICT-
UAEM era la mas econdmica, no se establecieron las razones técnicas para adjudicarle el
contrato.

12-0-08100-04-0151-01-001 Recomendacion

Para que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
establezca mecanismos de control para verificar que antes de formalizar los convenios con
entidades educativas se justifique y acredite las razones técnicas de su adjudicacion.

12-9-08114-04-0151-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacidén para que realice las investigaciones pertinentes y, en su caso,
inicie el procedimiento administrativo correspondiente por los actos u omisiones de los
servidores publicos que en su gestion no justificaron ni acreditaron las razones técnicas en
gue se basé esa dependencia para adjudicar al FONDICT-UAEM el contrato num. SAGARPA-
143-05/2012, que tuvo por objeto "Prestar el servicio de vigilancia y limpieza de los
inmuebles de la Delegacién de la SAGARPA en Quintana Roo".

12. En la revisidén del contrato nim. SAGARPA-EDOMEX-012/2012, que tuvo por objeto
establecer las bases de elaboracion para la realizacion de actividades conjuntas, enfocadas a
la atencion y satisfaccion de los requerimientos de bienes, servicios, asi como al
mantenimiento, conservacién y rehabilitacion de los inmuebles de la dependencia, no se
hallé evidencia de la realizaciéon de los programas de entrega y, por tanto, no se tiene la
certeza de que los servicios se entregaron en tiempo y forma ni de que en caso de ser
necesario, se aplicaron las penalizaciones por atrasos o falta de ejecucion de los servicios.

Mediante el oficio num. 510.4258 del 13 de diciembre de 2013 la SAGARPA manifestd que
los trabajos de mantenimiento y conservacién de los inmuebles de la dependencia se
realizaron en tiempo y forma, conforme a los programas de trabajo del mantenimiento y
conservaciéon de los inmuebles y fueron entregados a entera satisfaccidén de la delegacién de
SAGARPA en Tabasco; ademas, envié la relacién, programa de trabajo y las actas de entrega
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recepcion de cada uno de los de inmuebles en los que se ejecutaron los trabajos de
mantenimiento y conservacion.

Con el analisis de la informacién proporcionada, la ASF determiné que el resultado persiste,
ya que si bien la SAGARPA manifestd que los trabajos de mantenimiento y conservacién de
los inmuebles de la dependencia se realizaron en tiempo y forma conforme a los programas
de trabajo del mantenimiento y conservacién de los inmuebles y fueron entregados a entera
satisfaccion de la delegacién de SAGARPA en Tabasco, los programas presentados no
acreditan que fueron los pactados en el contrato y por tal motivo no se tiene la certeza de
que los servicios fueron entregados en tiempo y forma, y asi en su caso, realizar las
penalizaciones correspondientes por atrasos o falta de entrega de los servicios.

12-9-08114-04-0151-08-002 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién para que realice las investigaciones pertinentes y, en su caso,
inicie el procedimiento administrativo correspondiente por los actos u omisiones de los
servidores publicos que en su gestidon no verificaron que se realizaran los programas de
entrega de los servicios referentes al contrato nim. SAGARPA-EDOMEX-012/2012, que tuvo
por objeto establecer las bases de elaboracién para la realizacién de actividades conjuntas,
enfocadas a la atencion y satisfaccion de los requerimientos de bienes, servicios, asi como al
mantenimiento, conservacion y rehabilitacién de los inmuebles de la dependencia, por lo
que no se tiene la certeza de que los servicios se entregaron en tiempo y forma ni de que,
en caso de ser necesario, se aplicaron las penalizaciones por atrasos o falta de ejecucion de
los servicios.

13. En la revision de los contratos especificos nims. SAGARPA-EDOMEX-012/2012 vy
SAGARPA-EDOMEX-013/2012, que la SAGARPA formalizé con el FONDICT-UAEM se constaté
gue éste ultimo subcontratd con terceros el 29.7% y 49.1% del importe de la realizacién de
los trabajos con el mismo alcance de los contratos originales, y por lo tanto con estas
subcontrataciones la universidad cumplié con el objetivo de los mismos, sin embargo, esto
generd a la SAGARPA un sobrecosto del orden de un 70.3% y 50.9% del importe real de la
ejecucién de los contratos.

Mediante el oficio nim. 510.4258 del 13 de diciembre de 2013, la SAGARPA manifestd que
convino contratar los servicios en apego a lo dispuesto en el articulo 1 de la LAASSP debido
a que en el Estado de México no existe otra dependencia con la que se pudiera contratar, ya
que los proveedores locales no cuentan con cobertura estatal o no cumplen con los
requisitos de ley para la prestacién de servicios, aunado a que en el Estado de México no
cuenta con personal que tenga los conocimientos técnicos necesarios para ejecutar los
trabajos requeridos; ademas, previo a la firma, la SAGARPA verific6 documentalmente que
el FONDICT-UAEM contara con la capacidad técnica, econdmica y de recursos humanos para
realizar los trabajos contratados, y para la realizacién de los trabajos no se otorgd anticipo al
FONDICT-UAEM, lo anterior en apego a lo dispuesto en los contratos nims. SAGARPA-
EDOMEX-012/2012 y SAGARPA-EDOMEX-013/2012, especificamente en las declaraciones
I1.3 y 1.4, Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, Ley de la Universidad
del Estado de México, instrumentos juridicos del FONDICT-UAEM nums. 5049 y 8673, escrito
de la UAEM de capacidad técnica, econdmica y humana, y la justificacion del convenio
celebrado entre la SAGARPA y la UAEM.
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Con el analisis de la informacién proporcionada, la ASF determiné que el resultado persiste,
ya que si bien la SAGARPA manifestd que verificé documentalmente que el FONDICT-UAEM
contaba con la capacidad técnica, econémica y de recursos humanos para realizar los
trabajos contratados, se constatd que las cotizaciones presentadas no representaron el
costo real de los trabajos debido a que el FONDICT-UAEM subcontraté el 29.7% y 49.1% del
importe del contrato, con el mismo objeto de los contratos mencionados, y que con esto
cumplié el objetivo de los mismos, por lo que resultaron mas caros para la SAGARPA, en un
70.3% y 50.9%.

12-0-08100-04-0151-01-002 Recomendacion

Para que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaciéon
antes de la formalizacién de los contratos con entidades educativas verifique que las
cotizaciones presentadas para adjudicarlos acrediten el costo real de la ejecucion de los
trabajos.

12-9-08114-04-0151-08-003 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién para que realice las investigaciones pertinentes y, en su caso,
inicie el procedimiento administrativo correspondiente por los actos u omisiones de los
servidores publicos que en su gestion no verificaron que las cotizaciones presentadas para
adjudicar los contratos nims. SAGARPA-EDOMEX-012/2012 y SAGARPA-EDOMEX-013/2012
acreditaran el costo real de la ejecucidn de los servicios, en virtud de que el FONDICT-UAEM
subcontratd con terceros el 29.7% y 49.1% de los importes pactados con las dependencias
de la realizacién de los trabajos con el mismo alcance de los contratos originales, por lo que
dicha subcontratacién represento el costo real de la ejecuciéon de los trabajos, con ella la
universidad cumplid con los objetivos de los contratos y generd a la SAGARPA un sobrecosto
del orden de un 70.3% y 50.9% respectivamente del importe real de los contratos.

14. La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion no
verificd que el FONDICT-UAEM contara con la capacidad técnica, econdmica y de recursos
humanos para realizar los trabajos contratados y ejecutara los servicios de conformidad con
lo pactado en los contratos especificos nims. SAGARPA-143-05/2012, SAGARPA-TAB-S-
003/2012 y SAGARPA-TAB-S-007/2012, en virtud de que éste subcontratd con terceros el
90.0%, 80.8% y 92.6% del importe de la realizacién de los trabajos con el mismo alcance de
los contratos originales, por lo que dicha subcontratacién represento el costo real de la
ejecucion de los trabajos, con ella la universidad cumplié con los objetivos de los contratos y
generd a la SAGARPA un sobrecosto del orden de un 10.0%, 19.2% y 7.4% respectivamente
del importe real de los contratos.

Mediante el oficio nim. 510-4186, 510.-4239 y 510.-4255 del 2, 10 y 13 de diciembre de
2013, la SAGARPA manifestd que en el numeral num. I1.2.6 del contrato nimero SAGARPA-
143-05/2012 se establecié que el FONDICT-UAEM tenia la capacidad juridica, técnica y
econdmica, contando con elementos propios, humanos y materiales para obligarse a prestar
los servicios, por lo que esa entidad fiscalizada se da por enterada via la firma por el
FONDICT-UAEM del anexo en referencia; con respecto a los contratos nim. SAGARPA-TAB-
S-003/2012 y SAGARPA-TAB-S-007/2012, la entidad fiscalizada manifestd que verificd
documentalmente que el FONDICT-UAEM contara con la capacidad técnica, econdmica y de
recursos humanos para realizar los trabajos contratados mediante la informacion
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presentada por el organismo consistente en documentacion técnica, financiera, constitutiva,
contratos, organizacién, etc., aunado a que el FONDICT-UAEM manifesté en los convenios
marco de colaboracién y especificos pactados asi como por escrito, que cuenta con la
capacidad para la ejecucion de los servicios, y en caso de subcontratar no se excederia del
49.0% del importe de los contratos y que asume la responsabilidad de dar cumplimiento a
las obligaciones contraidas; supervisé en tiempo y forma la correcta ejecucidon de los
trabajos de conformidad con lo establecido en dichos contratos especificos y con la
normatividad vigente y el proceso de la contratacién se sujetd estrictamente a lo
establecido en el articulo 1, antepenultimo parrafo de LAASSP, y articulo 1, quinto parrafo,
de la LOPSRM, por lo que en el supuesto de que el FONDICT-UAEM haya subcontratado el
80.8% y 92.6% del importe de los contratos, fue bajo estricta responsabilidad del mismo.

Del analisis de la informacion proporcionada, la ASF determind que el resultado persiste
debido a que la entidad fiscalizada en los argumentos presentados indica que el FONDICT-
UAEM manifestd que contaba con la capacidad para cumplir con los compromisos, sin
embargo previo a la contratacion la entidad fiscalizada debié contar con la documentacion
que acreditara que econdmica y técnicamente el FONDICT-UAEM contaban con la capacidad
para la realizaciéon del objeto del contrato, como contratos de ejecucidon de servicios
similares y listado del personal técnico que ejecutaria los servicios; ademas, no se desvirtla
el hecho de que dicho organismo subcontraté con terceros el 90.0%, 80.8% y 92.6% del
importe de la realizacién de los trabajos con el mismo alcance de los contratos especificos,
con lo que se constata que el FONDICT-UAEM no contaba con la capacidad para ejecutar los
servicios por si misma.

12-0-08100-04-0151-01-003 Recomendacion

Para que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
establezca mecanismos de control para verificar que antes de formalizar convenios con
entidades educativas se cerciore de que éstas cuentan con capacidad técnica, econdmica y
humana para realizar los trabajos solicitados.

12-9-08114-04-0151-08-004 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién para que realice las investigaciones pertinentes y, en su caso,
inicie el procedimiento administrativo correspondiente por los actos u omisiones de los
servidores publicos que en su gestion no verificaron que el FONDICT-UAEM contara con la
capacidad técnica, econdmica y de recursos humanos para realizar los trabajos contratados
y que ejecutara los servicios de conformidad con lo pactado en los contratos especificos
nums. SAGARPA-143-05/2012, SAGARPA-TAB-S-003/2012 y SAGARPA-TAB-S-007/2012, en
virtud de que éste subcontraté con terceros el 90.0%, 80.8% y 92.6% del importe de la
realizacion de los trabajos con el mismo alcance de los contratos especificos, por lo que
dicha subcontratacion representd el costo real de la ejecucion de los trabajos, con ella la
universidad cumplid con los objetivos de los contratos y generd a la SAGARPA un sobrecosto
del orden de un 10.0%, 19.2% y 7.4% respectivamente del importe real de los contratos.

15. La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales no garantizé al Estado las
mejores condiciones en cuanto a precio, calidad y financiamiento al adjudicar al FONDICT-
UAEM los contratos nims. DGRMIS-DAC-DSMI-004/2012 y DGRMIS-DAC-DSMI-006/2012
toda vez que se constaté en el documento por el cual justificé y motivé la contratacion del
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FONDICT-UAEM, las cotizaciones presentadas por las empresas LICOM, S.A. de C.V.,, y
BAUHAUSI, S.A. de C.V., eran mas econdémicas.

Mediante los oficios nims. 511.4/3157 y 511.4/625 del 29 de noviembre y 18 de diciembre
de 2013, la SEMARNAT manifestd que se desconocen los motivos por los cuales se realizd
esa contratacidn ya que no se encontrd informacidn adicional en los archivos de la Direccidon
General de Recursos Materiales, Inmuebles y Servicios de la SEMARNAT.

Del analisis de la informacién proporcionada, la ASF determind que el resultado persiste
debido a que la entidad fiscalizada no presentd informacién y documentacion tendiente a
solventar el resultado.

12-9-16113-04-0151-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
para que realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento
administrativo correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en
su gestidén no garantizaron al Estado las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad y
financiamiento al haber adjudicado al FONDICT-UAEM los contratos nims. DGRMIS-DAC-
DSMI-004/2012 y DGRMIS-DAC-DSMI-006/2012, toda vez que en el documento por el cual
se justificd la contratacion del FONDICT-UAEM se constatd que las cotizaciones presentadas
por las empresas LICOM, S.A. de C.V., y BAUHAUSI, S.A. de C.V., eran mas econdémicas.

16. En el contrato nim. DGRMIS-DAC-OP-MANDATO-003/2012 la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales no garantizd al Estado las mejores condiciones en cuanto
precio, calidad y financiamiento, ni proporciond evidencia documental que justifique y
demuestre las razones técnicas y econdmicas en que se basd para adjudicarlo al FONDICT-
UAEM, en virtud de que manifestd que el contrato se le asignd porque existe el convenio de
colaboracién celebrado entre ambas partes el 13 de julio de 2012. La dependencia tampoco
supervisé que el FONDICT-UAEM contara con la capacidad técnica, econdmica y de recursos
humanos para prestar los servicios contratados y que estos se ejecutaran de conformidad
con lo pactado contractualmente, en virtud de que el FONDICT-UAEM subcontraté con
terceros el 90.0% del importe de los trabajos con el mismo alcance del contrato original, por
lo que dicha subcontratacion represento el costo real de la ejecucién de los trabajos, con
ella la universidad cumplié con los objetivos del contrato y generd a la SEMARNAT un
sobrecosto del orden de un 10.0% respecto del importe real del contrato.

Mediante los oficio nim. 511.4/3157 y 511.4/625 del 29 de noviembre y 18 de diciembre de
2013, la SEMARNAT manifestd que la evidencia que justifica y demuestra las razones
técnicas y econdmicas por las cuales se adjudicd el convenio especifico son los oficios de
solicitud de cotizacién, asi como la respuesta de tres empresas y del FONDICT-UAEM, con lo
gue se acredita que si considerd lo establecido en el articulo 134 Constitucional, toda vez
gue la propuesta de éste ultimo resulté ser la mds econdmica y fue la Unica que no solicité
anticipo. Las razones técnicas fueron que en el instrumento notarial del 18 de agosto de
2008 se establece que el FONDICT-UAEM tiene como actividades construir casas, edificios,
puentes, carreteras, relacionados con los objetos sociales en virtud de acuerdos o contratos
con la federacidn, estados o municipios. Ademas, en las declaraciones del convenio de
colaboracién y del contrato especifico adjudicado, asi como en la Ley de Adquisiciones, no
se establece que un precio de mercado debe desagregarse hasta llegar al origen de la
produccidn, transporte, operacion y todo aspecto relacionado que se utiliza para prestar un
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servicio, lo cual no contemplaria la coordinacién, acciones, recursos humanos y valor
agregado, tangible o intangible que le dan las empresas.

En relacién a que la consecuencia de ello fue que la subcontratacién representé el costo real
de la ejecucidn, la entidad fiscalizada manifesté que las normas aplicables no contemplan la
desagregacion de precios a lo subcontratado, por lo que efectos de la investigacidon de
mercado son constancia de que el precio contratado fue el mds econdmico, aunado a que el
FONDICT-UAEM declaré que no contrataria el total de contrato, precisando que Ia
SEMARNAT no cuenta con informacién sobre la subcontratacién por parte de ese
organismo, siendo responsabilidad de éste ultimo cumplir con lo dispuesto en el contrato
especifico.

Del analisis de la informacién proporcionada, la ASF determind que el resultado se atiende
parcialmente debido a que no obstante que la entidad fiscalizada presenté los oficios de
solicitud de cotizacién y cotizaciones que demuestran que la propuesta del FONDICT-UAEM
era la mdas econdmica, no acreditd las razones técnicas para adjudicarle el contrato en
funcién de que el organismo no comprobd contar con experiencia en la ejecucidon de
trabajos similares. Ademas, aunque el FONDICT-UAEM manifesté que cuenta con la
capacidad para cumplir con los compromisos, subcontratd con terceros el 90.0% el importe
de la realizacidon de los trabajos con el mismo alcance del contrato especifico, por lo que no
se desvirtua el hecho de que no contaba con la capacidad para ejecutar los servicios por si
misma; con respecto a que la subcontratacion representa el costo real de los trabajos, la
entidad fiscalizada presenté el estudio de mercado (cotizaciones de las empresas) con un
catalogo por partidas, las cuales no permiten determinar las cantidades y precios de los
insumos que intervienen en el servicio, haciéndole de su conocimiento que en los contratos
a base de precios unitarios si se desglosan los precios como la entidad indica que no es
factible su realizacion.

12-0-16100-04-0151-01-001 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales verifique que antes de
formalizar los convenios con las entidades educativas se justifique y demuestre las razones
técnicas de su adjudicacién y se cerciore que las entidades educativas cuentan con la
capacidad técnica, econdmica y de recursos humanos para prestar los servicios contratados
y que estos se ejecuten de conformidad con lo pactado contractualmente.

12-9-16113-04-0151-08-002 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
para que realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento
administrativo correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en
su gestion no justificaron ni demostraron las razones técnicas en que se basaron para que la
SEMARNAT adjudicara al FONDICT-UAEM el contrato num. DGRMIS-DAC-OP-MANDATO-
003/2012 con el argumento de que se le asignd el convenio de colaboraciéon suscrito entre
las partes el 13 de julio de 2012 entre la SEMARNAT y el FONDICT-UAEM. Asimismo, porque
la SEMARNAT no verific6 que el FONDICT-UAEM contara con la capacidad técnica,
econdémica y de recursos humanos para prestar los servicios contratados y que ejecutara los
servicios de conformidad con lo pactado, en virtud de que dicho fondo subcontraté con
terceros el 90.0% el importe de la realizacidon de los trabajos con el mismo alcance del
contrato original, por lo que dicha subcontratacion represento el costo real de la ejecucidn
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de los trabajos, con ella la universidad cumplié con los objetivos del contrato y generd a la
SEMARNAT un sobrecosto del orden de un 10.0% respecto del importe real del contrato.

17. La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales no garantizé al Estado la
obtencidn de las mejores condiciones disponibles al haber adjudicado al FONDICT-UAEM los
contratos especificos nums. DGRMIS-DAC-DSMI-004/2012, DGRMIS-DAC-DSMI-005/2012,
DGRMIS-DAC-DSMI-006/2012, toda vez que para la ejecucién de los trabajos el organismo
subcontratd con el mismo alcance de los contratos originales con terceros el 48.0% del
importe que le pagd la dependencia, por lo que dicha subcontratacién representé el costo
real de la ejecucion de los trabajos y con ella se cumplieron los objetivos contractuales
propuestos y ésta triangulacién generd a la SEMARNAT un costo mayor en 52.0% respecto
del monto de los contratos.

Mediante los oficio nim. 511.4/3157 y 511.4/625 del 29 de noviembre y 18 de diciembre de
2013, la SEMARNAT manifesté que la responsabilidad de haber subcontratado corresponde
Unicamente al FONDICT-UAEM, ya que la facturas presentadas por la prestacion de los
servicios fueron expedidas por dicho organismo y en ninglin momento por algun tercero.

Del analisis de la informacién proporcionada, la ASF determind que el resultado persiste
debido a que la entidad fiscalizada previa a la contratacién, debié contar con la
documentacion que acreditara que dicho organismo contaba con la capacidad técnica,
material y humana para la realizacion del objeto del contrato.

12-9-16113-04-0151-08-003 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
para que realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento
administrativo correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en
su gestion no verificaron que el FONDICT-UAEM contara con la capacidad técnica,
econdmica y de recursos humanos para prestar los servicios contratados y que éstos se
ejecutaran de conformidad con lo pactado en los contratos especificos nims. DGRMIS-DAC-
DSMI-004/2012, DGRMIS-DAC-DSMI-005/2012, DGRMIS-DAC-DSMI-006/2012, en virtud de
que el FONDICT-UAEM subcontratd con terceros el 48.0% del importe de los trabajos con el
mismo alcance de los contratos originales, por lo que dicha subcontratacidn represento el
costo real de la ejecucién de los trabajos, con ella la universidad cumplié con los objetivos
de los contratos y generd a la SEMARNAT un sobrecosto del orden de un 52.0% respecto del
importe real de los contratos.

18. Con la revisidn de los contratos nums. P250581, P250197, AD-CS-SRMS-167/2012,
DGI/33301/04/2012 y el convenio s/n que la UAEM suscribié con el IMSS en los dos
primeros casos, el ISSSTE, la SEDESOL vy la SEP, respectivamente, se constatd que la UAEM
no contaba con la capacidad técnica y de recursos humanos para la ejecucion de los
trabajos, toda vez que no acredité que el personal que realizd estos, formara parte de la
comunidad universitaria de esa entidad educativa.

Mediante los oficios nim. DRF/676/2013 y DRF/704/2013 del 28 de noviembre y 17 de
diciembre de 2013, la UAEM manifestd que tiene por objeto lo previsto en el articulo 2 de
su ley, que consiste en generar, estudiar, preservar, transmitir y extender el conocimiento
universal y estar al servicio de la sociedad, y entre sus fines tiene el de difundir el
conocimiento cientifico y tecnoldgico; ademds, como organismo descentralizado ha emitido
normatividad regulatoria en materia de la integracién de la comunidad universitaria y
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cuenta con la capacidad técnica y humana para prestar servicios entre dependencias o
entidades, lo cual acredité con la presentacién de sus propuestas técnicas y econdmicas
ante las dependencias contratantes, asi como con los contratos, convenios, actas de
entrega-recepcién, actas de finiquito y oficios de aceptacién de servicios a entera
satisfacciéon que emitieron las mismas; por otro lado, sefialé que se pasd por alto la
normatividad interna de la universidad para la integracién de la comunidad universitaria, de
tal forma que deja sin efecto la observacién al fundamentarse Unicamente en el articulo 9
de la ley universitaria, el cual para ésta revision se encuentra fuera de lugar y carente de
valor.

Del analisis de la informacién proporcionada, la ASF determind que el resultado persiste,
debido a que no obstante que la UAEM manifestd que cuenta con la capacidad técnica y
humana para prestar servicios entre dependencias o entidades y que no se tomd en cuenta
los articulos 1 y 2 de la ley universitaria, no proporcioné evidencia documental de la
normatividad interna para la integracién de la comunidad universitaria y tampoco acreditd
que el personal que realizé los trabajos de dichos contratos formara parte de ella.

12-9-99015-04-0151-08-001 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante la Contraloria Universitaria de la Universidad Auténoma del Estado de México para que
realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestion
suscribieron los contratos ndms. P250581, P250197, AD-CS-SRMS-167/2012,
DGI/33301/04/2012 y el convenio s/n con el Instituto Mexicano del Seguro Social en los dos
primeros casos, el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
la Secretaria de Desarrollo Social y la Secretaria de Educacién Publica, sin comprobar que la
UAEM contaba con la capacidad técnica y de recursos humanos para la ejecucién de los
trabajos, toda vez que no acreditaron que el personal que realizo los trabajos formaba parte
de la comunidad universitaria de esa entidad educativa.

19. Con la revision del contrato especifico nim. DGRMIS-DAC-OP-MANDATO-003/2012
que la UAEM y el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnolégica
(FONDICT-UAEM) suscribieron con la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales se
constatd que el FONDICT-UAEM no tenia capacidad técnica para prestar el servicio
contratado, debido a que subcontratd el 90.0% de los trabajos pactados.

Mediante los oficios num. DRF/676/2013 y DRF/704/2013 del 28 de noviembre y 17 de
diciembre de 2013, la UAEM manifestd que no existe irregularidad, toda vez que segun el
articulo 1, parrafo quinto de la LAASSP, y el articulo 4 de su Reglamento, Unicamente
previene los supuestos para aquellos casos en los que pueda subcontratarse un servicio
hasta por el 49.0% del total de un contrato y no limita a las dependencias y entidades de la
administracién publica a que mediante dichos procedimientos de contratacidon se asigne un
procedimiento especifico a un tercero sin que ello implique una sustitucién de obligaciones,
ya que los recursos obtenidos se derivaron de obligaciones contractuales efectivamente
devengadas y en todo momento y en todos los casos se prestaron los servicios y
suministraron los bienes solicitados y establecidos en los contratos y convenios celebrados
con las dependencias sin que exista ningln reclamo o servicio pendiente de entregar; por
otra parte la UAEM entregd copia del oficio nium. FO/490/13, en el cual se solicité a la
subcontratista Consorcio Industrial del Puerto S.A. de C.V. el desglose de los servicios
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contratados para la conclusion de los trabajos en el Parque Bicentenario y presenté graficas
gue muestran los importes utilizados para la ejecucién de los servicios.

Con el analisis de la informacién proporcionada, la ASF determiné que el resultado persiste,
ya que no se desvirtta el hecho de que los trabajos fueron subcontratados para su ejecucién
en un 90.0%, por lo que se comprobd que el FONDICT-UAEM no contaba con la capacidad
técnica para prestar el servicio contratado, lo cual se confirma con las graficas presentadas,
las cuales son firmadas por el representante legal de la empresa subcontratista.

12-9-99015-04-0151-08-002 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante la Contraloria Universitaria de la Universidad Auténoma del Estado de México para que
realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestion
suscribieron con la SEMARNAT el contrato especifico nim. DGRMIS-DAC-OP-MANDATO-
003/2012 sin acreditar que el FONDICT-UAEM contara con la capacidad técnica para prestar
el servicio contratado, en virtud de que subcontraté el 90.0% de los trabajos pactados.

20. Se constatd que la UAEM y el FONDICT-UAEM, al subcontratar los trabajos de los
contratos especificos nims. DGRMIS-DAC-DSMI-004/2012, DGRMIS-DAC-DSMI-005/2012,
DGRMIS-DAC-DSMI-006/2012 y DGRMIS-DAC-OP-MANDATO-003/2012 que tenia suscritos
con la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, adjudicd los trabajos mediante
tres contratos de prestacion de servicios y un contrato de suministro de bienes sin
considerar ninguno de los procedimientos establecidos en la LAASSP.

Mediante los oficios nim. DRF/676/2013 y DRF/704/2013 del 28 de noviembre y 17 de
diciembre de 2013, la UAEM manifestd que no existe irregularidad, toda vez que segun el
articulo 1, parrafo quinto de la LAASSP expresa que en el caso de que para la prestacién de
los servicios la UAEM requiriera la participacidn de terceros, estaria sujeta a lo previsto en la
propia legislacion en materia de contratacién, y el articulo 4 de su Reglamento Unicamente
previene los supuestos para aquellos casos en los que pueda subcontratarse un servicio
hasta por el 49.0% del total de un contrato y no limita a las dependencia y entidades de la
administracion publica a que mediante dichos procedimientos de contratacién se asigne un
procedimiento especifico a un tercero sin que ello implique una sustitucién de obligaciones,
ya que los recursos obtenidos se derivaron de obligaciones contractuales efectivamente
devengadas y en todo momento y en todos los casos se prestaron los servicios y
suministraron los bienes solicitados y establecidos en los contratos y convenios celebrados
con las dependencias sin que exista ningln reclamo o servicio pendiente de entregar, por lo
gue se desahogaron aquellos procedimientos que fueron necesarios para la prestacion de
los servicios. Asimismo, dichos contratos fueron adjudicados de manera directa por el titular
del FONDICT-UAEM en pleno ejercicio de sus facultades y bajo su responsabilidad,
guardando la formalidad debida ya que cumplen con los preceptos contenidos en el articulo
134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 22 fraccion Il
y 26 fraccién Il de la LAASSP, por lo que dichos contratos cumplieron con los principios de
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los
que estdn destinados.

Con el analisis de la informacién proporcionada, la ASF determind que el resultado persiste,
ya que aunque se prestaron los servicios y se suministraron los bienes solicitados y
establecidos en los contratos y convenios celebrados con las dependencias, estos trabajos
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fueron subcontratados sin motivar y justificar el procedimiento de adjudicacién y por qué
no se considerd alguno de los otros procedimientos establecidos en la LAASSP.

12-9-99015-04-0151-08-003 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante la Contraloria Universitaria de la Universidad Auténoma del Estado de México para que
realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestion
subcontrataron los trabajos de los contratos especificos nims. DGRMIS-DAC-DSMI-
004/2012, DGRMIS-DAC-DSMI-005/2012, DGRMIS-DAC-DSMI-006/2012, y DGRMIS-DAC-OP-
MANDATO-003/2012 que el FONDICT-UAEM tenia suscritos con la SEMARNAT mediante
tres contratos de prestacidn de servicios y uno de suministro de bienes sin considerar
ninguno de los procedimientos establecidos en la LAASSP.

21. Con la revisibn de los contratos especificos nims. SAGARPA-143-05/2012,
SAGARPA-TAB-5-003/2012 y SAGARPA-TAB-5-007/2012 que la UAEM y el FONDICT-UAEM
suscribieron con la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacidn se observé que dicho fondo no tenia capacidad técnica y humana para prestar
el servicio contratado, por lo que pagd a subcontratistas porcentajes mayores del 49.0%, es
decir del 90.0%, 80.8% y 92.6%, respectivamente.

Mediante los oficios num. DRF/676/2013 y DRF/704/2013 del 28 de noviembre y 17 de
diciembre de 2013, la UAEM manifesté que en lo que respecta al contrato nim. SAGARPA-
143-05/2012 se acreditd la totalidad de los servicios contratados segln consta en las
facturas, depdsitos y el acta de entrega-recepcidn de la prestacién de los servicios los cuales
se ejecutaron, pagaron y concluyeron a entera satisfaccién de la dependencia; los convenios
especificos nims. SAGARPA-TAB-5-003/2012 y SAGARPA-TAB-5-007/2012 fueron sobre la
base de trabajo ejecutado, con un techo presupuestal para cada servicio requerido por la
dependencia, por lo que de dichos contratos se establecié un monto maximo para la
ejecucién de los trabajos de 1,700.0 y 150.0 miles de pesos, de los cuales se pagd al
FONDICT-UAEM Unicamente 1,655.8 y 118.4 miles de pesos, segun consta en sus facturas y
los depdsitos respectivos. La prestacion de servicios que realizé el FONDICT-UAEM no
fueron a titulo gratuito, por lo que no es factible acreditar que a la totalidad de los ingresos
que recibid le corresponda el 100.0% de gastos ejecutados, ademas de que los pagos
recibidos revisten la naturaleza juridica de ingresos extraordinarios, por lo que el destino y
administracién corresponden al régimen interno exclusivo de la UAEM vy rebasan el objeto
de la auditoria.

Con el andlisis de la informacién proporcionada, la ASF determiné que el resultado persiste,
ya que aunque se prestaron los servicios y se suministraron los bienes solicitados vy
establecidos en los contratos y convenios celebrados con las dependencias, éstos trabajos
fueron subcontratados para su ejecucidén en un porcentaje mayor al 49.0%, siendo del
90.0%, 80.8% y 92.6%, por lo que se comprobé que el FONDICT-UAEM no contaba con la
capacidad técnica para prestar el servicio contratado.

12-9-99015-04-0151-08-004 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante la Contraloria Universitaria de la Universidad Autdnoma del Estado de México para que
realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestion
suscribieron los contratos especificos nims. SAGARPA-143-05/2012, SAGARPA-TAB-S-
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003/2012 y SAGARPA-TAB-5-007/2012, debido a que se constatd que el FONDICT-UAEM no
tenia capacidad técnica y humana para prestar los servicios contratados y para cumplirlos
realizd pagos a subcontratistas en porcentajes mayores del 49.0%, es decir del 90.0%, 80.8%
y 92.6%, respectivamente.

22. Se constatd que la Universidad Autdnoma del Estado de México y el FONDICT-
UAEM, al subcontratar los trabajos de los contratos especificos nims. SAGARPA-143-
05/2012, SAGARPA-TAB-S-003/2012, SAGARPA-TAB-S-007/2012, SAGARPA-EDOMEX-
012/2012 y SAGARPA-EDOMEX-013/2012 que tenia formalizados con la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, adjudicé directamente los
trabajos mediante contratos de prestaciéon de servicios sin considerar ninguno de los
procedimientos establecidos en la LAASSP.

Mediante los oficios num. DRF/676/2013 y DRF/704/2013 del 28 de noviembre y 17 de
diciembre de 2013, la UAEM manifestd que no existe irregularidad, toda vez que segun el
articulo 1, parrafo quinto de la LAASSP expresa que en el caso de que para la prestacion de
los servicios la UAEM requiriera la participacion de terceros, estaria sujeta a lo previsto en la
propia legislacion en materia de contratacidn, y el articulo 4 de su Reglamento Unicamente
previene los supuestos para aquellos casos en los que pueda subcontratarse un servicio
hasta por el 49.0% del total de un contrato y no limita a las dependencias y entidades de la
administracién publica a que mediante dichos procedimientos de contratacion se asigne un
procedimiento especifico a un tercero sin que ello implique una sustitucién de obligaciones,
ya que los recursos obtenidos se derivaron de obligaciones contractuales efectivamente
devengadas y en todo momento y en todos los casos se prestaron los servicios y
suministraron los bienes solicitados y establecidos en los contratos y convenios celebrados
con las dependencias sin que exista ningln reclamo o servicio pendiente de entregar, por lo
gue se desahogaron aquellos procedimientos que fueron necesarios para la prestacidon de
los servicios. Asimismo, dichos contratos fueron adjudicados de manera directa por el titular
del FONDICT-UAEM en pleno ejercicio de sus facultades y bajo su responsabilidad,
guardando la formalidad debida ya que cumplen con los preceptos contenidos en el articulo
134, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 22, fraccion
I, y 26, fraccion lll, de la LAASSP, por lo que dichos contratos cumplieron con los principios
de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los
que estan destinados.

Con el analisis de la informacién proporcionada, la ASF determiné que el resultado persiste,
ya que aunque se prestaron los servicios y se suministraron los bienes solicitados y
establecidos en los contratos y convenios celebrados con las dependencias, estos trabajos
fueron subcontratados sin motivar y justificar el procedimiento de adjudicacién y por qué
no se considerd alguno de los otros procedimientos establecidos en la LAASSP.

12-9-99015-04-0151-08-005 Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria

Ante la Contraloria Universitaria de la Universidad Auténoma del Estado de México para que
realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestidn
subcontrataron los trabajos de los contratos especificos nims. SAGARPA-143-05/2012,
SAGARPA-TAB-S-003/2012, SAGARPA-TAB-S-007/2012, SAGARPA-EDOMEX-012/2012 vy
SAGARPA-EDOMEX-013/2012 que el FONDICT-UAEM tenia suscritos con la SAGARPA,
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puesto que adjudicaron directamente los trabajos mediante contratos de prestacion de
servicios sin considerar ninguno de los procedimientos establecidos en la LAASSP.

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determind(aron) 22 observacién(es) la(s) cual(es) generé(aron): 7 Recomendacidn(es) y
21 Promocion(es) de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria.

Dictamen: negativo

La auditoria se practicé sobre la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada, de
cuya veracidad es responsable; fue planeada y desarrollada de acuerdo con el objetivo y
alcance establecidos, y se aplicaron los procedimientos de auditoria y las pruebas selectivas
que se estimaron necesarios. Por consiguiente, existe una base razonable para sustentar el
presente dictamen, que se refiere Unicamente a las operaciones revisadas.

La Auditoria Superior de la Federacién considera que, en términos generales y respecto de
la muestra auditada, Pemex Exploracién y Produccién (PEP), el Instituto Tecnoldgico
Superior de Comalcalco, las universidades Politécnica del Golfo, Popular de la Chontalpa,
Autonoma del Carmen, Juadrez Auténoma de Tabasco, la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y la Universidad Auténoma del Estado de
México (UAEM) no cumplieron con las disposiciones normativas aplicables, como se precisa
en los resultados que se presentan en el apartado correspondiente de este informe, donde
destacan que: en los documentos presentados por PEP, la SEMARNAT y la SAGARPA para
justificar la contrataciéon entre entidades no se acreditaron las razones técnicas y
econdmicas por las cuales se adjudicaron los convenios o contratos con fundamento en el
articulo lo. de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
Ademads, PEP formalizéd convenios con entidades educativas sin verificar que dentro del
objeto social de éstas, estuvieran considerados los tipos de trabajos establecidos en los
propios convenios especificos; las dos entidades educativas que suscribieron contratos con
PEP y una que lo hizo con la SEMARNAT y la SAGARPA subcontrataron los trabajos por
porcentajes mayores del 49.0%, lo que acreditd que carecian de la capacidad necesaria para
prestar los servicios contratados; que en la subcontratacién de los trabajos las entidades
educativas no aplicaron los procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando
menos tres personas establecidos en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, ya que todos fueron adjudicados directamente sin justificar ni motivar el
ejercicio de esta opcién; la FONDICT-UAEM, que suscribié contratos con la SEMARNAT vy la
SAGARPA, subcontraté con terceros importes menores para la realizacién de los trabajos
con el mismo alcance de los contratos originales y, por lo tanto, con estas subcontrataciones
las universidades cumplieron con los objetos de los mismos, lo cual representd para las
entidades contratantes un sobrecosto del importe real de la ejecucién de los contratos; en
los contratos o convenios no se elaboraron programas de actividades que permitieran medir
el cumplimiento del servicio y, en caso de incumplimiento, la aplicacién de penas
convencionales, y las unidades de medida para el pago de los trabajos, no garantizaron el
cumplimiento de los objetivos de los convenios o contratos; y por ultimo en uno de los
documentos presentados por la SEMARNAT para justificar la contratacién entre entidades
se constatd que el contrato se formalizd con una entidad educativa que presentd el
presupuesto mas alto, no obstante que existian dos propuestas mas econdmicas.
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Apéndices
Procedimientos de Auditoria Aplicados

1. Verificar que los procedimientos de contratacién revisados se ajustaron a la
normativa aplicable.

2. Verificar que la ejecucién, pago y terminacion de los trabajos se efectuaron de
acuerdo con la normativa aplicable y, en su caso, revisar los convenios celebrados.

Areas Revisadas

Las gerencias de Recursos Materiales Regién Norte, de Auditoria de Seguridad Industrial y
Proteccion Ambiental Regiones Marinas, Recursos Materiales y de Perforacién vy
Mantenimiento de Pozos Division Sur, de Administracién y Finanzas de la Unidad de
Perforacion y Mantenimiento de Pozos, de Suministros y Servicios Administrativos de
Mantenimiento y Logistica, y de Administracion y Finanzas; y la Subgerencia de Recursos
Materiales todas de Pemex Exploracion y Produccion.

La Direccién General de Recursos Materiales, Inmuebles y Servicios de la SEMARNAT.
Las Delegaciones Estatales de la SAGARPA en el Estado de México, Tabasco y Quintana Roo.

La Subdireccion de Obras del FONATUR, FONATUR Constructora, S.A. de C.V., y FONATUR
Mantenimiento Turistico, S.A. de C.V.

Las universidades Autonoma del Estado de México, Juarez Auténoma de Tabasco, Popular
de la Chontalpa, Politécnica del Golfo de México, Auténoma del Carmen, Auténoma de
Campeche y el Instituto Tecnolégico Superior de Comalcalco.

El Servicio Geoldgico Mexicano, la Facultad de Ingenieria de la UNAM, el Instituto
Politécnico Nacional y la Corporacién Mexicana de Investigacion en Materiales, S.A. de C.V.

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacién se mencionan:

1. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Articulos 1, parrafo segundo y
134.

2. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: Articulos 1, parrafo
segundo, y 4.

3. Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico: Articulo 1, parrafo
antepenultimo, y 26.

4. Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:
Articulos 3, 4, parrafos segundo y tercero, 55, 55A, 56A, 83 y 84.

5. Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas:
Articulos 3 y 4, parrafo segundo.

6. Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal: Declaracién 2.2
y cldusulas décima primera, décima cuarta, décima quinta y vigésima cuarta del
convenio especifico num. 428222850.
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Clausulas sexta y vigésima séptima del convenio especifico nim. 420400803.
Clausulas décima y décima primera del convenio especifico nim. 421000815.
Clausulas sexta y novena del convenio especifico nim. 421220806.

Declaraciones ILII, [LII1, 1L.X, L1y LIy cladusulas séptima, novena y vigésima segunda
del convenio especifico nim. 424011867.

Declaraciones II.5, 11.8, y 111.2 y cldusulas sexta y novena del convenio especifico nim.
424011840.

Declaraciones II.VIII y llLIII y clausulas cuarta, quinta, séptima, octava, décima séptima,
vigésima primera y vigésima cuarta del convenio especifico nium. 424012867.

Declaraciones 11.6, 1.8 y lll.4 y cldusulas décima y décima primera del convenio
especifico nim. 421008840.

Declaraciones I1.6 y 111.2 del convenio especifico nim. 422202800.

Articulos 2, 3, 4 y 21 del Decreto nim. 112 por el cual se crea la Universidad Estatal en
la Regién de la Chontalpa, del 7 de noviembre de 1998.

Declaraciones II.3 y 1.4 y cldusula segunda del Convenio General de Colaboracién nim.
PEP-UPCH-2009-2014.

Declaracién 11.5 del Convenio General de Colaboracion PEP-UPGM 2008-2013.
Articulo 20 del Acuerdo de Creacion de la UPGM del 11 de octubre de 2006.
Articulos 2, 3y 7 de la Ley Orgénica de la Universidad Autonoma del Carmen.

Declaraciones 1.3, 1.4 y 2.2 y cldusula primera del Convenio General de Colaboracién
del 29 de octubre de 2007.

Clausulas cuarta, décima segunda y décima sexta del contrato nim. SAGARPA-
EDOMEX-012/2012.

Declaracién lll.1, del Convenio de Colaboracion entre la SEMARNAT y el FONDICT-
UAEM.

Declaracion 11.10 del contrato especifico nim. DGRMIS-DAC-OP-MAMDATO-003/2012.
Articulo 9 de la Ley de la Universidad Auténoma del Estado de México.

Declaracion 2.5 del contrato num. P250581.

Declaracion 1.5 del contrato num. P250197.

Declaracién 1.8 del contrato nim. AD-CS-SRMS-167/2012.

Declaracién 1.4 y apartado Vision de la UAEM del Anexo Técnico del contrato num.
DGI/33301/04/2012.

Declaraciones Ill.1 del convenio de colaboracién entre SEMARNAT y FONDICT-UAEM.

Declaraciones 11.9 de los contratos especificos nims. DAC-DSMI-004/2012, DGRMIS-
DAC-DSMI-005/2012 y DGRMIS-DAC-DSMI-006/2012.

Declaracién 11.10 del contrato especifico nim. DGRMIS-DAC-OP-MANDATO-003/2012.
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Articulos 4, fracciones I, Il y lll; y 6 de la Ley Orgdnica de la Universidad Judrez
Auténoma de Tabasco del 19 de diciembre de 1987.

Articulos 7, 8, 9, 10 y 11 del Estatuto General de la Universidad Juarez Auténoma de
Tabasco del 17 de marzo de 1989.

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacién para promover las acciones
derivadas de la auditoria practicada, encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fraccién ll, parrafos tercero y quinto y fraccion IV, parrafos primero y penultimo,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulos 6, 12, fraccion IV; 13, fracciones | y Il; 15, fracciones XIV, XV y XVI; 29, fraccion X;
32; 39; 49, fracciones |, II, Il y IV; 55; 56, y 88, fracciones VIIl y XIl, de la Ley de Fiscalizacidony
Rendicion de Cuentas de la Federacion.

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefalar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinadas por la Auditoria Superior de la
Federacidn, y que se presentd a esta entidad fiscalizadora para los efectos de la elaboraciéon
definitiva del Informe del Resultado.
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