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Pemex-Exploracién y Produccién

Aseguramiento de la Integridad y Confiabilidad de los Sistemas de Transporte de
Hidrocarburos por Ductos de los Sistemas 1y 3

Auditoria de Inversiones Fisicas: 12-1-18T4L-04-0123
DE-178

Criterios de Seleccion

Esta auditoria se selecciond con base en los criterios cuantitativos y cualitativos establecidos
en la Normativa Institucional de la Auditoria Superior de la Federacién para la integracion
del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2012,
considerando lo dispuesto en el Plan Estratégico de la ASF 2011-2017.

Objetivo

Fiscalizar y verificar la gestion financiera de los recursos federales canalizados al proyecto, a
fin de comprobar que las inversiones fisicas se ejecutaron y pagaron conforme a la
legislacidon aplicable.

Alcance
EGRESOS
Miles de Pesos
Universo Seleccionado 1,881,086.0
Muestra Auditada 379,967.8
Representatividad de la Muestra 20.2%

De los 213 conceptos que incluyd el Proyecto de Aseguramiento de la Integridad vy
Confiabilidad de los Sistemas de Transporte de Hidrocarburos por Ductos de los Sistemas 1y
3 con un presupuesto ejercido de 142,847.4 miles de dodlares (el equivalente a 1,881,086.0
miles de pesos al tipo de cambio promedio anual en la Cuenta Publica 2012 de 1 ddlar =
$13.1685), se revisé una muestra de 55 conceptos por un importe de 28,854.3 miles de
ddlares (el equivalente a 379,967.8 miles de pesos al tipo de cambio promedio anual en la
cuenta publica 2012 de 1 ddlar = $13.1685) que representaron el 20.2% del monto erogado
en el afio de estudio, por ser de los mas representativos y susceptibles de verificarse en
campo, como se detalla en la siguiente tabla.
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CONCEPTOS REVISADOS

(Miles de pesos y porcentajes)

Conceptos Importe de conceptos Alcance de

Numero de contrato la revision
Ejecutados  Seleccionados Ejercidos Seleccionados %)
420409807 110 18 1,647,241.1 184,892.6 11.2
420409851 103 37 233,844.9 195,075.2 83.4
Total 213 55 1,881,086.0 379,967.8 20.2

FUENTE: Expedientes de los contratos proporcionados por la entidad fiscalizada.

Tipo de cambio: promedio anual en la cuenta publica 2012 (1 délar= $13.1685).

Antecedentes

El contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado num. 420409807,
formalizado al amparo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
tiene por objeto llevar a cabo el aseguramiento de la integridad y confiabilidad del sistema
de transporte de hidrocarburos por ductos de PEP, Sistema 1; fue adjudicado mediante
Licitacién Publica Internacional bajo la cobertura de los capitulos de Compras del Sector
Publico de los Tratados de Libre Comercio el 11 de marzo de 2009, por Pemex Exploracion y
Produccidn a la contratista DMGP Servicios de Integridad, S.A. de C.V., en él se pactd un
monto de 1,304,493.3 miles de ddlares y un plazo de ejecucidn de 3,652 dias naturales,
comprendidos del 4 de mayo de 2009 al 3 de mayo de 2019. En dicho contrato no se otorgd
anticipo.

Posteriormente, durante el periodo 2012 se formalizaron dos convenios modificatorios, el
primero de fecha 4 de mayo de 2012, tuvo por objeto reprogramar en 88 dias naturales la
fecha pactada para la terminaciéon de la primera fase de ejecucidn del contrato num.
420409807, la cual se reprogramé del 5 de mayo de 2012 al 31 de julio de 2012; el segundo,
tuvo por objeto modificar algunos términos y condiciones del contrato, a fin de dar
cumplimiento a la recomendacién emitida por el Organo Interno de Control en PEP de
determinar un catdlogo de conceptos que detallara las actividades a ejecutar, sin que ello
implicara modificar el plazo ni el monto.

Al 31 de diciembre de 2012, se tenia un monto erogado acumulado de los ejercicios 2009 al
2012 de 396,125.0 miles de ddlares, de los cuales 125,089.5 miles de délares (el equivalente
a 1,647,241.1 miles de pesos al tipo de cambio promedio anual en la cuenta publica 2012,
de 1 ddlar = $13.1685) corresponden al ejercicio 2012, con un importe pendiente de erogar
de 908,368.3 miles de ddlares; y a la fecha de la revisidn (septiembre de 2013) el contrato
estaba vigente y los trabajos se encontraban en proceso de realizacidn.

Adicionalmente, en el ejercicio 2012, Pemex Exploracidn y Produccion, erogd por concepto
de ajuste de costos, un monto de 30,541.1 miles de ddlares (el equivalente a 402,180.5
miles de pesos al tipo de cambio promedio anual en la cuenta publica 2012, de 1 ddlar =
$13.1685).

El contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado num. 420409851,
formalizado al amparo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
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tiene por objeto llevar el aseguramiento de la integridad y confiabilidad del sistema de
transporte de hidrocarburos por ductos de PEP, Sistema 3; fue adjudicado a través de la
Licitacién Publica Internacional bajo la cobertura de los capitulos de Compras del Sector
Pudblico de los Tratados de Libre Comercio el 5 de noviembre de 2009, por Pemex
Exploracidn y Produccién a la contratista Norpower, S.A. de C.V., en él se pacté un monto
de 267,727.8 miles de ddélares y un plazo de ejecucidn de 3,652 dias naturales,
comprendidos del 11 de enero de 2010 al 10 de enero de 2020. En dicho contrato no se
otorgd anticipo.

Posteriormente, el 29 de junio de 2012 se formalizd el convenio modificatorio nim. 1, el
cual tuvo por objeto modificar algunos términos y condiciones del contrato num.
420409851, a fin de dar cumplimiento a la recomendacién emitida por el Organo Interno de
Control en PEP de determinar un catdlogo de conceptos que detallara las actividades a
ejecutar, sin que ello implicara modificar el plazo ni el monto.

Al 31 de diciembre de 2012, se tenia un monto erogado acumulado de los ejercicios 2010 al
2012 de 59,487.8 miles de ddlares, de los cuales 17,757.9 miles de ddlares (el equivalente a
233,844.9 miles de pesos al tipo de cambio promedio anual en la cuenta publica 2012, de 1
délar = $13.1685) corresponden al ejercicio 2012, con un importe pendiente de erogar de
208,240.0 miles de ddlares; y a la fecha de la revisién (septiembre de 2013) el contrato
estaba vigente y los trabajos se encontraban en proceso de realizacion.

Adicionalmente, en el ejercicio 2012 Pemex Exploracién y Produccién erogé por concepto
de ajuste de costos 5,273.6 miles de dodlares (el equivalente a 69,445.4 miles de pesos al
tipo de cambio promedio anual en la cuenta publica 2012, de 1 ddlar = $13.1685).

Resultados

1. De la revision del dictamen técnico de fecha 11 de junio de 2012, que sustentod la
formalizacién del segundo convenio modificatorio del 29 de junio de 2012, mediante el cual
se modificaron algunos términos y condiciones del contrato de obra sobre la base de precios
unitarios num. 420409807, se desprende lo siguiente:

En la descripcion de la Justificacion del Cambio, se indicé que para atender la
recomendacién emitida por el Organo Interno de Control (OIC) en PEP con motivo de la
auditoria num. 34/2011, la entidad fiscalizada analizo, evalué y determind la conveniencia
de modificar el catidlogo de conceptos que detallara las actividades a ejecutar y que
incluyera unidades de medida cuantificables, cantidades de obra, alcances y precios
unitarios, que permitan cuantificar las actividades que integran los conceptos de trabajo
ejecutados y terminados.

Asimismo, se manifestd que se realizd un analisis técnico- normativo- legal de los
documentos desde el modelo de contrato, bases de licitacidn, juntas de aclaraciones,
contrato y anexos y un analisis de la estructura de los precios unitarios de los conceptos de
trabajo nums. 1, 2, 3 y 4 establecidos en el contrato asi como la metodologia e informacién
gue sirvié de base para su célculo y determinacién cuantitativa final.

Que con base en lo anterior, se reestructuré un nuevo catdlogo de 5,165 conceptos
distribuidos en partidas y subpartidas en sustitucion de los conceptos de trabajo nims. 1, 2,
3 y 4 del contrato, con sus unidades de medida, cantidades de obra, alcances, y precios
unitarios respectivos (anexo C1-A); asimismo, se sustituyéd el programa maestro de
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ejecuciéon (anexo D1) por un programa de ejecucion general (D1-A); se modificaron algunas
cldusulas del contrato y se adecuaron sus anexos; y se determind un importe total de
369,679.0 miles de ddlares de las actividades realmente ejecutadas al 30 de junio de 2012
con una diferencia de 17.7% a favor de PEP al cuantificar las actividades realmente
ejecutadas contra las pagadas.

En el andlisis realizado por la ASF al nuevo catdlogo de conceptos (anexo C1-A),
especificamente a una muestra de 551 conceptos a los que se cambid el concepto de
trabajo num. 1 Aseguramiento de la Integridad y Confiabilidad de Ductos, dividido en cinco
partidas: Mantenimiento, Obras, Actividades de rehabilitacién, Actividades para la
administracién de la integridad, riesgo y confiabilidad de ductos, y Personal y equipo para
las situaciones de emergencia, se observd que para cada uno de ellos en el nuevo catédlogo
se establecid como cantidad por ejecutar una unidad (uno) lo cual resulta inadecuado
porque nuevamente no se precisaron las cantidades de obra por ejecutar en lo que resta de
la vigencia del contrato y tampoco reflejan las necesidades y requerimientos de
mantenimiento de las instalaciones y ductos de PEP en sus diferentes periodos (diarios,
semanales, mensuales, trimestrales, semestrales, etc.), situacién que resulta contraria al
sefialamiento del numeral 2, inciso a, del dictamen técnico del 11 de junio de 2012 antes
mencionado en el que se indicé que se determinaron las cantidades de obra por realizar
para cada concepto de trabajo definido.

Mediante los oficios nims. PEP-SAF-GCG-1739-2013 y PEP-SAF-GCG-1974-2013 de fechas 28
de octubre y 2 de diciembre de 2013, respectivamente, la entidad fiscalizada remitié a la
ASF, informacidon y documentacion e informes de la Gerencia de Transporte y Distribucidn
de Hidrocarburos, Regién Marina Suroeste, donde se hace llegar en archivo electrénico el
anexo C1-A, “Catdlogo de Conceptos” con la descripcion del concepto, unidad, cantidad,
precio unitario e importe correspondiente.

En relacién a que no se definieron las cantidades ni los conceptos de obra pendientes de
ejecutar, se menciona que en los numerales 8, 9 y 10 de la clausula segunda del convenio
modificatorio nium. dos, el programa general de ejecucidn considera la obligacién de trabajo
para cada ano del plazo de acuerdo al anexo D1-A, y el PAT de cada afio serd un programa
de ejecucion el cual contiene los trabajos propuestos por el contratista, los conceptos de
trabajo y sus respectivos volumenes, asi como su calendarizacion que incluye la
programacion detallada por fecha de eventos de frecuencia critica.

Por lo que conforme a lo anterior y al PAT 2012 asi como los numerales 25 y 26 de la
cladusula segunda del citado convenio el contratista solo podra recibir una contraprestacion,
que se integrara de la suma de los precios unitarios de los trabajos efectivamente
ejecutados y conforme al catdlogo de precios unitarios.

Al respecto, una vez revisada y analizada la informacién proporcionada por la entidad
fiscalizada, la ASF considera que la observacién subsiste, toda vez que PEP proporciond el
catdlogo de conceptos (C1-A) con la descripcién del concepto, unidad, cantidad, precio
unitario y que al totalizar las actividades se tiene el monto contratado de 1,304,493.3 miles
de ddlares, no obstante en dicho catdlogo no se sefialan las cantidades ni los conceptos
faltantes de ejecutar a partir del 29 de junio de 2012 fecha de formalizacién del segundo
convenio; no se indicé cual de los dos catdlogos formé parte integrante de dicho convenio
modificatorio ya que ambos estan debidamente rubricados; no se definieron en el nuevo
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programa de ejecucién general (anexo D1-A) las cantidades y los importes de obra por
ejecutar mensualmente en lo que resta la vigencia del contrato, por lo que no se puede
utilizar como herramienta de apoyo en la verificacién, control y supervisidon de la obra ya
que la contraprestacién se calculard mediante la formulaciéon de estimaciones en periodos
mensuales. Ademas de que tampoco puede utilizarse dicho programa para realizar el
calculo, determinacién y aplicacién de los ajustes de costos que, en su caso, se generen.

12-1-18T4L-04-0123-01-001 Recomendacion

Para que Pemex Exploracion y Producciéon en los convenios modificatorios que formalice con
los contratistas sefiale un solo catdlogo de conceptos que contenga la descripcion del
concepto, unidad, cantidades por ejecutar en cada uno de los 5,165 conceptos, precio
unitario y el importe correspondiente del nuevo catalogo de precios (C1-A), que considere
las necesidades y requerimientos de mantenimiento de las instalaciones y ductos del
sistema 1 en sus diferentes periodos y, en consecuencia, también se ajuste al programa de
ejecucion general (anexo D1-A) con las cantidades y los importes de obra por ejecutar
mensualmente en lo que resta la vigencia del contrato.

2. En cuanto al analisis, integracion y determinacién de los nuevos precios unitarios no
previstos en el catadlogo original del contrato, la ASF selecciond para su revision una muestra
de 18 de ellos correspondientes a los conceptos nums. 1.1.2.7A,1.1.2.20, 1.1.6.3.10, 1.2.3.2,
1.2.34, 1.3.2.2.1, 1.4.1.1, 1.4.1.2, 1.43.1, 144.1, 1.4.4.2, 1451, 1.6.2.7.1, 1.6.2.12,
1.3.4.13, 1.3.4.16, 1.4.6, y 1.4.7, en los cuales se observd que la entidad fiscalizada no se
ajusto a los procedimientos establecidos en el articulo 77 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ya que en la determinacién de los costos
directos se aplicaron insumos, mano de obra, equipos, costos y rendimientos de precios
unitarios referenciados a los afios 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012 con procedimientos
constructivos similares y con informacién de otros contratos que no corresponden a los
alcances y grado de dificultad de ejecucién de los trabajos ni a las que, en su momento,
considerd el contratista en el calculo y determinacién del costo indirecto y de
financiamiento de este contrato.

Mediante el oficio nim. PEP-SAF-GCG-1739-2013 del 28 de octubre de 2013, el Subgerente
de Atencidon de Auditorias de PEP remitié a la ASF, informacidon y documentacion e informe
del Gerente de Transporte y Distribucién de Hidrocarburos, Region Marina Suroeste donde
sefialé que, “En atencién a la recomendacién que hiciera el OIC en PEP derivado de la
auditoria 34/2011, PEP analizd, evalud y determind la conveniencia de modificar el contrato
para determinar el catdlogo de conceptos que detallara las actividades a ejecutar y que se
incluyera las unidades de medida cuantificables, las cantidades de obra, alcances, los precios
unitarios, para que con ello se permita cuantificar las actividades que integran los conceptos
de trabajo ejecutados y terminados.

PEP procedid a realizar el desglose de los 4 precios (anexo C1 de contrato) a 5165 precios
unitarios (anexo C1-A), conforme a lo establecido en las bases de licitacién que rigieron el
procedimiento de contratacidén asi como a lo establecido en el propio contrato. Y a lo
previsto en los articulos 26-A, inciso A, fraccion | y 72, del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (Reglamento), los porcentajes de costos
indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales se pactaron desde el origen del
contrato y tomando en consideracidn que los conceptos de trabajo 1, 2, 3 y 4 integrados por
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actividades se desglosan en conceptos de trabajo con alcances, especificaciones y matrices
de precios unitarios, este desglose no implicé una modificacion al monto ni al plazo del
contrato.

PEP procedid a celebrar el convenio modificatorio nim. 2, y convinieron en modificar
algunos términos y condiciones del contrato en cuestidn, y por las causas mencionadas en el
dictamen técnico de justificacidn, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 79 del
Reglamento, el cual no se ubica en la hipdtesis del articulo 72 de dicho ordenamiento, PEP
en la elaboracién de los precios unitarios considerd los mismos porcentajes de indirectos,
financiamiento, utilidad y cargos adicionales pactados en el contrato original.

Al llevar a cabo la restructuracidén de los conceptos de trabajo de Aseguramiento de la
Integridad y Confiabilidad de Ductos, de la Estacion de Medicién y Venta Cayo Arcas, de las
terminales Maritima Dos Bocas, y de Rebombeo, mediante la elaboracién de 5,165 precios
unitarios, PEP al observar los preceptos aludidos en los articulos 26-A y 72 del Reglamento
dio cumplimiento a la recomendacion de la auditoria 34/11, al desglosar los conceptos de
trabajo 1, 2, 3 y 4 a conceptos de trabajo integrados por alcances, especificaciones
particulares y matriz de precios unitarios, no procediendo el fundamento normativo del
articulo 77 del citado reglamento, ya que éste se refiere a la normatividad de precios
unitarios no previstos en el catalogo original del contrato, y no son adicionales a éstos, por
lo que los 5,165 conceptos de trabajo integrados por alcances, especificaciones particulares
y matriz de precios unitarios que vendrian siendo los precios unitarios originales del
contrato y no adicionales.

Al respecto, una vez revisada y analizada la informacidon y documentacién asi como los
argumentos presentados por la entidad fiscalizada, la ASF determiné que la observacion
subsiste, toda vez que los articulos invocados por PEP para sustituir y desglosar los 4 precios
del contrato (anexo C1) en 5,165 precios unitarios (anexo C1-A) no prevén que con un
contrato ya formalizado proceda dicha sustitucidon, toda vez que la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y su reglamento sdélo prevé dos tipos de precios
unitarios cuando se tiene formalizado un contrato de obra publica a base de precios
unitarios y tiempo determinado consistentes, en los originales de contrato (4 conceptos) y
los no previstos en el catalogo original del contrato (los 5,165 precios unitarios elaborados
por PEP), los cuales (estos ultimos) debieron elaborarse con base en los procedimientos
establecidos en el articulo 77 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Asimismo, resulté contradictorio que se sefale que para la determinacién de los 5,165
precios unitarios se basaron en lo establecido en las bases de licitacién que rigieron el
procedimiento de contratacion asi como en el propio contrato, ya que en la determinacion
de los costos directos, éstos fueron determinados con base en un listado de insumos
referenciados a los afios de 2008 a 2012, como costos y rendimientos de mano de obra,
magquinaria y equipo de otros contratos con procedimientos constructivos similares.

12-1-18T4L-04-0123-01-002 Recomendacion

Para que Pemex Exploracion y Produccidn revise y ajuste los nuevos precios no previstos en
el catalogo original del contrato a las condiciones reales de ejecucién de los trabajos que
aseguren las mejores condiciones al Estado en la administracidon de los recursos publicos
con base en criterios de legalidad, honestidad, eficiencia, economia, transparencia y control.
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3. La entidad fiscalizada no acredité la forma en que cuantific6 y documentd las
actividades realmente realizadas al 30 de junio de 2012 que sustenten el pago efectuado
por un importe de 369,678.9 miles de ddlares (el equivalente a 4,868,116.6 miles de pesos
al tipo de cambio promedio anual en la cuenta publica 2012 de 1 délar = $13.1685), ya que
en el acta de saldos del 18 de octubre de 2012 Unicamente se indicd que dicho monto
corresponde al pago de actividades realizadas realmente al 30 de junio de 2012.

Mediante los oficios nims. PEP-SAF-GCG-1739-2013 y PEP-SAF-GCG-1974-2013 del 28 de
octubre y 2 de diciembre de 2013, la entidad fiscalizada remitié a la ASF, informacién y
documentacién e informes del Gerente de Transporte y Distribucion de Hidrocarburos,
Region Marina Suroeste donde sefialé que el procedimiento utilizado para cuantificar las
actividades realizadas y obtener los montos establecidos en el acta de saldos, fue el
siguiente:

“Se revisaron las estimaciones pagadas de los afios 2009 al 2012, las cuales dentro de su
documentacién soporte cuentan con el reporte de control y seguimiento de las actividades
ejecutadas.

El monto ejecutado se obtuvo cuantificando el monto de los volimenes de obra de las
actividades contenidas en el catalogo de precios C1-A del convenio dos por sus precios
correspondientes para cada concepto de trabajo.

El acta de saldos fue conciliada por ambas partes estableciéndose en la misma, un saldo a
favor de PEP y las actividades pendientes de cuantificar y valorar que seran utilizadas para
las compensaciones posteriores”.

Al respecto, una vez revisada y analizada la informacién proporcionada por la entidad
fiscalizada, la ASF determind que la observacion subsiste, toda vez que no se documentod ni
acreditd que actividades y que volumenes fueron los realmente ejecutados al 30 de junio de
2012 para la obtencién del porcentaje ejecutado del 82.3%, ni tampoco se identificaron y
acreditaron las actividades y voliumenes no ejecutados y que representd el 17.6%,
porcentajes que se seialaron en el anexo A del acta de saldos al 30 de junio de 2012.

12-1-18T4L-04-0123-03-001 Solicitud de Aclaracion

Para que Pemex Exploracién y Produccion aclare y proporcione la documentacién
justificativa y comprobatoria que sustente las actividades realmente ejecutadas al 30 de
junio de 2012 por un importe de 369,678.9 miles de ddlares (el equivalente a 4,868,116.6
miles de pesos al tipo de cambio promedio anual en la cuenta publica 2012 de 1 ddlar =
$13.1685), ya que no demostré la forma en que cuantificé y documentd las actividades
realmente realizadas a esta fecha, como se establecié en el acta de saldos del 18 de octubre
de 2012.

4, En el acta de saldos del 18 de octubre de 2012, se advirtié una diferencia de 17.7% a
favor de PEP por la cuantificacion de actividades realmente ejecutadas contra las pagadas al
30 de junio de 2012, sin embargo, se omitié precisar el importe correspondiente a dicho
porcentaje, ademas de que se indicé que dicha diferencia se compensaria con la cantidad
que resulte de las actividades ya ejecutadas por la contratista bajo los conceptos de trabajo
5 del contrato y con los conceptos no previstos en el catdlogo original que se encuentran en
conciliacion. Al respecto, se observd que, a la fecha de la auditoria (septiembre de 2013), la
entidad fiscalizada no acredité haber realizado las gestiones pertinentes para recuperar el
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importe a su favor que corresponde realmente a obra pagada y no ejecutada y en cuanto a
compensar la diferencia a favor de PEP con conceptos no previstos en el catdlogo original en
proceso de conciliacién, la ASF lo considera improcedente porque carece de sustento su
reconocimiento y pago, puesto que de acuerdo con lo sefialado en el contrato de origen, los
conceptos de trabajo nums. 1, 2, 3 y 4 incluian todas las actividades necesarias para
asegurar la integridad mecanica y confiabilidad de los ductos e instalaciones del Sistema 1.

Con base en lo observado en los resultados nims. 1, 2, 3 y 4 del presente informe se
concluye que las acciones realizadas por la entidad fiscalizada resultaron insuficientes para
transparentar la administracién, ejecucion y pago de los trabajos de mantenimiento de
ductos del Sistema 1, puesto que prevalece la opacidad en la definicion del importe de las
actividades realmente ejecutadas al 30 de junio de 2012 ya que no se conté con la
documentacién que las acredite; en la integracion y autorizacién de precios unitarios con
costos directos e indirectos sin la debida justificacién, en la aplicacién de un catalogo de
conceptos que no identifica las cantidades de obra por ejecutar y con un programa de
trabajo que tampoco especifica las cantidades ni los importes mensuales por ejercer en lo
que resta de la vigencia del contrato y que impide realizar un control y supervision
adecuado de la obra.

Mediante el oficio nim. PEP-SAF-GCG-1739-2013 del 28 de octubre de 2013, el Subgerente
de Atencién de Auditorias de PEP remitid a la ASF, informacion y documentacion e informe
del Gerente de Transporte y Distribucién de Hidrocarburos, Regién Marina Suroeste donde
sefalé que, PEP ha analizado las actividades que la contratista reclama que no fueron
consideradas y valoradas en el acta de saldos al 30 de junio de 2012, para que éstas sean
consideradas y compensadas en la siguiente actualizacién del acta de saldos; las actividades
ejecutadas por la contratista que no cuentan con precio unitario, se procedera a la
integracion y validacion para que se consideren en las siguientes actualizaciones al acta de
saldos; cabe sefialar que por la complejidad, magnitud y cantidad de los trabajos ejecutados,
a la fecha PEP continta con el proceso de valorizacién y mediante la aplicacién de este
proceso se ha generado la 12 actualizacidn del “Acta de saldos al 30 de junio de 2012” de
fecha 3 de julio de 2013.

Al respecto una vez analizada la informacidn y documentacion y argumentos presentados
por la entidad fiscalizada, la ASF determind que la observacidn subsiste toda vez no se ha
comprobado la recuperacidn del saldo a favor de PEP. Asimismo se considera improcedente
que PEP reconozca los pagos que por concepto de precios fuera de catdlogo se
establecieron en las actas de saldos, ya que como se estipuld en el contrato los conceptos
de integridad y confiabilidad de ductos e instalaciones incluyen todas a las actividades
necesarias para asegurar la integridad mecdanica y su confiablidad en dichos ductos e
instalaciones.

12-1-18T4L-04-0123-03-002 Solicitud de Aclaracion

Para que Pemex Exploracién y Produccién aclare y proporcione la documentacion
justificativa y comprobatoria que determine e informe el importe que corresponde al 17.7%
de la diferencia a favor de PEP como resultado de la cuantificacidn de actividades realmente
ejecutadas contra las pagadas al 30 de junio de 2012, y de la documentacién que acredite el
resarcimiento de dicho importe mas los ajustes de costos e intereses generados hasta la
fecha de su recuperacién.
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En caso de no lograr su justificacién o respaldo documental, la entidad fiscalizada o instancia
competente proceder3, en el plazo establecido, a la recuperacién del monto observado.

5. En la revisidn de la matriz del precio unitario del concepto 1.4.1.1, “Embarcacion de
Posicionamiento Dindmico para Trabajos de Inspeccidn y Mantenimiento a Ductos”, se
observd que el costo directo de referencia aplicado en dicha matriz corresponde al de un
barco utilizado de tiempo completo para realizar trabajos de mantenimiento preventivo y
correctivo de ductos marinos, con un alcance muy distinto al establecido para este precio
unitario, en el que se especific6 como unidad de medida el dia y para aplicarse cuando
exista la necesidad de ejecutar actividades de inspeccidon y mantenimiento de ductos fuera
de programa o bien para apoyar situaciones de emergencia, por lo que se considera
improcedente aplicar el costo directo mencionado en el precio unitario con clave 1.4.1.1. y
también se considera excesivo aplicar el 29.0% de costo indirecto establecido para este
contrato, debido a que el costo indirecto aplicado en los precios unitarios tomados como
referencia tienen un rango de entre el 5% y 15%.

Mediante el oficio nim. PEP-SAF-GCG-1739-2013 del 28 de octubre de 2013, el Subgerente
de Atencién de Auditorias de PEP, remitid a la ASF informacién y documentacion e informe
del Gerente de Transporte y Distribucién de Hidrocarburos, Regién Marina Suroeste donde
sefialé que, la embarcacion de posicionamiento dindmico para los trabajos de inspeccion y
mantenimiento a ductos que ampara los trabajos de la partida 1.4.1.1 es la misma
embarcacién que estd en el programa de mantenimiento de tiempo completo de acuerdo a
las partidas 1.14.1.1ala 1.1.4.2.2, 1.3.3.2.1 a 1.3.3.2.2 entre otras, pero cuando requiere su
intervencion en trabajos no programados que resultan prioritarios para PEP suspende las
actividades de mantenimiento para ejecutar los trabajos prioritarios por tarifa diaria, se
contara también con la embarcacién a tiempo completo hasta la ejecucién y terminacién de
los trabajos.

Los contratos utilizados por el area de Recursos Materiales, para la referencia de los costos
de embarcacién, tienen similitud con los procedimientos constructivos de nuestro contrato,
por lo que resulta procedente utilizarlos como referencia de insumos para efectuar un
adecuado andlisis del precio unitario.

No se considerd el porcentaje de indirectos de las embarcaciones de mantenimiento que se
tomaron como referencia, ya que la realizacidon de este precio unitario no corresponde a un
precio unitario no previsto en el catalogo original del contrato, sino a la respuesta de la
recomendacién que hiciera PEP al Organo Interno de Control, por lo que se determiné el
desglose de los precios originales del contrato a precios unitarios.

Al respecto, una vez revisada y analizada la informacién y documentacién asi como los
argumentos presentados por la entidad fiscalizada, la ASF determind que la observacidn
subsiste, toda vez que al autorizarse los precios relativos a la utilizacion de la embarcacidn
de posicionamiento dindmico, no se encuentran en igualdad de condiciones en alcances y
costos directos del contrato que se tomd como referencia ya que éste corresponde a un
barco utilizado de tiempo completo para realizar trabajos de mantenimiento preventivo y
correctivo de ductos marinos durante una plazo prestablecido; adicionalmente al
considerarle un costo indirecto del 29.0%, indirectamente se le estan otorgando ventajas
econdmicas al contratista al realizar un pago sobreafiadido al comun que gozan otros.
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Ademas de que los articulos invocados por PEP para sustituir y desglosar los 4 precios del
contrato (anexo C1) en 5,165 precios unitarios (anexo C1-A) entre los cuales se encuentran
los de la embarcacién de posicionamiento dindmico para los trabajos de inspeccion y
mantenimiento a ductos, no prevén que con un contrato ya formalizado proceda dicha
sustitucidn, toda vez que la normativa solo prevé dos tipos de precios unitarios cuando se
tiene suscrito un contrato de obra publica a base de precios unitarios consistentes, en los
originales de contrato y los no previstos en el catdlogo original del contrato.

12-1-18T4L-04-0123-03-003 Solicitud de Aclaracion

Para que Pemex Exploracién y Produccién aclare y proporcione la documentacion
justificativa y comprobatoria de la aplicacién en el calculo del precio unitario 1.4.1.1
"Embarcacién de posicionamientos dinamico, para trabajos de inspeccidon y mantenimiento
de ductos", de un costo directo de referencia correspondiente a embarcaciones con alcance
distinto al establecido para este precio unitario, y un costo indirecto de 29.0% cuando el
aplicado en otros precios unitarios es del rango de 5% al 15%.

6. En la estimacidon nim. 44, con periodo de ejecucion del 1 al 30 de septiembre de
2012, la entidad fiscalizada aplicé una penalizacidon de 103.6 miles de ddlares por el atraso
en el cumplimiento en la ejecucién de los trabajos conforme al Programa Anual de Trabajo
(PAT), en los conceptos nums. 1.1.2.3.1,1.1.2.4, 1.1.3.16.6, 1.1.2.11, 1.1.3.16.8, 1.1.3.16.10,
1.1.3.16.13, 1.1.3.16.3A, 1.4.5.1, 1.1.2.20, 1.1.1.T.D, 1.6.1.12.1, 1.2.1.19, 1.2.1.17, 1.2.1.20,
1.2.1.11,1.4.3.1, 5.21.9,5.21.8, 5.21.10 y en los conceptos de ductos D0260 16 pulgadas de
didmetro, D0265 16 pulgadas, DO264 de 36 pulgadas, D0039-A de 20 pulgadas, D0047-B de
36 pulgadas, D0052-B de 20 pulgadas, D0087 de 36 pulgadas, D0155-A 24 pulgadas, D0303-
A 16 pulgadas; sin embargo, al verificar el calculo con base en lo establecido en la clausula
contractual 24.4.2 resultdé que la penalizacién debid ser por 104.1 miles de ddlares, por lo
qgue quedaron pendientes de aplicar 0.5 miles de ddlares (el equivalente a 6.6 miles de
pesos al tipo de cambio de 1 ddlar = $13.1685).

Mediante el oficio nim. PEP-SAF-GCG-1739-2013 del 28 de octubre de 2013, el Subgerente
de Atencion de Auditorias de PEP remitié a la ASF informacion y documentacién e informe
del Gerente de Transporte y Distribucién de Hidrocarburos Regién Marina Suroeste donde
sefialé que, la penalizacidn que se aplicd en la estimacién nim. 44 del mes septiembre de
2012, fue de 0.2 y no de 0.5 miles de ddlares que se sefiala en la observacién, ya que las
partidas nims. 1.1.2.4 mantenimiento a inyector de inhibidor de corrosidon (ducto 0047) y
1.1.3.16.6 mantenimiento preventivo a tapa de cubeta de trampa de Eli de 16 x 20” de
didmetro 300 #, 600 #, 900 #y 1500 # costa fuera (ducto 0303-A) fue a las que se les aplico
la penalizacién 0.2 miles de dédlares.

Al respecto una vez analizada la informacién y documentacién presentada por la entidad
fiscalizada, la ASF determind que la observacién se atiende parcialmente, toda vez que de la
informacién que enviaron solo hacen referencia a 17 de las 30 partidas observadas.

12-1-18T4L-04-0123-03-004 Solicitud de Aclaracion

Para que Pemex Exploracién y Produccion aclare y proporcione la documentacién
justificativa y comprobatoria de 6.6 miles de pesos, por concepto de complemento de la
penalizacion por el incumplimiento en la ejecucidn de los trabajos conforme al PAT. En caso
de no lograr su justificacion o respaldo documental, la entidad fiscalizada o instancia
competente proceder3, en el plazo establecido, a la recuperacién del monto observado.
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7. La entidad fiscalizada no presentd la evidencia documental que acredite |la
certificacion de cumplimiento del Plan de Administracion de Integridad de Ductos (PAID) de
los ductos del Sistema 1 una vez concluida la ejecucidn de los trabajos de la primera fase
establecida el 31 de julio de 2012 en el Anexo B8-A del convenio modificatorio nimero dos.

Mediante el oficio num. PEP-SAF-GCG-1739-2013 de 28 de octubre de 2013, el Subgerente
de Atencion de Auditorias remitid a la ASF informacién y documentacién, asi como el
informe del Gerente de Transporte y Distribucién donde sefialé que, derivado de la
publicacion de la Norma Oficial Mexicana No. NOM-027-SESH-2010, “Administracidn de la
integridad de ductos de recoleccién y transporte de hidrocarburos” de fecha 7 de abril de
2010, donde se establece que para verificar el cumplimiento de los PAID, se aplicara lo
dispuesto en el apartado 10.1., “... el procedimiento de verificacion que se llevara a cabo por
las Unidades de Verificacion (UV’s) acreditadas y aprobadas y en ausencia de éstas, la visita
de verificacion se realizara por parte de la Secretaria de Energia (SENER). En caso de que
existan UV’s acreditadas y aprobadas para la presente Norma, la verificacién se realizara
exclusivamente a través de las mismas”, una vez que la SENER emita los lineamientos se
realizara el precio unitario (no contemplado en el C2-A).

Al respecto, una vez analizada la documentacidon e informe presentado por la entidad
fiscalizada, la ASF determind que la observacidn subsiste toda vez que no se ha llevado la
certificacion de cumplimiento del PAID a los ductos del sistema, la cual debid llevarse al
término de la primera fase.

12-1-18T4L-04-0123-01-003 Recomendacion

Para que Pemex Exploracion y Produccidn lleve a cabo la certificacion de cumplimiento del
PAID a los ductos del sistema, conforme a los plazos estipulados en el contrato, el cual
corresponde al término de la primera fase.

8. En el periodo de enero a junio de 2012 se presentaron y pagaron 37 estimaciones
por un importe total de 107,588.1 miles de dodlares, correspondiente a los conceptos de
trabajo nums. 1, 2, 3 y 4 conforme a lo establecido en el contrato nim. 420409807; sin
embargo, con la formalizacién del convenio modificatorio nimero dos, en el periodo de julio
a octubre de 2012, Unicamente se presentaron y pagaron 4 estimaciones correspondientes
al concepto de trabajo restructurado num. 1 por un importe total de 17,501.4 miles de
ddlares y para los conceptos de trabajo restructurados nims. 2, 3 y 4 no se presentaron
estimaciones en el periodo de julio a diciembre de 2012, por lo que no se ejercieron
23,785.2 miles de ddlares de los 41,286.6 miles de ddlares programados para ejercer en ese
periodo, sin que exista evidencia de la aplicacidn de sanciones por dicho incumplimiento. No
obstante lo anterior, de acuerdo con lo registrado en las notas de bitacora, en el periodo de
julio a diciembre de 2012, la contratista realizd actividades de seguimiento tanto en las
instalaciones de la Estacién de Medicién y Venta Cayo Arcas como en las terminales
maritima Dos Bocas, y de Rebombeo, y presentd a la entidad fiscalizada 13 estimaciones
para su autorizacion, sin que se indicaran las causas por las que no se continud con su
trdmite y pago respectivo.

Mediante los oficios nims. PEP-SAF-GCG-1739-2013 y PEP-SAF-GCG-1739-2013 del 28 de
octubre y 2 de diciembre de 2013, el Subgerente de Atencidn de Auditorias remitié a la ASF
informacién y documentacién, asi como un informe del Gerente de Transporte y
Distribucion de Hidrocarburos, Region Marina Suroeste donde sefialé que, derivado de la
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celebracidn del segundo convenio modificatorio con el contratista en la que se determind
un catdlogo de conceptos, y un anexo C4-A “Criterios para el Pago de Estimaciones”, sin
embargo en el periodo de julio a diciembre de 2012 el contratista no entregé el soporte
documental de los trabajos ejecutados que integraron las estimaciones conforme al anexo
C4-A, motivo por el cual le fueron devueltas para que integraran la documentacion faltante
y continuar con el tramite de pago.

Referente a la situacién que guarda el contratista en cumplimiento a la obligacidn de trabajo
respecto al programa general de ejecucién, se informa que al mes de diciembre de 2012, el
contratista presentd un avance fisico del 33.8% y un avance financiero del 32.6%.

Una vez analizada la informacion y documentacion asi como el argumento presentado por la
entidad fiscalizada, la ASF determiné que la observacion se atiende parcialmente, toda vez
que PEP demostrd que en el periodo de julio a diciembre de 2012 la contratista presento
estimaciones para su trdmite de pago una vez que estas fueron regularizadas, sin embargo
el avance fisico y financiero sefalado por PEP de 33.8% y 32.6%, respectivamente, lo
determino conforme a los dias transcurridos y al monto estimado sin que se hiciera incidir
en su determinacion el programa de ejecucidon general (anexo D1-A), por lo que se
desconoce si el contratista estaba en programa.

12-1-18T4L-04-0123-03-005 Solicitud de Aclaracion

Para que Pemex Exploracién y Produccién aclare y proporcione la documentacion
justificativa y comprobatoria de las causas por las que al reportar el avance fisico y
financiero de 33.8% y 32.6%, respectivamente, lo determina conforme a los dias
transcurridos y al monto estimado sin que se haga incidir en su determinacién el programa
de ejecucion general (anexo D1-A).

9. La entidad fiscalizada realizd un pago en exceso de 148.9 miles de dolares, el
equivalente a 1,960.8 miles de pesos (al tipo de cambio de 1 ddlar = $13.1685), debido a
qgue en la estimacion num. 44, con periodo del 1 al 30 de septiembre de 2012, en los
conceptos nums. 1.4.1.1 “Embarcacién de posicionamiento dinamico para trabajos de
inspeccién y mantenimiento a ductos” y 1.4.1.2 “Embarcacién de posicionamiento dinamico
para trabajos de inspeccién y mantenimiento a ductos en espera o en mal tiempo”, el
Residente de Obra autorizd para pago un tiempo de 31.68 dias en lugar de los 30 dias
naturales que tiene el mes de septiembre.

Mediante los oficios nimeros PEP-SAF-GCG-1739-2013 y PEP-SAF-GCG-1974-2013 del 28 de
octubre y 2 de diciembre de 2013, el Subgerente de Atencién de Auditorias de PEP, remitid
a la ASF informacidn y documentacion, asi como un informe del Gerente de Transporte y
Distribucion de Hidrocarburos, Region Marina Suroeste donde sefialé que, se utilizaron dos
embarcaciones en el mismo mes denominadas el “Boa Canopus” con 29.95 dias y el “Nor
Valiant” con 1.73 dias, lo que hizo un total de 31.68 dias naturales autorizados para su pago,
esto debido a que por una situacidon de contingencia que estaba atendiendo la embarcacion
“Boa Canopus” en el ducto clave 354, no se podia movilizar para atender una segunda
contingencia en la linea 2 clave 021 de Akal-J a TMDB, motivando estas prioridades a
movilizar la embarcaciéon “Nor Valiant” del programa que tenia al amparo de este mismo
contrato (desmantelamiento de ductos) hacia la operacién de valvulas submarinas de linea
2 clave 021.
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Es importante mencionar que los trabajos se ejecutan al amparo del contrato 420409807
corresponden a un contrato de obra publica a base de precios unitarios, en los cuales no se
estd contratando embarcaciones sino trabajos para el aseguramiento de la integridad y
confiabilidad de los sistema de transporte de ductos.

Una vez analizada la informacién y documentacion y argumentos presentados por la entidad
fiscalizada, la ASF determind que la observacion subsiste, toda vez que la entidad fiscalizada
justificd el pago de los 31.68 dias con la utilizacidn de las dos embarcaciones, sin embargo,
se pagd con la misma tarifa la embarcacidon “Nor Valiant” cuando ésta no correspondio en
caracteristicas a la embarcacidon “Boa Canopus” que fue la que se utilizé para la obtencidn
del precio unitario de los conceptos 1.4.1.1 y 1.4.1.2, y que como tal se estableci6 en el
anexo “E-1”, como embarcacién de apoyo para trabajos de mantenimiento preventivo y
correctivo a ductos marinos.

12-1-18T4L-04-0123-03-006 Solicitud de Aclaracion

Para que Pemex Exploracién y Produccién aclare y proporcione la documentacion
justificativa y comprobatoria del resarcimiento del pago en exceso resultante de aplicar la
tarifa diaria correspondiente, toda vez que se utilizd la embarcacién Nor Valiant que no
correspondid con las mismas caracteristicas a la embarcacién Boa Canopus con las que se
generaron las partidas 1.4.1.1 y 1.4.1.2. En caso de no lograr su justificacion o respaldo
documental, la entidad fiscalizada procedera, en el plazo establecido, a la recuperacién del
monto observado mds los productos financieros que se generen.

10. De la revisidon del dictamen técnico de fecha 25 de junio de 2012 que sustento la
formalizacién del primer convenio modificatorio del 29 de junio de 2012, mediante el cual
se modificaron algunos términos y condiciones del contrato de obra sobre la base de precios
unitarios num. 420409851, se desprende lo siguiente:

En la descripcion de la Justificacion del Cambio, se indicé que para atender la
recomendacion emitida por el OIC en PEP con motivo de la auditoria nim. 10/2011, la
entidad fiscalizada analizd, evalud y determind la conveniencia de modificar el catalogo de
conceptos que detallara las actividades por ejecutar y que se incluyeran unidades de medida
cuantificables, cantidades de obra, alcances y precios unitarios, que permitan cuantificar las
actividades que integran los conceptos de trabajo ejecutados y terminados.

Asimismo, sefiala que se realizéd un analisis técnico- normativo- legal de los documentos
desde el modelo de contrato, bases de licitacidn, juntas de aclaraciones, contrato y anexos y
un analisis de la estructura de los precios unitarios de los conceptos de trabajo nums. 1y 2
establecidos en el contrato asi como la metodologia e informacion que sirvié de base para
su calculo y determinacidn cuantitativa final.

Ademas, se reestructurd un nuevo catalogo de 880 conceptos distribuidos en partidas y
subpartidas en lugar de los conceptos de trabajo nums. 1y 2 del contrato, con sus unidades
de medida, cantidades de obra, alcances, y precios unitarios respectivos (anexo C1-A);
asimismo, se sustituyé el programa maestro de ejecucion (anexo D1) por un programa de
ejecucion general (D1-A) el cual considera nuevos conceptos de trabajo, sus unidades de
medida, cantidades de obra e importes; se modificaron algunas clausulas del contrato y se
adecuaron sus anexos; y se determind un importe total de 52,579.9 miles de délares (el
equivalente a 692,398.4 miles de pesos al tipo de cambio promedio anual en la cuenta
publica 2012 de 1 délar = $13.1685) de las actividades realmente ejecutadas al 30 de junio
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de 2012 y una diferencia de 8,289.4 miles de ddlares (el equivalente a 109,159.1 miles de
pesos al tipo de cambio promedio anual en la cuenta publica 2012 de 1 ddlar = $13.1685) a
favor de PEP al cuantificar las actividades realmente ejecutadas contra las pagadas.

En cuanto al analisis, integracion y determinacidon de los nuevos precios unitarios no
previstos en el catdlogo original del contrato, la ASF selecciond para su revision una muestra
de 15 de ellos correspondientes a los conceptos de trabajo nims. 1y 2, con los cédigos
nums. 1.1.28, 1.3.3, 1.6.1, 1.8.6, 1.12.5, 1.12.12, 1.14.1, 1.14.3, 1.14.24, 1.15.1, 1.15.2,
1.15.3, 2.1.26, 2.1.27 y 2.1.29, en los cuales se observd que la entidad fiscalizada no se
ajustd a los procedimientos establecidos en el articulo 77 del RLOPSRM, ya que en la
determinacidn de los costos directos se aplicaron insumos, mano de obra, equipos, costos y
rendimientos de precios unitarios referenciados a los afios 2008 a 2012 con procedimientos
constructivos similares y con informacién de otros contratos que no corresponden a los
alcances y grado de dificultad de ejecucidn de los trabajos ni a las que, en su momento,
considerd el contratista en el cdlculo y determinacién del costo indirecto y de
financiamiento de este contrato.

Mediante el oficio nim. PEP-SAF-GCG-1739-2013 del 28 de octubre de 2013, el Subgerente
de Atencion de Auditorias de PEP, remitié a la ASF informacién y documentacién asi como
un informe del Gerente de Transporte y Distribucién de Hidrocarburos Region Sur en el que
sefiald que, “los precios unitarios que dieron lugar al convenio de modificacién de términos
y condiciones de los contratos de obra publica, no procedia determinar dichos precios de
conformidad al articulo 77 del RLOPSRM, por no tratarse de conceptos no previstos en el
catdlogo original del contrato, toda vez que éstos no fueron consecuencia de la necesidad
de realizar trabajos por conceptos no previstos en el contrato, sino mds bien fueron
consecuencia de la conversidn y desglose de las unidades de trabajo consideradas en el
contrato original celebrado para ajustarlos a conceptos de trabajos y correspondientes
precios unitarios en acatamiento de la recomendacién expresa para dar mayor
transparencia y facilitar su revisién del OIC.

Al contrario de lo establecido en dicho articulo, para conceptos no contemplados en el
catalogo original del contrato, en este caso se partidé del catdlogo original para revisar el
analisis, calculo e integracion de los precios unitarios correspondientes de conformidad a lo
establecido en la Ley y Reglamento”.

“Con el propdsito de dar atencion a la observacion No. 1 correctiva de la auditoria 10/2011,
en la cual el OIC recomendé a PEP que, analicen y evallden y en su caso realicen un convenio
modificatorio con la contratista en el que se determine el catalogo de conceptos que detalle
las actividades a ejecutar y sus respectivos precios unitarios que integren los conceptos de
trabajos 1 y 2, Aseguramiento de la integridad y confiabilidad de Ductos, y de Punto de
medicion, conforme lo estable la normativa, PEP determind modificar el contrato para
establecer el catdlogo de conceptos que detallard las actividades a ejecutar, en la que se
incluyera unidades de medida, cantidades de obra, alcances y precios unitarios, apegandose
a los requisitos establecidos en el articulo 26 A, apartado A del RLOPSRM para los contratos
a precios unitarios”.

“Se efectuaron las siguientes acciones para conformar el convenio modificatorio nim. 1, se
adicionaron, modificaron o adecuaron algunos términos y condiciones de algunas clausulas
del contrato; se desagregaron los conceptos de trabajo 1 y 2 estableciéndose 880
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actividades, lo cual no constituye la inclusion de precios no previstos por trabajos
extraordinarios; se establecid un programa de ejecucién anual y mensual que definen las
actividades criticas; y durante el analisis de los precios unitarios se tuvo la participacién del
personal del OIC, la Secretaria de la Funcidn Publica, las areas juridicas, y de administracion
y finanzas de PEP.

Al respecto, una vez revisada y analizada la informacién y documentacién asi como los
argumentos presentados por la entidad fiscalizada, la ASF determiné que la observacion
subsiste, toda vez que los articulos invocados por PEP para sustituir y desglosar los 2 precios
del contrato (anexo C1) en 880 precios unitarios (anexo C1-A) no prevén que con un
contrato ya formalizado proceda dicha sustitucién, toda vez que la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y su reglamento sélo prevé dos tipos de precios
unitarios cuando se tiene formalizado un contrato de obra publica a base de precios
unitarios y tiempo determinado consistentes, en los originales de contrato (2 conceptos) y
los no previstos en el catalogo original del contrato (los 880 precios unitarios elaborados por
PEP), los cuales (estos ultimos) debieron elaborarse con base en los procedimientos
establecidos en el articulo 77 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Asimismo, resultd contradictorio que se sefiale que para la determinacién de los 880 precios
unitarios se basaron en lo establecido en las bases de licitacion que rigieron el
procedimiento de contratacion asi como en el propio contrato, ya que en la determinacion
de los costos directos (materiales, mano de obra, maquinaria y equipo de construccion),
éstos fueron determinados con base en un listado de insumos referenciados a los afios de
2009 a 2012, como costos y rendimientos de mano de obra, maquinaria y equipo de otros
contratos con procedimientos constructivos similares.

12-1-18T4L-04-0123-01-004 Recomendacion

Para que Pemex Exploracién y Produccidn revise y ajuste los nuevos precios no previstos en
el catalogo original del contrato a las condiciones reales de ejecucién de los trabajos que
aseguren las mejores condiciones al Estado en la administracién de los recursos publicos
con base en criterios de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia
y control.

11. La entidad fiscalizada no acredité la forma en que cuantific6 y documenté las
actividades realmente realizadas al 30 de junio de 2012 que sustente el pago efectuado por
un importe de 52,579.9 miles de ddlares el equivalente a 692,398.4 miles de pesos (al tipo
de cambio promedio anual en la cuenta publica 2012 de 1 délar = $13.1685), ya que en el
acta de saldos del 17 de octubre de 2012 Unicamente se indicé que dicho monto
corresponde al pago de actividades realizadas realmente al 30 de junio de 2012.

Con base en lo observado en el resultado nim. 9 del presente informe se concluye que las
acciones realizadas por la entidad fiscalizada resultaron insuficientes para transparentar la
administracién, ejecucidon y pago de los trabajos de mantenimiento de ductos e
instalaciones del Sistema 3, puesto que prevalece la opacidad en la definicién del importe
de las actividades realmente ejecutadas al 30 de junio de 2012 ya que no se contd con la
documentacidn que las acredite, y en la integracidn y autorizacidén de los precios unitarios
porque se calcularon con costos directos que no corresponden a los trabajos por ejecutar y
sin la debida justificacion.
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Mediante los oficios nims. PEP-SAF-GCG-1739-2013 y PEP-SAF-GCG-1986-2013 del 28 de
octubre y 3 de diciembre del 2013, respectivamente, el Subgerente de Atencidn de
Auditorias de PEP, remitid a la ASF informacién y documentacién asi como un informe del
Gerente de Transporte y Distribucién de Hidrocarburos Regidén Sur en el que describio la
forma en que se determiné el importe de los 52,579.9 miles de ddlares el equivalente a
692,398.4 miles de pesos (al tipo de cambio promedio anual en la cuenta publica 2012 de 1
ddlar = $13.1685).

Al respecto, una vez revisada y analizada la informacion asi como el argumento presentado
por la entidad fiscalizada, la ASF determiné que la observacion subsiste, toda vez que no se
documentd ni precisé que actividades y que volumenes de los anexos B1 y B2 fueron los
realmente ejecutados al 30 de junio de 2012, para la obtencidon del importe de 52,579.9
miles de ddlares, asi como el monto de las actividades no ejecutadas que corresponden al
monto de los 8,289.4 miles de ddlares.

12-1-18T4L-04-0123-03-007 Solicitud de Aclaracion

Para que Pemex Exploracién y Produccién aclare y proporcione la documentacion
justificativa y comprobatoria que sustente que actividades y volimenes de los anexos Bl y
B2 fueron los realmente ejecutados al 30 de junio de 2012, para la obtencidn del importe de
52,579.9 miles de dodlares, asi como el monto de las actividades no ejecutadas que
corresponden al monto de los 8,289.4 miles de ddlares.

12, En cuanto a la indicacién en el acta de saldos del 17 de octubre de 2012, de que se
compensara el importe de 8,289.4 miles de ddlares el equivalente a 109,159.0 miles de
pesos (al tipo de cambio promedio anual en la cuenta publica 2012 de 1 délar = $13.1685) a
favor de PEP con el importe de 6,475.0 miles de ddlares (el equivalente a 85,266.0 miles de
pesos al tipo de cambio promedio anual en la cuenta publica 2012 de 1 délar = $13.1685) a
favor de la contratista por trabajos ejecutados y no incluidos en el catalogo de conceptos
original que se encuentran en conciliacion, la ASF considera improcedente la compensacion
indicada, ya que dichos conceptos extraordinarios carecen de sustento para su
reconocimiento y pago, puesto que de acuerdo con lo sefialado en el contrato de origen, los
conceptos de trabajo nims. 1 y 2 incluian todas las actividades necesarias para asegurar la
integridad mecanica y confiabilidad de los ductos e instalaciones del Sistema 3.

Mediante los oficios nims. PEP-SAF-GCG-1739-2013 y PEP-SAF-GCG-11986-2013 del 28 de
octubre y 3 de diciembre del 2013, respectivamente, el Subgerente de Atencidon de
Auditorias de PEP, remiti6 a la ASF informacién y documentacién consistente en
estimaciones, facturas, notas de crédito y testigos de pago, por la cantidad de 8,289.4 miles
de ddlares. Ademas del informe del Gerente de Transporte y Distribucién de Hidrocarburos
Region Sur donde sefiala que, se tienen conceptos pendientes no previstos, los cuales no se
refieren a actividades contempladas dentro de los alcances de los conceptos de trabajo del
1 al 3; los conceptos pendientes son precios unitarios no previstos por trabajos
extraordinarios; y la inclusién de estos precios se realizara conforme lo previsto en la
cldusula 7.2 del contrato.

Al respecto, una vez revisada y analizada la informacidon asi como los argumentos
presentados por la entidad fiscalizada, la ASF determind atendida parcialmente la
observacién, ya que se demostrd y acreditdé con estimaciones, facturas, notas de crédito y
testigos de pago la devolucion del saldo a favor de PEP por 8,289.4 miles de ddlares, sin
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embargo se considera improcedente que PEP reconozca los pagos que por concepto de
precios fuera de catalogo se establecieron en las actas de saldos, ya que como se estipulé en
el contrato, los conceptos de integridad y confiabilidad de ductos e instalaciones incluyen
todas las actividades necesarias para asegurar la integridad mecanica y su confiablidad en
dichos ductos e instalaciones.

12-1-18T4L-04-0123-03-008 Solicitud de Aclaracion

Para que Pemex Exploracién y Produccién aclare y proporcione la documentacion
justificativa y comprobatoria de importe del saldo a favor de PEP y de su recuperacion
resultado de la cuantificacidon de actividades realmente ejecutadas contra las pagadas al 30
de junio de 2012, y de la que acredité su resarcimiento mas los ajustes de costos e intereses
generados hasta la fecha de su recuperacion.

En caso de no lograr su justificacién o respaldo documental, la entidad fiscalizada o instancia
competente proceder3, en el plazo establecido, a la recuperacién del monto observado.

13. En el periodo de enero a junio de 2012 se presentaron y pagaron 15 estimaciones
por un importe total de 16,150.7 miles de ddlares correspondiente a los conceptos nums. 1
y 2 conforme a lo establecido en el contrato num. 420409851; sin embargo, con la
formalizacién del convenio modificatorio nimero uno en el periodo de julio a agosto de
2012 Unicamente se presentaron y pagaron 4 estimaciones por un importe total de 1,607.1
miles de délares y de septiembre a diciembre de 2012 no se presentaron estimaciones, por
lo que no se ejercid el importe de 21,085.9 miles de délares programado para ese periodo.
No obstante lo anterior, de acuerdo con lo registrado en las notas de bitacora, la contratista
realizd actividades de seguimiento, pero se omitié sefialar las causas por las que no se
presentaron mas estimaciones y tampoco se tiene evidencia de que se aplicaron sanciones a
la contratista por el incumplimiento del programa general de ejecucidn autorizado.

Mediante los oficios numeros PEP-SAF-GCG-1739-2013, PEP-SAF-GCG-1768-2013 y PEP-SAF-
GCG-1986-2013 del 28 y 30 de octubre y 3 de diciembre del 2013, respectivamente, el
Subgerente de Atencién de Auditorias de PEP, remitio a la ASF informacién vy
documentacion asi como un informe del Gerente de Transporte y Distribucion de
Hidrocarburos, Regién Sur en la que sefialé que, PEP realizé pagos hasta el 31 de agosto de
2012 por los pagos de los conceptos de trabajo 1 y 2, y que los pagos de septiembre a
diciembre de 2012, se pagaron a la contratista una vez que fueron debidamente soportadas
debido a que se modificé la cldusula contractual; en relacién al cumplimiento financiero se
tiene un avance real de enero de 2010 a diciembre de 2012 del 66.6%.

Al respecto, una vez revisada y verificada la documentacién e informacién proporcionada
por la entidad fiscalizada, la ASF considera que la observacién se atiende parcialmente, ya
gue acreditd el trdmite y pago de las estimaciones que ampararon los trabajos ejecutados
por el contratista en el periodo de julio a diciembre de 2012, sin embargo no se acredita en
consecuencia si se tiene un atraso por esta situacion.

12-1-18T4L-04-0123-03-009 Solicitud de Aclaracion

Para que Pemex Exploracién y Produccion aclare y proporcione la documentacién
justificativa y comprobatoria de las causas por las que no se presentaron mds estimaciones
en el periodo de septiembre a diciembre de 2012 del Sistema 3 del contrato num.
420409851 vy, en su caso, que informe de las sanciones aplicadas a la contratista por el
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incumplimiento del programa general de ejecucidn autorizado. En caso de no lograr su
justificacion o respaldo documental, la entidad fiscalizada o instancia competente
proceder3, en el plazo establecido, a la recuperacién del monto observado.

14. Se comprobdé que en los contratos de obra publica a precios unitarios nums.
420409807 y 420409851, se aplicaron los descuentos por concepto de inspeccidén vy
vigilancia que realiza la Secretaria de la Funcién Publica; que se aplicd correctamente el
Impuesto al Valor Agregado; y que conforme a lo estipulado en las cldusulas contractuales
se aplicaron sanciones a las contratistas por montos de 4,236.4 y 31.2 miles de ddlares,
respectivamente, por incumplimiento del programa vigente al 30 de junio de 2012.

Recuperaciones Probables y Montos por Aclarar

Se determinaron recuperaciones probables por 0.1 miles de pesos. Adicionalmente existen
5,560,522.1 miles de pesos por aclarar.

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determind(aron) 13 observacién(es) la(s) cual(es) generd(aron): 4 Recomendacién(es) y 9
Solicitud(es) de Aclaracion.

Dictamen: negativo

La auditoria se practicé sobre la informacidén proporcionada por la entidad fiscalizada, de
cuya veracidad es responsable; fue planeada y desarrollada de acuerdo con el objetivo y
alcance establecidos, y se aplicaron los procedimientos de auditoria y las pruebas selectivas,
que se estimaron necesarios. En consecuencia, existe una base razonable para sustentar el
presente dictamen, que se refiere sélo a las operaciones revisadas.

La Auditoria Superior de la Federacién considera que, en términos generales y respecto de
la muestra auditada, Pemex Exploracién y Produccién no cumplié con las disposiciones
normativas aplicables, como se precisa en los resultados que se presentan en el apartado
correspondiente de este informe, donde destacan los siguientes: en el contrato 420409807
se determinaron 4,868,117.8 miles de pesos, por concepto de pagos improcedentes, debido
a que se autorizaron 5,165 andlisis de precios unitarios sin que se hubieran ajustado a la
normativa en la materia, ademas de que se desconoce la forma en que se hicieron incidir en
las actividades para determinar el cumplimiento del contratista al 30 de junio de 2012 por
las actividades ejecutadas de los anexos B1 y B2 de los conceptos de trabajo niums. 1, 2,3y
4, segun acta de saldos; y se considerd el 29.0% en los costos indirectos del andlisis de la
matriz del precio unitario 1.4.1.1 "Embarcacidon de posicionamientos dindmico, para
trabajos de inspeccién y mantenimiento de ductos", cuando el precio de referencia que se
tomd como base corresponde a embarcaciones de tiempo completo y que en los analisis de
sus indirectos oscilan entre el 5 al 15%.

Respecto del contrato 420409851 se determind un pago improcedente de 692,398.4 miles
de pesos, porque se autorizaron 880 analisis de precios unitarios sin que se hubieran
ajustado a la normativa en la materia, ademas de que se desconoce la forma en que se
hicieron incidir en las actividades para determinar el cumplimiento del contratista al 30 de
junio de 2012 por las actividades ejecutadas de los anexos B1 y B2 de los conceptos de
trabajo niums. 1y 2 segln acta de saldos; no se documentd la compensacion del importe de
8,289.4 miles de ddlares a favor de PEP contra el importe de 6,475.0 miles de pesos a favor
de la contratista.
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Apéndices
Procedimientos de Auditoria Aplicados

1. Verificar que la ejecucién, pago, terminacién de los trabajos y los convenios
celebrados se realizaron de conformidad con la normativa aplicable.

Areas Revisadas

La Subdireccion de Distribucion y Comercializacion y las Gerencias de Transporte y
Distribucion de Hidrocarburos Regiones Marina - Suroeste y Sur.

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacidn se mencionan:

1. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Articulo, 134, parrafo tercero

2. Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas: Articulos, 54, parrafo
primero, 55, parrafo segundo (publicada en el D.O.F. el 4 de enero de 2000 y su
reforma publicada en el D.O.F. el 28 de noviembre de 2008 vigente en el momento de
la formalizacién del contrato).

3. Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas:
Articulos 26 A, fracciones IX y X, 69, 77, 84, fraccién |, 86, fraccién VIII, 100, 101, 102,
fraccion | (publicado en el D.O.F. el 20 de agosto de 2001 y su reforma publicada en el
D.O.F. el 29 de noviembre de 2006, vigente en el momento de la formalizacién del
contrato).

4. Otras disposiciones de cardcter general, especifico, estatal o municipal: Clausulas
Contractuales del convenio modificatorio nim. dos del contrato de obra num.
420409807, 24.4.2,9.2, 16.1, Anexo, B8-A.

Clausulas Contractuales del convenio modificatorio nim. uno del contrato de obra
num. 420409851, 9.2, 16.1

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacién para promover las acciones
derivadas de la auditoria practicada, encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fraccién ll, parrafos tercero y quinto y fraccion IV, parrafos primero y penultimo,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulos 6, 12, fraccién IV; 13, fracciones | y Il; 15, fracciones XIV, XV y XVI; 29, fraccidon X;
32; 39; 49, fracciones |, II, Il y IV; 55; 56, y 88, fracciones VIIl y XII, de la Ley de Fiscalizacidony
Rendicion de Cuentas de la Federacion.

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefalar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinadas por la Auditoria Superior de la
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Federacidn, y que se presentd a esta entidad fiscalizadora para los efectos de la elaboracién
definitiva del Informe del Resultado.
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