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Introducción 

El Sistema de Evaluación del Desempeño (SED) tiene como contexto el artículo 134 

constitucional respecto de que los recursos económicos de que disponga la Federación se 

administrarán con eficiencia, eficacia, economía, transparencia y honradez para satisfacer los 

objetivos a los que estén destinados. 

Desde 1977, la Administración Pública Federal (APF) aplicó la técnica del presupuesto por 

programas para evitar que la asignación presupuestaria se incrementara de manera inercial; sin 

embargo, no se logró este propósito porque no evaluaba el efecto social o económico del 

quehacer gubernamental, ni se consideraba el cumplimiento de los objetivos. 

Por ello, en la programación del periodo 1995-2000 se señaló la necesidad de establecer el SED, 

pero no fue sino hasta 2006 cuando la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 

Hacendaria (LFPRH) estableció la obligación legal para su implantación. En la ley se definió al 

sistema como el conjunto de elementos metodológicos que permiten valorar el desempeño de 

las políticas y los programas de las entidades y dependencias de la APF, por medio del 

seguimiento y verificación del cumplimiento de las metas y los objetivos gubernamentales 

planteados, con base en indicadores estratégicos y de gestión que permitan conocer el impacto 

social de los programas y de los proyectos ejecutados. 

Por la importancia de este mecanismo para valorar el resultado de las acciones de gobierno y 

determinar el cumplimiento de los objetivos y metas de la planeación nacional, la Auditoría 

Superior de la Federación (ASF) consideró conveniente evaluar esta política pública, la cual tuvo 

como objetivo “Evaluar la política pública del Sistema de Evaluación del Desempeño para 

verificar el cumplimiento de sus objetivos y metas”. 
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La evaluación se enfocó al análisis de las acciones realizadas durante el periodo 2008-2012 por 

la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) y la Secretaría de la Función Pública (SFP), 

toda vez que de manera conjunta se encargarían de emitir los lineamientos generales para la 

operación del sistema; del control y operación del gasto público, incluido el gasto federalizado; 

así como de evaluar los resultados de recaudación y de ejecución de los programas y 

presupuestos de las dependencias y entidades, entre otros, para identificar la eficiencia, 

economía, eficacia, y la calidad en la APF y el impacto social del ejercicio del gasto público, así 

como para aplicar las medidas conducentes. Asimismo, a la SFP le corresponde inspeccionar y 

vigilar el cumplimiento de las disposiciones de la LFPRH y de las que de ella emanen, respecto 

del gasto público. 

También se revisaron las acciones del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 

Desarrollo Social (CONEVAL), que tiene por objeto normar y coordinar la evaluación de la 

política nacional de desarrollo social y las políticas, programas y acciones que ejecuten las 

dependencias públicas, sin perjuicio de las atribuciones que en materia de control y evaluación 

tienen la SHCP y la SFP. 

La evaluación permitió concluir que se cuenta con un diseño normativo apropiado, pero las 

acciones realizadas en el marco del SED no han permitido que las evaluaciones se utilicen para 

asignar el presupuesto con base en resultados, ya que se sigue asignando de manera inercial, y 

establecer una cultura organizacional, directiva y de gestión con énfasis en los resultados que 

permita la creación de valor público, en los tres niveles de gobierno. Esta omisión se originó, 

entre otras causas, por la ausencia de una estrategia de capacitación en la Metodología del 

Marco Lógico (MML) y su limitada cobertura, y por la falta de coordinación entre los 

responsables de normar y supervisar esta política pública, como entre los ejecutores del gasto. 

La evaluación de la política pública del SED se desarrolló en los cuatro apartados siguientes:  

1. El Sistema de Evaluación del Desempeño.- Se hace referencia a la conceptualización y 

estructura del sistema en sus dos componentes: 1) evaluación de las políticas públicas y 

programas presupuestarios y 2) la gestión para la calidad del gasto, sus orígenes y 

evolución de sus diseños normativo, institucional-organizacional, programático-

presupuestal y operativo. 
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2. Operación y resultados del SED.- En este apartado se presenta un análisis de los procesos 

del sistema, referidos a la evaluación por medio de las Matrices de Indicadores para 

Resultados (MIR), el Programa Anual de Evaluación (PAE) y el Modelo Sintético de 

Información del Desempeño (MSD), cuyos resultados servirían de base para la toma de 

decisiones presupuestarias, y la gestión para la calidad del gasto, mediante el control y 

administración de las medidas de austeridad y racionalidad del gasto y el incremento de la 

eficiencia gubernamental. Asimismo, se incluye la revisión del cumplimiento de los 

objetivos y metas del SED. 

3. Prospectiva del SED.- Este apartado considera las principales variables de interés de la 

política pública que requieren ser revisadas para dar viabilidad al SED, toda vez que es un 

elemento indispensable para conocer los resultados del desempeño de las políticas 

públicas y programas presupuestarios, que permitiría transitar a un Presupuesto basado 

en Resultados (PbR) y a una cultura organizacional, directiva y de gestión con énfasis en los 

resultados más que en los procesos para la creación del valor público. 

4. Consideraciones finales.- Se presenta una apreciación de la situación en la que se 

encuentra la política pública del SED, respecto de la atención a la problemática que le dio 

origen, su congruencia de diseño, la implementación que el gobierno ha realizado y los 

principales resultados obtenidos en el periodo 2008 - 2012. 
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1. El Sistema de Evaluación del Desempeño (SED) 

1.1. Conceptualización y estructura 

La evaluación del desempeño gubernamental es un asunto de primera importancia en el 

ámbito mundial. La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) 

promueve su implantación en los países en desarrollo, con objeto de mejorar su actividad 

gubernamental y la Organización de las Naciones Unidas (ONU) considera dichas evaluaciones 

como un  elemento indispensable para combatir la  corrupción, al  incrementar la  

transparencia 1/ y hacer más eficiente la rendición de cuentas. 

En México, la evaluación del desempeño tiene como contexto el artículo 134 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. La Secretaría de Hacienda y Crédito Público ejecuta, 

en coordinación con la Secretaría de la Función Pública y el CONEVAL, el SED. 

El SED se define como el conjunto de elementos metodológicos que permiten valorar el 

desempeño de las políticas y los programas de las entidades y dependencias de la APF, por 

medio del seguimiento y verificación del cumplimiento de las metas y los objetivos 

gubernamentales planteados. Lo anterior, con base en indicadores estratégicos y de gestión 

que permitan conocer el impacto social de los programas y de los proyectos ejecutados. 2/ 

El SED responde a la lógica del fenómeno denominado Nueva Gestión Pública (NGP), 

determinado  como una propuesta  de reconfiguración  del sector  público  enfocada en la  

generación  de  acciones  gubernamentales  sustentadas  en   resultados  obtenidos  e impactos 

1/ Transparencia: se refiere a un entorno en el que los objetivos nacionales, el marco institucional, legal y económico, las 
decisiones de política y su justificación, los datos e información relacionada con las políticas monetarias y financieras, y la 
forma en que las agencias rinden cuentas, se proporcionan al público de una manera comprensible, accesible y oportuna.  

2/ Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, artículo 2, fracción LI, Diario Oficial de la Federación del 30 de 
marzo de 2007. 
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observados. 3/ Como señala la SHCP, “la NGP es un fenómeno que, desde 1980, se ha 

constituido como el eje del cambio y la modernización de las administraciones públicas a nivel 

mundial. La propuesta de este modelo implica hacer un redimensionamiento del Estado, 

poniendo énfasis en la eficiencia, eficacia y productividad mediante la utilización de 

herramientas metodológicas propias de la gestión privada en el ámbito de las organizaciones 

públicas. Esto requiere la racionalización de estructuras y procedimientos, el mejoramiento de 

los procesos de toma de decisiones e incrementar la productividad y la eficiencia de los 

servicios públicos que el Estado ofrece a los ciudadanos”. 4/ 

El desarrollo de esta visión y, con ello, el direccionamiento de los gobiernos hacia una actuación 

con base en la obtención de resultados ha implicado, primordialmente, la transformación del 

proceso presupuestal, de uno enfocado en el control de los gastos a uno orientado hacia la 

búsqueda de resultados específicos. 5/ Para ello, se ha implementado un modelo de cultura 

organizacional, directiva y de desempeño institucional, denominado Gestión para Resultados 

(GpR) que enfatiza los resultados en lugar de los procedimientos y a partir del cual se deriva el 

Presupuesto basado en Resultados (PbR). 

El PbR se conceptualiza como “el instrumento metodológico y el modelo de cultura 

organizacional cuyo objetivo es que los recursos públicos se asignen prioritariamente a los 

programas que generan más beneficios a la población y que se corrija el diseño de aquellos que 

no están funcionando correctamente”. 6/ Como indica la SHCP, generar un presupuesto con 

base en resultados implica la identificación puntual, por parte de los órganos públicos, de los 

objetivos pretendidos con los recursos asignados a los programas respectivos. Asimismo, 

implica que el grado de consecución de dichos objetivos pueda ser confirmado de manera 

efectiva por medio del SED. 

El siguiente esquema sistematiza la relación GpR-PbR-SED: 

3/ Arellano Gault, David y Ramírez Macías, José de Jesús, Presupuesto dirigido a resultados: los dilemas de la evaluación por 
desempeño en contextos latinoamericanos. Lecciones desde México, V Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma 
del Estado y de la Administración Pública, Santo Domingo, Rep. Dominicana, 24 al 27 de octubre de 2000. 

4/ Ídem. 
5/ http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/sitio_pbr/Paginas/conceptualizacion.aspx. 
6/ http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/sitio_pbr/Paginas/conceptualizacion.aspx. 
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Es así que el SED se concibe como un medio para proporcionar información adecuada y 

oportuna, tanto para mejorar el proceso de la toma de decisiones gubernamentales en la 

asignación de los recursos presupuestarios disponibles y alcanzar con ello mayores niveles de 

eficacia y de eficiencia en la acción gubernamental, como para dar cuenta a la ciudadanía sobre 

el destino y uso de los recursos públicos. En ese sentido, el SED se plantea cinco objetivos 

primordiales: 7/ 

1. vincular la planeación, programación, presupuestación, seguimiento, ejercicio de los 

recursos y la evaluación de las políticas públicas, de los programas presupuestarios y 

del desempeño institucional; 

2. impulsar el Presupuesto basado en Resultados (PbR) como el proceso que integra de 

forma sistemática, en las decisiones correspondientes, consideraciones sobre los 

7/ Secretaría de Hacienda y Crédito Público y Secretaría de la Función Pública, Acuerdo por el que se establecen las 
disposiciones generales del Sistema de Evaluación del Desempeño, Diario Oficial de la Federación, 31 de marzo de 2008; y 
Sistema de Evaluación del Desempeño, documento elaborado por la dependencia para dar a conocer la metodología del 
SED, junio de 2008. 
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resultados y el impacto de la ejecución de los programas presupuestarios y de la 

aplicación de los recursos;  

3. proporcionar información de los avances y resultados de la evaluación del desempeño 

de las políticas públicas, de los programas presupuestarios y de la aplicación de los 

recursos públicos; 

4. contribuir a mejorar la calidad de los bienes y servicios públicos; y, 

5. fortalecer los mecanismos de transparencia y de rendición de cuentas.  

Para el logro de sus objetivos el SED comprende dos componentes: 8/ 

a) la evaluación de las políticas públicas y los programas presupuestarios, mediante la 

cual se verifica el grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base en indicadores 

estratégicos y de gestión; y, 

b) la gestión para la calidad del gasto, mediante la cual se impulsa la puesta en marcha de 

acciones que incidan en el funcionamiento y resultados de las instituciones públicas, a 

fin de que éstas eleven sustancialmente su eficiencia y eficacia, modernicen y mejoren 

la prestación de los servicios a su cargo y promuevan la productividad en el desempeño 

de sus funciones y la reducción de su gasto de operación. 

En el primer componente, la evaluación se realiza en tres modalidades: por medio de la 

Metodología del Marco Lógico (MML), por contratación de evaluadores externos y por el 

mecanismo del Modelo Sintético de Información del Desempeño (MSD). Cada modalidad 

cuenta con una forma diferente de operar, como se indica a continuación. 

Metodología del Marco Lógico 

La MML es una herramienta que facilita el proceso de conceptualización, diseño, 

ejecución, monitoreo y evaluación de programas y proyectos. Su uso permite:  presentar 

de forma sistemática y lógica los objetivos de un programa y sus relaciones de 

causalidad; identificar y definir los factores externos al programa que pueden influir en el 

cumplimiento de los objetivos; y evaluar el avance en la consecución de los objetivos, así 

como examinar el desempeño del programa en todas sus etapas.  

8/ Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Sistema de Evaluación del Desempeño, documento elaborado por la dependencia 
para dar a conocer la metodología del SED, junio de 2008. 
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En la planeación, las dependencias y entidades de la APF deben aplicar la MML 

establecida por la SHCP, la SFP y el CONEVAL, para los programas presupuestarios 

obligados a elaborar su Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 9/ que se reportan 

en el Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) y en la Cuenta Pública, con 

excepción de los ramos 2 “Presidencia de la República”, 7 “Defensa Nacional”, 13 

“Marina” y 37 “Consejería Jurídica del Ejecutivo Federal”, 10/ como se detalla en el 

apartado 2.1.3 Elaboración y Revisión de las MIR.  

Para ello, se considera la ejecución de las actividades siguientes: 

• alineación de los indicadores y objetivos de los programas sectoriales, regionales y 

especiales con el Plan Nacional de Desarrollo (PND), por parte de las dependencias y 

entidades de la APF; 

• capacitación a servidores públicos en la MML, por parte de la SHCP; 

• elaboración de la MIR de cada programa federal, por parte de las dependencias y 

entidades de la APF; 

• revisión de las MIR, por parte de SHCP, SFP y CONEVAL; 

• verificación periódica de los avances de los indicadores y programas con base en la 

información del desempeño, por parte de la SHCP; 

• coordinación de la implantación del SED en estados y municipios, para evaluar los 

resultados de los recursos transferidos por el Gobierno Federal, por parte de la 

SHCP; 

• evaluación de los resultados del gasto federalizado, por parte de la SHCP; y,  

• rendición de cuentas y publicación de los informes Bimestrales, Trimestrales, de 

Gobierno, de Avance, de Ejecución del PND y Cuenta Pública, por parte de la SHCP. 

 

9/ La MIR es una herramienta metodológica que se emplea para ordenar de manera homogénea la lógica interna de los 
programas presupuestarios (Pp), establece con claridad los objetivos de los programas e incorpora los indicadores que 
miden tanto a dichos objetivos como a sus resultados. Su finalidad es organizar los objetivos, indicadores y metas en la 
estructura programática de los Pp. 

10/ Si bien las leyes de Planeación y Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establecen la obligación para todas 
las dependencias y entidades de la APF, de evaluar sus resultados con base en el SED, los manuales de programación y 
presupuesto, así como los lineamientos formulados por la SHCP establecen  para cada uno de los años las modalidades de 
los programas presupuestarios obligados a formular sus MIR. En 2012, las modalidades  fueron:  S “Sujetos a Reglas de 
Operación”; U “Otros subsidios”; E “Prestación de servicios públicos”; B “Provisión de bienes públicos”; F “Promoción y 
fomento”; G “Regulación y supervisión”; P “Planeación, seguimiento y evaluación de políticas públicas”. 
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Contratación de evaluadores externos 

La evaluación por medio de la contratación de evaluadores externos implica que la SHCP, 

la SFP y el CONEVAL, seleccionen las políticas públicas y los programas federales  por  

evaluar, así  como  los  tipos de evaluación por realizar anualmente, 11/ para determinar 

el logro de los objetivos y metas, así como la eficiencia, eficacia, calidad, resultados, 

impacto y sostenibilidad. 12/ De manera anual, las dos secretarías y el consejo dan a 

conocer a qué programas se aplicará la evaluación, y coordinan la evaluación de 

programas federales distintos a los de desarrollo social, los cuales están a cargo del 

CONEVAL. 

Los responsables de las políticas y programas por evaluar seleccionan a las instituciones 

académicas y de investigación o a las personas físicas o morales encargadas de 

desarrollar la evaluación, quienes han de contar con reconocimiento y experiencia en las 

respectivas materias de los programas por evaluar, además de ser ajenas a la operación 

de los programas y de los recursos presupuestarios respectivos. 13/ 

Las dependencias y entidades valoran las recomendaciones formuladas por los 

evaluadores y, con esa base, determinan los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para 

que los programas evaluados tengan mejores resultados. Dichos aspectos de mejora se 

registran en un sistema informático a cargo del CONEVAL para controlarlos y darles 

11/ En los Lineamientos generales para la evaluación de los programas federales de la Administración Pública Federal, 
publicados en el Diario Oficial de la Federación el 30 de marzo de 2007, se establecieron los ocho tipos de evaluación 
siguientes: de consistencia y resultados, de indicadores, de procesos, de impacto, específica, de programas nuevos, 
complementarias y estratégicas. 

12/ Eficiencia: relaciona el uso de los recursos (humanos, financieros, equipamiento, etc.) disponibles para la organización con 
respecto a los productos derivados de la acción del programa. 

 Eficacia: mide el grado de cumplimiento de los objetivos o resultados esperados del programa, la cobertura de los productos 
del programa, y qué grupo en específico de la población objetivo del programa se está atendiendo en un periodo específico 
de tiempo. 

 Calidad: mide un atributo específico de la provisión de los bienes y servicios que produce el programa, referido a la 
capacidad de respuesta oportuna y directa con respecto a las necesidades de los beneficiarios. En general se contrasta su 
medición con respecto a estándares previamente establecidos. También pueden medir: oportunidad, facilidad de acceso, 
continuidad en la provisión de los servicios, comodidad, cortesía en la atención, etc. 

 Resultados: producto o efecto (intencional o no, positivo o negativo) de una intervención. 

 Impacto: efectos de largo plazo positivos y negativos, primarios y secundarios, producidos directa o indirectamente por una 
intervención, intencionalmente o no. 

 Sostenibilidad: indica la cualidad de un proceso que puede mantenerse por sí mismo. 

13/ Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Secretaría de la Función Pública y Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 
Desarrollo Social, Programa Anual de Evaluación 2012. 
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seguimiento; además, se publican tanto las evaluaciones como los aspectos susceptibles 

de mejora identificados. 

Lo anterior forma parte de un proceso integral, gradual y de utilidad que tiene como 

objeto apoyar las decisiones en materia presupuestaria, al articular los resultados de las 

evaluaciones externas como elemento relevante del PbR y del SED. 14/ 

Modelo Sintético de Información del Desempeño (MSD) 

El MSD surge ante la diversidad y complejidad de la información generada con el SED. El 

modelo es una herramienta que utiliza la información de las evaluaciones externas 

realizadas que las dependencias y entidades reportaron a la SHCP y de las evaluaciones 

de la MIR hechas por la SFP, el CONEVAL y la SHCP, a fin de que esta última integre, 

concentre, consolide, sintetice y califique el desempeño de los programas incluidos en el 

modelo, por medio de métodos matemáticos y estadísticos.  

En 2012, el MSD presentó cinco variables o criterios de ponderación: 15/ 

1. Desempeño presupuestario. Considera la eficiencia de gasto de cada programa 

presupuestario determinando el grado de subejercicio o sobre-ejercicio. 

2. Matriz de Indicadores para Resultado. Examina tres reactivos relacionados con la 

MIR: a) calidad de la MIR; b) relación anual entre el logro de metas y la variación en 

el presupuesto; y c) el avance en los resultados del programa de conformidad con 

los indicadores de los niveles de propósito y componentes. 

3. Evaluación. Considera la evaluación externa más reciente registrada para cada 

programa presupuestario. 

4. Aspectos Susceptibles de Mejora. Registra el avance de los ASM derivados de los 

informes y las evaluaciones externas a los programas desarrollados. 

5. Programa Especial de Mejora de la Gestión (PEMG). Considera los resultados del 

Índice de Desarrollo Institucional (IDI) del Programa Especial de Mejora de la 

14/  Ídem. 

15/ Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Anexo Metodológico MSD,  constatado en: 
(http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/ptp/ServletImagen?tipo=pdf&idDoc=242).constatado  
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Gestión (PEMG), que forman parte del segundo componente del SED, siendo éste la 

gestión para la calidad del gasto. 

Con la aplicación del modelo, la SHCP obtiene una valoración de entre uno y cinco 

puntos; los programas presupuestarios con una valoración de cinco puntos se consideran 

con desempeño alto; con cuatro puntos, alcanzan un desempeño medio alto; con tres 

puntos, un desempeño medio; con dos puntos, un desempeño medio bajo; y con un 

punto, un desempeño bajo. 

La SHCP comunica a las dependencias y entidades los resultados antes de la formulación 

del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación (PPEF) para su consideración 

en la asignación presupuestaria. Si bien la SHCP no ha establecido criterios para 

determinar si se deben valorar mediante el MSD todos los programas presupuestarios, 

en 2012 sí incluyó la totalidad de programas que ejercieron recursos federales en el 

modelo, lo que no sucedía en los años anteriores. 

La gestión para la calidad del gasto, como segundo componente del SED, se relaciona con hacer 

más eficiente la aplicación de los recursos económicos destinados a la actividad pública, por 

medio de dos acciones principales: racionalizar el gasto y hacer más eficiente la gestión pública. 

En la racionalización del gasto, la SHCP establece diversas medidas para que las dependencias y 

entidades de la APF cumplan con el Programa de Mediano Plazo (PMP) considerado en la 

reforma del artículo 61 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria 

(LFPRH), efectuada en 2007. 16/ 

En el PMP se dispuso que las dependencias y entidades deberían cumplir con los compromisos 

e indicadores de desempeño contenidos en el mismo programa, que lo vinculan al SED con el 

seguimiento de las acciones que repercuten en la mejora, modernización y productividad de los 

bienes, servicios, procesos y actividades realizadas por dichas dependencias y entidades de la 

APF. En este programa se consideró una meta de ahorro hasta de 20.0% del gasto de operación 

16/ En la iniciativa de reforma se propuso incorporar disposiciones de observancia para los ejecutores del gasto con el propósito 
de incrementar la calidad del gasto, mediante un presupuesto con enfoque en resultados y un programa (el PMP) para 
promover la eficiencia y eficacia en la gestión pública, entre otros aspectos. 
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y administrativo de las dependencias del Gobierno Federal, para lo cual se estableció una meta 

de ahorro anual del 5.0%. 

La SHCP instrumentó en 2009 el Programa Nacional de Reducción del Gasto Público (PNRGP), 

dos años más tarde, para complementar el PMP y promover la productividad en el desempeño 

de las funciones de las dependencias y entidades, y consideró generar ahorros al menos por 

40,100 millones de pesos que se destinarían a los programas prioritarios del Gobierno Federal.  

En 2008, la Secretaría de la Función Pública estableció el Programa Especial de Mejora de la 

Gestión en la Administración Pública Federal (PEMG), el cual se previó implantar en todas las 

dependencias y entidades de la APF para maximizar la calidad de los bienes y servicios públicos, 

incrementar la efectividad instituciones y minimizar los costos de operación, a fin de 

incrementar la eficiencia gubernamental. 

El PEMG debería simplificar o eliminar trámites que no generen valor para los ciudadanos ni 

para la administración pública; determinar el logro de los objetivos institucionales, en términos 

de calidad y oportunidad, así como su impacto en las prioridades nacionales; ejercer los 

recursos públicos con eficiencia, para reducir sustancialmente los gastos de operación y que los 

recursos impacten positivamente en el quehacer sustantivo de las instituciones; y racionalizar 

el gasto destinado a las actividades administrativas y de apoyo mediante modelos de eficiencia 

y calidad. 

En términos agregados, el SED fue concebido y estructurado como una herramienta que 

permite alinear los objetivos y metas de los programas federales con el PND, además de 

realizar una valoración objetiva del desempeño de los programas, bajo los principios de 

verificación del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores 

estratégicos y de gestión que permitan conocer el impacto social de los programas y de los 

proyectos, como se indica en el esquema siguiente: 
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1.2.  Orígenes y evolución 

De 1935 a 1975 el Proyecto de PEF se elaboró sobre la base técnica denominada 

presupuesto tradicional o por objeto del gasto, que consistía en estimar los gastos de 

acuerdo con lo ejercido el año anterior, lo que constituía una asignación del presupuesto 

inercial en la cual no se especificaban objetivos y metas orientados a resultados, con las 

limitaciones siguientes: las actividades gubernamentales no especificaban objetivos y 

metas; se carecía de un sistema de planeación, por lo que no existían indicadores para 

medir la eficiencia y evaluar la gestión pública, y el control del ejercicio de los recursos 

consistía en revisiones contables. 

En diciembre de 1976, el Ejecutivo Federal modificó la Ley Orgánica de la Administración 

Pública Federal (LOAPF) para incorporar por primera vez el propósito de programar las 

acciones del Estado, el establecimiento de prioridades y un ritmo adecuado del gasto 

público, a efecto de establecer el presupuesto por programas y la evaluación de 

resultados. 17/ 

Como parte de la estructura orgánica de la Administración Pública, se creó la Secretaría 

de Programación y Presupuesto (SPP), 18/ con la responsabilidad de elaborar los planes 

nacionales y regionales de desarrollo económico y social, de programar su 

financiamiento y evaluar los resultados de su gestión.  

La SPP debería hacer posible una nueva concepción de la política económica, en la cual el 

gasto tendría que responder a la planeación de desarrollo y no a los ingresos. La 

dependencia tuvo como cometido no sólo elaborar el presupuesto de egresos, sino 

hacerlo parte de un proceso de planeación, que suponía contar con programas, metas y 

un seguimiento y evaluación de los resultados. 

17/ Revista de Administración Pública, Exposición de Motivos de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal 
presentada al  H. Congreso de la Unión en Diciembre de 1976. 

18/ Con la creación de la SPP, el Ejecutivo Federal pretendió fusionar  las actividades relacionadas con el gasto público y 
las inversiones que tenía a su cargo la Secretaría de la Presidencia; la presupuestación del gasto corriente efectuada 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público; y la programación y el control de las entidades paraestatales 
realizada por la Secretaría del Patrimonio Nacional. 
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La SPP se integró con una sola subsecretaría: la de Evaluación, encargada de diseñar y 

coordinar la implantación de un sistema nacional de evaluación integral; emitir normas 

que permitieran a las entidades del sector público realizar su evaluación; analizar el 

ejercicio del gasto público, y el cumplimiento de los presupuestos y programas. 19/ 

Para establecer las acciones públicas conforme a presupuestos por programas y con base 

en la contabilidad de costos, en diciembre de 1976 el Ejecutivo Federal emitió la Ley de 

Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Federal (LPCGPF). 20/  

En la Exposición de Motivos de este ordenamiento jurídico, se señaló que los cambios 

propuestos harían posible la implantación plena y eficiente de los presupuestos basados 

en programas que señalen objetivos, metas y responsables de su ejecución, y que la 

contabilidad se convertiría en instrumento para administrar y dejara de ser solamente 

productora de datos históricos y de cuentas públicas de difícil interpretación. 21/ 

Con la promulgación de la LPCGPF se inició la visión de evaluar con base en los resultados 

las acciones gubernamentales, ya que la Ley mandató que las actividades de 

programación, presupuestación, control y evaluación del gasto público federal estarían  a 

cargo de la SPP; que las  Secretarías de Estado o Departamentos Administrativos 

orientarían y coordinarían la planeación, programación, presupuestación, control y 

evaluación del gasto de las entidades ubicadas en el sector bajo su coordinación; y que 

cada entidad contaría con una unidad encargada de planear, programar, presupuestar, 

controlar y evaluar sus actividades respecto al gasto público.  

19/ Reglamento Interior de la Secretaría de Programación y Presupuesto publicado en el Diario Oficial de la Federación 
del 23 de marzo de 1977.  

20/ La Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Federal abrogó la Ley Orgánica del Presupuesto de Egresos de 
la Federación vigente desde 1935. 

21/ Entre los cambios propuestos en la Exposición de Motivos de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público 
Federal se mencionan los siguientes: sentar las bases para liberar el ejercicio del gasto, con el objetivo central de 
que los responsables de la ejecución puedan cumplir las funciones que les están encomendadas, se propone pasar 
de un régimen basado en la desconfianza, a uno que se funde en la confianza; partir de objetivos traducidos a metas 
para formular programas y con esa base asignar recursos y señalar con precisión unidades responsables de la 
ejecución; prever que la programación se base en las directrices y planes de desarrollo económico y social que 
formule el Ejecutivo Federal, para garantizar la unidad y congruencia en la acción;  todas las entidades que efectúan 
gasto público federal cuenten con una unidad para planear, programar, presupuestar, controlar y evaluar sus 
actividades; y, por primera vez, se estableció que los presupuestos se formularían con apoyo en programas que 
señalen objetivos, metas y unidades responsables de su ejecución y se funden en costos. 
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Sin embargo, la actividad de evaluación quedó acotada a las disposiciones del Artículo 

Cuarto Transitorio de la Ley que dispuso: “la implantación de los presupuestos 

elaborados con base en programas que señalen objetivos, metas y unidades 

responsables, cuyas cifras estén fundadas en costos, se hará paulatinamente de acuerdo 

con las posibilidades técnicas de las entidades”. 

De esta forma, el concepto de evaluación de resultados se tomó como el grado de 

cumplimiento que las dependencias y entidades lograban con base en los proyectos 

específicos que cada ente público tenía previsto ejecutar, mas no se consideró el impacto 

social de dichas acciones gubernamentales.  

En 1982, con las modificaciones de la LOAPF, las funciones de evaluación de gestión que 

anteriormente tenía la SPP pasaron a la Secretaría de la Contraloría General de la 

Federación (SECOGEF). La SPP se convirtió en responsable de vigilar el cumplimiento de 

las obligaciones derivadas de las disposiciones en materia de planeación nacional, así 

como de la programación, presupuestación, contabilidad y evaluación; y a la SECOGEF se 

le facultó para planear, organizar y coordinar el Sistema de Control y Evaluación 

Gubernamental (SCEG), para realizar evaluaciones a las dependencias y entidades de la 

APF con el objeto de promover la eficiencia en sus operaciones y verificar el 

cumplimiento de los objetivos contenidos en sus programas. 22/ 

Los planteamientos sobre medición y evaluación gubernamental establecidos no se 

cristalizaron, porque la SECOGEF se abocó a la coordinación y posterior proceso de 

liquidación de empresas y organismos paraestatales, sin lograr el objetivo de impulsar un 

sistema integrado de evaluación, ya que orientó más sus actividades a las auditorías y 

sistemas de revisión del gasto que a un proceso de evaluación por resultados. 23/ 

De manera paralela a las modificaciones de la LOAPF, en 1983 el H. Congreso de la Unión 

modificó el artículo 134 de la Constitución Política  de los Estados Unidos Mexicanos, 

22/ Secretaría de Gobernación, Decreto de reformas y adiciones a la Ley Orgánica de la Administración Pública 
Federal, Diario Oficial de la Federación del 29 de diciembre de 1982, artículos 32, fracción XVI, y 32 bis, fracciones I 
y VII. 

23/ Instituto Nacional de Administración Pública, El Sistema de Evaluación del Desempeño (SED) en México: una 
propuesta para los Gobiernos Locales, México, 2010.  
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para mandatar que los recursos económicos del Gobierno Federal se administrarían con 

eficiencia, eficacia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estuvieran 

destinados. 

En esta etapa, la planeación como el instrumento básico para el proceso de toma de 

decisiones se fortaleció e institucionalizó al ser aprobada la Ley de Planeación en 1983, y 

adquirió relevancia en el quehacer gubernamental al ser considerada en la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, 24/ en la que se establece el Sistema Nacional 

de Planeación Democrática (SNPD) que hizo obligatoria la elaboración de un Plan 

Nacional de Desarrollo (PND) y la instrumentación de políticas públicas, por medio de 

programas sectoriales enmarcados en el plan nacional, así como las previsiones sobre los 

recursos asignados a tales fines. 25/ 

El 25 de mayo de 1992, se llevó a cabo una nueva reorganización administrativa global 

con la reforma a la LOAPF, 26/ que extinguió  a la SPP, cuyas funciones fueron 

reintegradas a la SHCP, y se requirió que las dependencias gubernamentales 

desarrollaran e implementaran un sistema de responsabilidad, por medio del cual se 

midieran los resultados, establecieran metas, objetivos y midieran los avances. También 

obligó a los gobiernos estatales a presentar presupuestos basados en resultados. 27/ 

Con la extinción de la SPP, la planeación del gobierno y de su respectiva evaluación pasó 

a ser responsabilidad de la SHCP, función que se duplicaba con la realizada por la 

SECOGEF. La SHCP debería vigilar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de las 

disposiciones en materia de planeación nacional, y la programación-presupuestación, 

contabilidad y evaluación; así como a llevar a cabo los trámites y registros para el 

control, vigilancia y evaluación del gasto público federal y de los presupuestos de 

egresos. 

24/ Secretaría de Gobernación, Decreto que reforma y adiciona a los artículos (…) 26, (…) de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la Federación del 3 de febrero de 1983.     

25/ Secretaría de Gobernación, Ley de Planeación, Diario Oficial de la Federación del 5 de enero de 1983.     

26/ Con las reformas surge la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL) con la facultad de formular, conducir y evaluar 
la política general de desarrollo social. 

27/ Instituto Nacional de Administración Pública, Op. Cit. nota 22. 
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La SECOGEF realizaría, por sí  o a solicitud de la SHCP, auditorías y evaluaciones a las 

dependencias y entidades de la Administración Pública Federal con objeto de promover 

la eficiencia en las operaciones y verificar el cumplimiento de los objetivos de sus 

programas. La SECOGEF fungía como auditor del cumplimiento de metas y objetivos que 

cada dependencia y entidad se planteó realizar, mientras que a la SHCP le correspondía 

la evaluación del gasto público.  

Con estas modificaciones orgánicas de la Administración Pública Federal no se puede 

hablar del establecimiento de un mecanismo de evaluación, pero sí de un control más 

estricto del ejercicio del gasto público en general.  

Ante un panorama de recurrentes crisis económicas y una desaceleración pronunciada 

del crecimiento económico que derivaron en serias limitaciones presupuestarias, a partir 

de 1995, el Gobierno Federal precisó aplicar una política permanente de austeridad y de 

racionalización presupuestaria para acentuar el contenido social del gasto público, a fin 

de canalizar mayores montos de recursos fiscales a la atención de las necesidades 

básicas de la población. 

Para ello, se planteó un cambio en el modelo de administración pública, que consideró 

entre sus objetivos otorgar a la población la confianza de que los recursos públicos se 

utilizarían con legalidad, transparencia, honestidad y eficiencia; además de la estrategia 

de impulsar la probidad y rendición de cuentas en el servicio público. 28/ 

Como resultado, en 1997, el Gobierno Federal inició una reforma presupuestaria con 

objeto de utilizar el presupuesto como medio para la obtención de resultados, la cual 

comprendió un replanteamiento integral de la estructura programática existente y la 

introducción de indicadores estratégicos para monitorear y evaluar los resultados de las 

dependencias y entidades gubernamentales. 

La reforma presupuestaria tuvo como base dos ejes: el establecimiento de una Nueva 

Estructura Programática (NEP) y la institucionalización del SED. Con la NEP se relacionó el 

gasto público con la obtención de resultados, se vincularon las acciones del sector 

28/ Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, DOF, 31 de mayo de 1995. 
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público federal con los programas sectoriales, y se alineó el PEF con los objetivos del PND 

y los objetivos de los programas de mediano plazo y con las funciones gubernamentales. 

En 1997 el Gobierno Federal instrumentó un proyecto integral de modernización del 

proceso de planeación, programación y presupuestación, que fue conocido como la 

Nueva Estructura Programática, para transformar los procesos de las unidades 

ejecutoras de la APF, buscando enfocarlos hacia criterios de productividad de los 

recursos públicos y apoyarlos en la identificación y evaluación de las distintas 

alternativas para el mejoramiento del impacto de los programas gubernamentales. La 

NEP permitiría relacionar el gasto público con resultados, vincular las acciones del sector 

público federal con los programas sectoriales, facilitar el diseño y el seguimiento de 

planes y programas, y alinear el PEF con los objetivos del PND y de los programas 

sectoriales. 

Con el SED, se determinó el objetivo de contar con elementos para expresar la 

orientación y el impacto de los recursos públicos, así como mecanismos de rendición de 

cuentas para identificar la eficiencia en la asignación y ejercicio del gasto público en cada 

dependencia y entidad; disponer de un esquema de auditoría enfocado 

fundamentalmente a resultados y desarrollar indicadores estratégicos para evaluar la 

gestión en términos de calidad, costo, eficiencia, equidad, pertinencia e impacto. Dichos 

indicadores habrían de revelar por sí mismos la presencia de problemas en el manejo del 

presupuesto e inducir a su corrección, así como permitir monitorear y evaluar los 

resultados de las dependencias y entidades gubernamentales. 

Esta propuesta se justificó en tanto que la programación del presupuesto ejercida 

anteriormente se había centrado en detallar procesos y actividades, relegando a 

segundo término los impactos de las políticas y programas empleados: no se 

cuantificaban los resultados; se carecía de un método para determinar los costos de las 

metas; los programas presupuestarios estaban desarticulados de los programas 

sectoriales y del PND; y las unidades responsables de la ejecución de los programas no 

siempre tenían las atribuciones o funciones necesarias para su operación. Lo anterior, a 
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pesar de haberse emprendido, previamente, cambios importantes en materia 

presupuestaria. 

Con la reforma presupuestaria de 1997, se planteó el SED como el elemento de cierre de 

la cadena presupuestaria relativo a planear, programar, asignar, ejercer y dar 

seguimiento a los recursos públicos, además de culminar con su evaluación a fin de 

mejorar los resultados. El SED aportaría elementos clave para conocer si los ejecutores 

cumplían eficaz, eficiente y económicamente con las responsabilidades asignadas para su 

operación. 

Inicialmente, para la implementación del SED se consideraron cinco componentes 

básicos: 1) indicadores de desempeño, 2) convenios y bases de desempeño, 3) auditorías 

de resultados, 4) encuestas a beneficiarios y 5) Sistema de Información Ejecutivo (SIE). 29/ 

Conforme a dichos componentes, los ejecutores de gasto debieron definir los 

indicadores de acuerdo con el PND, los programas sectoriales, y con la misión y objetivos 

de los programas. Para ello, se previó identificar los factores críticos de éxito para el 

cumplimiento de objetivos y, conforme a ellos, construir un modelo lógico para el diseño 

de indicadores de resultados alineados a objetivos estratégicos, que fueron acordes con 

los principios de la NEP. 

Los convenios y bases de desempeño se relacionaron con compromisos públicos 

establecidos por los ejecutores de gasto, en los que había de fijarse metas de 

desempeño alineadas a indicadores de resultados. Las bases de desempeño podían ser 

suscritas por las dependencias de la APF centralizada y los órganos desconcentrados, con 

la SHCP y la Secretaría de Contraloría y Desarrollo Administrativo (SECODAM), 30/ actual 

Secretaría de la Función Pública (SFP), y los convenios de desempeño, entre dichas 

secretarías y las entidades paraestatales. 

29/ Auditoría Superior de la Federación, Informe del Resultado de la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta 
Pública 2001, México, 2001, Tomo 3, Volumen 1, p. 70. 

30/ Con la reforma de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, en 1994 se creó la Secretaría de Contraloría 
y Desarrollo Administrativo (SECODAM), como responsable de la organización y coordinación del Sistema de Control 
y Evaluación Gubernamental, y de realizar auditorías y evaluaciones a las dependencias y entidades de la 
Administración Pública Federal.  
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Las auditorías de resultados, por su parte, se plantearon dentro de los componentes del 

SED para validar la calidad de las bases de datos; se previó que se realizarían anualmente 

en programas clave y de forma aleatoria para el resto de los programas y se consideró 

importante que dichas auditorías estuvieran bajo la supervisión de la SECODAM para 

evitar conflictos de interés. 

Las encuestas a beneficiarios se diseñaron como un elemento del SED para proporcionar 

información cualitativa que complementaría la información cuantitativa generada por los 

indicadores. Su incorporación en el SED respondió a tres objetivos principales: a) obtener 

información de las demandas de la ciudadanía; b) conocer la percepción de los 

beneficiarios acerca de los resultados de los programas, y c) obtener nuevas variables 

para la alimentación de indicadores de desempeño y de costo-efectividad. 

Finalmente, el Sistema de Información Ejecutivo (SIE) se instrumentó para que los 

ejecutores del gasto reportaran mensualmente el cumplimiento de sus metas, a fin de 

conocer el nivel de desempeño por indicador mediante semáforos. El sistema permitiría 

hacer comparaciones entre las entidades federativas; proyecciones para cumplir con la 

meta anual; simulaciones para encontrar niveles óptimos de desempeño en variables 

clave, e incluir información cualitativa en las fichas técnicas, donde los usuarios 

justificarían los resultados de los indicadores y medirían la relación costo-efectividad de 

variables clave.  

La Auditoría Superior de la Federación, con motivo de la revisión de la Cuenta Pública 

2001, 31/ determinó que de los cinco componentes básicos del SED sólo operaron los 

indicadores de desempeño en sus vertientes de estratégicos y de gestión, así como los 

convenios y bases de desempeño, los cuales funcionaron de manera independiente. Por 

lo anterior, se careció de una retroalimentación que vinculara estas acciones con los 

objetivos propuestos, e impidió que operara integralmente como un sistema y cumpliera 

con el propósito que le fue establecido: ser una herramienta que articulara la 

31/ Auditoría Superior de la Federación, Informe de Resultados de la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta 
Pública 2001, auditoría 166 “Evaluación de las Acciones Realizadas en el Sistema de Evaluación del Desempeño 
(SED)”. 
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información de sus distintos componentes para evaluar y mostrar los resultados del 

desempeño gubernamental en cada una de las dependencias y entidades. 

Como consecuencia, tampoco se cubrieron las expectativas de lograr mediante el SED un 

insumo para iniciar los procesos de planeación, programación y asignación de recursos; 

contrastar los objetivos contra los resultados; canalizar los recursos públicos en función 

de resultados y no de actividades; definir medidas correctivas de corto plazo en el 

cumplimiento de metas; mejorar la toma de decisiones; vincular en forma efectiva la 

actuación de las dependencias y entidades a su misión institucional; transparentar y 

eficientar la asignación y el ejercicio de los recursos; fortalecer el seguimiento de los 

programas y desarrollar un sistema para la medición de los resultados alcanzados. 

El SED presentó, desde sus orígenes, cambios importantes en términos normativos, 

institucionales y programático-presupuestales, a efecto de mejorar y consolidar sus 

alcances y resultados que determinaron su efectividad, aunque conservó su enfoque 

como un instrumento para dar seguimiento y control del gasto público a fin de generar 

mejores resultados gubernamentales. 

Las modificaciones efectuadas al diseño del SED desde su creación a la actualidad se 

describen a continuación. 

 

1.2.1.  Evolución del diseño normativo  

Aunque el planteamiento de la instauración del SED se originó con la Reforma 

Presupuestaria de 1997 32/ en el marco del artículo 134 constitucional, que señalaba que 

los recursos dispuestos por los servidores públicos habrían de ejercerse con eficiencia, 

eficacia y honradez, fue a partir de 2006, nueve años más tarde, con la promulgación de 

la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), que comenzaron a 

32/ Reforma concebida, entre otros aspectos, para replantear la estructura programática y generar indicadores 
estratégicos, a efecto de monitorear y evaluar los resultados de las dependencias y entidades gubernamentales. 
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establecerse los principios, conceptos, metodologías, lineamientos, procedimientos y 

sistemas informáticos requeridos para su articulación y operación. 33/ 

Tras la reforma presupuestaria de 1997 surgió una serie de modificaciones normativas 

encaminadas a hacer un uso más eficiente, económico y efectivo del presupuesto 

público, así como a efectuar y publicar las evaluaciones correspondientes. Sin embargo, 

las modificaciones más representativas no señalaron la estructuración e implementación 

específica del SED.  

En 1999 se modificó el artículo 79 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos para crear la entidad de fiscalización superior de la Federación (hoy conocida 

como Auditoría Superior de la Federación) y darle atribuciones para realizar auditorías 

sobre el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas federales y fiscalizar 

directamente los recursos federales administrados o ejercidos, con excepción de las 

participaciones federales. 

En 2000, se promulgó la Ley de Fiscalización Superior de la Federación que otorgaba 

atribuciones a la Auditoría Superior de la Federación para evaluar el cumplimiento final 

de los objetivos y metas fijadas en los programas federales, conforme a los indicadores 

estratégicos aprobados en el presupuesto, a efecto de verificar el desempeño de los 

mismos. 

En 2002, se promulgó la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

Gubernamental, que obligó a todas las dependencias y entidades públicas federales  a 

hacer públicas las evaluaciones y los informes de rendición de cuentas. 34/ Bajo este 

contexto democrático, en 2003 fue firmada la Convención de la ONU contra la 

Corrupción, en cuyo artículo 9 se estableció que cada Estado parte adoptaría las medidas 

apropiadas para promover la transparencia y la obligación de rendir cuentas de la 

33/ Ver Anexos 1. Evolución del diseño normativo del Sistema de Evaluación del Desempeño (Periodo 1997-2005), y 1.1 
Evolución del diseño normativo del Sistema de Evaluación del Desempeño (Periodo 2006-2012). 

34/ El artículo 3, fracción XIV, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental 
establece como sujetos obligados a: el Poder Ejecutivo Federal, la Administración Pública Federal y la Procuraduría 
General de la República; el Poder Legislativo Federal, integrado por la Cámara de Diputados, la Cámara de 
Senadores, la Comisión Permanente y cualquiera de sus órganos; el Poder Judicial de la Federación y el Consejo de 
la Judicatura Federal; los órganos constitucionales autónomos; los tribunales administrativos federales, y cualquier 
otro órgano federal. 
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gestión de la hacienda pública. Asimismo, se indicó que estas medidas abarcarían, entre 

otras, procedimientos para la planeación, programación y presupuestación de los 

ingresos y egresos públicos, de tal forma que garantizaran la eficacia, eficiencia y 

economía de la gestión pública. 

En 2003, se reformó la Ley de Planeación, al adicionarse en su artículo 9 la facultad del 

Ejecutivo Federal para establecer un Sistema de Evaluación y Compensación por el 

Desempeño (SECD), para medir, por una parte, los avances de las dependencias de la APF 

Centralizada en el logro de los objetivos y metas del PND y de los programas sectoriales 

y, por la otra, compensar y estimular el buen desempeño de las unidades administrativas 

y de los servidores públicos. Sin embargo, con este Sistema no se obtuvieron los efectos 

esperados, ya que careció de un reglamento o lineamiento que guiara su operación. 

En 2004 entró en vigor la Ley General de Desarrollo Social, que propició la creación, un 

año más tarde, del CONEVAL como el ente responsable de normar y coordinar la 

evaluación de la Política Nacional de Desarrollo Social y las políticas, programas y 

acciones en materia social. Entre las funciones del consejo se consideran las siguientes: 

• revisar periódicamente el cumplimiento del objetivo social de los programas, 

metas y acciones de la política de desarrollo social; 

• someter, previo a su aprobación, la propuesta de indicadores a la consideración 

de la SHCP y a la Cámara de Diputados por conducto de la Auditoría Superior de 

la Federación, para que emitan las recomendaciones que en su caso estimen 

pertinentes; 

• aprobar los indicadores, a efecto de medir la cobertura, calidad e impacto de los 

programas y acciones de desarrollo social y verificar que dichos indicadores 

reflejen el cumplimiento de sus objetivos y metas; 

• establecer criterios y lineamientos para las metodologías de evaluación sobre la 

política y los programas de desarrollo social; 
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• definir los requisitos que deberán cumplir los organismos evaluadores 

independientes, de conformidad con las disposiciones legales aplicables; y,  

• utilizar las evaluaciones para garantizar la transparencia y la rendición de 

cuentas en la política de desarrollo social y contribuir a mejorar su operación y 

resultados. 

En 2005 se firmó la Declaración de París con la OCDE, entre cuyos principios (que habrían 

de normar la actuación de sus participantes) se señaló el desarrollar una gestión 

orientada a resultados, a efecto de que los países gestionaran sus recursos y mejoraran 

la toma de decisiones en consecución de resultados, así como la mutua responsabilidad, 

para que los países se comprometieran a la rendición de cuentas de los resultados de su 

desarrollo. Estos principios habrían de representar los antecedentes normativos más 

inmediatos del SED mismos que, en conjunto con la normativa hasta entonces reformada 

en términos de seguimiento, control y evaluación de los recursos públicos y de los 

resultados gubernamentales, habrían de enmarcar su estructuración e instrumentación. 

En 2006, en el marco de la reforma del artículo 26 constitucional que estableció un 

Sistema de Planeación Democrática del desarrollo nacional con objeto de que el 

Ejecutivo definiera los criterios para la formulación, instrumentación, control y 

evaluación del plan y los programas de desarrollo, se promulgó, el 30 de marzo de ese 

año, la LFPRH que definió y sentó las bases del SED. En esta ley, se concibió al SED como 

el “conjunto de elementos metodológicos que permiten realizar una valoración objetiva 

del desempeño de los programas, bajo los principios de verificación del grado de 

cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestión 

que permitan conocer el impacto social de los programas y de los proyectos”. 

En el artículo 25 de la LFPRH se estableció que la programación y presupuestación anual 

del gasto público, se realizaría con apoyo en los anteproyectos elaborados por las 

dependencias y entidades para cada ejercicio fiscal, y con base en la información 

generada con del SED, sobre los avances en el cumplimiento de los objetivos y metas del 

PND y los programas sectoriales, por medio de las metas y avances físicos y financieros 

del ejercicio fiscal anterior, así como los pretendidos para el ejercicio siguiente. 
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Asimismo, en el artículo 111 de esa ley se determinó que la SHCP, en coordinación con la 

SFP, verificaría por medio del SED los resultados de recaudación y de ejecución de los 

programas y presupuestos de las dependencias y entidades. 

Por ello, se indicó que el SED sería obligatorio tanto para las dependencias como para las 

entidades, y que habrían de incorporarse indicadores para evaluar los resultados, 

enfatizando la calidad de los bienes y servicios públicos, la satisfacción del ciudadano y el 

cumplimiento de los criterios de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economía, 

racionalidad, austeridad, transparencia, control, rendición de cuentas y equidad de 

género. A la par, se señaló que la SHCP y la SFP emitirían las disposiciones para la 

aplicación y evaluación de los referidos indicadores de las dependencias y entidades de 

la APF, considerando a los indicadores estratégicos y de gestión como la base del 

funcionamiento del SED, los cuales habrían de estar expresados en los elementos de la 

clasificación funcional programática. 

En el artículo 110 de la LFPRH se indicó que la SHCP realizaría la evaluación económica de 

los ingresos y egresos en función de los calendarios de presupuesto de las dependencias 

y entidades. En tanto, en términos de la Ley General de Desarrollo Social, el CONEVAL 

coordinaría las evaluaciones en materia de desarrollo social, las cuales se harían públicas, 

mientras que las entidades evaluadas habrían de dar seguimiento a la atención de las 

recomendaciones derivadas de las evaluaciones correspondientes. 

Con ello, la LFPRH estableció la estructura de responsabilidades para la operación del 

SED: la SHCP conjuntamente con la SFP se encargaría de emitir los lineamientos 

generales para la operación del sistema; del control y operación del gasto público, 

incluido el gasto federalizado; así como de evaluar al menos bimestralmente los 

resultados de recaudación y de ejecución de los programas y presupuestos de las 

dependencias y entidades, entre otros, para identificar la eficiencia, economía, eficacia, y 

la calidad en la Administración Pública Federal y el impacto social del ejercicio del gasto 

público, así como aplicar las medidas conducentes. Lo anterior, con la facultad 

compartida de interpretar dicha ley. 
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De manera particular, la SHCP sería la encargada de coordinar la programación y 

presupuestación del gasto público federal, así como de integrar y emitir los informes de 

rendición de cuentas. A la SFP le correspondería inspeccionar y vigilar el cumplimiento de 

las disposiciones de esta ley y las que de ella emanaran, respecto del gasto público. La 

LFPRH de marzo de 2006 no asignó atribuciones para el CONEVAL, aun cuando es uno de 

los actores principales en la operación del SED, situación que se subsanó en 2007 con la 

reforma al artículo 110 de la ley referida.  

Los ejecutores de gasto, por su parte, estarían obligados a cumplir la ley y las 

disposiciones generales en materia de evaluación del desempeño emitidas por la SHCP, 

la SFP y, en su caso, el CONEVAL, respecto de los programas de desarrollo social. 

Los indicadores del Sistema de Evaluación del Desempeño y los programas 

presupuestarios se tornaron en el eje del proceso de planeación, programación, 

presupuestación, aprobación y ejecución del gasto público, ya que deberían formar parte 

del Presupuesto de Egresos e incorporar sus resultados en la Cuenta Pública, a fin de 

medir los avances de las dependencias y entidades de la APF en el logro de los objetivos 

y metas del PND y de los programas sectoriales. 

Así, al establecer un conjunto de normas que modificaron de manera importante la 

forma de efectuar los procesos de planeación, programación, presupuestación, 

aprobación, ejecución y evaluación en la APF, la LFRPH sentó las bases normativas y los 

mecanismos de coordinación entre los poderes Ejecutivo y Legislativo para que el 

proceso presupuestario se desarrollara en un marco de mayor responsabilidad y 

eficiencia. Con la LFPRH se impulsó una transformación de la gestión orientada al logro 

de los resultados y a inducir a los ejecutores de recursos públicos federales, los tres 

poderes de la Unión y los entes autónomos, a la adopción de mejores prácticas de 

gestión, considerando al SED como un medio para lograrlo. 

En ese sentido, y en línea con las nuevas disposiciones normativas, en el artículo 16 del 

Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) 2007, se estableció que las 

dependencias y entidades deberían cumplir con los compromisos e indicadores de 

desempeño de las medidas para promover la modernización de la gestión pública en la 
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APF, por medio de acciones que mejoraran la eficacia y eficiencia. En el artículo 27 del 

mismo, se estableció que el CONEVAL, en coordinación con la SHCP y la SFP, emitiría los 

lineamientos para el desarrollo de las evaluaciones de los programas de las 

dependencias y entidades de la APF, para la formulación de los objetivos estratégicos, así 

como para la elaboración de la matriz de indicadores y de los sistemas de monitoreo.  

El 30 de marzo de 2007, se publicaron los “Lineamientos generales para la evaluación de 

los Programas Federales de la Administración Pública Federal”, los cuales tenían el 

propósito de regular la evaluación de los programas federales, la elaboración de la 

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) y los sistemas de monitoreo, así como la 

elaboración de los objetivos estratégicos de la dependencias y entidades de la APF.  

Con estos lineamientos se dio a conocer a los ejecutores de gasto cómo formular los 

objetivos estratégicos, los indicadores y las MIR, con base en la Metodología de Marco 

Lógico y los tipos de evaluaciones, 35/ el seguimiento de sus resultados y la difusión de las 

mismas para dar cumplimiento al Programa Anual de Evaluación (PAE). 36/ 

Con objeto de fortalecer este nuevo marco de seguimiento, control y evaluación del 

ejercicio de los recursos, se reformó el 1 de octubre de 2007 la Ley de Coordinación 

Fiscal para establecer que el ejercicio de los recursos de los fondos de aportaciones debía 

sujetarse a la evaluación del desempeño a que se refiere el artículo 110 de la LFPRH.  

En 2008 se reformó el artículo 134 constitucional para adicionar los principios de 

economía y transparencia a los de eficacia, eficiencia y honradez en el uso de los 

recursos dispuestos por los servidores públicos. También se estableció que los resultados 

obtenidos en el ejercicio de dichos recursos serían evaluados por instancias técnicas, con 

el fin de que estas evaluaciones se tomaran en cuenta para la asignación subsecuente de 

recursos públicos en los respectivos presupuestos.  

35/ Se refiere a los ocho tipos de evaluación siguientes: de diseño, consistencia y resultados, de indicadores, de 
procesos, de impacto, de desempeño, estratégicas y específicas.  

36/ El PAE tiene como propósito establecer el calendario de ejecución de las evaluaciones de los programas en 
operación y los que vayan a comenzar su ejecución, vincular el calendario de ejecución de las evaluaciones con las 
actividades de programación y presupuesto, determinar los tipos de evaluación que se aplicarán mediante un 
programa integral y gradual, y articular las evaluaciones en el marco del SED. 
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El 31 de diciembre del mismo año, se promulgó la Ley General de Contabilidad 

Gubernamental (LGCG), en la que se estableció que la información de la Cuenta Pública 

habría de basarse en indicadores y relacionarse con los objetivos y prioridades de la 

planeación nacional e incluir las evaluaciones realizadas. Esta ley se estableció como de 

observancia obligatoria para los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federación, 

las entidades federativas y el Distrito Federal, los ayuntamientos de los municipios, los 

órganos político-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, 

las entidades de la administración pública paraestatal, ya sean federales, estatales o 

municipales y los órganos autónomos federales y estatales. 

Los alcances del SED se expandieron con las reformas a la LGCG en noviembre de 2012, 

ya que con la adición del Título Quinto “De la Transparencia y Difusión de la Información 

Financiera”, se mandató en el artículo 79 que los entes públicos deberían publicar en sus 

páginas de Internet su programa anual de evaluaciones, así como las metodologías e 

indicadores de desempeño; además, la SHCP y la SFP enviarían al CONEVAL los criterios 

de evaluación de los recursos federales ministrados a las entidades federativas, los 

municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, así como los 

lineamientos de evaluación que permitieran homologar y estandarizar tanto las 

evaluaciones como los indicadores estratégicos y de gestión. 

Ante la necesidad de cumplir con el artículo Transitorio Sexto de la LFPRH, que previó 

que el Ejecutivo Federal, por conducto de la SHCP y la SFP, concluiría la implantación del 

SED en el ejercicio fiscal 2008, el 31 de marzo de ese año, ambas dependencias emitieron 

el “Acuerdo por el que se establecen las disposiciones generales del Sistema de 

Evaluación del Desempeño” para dar a conocer las disposiciones generales y específicas 

que permitirían implantar el SED en la APF, vincularlo con el proceso de programación 

presupuestación, e impulsar el Presupuesto basado en Resultados (PbR). No fue sino 

hasta este Acuerdo que se relacionó directa y formalmente el SED con el PbR.  

Como resultado de que los lineamientos emitidos por la SHCP carecían del detalle 

suficiente para que las dependencias y entidades operaran la Metodología del Marco 

Lógico (MML), la dependencia publicó en junio de 2008, un documento denominado 
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Sistema de Evaluación del Desempeño, con el propósito de dar a conocer de manera más 

didáctica la metodología del SED, por lo que se constituyó como referencia para su 

implementación y consolidación. 

En este documento, se definió que la Gestión para Resultados (GpR) sería el resultado de 

la correcta aplicación del PbR y del SED; toda vez que el PbR apoyaría las decisiones 

presupuestarias con la información del desempeño del ejercicio de los recursos públicos 

generada por el SED. 

Aun cuando en el Acuerdo no se establecieron componentes del SED, en el documento 

metodológico se definió que el SED constaría de dos componentes: uno, la evaluación de 

políticas públicas y programas presupuestarios y, dos, la gestión para la calidad del gasto. 

El primer componente se basaría en la MML para la formulación de las Matrices de 

Indicadores para Resultados, las Evaluaciones contratadas en el contexto del Programa 

Anual de Evaluación y un Modelo Sintético de Información del Desempeño. El segundo 

componente atendería las medidas de austeridad y racionalidad del gasto, establecidas 

en el Programa de Mediano Plazo (PMP), y el incremento de la eficiencia derivado del 

Programa Especial de Mejora de la Gestión (PEMG). Posteriormente, la SHCP incorporó 

como parte del PMP las metas de ahorro y el Programa Nacional de Reducción del Gasto 

Público (PNRGP). 

Conforme al análisis de la Auditoría Superior de la Federación, este segundo componente 

no aportaría directamente a los resultados del SED al no relacionarse con la evaluación 

objetiva de los resultados de los programas presupuestarios; la SHCP pretendió utilizar al 

SED para establecer indicadores que midieran la atención de las medidas de austeridad. 

El siguiente esquema sintetiza el marco jurídico del SED: 
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MARCO JURÍDICO DEL SISTEMA DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO 

1983 • Reforma al artículo 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

1999 • Reforma al artículo 79 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.  

2000 • Promulgación de la Ley de Fiscalización Superior de la Federación. 

2002 • Promulgación de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental. 

2003 
• Adhesión a la Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción. 

• Ley de Planeación, reforma al artículo 9, tercer párrafo. 

2004 • Entrada en vigor de la Ley General de Desarrollo Social. 

2005 • Adhesión a la Declaración de París con la OCDE. 

2006 • Promulgación de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. 

2007 

• Publicación los Lineamientos Generales para la evaluación de los programas federales de la 
Administración Pública Federal. 

• Reforma a los artículos 61 y 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. 

• Ley de Coordinación Fiscal, reforma al artículo 49, fracción V. 

2008 

• Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, reforma a los artículos 6, 26, 73, fracción XXVIII, 
y 134. 

• Promulgación de la Ley General de Contabilidad Gubernamental. 

• Publicación del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones generales del Sistema de Evaluación 
del Desempeño. 

2009 • Promulgación de la Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la Federación. 

2012 • Adición del artículo 79 a la Ley General de Contabilidad Gubernamental. 

 
FUENTE:  Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación con base en el análisis de las disposiciones publicadas en el 

Diario Oficial de la Federación del periodo 1983-2012. 

 

En síntesis, el diseño normativo del SED comenzó a estructurarse con la promulgación de 

la LFPRH, la cual surgió nueve años después de la primera identificación del sistema 

como el medio adecuado para vincular el proceso programático-presupuestario a los 

resultados de la aplicación de los recursos federales con base en resultados, a fin de 

evitar la asignación inercial del presupuesto y hacer más eficiente el gasto público. 

Con esta ley se definieron las obligaciones para cada operador del SED, respetando la 

autonomía de los Poderes Legislativo y Judicial y de los órganos constitucionalmente 

autónomos. No obstante, se delimitó que los recursos transferidos a estados y 

municipios no perdieran su carácter federal, por lo cual debían ser evaluados conforme 

al SED. 
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La LFPRH previó que la SHCP emitiría las disposiciones generales para la operación del 

SED, por lo que se establecieron los lineamientos y el acuerdo, que actualmente 

complementan y detallan la MML para que las dependencias y entidades operen el 

sistema. Entre las disposiciones emitidas se encuentra la revisión y actualización anual de 

las MIR, y la metodología para la valoración del desempeño con la utilización del Modelo 

Sintético de Información del Desempeño, cuyo desarrollo es importante para la 

consolidación del sistema, en tanto la correcta formulación y aprobación de las MIR fue 

concebida como una condición necesaria. 

 
1.2.2. Evolución del diseño institucional-organizacional  

El diseño institucional-organizacional del SED se conformó formalmente en 2006, con la 

promulgación de la LFPRH, en la que se dispuso que la implantación y operación del SED 

estaría a cargo de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) y la Secretaría de la 

Función Pública (SFP). 

Posteriormente, en 2008, con el Acuerdo por el que se establecen las disposiciones 

generales del Sistema de Evaluación del Desempeño, se incorporó al CONEVAL, como 

responsable de la evaluación de los programas de desarrollo social con base en la 

metodología del SED. 

Se asignó a la SHCP y a la SFP la facultad de interpretar en sus respectivos ámbitos de 

atribuciones la LFPRH. En los artículos 3 y 111 de dicha ley se estableció que la SHCP, 

conjuntamente con la SFP, se encargaría de emitir los lineamientos generales para la 

operación del sistema; del control y operación del gasto público, incluido el gasto 

federalizado, así como de evaluar al menos bimestralmente los resultados de 

recaudación y de ejecución de los programas y presupuestos de las dependencias y 

entidades, entre otros, para identificar tanto la eficiencia, economía, eficacia, como la 

calidad en la Administración Pública Federal (APF) y el impacto social del ejercicio del 

gasto público, así como para aplicar las medidas conducentes. 
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De manera particular, los artículos 25 y 107 de la LFPRH definieron que la SHCP sería la 

encargada de coordinar la programación y presupuestación del gasto público federal, así 

como de integrar y emitir los informes de rendición de cuentas. 

Conforme al artículo 6 de la LFPRH, a la SFP le corresponde inspeccionar y vigilar el 

cumplimiento de las disposiciones de la Ley y de las que de ella emanen, respecto del 

gasto público. 

Por su parte, el CONEVAL tiene por objeto normar y coordinar la evaluación de la política 

nacional de desarrollo social y las políticas, programas y acciones que ejecuten las 

dependencias públicas, sin perjuicio de las atribuciones que en materia de control y 

evaluación tienen la SHCP y la SFP. En el Acuerdo de 2008, se asignaron al CONEVAL 

funciones para emitir disposiciones complementarias y atender las solicitudes y 

consultas relativas a las disposiciones generales del propio Acuerdo, relacionadas con la 

implantación y operación del SED. 37/  

Para dar cumplimiento a estas atribuciones, desde el año 2007 el CONEVAL dispone de la 

Dirección General Adjunta de Evaluación, a la cual le corresponde planear, normar y 

coordinar la actividad del gobierno federal en materia de evaluación de la política o de 

los programas de desarrollo social; establecer lineamientos para la implementación de 

un sistema de evaluación y monitoreo basado en resultados; y verificar el cumplimiento 

de la normatividad en materia de las evaluaciones externas o internas que se realicen 

sobre la política de desarrollo social.  

La plantilla de personal del CONEVAL en 2012 comprendió 65 servidores públicos, que 

representaron el 94.2% de los 69 servidores públicos registrados en 2010. 

Aunque las responsabilidades de la SFP y de la SHCP con respecto a la implantación y 

operación del SED quedaron establecidas desde 2006, no fue hasta 2009, en el caso de la 

primera dependencia, y 2011, en el caso de la segunda, que consideraron en su 

37/ Las disposiciones se han emitido de manera conjunta entre la SHCP, la SFP y el CONEVAL.  
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estructura orgánica una unidad administrativa encargada específicamente del 

cumplimiento de dichas responsabilidades. 38/  

En la SFP, de 1995 a 2000, la estructura orgánica de la entonces SECODAM contó con la 

Unidad de Seguimiento y Evaluación de la Gestión Pública (USEGP), que en 2001 se 

transformó en la Unidad de Control y Evaluación de la Gestión Púbica (UCEGP). Ambas 

unidades tuvieron a su cargo el diseño, organización y coordinación de la implantación 

del sistema de control y evaluación de la gestión gubernamental, así como el 

seguimiento y evaluación del ejercicio del gasto público federal y el cumplimiento de los 

planes, programas, metas y proyectos de inversión de las dependencias, órganos 

desconcentrados y entidades de la Administración Pública Federal. 

Tres años después de la publicación de la LFPRH, en 2009, la SFP estableció la Unidad de 

Evaluación de la Gestión y el Desempeño Gubernamental (UEGDG) para realizar las 

acciones que, en el ámbito de competencia de la SFP, se requirieran para el 

funcionamiento del SED previstas en dicha Ley. 39/ La plantilla de personal de esta unidad 

en 2012 comprendió a 50 servidores públicos, el 92.6% de los 54 registrados en 2010. 

Desde entonces a la actualidad, las acciones desarrolladas por la UEGDG se han 

orientado a conocer los resultados de la aplicación de los recursos públicos federales, el 

impacto social de los programas realizados con recursos públicos, e identificar la 

eficiencia, economía, eficacia y calidad en las dependencias, las entidades y la 

Procuraduría General de la República (PGR). Además, la UEGDG valida los indicadores de 

gestión que son la base para evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos y metas 

de los programas de las dependencias, las entidades y la PGR, y el desempeño de éstas 

en la ejecución de los mismos. 

En cuanto a la SHCP, desde 1996, la Unidad de Política y Control Presupuestario (UPCP) 

ha expedido las normas y metodologías para la programación, la presupuestación anual y 

ejercicio del gasto público, en los niveles sectorial, institucional y regional, con base en la 

38/ Ver anexo 2. Evolución del diseño institucional-organizacional del Sistema de Evaluación del Desempeño. 
39/  Reglamento Interior de la Secretaría de la Función Pública, Diario Oficial de la Federación, 15 de abril de 2009. 
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Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Federal, la cual se derogó en 2006 con 

la publicación de la LFPRH. 

Además, la UPCP establece los mecanismos y esquemas de control presupuestario para 

mejorar la eficiencia, eficacia, economía, racionalidad, austeridad y transparencia en el 

proceso presupuestario en apoyo al cumplimiento de los objetivos y metas de los 

programas presupuestarios. 

Con la publicación de los Lineamientos generales para la evaluación de los Programas 

Federales de la Administración Pública Federal en 2007 y del Acuerdo por el que se 

establecen los lineamientos generales del Sistema de Evaluación del Desempeño (2008), 

se asignó a la UPCP la responsabilidad de regular la evaluación de los programas 

federales, la elaboración de las MIR y los sistemas de monitoreo, así como de atender las 

solicitudes y consultas relativas a la implantación y operación del SED. 

En 2012, seis años después de la promulgación de la LFPRH, la SHCP adecuó su estructura 

orgánica para crear la Unidad de Evaluación del Desempeño (UED), con el propósito de 

coordinar la evaluación del desempeño que establece el artículo 111 de la Ley Federal de 

Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. 40/ Esta modificación no alteró las funciones 

de la UPCP, la cual actualmente coordina la formulación de las políticas de gasto público 

federal y se encarga de expedir las normas y metodologías del proceso de programación 

y presupuesto. 

Las atribuciones de la UED, entre otras, son las de expedir las disposiciones necesarias 

para la operación del Presupuesto basado en Resultados (PbR) y del SED, así como para 

el seguimiento y evaluación del desempeño; concertar con las dependencias y entidades 

de la Administración Pública Federal, los objetivos, indicadores y metas del SED; y validar 

los indicadores estratégicos para su inclusión en el proyecto de Presupuesto de Egresos 

de la Federación. 

40/ Reglamento Interior de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Diario Oficial de la Federación, 10 de octubre 
de 2012. 
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La UED también se encarga de coordinar la elaboración y emitir el Programa Anual de 

Evaluación (PAE); coordinar el seguimiento y la evaluación del desempeño de los 

recursos federales, incluyendo los que ejercen las entidades federativas, los municipios y 

las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, con base en el SED; y administrar los 

sistemas de información que aseguren la operación del presupuesto basado en 

resultados y del SED. 

En 2013, se autorizó la estructura de la UED con dos direcciones generales adjuntas, una 

para evaluar los resultados de los programas presupuestarios y otra para el seguimiento 

e información del desempeño presupuestario, pero no se incluyó un área que diera 

seguimiento y evaluara el gasto federalizado con base en el SED. En ese año, la Unidad 

contó con una plantilla de personal de 26 servidores públicos. 

En síntesis, antes de la expedición de la LFPRH no existía una obligación de evaluar el 

desempeño de la APF. La SHCP se encargaba de normar la programación, la 

presupuestación anual y el ejercicio del gasto público, y de diseñar mecanismos y 

esquemas de control presupuestario para mejorar la eficiencia, eficacia, economía, 

racionalidad, austeridad y transparencia en el proceso presupuestario; en tanto que la 

SFP daba seguimiento y evaluaba el cumplimiento integral de los planes, programas, 

metas y proyectos de inversión de las dependencias, sin medir el impacto de dichas 

acciones y sin considerar la metodología diseñada para el SED de 1997, toda vez que 

entre ese año y el 2000 se fueron generando los esquemas de evaluación de dicho 

sistema. 

No fue sino hasta 2006, nueve años después de que se realizó la primera identificación 

del SED, que la LFPRH facultó a la SHCP y a la SFP para normar y controlar el SED. Para 

cumplir con los mandatos de la ley las dos secretarías asignaron las tareas de 

implantación y operación del SED a las unidades que ya venían operando con funciones 

afines al sistema, por lo cual la UPCP de la SHCP y la UCEGP de la SFP tuvieron a su cargo 

estos asuntos. 

En 2009, la SFP creó la Unidad de Evaluación de la Gestión y el Desempeño 

Gubernamental (UEGDG), y en 2012, la SHCP constituyó la Unidad de Evaluación del 
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Desempeño (UED); ambas como unidades expresamente responsables de atender los 

compromisos del SED. 

Las dos dependencias señaladas y el CONEVAL en general tienen las mismas atribuciones 

de regulación y control del SED, pero la ley señala constantemente para el  caso de las 

dos secretarías que cada una actuará en el ámbito de sus respectivas competencias, 41/ lo 

cual podría generar problemas de duplicidad de funciones, u omisión en el cumplimiento 

de las mismas en caso de falta de coordinación. Para el CONEVAL, por su parte, queda 

específicamente delimitado que entre sus competencias está la de participar en la 

evaluación de las políticas de desarrollo social. 

 
1.2.3.  Evolución del diseño programático-presupuestal 

La atención de los aspectos de control, seguimiento y evaluación del uso de los recursos 

públicos que fundamentan la estructuración del SED se posicionó como prioridad 

nacional, principalmente, a partir de 1995.  

Ante un contexto de recurrentes crisis financieras que mermaron la capacidad de acción 

del Estado, en el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 se reconoció la necesidad de 

que el gasto público tuviera una orientación prioritaria hacia el desarrollo social y la 

inversión en sectores estratégicos. El objetivo sería no sólo destinar una mayor cantidad 

de recursos, sino también lograr un uso más eficiente de los mismos. El gasto en 

desarrollo social se concentraría en los sectores de salud, educación, vivienda y combate 

a la pobreza. También, se planteó un cambio en el modelo de la APF para otorgar a la 

población la confianza de que los recursos públicos se utilizarían con legalidad, 

41/ La LOAPF dispone que la SHCP lleva a cabo las tramitaciones y registros del control y evaluación del ejercicio del 
gasto público federal y de los programas y presupuestos de egresos; coordina, conjuntamente con la SFP, la 
evaluación que permita conocer los resultados de la aplicación de los recursos públicos federales, y valida los 
indicadores estratégicos; y vigila el cumplimiento de las obligaciones derivadas de las disposiciones en materia de 
planeación nacional, así como de programación, presupuestación, contabilidad y evaluación. 

La SFP, por su parte, es la responsable de organizar y coordinar el sistema de control y evaluación gubernamental; 
de inspeccionar el ejercicio del gasto público federal y su congruencia con los presupuestos de egresos; de expedir 
las normas que regulan los instrumentos y procedimientos de control de la APF; y de vigilar  el cumplimiento de las 
normas de control y fiscalización y de las disposiciones en materia de planeación, presupuestación, ingresos, 
financiamiento, inversión, deuda, patrimonio, fondos y valores, por parte de las dependencias y entidades de la 
APF. 
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transparencia, honestidad y eficiencia, así como la línea estratégica de impulsar la 

probidad y rendición de cuentas en el servicio público. 

Entre las principales líneas de acción establecidas en los documentos de planeación de 

mediano plazo se determinó reestructurar el sistema de control interno del Poder 

Ejecutivo para darle autonomía de gestión respecto de sus entidades fiscalizadas; 

modernizar el autocontrol mediante el fortalecimiento del seguimiento de los programas 

y la evaluación del desempeño; identificar los puntos débiles y susceptibles de mejora 

por medio de la medición del desempeño; así como desarrollar criterios nuevos y más 

pertinentes con objeto de disponer de elementos para evaluar la calidad del servicio, la 

opinión de la población y la capacidad de respuesta de cada dependencia, a efecto de 

atender satisfactoriamente los requerimientos de la ciudadanía. 

En congruencia con estas medidas, en el Programa de Modernización de la 

Administración Pública (PROMAP) 1995-2000, publicado en el DOF el 28 de mayo de 

1996, se planteó como objetivo mejorar la eficiencia de los mecanismos de evaluación de 

la gestión gubernamental por medio del replanteamiento de la estructura de planeación 

y programación y el establecimiento de un Sistema de Evaluación del Desempeño. Para 

ello se incluyó el objetivo de fortalecer los mecanismos de rendición de cuentas 

mediante el desarrollo de esquemas modernos de medición y evaluación del desempeño 

y de los resultados de sistemas integrales de control, que permitieran a los 

administradores públicos mayor flexibilidad en la operación y garantizaran los principios 

de probidad, honestidad y transparencia en el uso de los recursos. 

Aunque los objetivos establecidos en el sexenio 1995-2000 se mantuvieron como 

prioridades gubernamentales durante la siguiente administración, las estrategias 

señaladas en los programas de mediano plazo presentaron cambios importantes. En 

principio, en el PND 2001-2006 se indicó que se continuaría con la Reforma 

Presupuestaria iniciada en 1997, que tenía como uno de sus principales componentes el 

SED. En este sentido, se planteó que con objeto de alcanzar una mayor eficacia y equidad 

en la utilización de los recursos públicos y de elevar los criterios de transparencia y 

eficiencia en los mecanismos presupuestarios, habría de diseñarse un sistema de 
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seguimiento y control, cuyo elemento central sería la aplicación de un Sistema Nacional 

de Indicadores (SNI) que mediría el avance del PND, por lo que cada secretaría y 

organismo definiría sus objetivos e indicadores. 

Asimismo, se planteó establecer mecanismos que permitieran dar certidumbre del 

cumplimiento de los programas y proyectos a cargo de la AFP, en relación con las 

demandas de la sociedad y con los objetivos y metas requeridos para el desarrollo del 

país.  

El planteamiento del SED como un medio para evaluar la gestión pública fue retomado 

durante el sexenio 2007-2012. En los programas de mediano plazo se identificó como 

necesario un cambio hacendario en todos los órdenes para hacer frente a la volatilidad 

en los ingresos públicos, la reducida recaudación, las necesidades de erogaciones y el 

objetivo de mantener la estabilidad macroeconómica, la cual es condición necesaria para 

el crecimiento económico y el desarrollo sustentable.  

Como principales líneas de acción para lograr ese cambio se identificaron las siguientes: 

mejorar la calidad del gasto público mediante un Presupuesto basado en Resultados 

(PbR) y un permanente Sistema de Evaluación del Desempeño (SED) en toda la APF, 

incorporando paulatinamente el gasto federalizado; incorporar los resultados de las 

evaluaciones al proceso de toma de decisiones y retroalimentar el propio ciclo 

presupuestario, así como incrementar el gasto social y en infraestructura.  

Se planteó que el SED permitiría canalizar más recursos a los programas que brindaran 

mayor bienestar social y contribuyeran a la creación de empleos y combate a la pobreza; 

fortalecer la planeación, coordinación y asignación de recursos en proyectos de inversión 

de alta rentabilidad social y económica, además de reforzar la rendición de cuentas y la 

transparencia, al promover que la cuenta pública y la fiscalización se realizaran de forma 

más oportuna y con mayor eficiencia y eficacia. 

Así, a diferencia de los sexenios anteriores, para 2007-2012 se estableció al SED como 

una estrategia más detallada, que implicaba la vinculación entre la presupuestación, el 

ejercicio de los recursos y los resultados gubernamentales como un proceso cuyo análisis 
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y evaluación permitiría un mejor desempeño. En ese sentido, por primera vez se vinculó 

formalmente al SED con la estrategia administrativa denominada Presupuesto basado en 

Resultados, 42/ tal como se hacía en el ámbito internacional. 

La priorización del SED como el medio para evaluar el desempeño gubernamental en 

acciones específicas y concretas se reflejó presupuestalmente a partir del año 2008, esto 

es, once años después de su primera identificación como prioridad nacional.  

Aunque de 1997 a 2000 se instrumentó la Nueva Estructura Programática (NEP), con 

objeto de alinear el presupuesto con las prioridades establecidas en la planeación de 

mediano plazo para medir los resultados de la gestión pública, durante ese periodo no se 

incluyeron programas presupuestarios con categorías programáticas para la evaluación 

del desempeño de la APF por medio del SED. Esta situación se presentó en el periodo 

2001-2006, en el que aunque se señaló que se crearía un Sistema Nacional de 

Indicadores, no se definieron reglas para su creación ni se registraron programas 

presupuestarios para su operación, ya que la presupuestación se hacía a nivel de 

actividad institucional. 

Fue a partir del 2008 que comenzaron a asignarse recursos para la implantación y 

operación del SED, al incorporarse por primera vez en la estructura programática 

gubernamental los programas presupuestarios como la categoría programática que 

permitiría organizar las asignaciones de recursos públicos. 

De 2008 a 2012, la asignación de los recursos del SED se efectuó mediante cuatro 

programas presupuestarios a cargo de la SHCP, la SFP y el CONEVAL, como se detalla a 

continuación: 

 

  

42/ Ver Anexo 3. Evolución del diseño programático del Sistema de Evaluación del Desempeño. 
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PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS ASOCIADOS AL SISTEMA DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO, 
POR UNIDAD RESPONSABLE, 2008-2012 

 

Unidad responsable/ Programa presupuestario Objetivo de Fin y Propósito de la MIR 
SHCP 
 
P002 “Diseño e instrumentación de las políticas y 
estrategias en materia de programación, presupuesto, 
gasto público federal, contabilidad y rendición de 
cuentas de la gestión del sector público”. 
 
 
 
 
R005 “Presupuesto Basado en Resultados-Sistema de 
Evaluación del Desempeño”. 

FIN 
Contribuir a contar con una Hacienda Pública 
responsable, eficiente y equitativa mediante la 
asignación y ejecución del gasto público basado en 
resultados. 
 
Propósito 
El gasto público es orientado a resultados. 
 

SFP 
 
O005 “Mejora de la gestión y regulación de los 
procesos, trámites y servicios de la administración 
pública federal”. 

FIN 
Contribuir a la eficacia y eficiencia de las instituciones 
de la APF a través de la mejora de la gestión pública en 
apego al marco jurídico establecido. 
 
Propósito 
Las instituciones de la APF mejoran su gestión 

CONEVAL 
 
 
P003 “Actividades orientadas a la evaluación y al 
monitoreo de los programas sociales”. 

FIN 
Contribuir a mejorar el desempeño y la rendición de 
cuentas de la Política de Desarrollo Social mediante el 
análisis y las recomendaciones sobre el estado de la 
Política de Desarrollo Social. 
 
Propósito 
Los integrantes de las Comisiones Nacional e 
Intersecretarial de Desarrollo Social y el Consejo 
Consultivo cuentan con análisis y recomendaciones del 
CONEVAL sobre el estado de la Política de Desarrollo 
Social 

 
FUENTE:  Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación con base en la información presentada en el Presupuesto 

de Egresos de la Federación de cada uno de los años del periodo 2008-2012 y en las MIR registradas en el PASH 
en 2012.  

 

Los objetivos de los programas presupuestarios señalados son congruentes con el 

componente de evaluación del SED, ya que se refieren a: asignar el gasto basado en 

resultados; mejorar la gestión de la APF, así como a la mejora del desempeño y la 

rendición de cuentas de la política de Desarrollo Social, para el caso concreto del 

CONEVAL. Ninguno de los objetivos de los programas se relaciona con el segundo 

componente del SED relativo a la Gestión para la calidad del Gasto. Asimismo, el 

programa presupuestario R005, por su modalidad, no está obligado a elaborar la MIR; 

además de que sus recursos se transfieren al Ramo General 23 para ser canalizados a las 

entidades federativas para apoyar la implantación del SED. 
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Los cuatro programas presupuestarios, mediante los cuales se autorizaron recursos al 

SED en el periodo 2008-2012, incluyen apoyos otorgados por el Banco Interamericano de 

Desarrollo (BID) y por el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF), así 

como recursos del Ramo 23 “Provisiones Salariales y Económicas” que se transfieren a 

los estados y municipios para implantar el SED. 

Para efectos de la presente evaluación, la Auditoría Superior de la Federación consideró 

el presupuesto de los cuatro programas asociado a las unidades responsables (UR)  de la 

política pública del SED: la Unidad de Política y Control Presupuestario (UPCP) en la 

SHCP; las unidades de Políticas de Mejora de la Gestión Pública (UPMGP) y de Evaluación 

de la Gestión y el Desempeño Gubernamental (UEGDG) en la SFP; y el CONEVAL. 43/  

Si bien el presupuesto autorizado al SED en el periodo referido se incrementó en 205.8%, 

al pasar de 393.5 millones de pesos en 2008 a 1,203.4 millones de pesos en 2012, su 

participación respecto del gasto programático del PEF representó en 2008 el 0.013% y 

para 2012 alcanzó el 0.032% de dicho gasto, como se muestra a continuación:  

PARTICIPACIÓN DEL PRESUPUESTO AUTORIZADO DEL SED EN EL GASTO PROGRAMÁTICO DEL PEF, 2008-2012 
(Millones de pesos de 2012) 1/   

 

 
Concepto 

 
2008 

 
(a) 

 
2009 

 
(b) 

 
2010 

 
(c) 

 
2011 

 
(d) 

 
2012 

 
(e) 

 
Total 

(a+b+c+d+e) 
 

(f) 

Variación 
Porcentual (%) 

2012/2008 
(g)=((e/a)-

1)*100 

I) Gasto programático del PEF 3,059,187.4 3,479,763.8 3,489,200.7 3,563,727.4 3,706,922.2 17,298,801.5 21.2 

II) Presupuesto autorizado del 
SED 

393.5 708.0 1,046.9 1,056.6 1,203.4 4,408.4 205.8 

III)=II/I Participación del presu-
puesto autorizado del SED en el 
gasto programático del PEF (%) 

 
 

0.013 

 
 

0.020 

 
 

0.030 

 
 

0.030 

 
 

0.032 

 
 

0.025 2/ 

 
 

146.2 3/ 
 
FUENTE:  Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación con base en la información presentada en el Presupuesto de Egresos de la 

Federación de cada uno de los años del periodo 2008-2012. 
1/ Actualizado a precios de 2012 con base en el deflactor implícito del Producto Interno Bruto, de 1.1906 para 2008; 1.1426 para 2009; 

1.0985 para 2010; 1.0363 para 2011; y 1.000 para 2012. 
2/ Promedio de participación. 
3/ Corresponde al cálculo de la columna (g). 

 

43/ El detalle del presupuesto total de los programas se presenta en los anexo 4 y 4.1. “Presupuesto del Sistema de 
Evaluación del Desempeño por Programa Presupuestario y Unidad Responsable”.  
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Considerando los 4,408.4 millones de pesos autorizados para la operación del SED en el 

periodo revisado, éstos equivalen al 0.1% del gasto programático del Presupuesto de 

Egresos de la Federación (PEF) de 2012 (3,706,922.2 millones de pesos), sin que se 

hubiera reportado alguna meta presupuestaria relacionada con la implantación del SED.  

De acuerdo con los datos reportados en la Cuenta Pública de cada uno de los años del 

periodo 2008-2012, en el SED se ejercieron 2,232.2 millones de pesos, monto inferior en 

49.4% a los 4,408.4 millones de pesos aprobados en el PEF, en términos reales, como se 

muestra en el cuadro siguiente: 

PRESUPUESTO DEL SISTEMA DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO POR UNIDAD RESPONSABLE 
Y PROGRAMA PRESUPUESTARIO, 2008-2012 1/ 

(Millones de pesos) 
 

 
Unidad responsable/ 

Programa 
presupuestario 

 
Original 

(a) 

 
Modificado 

(b) 

 
Ejercido 

(c) 

Diferencia 
Ejercido/original 

Diferencia 
Ejercido/modificado 

Absoluta 
(d=c-a) 

 

Porcentual (%) 
(e=d/a*100) 

Absoluta 
(f=c-b) 

 

Porcentual 
(%) 

(g=f/b*100) 

Total SED 4,408.4 2,240.9 2,232.2 (2,176.2) (49.4) (8.7) (0.4) 

SHCP 
 

P002  

 
1,041.5 

 
1,007.4 

 
1,006.5 

 
(35.0) 

 
(3.4) 

 
(0.9) 

 
(0.1) 

R005  2,160.3 49.9 49.9 (2,110.4) (97.7) 0.0 0.0 

SFP 
 

O005  

 
 

399.1 

 
 

446.2 

 
 

439.4 

 
 

40.3 

 
 

10.1 

 
 

(6.8) 

 
 

(1.5) 
CONEVAL 
 

P003  

 
 

807.5 

 
 

737.4 

 
 

736.4 

 
 

(71.1) 

 
 

(8.8) 

 
 

(1.0) 

 
 

(0.1) 
 

FUENTE:  Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2008, 2009, 2010, 2011 Y 2012, 
Ejercicio Funcional Programático Económico del Gasto Programable Devengado. 

1/ Actualizado a precios de 2013 con base en el deflactor implícito del Producto Interno Bruto, de 1.1906 para 2008; 
1.1426 para 2009; 1.0985 para 2010; 1.0363 para 2011; y 1.000 para 2012. 

 

Los recursos ejercidos en los dos programas presupuestarios a cargo de la SHCP 

representaron el 47.3% del monto total ejercido en el SED en el periodo 2008-2012; en el 

caso de los 1,006.5 millones de pesos ejercidos por la dependencia en el programa P002, 

fueron menores en 3.4% que los 1,041.5 millones de pesos aprobados, principalmente 

porque la SHCP no erogó los recursos que tenía aprobados en la partida presupuestaria 

7505 “Donativos a instituciones sin fines de lucro”.  
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En cuanto a los 49.9 millones de pesos ejercidos en el programa presupuestario R005, 

corresponden al Ramo 23 “Provisiones Salariales y Económicas”, y su menor ejercicio 

respecto de los 2,160.3 millones de pesos aprobados, se explica principalmente porque 

la SHCP no erogó los recursos previstos en la partida presupuestaria 7900 “Provisiones 

para contingencias y otras erogaciones especiales”.  

En el programa presupuestario O005 “Mejora de la gestión y regulación de los procesos, 

trámites y servicios de la administración pública federal”, la SFP ejerció 439.4 millones de 

pesos que significaron el 19.7% del total erogado en el SED, dicho monto resultó superior 

en 10.1% a los 399.1 millones de pesos aprobados, y menor en 1.5% en relación con el 

presupuesto modificado, en términos reales, por las erogaciones no programadas en los 

capítulos de gasto 1000 “Servicios Personales” y 3000 “Servicios Generales”. 

Los 736.4 millones de pesos ejercidos por el CONEVAL representaron el 33.0% del 

presupuesto ejercido en el SED y resultaron menores en 8.8% que los 807.5 millones de 

pesos aprobados, en términos reales, debido principalmente a que no erogó los recursos 

que tenía previstos para otorgar suficiencia presupuestaria a diversas partidas de gasto a 

su cargo. 

En síntesis, el diseño programático-presupuestal del SED mostró una evolución similar a 

su diseño normativo e institucional; aunque desde el sexenio 1995-2000 fue considerado 

como un medio prioritario para evaluar el desempeño de la gestión gubernamental, fue 

después de la promulgación de la LFPRH en 2006, donde se definió su estructuración y se 

estableció como obligatoria su operación, que las estrategias planteadas en la planeación 

nacional respecto al SED se tradujeron, finalmente, en un diseño presupuestal específico 

para su desarrollo.  

El objetivo de mejorar la calidad, eficacia, eficiencia, transparencia y rendición de 

cuentas del gasto público mediante el SED, establecido en la planeación nacional desde 

1995 y particularmente en el periodo 2007-2012 se tradujo, en 2008, en cuatro 

programas presupuestarios ejecutados por los responsables de la implantación y 

operación del SED: SHCP, SFP y CONEVAL. Con estos programas se ha pretendido 

orientar el gasto público a resultados, mejorar la gestión de las instituciones de la APF y 
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el desempeño y la rendición de cuentas de la Política de Desarrollo Social, lo cual es 

consistente con las principales actividades diseñadas para implantar el SED. 

 

1.3.  Diseño operativo 

La evolución normativa, institucional y programática presupuestal del Sistema de 

Evaluación del Desempeño (SED) ha convergido en un diseño operativo caracterizado por 

dos procesos principales requeridos para su implantación y consolidación: la evaluación 

de las políticas públicas y los programas presupuestarios y la gestión para la calidad del 

gasto. 

La operación de la evaluación de las políticas públicas y los programas presupuestarios 

puede dividirse en tres etapas complementarias: la evaluación mediante la Metodología 

de Marco Lógico (MML), las evaluaciones contratadas y el Modelo Sintético de 

Información del Desempeño (MSD).  

Respecto de la MML, de conformidad con el marco normativo establecido, el Ejecutivo 

Federal elabora el Plan Nacional de Desarrollo (PND) y la SHCP emite los lineamientos 

para que las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal (APF) 

formulen sus programas sectoriales, regionales y especiales cuyos objetivos deben estar 

alineados con el Plan. De igual forma, los objetivos e indicadores de las Matrices de 

Indicadores para Resultados (MIR) deben estar alineados para medir el cumplimiento de 

los objetivos de la planeación nacional. 

A fin de que las dependencias y entidades de la APF estén en posibilidades de formular 

las MIR señaladas, la SHCP capacita a los servidores públicos en la MML, la cual implica la 

definición de los indicadores y su agrupación de manera ordenada en las matrices que se 

elaboran para cada programa presupuestario.  

Asimismo, la dependencia debe emitir los lineamientos y capacitar al personal de las 

dependencias en el registro de las MIR en el Portal Aplicativo de la Secretaría de 
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Hacienda (PASH), que es el mecanismo electrónico diseñado por esa secretaría para la 

operación del SED. 44/ 

Una vez que las dependencias y entidades han formulado y registrado las MIR y sus 

indicadores en el portal, la SHCP, la SFP, el CONEVAL y la ASF deben revisar los 

indicadores y las MIR para determinar el cumplimiento de la MML. En su caso, las 

secretarías y el Consejo aprueban las matrices. 

Por mandato de la LFPRH, la SHCP y la SFP, en el ámbito de sus competencias, deben 

verificar, al menos bimestralmente, los resultados de la recaudación y ejecución de los 

programas y presupuestos de las dependencias y entidades, con base en el sistema de 

evaluación del desempeño, entre otros, para identificar la eficiencia, economía, eficacia, 

y la calidad en la APF y el impacto social del ejercicio del gasto público, así como aplicar 

las medidas conducentes. 

Toda vez que en la planeación nacional se establece que el SED debe implantarse en 

estados y municipios, la SHCP, como responsable de su implantación, debe coordinarse 

con los gobiernos locales para transferirles la metodología y recursos para coadyuvar a 

dicha implantación y posterior consolidación. 

Debido a lo anterior y a que los recursos transferidos como aportaciones a estados y 

municipios no pierden su carácter federal, la SHCP debe evaluar los resultados del gasto 

federalizado con base en el SED. Asimismo, la Auditoría Superior de la Federación, como 

resultado de la reforma de 2007 a la Ley de Coordinación Fiscal, también debe evaluar 

los resultados de la aplicación de los recursos federales, lo cual garantizaría en mayor 

medida la rendición de cuentas de estos recursos. 

Las dependencias y entidades de la APF deben rendir cuentas de los recursos públicos 

que administran; por ello, con base en los lineamientos que al efecto emita la SHCP, 

formulan los apartados de la Cuenta Pública; esta secretaría, por su parte, debe integrar 

dicho documento y publicarlo anualmente, así como elaborar y emitir los Informes 

44/ El Portal Aplicativo de la Secretaría de Hacienda (PASH), en su “Módulo PbR-Evaluación del Desempeño“ es el 
sistema que regula y emite los reportes sobre el registro de las MIR y los avances de los indicadores del desempeño 
de los Pp de las dependencias y entidades de la APF.  
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Trimestrales sobre la situación económica, las finanzas públicas y la deuda pública. 

Asimismo, la Presidencia de la República había de encargarse de integrar y emitir los 

Informes de Gobierno, así como los Informes de Ejecución del PND. 

A continuación se presenta el flujograma en materia de MML: 

 

FUENTE:  Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación, con base en el Acuerdo por el que se establecen las 
disposiciones generales del Sistema de Evaluación del Desempeño y el Sistema de Evaluación del Desempeño, 
documento elaborado por la dependencia para dar a conocer la metodología del SED, junio de 2008. 

 

Como parte de la evaluación, las dependencias y entidades deben contratar las 

evaluaciones que les mandate el Programa Anual de Evaluación (PAE), definido por la 

FLUJOGRAMA DE  LA EVALUACIÓN DE POLÍTICAS PÚBLICAS Y PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS
POR MEDIO DE LA METODOLOGÍA DEL MARCO LÓGICO

SHCP CONEVAL SFP DEPENDENCIAS Y 
ENTIDADES DE LA APF Y 

ENTIDADES FEDERATIVAS 
Y MUNICIPIOS 1/

PODER LEGISLATIVO

2. Realiza cursos de
capacitación en MML
y formulación de MIR

3.Elabora indicadores y
MIR

4. Realizar las Mesas Técnicas de Revisión de Indicadores, verifica
las MIR y emite sus recomendaciones de mejora

5.Ajusta los indicadores
y las MIR

6. Aprueba las MIR

4 A. La Cámara de Diputados, por
medio de la ASF, revisa las MIR
de los programas presupuesta-
rios de la política de desarrollo
social, y emite sus recomenda-
ciones de mejora

7. Da seguimiento a los
indicadores y registra
mensualmente el
avance de los mismos
en el Portal Aplicativo
de la Secretaría de
Hacienda y Crédito
Público (PASH)

8. Establece el PASH para
el registro de los avan-
ces de los indiciadores

9. Verifica el registro de
los indicadores en el
PASH

10. Consolida la infor-
mación de los indi-
cadores e identifica
la eficacia, eficiencia
y economía para el
reporte trimestral y
la Cuenta Pública

1. Emite los Lineamientos generales para evaluación de los
programas federales de la APF, y para la revisión, actualización,
calendarización y seguimiento de la MIR

1/ Los estados y municipios se incorporan de manera gradual al SED.

Inicio

Fin
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SHCP, la SFP y el CONEVAL. Los resultados de las evaluaciones deben tomarse en cuenta 

para la asignación de recursos en la presupuestación anual. Como consecuencia de las 

evaluaciones, las dependencias y entidades son responsables de dar seguimiento a los 

Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) determinados con aquéllas, para mejorar la 

operación de las políticas públicas y programas presupuestarios evaluados. 

Lo anterior se presenta en el flujograma siguiente: 

 

 

FUENTE:  Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación, con base en el Acuerdo por el que se 
establecen las disposiciones generales del Sistema de Evaluación del Desempeño y el Sistema 
de Evaluación del Desempeño, documento elaborado por la dependencia para dar a conocer 
la metodología del SED, junio de 2008. 

 

FLUJOGRAMA DE LA EVALUACIÓN DE POLÍTICAS PÚBLICAS Y PROGRAMAS 
PRESUPUESTARIOS POR MEDIO DE EVALUACIONES CONTRATADAS

SHCP CONEVAL SFP

2. Concursa y contrata
la evaluación

3. Revisa, evalúa y regis-
tra los Aspectos Sus-
ceptibles de Mejora
(ASM)

1 A. Establece el Sistema
de Seguimiento a
Aspectos Suscepti-
bles de Mejora
(SSAS)

4. Difunde los resulta-
dos de la evaluación
en INTERNET

1 B. Emite los lineamientos para el seguimiento de los ASM
derivados de informes y evaluaciones a los programas federales
de la APF

1. Emite los Lineamientos generales para evaluación de los
programas federales de la APF, y el Programa Anual de Evaluación
para evaluación de políticas públicas y programas presupuestarios

5. Suscribe el convenio
de compromisos de
mejoramiento de la
gestión para resul-
tados y aplica los
ASM

DEPENDENCIAS Y 
ENTIDADES DE LA APF Y 

ENTIDADES FEDERATIVAS 
Y MUNICIPIOS 1/

1/ Los estados y municipios se incorporan
de manera gradual al SED.

Inicio

Fin

6. Verifica el cumplimiento del convenio de compromisos de
mejoramiento de la gestión para resultados
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La SHCP desarrollaría un mecanismo para valorar el desempeño de los programas 

presupuestarios y, con base en ello, tomaría decisiones presupuestarias para efectos de 

la formulación del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación (PPEF). El 

mecanismo desarrollado se conoce como Modelo Sintético de Información del 

Desempeño (MSD). 

A continuación se presenta el flujograma en materia de MSD: 

 

FUENTE:  Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación, con base en el Acuerdo por el que se 
establecen las disposiciones generales del Sistema de Evaluación del Desempeño y el Sistema 
de Evaluación del Desempeño, documento elaborado por la dependencia para dar a conocer 
la metodología del SED, junio de 2008. 

SHCP CONEVAL SFP

2. Contrata evaluacio-
nes conforme al PAE
y da seguimiento a
los Aspectos Suscep-
tibles de Mejora
(ASM)

3. Evalúa a las depen-
dencias y entidades y
actualiza los resulta-
dos del Índice de De-
sarrollo Institucional
(IDI) del Programa Es-
pecial de Mejora de
la Gestión (PEMG)

4. Establece la meto-
dología para la eva-
luación del Modelo
Sintético del De-
sempeño

5. Analiza los resulta-
dos del presupues-
to de los 4 años
anteriores, de las
MIR, las evaluacio-
nes del PAE, del IDI,
y de los ASM

1. Elabora indicadores
y MIR y registra los
avances en el Portal
Aplicativo de la
SHCP (PASH)

DEPENDENCIAS Y 
ENTIDADES DE LA APF Y 

ENTIDADES FEDERATIVAS 
Y MUNICIPIOS 1/

1/ Los estados y municipios se incorporan de 
manera gradual al SED.

Inicio

Fin

6. Comunica los resul-
tados de la evalua-
ción del MSD a las
dependencias y en-
tidades de la APF y
determina la corre-
lación del presu-
puesto de los pro-
gramas presupues-
tarios con esos re-
sultados

FLUJOGRAMA DE LA EVALUACIÓN DE POLÍTICAS PÚBLICAS Y PROGRAMAS 
PRESUPUESTARIOS POR MEDIO DEL MODELO 

SINTÉTICO DEL DESEMPEÑO
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Respecto de la gestión para la calidad del gasto, las reformas de la LFPRH definieron que 

la SHCP habría de elaborar un Programa de Mediano Plazo (PMP) para promover la 

eficiencia y eficacia en la gestión pública de la Administración Pública Federal, por medio 

de acciones que ayudaran a modernizar y mejorar la prestación de los servicios públicos, 

promover la productividad en el desempeño de las funciones de las dependencias y 

entidades y reducir los gastos de operación. Con este programa la SHCP habría de 

adicionar las medidas de ahorro y racionalidad del gasto, aplicables para todas las 

dependencias y entidades de la APF. 

Para modernizar y mejorar la prestación de los servicios públicos, así como la 

productividad en el desempeño de las funciones de las dependencias y entidades, la SFP 

emitiría el Programa Especial de Mejora de la Gestión en la APF (PEMG) con tres 

propósitos: maximizar la calidad de los bienes y servicios públicos, incrementar la 

eficiencia de las instituciones y minimizar los costos de operación de las mismas. Este 

programa debía ser aplicado en todas las dependencias y entidades de la APF. 

La operación en materia de la gestión para la calidad del gasto se presenta en el 

flujograma siguiente: 
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FUENTE:  Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación, con base en el Acuerdo por el que se establecen 

las disposiciones generales del Sistema de Evaluación del Desempeño y el Sistema de Evaluación del 
Desempeño, documento elaborado por la dependencia para dar a conocer la metodología del SED, 
junio de 2008.  

SHCP CONEVAL SFP

2. Atiende las estrategias
y líneas de acción para
cumplir con los objeti-
vos del PEMG y aplica
las medidas de auste-
ridad y racionalidad

4. Atiende las recomen-
daciones del PEMG y
registra en la plata-
forma tecnológica del
PMP los resultados de
las medidas de auste-
ridad y racionalidad

1 A. Establece el Progra-
ma Especial de
Mejora de la Ges-
tión (PEMG) con los
objetivos de: maxi-
mizar la calidad de
B y S públicos; in-
crementar la efecti-
vidad de las institu-
ciones, y minimizar
los costos de opera-
ción de la APF

5. Monitorea con la
plataforma tecnoló-
gica del PMP la
aplicación de las
medidas estable-
cidas

1. Emite el Decreto
que establece las
medidas de auste-
ridad y disciplina del
gasto de la APF; los
lineamientos espe-
cíficos para la
aplicación y segui-
miento de las medi-
das de austeridad y
disciplina presu-
puestal; y el Pro-
grama Nacional de
Reducción del Gasto
Público

7. Reasigna recursos a
los programas con
mayor impacto

3. Supervisa por me-
dio de auditorías y
de los programas
institucionales de
mejora de la gestión
el cumplimiento de
las estrategias y
líneas de acción del
PEMG y emite las
recomendaciones
correspondientes

Inicio

Fin

6. Con base en los
resultados de las
evaluaciones deter-
mina los programas
con mayor impacto

DEPENDENCIAS Y 
ENTIDADES DE LA APF

FLUJOGRAMA DE LA GESTIÓN PARA LA CALIDAD DEL GASTO
DEL SISTEMA DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO 
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1.4. Conclusión capitular 

El SED tiene como contexto el artículo 134 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos que establece que los recursos económicos de que disponga la 

Federación, se administrarán con eficiencia, eficacia, economía, transparencia y 

honradez para satisfacer los objetivos a los que están destinados, así como un mandato 

en el artículo 111 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, 

relativo a que el sistema es obligatorio para los ejecutores de gasto.  

El SED es el mecanismo definido por la SHCP para valorar el desempeño de las políticas y 

los programas de las entidades y dependencias de la Administración Pública Federal 

(APF), por medio del seguimiento y verificación del cumplimiento de las metas y los 

objetivos gubernamentales planteados, con base en indicadores estratégicos y de 

gestión que permitan conocer el impacto social de los programas y de los proyectos 

ejecutados. 

La propuesta del SED surgió en 1997, a raíz de que el gobierno federal identificó diversas 

deficiencias relacionadas con la programación del presupuesto y los resultados del 

ejercicio del gasto en las administraciones anteriores. Esta situación justificó los 

planteamientos del SED como el medio adecuado para vincular el proceso programático-

presupuestario con la aplicación de los recursos federales con base en resultados. En ese 

sentido, fue concebido como un medio para proporcionar información adecuada y 

oportuna que permitiera mejorar el proceso de la toma de decisiones gubernamentales 

en la designación de los recursos presupuestarios disponibles y, con ello, alcanzar 

mayores niveles de eficacia y de eficiencia en la acción gubernamental y dar cuenta a la 

ciudadanía sobre el destino y uso de los recursos públicos. Sin embargo, la implantación 

y operación del Sistema no se formalizó en ese periodo.  

El diseño normativo e institucional del SED inició propiamente nueve años después con la 

promulgación de la LFPRH en 2006, la cual previó que la SHCP emitiría las disposiciones 

generales para la operación del SED, al ser la responsable del proceso de planeación-

presupuestación, y la facultó para normarlo y controlarlo junto con la SFP, por tener ésta 

a su cargo la supervisión de la mejora de la gestión de la APF. El diseño normativo se ha 
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configurado para que el SED se implante no sólo en las dependencias y entidades de la 

APF, sino también en los estados y municipios; además, se incluyó al CONEVAL como 

parte de la operación del sistema, al ser el encargado de evaluar la política de desarrollo 

social. 

Es importante mencionar que no obstante que la LFPRH estableció como responsables 

del SED a la SHCP y la SFP, el Ejecutivo Federal no estableció en el corto plazo unidades 

administrativas creadas exprofeso para atender los compromisos del SED. Así, fue hasta 

2009 cuando la SFP creó la Unidad de Evaluación de la Gestión y el Desempeño 

Gubernamental (UEGDG), para evaluar el desempeño de las dependencias y entidades 

de la APF, y hasta  2012 que la SHCP constituyó la Unidad de Evaluación del Desempeño 

(UED), con el propósito de coordinar la evaluación del desempeño que establece el 

artículo 111 de la LFPRH. 

La plantilla del personal que se encarga del SED es de 141 personas distribuidas de la 

siguiente manera: 46.1% (65) en el CONEVAL; 35.5% (50) en la SFP y 18.4% (26) en la 

UED. Esta plantilla carece de personal para dar seguimiento y evaluar el gasto 

federalizado. 

Lo anterior muestra que si bien actualmente se cuenta con un SED diseñado en su 

aspecto normativo y con responsables determinados para las actividades operativas, se 

requirió de un tiempo prolongado para lograr esta situación. 

En el mismo sentido que con los diseños normativo e institucional, el diseño 

programático-presupuestal del SED tuvo una aplicación formal tardía, pues no fue hasta 

2008 que el objetivo de mejorar la calidad, eficacia, eficiencia, transparencia y rendición 

de cuentas del gasto público mediante el SED se concretó en cuatro programas 

presupuestarios ejecutados por la SHCP, la SFP y el CONEVAL, como responsables de la 

implantación y operación del sistema. 

No obstante lo anterior, es importante destacar que la relevancia constitucional y 

programática del SED no se ha reflejado presupuestalmente para los programas que 

desarrollan estas tareas, ya que de 2008 a 2012 se les han asignado 4,408.4 millones de 
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pesos para la operación del SED, lo que equivalió al 0.1% del gasto programable 

aprobado en el Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) 2012, de 3,706,922.2 

millones de pesos. 
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2. Operación y resultados del SED 

En los apartados siguientes se analiza la participación de la SHCP, así como de la SFP y del 

CONEVAL, en los aspectos que les corresponde normar, coordinar, ejecutar y verificar, 

para lograr que el SED se implante y opere en la APF, así como para que los estados y 

municipios se incorporen al sistema. 

En este capítulo se presentan los alcances obtenidos en el SED mediante la evaluación 

tanto de su operación como de sus resultados, conforme a sus dos componentes: la 

evaluación de políticas públicas y programas presupuestarios, y la gestión para la calidad 

del gasto. 

La revisión comprende las acciones y resultados del periodo 2008-2012. 

 

2.1.  Desarrollo de la evaluación de políticas públicas y 

programas presupuestarios 

El proceso de evaluación de políticas públicas y programas presupuestarios del SED 

comprende: la alineación de los indicadores y objetivos de los programas con el PND; la 

capacitación de los servidores públicos en la Metodología del Marco Lógico; la 

elaboración y revisión de las MIR; la verificación periódica que deben realizar la SHCP y la 

SFP de los avances de los indicadores con base en la información del desempeño; las 

evaluaciones externas del Programa Anual de Evaluación; la coordinación de la SHCP con 

los estados y municipios para la implantación del SED; la evaluación del gasto 

federalizado, y la evaluación del desempeño con base en el Modelo Sintético de 
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Información del Desempeño. El desarrollo de cada uno de estos aspectos se detalla a 

continuación. 

 

2.1.1. Alineación de los indicadores y objetivos de los programas 

con el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 

Con la implantación del SED, la SHCP consideró contar con un modelo de planeación y 

programación-presupuestación que le permitiera medir el desempeño de la actividad del 

gobierno. Para ello, los objetivos y los indicadores del PND, de sus programas 45/ y de las 

MIR de los programas presupuestarios (Pp) 46/ habrían de estar alineados y trabajando de 

manera coordinada. Sin embargo, la formulación de los programas y las matrices 

tomaron dos caminos diferentes, como se describe a continuación: 

En 2007, el Gobierno Federal, en cumplimiento de la Ley de Planeación, emitió el Plan 

Nacional de Desarrollo 2007-2012 (PND 2007-2012) con un total de 92 objetivos, de los 

cuales 10 fueron nacionales y 82 se distribuyeron en los cinco ejes de política pública 

establecidos en el plan. 

En ese mismo año, la SHCP emitió los Lineamientos para la elaboración de los programas 

del PND 2007-2012, 47/ en los cuales estableció que los objetivos de cada programa del 

PND, sus indicadores, metas y estrategias debían ser congruentes y estar alineados con 

los objetivos de los ejes de política pública del PND y con sus metas 2012 48/ y 

constituirían la base para la formulación de los objetivos, indicadores y metas de los 

programas presupuestarios. 

En  dichos  lineamientos,  la SHCP  también  estableció que en los programas del PND se 

incluiría una sección  con los objetivos de los ejes de política pública del Plan y metas 

45/ Programas del PND: se refiere a los programas sectoriales, institucionales, especiales y regionales, de conformidad 
con lo señalado en los artículos 16, 17, 22, 23, 24, 25 y 26 de la Ley de Planeación.  

46/ Programa presupuestario: categoría programática que permite organizar las asignaciones de recursos conforme a la 
clasificación por grupos y modalidades (programas federales, proyectos de inversión y actividades específicas). 

47/ Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Unidad de Política y Control Presupuestal, Oficio Circular 307-A.-1594 del 
17 de julio de 2007, dirigido a los Oficiales Mayores de las dependencias y equivalentes en las entidades de la APF. 

48/ Metas 2012: conjunto de compromisos específicos de la Administración Pública Federal para final del sexenio, 
expresados en términos cuantitativos por medio de indicadores. 
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2012, a los que debería contribuir el programa. 49/ Asimismo, definió que había tres tipos 

de objetivos: sectoriales, estratégicos e institucionales, 50/ pero no precisó cuáles de 

estos objetivos habrían de alinearse con el PND. 

Como resultado, las dependencias y entidades de la APF publicaron 29 programas del 

PND 2007-2012, de los cuales 18 fueron sectoriales, 7 nacionales, 2 especiales y 2 

institucionales. 51/ En los programas referidos se formularon 214 objetivos, los cuales se 

alinearon de manera genérica con los del PND, ya que, de acuerdo con los cuadros de 

alineación incluidos en los programas, cada objetivo de los programas derivados del PND 

coadyuvaría al logro de varios objetivos del Plan.  

Este tipo de alineación no se ajustó a los propósitos del SED, ya que no se establecieron 

criterios para determinar en qué medida el cumplimiento de cada uno de los objetivos 

específicos de los programas contribuiría al cumplimiento de los objetivos del PND.  

Como ejemplo se muestra la alineación realizada por la Procuraduría General de la 

República en el Programa Sectorial de Procuración de Justicia 2007-2012: 

  

49/  Información de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 

50/  La Secretaría de Hacienda y Crédito Público definió como objetivos sectoriales: los compromisos de cada sector para 
contribuir al logro de los objetivos de los ejes de política pública del PND; objetivos institucionales: los compromisos 
específicos de la entidad para contribuir al logro de los objetivos del sector al que pertenecen; y objetivos 
estratégicos de las dependencias y entidades: al elemento de planeación estratégica elaborado por las 
dependencias y entidades, que permite conectar y alinear los objetivos de los programas presupuestarios con los 
objetivos y estrategias del Plan Nacional de Desarrollo y sus programas. 

51/  Ver anexo 5 Programas del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012. 
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OBJETIVOS DEL PND 2007-2012 A LOS QUE CONTRIBUYE EL PROGRAMA SECTORIAL  
DE PROCURACIÓN DE JUSTICIA 2007-2012 

 

OBJETIVOS DEL EJE 1 DEL PND: ESTADO DE DERECHO Y SEGURIDAD 

OBJETIVOS DEL PROGRAMA 
SECTORIAL DE PROCURACIÓN 

DE JUSTICIA 2007-2012 1/ 
1 2 3 4 5 6 7 

Objetivo 1. Garantizar la certeza jurídica y predictibilidad en la aplicación de la 
ley para toda la población. 

       

Objetivo 2. Garantizar el acceso de todos los ciudadanos a un sistema de 
justicia eficaz. 

       

Objetivo 4. Modernizar el sistema de justicia penal encaminado a lograr un 
marco normativo en el que se garantice la impartición de justicia pronta y 
eficaz. 

       

Objetivo 5. Combatir la impunidad para disminuir los niveles de incidencia 
delictiva. 

       

Objetivo 7. Establecer mecanismos y procesos que permitan conocer 
sistemáticamente las características y patrones del fenómeno delictivo en 
México, y aseguren la disponibilidad de información confiable y oportuna. 

       

Objetivo 8. Recuperar la fortaleza del Estado y la seguridad en la convivencia 
social mediante el combate frontal y eficaz al narcotráfico y otras expresiones 
del crimen organizado. 

       

Objetivo 9. Generalizar la confianza de los habitantes en las instituciones 
públicas, particularmente en las de seguridad pública, procuración e 
impartición de justicia. 

       

Objetivo 10. Combatir a la corrupción de forma frontal.        

Objetivo 12. Asegurar el respeto irrestricto a los derechos humanos y pugnar 
por su promoción y defensa. 

       

Objetivo 15. Fortalecer la cooperación internacional para contribuir a los 
esfuerzos nacionales en materia de seguridad y defensa de la soberanía. 

       

Objetivo 18. Fomentar la participación ciudadana en la prevención y combate 
del delito. 

       

OBJETIVOS DEL EJE 3 DEL PND: IGUALDAD DE OPORTUNIDADES        

Objetivo 16. Eliminar cualquier discriminación por motivos de género y 
garantizar igualdad de oportunidades para que los hombres y las mujeres 
alcancen un desarrollo pleno y ejerzan sus derechos por igual. 

       

FUENTE:  Procuraduría General de la República, Programa Sectorial de Procuración e impartición de Justicia 2007-2012. 

1/ Objetivos Programa Sectorial de Procuración de Justicia (PSPJ) 2007-2012. 
1.  Transformar integralmente el sistema de procuración de justicia de la Federación para mejorar la 

atención a la ciudadanía. 
2.  Elevar la calidad y eficacia en la integración de la averiguación previa. 
3.  Abatir la impunidad y transparentar la actuación ministerial. 
4.  Desarrollar una actuación coordinada entre los actores clave en la lucha contra la delincuencia 

organizada. 
5.  Fortalecer la participación social en el combate a la delincuencia organizada. 
6.  Consolidar una cultura de protección, promoción y observancia de las garantías individuales y la 

igualdad de género con pleno respeto a los derechos humanos en el proceso penal. 
7.  Asegurar el cumplimiento del marco legal vigente por los responsables de la investigación y 

persecución de los delitos federales. 

 

En los 29 programas sectoriales, especiales e institucionales, se establecieron 214 

objetivos y 770 indicadores, cuyo grado de cumplimiento fue reportado por cada una de 

las dependencias y entidades en los libros blancos de los programas. 
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En 2008, la SHCP emitió el Acuerdo por el que se establecen las disposiciones generales 

del Sistema de Evaluación del Desempeño, donde se precisó que los indicadores de 

desempeño de los programas presupuestarios también estarían alineados con el PND y 

los programas que se derivaran del mismo, 52/ de conformidad con el nivel de Fin de la 

MIR. 53/ 

En 2012, después de seis años de elaboración y revisión de las MIR, no se logró cumplir el 

propósito de alinear los objetivos y metas de estos documentos; por ejemplo, de las 173 

MIR de Desarrollo Social remitidas por el CONEVAL a la Auditoría Superior de la 

Federación para su revisión, la ASF concluyó que 89 (51.4%) presentan deficiencias de 

alineación con el PND. 

Además, en 2013, la SHCP revisó la lógica vertical de 331 MIR, que representaron el 

47.3% de 700 MIR totales y determinó que el 56.8% requerían mejorar en este aspecto. 

Esto es relevante porque dicha lógica permite verificar la relación causa-efecto directa 

que existe entre los diferentes niveles de la matriz, donde el nivel de Fin indica cómo 

contribuye el programa a la solución de un problema. Una MIR revisada por la SHCP y la 

SFP fue la del programa presupuestario P013 “Asistencia social y protección del 

paciente” de la Comisión Nacional de Bioética. Dichas dependencias consideraron que la 

matriz incumplió con la lógica vertical, porque no es clara la identificación sobre cuál es 

el problema al que se busca contribuir a solucionar, debido a que existen diferentes fines 

en el objetivo, como se muestra a continuación: 

 

  

52/  Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Acuerdo por el que se establecen las disposiciones generales del Sistema 
de Evaluación del Desempeño, numeral 19, Diario Oficial de la Federación del 31 de marzo 2008. 

53/  En la Guía para la construcción de la Matriz de Indicadores para Resultados se señala que “los indicadores de Fin 
miden el grado de cumplimiento del objetivos del PND o sus programas derivados al que contribuye el Pp […] y la 
UR podrá revisar si (…) existe alguno al que el Pp contribuya directa o indirectamente, en cuyo caso podrá utilizarlo 
como indicador del Fin”. 
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MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS DEL PROGRAMA P013. ASISTENCIA SOCIAL Y PROTECCIÓN DEL PACIENTE 

 
FUENTE: Información proporcionada por la SHCP y Anexo Consolidación del SED de la Cuenta de la Hacienda Pública 

Federal 2012. 

 

El análisis de la SHCP y de la SFP señala que el objetivo a nivel Fin es inconsistente, ya 

que no se aprecia el cómo o el medio que se utilizará para alcanzar el objetivo del PND, y 

no se identifica el problema al que se busca contribuir a solucionar, ya que no se define si 

se busca fortalecer el papel rector de la Secretaría de Salud en materia de bioética 54/ y 

de arbitraje médico; o coadyuvar a la mejor prestación de los servicios de salud en las 

unidades médicas; o salvaguardar la dignidad y derechos humanos de los usuarios, o 

desarrollar proyectos de coinversión con organizaciones de las sociedad civil en materia 

de salud. Esto muestra una inadecuada alineación con el objetivo de mejorar las 

54/  Es la rama de la ética que se dedica a proveer los principios para la correcta conducta humana respecto a la vida, 
tanto humana como no humana (animal y vegetal), así como al ambiente en el que pueden darse condiciones 
aceptables para la vida. 

Programa 
presupuestario

P013 Ramo 12 Unidad 
responsable

V00-Comisión 
Nacional de Bioética

Eje de Política 
Pública

Programa Dependencia o 
Entidad

Objetivo Objetivo Objetivo

Finalidad Función Subfunción

RESULTADOS

Fin Porcentaje Estratégico-Eficacia-
Anual

Propósito Porcentaje Estratégico-Eficacia-
Semestral

Componente Porcentaje Estratégico-Eficacia-
Semestral

Porcentaje Gestión-Eficacia-
Trimestral

Actividad Porcentaje Gestión-Eficacia-
Semestral

Clasificación Funcional

ALINEACIÓN

DATOS DEL PROGRAMA

INDICADORES

A Comités Hospitalarios de Bioética y ética en
investigación establecidos y en funcionamiento; así
como controversias solucionadas derivadas de la
relación médico paciente, mediante la conciliación o
laudo.

Porcentaje de visitas de
promoción y seguimiento a los
comités hospitalarios de bioética
y de ética en investigación.

(Visitas de promoción y seguimiento a
Comités hospitalarios de bioética y de ética
en investigación realizadas/Visitas de
promoción y seguimiento a Comités
hospitalarios de bioética y de ética en
investigación programadas) X 100

Porcentaje de quejas concluídas
por convenio de conciliación o
laudo

(Quejas resueltas por convenio de conciliación
o laudo/Quejas sujetas de conciliar o arbitrar)
x 100

A 1 Mejorar las condiciones de salud de la
población mediante el desarrollo de proyectos de co-
inversión con organizaciones de la sociedad civil
para el mejoramiento de las condiciones de salud
de la población

Porcentaje de proyectos de co-
inversión desarrollados por
organizaciones de la sociedad
civil.

(Proyectos de co-inversión
aprobados/proyectos de co-inversión
programados)x100

Fortalecer el papel rector de la Secretaría de Salud,
en materia de bioética y de arbitraje médico a fin de
coadyuvar a la mejor prestación de los servicios de
salud en las unidades médicas y a salvaguardar la
dignidad y derechos humanos de los usuarios de
los servicios de salud; así como desarrollar
proyectos de co-inversión con organizaciones de la
sociedad civil en materia de salud.

Porcentaje de disposiciones
generales para la integración y
funcionamiento de la
infraestructura bioética

(Número de documentos normativos
emitidos/Número de documentos normativos
programados) X 100

Fortalecer la infraestructura bioética nacional,
mediante la creación y funcionamiento de Comités
hospitalarios de bioética y de ética en investigación
para el respeto de los derechos de la población
beneficiada.

Porcentaje de Comités
Hospitalarios de bioética y de
ética en investigación de nueva
creación.

(Comités Hospitalarios de bioética y de ética
en investigación de nueva creación
registrados/comités Hospitalarios de bioética
y de ética en investigación programados ) X
100

Denominación Método de cálculo Unidad de 
medida

Tipo-Dimensión-
Frecuencia

2 - Desarrollo Social 3 - Salud 4 - Rectoría del Sistema de Salud

NIVEL OBJETIVOS

Igualdad de Oportunidades Programa Sectorial de Salud 2007-2012

Mejorar las condiciones de salud de la población. Mejorar las condiciones de salud de la población.

Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 Programa Derivado del PND 2007-2012

Asistencia social y protección del
paciente

Salud
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condiciones de salud de la población planteado tanto en el PND como en el Programa 

Sectorial de Salud 2007-2012. 

Las MIR deben contar con los datos de identificación siguientes: datos del programa, 

alineación y clasificación funcional. En la alineación se tenía que incluir, entre otros, los 

elementos siguientes: PND 2007-2012, señalando el Eje de política pública y el objetivo; 

Programa del PND, con el nombre del programa y el objetivo; y el objetivo estratégico de 

la dependencia o entidad, especificando el nombre de la dependencia o entidad y el 

objetivo estratégico. 

No obstante, a 2012, cinco años después de que iniciara la elaboración y revisión de las 

MIR, el 32.7% (229) de las 700 matrices registradas en PASH en la alineación 

correspondiente omitieron al menos uno de los objetivos señalados; entre éstas 

destacaron seis que no contenían ninguno de los tres objetivos requeridos (estratégico 

del PND, estratégico del programa, ni estratégico de la dependencia o entidad), y otras 

dos que registraron como objetivo estratégico “Infraestructura para el Desarrollo” y 

“Programa Sectorial de Educación”. 55/ Asimismo, la ASF determinó que 35 Pp no 

estuvieron alineados al PND. 56/ 

Los objetivos e indicadores de las MIR de los programas presupuestarios (Pp) no se 

relacionan con los de los programas sectoriales, especiales e institucionales, lo cual 

significa que los Pp que materializan la operación de dichos programas cuentan con 

mecanismos de medición diferentes y no permiten conocer su contribución a los 

objetivos nacionales y de mediano plazo. 

De los 214 objetivos establecidos en los programas derivados del PND 2007-2012, un 

total de 151 (70.6%) se encuentran registrados en el PASH dentro de las MIR de los 

programas presupuestarios, los cuales cuentan con los indicadores de las propias 

matrices para medir su desempeño, mientras que los restantes 63 (29.4%) objetivos 

55/ La Guía para la elaboración de las Matriz de Indicadores para Resultados indica que en la construcción de los 
objetivos estratégicos se debe iniciar con la preposición mediante; por ejemplo: “Contribuir a la generación y 
ocupación de empleos mejor remunerados, mediante la disminución de la deserción en educación media superior 
de los estudiantes de familias con ingresos por debajo de 3 salarios mínimos”. 

56/ Véase Auditoría número 1,170 “El Gasto Público, PbR y SED”. 
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miden su cumplimiento con base en los indicadores de los programas del PND, pero no 

su desempeño con base en el SED. Esta situación se identifica con mayor recurrencia en 

el Programa Nacional de Rendición de Cuentas, Transparencia y Combate a la Corrupción 

2008-2012, del que se encuentran en el PASH dos de sus seis objetivos; y en el Programa 

Nacional Hídrico 2007-2012 (PNH), del que se registraron en el sistema dos de sus ocho 

objetivos. 

En el caso de los indicadores se observa una situación similar. De los 6,111 indicadores 

que se encuentran registrados en el PASH, 18 (0.3%) corresponden a los programas 

derivados del PND, lo cual denota que los programas del PND, si bien cuentan con 

indicadores para medir el cumplimiento de las metas establecidas, carecen de la 

metodología del SED para valorar el desempeño de los programas y el grado de 

contribución al cumplimiento de los objetivos del PND, por lo que no son considerados 

para la evaluación que realiza la SHCP con el MSD para la toma decisiones 

presupuestarias. 

En síntesis, han pasado seis años entre la emisión de la LFPRH y la revisión y aprobación 

de indicadores para las MIR de los programas presupuestarios; sin embargo, éstas no se 

lograron alinear con el PND 2007-2012. De 214 objetivos establecidos en los programas 

derivados del PND, 151 (70.6%) se encontraron dentro de las MIR de los programas 

presupuestarios. Asimismo, de los 770 indicadores planteados en los programas 

derivados del PND, 18 ( 2.3%) se retomaron en las MIR. 

 

2.1.2. Capacitación a servidores públicos en la Metodología del 

Marco Lógico 

De acuerdo con el documento metodológico del SED, la capacitación sería una función 

prioritaria para el sistema, ya que habría de contribuir a que los servidores públicos 

tuvieran conocimientos, capacidades y actitudes para el logro de los objetivos. 

La capacitación implicaba la realización de conferencias, cursos y talleres en tres niveles: 

informativo, de conocimiento operativo y de especialización. En el alcance se estableció 
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que la capacitación sería para los servidores públicos de las unidades responsables de la 

ejecución de los programas, en las dependencias y entidades a cargo de los mismos, 

incluidos los de las áreas de planeación, programación y presupuesto y evaluación. 

La capacitación se imparte bajo dos modalidades, presencial y a distancia; la capacitación 

presencial se inició en el año 2007 con la impartición de cursos y talleres en los temas de 

la Metodología de Marco Lógico (MML), elaboración revisión y carga de la MIR; 

asimismo, con el propósito de ampliar los alcances de la capacitación en dicha 

metodología, en 2009 se inició la capacitación a distancia. 

A pesar de la relevancia de la capacitación para el correcto funcionamiento del SED, en 

los documentos normativos no se le otorgó esta importancia, ya que la LFPRH así como 

los Lineamientos generales para la evaluación de los Programas Federales de la 

Administración Pública Federal y el Acuerdo por el que se establecen las disposiciones 

generales del Sistema de Evaluación del Desempeño, emitidos por la SHCP, la SFP y el 

CONEVAL, establecieron la obligatoriedad de evaluar el desempeño en la actividad del 

Gobierno Federal, pero ninguna obligación para que la SHCP impartiera la capacitación 

correspondiente en materia del SED. 

En 2009, la SHCP definió que el SED tendría tres fases: la implantación, la consolidación y 

la inclusión de estados y municipios. En la implantación del SED, hasta 2008, se consideró 

como un elemento la apropiación del conjunto de elementos metodológicos por parte de 

los servidores públicos de las áreas de planeación, programación y presupuesto, 

evaluación y de las unidades responsables de la ejecución de los programas, en las 

dependencias y entidades a cargo de los mismos, 57/ sin indicarse la obligación de 

capacitar a los servidores públicos. 

Mientras que, para la fase de consolidación, a partir de 2009 y hasta 2012, la SHCP 

señaló que debían continuar las actividades de capacitación a servidores públicos, 

mediante conferencias, cursos y talleres, para lograr una implantación homologada del 

modelo PbR-SED a nivel informativo, de conocimiento operativo y de especialización. 

57/  Oficio 307-A.-2402, del 21 de diciembre de 2009, emitido por la Unidad de Política y Control Presupuestario de la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 
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Este último nivel tendría como objetivo habilitar a especialistas en las dependencias y 

entidades de la APF como instructores del PbR-SED. 58/ 

No se formuló un programa de trabajo para impartir la capacitación, sino que la SHCP 

diseñó la oferta de capacitación y la sometió a demanda por parte de los servidores 

públicos encargados de formular los indicadores y las MIR de los programas 

presupuestarios del Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF), toda vez que en el 

Acuerdo por el que se establecen las disposiciones generales del SED se indicaba que la 

SHCP, por medio de la Unidad de Política y Control Presupuestario (UPCP), atendería las 

solicitudes y consultas relativas a dichas disposiciones. 

Esta situación es relevante porque la falta de conocimiento en la MML ha incidido en una 

mala formulación de los indicadores que han de formar parte de las MIR y del PEF. 

La capacitación en la MML empezó en 2007 con la modalidad presencial a servidores 

públicos de la APF y, con el propósito de ampliar sus alcances, en 2008 se capacitaron los 

primeros servidores públicos de las entidades federativas, mientras que para 2009 se 

inició la modalidad a distancia. 

En el periodo 2007-2012 la SHCP capacitó a 44,809 servidores públicos, tanto de la APF 

como de las entidades federativas, como se detalla en el cuadro siguiente: 

 
CAPACITACIÓN EN PBR-SED POR TIPO DE DESTINATARIO, 2007-2012 

 

Destinatario 
PRESENCIAL  A DISTANCIA  TOTAL 

Participantes Part. (%)  Participantes Part. (%)  Participantes Part. (%) 

APF 13,500 75.7  13,013 48.2  26,513 59.2 

Entidades Federativas 4,322 24.3  13,974 51.8  18,296 40.8 

TOTAL 17,822 100.0  26,987 100.0  44,809 100.0 

FUENTE: Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación con base en los registros consolidados de 
capacitación de la SHCP 2007-2012. 

 

58/  Ídem. 
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El cuadro anterior muestra que la capacitación se concentró en los servidores públicos de 

la APF, ya que de los 44,809 servidores públicos que tomaron los cursos proporcionados 

por la SHCP, el 59.2% (26,513) correspondió a esta administración, en tanto que el 

restante 40.8% (18,296) correspondió a personal de las entidades federativas.  

La capacitación a distancia se distribuyó de forma similar entre personal de la APF y de 

las entidades federativas. Sin embargo, también este tipo de capacitación se concentró 

en los servidores públicos de la APF.  

Con la base de datos del Diplomado PbR de 2011 y 2012 en el que participaron 5,307 

servidores públicos, se realizó un ejercicio para determinar el enfoque de la capacitación 

llevada a cabo en esos años por la SHCP. 59/ Este análisis confirmó la concentración de la 

capacitación al personal de la APF, ya que el 63.0% (3,342) participantes fueron de nivel 

federal, 35.1% (1,862) de los estados, 1.1% (58) de los municipios, y en 45 (0.8%) no se 

incluyó la identificación del tipo de servidor público. Por entidad federativa, también se 

observa una concentración, pues 69.9% de los participantes son del Distrito Federal, 

Puebla, Chihuahua y el Estado de México; las entidades federativas con menos 

participación fueron Yucatán, Baja California, Tamaulipas, Nuevo León y Aguascalientes, 

con menos de 30 participantes cada una. Por dependencia, la SHCP, SAGARPA y SEDESOL 

fueron las que más inscripciones registraron al diplomado, con más de 380 participantes 

cada una; en cambio el Poder Judicial, SEDENA, INEGI, los Tribunales Agrarios, la CNDH y 

la Presidencia de la República, registraron menos de 10 servidores públicos. 

La cobertura de capacitación es un aspecto medular, ya que, como se desprende de la 

definición que realizó la SHCP, ésta había de destinarse a los servidores públicos 

encargados de los programas presupuestarios, lo cual implica a todo el servicio público; 

por tanto, para determinar la cobertura en la capacitación se identificó al total de 

servidores de la APF  con base  en el Analítico  de plazas y  remuneraciones  del PEF 

2012, 60/ así como el número de servidores públicos en estados y municipios con base en 

59/  Se utilizó esta información debido a que la SHCP carece de bases de datos de la capacitación de años anteriores y 
del resto de las modalidades. 

60/ Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Presupuesto de Egresos de la Federación 2012, Tomo VIII.- Analítico de 
plazas y remuneraciones. 
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el Censo Nacional de Gobierno 2011 realizado por el INEGI. 61/ Los resultados se 

muestran en la gráfica siguiente: 

COBERTURA DE LA CAPACITACIÓN EN PbR-SED 

 
FUENTE: Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación con base en el Analítico de 

plazas y remuneraciones publicado en el Presupuesto de Egresos de la 
Federación 2012, en el Censo Nacional de Gobierno 2011 realizado por el INEGI 
y en los registros consolidados de capacitación de la SHCP. 

 

Los datos muestran que la SHCP capacitó a 26,513 servidores públicos de la APF en seis 

años, 1.5% de los 1,726,548 servidores públicos registrados, 4,418.8 (0.256%) por año en 

promedio. Un resultado similar se observa en el caso de las entidades federativas y 

municipios, ya que de 2008 a 2012 la SHCP capacitó a 18,296 servidores públicos de 

estos niveles de gobierno, 0.7% de los 2,472,623 servidores públicos registrados, 3,659.2 

(0.148%) por año en promedio. 

 

2.1.3. Elaboración y revisión de las MIR 

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) es una herramienta metodológica que se 

emplea para ordenar de manera homogénea la lógica interna de los programas 

presupuestarios (Pp), establecer con claridad los objetivos de los programas, incorporar 

los indicadores que miden tanto a dichos objetivos como a sus resultados, identificar las 

61/ Instituto Nacional de Estadística y Geografía, Censo Nacional de Gobierno 2011, cifras con datos de 2010. 
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medidas para obtener y verificar la información de los indicadores e incluir los riesgos 

que pueden afectar el desempeño del programa. 62/ 

Con la MIR, la SHCP pretendió organizar los objetivos, indicadores y metas en la 

estructura programática de los programas presupuestarios (Pp). La dependencia previó 

ampliar, de manera gradual, la cobertura de los programas con matriz, aun cuando la 

secretaría exentó de su elaboración a las secretarías de la Defensa Nacional y Marina, así 

como a la Consejería Jurídica del Ejecutivo Federal y la Presidencia de la República. 63/ 

A partir de 2008 los Pp de las modalidades S y U 64/ están obligados a contar con MIR y 

desde el ejercicio fiscal 2009 65/ se adicionaron las modalidades B, E, F, G y P 66/ y, para 

2012 se adicionaron 20 Pp de la modalidad K y 5 de la modalidad I. 67/ Con base en estas 

modalidades de los programas presupuestarios, se determinó que en el periodo 2008 – 

2012 se incrementó el número de Pp obligados a contar con MIR, como se muestra en el 

cuadro siguiente: 

 
PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS CON  Y SIN OBLIGACIÓN DE ELABORAR MIR, 2008-2012 

  

Concepto 
2008  2009  2010  2011  2012  Var.  

Núm. (%) Núm. (%) Núm. (%) Núm. (%) Núm. (%) (%)  

TOTAL Pp 2,516    100.0    1,606   100.0   1,341   100.0  1,328   100.0  1,045   100.0  (58.5)  

Pp obligados    565     22.5        767      47.8       596    44.4      606     49.3      617     59.0  9.2  

Elaboraron MIR      81     14.3        152       19.8       429     72.0      524     86.5      558     90.4  588.9  
No elaboraron MIR    484     85.7        615       80.2       167     28.0         82     13.5         59       9.6  (87.8)  

Pp no obligados1/ 1,951     77.5        839       52.2       745     55.6      722     50.7      428     41.0  (78.1)  

FUENTE: Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación con base en los Informes del Resultados de la Revisión 
de las Cuentas Públicas del periodo 2010-2012, Tomos Ejecutivos; y Catálogos de Presupuesto de Egresos de 
la Federación y Cuenta de la Hacienda Pública Federal de los ejercicios del periodo 2008-2009. 

1/ Se integra de los Pp de modalidades que en cada año no estuvieron obligados y los Pp de los ramos 
autónomos y excluidos siguientes: 1 “Poder Legislativo”, 2 “Presidencia de la República”, 3 “Poder Judicial”, 7 
“Defensa Nacional”, 13 “Marina”, 22 “Instituto Federal Electoral”, 35 “Comisión Nacional de Derechos 
Humanos” y 37 “Consejería Jurídica del Ejecutivo Federal”. 

 

 

62/ Portal de Internet del CONEVAL; http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/Paginas/Normatividad/MatrizIndicadores 
/MatrizIndicadoresQuees.aspx; consultado el 18 de noviembre de 2013. 

63/ Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Lineamientos para la integración del Proyecto de Presupuesto de 
Egresos 2009. 

64/ Modalidades: S “Sujetos a reglas de Operación” y U “Otros programas y subsidios”. 
65/ Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Op. Cit. nota 60. 
66/ B “Provisión de bienes públicos”; E “Prestación de servicios públicos”; F “Promoción y fomento”; G “Regulación y 

supervisión”, y P “Planeación, seguimiento y evaluación de políticas públicas”. 

67/ K “Proyectos de Inversión” e I “Gasto Federalizado”. 
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En el periodo 2008-2012, si bien disminuyó el número de Pp en 58.5%, al pasar de 2,516 

en 2008 a 1,045 en 2012, se incrementó en 9.2% la cobertura de los Pp obligados a 

elaborar su MIR, de 565 en el primer año a 617 en el segundo. Por consecuencia, se 

redujo en 78.1% la cantidad de Pp sin obligación de contar con MIR, de 1,951 Pp en 2008 

a 428 en 2012. 

Respecto de la elaboración de la MIR de los programas presupuestarios obligados, de 

2008 a 2012 se incrementó en 588.9% el número de Pp con matriz, al pasar de 81 en el 

primer año a 558 en el segundo; en contraste, disminuyó en 87.8% la cantidad de Pp que 

no formularon su MIR, de 484 en 2008 a 59 en 2012.  

Entre los programas sin MIR se encuentran aquellos que permiten atender diversas 

obligaciones y compromisos del Gobierno Federal, 68/ las acciones administrativas y de 

apoyo a la función pública y el mejoramiento de la gestión y la eficiencia institucional, y 

las aportaciones federales realizadas a las entidades federativas y a los municipios. 

Cabe señalar que en 2012, aun cuando se elaboraron 558 MIR de Pp con obligación, en la 

Cuenta Pública de ese año se registraron 700 matrices, porque de manera adicional, en 

el sistema informático denominado Portal Aplicativo de la SHCP (PASH), se registraron las 

MIR de 142 Pp: 81 de Pp que no tenían obligación de formularla y de 61 Pp sin 

presupuesto original ni ejercido. 

En ese año, no se formularon 59 MIR de Pp con obligación, de las cuales 35 fueron de Pp 

exentados por parte de la SHCP, 69/ 7 correspondieron a MIR compartidas por más de 

una unidad responsable, 70/ y el 2.8% (17) no cumplieron con dicha obligación.  

68/ Las obligaciones del Gobierno Federal comprenden el pago de pensiones y jubilaciones, así como el pago de 
aportaciones a la seguridad social, a fondos de estabilización y a fondos de inversión y reestructura de pensiones; 
entre los compromisos se encuentra la atención a desastres naturales. 

69/  La SHCP en el ejercicio de sus facultades exceptuó a 35 Pp del ramo 23 “Provisiones Salariales y Económicas”, previa 
solicitud, debido a que por sus características no permiten elaborar una Matriz de Indicadores para Resultados; 
como se detalla en la auditoría núm. 1170 “El Gasto Público, PbR y SED” de la revisión de la Cuenta Pública 2012. 

70/  Corresponde a los Pp en los que varios ramos participan, por lo que se elabora coordinadamente una sola MIR, que 
corresponden a los Pp siguientes: S072 “Desarrollo Humano Oportunidades” (2 veces), S174 “Estancias infantiles 
para apoyar a madres trabajadoras”, E001 “Aulas Telemáticas en Primaria”, E013 “Servicios Médicos al personal de 
PEMEX”, E014 “Prestación de servicios de telecomunicaciones internos a PEMEX”, E015 “Prestación de servicios 
corporativos técnico, administrativo y financiero a los organismos subsidiarios de PEMEX”. 
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De los 17 Pp obligados que no formularon MIR, el 70.6% perteneció a 3 ramos 

administrativos: 35.3% (6) del ramo 16 Medio Ambiente y Recursos Naturales; 23.5% (4) 

del ramo 8 Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación; 11.8% (2) en 

el ramo 11 Educación Pública, y el restante 29.4% (5), a otros ramos. 

La SHCP y la SFP no emitieron medidas de apremio para que las dependencias y 

entidades de la APF elaboraran las MIR, ante el vacío legal sobre los plazos en los que se 

deba tener elaboradas las matrices. 

En 2012, se  registraron  639 Pp  que contaron  con MIR  y presupuesto original  y 

ejercido 71/ que incluyeron 5,734 indicadores, 72/ de los cuales el 39.2% (2,249) fueron 

estratégicos y el 60.8% (3,485) de gestión, lo cual implica un desbalance entre estos 

indicadores, pues por cada indicador estratégico que determina el impacto de los Pp se 

elaboraron 1.5 indicadores de gestión que miden la forma en que se generan y entregan 

los bienes y servicios públicos. 

Por lo que se refiere a la revisión de las MIR, desde 2007 se estableció que la SHCP, 

conjuntamente con la SFP y el CONEVAL, deberían revisar las MIR para emitir las 

recomendaciones correspondientes, 73/ y el Consejo se encargaría directamente de las 

matrices de los programas sociales. No fue sino hasta febrero de 2013 que por primera 

vez la SHCP y la SFP “realizaron en conjunto y bajo una misma metodología una 

valoración de la calidad de las MIR e indicadores de desempeño de los Pp definidos como 

no sociales”. 74/ 

71/  Los 639 Pp con MIR incluyen los 558 programas obligados con matriz y los 81 programas opcionales que elaboraron 
la MIR, conforme a las consideraciones de la Auditoría 1170 “El Gasto Público, PbR y SED”. 

72/ Los indicadores se clasifican en estratégicos y de gestión; con los primeros se mide el grado de cumplimiento de los 
objetivos de las políticas públicas y de los Pp, así como los impactos que tienen sobre la población objetivo; y con 
los indicadores de gestión, se mide la forma en que los bienes y servicios públicos son generados y entregados a la 
población. Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Secretaría de la Función Pública y Consejo Nacional de 
Evaluación de la Política de Desarrollo Social, Guía para la construcción de indicadores 2010, pág. 44. 

73/ El numeral Décimo Primero, segundo párrafo, de los “Lineamientos generales para la evaluación de los Programas 
Federales de la Administración Pública Federal” ordena que: “La Secretaría [SHCP], la Secretaría de la Función 
Pública y el Consejo Nacional de Evaluación (CONEVAL) en el ámbito de su competencia, revisarán conjuntamente la 
matriz de indicadores y sus modificaciones (…), emitiendo las recomendaciones que estimen pertinentes y, cuando 
proceda, la aprobación respectiva”. 

74/ Información proporcionada por la Unidad de Evaluación del Desempeño (UED) de la SHCP. 
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Los resultados de la revisión de ambas dependencias en 2013 a 331 MIR (47.3%) de las 

700 registradas en el PASH a finales de 2012 mostraron deficiencias en su elaboración, ya 

que el 43.8% (145) requerían mejorar tanto la lógica horizontal como la vertical; 75/ el 

34.1% (113) MIR necesitaban mejorar alguna de las dos lógicas, y el 22.1% (73) restante 

cumplió con ambas lógicas. 

En el caso de las MIR de los programas sociales, en 2012, el CONEVAL revisó 218 matrices 

de este tipo, 76/ de las cuales calificó 62 (28.4%) con diseño destacado, 77/ 93 (42.7%) con 

diseño adecuado, 78/ 58 (26.60%) con diseño moderado 79/ y 5 (2.3%) con oportunidad de 

mejora. 80/ 

En el contexto de la Ley General de Desarrollo Social, 81/ a partir de 2010 y hasta 2012, el 

CONEVAL remitió 173 MIR (63.4%) de los 273 de programas presupuestarios 

denominados como sociales a la Cámara de Diputados para que las revisara por 

conducto de la Auditoría Superior de la Federación, debido a que los 100 programas 

presupuestarios restantes son considerados como acciones. 82/ 

75/ La lógica horizontal establece cómo se controla y mide el logro de cada nivel de la matriz y de dónde se obtendrá la 
información necesaria para ello, constituye la base para el seguimiento, el control y la evaluación del programa; 
mientras que la lógica vertical verifica la relación causa-efecto directa que existe entre los diferentes niveles de la 
matriz.  

76/ CONEVAL, Diagnóstico de las Matrices de Indicadores para Resultados 2012. Principales Hallazgos, revisión 
realizada mediante la una análisis de gabinete con base en información que procede del PASH, mediante un 
conjunto de actividades que comprenden lo siguiente: acopio, organización y valoración de la información. 

77/ Son aquellas matrices que cuentan con un diseño consistente en la alineación de sus objetivos como en la 
construcción de sus indicadores (con cambios menores). 

78/ MIR en proceso de consolidación, requieren precisar la alineación de sus objetivos o adecuar indicadores (cambios 
menores en la estructura). 

79/ MIR que deben mejorar el planteamiento de sus objetivos y es necesario mejorar la relevancia de sus indicadores. 
80/  MIR que presentan problemas en su lógica vertical y se ven amenazadas por la indefinición de sus objetivos. 
81/ El artículo 77 de la Ley General de Desarrollo Social indica que “El Consejo Nacional de Evaluación, antes de aprobar 

los indicadores a que se refiere este artículo, los someterá a la consideración de la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público y a la Cámara de Diputados por conducto de la Auditoría Superior de la Federación, para que emitan las 
recomendaciones que en su caso estime pertinentes”. 

82/ Son considerados como acciones los programas presupuestarios de modalidades B “Provisión de bienes públicos” y 
E “Prestación de servicios públicos” (PAE 2012). 
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La auditoría definió una Metodología para el Análisis de las Matrices de Indicadores para 

Resultados de los Programas Sociales. 83/ Como resultado de la revisión, la ASF emitió 

102 (59.0%) opiniones con salvedad, 65 (37.6%) negativas y 6 (3.4%) limpias. 

Las opiniones con salvedad se debieron principalmente a que los indicadores no fueron 

suficientes y adecuados para medir el cumplimiento de los objetivos del programa o su 

contribución al cumplimiento de objetivos sectoriales o nacionales;  a la falta de una 

alineación adecuada a la planeación nacional y sectorial, y a que los indicadores no 

permiten medir el impacto social del Pp en la población objetivo. 

En síntesis, en el periodo 2008-2012, aumentó en 588.9% el número de programas 

presupuestarios que tenían la obligación de elaborar la MIR y que la hicieron, al pasar de 

81 en 2008 a 558 en 2012, por lo que en este último año el 90.4% de los Pp obligados 

contó con su respectiva MIR. El número de MIR elaboradas a 2012 fue de 700, toda vez 

que 81 Pp sin obligación de realizarla la hicieron y se registraron en el PASH 61 MIR de Pp 

que no tuvieron presupuesto original ni ejercido. 

Para 2012, 59 (9.6%) de los programas obligados a realizar MIR no contó con ella, debido 

a que 35 fueron exentados de realizarla por parte de la SHCP, 7 tenían la MIR 

compartida, por lo que el 2.8% (17) de los Pp que tenían la obligación de contar con MIR 

no dispusieron de ella. 

Al respecto, ni la SHCP ni la SFP emitieron medidas de apremio para que las 

dependencias y entidades de la APF elaboraran las MIR, ante el vacío legal sobre los 

plazos en los que se deberían tener formuladas estas matrices. 

En la revisión de las MIR, en el periodo 2008-2012 la SHCP y la SFP no se coordinaron 

para revisar las MIR; no fue sino hasta seis años después, en 2013, cuando la SHCP 

revisó, conjuntamente con la SFP, 331 (47.3%) matrices de las 700 existentes a 2012, de 

las cuales 73 (22.1%) estaban adecuadas, 145 (43.8%) presentaron inconsistencias en las 

83/ Metodología de la ASF para la revisión de las MIR: se efectúa un análisis de congruencia relativos a 1) identificación 
de la política pública en el mediano plazo en la que se inserta la operación del programa, 2) las atribuciones de la 
unidad responsable, 3) lo alineación de sus objetivos y 4) las características y suficiencia de los indicadores. 
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lógicas horizontal y vertical y 113 MIR (34.1%) necesitaban mejorar alguna de las dos 

lógicas. 

Asimismo, el CONEVAL consideró que de las 218 MIR que revisó el 28.4% (62) tenían un 

diseño destacado, 42.7% (93) diseño adecuado, 26.6% (58) diseño moderado y el 2.3% 

(5) con oportunidad de mejora. Por su parte, de las MIR revisadas por la ASF entre 2010 y 

2012, el 59.0% (102) merecieron una opinión con salvedad; el 37.6% (65), negativa, y el 

3.4% (6), limpia. 

 

2.1.4. Verificación de los avances de los indicadores y programas 

con base en la información del desempeño 

En el periodo 2008-2012, la SHCP no verificó, al menos cada bimestre, los resultados de 

ejecución de los programas y presupuestos de las dependencias y entidades, con base en 

el sistema de evaluación del desempeño, ni identificó el impacto social del ejercicio del 

gasto público, como lo dispone el artículo 111 de la LFPRH. 

Para reportar los avances en los indicadores de desempeño de los programas 

presupuestarios (Pp) planteados en el Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF), la 

SHCP presentó trimestralmente, en los Informes sobre la Situación Económica, las 

Finanzas Públicas y la Deuda Pública, la información que le proporcionaron las 

dependencias y entidades de la APF. 84/ 

La Auditoría Superior de la Federación, durante la fiscalización superior de la Cuenta 

Pública 2010, 85/ ya había observado dicha situación, cuando la SHCP le informó 86/ que: 

“los reportes que conforman el Anexo XIX ‘Avance en los Indicadores de Desempeño de 

los Programas Aprobados en el PEF para el Ejercicio Fiscal 2010’, del IV Informes sobre la 

84/ En los informes trimestrales, la SHCP señala que: “se presenta la información que proporcionan las dependencias y 
entidades de la Administración Pública Federal (APF), acerca de los resultados en las metas de los indicadores de 
desempeño incluidos en las Matrices de Indicadores para Resultados de los programas presupuestarios (Pp) 
aprobados mediante el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal (…)”. 

85/ Auditoría Superior de la Federación, Informe del Resultado de la Fiscalización de la Cuenta Pública 2010, Auditoría 
de Desempeño Núm. 101 “Sistema de Evaluación del Desempeño”. 

86/ Con el oficio número 307-A.-1637 de fecha 25 de abril de 2010. 
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Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública 2010, corresponden al 

resultado de la verificación realizada al sexto bimestre”. 

En relación con las verificaciones realizadas por la Secretaría de la Función Pública (SFP), 

en el ámbito de su competencia, a partir de 2010 elaboró los “Criterios Generales para 

llevar a cabo la Evaluación de Desempeño y Calidad en el Ejercicio del gasto” del año que 

corresponde, 87/ los cuales tienen por objeto establecer las instrucciones generales para 

llevar a cabo la evaluación de desempeño y calidad en el ejercicio del gasto “a fin de 

conocer los resultados de la aplicación de los recursos públicos federales, el impacto 

social de los programas y proyectos realizados con recursos públicos e identificar la 

eficiencia, economía, eficacia y calidad en las dependencias y entidades de la APF”. 88/ 

Lo anterior evidenció que no existió coordinación entre las secretarías de Hacienda y 

Crédito Público y de la Función Pública, ya que mientras la primera continuó publicando 

trimestralmente la información de las dependencias y entidades de la APF, sobre los 

resultados que alcanzaron en el cumplimiento de las metas de los indicadores de 

desempeño incluidos en las MIR de los Pp a su cargo, la SFP sistematizó la revisión con la 

emisión de los Criterios Generales para seleccionar una muestra de dependencias y 

entidades en las que realizaría dicha verificación y elaboró los informes de manera 

bimestral, que le permiten a esta secretaría cumplir con el artículo 111 de la LFPRH. 

 

2.1.5. Evaluaciones externas con base en el PAE  

Las evaluaciones externas a los Pp y a las políticas públicas deben ser realizadas por 

expertos en la materia para evaluar que cumplan con los requisitos de independencia, 

imparcialidad y transparencia. 

El Programa Anual de Evaluación (PAE) es el mecanismo mediante el cual se dan a 

conocer el tipo de evaluación por realizarse en cada ejercicio fiscal, el tiempo de 

87/ Emitidos por la Unidad de Evaluación de la Gestión y el Desempeño Gubernamental de la Secretaría de la Función 
Pública. 

88/ Secretaría de la Función Pública, Criterios Generales para llevar a cabo la Evaluación de Desempeño y Calidad en el 
Ejercicio del Gasto 2012. 
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ejecución y la instancia coordinadora de la evaluación; corresponden al CONEVAL los 

programas de desarrollo social, y a la SHCP o a la SFP, los programas federales diferentes 

a dicha materia. 

Dependiendo de las necesidades de las dependencias y entidades de la APF, se pueden 

realizar evaluaciones complementarias que no estén consideradas en el PAE. 

Los tipos de evaluación y su descripción, se detallan a continuación: 

TIPO DE EVALUACIONES 

Descripción 
Consistencia y resultados Analiza sistemáticamente el diseño y desempeño global de los programas federales, 

para mejorar su gestión y medir el logro de sus resultados con base en la MIR. 

Indicadores Analiza mediante trabajo de campo la pertinencia y alcance de los indicadores de un 
programa federal para el logro de resultados. 

Procesos Analiza mediante trabajo de campo si el programa lleva a cabo sus procesos 
operativos de manera eficaz y eficiente y si contribuye al mejoramiento de la gestión. 

Impacto Identifica con metodologías rigurosas el cambio de los indicadores a nivel resultado 
atribuible a la ejecución del programa federal. 

Estratégica Evaluaciones que se aplican a un programa o conjunto de programas en torno a las 
estrategias, políticas e instituciones. 

Específica Aquellas diferentes de las anteriores que se realizan mediante trabajo de gabinete 
y/o de campo. 

Diseño Evalúa el diseño del programa federal en base a las características siguientes: 
identificación del problema, contribución al cumplimiento de objetivos, 
complementariedad, coincidencias o duplicidad de acciones con otros programas 
presupuestarios. 

Complementaria Son de aplicación opcional de acuerdo a las necesidades e intereses de las 
dependencias y entidades, sin incluirse dentro del PAE, cuya finalidad es mejorar la 
gestión de las dependencias y obtener evidencia adicional sobre su desempeño. 

 
FUENTE: Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación con base en el Programa Anual de Evaluación para el 

Ejercicio Fiscal 2012 de los Programas Federales de la Administración Pública Federal, emitido por la SHCP, la 
SFP y el CONEVAL. 

 

Los evaluadores externos se contratan con cargo al presupuesto de las dependencias o 

entidades responsables del Pp. El resultado de las evaluaciones son las recomendaciones 

efectuadas por el evaluador externo que vienen a representar las mejoras por realizarse 

y se denominan Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), que permiten clasificar las 

recomendaciones de acuerdo con su prioridad y establecer las acciones y plazos de 

atención. 
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Un propósito fundamental de las evaluaciones externas es vincular sus resultados con la 

programación y presupuestación del ejercicio fiscal siguiente. La etapa de presupuesto 

termina el último día del mes de julio, por lo que, para que los resultados de las 

evaluaciones se vinculen  con la presupuestación,  éstas deben  terminarse antes  de 

julio; 89/ sin embargo, conforme a los cronogramas de ejecución del PAE, las evaluaciones 

de diseño son las únicas que se  concluyen en dicha fecha, pero representan el 8.6% del 

total de evaluaciones. 

A partir de 2010, se incluyeron anexos en el PAE para precisar el número de evaluaciones 

por realizar, quiénes las coordinarían y el Pp por evaluar; en el periodo 2007-2009, no se 

definía puntualmente un número de evaluaciones a realizar y sólo se describían las 

características de los programas por evaluar con aspectos generales como: todos los 

programas sujetos a reglas de operación y todos los programas nuevos o en el primer 

año de operación. 

En el documento donde la SHCP, la SFP y el CONEVAL dan a conocer el PAE, hasta 2012 

no se había precisado cuáles debían ser los aspectos que había que tomar en cuenta para 

determinar los Pp por evaluar, salvo cuando se trata de programas nuevos; tampoco se 

estableció en alguna estrategia para que las dependencias y entidades de la APF vayan 

cubriendo los diferentes tipos de evaluación, ni se indica cuál de ellas es prioritaria. Lo 

anterior muestra que los Pp se han evaluado a criterio de las dos dependencias y el 

consejo referidos. 

En el periodo 2007-2012 se llevaron a cabo 1,038 evaluaciones, que significaron el 87.9% 

de las 1,181 programadas, y comprendieron 870 evaluaciones establecidas en los PAE y 

168 complementarias, como se muestra a continuación: 

 

89/ El artículo 22 del Reglamento de la LFPRH dispone que de enero a marzo se efectúa la  formulación de escenarios de 
gasto y de programas prioritarios; de enero a junio, es la etapa de programación; de abril al 15 de junio, es la etapa 
de integración del informe del avance físico y financiero de los programas presupuestarios del Presupuesto de 
Egresos; de junio a julio, se lleva a cabo la etapa de presupuesto; y de junio a agosto, se elabora e integra el 
proyecto de Presupuesto de Egresos, se elabora la exposición de motivos y el proyecto de decreto. 
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PROGRAMA ANUAL DE EVALUACIÓN, 2007-2012 

Tipo de Evaluación 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total general 

Prog. Real. Prog. Real. Prog. Real. Prog. Real. Prog. Real. Prog. Real. Prog. Real. (%) 

Total de Evaluaciones 125 119 200 175 221 201 190 177 239 180 206 186 1,181 1,038 87.9 

Programa Anual de Evaluación 117 114 179 154 176 158 167 156 194 135 173 153 1,006 870 86.5 

Complementarias 8 5 21 21 45 43 23 21 45 45 33 33 175 168 96.0 

FUENTE:  Elaborado por la ASF con base en información proporcionada por la SHCP. 

 

Ante la falta de una estrategia del tipo de evaluación que se debería practicar a cada 

programa, de las 870 evaluaciones del PAE efectuadas en el periodo 2008-2012, las 

dependencias y entidades de la APF han efectuado preferentemente evaluaciones 

específicas de desempeño y de consistencia y resultados y, en menor medida, de diseño, 

procesos, específicas, estratégicas y de impacto, como se muestra en la gráfica siguiente: 

EVALUACIONES EXTERNAS 

 
FUENTE: Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación con base en los Programas Anuales de Evaluación 

para el Ejercicio Fiscal de 2008 a 2012 de los Programas Federales de la Administración Pública Federal, 
emitidos por la SHCP, la SFP y el CONEVAL, e información proporcionada por la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público. 

 

En la coordinación de las evaluaciones externas del PAE, se presenta una mayor 

participación del CONEVAL respecto a la registrada por la SHCP y la SFP, debido a que no 

se ha regulado la distribución del número de evaluaciones que deben realizar cada uno 
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de los tres responsables de diseñar y ejecutar el PAE, lo que ha representado que la 

evaluación anual de programas recaiga en el consejo y por ello se realice un número 

mayor de evaluaciones de los Pp de desarrollo social, en detrimento del resto de Pp con 

que se atienden las diversas políticas públicas del Ejecutivo Federal. 

De las 870 evaluaciones realizadas en el periodo 2008-2012, el CONEVAL efectuó 762 

(87.6%), la SHCP fue responsable de coordinar 35 evaluaciones (4.0%) y la SFP de 29 

(3.3%), 19 (2.2%) se coordinaron entre dos instancias, 3 (0.4%) por INMUJERES y 22 

(2.5%) carecieron de registro para identificar el coordinador responsable. 

Al respecto, el CONEVAL señaló 90/ que: “sí cuenta con criterios para distribuir el número 

de evaluaciones que coordina sin que ello represente el criterio que deben seguir las 

otras instancias puesto que el número de evaluaciones establecidas en el PAE es un 

proceso de coordinación entre las tres”.  

De acuerdo con las observaciones efectuadas por los evaluadores externos, las 

deficiencias más frecuentes que presentan los ejecutores del gasto en la elaboración de 

la MIR son: la definición de las poblaciones objetivo y potencial; la elaboración de 

indicadores, para que midan adecuadamente el cumplimiento de los objetivos en los 

distintos niveles de la MIR y la contribución de los Pp a los objetivos nacionales y 

sectoriales; el establecimiento de los procesos adecuados que coadyuven en la 

disminución de los riesgos de operación; la correcta alineación con la planeación 

nacional y sus programas, y la duplicidad en la operación o en la población atendida. 

Como consecuencia de esta problemática, las recomendaciones están dirigidas a: 

determinar las poblaciones objetivo y potencial; construir indicadores; implementar la 

normativa para la definición de procedimientos y, con ello, disminuir los riesgos de 

operación; modificar la MIR en su estructura vertical y elaborar diagnósticos e identificar 

los alcances de los programas presupuestarios, para determinar su viabilidad. 

90/ Véase Auditoría de Desempeño número 410 “Evaluación de Programas Sociales”, efectuada por la Auditoría 
Superior de la Federación con motivo de la fiscalización superior de la Cuenta Pública 2012. 

78 
 

                                                           



 
Evaluación núm. 117 

“Sistema de Evaluación del Desempeño” 
 

Como parte de los resultados de las evaluaciones externas a Pp, los ejecutores del gasto 

seleccionan los Aspecto Susceptibles de Mejora (ASM), que son “los hallazgos, 

debilidades, oportunidades y amenazas identificados en la evaluación externa que 

pueden ser atendidos para la mejora del programa, con base en las recomendaciones y 

sugerencias señaladas por el evaluador externo”. 91/ 

Asimismo, se emite el Mecanismo para el seguimiento de los ASM, que consiste en 

identificar los resultados o recomendaciones de los informes de las evaluaciones 

externas; analizar, seleccionar y clasificar los ASM; elaborar un documento de trabajo 

donde se definen los compromisos para atender los ASM y los plazos para su solución. 

Los ASM se dividen en cuatro tipos, según la instancia que debe de atenderlos: 

específicos, corresponden a la unidad responsable de la ejecución del Pp; institucionales, 

atendidos por la dependencia o entidad responsable de la ejecución del Pp; 

interinstitucionales, para diversas dependencias y entidades que influyen en la ejecución 

del Pp, e intergubernamentales, atendibles por más de un orden de gobierno. 

En el periodo 2008-2012 se detectaron 3,326 ASM, de los cuales, el 81.5% fueron 

específicos, el 13.7% institucionales y 2.4% interinstitucionales e intergubernamentales 

respectivamente. Asimismo, el 56.1% (1,866) se adjudicó a 3 dependencias: 27.2% a la 

SEP; el 16.7% a la SEDESOL y 12.2% a la Comisión Nacional para el Desarrollo de los 

Pueblos Indígenas. 

El CONEVAL opera el Sistema de Seguimiento de los ASM; sin embargo, dicho sistema 

“no permite identificar la atención de las recomendaciones que se generan en las 

evaluaciones a la política y a los programas de desarrollo social, ya que en el 

seguimiento de los ASM no se identificó la implementación o, en su caso, la 

improcedencia de cada una de las recomendaciones emitidas” 92/ en las evaluaciones 

coordinadas por el Consejo. 

91/ Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Cuenta Pública 2012, Anexo Consolidación del SED, pp. 544. 

92/ Véase Auditoría de Desempeño número 410 “Evaluación de Programas Sociales”, efectuada por la Auditoría 
Superior de la Federación con motivo de la fiscalización superior de la Cuenta Pública 2012. 
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Los resultados de las evaluaciones y los ASM forman parte del Modelo Sintético de 

Información del Desempeño (MSD), como aspectos de evaluación, por lo que este 

modelo figura como el mecanismo que puede vincular el resultado de las evaluaciones 

con el proceso de programación y presupuestación. Sin embargo, el MSD comenzó a 

operar en 2010, lo que implica que anteriormente no se había establecido un 

mecanismo con la finalidad de hacer dicho vínculo. 

En conclusión, el propósito de vincular los resultados de las evaluaciones externas con la 

programación y presupuestación del ejercicio fiscal siguiente no se logró porque las 

fechas de entrega de las evaluaciones externas no coincide con las de la programación 

presupuestación; además, hasta 2010, después de tres años de haberse emitido los PAE,  

no se especificó el número de evaluaciones, ni los Pp que serían evaluados, ni los 

responsables de su coordinación. 

A 2012, no se contó con una estrategia para determinar el tipo de evaluación que debía 

realizarse a los Pp, por lo que las dependencias y entidades de la APF han realizado en 

menor medida evaluaciones de diseño, procesos, específicas, estratégicas y de impacto. 

Además, en el Sistema de Seguimiento de los ASM no se identifica la atención de las 

recomendaciones que se generan en las evaluaciones a la política y programas de 

desarrollo social. 

 

2.1.6. Coordinación de la implantación del SED en Estados y 

Municipios 

En la Administración Pública del periodo 2007-2012 se consideró como un reto asegurar 

que los recursos federales se utilizaran de forma eficiente; por ello, la política de gasto 

público se orientaría a garantizar que el uso de los recursos federales en todos los 

órdenes de gobierno se efectuara con criterios de eficiencia, eficacia, economía, 

transparencia y honradez, en los términos que mandata el artículo 134 constitucional. 
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Para enfrentar este reto, en el PND 2007-2012 se estableció, entre otras, la línea de 

acción “Mejorar la calidad del gasto público mediante un Presupuesto basado en 

Resultados y un permanente Sistema de Evaluación del Desempeño (SED) en toda la 

Administración Pública Federal, incorporando paulatinamente el gasto federalizado”. 93/  

A fin de cumplir con la línea de acción del PND 2007-2012, el 1º de octubre de 2007 se 

efectuaron reformas y adiciones a la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 

Hacendaria (LFPRH) y a la Ley de Coordinación Fiscal (LCF), para establecer que las 

aportaciones federales serían sujetas a la evaluación del desempeño y que los resultados 

del ejercicio de dichos recursos debían ser evaluados con base en indicadores, a fin de 

verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinados los Fondos 

de Aportaciones Federales. 94/ 

Asimismo, la SHCP señaló que: para la implantación del SED en estados y municipios “se 

consideran las acciones mínimas siguientes: apoyar la realización del diagnóstico de 

avance en la implantación del PbR y del SED, y la formación de capacidades en las 

entidades federativas y los municipios; y apoyar el establecimiento y la puesta en 

ejecución de las bases del SED en las entidades federativas, y en su caso en los 

municipios”. 95/ 

Con el propósito de conocer el avance del SED en las 31 entidades federativas y en el 

Distrito Federal, la SHCP efectuó, mediante una consultoría externa, 96/ dos diagnósticos 

con base en un cuestionario agrupado en tres componentes: grado de avance en la 

implantación del Presupuesto basado en Resultados (PbR), el SED y Transparencia. 

93/ El gasto federalizado se integra por los recursos públicos que el Gobierno Federal transfiere a los Estados y 
Municipios del país para que afronten sus necesidades de gasto en materia de educación, salud, infraestructura e 
inversión social, seguridad pública, entre otros rubros. 

94/ Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de las Leyes Federal de Presupuesto y 
Responsabilidad Hacendaria; Orgánica de la Administración Pública Federal; de Coordinación Fiscal; de 
Adquisiciones, Arrendamientos y servicios del Sector Público, y de Obras Públicas; Diario Oficial de la Federación 
del 1º de octubre de 2007. 

95/  Información de la Unidad de Política y Control Presupuestario de la SHCP. 

96/ En 2012, se aplicó en 31 entidades federativas y el Distrito Federal un cuestionario de 121 preguntas agrupadas en 
componentes y subcomponentes. El componente PbR comprendió tres subcomponente: 1) marco jurídico; 2) 
planeación, programación, presupuestación, ejercicio, control, y seguimiento; y 3) capacitación. El componente SED 
consideró tres subcomponentes: 1) evaluación, 2) indicadores de resultados, y 3) uso de la información. El 
componente Transparencia se integró con tres subcomponentes: 1) lenguaje ciudadano; 2) transparencia 
presupuestaria; y 3) transparencia general. 
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Para determinar el nivel de avance en el componente SED, se consideró si las entidades 

federativas contaron con programas anuales de evaluación, incluyendo evaluaciones del 

desempeño, así como de indicadores de resultados. Para el componente PbR, se 

consideraron los avances en el marco jurídico de las entidades federativas; si presentan 

adecuadamente las etapas de planeación, programación, presupuestación, y ejercicio y 

control de los recursos. En el componente de transparencia, se consideró si la 

información publicada se encuentra en un lenguaje sencillo y claro y si existe la 

obligación jurídica de publicar la información de esta forma. 

El primer diagnóstico se realizó en 2010 y el segundo se entregó en 2012, y comprendió 

dos fases: la primera, con información a junio, y la segunda, con una actualización a 

octubre de ese año. En  la primera fase  del diagnóstico de 2012,  el consultor externo  

efectuó la revisión  documental comprobatoria en las 31 entidades federativas  y en el 

Distrito Federal;  mientras  que en la segunda fase,  visito sólo a   los  9 estados que en 

ese año contaron con un Convenio de Coordinación con la SHCP para desarrollar una 

estrategia de implantación y consolidación gradual del SED y del PbR. 97/ 

Los resultados del segundo diagnóstico del avance integral de los tres componentes se 

determinaron considerando tres niveles:   avanzado, más del 76%; intermedio, del 51 al 

75%; y en proceso, del 25 al 50%. Dichos resultados mostraron que en 2012 las entidades 

que presentaban el mayor promedio ponderado en la consolidación de la iniciativa del 

PbR‐SED fueron Baja California (88%), Estado de México (87%) y Jalisco (85%); mientras 

que las cuatro entidades que registraron el menor avance fueron: Oaxaca (41%), 

Tamaulipas (37%), Coahuila (31%) y Baja California Sur (31%), como se detalla en el 

cuadro siguiente: 

  

97/ En el reporte “Estatus de los Convenios con las Entidades Federativas y la SHCP al 30 de noviembre de 2012”, 
proporcionado a la Auditora Superior de la Federación por la dependencia globalizadora, se reportan 12 entidades 
federativas que  cuentan con un convenio: Durango, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Nuevo León, Oaxaca, 
Puebla, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz. Sin embargo, la SHCP no acreditó el Convenio de 
Colaboración con el Estado de Tamaulipas; y en los casos del  Estado de México y Oaxaca los convenios no se 
instrumentaron.   
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La información del cuadro muestra que la implantación del SED en las entidades 

federativas no ha dependido de la coordinación de la SHCP, 98/ toda vez que de los 9 

98/  El promedio general de avance fue del 56.6%, el promedio de las 23 entidades sin convenio fue de 57.2% y el de las 
9 que sí tuvieron convenio fue de 55.2%. 

AVANCE EN LA IMPLEMENTACIÓN DEL PbR-SED, POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2012 
(Porcentajes) 

 
 
Entidad Federativa 

Componentes Promedio 
Ponderado 

 
 

PbR 
 

SED 
 

Transparencia 
Baja California 86 98 78 88 
Estado de México 93 78 94 87 
Jalisco 81 84 90 85 
Distrito Federal 92 67 80 78 
Chiapas 81 71 78 76 
Puebla    * 86 64 75 74 
Querétaro 70 76 55 68 
Sinaloa    * 66 58 60 61 
Nuevo León   * 80 45 62 60 
Quintana Roo 77 57 38 60 
Nayarit 60 48 75 60 
Yucatán 82 58 36 58 
Chihuahua 79 50 46 57 
Michoacán 59 59 48 56 
San Luis Potosí 77 56 34 56 
Hidalgo    * 57 55 55 56 
Tlaxcala    * 75 52 36 54 
Guanajuato 85 43 34 53 
Campeche 67 54 34 53 
Durango   * 55 39 69 53 
Tabasco 77 51 26 51 
Colima 69 32 57 50 
Sonora    * 64 38 52 50 
Morelos 64 58 20 49 
Zacatecas 71 40 29 46 
Veracruz   * 46 48 41 45 
Guerrero   * 60 47 24 44 
Aguascalientes 37 27 73 44 
Oaxaca 36 23 71 41 
Tamaulipas 49 11 59 37 
Coahuila 37 22 38 31 
Baja California Sur 30 31 30 31 
 
FUENTE:  Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación con base en el Documento 

relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el párrafo tercero del 
artículo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, publicado por la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público el 30 de abril de 2013.  

*                 Entidades federativas con Convenio de Coordinación. 
  Avanzado. 
  Intermedio.  
  En proceso. 
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estados con convenios, 6 99/ (66.7%) presentaron un avance intermedio y 3 100/ (33.3%) se 

encontraban en proceso de instrumentar el sistema. Por el contrario, las 5 entidades con 

nivel de implementación avanzado no contaron con convenios de coordinación.  101/ 

Los resultados de los diagnósticos realizados por el consultor externo en 2010 y 2012 

mostraron que 20 entidades federativas mejoraron el nivel de avance en la 

implementación del PbR-SED, mientras que las 12 restantes lo disminuyeron; asimismo, 

reveló que las entidades federativas con convenio no fueron las que tuvieron los 

mayores avances en la implementación del PbR-SED: Hidalgo se ubicó entre las tres 

entidades federativas con mayor avance, en tanto que Veracruz presentó el mayor  

retroceso de todas los estados, con un 22%, como se detalla en el cuadro siguiente: 

  

99/  Puebla, Sinaloa, Nuevo León, Hidalgo, Tlaxcala y Durango. 
100/  Sonora, Veracruz y Guerrero. 
101/ Baja California, Estado de México (firmó convenio el día 15 de octubre de 2012, por lo que no se consideró en el 

documento realizado por la SHCP), Jalisco, Distrito Federal y Chiapas. 
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El retroceso en la implantación del SED que también presentaron 11 entidades 

federativas, fue porque en las visitas que les realizó el consultor externo en 2012 no 

pudieron respaldar con la documentación correspondiente las respuestas al cuestionario 

que en 2010 les remitió el dicho consultor. 

 

COMPARATIVO DEL AVANCE EN LA IMPLEMENTACIÓN DEL PbR-SED  
EN ENTIDADES FEDERATIVAS, 2010-2012 

(Porcentajes) 
 

 
Entidad Federativa 

 
Promedio 

2012 
(a) 

 
Promedio 

2010 
(b) 

Diferencia 
2012 vs 2010 

(a)-(b) 
(c) 

Quintana Roo 60 21 39 
Hidalgo    * 56 17 39 
Querétaro 68 34 34 
Baja California 88 60 28 
Campeche 53 29 24 
Sinaloa    * 61 38 23 
Tlaxcala    * 54 31 23 
Chihuahua 57 35 22 
Morelos 49 30 19 
Estado de México 87 79 18 
Puebla    * 74 57 17 
Durango   * 53 36 17 
Nuevo León   * 60 51 11 
Tamaulipas 37 28 9 
Baja California Sur 31 24 7 
Chiapas 76 70 6 
Sonora    * 50 45 5 
Jalisco 85 81 4 
Guerrero   * 44 42 2 
Aguascalientes 44 43 1 
Tabasco 51 52 (1) 
Michoacán 56 58 (2) 
Distrito Federal 78 82 (4) 
San Luis Potosí 56 60 (4) 
Colima 50 54 (4) 
Coahuila 31 36 (5) 
Nayarit 60 68 (8) 
Yucatán 58 70 (12) 
Zacatecas 46 60 (14) 
Oaxaca 41 56 (15) 
Guanajuato 53 74 (21) 
Veracruz   *  45 67 (22) 
 
FUENTE:  Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación con base en el 

documento Seguimiento Convenios Entidades Federativas. Visitas a las 10 
EF’s con Convenio de Colaboración con la SHCP, año 2012.     

*                 Entidades federativas con Convenio de Coordinación. 
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La SHCP ratificó la estrategia del SED con el Oficio 307-A.-2402, del 21 de diciembre de 

2009, emitido por la Unidad de Política y Control Presupuestario de la SHCP y, respecto 

del gasto federalizado, señaló que “se consideran las acciones mínimas siguientes: 

apoyar la realización del diagnóstico de avance en la implantación del PbR y del SED, y la 

formación de capacidades en las entidades federativas y los municipios; y apoyar el 

establecimiento y la puesta en ejecución de las bases del SED en las entidades 

federativas, y en su caso en los municipios”.  

En ese mismo oficio, la dependencia precisó que “a partir del ejercicio fiscal 2009, la 

SCHP lleva a cabo las acciones que permitirán cumplir con la consolidación del PbR y el 

SED en las dependencias y entidades de la APF, así como el apoyo a las entidades 

federativas”. Sin embargo, la secretaría no estableció una estrategia ni metas precisas 

para incorporar el gasto federalizado al SED, lo cual impide determinar la eficiencia de las 

acciones realizadas para este propósito. 

En el aspecto de capacitación, la SHCP capacitó a 18,296 (0.7%) de 2,472,623 servidores 

públicos de las entidades federativas y municipios de 2008 a 2012, como se detalló en el 

apartado 2.1.2. del presente documento. 

A pesar de que existen algunos avances en la implantación del SED en los estados y 

municipios la secretaría no ha establecido una estrategia o metas, lo cual impide 

determinar la eficiencia de las acciones realizadas para este propósito. 
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2.1.7. Evaluación del gasto federalizado 102/ 

El gobierno federal transfiere cada año alrededor de la tercera parte de su presupuesto a 

los estados y municipios, que en 2012 significó 1,282,392.6 millones de pesos. 103/  Por la 

importancia de este gasto, en el PND 2007-2012 el Gobierno Federal propuso 

incorporarlo paulatinamente al SED. 

El SED cuenta con tres mecanismos de evaluación: la Metodología de Marco Lógico 

(MML), las evaluaciones contratadas por mandato del Programa Anual de Evaluación 

(PAE) y el Modelo Sintético de Información del Desempeño (MSD), con los cuales se 

pretende mejorar la calidad del gasto público; por lo cual la ASF evaluó la incorporación 

gradual del gasto federalizado al SED en función de esos tres elementos. 

Respecto de la elaboración de la MIR, durante el periodo 2008-2012, de los recursos 

otorgados a los Ramos Generales 23 y 33, sólo los programas presupuestarios de la 

modalidad U tuvieron la obligación de elaborar la matriz correspondiente. 

La SHCP implementó el “Sistema de Información sobre la Aplicación y Resultados del 

Gasto Federalizado” (Sistema de Formato Único, SFU), 104/ el cual presenta tres informes; 

el primero es el que tiene el detalle pormenorizado de cada obra o acción que se ejerce 

con recursos federales en las entidades federativas y municipios; el segundo, 

corresponde a los recursos erogados a nivel fondo, con el total de cada tipo de recursos 

102/  El gasto federalizado lo integran dos componentes: las participaciones federales o gasto federalizado no 
programable y las transferencias condicionadas o gasto federalizado programable. El gasto federalizado que se 
transfiere a estados y municipios en el Ramo General 33 se refiere a las aportaciones que el Gobierno Federal 
realiza por medio de los ocho fondos siguientes: Educación básica y normal (FAEB); Educación tecnológica y para 
adultos (FAETA); Servicios de salud (FASSA); Aportaciones múltiples (FAM), para infraestructura educativa de los 
niveles básico y universitario, y para asistencia social; Seguridad Pública (FASP); Fortalecimiento de las entidades 
federativas (FAFEF); para la infraestructura social (FAIS), y para el fortalecimiento de los municipios y de las 
demarcaciones territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF). 

103/  Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Cuenta Pública 2012, Apéndice Estadístico Gastos Presupuestarios, p. 472. 
Del gasto federalizado, 777,524.9 millones de pesos fueron de gasto programable y 504,868.0 millones de pesos del 
Ramo 28 “Participaciones a Entidades Federativas y Municipios”. 

104/ En el Portal Aplicativo de la Secretaría de Hacienda (PASH), el “Sistema de Formato Único“ es el sistema que regula 
y emite los reportes sobre el registro de las MIR y los avances de los indicadores del desempeño de los Pp 
correspondientes al gasto federalizado. 
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transferido a los Gobiernos Locales; y el tercero es el seguimiento a los indicadores para 

resultados definido para cada uno de los Fondos del Ramo 33”. 105/ 

La revisión de la Auditoría Superior de la Federación a la Cuenta Pública 2011 evidenció 

deficiencias en la operación del SFU, ya que a nivel estatal, en promedio, 25 entidades 

presentaron información completa, 3 lo hicieron de manera incompleta y 3 no 

reportaron en al menos uno de los fondos; y a nivel municipal, de los 2,441 municipios 

del país, 658 (27.0%) cumplieron con su obligación y compromiso de rendir cuentas a la 

sociedad al informar sobre el avance en las metas de los indicadores de los fondos del 

Ramo General 33. El resultado desfavorable se debió a que 14 de las 31 entidades 

federativas reportaron menos de la mitad de los municipios que las conforman; aunado a 

que en algunas entidades, que concentran el mayor número de municipios, existe una 

falta de rendición de cuentas respecto de los recursos ejercidos. 106/ 

Adicionalmente, con la información reportada por las entidades federativas y los 

municipios, para 2011 se encontraron 4,404 registros en el SFU sobre el avance en las 

metas de los 29 indicadores de desempeño establecidos para los 8 fondos del Ramo 

General 33.  

Del total de registros en el SFU, la información de 3,258 (74.0%) estaba incompleta, 

principalmente porque no se reportaron las metas realizadas; de éstos, 2,940 se 

concentraron en el FISM y el FORTAMUN-DF. 107/ De los 1,146 (26.0%) registros con 

información que permitió su evaluación, 867 (19.7%) cumplieron o superaron la meta, 18 

(0.4%) no presentaron avances, y 261 (5.9%) no alcanzaron la meta. 108/ 

 

105/  Oficio 307-A-3.-0187 emitido por la SHCP el 9 de septiembre de 2011. 

106/  Auditoría Superior de la Federación, Informe del Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta Pública, 
Auditoría 11-0-06100-06-0137. 

107/ FISM: Fondo para la Infraestructura Social Municipal. FORTAMUN-DF: Fondo de Aportaciones para el 
Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal. 

108/  Auditoría Superior de la Federación, Op. Cit. nota 103. 
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Aunque existe una norma 109/ que obliga a las entidades federativas y a los municipios a 

reportar integralmente el destino de los recursos federales transferidos, así como los 

indicadores de desempeño incluidos, éstos únicamente reportan algunos registros de los 

ramos 33 y 23. Lo anterior obedece a que dicha normativa no consideró medidas de 

apremio ni plazos perentorios que obligaran a cumplir con sus disposiciones. 

Lo anterior denota que la rendición de cuentas del Gasto Federalizado se presenta de 

forma limitada, lo cual acota también el análisis sobre la eficiencia, eficacia, economía y 

calidad de los resultados logrados con este gasto. Adicionalmente, no hay un reporte que 

informe sobre las razones por las cuales no se cumplen las metas, lo que se refleja en la 

falta de transparencia en esta materia.  

Respecto de las evaluaciones contratadas, en el periodo 2007-2012, la SHCP realizó en 

2010 dos evaluaciones que abarcaron el periodo 2006-2009. No fue sino hasta mayo de 

2012 que la dependencia, junto con la Presidencia de la República y las secretarías de 

Desarrollo Social, y de Medio Ambiente y Recursos Naturales, presentó una posición 

institucional para dar cumplimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de 

la evaluación externa al Fondo Metropolitano.  

Entre las principales observaciones de estas evaluaciones se encuentran el nulo o 

inadecuado planteamiento de objetivos, desvinculación entre las inversiones y los 

proyectos de inversión, falta de conceptualización de los fenómenos metropolitano y 

regional, ausencia de indicadores y elementos de medición y falta de transparencia en 

los proyectos. 

Por lo anterior se propusieron 11 Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para el Fondo 

Metropolitano y 8 para el Fondo Regional. De los 11 ASM del Fondo Metropolitano 

sobresalen los siguientes: implantar una MIR en el Fondo Metropolitano; programar los 

recursos con base en calendarios pre-establecidos y multianuales, y construir órganos 

109/  En 2012 estuvieron vigentes los “Lineamientos para informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos 
federales transferidos a las entidades federativas”, publicados en el DOF del 25 de febrero de 2008. En 2013 se 
derogaron con la publicación de los “Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las 
entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos 
del Ramo General 33” en el DOF del 25 de abril de 2013. 
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técnicos descentralizados que tengan capacidad de planificar, gestionar, proponer, 

evaluar y dar seguimiento a los proyectos metropolitanos. En el Fondo Regional destacan 

los ASM para: vincular la planeación del desarrollo regional con la cartera de proyectos, 

mejorar la MIR del Fondo Regional y programar los recursos con base en calendarios 

preestablecidos y multianuales. 

La posición institucional de las dependencias encargadas de la atención de los ASM fue 

que, de los 11 ASM del Fondo Metropolitano, 2 no eran viables de atender, 8 eran 

viables, y de ellos 3 eran de alta prioridad, 4 prioritarios, y uno relativo a construir 

esquemas de complementariedad de recursos para el desarrollo, ya se estaba 

cumpliendo (Ver anexo 6). 

En el caso del Fondo Regional, la posición fue que de los 8 ASM establecidos, 2 no eran 

viables, 4 eran viables y prioritarios, 1 era viable con reservas y el otro, relativo a vincular 

la planeación del desarrollo regional con la cartera de proyectos, ya se estaba 

implementando (Ver anexo 7). 

En ambos fondos se estableció un periodo de cumplimiento de los ASM entre enero de 

2013 y diciembre de 2014. 

Respecto del Ramo 33, la evaluación contratada en 2010 por la SHCP se señaló que en su 

programación no se cumplió con la estrategia programática del PEF; los ejecutores de 

gasto no contaban con MIR para evaluar resultados, no se conocía la MML, y no 

participaban en la elaboración de indicadores. En el presupuesto no hubo asignación 

presupuestaria con base al PbR; las Secretarías de Finanzas registraban un rezago 

importante en la entrega de recursos; los informes trimestrales se proporcionaban ante 

la SHCP en tiempo y forma, pero no se previeron los riesgos que pudieran afectar el 

cumplimiento de metas físicas y financieras; se careció de mecanismos de seguimiento 

para validar la asignación de los recursos; y no se contaba con indicadores para 

identificar y corregir desviaciones. 

Asimismo, se precisó que los indicadores para evaluar los resultados fueron impuestos 

por la SHCP; no existió la información actualizada que permitiera conocer los beneficios 
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de los Fondos; y en la rendición de cuentas se dio a conocer a la población información 

parcial sobre el monto de los Fondos, su destino, ubicación, metas físicas y financieras, 

proyectos, beneficios y población atendida, pero sólo algunos ejecutores de gasto 

publicaron el avance trimestral en su portal de internet. 

En cuanto a los ASM derivados de la evaluación del ramo 33, las instituciones encargadas 

de la administración de estos fondos no elaboraron el documento de posición 

institucional, por lo que no se tiene evidencia del seguimiento que se le da a los ASM 

derivados de la evaluación. 

En cuanto a la evaluación de los recursos del gasto federalizado por medio del MSD, 

como se verá en el apartado 2.1.8., el modelo inició su medición a partir del ejercicio 

2010, y el registro de los programas presupuestarios de los Ramos Generales 23 y 33, en 

2012.  

Por cuanto hace al Ramo General 23, en 2012 se incluyeron en el MSD para su análisis 90 

programas presupuestarios 110/ de las modalidades N, U, R, y Y, de los cuales 5 no 

contaron con elementos para ser evaluados; los restantes 85 programas registraron en 

promedio una calificación de 2.4 puntos, que las ubicó en el rango medio bajo, siendo 

que en el modelo se califica el desempeño de los Pp en una escala de 1 a 5.  

De los 85 programas presupuestarios evaluados, 80 fueron calificados en función del 

desempeño del presupuesto asignado en el PEF 2012 y sólo 8 de los 85 contaron con 

MIR. 111/ De estas 8, 6 obtuvieron la calificación mínima de 1. Esta situación se 

corresponde con lo señalado en los estudios realizados en el marco del PAE, los cuales 

señalaron que en los Fondos Metropolitano y Regionales era necesario formular las MIR 

para evaluar el desempeño de los mismos. 

110/  Incluye 26 proyectos de carácter específico que fueron registrados como programa presupuestario, por ejemplo el 
U051 “Proyecto Ejecutivo Hidroecológico en la Zona de Atlixco, Puebla”. 

111/  Se refiere a los programas presupuestarios N001 “Fondo de Desastres Naturales (FONDEN)”; N002 “Fondo de 
Prevención de Desastres Naturales (FOPREDEN)”; U019 “Fondo Regional - Chiapas, Guerrero y Oaxaca”; U022 
“Programas Regionales”; U023 “Fondo de Apoyo para el Desarrollo Rural Sustentable”; U024 “Fondo de 
Modernización de los Municipios”; U033 “Fondo de Apoyo a Migrantes”; y U057 “Fondos Metropolitanos”. 
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Respecto del Ramo 33, en el MSD se incluyeron 12 programas presupuestarios de la 

modalidad I, los cuales fueron calificados con la máxima calificación de 5 puntos, con 

base en el desempeño presupuestario del PEF 2012, el cual se refiere a que los recursos 

se ejercieron por haber sido entregado a los estados. Esta calificación contrasta con los 

resultados de la evaluación realizada en 2010, en la cual se señalaron deficiencias 

importantes, tales como que los ejecutores de gasto no contaban con MIR para evaluar 

los resultados, no conocían la MML, y no participaban en la elaboración de indicadores. 

Con motivo de la revisión de la Cuenta Pública de 2012, la ASF realizó el estudio “Sistema 

de Evaluación del Desempeño en el Gasto Federalizado” cuyo objeto fue identificar las 

principales características del SED en el Gasto Federalizado, analizar su estatus actual y 

sus resultados más relevantes, así como proponer recomendaciones para su mejora. 112/ 

El estudio detalla los elementos del proceso del PbR-SED con base en las etapas que 

establece la SHCP; se especifican las dimensiones necesarias para su operación, relativas 

a la adecuación del marco normativo, la migración hacia una estructura programática por 

resultados, la utilización de matrices de indicadores para resultados por programa, la 

implementación de un sistema de evaluación del desempeño y el establecimiento de 

instancias técnicas de evaluación. 

Un elemento relevante identificado fue el SFU de la SHCP, ya que es el principal 

mecanismo para informar sobre el desempeño del Gasto Federalizado, motivo por el cual 

se profundiza en los avances que se tienen en esta herramienta y en el cumplimiento de 

la obligación de entregar por las entidades federativas y municipios, informes 

trimestrales sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos federales 

transferidos, así como indicadores de desempeño. 

En ese estudio se identificaron fortalezas y áreas de oportunidad, entre las primeras 

destacan las siguientes: 

112/  El estudio se enfoca a los fondos de aportaciones del Ramo General 33 (sus 9 fondos desagregados), el Seguro 
Popular y SUBSEMUN. 
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• La evaluación del desempeño del Gasto Federalizado es un tema relevante 

considerado en el Plan Nacional de Desarrollo de la presente administración 

federal. 

• Existe un marco normativo que establece la obligación de informar sobre los 

recursos federales transferidos a estados y municipios. 

• Se dispone de esquemas de coordinación y de un sistema de información por 

parte de la SHCP, el SFU, para reportar la información relevante sobre el uso de 

estos recursos. 

• Se han realizado acciones para mejorar la calidad de la información reportada. 

• Las instancias federales y locales se han involucrado en mayor medida, aunque 

no de manera suficiente, en la transparencia, rendición de cuentas y evaluación 

del Gasto Federalizado. 

• Se han creado sinergias con otras políticas de transparencia y rendición de 

cuentas de este gasto, particularmente ubicadas en el marco de la Ley General 

de Contabilidad Gubernamental. 

• La dinámica de evaluación en el ámbito federal, a cargo del CONEVAL, se ha 

consolidado y puede ser aprovechada como apoyo en el contexto del Gasto 

Federalizado. 

Por su parte, las áreas de oportunidad del SED en el Gasto Federalizado, identificadas 

bajo la perspectiva estructural y operativa, se refieren principalmente a: 

• Precisar las características de los recursos federales transferidos, ya que el SED 

está diseñado para dar seguimiento y evaluar los resultados de programas 

presupuestarios cuya naturaleza difiere de la de los fondos de aportaciones 

federales y no existe una metodología específica para implementar el SED en las 

entidades federativas y municipios que considere las características de los 

fondos de aportaciones del Ramo General 33 respecto a las capacidades 

institucionales y formas de operación local, sus marcos jurídicos, flujos 

presupuestales, planeación y ejecución del gasto. 
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• No existe una cultura de planeación para orientar el gasto en el ámbito local, lo 

cual se evidencia por el desconocimiento de los universos de atención, reales y 

potenciales, así como en la inexistencia de proyecciones para su atención. 

• La implantación del modelo PbR-SED contrasta con la operación de los fondos, 

ya que los recursos se asignan por ley y no en función de sus resultados. 

• Carencia de incentivos (positivos o negativos) adecuados para que los ejecutores 

del Gasto Federalizado cumplan con los objetivos y metas de manera oportuna, 

verificable y transparente, ni tampoco para realizar las evaluaciones previstas 

por la ley. 

• Inexistencia de una cultura de evaluación en las entidades federativas y 

municipios.  

• Insuficiente asesoría y personal de la SHCP. 

El documento concluye con recomendaciones, entre las que destacan las relativas a la 

coordinación interinstitucional en materia de asesoría y capacitación sobre el registro de 

la información del Gasto Federalizado en el SFU, así como un mayor involucramiento de 

las dependencias coordinadoras federales y los gobiernos estatales, para mejorar la 

calidad de la información reportada en general; la adecuación de la normatividad sobre 

la evaluación al desempeño del Gasto Federalizado, con metodologías y lineamientos 

que permitan ajustarse a las características de este gasto y los programas que se derivan 

del mismo en el ámbito local; la definición de atribuciones y responsabilidades 

específicas para las instancias federales encargadas de operar y revisar el SED del Gasto 

Federalizado; así como la consideración de valorar la adecuación del marco jurídico en 

las entidades federativas para la implementación del PbR-SED. 

En  2013,  la   ASF  elaboró  un  Diagnóstico  sobre  la  opacidad  en  el  gasto  

federalizado, 113/ entre otros aspectos, con el propósito de coadyuvar a una gestión más 

eficiente y transparente del gasto federalizado, con el fin de apoyar su mejor desarrollo y 

el logro de mayores beneficios para la población de las entidades federativas y 

municipios. En ese documento se concluyó que los problemas de transparencia en el 

113/ Auditoría Superior de la Federación, Diagnóstico sobre la opacidad en el gasto federalizado, Versión Ejecutiva, 
junio de 2013. 
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gasto federalizado se derivan de dos tipos de causas: el primero comprende las que 

devienen de vacíos, ambigüedades o inexistencia en la normativa de las disposiciones 

sobre la operación de los fondos o programas, así como de insuficiencias o debilidades 

en la coordinación intergubernamental e interinstitucional, y el segundo, las que surgen 

del incumplimiento de la normativa existente, que son las de mayor ocurrencia y 

generalización.  

Si bien ambos tipos de problemas aparecen en las diversas etapas del proceso de 

gestión, los del primer grupo se manifiestan más en las que se relacionan con la 

distribución de los recursos de la Federación a las entidades federativas, y de éstas a los 

municipios y demarcaciones territoriales, así como en las de planeación e 

implementación estratégica de los programas. Los del segundo grupo permean todas las 

etapas, pero se manifiestan con mayor incidencia en las vinculadas con el control 

interno; la licitación y adjudicación de contratos; el ejercicio del recurso; el registro 

financiero, contable y patrimonial, y la presentación de informes, indicadores y 

evaluación de los programas. 

Respecto de la evaluación de los recursos del gasto federalizado con base en el SED, el 

diagnóstico señala que existe una carencia de información sobre los resultados e 

impactos de los fondos y programas financiados con los recursos federales transferidos a 

entidades federativas y municipios. Al respecto, se observan debilidades en la entrega de 

la información a la SHCP sobre el destino, ejercicio y resultados de los fondos y 

programas, así como de los Indicadores de Desempeño. Adicionalmente, estos informes 

no son difundidos a la población de manera suficiente en los medios locales oficiales, y la 

información remitida carece en general de calidad y congruencia. Esta situación es más 

crítica en el caso de los municipios, pero no es exclusiva de éstos.  

Los Indicadores de Desempeño de los fondos y programas no son suficientes en su 

diseño para evaluar sus impactos y resultados con el alcance necesario; además, en 

general las entidades federativas y municipios no realizan las evaluaciones en los 

términos previstos por la ley, y está pendiente una evaluación integral del gasto 

federalizado con una perspectiva nacional. En la fiscalización de la Cuenta Pública 2011 
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no se evidenció que los gobiernos locales cumplieran con este requerimiento. Cabe 

destacar que estos Indicadores de Desempeño son considerados por las entidades 

federativas y municipios básicamente como un requisito administrativo que debe 

cumplirse, y no como un instrumento de planeación estratégica que oriente su actuación 

hacia el logro de las metas y resultados correspondientes.  

En este contexto, la Gestión por Resultados y la estrategia del Presupuesto basado en 

Resultados, en lo que respecta al gasto federalizado, tienen un avance muy reducido; en 

tal sentido, los recursos se asignan generalmente de manera inercial, sin considerar los 

resultados obtenidos, su calidad, eficiencia, transparencia y rendición de cuentas.  

La existencia de un sistema contable eficiente y homologado es una premisa para la 

transparencia de los recursos públicos. La Ley General de Contabilidad Gubernamental y 

su reforma coadyuvarían a impulsar de manera sustantiva la transparencia en la gestión 

y resultados del gasto federalizado; existen avances en la implementación de sus 

disposiciones, pero todavía son insuficientes, lo que ha limitado que se alcancen los 

resultados previstos en esa materia, principalmente en los municipios con menor 

capacidad institucional.  

La SHCP inició en el ejercicio 2013 una estrategia para impulsar la entrega de los 

informes trimestrales sobre el ejercicio y destino de los recursos, así como los 

Indicadores de Desempeño y la realización de las evaluaciones previstas por la 

normativa. Al respecto, la dependencia actualizó y mejoró los documentos 

metodológicos correspondientes y el sistema electrónico de registro (PASH); igualmente, 

ha fortalecido la coordinación con las dependencias y organismos federales responsables 

de los fondos y programas, y ha realizado acciones de capacitación para las entidades 

federativas.  
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2.1.8. Evaluación con el Modelo Sintético de Información del 

Desempeño  

Con el propósito de que la información de desempeño (el seguimiento y la evaluación) 

fuera considerada en la toma de decisiones, en el Acuerdo por el que se establecen las 

disposiciones generales del Sistema de Evaluación del Desempeño, se estableció el 

objetivo de proporcionar, por sistemas electrónicos, en forma permanente y sistemática, 

información de los avances y resultados de la evaluación del desempeño de las políticas 

públicas, de los programas presupuestarios y de la aplicación de los recursos públicos 

asignados a éstos. 

Por lo anterior, la SHCP diseñó una herramienta para integrar, concentrar, consolidar y 

sintetizar la información disponible a fin de que la información de desempeño fuera 

considerada en la toma de decisiones. Dicha herramienta se conoce como Modelo 

Sintético de Información del Desempeño (MSD). La dependencia precisó que, debido a la 

cantidad y complejidad del concentrado de información correspondiente a la APF, el 

MSD ha modificado los parámetros de evaluación para ajustarlos a las condiciones 

imperantes. Los criterios considerados en el MSD son los siguientes: 

• Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF): evalúa la eficiencia de gasto de 

cada programa presupuestario mediante el cálculo de la diferencia entre el 

presupuesto ejercido y el aprobado para determinar el grado de sub-ejercicio o 

sobre-ejercicio. Cuando un Pp no cuenta con el aprobado por diversas razones 

(como el ingreso de recursos propios) se toma como dato el presupuesto 

modificado para su cálculo. 

• Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): valora de 1 a 5 puntos 

dependiendo de si las MIR cumplen o no con la lógica horizontal y vertical, así 

como con los criterios de evaluación. 

• Evaluaciones externas del Programa Anual de Evaluación (PAE): dependiendo del 

tipo de evaluación se consideran los hallazgos relevantes en términos de los 

indicadores, metas, cobertura y eficiencia; identificación de la población objetivo 
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y vinculación con las Reglas de operación; o la eficiencia y suficiencia de los 

procesos analizados. 

• Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM): se pondera la calificación de 1 a 5 

puntos tomando en cuenta el grado de avance en el cumplimiento de las 

recomendaciones y valorados conforme a una tabla preestablecida. 

• Programa Especial de Mejora de la Gestión (PEMG): 114/ homologa la información 

del Índice de Desarrollo Institucional (IDI) del Programa Especial de Mejora de la 

Gestión (PEMG), alineando los proyectos de mejora de la unidades responsables 

de su ejecución con los Pp correspondientes. Se asigna una calificación de 1 a 5 

puntos en función del porcentaje alcanzado en el promedio de las calificaciones 

de las tres dimensiones del IDI: calidad de bienes y servicios, efectividad y costos 

de administración y operación. 

 

Sin embargo, la SHCP careció de un Manual de Procedimientos en donde se 

establecieran las responsabilidades para la calificación de los programas presupuestarios 

por medio del sistema establecido para ello, el MSD. 

No obstante, con el análisis de los registros del MSD de 2010 a 2012, se determinó que el 

modelo está en proceso de implementación, aun cuando la SHCP carezca de una 

estrategia para ello. Se concluye lo anterior debido a que en esos años se han venido 

redefiniendo los criterios utilizados, como ya se mostró, y porque se ha incrementado la 

cantidad de programas presupuestarios incluidos en el modelo; 437 programas 

presupuestarios en 2010, 570 en 2011, y 1,007 115/  en 2012. 

114/  Para los años 2010 y 2011, en lugar de este criterio se utilizaron las prioridades de política pública, de acuerdo con 
el “Documento Relativo al Cumplimiento de las Disposiciones Contenidas en el Artículo 42, Fracción I, de la Ley 
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria”. A partir de ejercicio 2012 se consideró como criterio el 
PEMG.  

115/  Esta cifra difiere de los 982 programas presupuestarios señalados en la auditoría núm. 1170 “El Gasto Público, PbR y 
SED”, toda vez que en ella se consideraron los programas que erogaron recursos en el ejercicio 2011, mientras que 
en esta evaluación se contabilizó la totalidad de los programas presupuestarios contenidos en el MSD.  

98 
 

                                                           



 
Evaluación núm. 117 

“Sistema de Evaluación del Desempeño” 
 

De los programas evaluados en 2012 sólo el 34.6% (348) fueron evaluados en los tres 

años del periodo 2010-2012, por lo que se requiere estabilizar el modelo para que la 

evaluación de los Pp sea comparable y muestre la evolución de su desempeño. 

Para este análisis se consideró únicamente la base de datos de 2012, ya que es la que 

contiene la mayor cantidad de Pp y elementos de calificación, por tanto, puede ser más 

representativa, como se detalla en la gráfica siguiente.  

NÚMERO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS CON EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO EN EL MSD 2012 

 
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la base de datos del MSD, proporcionada por la SHCP. 
Criterios: Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF), Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), 

Evaluaciones externas del Programa Anual de Evaluación (PAE), Aspectos Susceptibles de Mejora 
(ASM) y Programa Especial de Mejora de la Gestión (PEMG). 

 

En 2012, un total de 74 (7.3%) de los 1,007 programas presupuestarios evaluados 

consideraron los cinco criterios definidos por la SHCP; 648 (64.4%) se valoraron tomando 

en cuenta entre dos y cuatro criterios; 272 (27.0%) fueron registrados como “sin 

información de desempeño”, debido a que para  su evaluación sólo se consideró el PEF; y  

7.3% 5.6% 

6.9% 

17.4% 

3.9% 11.1% 19.5% 

27.0% 

1.3% 

PEF-MIR-EVAL-ASM-PMG

PEF-MIR-EVAL-ASM

PEF-MIR-EVAL-PMG

PEF-MIR-PMG

PEF-MIR-EVAL

PEF-PMG

PEF-MIR

PEF

n.a.

Criterios considerados 

74 

56 

70 

175 

39 

112 

196 

272 

13 

7.3 

5.6 

6.9 

17.4 

3.9 

11.1 

19.5 

27.0 

1.3 

PP            % 
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en los 13 casos restantes 116/ (1.3%) la dependencia asentó que no era aplicable la 

evaluación, debido a que no dispuso de información en ninguno de los cinco criterios 

señalados. 

Considerando los criterios definidos por la SHCP, se observaron inconsistencias, como en 

el caso de los programas del Ramo general 33, en el que todas las evaluaciones externas 

indican que existen deficiencias en la aplicación de los recursos por falta de indicadores y 

MIR, mientras que en el MSD obtienen la calificación máxima de 5 puntos, que indica un 

desempeño general Alto debido a que sólo se consideró el criterio de PEF. 

También se identificó que no se han considerado los resultados de las 1,038 evaluaciones 

realizadas en el marco del Programa Anual de Evaluación (PAE) de 2007 a 2012, toda vez 

que en el MSD se encontraron 239 (23.0%) programas presupuestarios con resultados de 

dichas evaluaciones; asimismo, en el PAE de 2010 se utilizaron las evaluaciones de 2009 

en lugar de las de 2010, no obstante que en ese PAE se estableció el propósito de 

“articular los resultados de las evaluaciones de los programas presupuestarios como 

elemento relevante del Presupuesto basado en Resultados y del Sistema de Evaluación 

del Desempeño”. 

En esas condiciones de evaluación, la SHCP determinó que 642 (63.7%) programas 

presupuestarios mejoraron su calificación; 37 (3.7%) tuvieron la misma calificación; 141 

(14.0%) la empeoraron; en 174 (17.3%) Pp no fue factible comparar el resultado porque 

en 2011 no se registraba información en el MSD, y los 13 casos restantes (1.3%) fueron 

los que no contaron con información para ser evaluados en 2012. 

Respecto de la utilización de esta información para la formulación del Proyecto de PEF, la  

SHCP no especificó a las dependencias y entidades cómo deberían considerarse los 

116/  Se refiere a los programas presupuestarios E561 Operación y mantenimiento de las centrales generadoras de 
energía eléctrica; E570 “Operación y mantenimiento de los procesos de distribución y de comercialización de 
energía eléctrica”; F007 “Financiamiento para la exportación”; F026 “Otorgamiento de crédito y garantías, 
capacitación, asistencia técnica e información a las MIPYMES”; K025 “Proyectos de inmuebles (Oficinas 
administrativas)”; P019 “Coordinar la política migratoria”; R005 “Compra de acciones o inversiones diversas para 
Pemex”; R008 “Programa para la constitución de reservas territoriales prioritarias para el desarrollo urbano 
ordenado”; R030 “Bienes que pasan a ser propiedad del Gobierno Federal; R069 Seguro Colectivo de Retiro”; R119 
“Obligaciones Asociadas a la Ley del ISSSTE”; R124 “Reasignaciones presupuestarias medidas de cierre Servicios 
Personales (Seguridad Social)”, y U083 “Apoyo a municipios para obras de infraestructura y seguridad de los 
museos, monumentos y zonas arqueológicas (derecho a museos)”. 
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resultados del MSD en la asignación presupuestaria y se identificó que la utilización de 

éstos no es de carácter obligatorio, sino opcional, toda vez que la secretaría los remite 

“en espera de que la información enviada sobre el MSD ayude (…) en la toma decisiones 

de asignación presupuestaria”.  

Asimismo, aun cuando la dependencia señaló que la información se entregaba para su 

valoración en la toma de decisiones de asignación presupuestaria, la notificación de 

resultados careció de la oportunidad correspondiente, ya que, de acuerdo con el artículo 

22, fracción IV, del Reglamento de la LFPRH, la etapa de presupuesto es de junio a julio. 

En el caso del año 2012, debido al cambio de administración, el proceso de programación 

presupuestación se recorrió hacia el mes de noviembre, por lo cual, en este caso, la 

información sí fue oportuna; aun cuando para 2013  la etapa de presupuesto inició en 

junio. 

Para conocer si la información del MSD es de utilidad en la formulación del Proyecto de 

Presupuesto de Egresos de la Federación (PPEF), la SHCP llevó a cabo “un análisis para 

determinar las correlaciones existentes entre las distintas variables que intervienen en el 

MSD (evaluaciones practicadas a los programas presupuestarios, la MIR, Prioridad y 

ASM) con respecto a la asignación del PPEF 2011”, 117/ considerando los resultados del 

MSD de 2010, como se detalla a continuación:  

CORRELACIÓN DE LAS VARIABLES CONSIDERADAS EN EL ANÁLISIS 
PARA LA ASIGNACIÓN DE RECURSOS EN EL PPEF 2011 

Variables Grado de correlación (%) 

PPEF 2011 vs PAE 2009 26 

PPEF 2011 vs Evaluación de desempeño 31 

PPEF 2011 vs MIR 7 

PPEF 2011 vs Desempeño General 30 

Promedio 23.5 

FUENTE:  Evaluación del Sistema de Presupuesto por Resultados 2012, 
realizada por la SHCP en cumplimiento del artículo vigésimo 
segundo del PEF para el ejercicio fiscal 2012, p. 23. 

 

117/ Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Evaluación del Sistema de Presupuesto por Resultados 2012, 
realizada por la SHCP en cumplimiento del artículo vigésimo segundo del PEF para el ejercicio fiscal 2012, 
p. 23. 
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El resultado del MSD del 23.5%, en promedio, significa que sí existió un grado de 

asociación positiva entre las asignaciones del PPEF y las variables consideradas en el 

MSD; sin embargo, esta asociación es de magnitud relativamente pequeña al presentar 

un promedio de 23.5%, por lo que está más cercana a ser neutral (0.0%) que a tener una 

asociación perfectamente positiva (100.0%). 

La SHCP no  ha realizado ningún  análisis para conocer si ha existido mejoría en la 

correlación de los  resultados del MSD con la asignación presupuestaria en los ejercicios 

fiscales posteriores. 118/ 

 

2.2. Desarrollo de la gestión para la calidad del gasto  

Como parte del segundo componente del SED, los procesos definidos para gestionar la 

calidad del gasto se enmarcaron en dos acciones principales: cumplimiento del Programa 

de Mediano Plazo (PMP) y cobertura de la implantación del Programa Especial de Mejora 

de la Gestión (PEMG) en la Administración Pública Federal. 

 

2.2.1. Cumplimiento del Programa de Mediano Plazo (PMP) 

A partir de 2006 el Ejecutivo Federal realizó acciones para generar ahorros, las cuales  se 

iniciaron con las medidas de austeridad y disciplina del gasto de la APF que generaron 

25,500 millones de pesos en la formulación del PEF 2007. 119/  

En 2007, se reformó la LFPRH en su artículo 61, para instruir a la SHCP y a la SFP a 

establecer un Programa de Mediano Plazo (PMP) para promover la eficiencia y eficacia 

en la gestión de la APF, mediante la reducción del gasto destinado a actividades 

administrativas y de apoyo, a efecto de que antes de concluir la administración pasada se 

alcanzara una meta de ahorro hasta de 20.0% del equivalente a gasto de operación y 

118/ En el apartado 2.3.4. se presenta un análisis con las correlaciones entre el presupuesto ejercido con el proyecto de 
Presupuesto de Egresos de la Federación y el MSD con el mismo proyecto. 

119/ En la Cuenta Pública 2007, apartado Política de Gasto, la SHCP informó que se logró ahorrar 25.5 miles de millones 
de pesos, que fueron reasignados a programas sociales, de inversión pública y para combatir la delincuencia y 
preservar la seguridad pública. 
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administrativo de las dependencias del Gobierno Federal, para lo cual se estableció una 

meta de ahorro anual del 5.0%.120/ 

El propósito de dichas estrategias fue reorientar los recursos ahorrados a los programas 

de mayor impacto social y hacia aquellas acciones que incidieran de manera directa en el 

bienestar de la población. 

Las disposiciones para la operación del PMP se emitieron en 2009, año y medio después 

de mandatada su creación. 121/ El programa comprendería acciones orientadas a mejorar 

la calidad del gasto público mediante la modernización en la prestación de los servicios 

públicos, la promoción de la eficiencia y eficacia de las dependencias y entidades, y la 

reducción de los gastos de operación. Asimismo, el PMP habría de articularse con el 

Presupuesto Basado en Resultados, el Sistema de Evaluación de Desempeño y el 

Programa Especial de Mejora de la Gestión (PEMG), a efecto de lograr un esquema 

integral de indicadores y resultados. 

Además, el Ejecutivo Federal estableció en el PMP que las dependencias y entidades 

debían elaborar indicadores cuantificables y concretos, para medir los resultados de las 

políticas, estrategias y medidas de gasto, considerando al menos un indicador que diera 

cuenta de los ahorros generados por la aplicación de las acciones incorporadas al PMP.  

Con la revisión de la Cuenta Pública 2012, la Auditoría Superior de la 

Federación 122/ precisó que a partir de 2012 las dependencias y entidades de la APF 

integraron 134 indicadores de desempeño, de los cuales 122 (91.0%) se vincularon con la 

vertiente correspondiente a la “modernización y mejora de la prestación de los servicios 

públicos”, y 12 (9.0%) con la vertiente denominada “funciones de productividad”. Sin 

120/ Presidencia de la República, Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de las 
Leyes Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; (…), Diario Oficial de la Federación del 1 de octubre 
de 2007. 

121/ El 5 de febrero de 2009, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público emitió en el Diario Oficial de la Federación el 
“Acuerdo por el que se establecen las disposiciones para la operación del Programa de Mediano Plazo”, señalando 
que el PMP se instrumenta y opera mediante una plataforma tecnológica y se articula con el Presupuesto Basado en 
Resultados, el Sistema de Evaluación del Desempeño y el Programa Especial de Mejora de la Gestión 2008-2012, a 
efecto de lograr un esquema integral de indicadores y resultados.  

122/ Véase Auditoría de Desempeño número 381 “Cumplimiento de Metas de Ahorro de la Administración Pública 
Federal”. 
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embargo, no se establecieron indicadores para la vertiente de “reducción de gastos de 

operación”, lo que no permitió vincular el PMP con las acciones del SED. 

Para complementar las medidas de ahorro, austeridad y racionalidad de los recursos 

federales planteadas en el PMP, en 2010 se dio a conocer el Programa Nacional de 

Reducción de Gasto Público (PNRGP) con el propósito de promover la productividad en el 

desempeño de las funciones de las dependencias y entidades, y reducir los gastos de 

operación, cuya meta fue alcanzar un ahorro acumulado de 40,100 millones de pesos 

con la aplicación de medidas de austeridad y racionalidad en el gasto en servicios 

personales y en el gasto de operación, administrativo y de apoyo. 

Con las acciones implementadas por el Ejecutivo Federal mediante la operación del PMP 

y del PNRGP, los ahorros de  2007 a 2012  sumaron en  total 252,580.9 millones de 

pesos; 123/ de ellos, 123,851.5 millones de pesos (49.0%) comprendieron reducciones 

aplicadas por la Cámara de Diputados en el proceso de aprobación del PEF de cada uno 

de los años del periodo analizado, mientras que los restantes 128,729.4 millones de 

pesos (51.0%) fueron reportados por la SHCP como resultado de la aplicación del PMP y 

del PNRGP. En el cuadro siguiente, se detalla lo señalado: 

 
RELACIÓN DEL AHORRO CON EL GASTO NETO TOTAL APROBADO, 2007-2012 

(Millones de pesos y porcentajes) 
 

 
Concepto 

 
2007 

(a) 

 
2008 
(b) 

 
2009 

(c) 

 
2010 
(d) 

 
2011 
(e) 

 
2012 

(g) 

Total 
(a+b+c+d+e+g) 

(h) 

i) Gasto Neto total  2,260,412.5 2,569,450.2 3,045,478.6 3,176,332.0 3,438,895.5 3,706,922.2 18,197,491.0 
ii) Ahorro Total 16,812.5 26,138.6 69,277.4 101,577.9 31,118.7 7,655.8 252,580.9 
iii) Aprobado PEF  15,597.7 8,281.3 10,788.0 74,328.0 14,856.5 n.d. 123,851.5 
iv) Austeridad PMP 1,214.8 17,857.3 58,489.4 27,249.9 16,262.2 7,655.8 128,729.4 

Participación 
iii)/ii)*100 

 
92.8 

 
31.7 

 
15.6 

 
73.2 

 
47.7 

 
n.a. 

 
49.0 

Participación 
iv)/ii)*100 

 
7.2 

 
68.3 

 
84.4 

 
26.8 

 
52.3 

 
100.0 

 
51.0 

Participación 
ii)/i)*100 

 
0.7 

 
1.0 

 
2.3 

 
3.2 

 
0.9 

 
0.2 

 
1.4 

Participación 
iv)/i)*100 

 
0.1 

 
0.7 

 
1.9 

 
0.9 

 
0.5 

 
0.2 

 
0.7 

FUENTE: Elaborado con base en el Anexo 1. Gasto Total del Decreto de Presupuesto de Egresos de las Federación para el Ejercicio Fiscal 
de 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012; y en el Anexo Política de Gasto Público de la Cuenta Pública. 

123/ Los montos del ahorro fueron reportados por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público en el Anexo Política de 
Gasto Público de la Cuenta Pública. 
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De acuerdo con las cifras del cuadro, la participación de los ahorros generados respecto 

al gasto neto total aprobado del Gobierno Federal presentaron un aumento anual en los 

años de 2007 a 2010, llegando a representar en este último el 3.2%, pero a partir de 

2011 muestran un descenso, hasta llegar al 0.2% en 2012. Considerando el gasto neto 

total aprobado en 2012, los ahorros llegan a representar el 6.8%. 

Con las medidas de austeridad establecidas en el PNRGP, en el periodo 2010-2012 se 

logró ahorrar 51,167.8 millones de pesos, por lo que la meta de alcanzar un ahorro 

acumulado de 40,100.0 millones de pesos se superó en 27.6%. Sin embargo, el ahorro 

generado comprendió tanto recursos fiscales de las dependencias y demás ejecutores de 

gasto de APF centralizada y del Poder Legislativo, como recursos propios de las 

entidades, como se detalla a continuación: 

META DEL 20%, RECURSOS FISCALES Y PROPIOS, 2010- 2012 
(Millones de pesos) 

 

Recursos 2010 2011 2012 Acumulado 
2010-2012 % 

Recursos fiscales (Dependencias y 
demás ejecutores de gasto de la APF 
centralizada y Poder Legislativo) 

 
 

21,600.6  

 
 

14,231.0 

 
 

5,413.5 

 
 

41,245.1 

 
 

80.6 
Recursos propios (Entidades) 5,649.3 2,031.1 2,242.3 9,922.7 19.4 
TOTAL 27,249.9 16,262.1 7,655.8 51,167.8 100.0 
FUENTE:  Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación con información proporcionada por la SHCP con el 

oficio núm. 307-A-3.-069 del 16 de agosto de 2013. 
 

Las cifras señalan que considerando sólo los 41,245.1 millones de pesos provenientes de 

recursos fiscales, la meta del PNRGP de ahorrar 40,100.0 millones de pesos se superó en 

2.9%, por lo que el cumplimiento adicional reportado provino principalmente de las 

entidades de la APF y en menor proporción del sector central. 

Por lo que se refiere a la meta de ahorro anual del 5.0% como mínimo para las 

dependencias del Gobierno Federal en materia de gasto de operación y administrativo 

equivalió a 63,451.9 millones de pesos que representaron un 11.6% de la asignación 

aprobada, con lo que aparentemente se superó en 6.6 puntos porcentuales la meta 

señalada, como se detalla en el cuadro siguiente: 
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CUMPLIMIENTO DE LA META DEL 5% DE AHORRO ANUAL 1/ 

(Millones de pesos)  
 
Otros gastos de operación y administración 
de las dependencias del gobierno federal 2/ 

Base de cálculo Observado 
 

Aprobado 
(a) 

 
Meta 5% 

(b=a*0.05) 

Austeridad y 
ajuste 

(c) 

Porcentaje 
ahorrado 

(d=c/a*100) 
2007 3/ 85,481.2 4,274.1 n.a. n.a. 

2008 104,954.3 5,247.7 11,777.3 11.2 

2009 115,455.0 5,772.8 16,301.0 14.1 

2010 99,217.0 4,960.9 9,059.6 9.1 

2011 101,916.7 5,095.8 11,563.2 11.3 

2012 123,444.5 6,172.2 14,750.8 11.9 

Total 3/ 544,987.5 27,249.4 63,451.9 11.6 

FUENTE:  Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación con base en la información de la Cuenta Púbica de 2009 
a 2012 e información proporcionada por la SHCP.  

1/ Segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 
LFPRH del 1 de octubre de 2007. 

2/ Corresponde al gasto de operación y administrativo de las dependencias, ramos administrativos y ramos 
generales 19 y 23. 

3/ No se considera 2007 en los totales porque sólo aplica como referencia.  

 
Las cifras del cuadro señalan que en el periodo 2008-2012, se superó la meta de ahorrar 

el 5.0% en materia de gasto de operación y administrativo de las dependencias, al 

registrarse porcentajes ahorrados de 11.2% en el primer año (2008) a 11.9% en 2012; 

pero los recursos ejercidos por las dependencias superaron tanto al presupuesto 

aprobado como al monto ahorrado, como se detalla a continuación: 

 
PRESUPUESTO ORIGINAL Y EJERCIDO EN RELACIÓN CON EL CUMPLIMIENTO DE LA META DEL 5% DE AHORRO ANUAL 

(Millones de pesos) 
 

 
 

Año 

Presupuesto  
Diferencia 
ejercido  
respecto  
original 
(c=b-a) 

Ahorro reportado  
 
 

Ejercido 
Esperado 

(f=a-d) 

 
Diferencia 
Ejercido 

Esperado 
contra real 

(g=b-f) 

 
 
 

Original 
(a) 

 
 
 

Ejercido 
(b) 

 
 
 

Monto 
(d) 

 
 
 

Porcentaje 
(e=d/a) 

Total 1/ 544,987.5 635,423.1 90,435.6 63,451.9 11.6 481,535.6 153,887.5 

2007 1/ 85,481.2 n.d. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

2008 104,954.3 107,969.5 3,015.2 11,777.3 11.2 93,177.0 14,792.5 

2009 115,455.0 119,238.1 3,783.1 16,301.0 14.1 99,154.0 20,084.1 

2010 99,217.0 121,315.1 22,098.1 9,059.6 9.1 90,157.4 31,157.7 

2011 101,916.7 139,083.5 37,166.8 11,563.2 11.3 90,353.5 48,730.0 

2012 123,444.5 147,816.9 24,372.4 14,750.8 11.9 108,693.7 39,123.2 

FUENTE:  Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación con base en la información de la Cuenta Púbica de 2009 
a   2012 e información proporcionada por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 

1/ No se considera 2007 en los totales porque sólo aplica como referencia.  
n.d.:  No disponible. 
n.a.:  No aplicable. 
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Las cifras presentadas en el cuadro consideran que en el periodo 2008-2012, al aplicar 

los ahorros esperados, de 63,451.9 millones de pesos, a los 544,987.5 millones 

aprobados, se estaría esperando un presupuesto ejercido por 481,535.6 millones; sin 

embargo, el presupuesto ejercido real fue por 635,423.1 millones. 

Por ello, si bien el Ejecutivo Federal superó la meta de ahorrar un 5.0% en el gasto de 

operación y administrativo de las dependencias del Gobierno Federal, lo que equivalió a 

63,451.9 millones, dicho ahorro quedó anulado, al ejercer las dependencias de la APF 

recursos superiores en 153,887.5 millones respecto del presupuesto aprobado. 

Con el PMP, la SHCP también intentó contar con indicadores para medir los resultados de 

las políticas, estrategias y medidas de ajuste del programa, considerando al menos un 

indicador que diera cuenta de los ahorros que se generaran con la aplicación de éste.  

En conclusión, con las medidas de ahorro, austeridad y racionalidad de los gastos en 

administración, operación y servicios personales previstas en el PMP, el Ejecutivo Federal 

generó ahorros por 252,580.9 millones de pesos que representaron el 6.8% del gasto 

neto total aprobado para 2012; sin embargo, el 49.0% correspondió a reducciones 

aplicadas por la Cámara de Diputados en el proceso de aprobación. 

Dicho monto consideró 51,167.8 millones de pesos del PNRGP, con lo que se superó en 

27.6% la meta del programa, de alcanzar un ahorro de 40,100.0 millones de pesos en el 

periodo 2010-2012, siendo los ahorros de recursos propios de las entidades los que 

permitieron el cumplimiento señalado. Por lo que se refiere a la meta de ahorro anual 

del 5.0%, se superó en 6.6 puntos porcentuales, y se generaron ahorros de 63,451.9 

millones de pesos que fueron superados por el mayor gasto ejercido por las entidades y 

dependencias de la APF, de 153,887.5 millones de pesos.  

No obstante, las dependencias y entidades de la APF no elaboraron el indicador que 

diera cuenta de los ahorros generados en los gastos de operación por la aplicación de las 

acciones incorporadas al PMP, lo que no permitió la articulación entre el Programa de 

Mediano Plazo, el Presupuesto Basado en Resultados, el Sistema de Evaluación de 
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Desempeño y el Programa Especial de Mejora de la Gestión (PEMG), a fin de lograr un 

esquema integral de indicadores y resultados. 

 

2.2.2. Implantación del Programa Especial de Mejora de la Gestión  

En el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012 se destacó que la mejora de la gestión 

constituiría una herramienta esencial para maximizar la calidad de los bienes y servicios 

prestados por la Administración Pública Federal (APF), incrementar la efectividad de las 

instituciones, minimizar los costos de operación y administración de las dependencias y 

entidades, así como para satisfacer las necesidades de los ciudadanos en cuanto a la 

provisión de bienes y servicios públicos. 

En 2009, el Ejecutivo Federal asumió el compromiso de realizar un proceso de 

desregulación en la APF, a efecto de reducir la normativa, que en 2009 ascendía a 46,000 

normas, así como de simplificar los trámites que se requerían para que la población 

tuviera acceso a los bienes y servicios públicos. En el periodo 2007-2010, el número de 

trámites reportó una tasa media de crecimiento anual de 16.0%, al pasar de 4,271 

trámites en 2007 a 6,673 trámites en 2010. 124/ 

En este contexto, en el PND 2007-2012 se estableció el objetivo de “mejorar la 

regulación, la gestión, los procesos y los resultados de la APF para satisfacer las 

necesidades de los ciudadanos en cuanto a la provisión de bienes y servicios públicos”. 

Para coadyuvar al cumplimiento de ese objetivo, el Ejecutivo Federal integró el Programa 

Especial de Mejora de la Gestión (PEMG) 2008-2012, 125/ con el propósito de convertirse 

en la palanca que ayudara a toda actividad pública a lograr sus mayores y mejores 

efectos. Asimismo, se planteó que de manera articulada con el Sistema de Evaluación del 

124/  En el diagnóstico en materia de eficacia y eficiencia gubernamental, presentado en el PND 2007-2012, se indicó que 
los desafíos que afrontaba la Administración Pública Federal eran: el exceso de controles y una regulación obsoleta; 
la duplicación de actividades y funciones entre dependencias y entidades, aunada a la existencia de estructuras 
administrativas inadecuadas y poco flexibles; la dispersión o ineficiencia de las áreas administrativas que 
intervienen en los procesos; la insuficiencia de información sobre el desempeño de la gestión gubernamental, así 
como la normatividad excesiva y los altos costos de transacción para los particulares. 

125/ En el Diario Oficial de la Federación del 10 de septiembre de 2008, se publicó el Decreto por el que se aprueba el 
Programa Especial de Mejora de la Gestión en la Administración Pública Federal 2008-2012. 
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Desempeño (SED), el PEMG mediría y evaluaría los avances en el desarrollo interno de 

las instituciones de la APF, así como la efectividad de sus programas y servicios, para 

encontrar y promover las mejores prácticas. 

El PEMG se planteó como de observancia obligatoria para las dependencias y entidades 

de la APF, la Procuraduría General de la República y las unidades de la Presidencia de la 

República. En el PEMG 2008-2012, el Ejecutivo Federal comprometió los objetivos de: 

maximizar la calidad de los bienes y servicios que presta la APF; incrementar la 

efectividad de las instituciones; y, minimizar los costos de operación y administración de 

las dependencias y entidades. 

Con la mejora de la gestión se buscaba establecer procesos claros para evaluar tanto los 

resultados como el impacto de la actuación del gobierno, indispensables para una 

adecuada rendición de cuentas y para la construcción de un gobierno basado en 

resultados. 

De esta manera, el PEMG debía proporcionar información sobre el desempeño y la 

gestión institucional para la mejora de las políticas públicas y programas, con una 

ponderación de los resultados, vinculándose con el SED y el PMP; asimismo, 

proporcionaría la información que sería la base para la aplicación de incentivos 

económicos y no económicos, para estimular el buen desempeño de las instituciones y, 

en su caso, de los servidores públicos en congruencia con el SED. 

La  conducción del  programa sería  responsabilidad  de  la SFP y  correspondería  a ésta 

el definir  y  conducir  la política  y los objetivos  a alcanzar  para mejorar la gestión de las 

dependencias y entidades de la APF al año 2012. La conducción debía efectuarse 

mediante los procesos de regulación, coordinación y vigilancia. 126/ 

126/ En la regulación, la SFP debía emitir las disposiciones normativas (manuales, criterios, metodologías, guías, 
instructivos o instrumentos análogos), para que las dependencias y entidades de la APF operaran el PEMG 2008-
2012; en la coordinación, la SFP establecería los mecanismos para dar a conocer los manuales de operación del 
PEMG 2008-2012 a las dependencias y entidades de la APF, en los cuales se incorporarán las estrategias y acciones 
orientadas al cumplimiento de objetivos en materia de la mejora de la gestión; y en la vigilancia, la SFP, en el ámbito 
de su competencia y con apoyo de los Órganos Internos de Control (OIC), verificaría el cumplimiento de las 
obligaciones derivadas de disposiciones contenidas en programa. 
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De 2008 a 2011, la SFP expidió la normativa general para la operación y vigilancia del 

cumplimiento de las acciones del PEMG y emitió acuerdos, lineamientos y circulares para 

que las entidades de la APF efectuaran acciones específicas que coadyuvaran al 

cumplimiento de los objeticos del PEMG. 127/ 

En materia de coordinación, 128/ con la revisión de la Cuenta Pública 2012, la Auditoría 

Superior de la Federación (ASF) precisó que 294 (98.7%) de las 298 dependencias y 

entidades de la APF, vigentes en el ejercicio 2012, tuvieron conocimiento del “Manual de 

Operación 2012 del Programa de Mejora de la Gestión”; en las 4 restantes (1.3%), la SFP 

no acreditó las razones técnicas y jurídicas por las cuales no se les dio a conocer el 

manual referido. Sin embargo, la SFP no realizó las acciones necesarias para que sus 

unidades administrativas lograran coordinarse para mejorar su gestión. 

En cuanto al proceso de vigilancia, 129/ la SFP no acreditó que, en 2012, los Órganos 

Internos de Control (OIC) vigilaron el cumplimiento de las obligaciones derivadas de las 

disposiciones contenidas en el PEMG 2008-2012, toda vez que al cierre del ejercicio 

presupuestal 2012, de los 214 OIC en las dependencias y entidades de la APF, 155 

(72.4%) reportaron datos sobre las etapas de selección de iniciativas, registro de 

proyectos, seguimiento de proyectos y cierre de proyectos, sin que correspondieran a las 

acciones de vigilancia que establece el PEMG; y 59 OIC (27.6%) no efectuaron ningún 

registro en el Sistema de Administración del Programa de Mejora de la Gestión (SAPMG). 

La SFP tampoco acreditó que los OIC vigilaron que las dependencias y entidades de la 

APF registraran en dicho sistema los proyectos de mejora de la gestión, conforme a las 

categorías establecidas en el Manual de Operación 2012 del Programa de Mejora de la 

Gestión. 

En 2012 participaron en la ejecución del PEMG, 239 (80.2%) de las 298 dependencias y 

entidades de la APF; y de las 59 (19.8%) restantes la SFP no acreditó las razones técnicas 

y jurídicas por las cuales no participaron en el programa. Respecto de las 239 

127/  Véase Auditoría de desempeño núm. 182 “Mejora de la Gestión”. 

128/  Íbid. 

129/  Íbid. 
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instituciones que participaron en la ejecución del PEMG 2008-2012, la SFP indicó que 214 

(89.5%) instituciones de la APF fueron incluidas porque contaron con OIC y 25 (10.5%) 

debido a que registraron proyectos de mejora de la gestión en el SAPMG.  

Con los procesos de regulación, coordinación y vigilancia, la SFP logró superar las metas 

de los tres objetivos del PEMG: en 43.0%, en promedio, las metas del objetivo orientado 

a maximizar la calidad de los bienes y servicios que presta la APF; en 4.6%, las del 

objetivo de incrementar la efectividad de las instituciones; y en 90.7%, las de minimizar 

los costos de operación y administración de las dependencias y entidades. 

La cobertura del programa no abarcó a todas las dependencias y entidades, ya que en el 

cumplimiento del primer objetivo participaron en promedio 149 (50.0%) de las 298 

dependencias y entidades de la APF; en el segundo objetivo, 133 (44.6%); y en el tercer 

objetivo 255 (85.6%). Respecto, de las dependencias y entidades que no participaron, la 

SFP no acreditó ni proporcionó explicaciones sobre las razones por la cuales éstas no 

acataron la disposición de que el PEMG es de observancia obligatoria para toda la 

Administración Pública Federal, ni por qué no se atendió la instrucción del Ejecutivo 

Federal de reducir y simplificar al máximo la normatividad en la APF, y que para ello se 

requería una depuración inicial en cada una de las dependencias y entidades. 

Asimismo, la SFP diseñó el Índice de Desarrollo Institucional (IDI) como un instrumento 

para la evaluación integral de los resultados globales e individuales de las 239 

instituciones de la APF incorporadas a las acciones de mejora de la gestión pública. 130/ 

130/  Con la revisión de la Metodología del Índice de Desarrollo Institucional (IDI) elaborada en 2010 por la SFP, para 
cumplir con los compromisos establecidos en el PEMG 2008-2012, relativos a realizar una evaluación integral de la 
implementación del programa, se precisó que el IDI considera la sumatoria de los resultados obtenidos en los 16 
indicadores establecidos en el PEMG 2008-2012 y utiliza promedios aritméticos, para evaluar los resultados de la 
mejora de la gestión. Sin embargo, el uso de promedios aritméticos no permite valorar la calificación de cada uno 
de los indicadores, por lo que no es posible identificar los elementos que requieren mayor atención por parte de las 
dependencias. 

El IDI asigna un puntaje específico a los tres objetivos del programa: 1. Calidad de los bienes y servicios, con 40.0 
puntos; 2. Efectividad institucional, con 45.0 puntos, y 3. Costos de administración y operación, con 15.0 puntos. 

La SFP determinó que el puntaje de evaluación tiene un rango de 0 a 100.0 puntos, donde 0 es la calificación 
mínima y 100.0 es la máxima. 
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En 2012, el índice promedio registrado en la APF fue de 74.5 puntos, resultado inferior 

en 25.5% al puntaje máximo establecido por la SFP de 100.0 puntos, como se muestra en 

el cuadro siguiente: 

ÍNDICE DE DESARROLLO INSTITUCIONAL PROMEDIO EN LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL, 2012 
(Puntos y porcentajes) 

 

Concepto 

Índice de 
Desarrollo 

Institucional 
promedio 

Dimensiones 

Calidad de los 
bienes y servicios 

Efectividad 
institucional 

Costos de 
administración 

y operación 

I. Parámetros establecidos por la SFP 100.0 40.0 45.0 15.0 
II. Administración Pública Federal 74.5 30.6 43.7 5.9 
Cumplimiento (II / I) x 100 (%) 74.5 76.5 97.1 39.3 

 
FUENTE: Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación, con datos del Informe 2012 del Índice de Desarrollo 

Institucional del Programa Especial de Mejora de la Gestión en la Administración Pública Federal 2008-2012, 
proporcionado por la Secretaría de la Función Pública. 

 

En 2012, de acuerdo con el IDI, el desarrollo institucional de la APF fue de alta calidad, al 

obtener 30.6 puntos de 40.0 posibles en la dimensión relacionada con la calidad de los 

bienes y servicios; 43.7 puntos de 45.0 puntos máximos en la efectividad institucional; y 

5.9 puntos de 15.0 posibles en los costos de administración. 

En el periodo 2010-2012 el desarrollo institucional se incrementó a una tasa media de 

crecimiento anual de 4.0%, al pasar de 68.9 puntos en 2010 a 74.5 puntos en 2012, y 

habiendo registrado 69.5 puntos en 2011. Con la información anterior, se identificó que, 

de mantenerse esta tendencia, la Administración Pública Federal requeriría hasta el año 

2017 para superar los 90 puntos (90.6 puntos) y hasta el año 2020 podría alcanzarse la 

máxima calificación posible, de 100. 

La inclusión del PEMG por medio del IDI como parte de los criterios del MSD, conforme 

se señaló en el apartado 2.1.8, es un aspecto que ha procurado la articulación del 

programa con el Sistema de Evaluación del Desempeño. No obstante, la información del 

PEMG que debía ser la base para la aplicación de incentivos económicos y no 

económicos no ha sido empleada para estimular el desempeño de las instituciones o de 

los servidores públicos. 
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2.3. Cumplimiento de objetivos y metas  

 
Con la ejecución de las acciones analizadas en los apartados anteriores se planteó que el 

SED: lograría implantarse y consolidarse; se vincularía al proceso presupuestario; 

aprobaría las MIR para valorar objetivamente los programas presupuestarios; permitiría 

generar decisiones presupuestarias; coadyuvaría a identificar la eficacia, eficiencia e 

impacto social del ejercicio del gasto público; lograría fomentar la transparencia y 

rendición de cuentas; permitiría reasignar los recursos a los programas con mayor 

impacto; e incrementaría la eficiencia gubernamental. 

El nivel de cumplimiento de cada uno de estos aspectos se detalla a continuación. 

 

2.3.1. Implantación  y consolidación del SED 

El establecimiento del SED se planteó en tres fases: 1) implantarlo en la Administración 

Pública Federal; 2) consolidarlo en las dependencias y entidades de la APF, y 3) 

implantarlo y consolidarlo, en su caso, en los gobiernos locales. 131/ 

Respecto de la implantación, en 2006, la LFPRH precisó que la primera fase habría de 

concluir en 2008, al señalarse en su artículo sexto transitorio que la SHCP y la SFP serían 

los responsables de “concluir la implantación del sistema de evaluación del desempeño 

(…) a más tardar en el ejercicio fiscal 2008”.  

La SHCP no generó una definición precisa sobre el concepto de implantación. En 

diciembre de 2009, en el oficio 307-A.-2402, emitido por la Unidad de Política y Control 

Presupuestario, la dependencia señaló que la conclusión de la implantación del SED 

debería entenderse como: establecer y poner en ejecución el sistema.  

Para ello, entre 2006 y 2008, la SHCP, conjuntamente con la SFP y el CONEVAL, diseñó, 

normó y operó los componentes del SED, con lo cual la primera dependencia dio por 

implantado el sistema.  

131/ Oficio 307-A.-2402, del 21 de diciembre de 2009, emitido por la Unidad de Política y Control Presupuestario de la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público.  
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La fase de consolidación en las dependencias y entidades de la APF comenzaría a partir 

de 2009 y concluiría en 2012. Esta fase fue concebida como “ampliar y mejorar la 

calidad, de forma gradual, de las bases establecidas en la APF con la implantación; 

retroalimentar el diseño original con las experiencias de la implantación y utilizar la 

información derivada del SED para la planeación, programación y presupuestación”. 132/ 

Con base en la normativa y en los mecanismos generados para dar seguimiento y evaluar 

el desempeño de las dependencias y entidades de la APF, éstas generaron indicadores; 

se incrementó la cobertura de éstos; se capacitó a servidores públicos de la APF y de las 

entidades federativas en la metodología del marco lógico; se generó el PASH, que 

permitió sistematizar los indicadores y se amplió su cobertura; se realizaron evaluaciones 

externas y se generó el MSD. Tanto las evaluaciones externas como el MSD han ido 

ampliando su cobertura con el paso del tiempo. 

Sin embargo, las unidades administrativas creadas exprofeso para atender los 

compromisos del SED no se concretaron hasta 2009 en la SFP y hasta 2012 en la SHCP; a 

2012, de las 700 MIR registradas en el PASH, el 32.7% (229) en la alineación con el PND 

omitieron al menos uno de los objetivos (estratégico del PND, estratégico del programa o 

estratégico de la dependencia o entidad); 35 Pp no estuvieron alineados al PND; de las 

617 MIR que las dependencias y entidades de la APF estaban obligadas a elaborar, se 

realizó el 90.4% (558) y se omitió en el 9.6% (59), 133/ sin que se tuvieran las medidas de 

apremio correspondientes. 

De 6,111 indicadores de las 700 MIR, el 0.3% (18) estuvo considerado en los 29 

programas sectoriales, especiales o institucionales derivados del PND registrados en el 

PASH y de 214 objetivos en estos programas. De éstos, el 29.4% (63) no medía su 

desempeño con base en el SED.  

La SHCP no verifica periódicamente, al menos cada bimestre, los resultados de ejecución 

de los programas y presupuestos de las dependencias y entidades, con base en el SED, 

132/ Íbid.  

133/ Incluye 35 Pp exentados por parte de la SHCP, 7 Pp con MIR compartida por más de una unidad responsable y 17 
que no cumplieron con la obligación de elaborar la MIR, como se señaló en el apartado 2.1.3 Elaboración y Revisión 
de las MIR.  
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para identificar la eficiencia, economía, eficacia, y la calidad en la APF y el impacto social 

del ejercicio del gasto público. A 2012, la dependencia no había aprobado ninguna MIR y 

no fue hasta 2013, seis años después de establecido, cuando revisó las matrices junto 

con la SFP.  

En cuanto a la tercera fase, relativa a la implantación y consolidación del SED, en su caso, 

en los gobiernos locales, la SHCP, ni la SFP ni el CONEVAL no han establecido un periodo 

específico para este propósito. Al 2012, el avance del SED en las 31 entidades federativas 

y el Distrito Federal mostró que el 34.4% (11) se encontraba en proceso de instrumentar 

el sistema; el 50.0% (16) en nivel intermedio; y el 15.6% (5 entidades) se ubicó en un 

nivel avanzado.  

El MSD es la herramienta de la SHCP que utiliza la información de desempeño, con el fin 

de medir el comportamiento de los Pp. Sin embargo, el modelo no ha garantizado una 

valoración adecuada, toda vez que las evaluaciones externas a los programas del Ramo 

general 33 indican deficiencias en la aplicación de los recursos y, no obstante esto, en el 

MSD obtuvieron la calificación máxima de 5 puntos. 

Toda vez que la SHCP no ha regulado ni ha formulado un plan de trabajo para capacitar a 

los servidores públicos en la MML, la capacitación se ha concentrado en las 

dependencias y entidades de la APF en perjuicio de los servidores públicos de las 

entidades federativas y municipios. La falta de conocimiento por parte de los servidores 

públicos para aplicar la MML se ha visto reflejada en mala formulación de indicadores y 

de elaboración de MIR. 

En conjunto, estos aspectos indican que a 2012 no se ha logrado consolidar el SED, pues 

aunque se han ampliado de forma gradual las bases establecidas en la APF y se han 

modificado a efecto de mejorar sus resultados, la información derivada del SED para la 

planeación, programación y presupuestación no ha logrado utilizarse por completo. 
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2.3.2. Vinculación del SED al proceso presupuestario 

El propósito del Ejecutivo Federal de que los resultados obtenidos con el ejercicio de los 

recursos públicos fueran evaluados, pretendió que estas evaluaciones se consideraran 

para la asignación presupuestaria del siguiente ejercicio fiscal, lo que convertiría al SED 

en el conector con el proceso de presupuestación de los recursos públicos, toda vez que 

se efectuaría  la valoración  objetiva del  desempeño  de los  programas  

presupuestarios. 134/ 

Sin embargo, a 2012, la SHCP no ha logrado vincular los resultados en el cumplimiento de 

los objetivos y metas de los programas presupuestarios de las dependencias y entidades 

de la APF con el proceso presupuestario, principalmente por las causas siguientes: de 

331 MIR revisadas por la SHCP, ésta determinó que el 56.8% (188) necesitaba mejorar la 

estructura de su lógica vertical; sólo se ha capacitado en la Metodología del Marco 

Lógico al 1.5% de los 1,726,548 servidores públicos registrados a nivel nacional, la falta 

de conocimiento de la metodología ha implicado una mala formulación de los 

indicadores que forman parte de las MIR de los programas presupuestarios. 

De los 617 programas presupuestarios que en 2012 estaban obligados a elaborar MIR, el 

90.4% (558) cumplió y el 9.6% (59) no elaboró la matriz, aunado a que la SHCP, la SFP y el 

CONEVAL no aprobaron ninguna MIR en el periodo 2008-2012.  

Asimismo, los resultados del Modelo Sintético de Información del Desempeño (MSD) 

aplicado por la SHCP señalan que la información sobre el desempeño de los programas 

presupuestarios no fue considerada en la etapa de presupuestación, ya que los recursos 

asignados a los programas muestran un aumento antes y después de la aplicación de 

dicho modelo. 

134/ En el artículo 2, fracción LI, de la LFPRH se define al SED como: “el conjunto de elementos metodológicos que 
permiten realizar una valoración objetiva del desempeño de los programas, bajo los principios de verificación del 
grado de cumplimiento de las metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestión que permitan 
conocer el impacto social de los programas y proyectos”. 

Este mecanismo tiene por objeto: “vincular […] la planeación, programación, presupuestación, seguimiento, 
ejercicio de los recursos y la evaluación de las políticas públicas, de los programas presupuestarios y del desempeño 
institucional”. 
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La relevancia de las causas señaladas se refleja en el hecho de que la SHCP no ha 

identificado la eficacia, eficiencia, economía y la calidad en la APF, ni el impacto social del 

ejercicio del gasto público.  

 

2.3.3. Aprobación de las MIR para valorar objetivamente los 

programas presupuestarios 

En el periodo 2008-2012, la SHCP, la SFP y el CONEVAL  no aprobaron ninguna de MIR de 

los programas presupuestarios, lo que no permitió contar con información adecuada 

para valorar objetivamente su desempeño, mediante “la verificación del cumplimiento 

de sus metas y objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestión”. 135/ Esto  

tampoco permitió disponer de información confiable para conocer, conforme a la 

definición de la SHCP, los resultados del ejercicio de los recursos y el impacto social de 

los programas, ni identificar la eficacia, eficiencia, economía y calidad del gasto. 

Como ejemplo de lo anterior, de las 700 MIR que las dependencias y entidades de la APF 

elaboraron en 2012, la SHCP no acreditó la aprobación de ninguna matriz, en los 

términos establecidos en los “Lineamientos generales para la evaluación de los 

Programas Federales de la Administración Pública Federal”, 136 sin que hubiera medidas 

de apremio ni plazos perentorios que obligasen a cumplirlos. 137/ 

La falta de la aprobación de la MIR de los Pp por parte de la SHCP fue observada por la 

Auditoría Superior de la Federación en la revisión de la Cuenta Pública 2010. 138/ 

135/ Definición proporcionada por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 

136/ El numeral Décimo Primero, segundo párrafo, de los “Lineamientos generales para la evaluación de los Programas 
Federales de la Administración Pública Federal”, publicados en el DOF del 30 de marzo de 2007, ordena que: “La 
Secretaría [SHCP], la Secretaría de la Función Pública y el Consejo Nacional de Evaluación (CONEVAL) en el ámbito 
de su competencia, revisarán conjuntamente la matriz de indicadores y sus modificaciones (…), emitiendo las 
recomendaciones que estimen pertinentes y, cuando proceda, la aprobación respectiva.” 

137/ En el artículo 112 la ley establece que: "Los actos u omisiones que impliquen el incumplimiento a los preceptos 
establecidos en la presente Ley, su Reglamento y demás disposiciones generales en la materia, serán sancionados 
de conformidad con lo previsto en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos y 
demás disposiciones aplicables en términos del Título Cuarto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos". 

138/ Auditoría Superior de la Federación, Informe del Resultado de la Fiscalización de la Cuenta Pública 2010, Auditoría 
de Desempeño Núm. 101 “Sistema de Evaluación del Desempeño”. 
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No fue sino hasta 2013  cuando la SHCP y la SFP valoraron en conjunto y con una misma 

metodología la calidad de las MIR e indicadores de desempeño de los Pp definidos como 

no sociales. Para ello analizaron la alineación a la planeación nacional, la congruencia del 

resumen narrativo, los indicadores y elementos asociados, los medios de verificación y la 

identificación y consistencia de resultados. 139/ 

Una vez analizados los elementos referidos, las dos dependencias pueden considerar que 

las MIR revisadas “requieren mejorar” o “cumplen”; sin embargo, no hay evidencia de 

que la matriz sea aprobada conforme a las disposiciones de los lineamientos generales. 

Para los programas presupuestarios de desarrollo social, la SHCP señaló que el CONEVAL 

es la institución encargada de valorar la calidad de sus MIR y en las Mesas de Trabajo 

para Revisión de Indicadores (MTRI), emitirá, al igual que la SFP, las recomendaciones de 

las MIR de los Pp de desarrollo social, sin que se pueda hablar de que serían aprobadas. 

En conclusión, en el periodo 2008-2012 la falta de la aprobación de las MIR de los 

programas presupuestarios, por parte de la SHCP, la SFP y el CONEVAL, significó que no 

se puede asegurar que existió información oportuna y adecuada para valorar 

objetivamente su desempeño. Fue en 2013, seis años después de que se dispuso que las 

dos secretarías habrían de revisar conjuntamente las matrices, cuando lo hicieron para 

los programas no sociales, sin que conste la evidencia de su aprobación.  

 

2.3.4. Decisiones presupuestarias con base en consideraciones 

sobre resultados y desempeño 

Uno de los propósitos del SED es impulsar el Presupuesto basado en Resultados como el 

proceso que integra de forma sistemática, en las decisiones correspondientes, 

consideraciones sobre los resultados y el impacto de la ejecución de los programas 

presupuestarios y de la aplicación de los recursos. Por ello, en la LFPRH se estableció que 

la programación y presupuestación anual del gasto público, se realizara con apoyo en los 

139/ Son los elementos que considera el “Reporte de Análisis y Recomendaciones de Mejora de la MIR”, proporcionado 
por la SHCP. 
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anteproyectos que elaboren las dependencias y entidades para cada ejercicio fiscal, y 

con base en la evaluación de los avances logrados en el cumplimiento de los objetivos y 

metas del Plan Nacional de Desarrollo y los programas sectoriales con base en el SED. 

Para determinar si el presupuesto asignado en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de 

la Federación 2012 (PPEF) 140/ se correlaciona con los resultados de las evaluaciones 

practicadas a los programas presupuestarios, 141/ la Auditoría Superior de la Federación 

analizó los resultados del Modelo Sintético de Información del Desempeño (MSD) 142/ 

reportados por la SHCP en ese año. 

El análisis mostró que de 922 programas presupuestarios que conformaron el PPEF 

2012, la SHCP registró 898 (97.4%) en el MSD 2012; de ellos, 848 (94.4%) contaron con 

una valoración general de su desempeño y 50 (5.6%) no; de estos últimos, 32 

correspondieron principalmente a organismos autónomos (64.0%) y 18 (36.0%), a 

programas prioritarios no obligados a evaluar. 

El comportamiento presupuestario de los 848 programas con valoración del 

desempeño muestra un aumento en el monto de los recursos asignados en los 

proyectos de PEF de los años 2008 a 2012, incluso antes que la SHCP aplicara el MSD, 

como se detalla en el cuadro siguiente: 

140/ De acuerdo con lo que establece el artículo 31, fracción IV, de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, 
a la SHCP le corresponde formular el programa del gasto público federal y el proyecto de Presupuesto de Egresos de 
la Federación y presentarlos a la consideración del Presidente de la República. De manera más específica, el artículo 
62 del Reglamento Interno de la dependencia señala que compete a la Unidad de Política y Control Presupuestario  
(UPCP) integrar el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación, mediante la consolidación de los 
programas y presupuestos sectoriales, institucionales, regionales y especiales, y compatibilizar el nivel de gasto 
global con los requerimientos presupuestarios de los sectores.  

141/ El artículo 25 de la LFPRH dispone que la programación y presupuestación anual del gasto público, se realiza con 
apoyo en los anteproyectos que elaboren las dependencias y entidades para cada ejercicio fiscal, y con la evaluación 
de los avances logrados en el cumplimiento de los objetivos y metas del PND y los programas sectoriales con base 
en el SED, las metas y avances físicos y financieros del ejercicio fiscal anterior y los pretendidos para el ejercicio 
siguiente.  

142/ La SHCP señala en su Portal de Internet que uno de los principales retos del Presupuesto basado en Resultados y el 
Sistema de Evaluación del Desempeño (PbR-SED) ha sido determinar una herramienta que permita hacer que el 
seguimiento y la evaluación sean considerados para la toma de decisiones, de tal forma que se logre integrar, 
concentrar, consolidar y sintetizar la información de desempeño disponible. Por ello, para el ejercicio fiscal de 2010 
desarrolló el MSD, que es un instrumento de evaluación que hace acopio de la información de desempeño con el fin 
de conocer el comportamiento de un programa presupuestario. 

El MSD hace una valoración general del desempeño de cada programa presupuestario. En 2012 consideró cinco 
variables: desempeño presupuestario 2008-2013; Matriz de Indicadores para Resultados (MIR); evaluaciones 
externas; Programa de Mejora de la Gestión (PMG); y los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de las 
Evaluaciones Externas (ASM). 
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PRESUPUESTO DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS EVALUADOS POR LA SHCP CON EL MODELO SINTÉTICO 
DE INFORMACIÓN DEL DESEMPEÑO PARA LA ELABORACIÓN DEL PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS  

DE LA FEDERACIÓN 2008-2012 
(Millones de pesos) 

 
 
 

Concepto 

Pp Proyecto de Presupuesto de Egresos de:  
 

 
TMCA 

2008-2012 
(%) 

Sin aplicación del MSD Con aplicación del MSD 
 

2008 
 

2009 
 

2010 
 

2011 
 

2012 
a)  Gasto Neto Total  922 1/ 2,416,917.7 2,846,697.1 3,172,359.9 3,378,345.5 3,647,907.0 10.8 
         

b)  Gasto programable 898 2/ 1,994,528.3 2,375,668.5 2,701,781.0 2,834,877.7 3,130,308.7 11.9 
c)  Pp con evaluación 848 1,310,741.2 1,593,973.1 1,977,465.5 2,288,284.5 3,051,327.9 23.5 
d) Desempeño alto 47 296,477.2 244,480.0 300,134.7 320,137.2 860,067.5 30.5 
e) Desempeño medio alto 220 410,113.8 527,577.1 569,306.3 635,348.3 755,753.8 16.5 
f) Desempeño medio 390 483,130.2 658,281.1 714,726.4 887,966.4 967,924.1 19.0 
g) Desempeño medio bajo 113 102,136.6 136,439.2 339,152.6 395,944.5 417,828.8 42.2 
h) Desempeño bajo 47 18,883.4 27,195.7 54,145.5 48,888.1 49,753.7 27.4 
i)  Pp sin evaluación 2/ 50 683,787.1 781,695.4 724,315.5 546,593.2 78,980.8 (41.7) 
j)  Gasto no programable  3/ 24 639,738.1 729,105.9 774,488.8 827,033.6 847,691.0 7.3 
k)  Neteo   4/ 0 (217,348.7) (258,077.3) (303,909.9) (283,565.8) (330,092.7) 11.0 

FUENTE:  Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación con base en el Anexo 1. Gasto Total del Proyecto de Decreto de Presupuesto de 
Egresos de las Federación para el Ejercicio Fiscal de 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012; y del Modelo Sintético de Información del 
Desempeño 2012  proporcionado por la SHCP. 

Pp Programas presupuestarios. 

1/ No considera 13 programas registrados en el MSD que no tuvieron información de desempeño ni ejercieron recursos. Incluye 8 Pp 
con asignación en el PPEF 2012 por 0.1 miles de pesos y un 1 Pp de la modalidad W “Operaciones Ajenas”. 

2/ No considera 159 Pp que no tuvieron recursos en el PPEF y que formaron parte del MSD 2012. 

3/ De los 50 programas no evaluados en 2012, 32 correspondieron a modalidades obligatorias. 

4/ Comprende los programas presupuestarios de las modalidades C , D, y H. 

5/ Resta de las aportaciones al ISSSTE del Gobierno Federal y de los Poderes y Ramos Autónomos; y subsidios y transferencias a las 
entidades de control directo en la Administración Pública Federal. 

TMCA:  Tasa Media de Crecimiento Anual. 𝑇𝑀𝐶𝐴 = ��2012
2008

�
1
4� − 1� ∗ 100 

Fórmulas: Gasto neto total= b) + j)-(k). 

 Gasto programable= c)+i).  

 Pp con evaluación:  d) + e) + f) + g) + h). 

 

Los programas presupuestarios con valoración del desempeño medio, medio bajo y bajo 

representan el 64.9% (550) de los 848 programas evaluados; y los programas con 

valoración medio alto y alto el 35.1% (298). 

Destaca que los programas con desempeño medio bajo presentaron la mayor Tasa 

Media de Crecimiento Anual (TMCA), de 42.2%, mientras que los programas evaluados 

con desempeño alto crecieron anualmente 30.5%, lo que muestra que el presupuesto de 

los programas presupuestarios no se asignó en función de los resultados obtenidos con 

la aplicación del MSD. 
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Como complemento del análisis de los resultados de la aplicación del MSD, la Auditoría 

Superior de la Federación analizó las correlaciones entre el presupuesto ejercido y el 

presupuesto previsto en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación (PPEF), 

así como las correlaciones entre las calificaciones del MSD y la diferencia entre el PPEF 

de un ejercicio al siguiente, como se presenta a continuación: 

 
CORRELACIÓN PRESUPUESTO EJERCIDO CON PROYECTO DE PRESUPUESTO, 

Y MSD CON PROYECTO DE PRESUPUESTO 
 

Conceptos Coeficiente de Correlación 

Ejercido 2010 con PPEF 20111/ 0.9346 

Ejercido 2011 con PPEF 2012 2/ 0.9835 

Ejercido 2012 con PPEF 2013 3/ 0.9897 

MSD 2010 con Diferencia entre PPEF 2011 – PPEF 2010  1/ 0.1407 

MSD 2011 con Diferencia entre PPEF 2012 - PPEF 2011  2/ 0.0487 

MSD 2012 con Diferencia entre PPEF 2013 - PPEF 2012  3/ 0.1435 
FUENTE: Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación, con información del Modelo Sintético de Información del 

Desempeño 2010–2012, proporcionado por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público; los Analíticos de 
Egresos de la Cuenta Pública 2010-2012; y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación 2010-2013. 

1/ Corresponde a los programas presupuestarios evaluados con el MSD 2010. 

2/  Corresponde a los programas presupuestarios evaluados con el MSD 2011 

3/  Corresponde a los programas presupuestarios evaluados con el MSD 2012. 
  

Las cifras presentadas en el cuadro muestran que la correlación entre el presupuesto 

ejercido y el PPEF se ubicó entre 0.9346 y 0.9897, lo que indica un elevado grado de 

correlación positiva entre ambos, donde al ascenso o descenso del presupuesto ejercido 

corresponde un movimiento en el mismo sentido en el PPEF; sin embargo, la correlación 

entre las calificaciones del MSD y el cambio en el PPEF de un año al siguiente se ubicaron 

entre el 0.0487 y el 0.1435, lo que indica que la asociación de las calificaciones recibidas 

en el MSD es prácticamente neutral al presupuesto otorgado en el PPEF.  

Conforme a ello, se identifica que los montos asignados en el PPEF están directamente 

relacionados por el ejercicio del año anterior y que las calificaciones otorgadas por el 

MSD representan una influencia menor en las asignaciones del PPEF. 

En conclusión, la asignación del presupuesto efectuada por la SHCP en el Proyecto de 

Presupuesto de Egresos (PPEF) 2012 no estuvo basada en los resultados de los 
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programas evaluados, por lo que la distribución de los recursos públicos entre las 

dependencias y entidades que integran la Administración Pública Federal (APF) se 

continuó efectuando de manera inercial, sin que se lograra mejorar la asignación de 

recursos públicos y que la información sobre el desempeño se empleara para la toma de 

decisiones presupuestarias. 

 

2.3.5. Identificación de la eficacia, eficiencia, economía, calidad en 

la APF e impacto social del ejercicio del gasto público 

En el periodo 2008-2012, la SHCP no identificó la eficacia, eficiencia, economía, la calidad 

en la APF ni el impacto social del gasto público, con la información que genera el SED, ya 

que en los reportes que elaboró presentó la información que las dependencias y 

entidades de la APF registraron en su sistema informático, sin que dicha secretaría 

realizara el análisis correspondiente. 

En términos del artículo 111 de la LFPRH, la SHCP y la SFP, en el ámbito de sus 

respectivas competencias, deben verificar periódicamente, al menos cada bimestre, los 

resultados de recaudación y de ejecución de los programas y presupuestos de las 

dependencias y entidades, con base en el SED, entre otros, para identificar la eficacia, 

eficiencia, economía, la calidad en la APF y el impacto social del ejercicio del gasto 

público.  

La SFP efectuó en 2013, siete años después de emitida la ley, el “Análisis de las 

variaciones 2011-2012 en las dimensiones de eficiencia, eficacia, calidad y economía de 

los indicadores de las Matrices de Indicadores para Resultados que conforman el Sistema 

de Evaluación del Desempeño”, el cual representó, como reconoce la propia 

dependencia, un primer ejercicio, cuyos resultados no han sido incluidos en ninguno de 

los informes que realiza. 143/ El impacto social del ejercicio del gasto público no fue 

considerado por la SFP. 

143/ Información proporcionada por la Secretaría de la Función Pública.  
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Para efectuar el análisis, la SFP consideró los 4,337 indicadores que en 2012 registraron 

avances y los 3,980 reportados en 2011 de los programas presupuestarios a cargo de 17 

secretarías, CONACYT, IMSS e ISSSTE, como se detalla a continuación:  

 

VARIACIÓN CONSOLIDADA DE INDICADORES ANALIZADOS POR DIMENSIÓN  

 
Dimensiones 

 
2011 

 
2012 

Diferencia en puntos 
porcentuales 

Eficiencia 97.21 92.08 (5.13) 

Eficacia 97.54 95.27 (2.27) 

Calidad 97.72 95.28 (2.44) 

Economía 89.24 84.93 (4.31) 

 
FUENTE: Información proporcionado por la Secretaría de la Función Pública. 

 

Las cifras del cuadro señalan que, en 2012, las dependencias y entidades evaluadas 

disminuyeron los avances alcanzados un año antes en las cuatro dimensiones de 

evaluación, lo que indica que no se está cumpliendo con los objetivos y las metas de los 

indicadores de los Pp, pero se han erogado mayores recursos que los aprobados. 

En conclusión, en el periodo 2008-2012 la información que generó el SED no fue utilizada 

por la SHCP para identificar la eficacia, eficiencia, economía, la calidad en la APF y el 

impacto social del ejercicio del gasto público; en 2013, siete años después de emitida la 

LFPRH, la SFP efectuó un ejercicio para determinar las cuatro dimensiones de evaluación, 

sin considerar el impacto social del gasto público y sin que los resultados se hubieran 

presentado en algún informe de la dependencia. 

 

2.3.6. Transparencia y rendición de cuentas 

Para coadyuvar a la transparencia de las acciones realizadas por el Gobierno Federal, a 

partir de 2011 la SHCP puso a disposición de la ciudadanía el “Portal de Transparencia 

Presupuestaria”, en el cual presenta, entre otras, información del SED, como es la 

relacionada con las MIR y los indicadores de los programas presupuestarios por 
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dependencia, entidad o ramo general; la valoración del desempeño de los programas 

mediante el MSD; y el ejercicio del gasto. 

La consideración de hacer pública la información del SED se realizó tres años después 

que se dispuso en el “Acuerdo por el que se establecen las disposiciones generales del 

Sistema de Evaluación del Desempeño” el cual, además en materia de rendición de 

cuentas, previó que el PbR y el SED proporcionarían la información de sus avances y 

resultados, de forma permanente y sistemática, a las dependencias y entidades, a la 

Cámara de Diputados, a la Auditoría Superior de la Federación y a la ciudadanía. 144/ 

La SHCP ha emitido los documentos requeridos por la legislación en materia de rendición 

de cuentas, para informar sobre las acciones de gobierno que efectúa y sobre las 

acciones del SED. Los informes de gobierno y de ejecución del PND del periodo 2008-

2012, no contienen información que haga referencia al uso del SED o de información 

derivada de las MIR para su elaboración y presentación de la información de los 

indicadores incluidos. Los Informes de Avance de la Gestión Físico-Financiera, se refieren 

a la información de los programas y proyectos de inversión que ejecuta el Gobierno 

Federal, por lo cual tampoco hacen referencia a que su información se derive del SED o 

de las MIR. 

Los informes de Cuenta Pública y Trimestrales sobre la Situación Económica, las Finanzas 

Públicas y la Deuda Pública, se formularon de acuerdo con la metodología establecida 

por la SHCP, y desde el ejercicio fiscal 2008 incluyen un anexo en el cual se presentan las 

MIR de los indicadores PEF.  

El informe trimestral incluye el capítulo “Evolución de los principales programas 

presupuestarios” en el que se informa sobre los recursos ejercidos respecto de lo 

aprobado en el PEF; la Cuenta Pública presenta la información del presupuesto 

programático en siete apartados. 

144/  Secretaría de Hacienda y Crédito Público y Secretaría de la Función Pública, Acuerdo por el que se establecen las 
disposiciones generales del Sistema de Evaluación del Desempeño, Apartado III Disposiciones generales, numeral 
13, y apartado IV Disposiciones específicas, numeral 41; DOF 31-03-2008. 
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En el apartado “Indicadores para Resultados” de la Cuenta Pública, se reportan los 

recursos aprobados, modificados y ejercidos a nivel de programa presupuestario, sin que 

se encuentren alineados con cada uno de los indicadores, ni a la meta del indicador. 

Lo anterior es relevante al considerar que los recursos presupuestarios no se vinculan 

con las acciones realizadas por las dependencias y entidades de la APF, lo cual implica 

opacidad en la información reportada: con la revisión de estos documentos no es factible 

saber cuánto cuesta cada una de las acciones reportadas en las MIR, las cuales de 

acuerdo con la normativa emitida por la SHCP “son las principales acciones emprendidas 

mediante las cuales se movilizan los insumos para generar los bienes y/o servicios que 

produce o entrega un programa”. 145/ 

Los indicadores presentados en el PEF y de los cuales se publican sus resultados en la 

Cuenta Pública son denominados indicadores PEF. De los 6,111 indicadores contenidos 

en las 700 MIR registradas en el PASH en 2012, el 3.2% (196) correspondió a indicadores 

PEF; su número ha disminuido en 26.0% con relación a 2008 (265). Asimismo, su 

porcentaje de representación ha disminuido en 4.3 puntos porcentuales, ya que en 2008 

representaban el 7.5% del total de indicadores y para 2012 disminuyó al 3.2%. 

En el periodo 2008-2012, el gasto programable que no cumplió con la obligación de 

contar con MIR disminuyó en 19.1 puntos porcentuales, al pasar de 21.7% en 2008 a 

2.6% en 2012, lo cual significó que en este año no se reportaron 82,924.9 millones de 

pesos en la Cuenta Pública con base en la metodología del SED. Los recursos asociados a 

estos programas se muestran en el cuadro siguiente: 

  

145/  Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Lineamientos para la revisión, actualización, calendarización y 
seguimiento de la MIR de los programas presupuestarios 2012, oficio No. 307-A.-0557 del 14 de febrero de 2012. 
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PRESUPUESTO EJERCIDO POR LOS PROGRAMAS CON OBLIGACIÓN DE ELABORAR MIR, 2008-2012 
(Millones de pesos) 

 

Concepto 2008 2009 2010 2011 2012 

(I) Gasto Neto Total 3,186,185.8 3,884,037.61/ 3,355,288.0 3,655,756.8 3,942,261.3 

      
(II) Gasto Programable 2,520,533.9 3,229,581.9 2,640,625.2 2,884,915.8 3,122,058.3 

(III) Obligados  1,049,839.1 1,426,225.9 1,238,535.3 1,236,429.6 2,051,885.6 

(IV) Con MIR 502,732.6 556,706.7 658,438.8 1,130,181.1 1,968,960.7 

(V)  Sin MIR 547,106.5 869,519.2 580,096.5 106,248.5 82,924.9 

      
(VI) Opcionales 1,768,967.5 2,093,563.0 1,709,594.5 1,986,415.9 1,441,766.5 

(VII) Neteo (298,272.8) (290,207.0) (307,504.6) (337,929.7) (371,593.8) 

      
(VIII) (%) Gasto Programable obligado con MIR2/ 19.9 17.2 24.9 39.2 63.1 

(IX) (%) Gasto Programable obligado sin MIR3/ 21.7 26.9 22.0 3.7 2.6 

(X) (%) Opcionales4/ 70.2 64.8 64.7 68.8 46.2 

(XI) (%) Neteo5/ (11.8) (9.0) (11.6) (11.7) (11.9) 

      
(XII) Gasto no Programable 665,651.9 654,455.7 714,662.8 770,840.9 820,203.1 

FUENTE: Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación con base en la Cuenta Pública de 2012. 

1/ Se incluyen 769,972.3 millones de pesos reportados en el Ejercicio Funcional Programático Económico del gasto 
programable en flujo de efectivo (EJPEGPFE) de PEMEX Consolidado, que no están reportados como gasto 
programable ejercido en el documento Política de Gasto Público 2009. Mientras que el primer documento señala 
un ejercicio de 1,157,177.5 millones de pesos por parte de PEMEX Consolidado, en la Política de Gasto Público 
2009 se indica un gasto programable de 387,205.3 millones de pesos. Se consideraron las mismas cantidades para 
ajustar el presupuesto modificado. 

2/ (VIII) = (IV/II)*100 

3/ (IX) = (V/II) *100 

4/ (X) = (VI/II) * 100 

5/ (XI) = (VII/II) * 100 

 

Si a los 82,924.9 millones de pesos referidos se adicionan los correspondientes a los 

programas presupuestarios con opción para formular sus MIR, se obtiene que 48.8% 

(1,524,691.4 millones de pesos) de los recursos del gasto programable queda sin 

explicación de las acciones realizadas. 

Respecto de los programas presupuestarios que incumplieron con la obligación de 

elaborar la MIR, los OIC de las dependencias y entidades de la APF, a requerimiento 

expreso de la ASF, señalaron a la entidad de fiscalización superior que en el periodo 

analizado no se habían registrado casos de sanciones por causa de incumplimientos de la 

normativa del SED. 
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Con motivo de la revisión de la Cuenta Pública 2012, la ASF buscó verificar que los 

principales documentos de la rendición de cuentas dieron cumplimiento a la Ley General 

de Contabilidad Gubernamental respecto de que su información se relacionara con los 

objetivos y prioridades de la planeación nacional. 

Para este análisis se seleccionó una muestra a juicio de programas presupuestarios de la 

finalidad Desarrollo Social, por los dos criterios siguientes: su participación en la 

asignación y el ejercicio de los recursos, así como por el hecho de que cuenta con el 

menor número de ramos, lo que permitiría un manejo más ágil de la información y 

mayor facilidad para la agrupación de las diferentes auditorías. Los resultados obtenidos 

se presentan con detalle en el anexo 8 y de manera sintética en el cuadro siguiente: 

 

RENDICIÓN DE CUENTAS DEL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS NACIONAL Y SECTORIALES, 2012 

 ¿Permite verificar si se cumplieron los objetivos nacional y sectoriales? 

Sector Sí 
(a) 

No 
(b) 

Total 
(c) 

Part. permite la 
verificación (%) 

(d=a/c*100) 

Total  7 19 26 26.9 

Salud 4 4 8 50.0 

Desarrollo Social 3 4 7 42.9 

Educación 0 11 11 0.0 

FUENTE:  Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación, con información de las auditorías núm. 
251, 253, 254, 255, 262, 266, 267, 269, 270, 271, 272, 273, 276, 286, 289, 291, 410, 411, 412, 
413, 415, 468 y 471. 

 

En el análisis realizado a 26 programas presupuestarios de Desarrollo Social, se identificó 

que en 7 (26.9%) de ellos la información de los documentos de rendición de cuentas 

permitió verificar el cumplimiento de los objetivos nacional y sectoriales, mientras que 

en los 19 restantes (73.1%) la información no permitió su verificación.  

Por sector, se determinó que la información permitió verificar el cumplimiento de los 

objetivos en 4 (50.0%) de los 8 programas del sector Salud; en 3 (42.9%) de los 7 de 

Desarrollo Social; y en ninguno (0.0%) de los 11 programas de Educación Pública. 

En el sector Salud, en los casos en los que fue posible evaluar el cumplimiento de los 

objetivos se presentaron resultados que permitieron identificar la mejora de las 
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condiciones de salud y en el bienestar de la población derechohabiente; las acciones 

relacionadas con la atención médica curativa; la ampliación, remodelación y conclusión 

de hospitales; y la instalación del equipo médico adquirido. Asimismo, en el sector 

Desarrollo Social se informó sobre los resultados que permiten evaluar el cumplimiento 

de su objetivo estratégico; los resultados de los programas de asistencia social 

alimentaria; y la dotación de infraestructura básica para reducir los rezagos de la 

población indígena.  

En cambio, en el sector Educación Pública no se reportaron los resultados relativos a: las 

evaluaciones de docentes, escuelas y contexto; la medida en que las acciones realizadas 

contribuyeron a mejorar el logro educativo de los estudiantes de Educación 

Telesecundaria; la medida en que las acciones de formación continua y superación 

profesional fortalecieron las competencias de las figuras educativas y mejoraron el 

aprendizaje de los alumnos; la medida en que las acciones realizadas mejoraron las 

oportunidades de aprendizaje reflejadas en el logro académico de los alumnos de las 

escuelas públicas de educación básica; y  sobre los resultados en materia de protección, 

conservación y restauración del patrimonio artístico, cultural, arqueológico e histórico. 

En Salud, en los Hospitales Federales de Referencia no se especifican los resultados 

relativos a: las obras de infraestructura del tercer nivel de atención y los beneficios de las 

mismas; el desarrollo tecnológico y el equipamiento. 

En Desarrollo Social, no se presentó información relativa a: la contribución de las becas 

en el fomento de la asistencia regular de los becarios, el incremento de las capacidades 

básicas educativas de los beneficiarios; la contribución de los componentes educativo y 

alimentario a la ruptura del ciclo intergeneracional de la pobreza; la contribución del 

componente alimentario al desarrollo de capacidades y la mejora de la alimentación y 

nutrición de todos los integrantes de las familias beneficiarias; y los resultados 

imputables al componente de salud del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades. 

En conclusión, la información que genera el SED coadyuva a mejorar la transparencia de 

la gestión gubernamental; en materia de rendición de cuentas, no todos los informes que 

elabora la SHCP se realizan con base en el sistema, toda vez que no se hace referencia al 

128 
 



 
Evaluación núm. 117 

“Sistema de Evaluación del Desempeño” 
 

cumplimiento de los objetivos y metas de los indicadores que conforman la MIR de los 

programas presupuestarios. En particular, no se vinculan los recursos aprobados y 

ejercidos con los indicadores, por lo que no es posible conocer el costo de cada una de 

las acciones reportadas en las matrices. 

De 26 programas presupuestarios de Desarrollo Social analizados, 7 (26.9%) permitieron 

verificar en los documentos de rendición de cuentas el cumplimiento de los objetivos 

nacional y sectoriales, y en los 19 restantes (73.1%) no fue factible su verificación.  

 

2.3.7. Reasignación de los recursos a los programas prioritarios 

del Gobierno Federal 

En el periodo 2007-2012, el Ejecutivo Federal propuso el objetivo que los ahorros 

generados como resultado de la aplicación de las medidas para racionalizar el gasto 

destinado a las actividades administrativas y de apoyo, deberían destinarse a los 

programas prioritarios del ejecutor de gasto que los genere. 

Por ello, en el Programa Nacional de Reducción del Gasto Público (PNRGP), se consideró 

como uno de sus objetivos, generar un ahorro acumulado de al menos 40,100 millones 

de pesos, que se destinaría a los programas prioritarios del Gobierno Federal, entre los 

que se encuentran: desarrollo y mantenimiento de proyectos de infraestructura 

carretera, portuaria, ferroviaria, social, médica, educativa, hidráulica, turística y 

deportiva; programas de protección social en salud, de protección ambiental y de apoyo 

a la micro, pequeña y mediana empresa, entre otros. 

La SHCP consideró que el PNRGP se vincularía con el SED mediante la adopción de un 

modelo administrativo y de operación en las dependencias y entidades de la APF, que   

contribuiría a que la ejecución del gasto público se orientara a resultados y metas 

específicas, y se sujetara a los criterios de eficiencia, eficacia, economía, entre otros.  
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La Auditoría Superior de la Federación, con la revisión de la Cuenta Pública 2012, 146/ 

precisó que el ahorro generado en el periodo 2010-2012 fue por 51,167.8 millones de 

pesos, de los cuales el 80.6% (41,245.1 millones de pesos) correspondió a ahorros de 

recursos fiscales y el 19.4% (9,922.7 millones de pesos) comprendió ahorros de recursos 

propios de las entidades, que se destinaron a mejorar el balance financiero de las 

mismas, de donde se desprende que no se reasignaron a programas prioritarios. 

Para dicha revisión, la SHCP sólo informó sobre la reasignación de los ahorros efectuada 

en 2012; en este año, el ahorro de recursos fiscales comprendió 5,413.6 millones de 

pesos que se reasignaron a los 17 programas que se detallan a continuación: 

 
PROGRAMAS PRIORITARIOS A LOS QUE SE REASIGNARON LOS AHORROS GENERADOS EN 2012 

(Millones de pesos) 
 

Núm. Programa presupuestario 2012 Importe reasignado 

 09 Comunicaciones y Transportes 844.2 
1 K003 Proyectos de infraestructura económica de carreteras 200.0 

2 K031 Proyectos de infraestructura económica de carreteras alimentadoras y caminos 
rurales 644.2 

 10 Economía 334.0 
3 U003Programa para impulsar la competitividad de sectores industriales 334.0 
 11 Educación Pública 2,205.0 
4 E011 Impulso al desarrollo de la cultura 776.9 
5 E012 Incorporación, restauración, conservación y mantenimiento de bienes patrimonio 

de la Nación 5.1 

6 E047 Diseño, construcción, consultoría y evaluación de la infraestructura física educativa 10.5 
7 K009 Proyectos de infraestructura social de educación 307.5 
8 U006 Subsidios federales para organismos descentralizados estatales 355.0 
9 U023 Subsidios para centros de educación 750.0 
 20 Desarrollo Social 289.9 
10 E003 Servicios a grupos con necesidades especiales 2.4 
11 M001 Actividades de apoyo administrativo 31.5 
12 S048 Programa Habitat 16.0 
13 S053 Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de C.V. (DICONSA) 10.0 
14 S175 Rescate de espacios públicos 230.0 
 23 Provisiones Salariales y Económicas 1,740.5 
15 R120 Apoyo Federal para pago de adeudo de suministro de energía eléctrica 95.0 
16 U022 Programas Regionales 1,140.5 
17 U082 DIF-DF 505.0 
TOTAL 5,413.6 

FUENTE: Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación con la información entregada por la SHCP  oficio núm. 307-A-3.-069 
del 16 de agosto de 2013. 

 

146/ Véase Auditoría de Desempeño número 381 “Cumplimiento de Metas de Ahorro de la Administración Pública 
Federal”. 
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Sin embargo, se identificó que 1,740.5 millones de pesos, el 32.1% de los 5,413.6 

millones de pesos reasignados a programas prioritarios, se destinaron a programas 

contenidos en el ramo 23 Provisiones Salariales y Económicas, los cuales no están 

clasificados como prioritarios por la propia SHCP. 147/ 

Además, esa dependencia no contó con los criterios para reasignar los ahorros 

generados, por lo que no se conoce cómo se seleccionaron los 17 programas prioritarios, 

y de qué manera se determinó el monto de los recursos destinados a cada uno de los 

programas seleccionados, a efecto de verificar que dichas reasignaciones permiten 

cumplir los objetivos y metas institucionales con el uso eficiente de los recursos. 148/ 

La SHCP no reintegró los ahorros a los ejecutores del gasto que los generaron: la SCT 

registró 590.1 millones de pesos de ahorro y se le reintegraron 844.2 millones, 43.1% 

más de lo ahorrado; en Economía, se generaron 260.4 millones y se le reasignaron 

recursos por 334.0 millones, el 28.3% más de los ahorros generados; en Educación 

Pública se generó un ahorro de 1,110.4 millones y se destinaron 2,205.0 millones en los 

programas prioritarios, 98.6% más de lo generado; y finalmente Desarrollo Social generó 

un monto de ahorro de 217.8 millones y se le reintegraron 289.9 millones de pesos, el 

33.1% más de lo ahorrado. 149/ 

Asimismo, se identificaron dependencias y ejecutores de gasto de la Administración 

Pública Federal del sector central que generaron ahorros y no se les reasignaron recursos 

presupuestarios provenientes de los mismos, como fueron Gobernación; Hacienda y 

Crédito Público; Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación; Salud, 

Trabajo y Previsión Social; Reforma Agraria; Medio Ambiente y Recursos Naturales; 

Turismo; Seguridad Pública; así como la Procuraduría General de la República y el 

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología. 150/ 

147/ Véase “Documento Relativo al Cumplimiento de las Disposiciones contenidas en el artículo 42, fracción I, de la Ley 
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, 2012” emitido por la SHCP. 

148/ Véase Auditoría de Desempeño número 381 “Cumplimiento de Metas de Ahorro de la Administración Pública 
Federal”. 

149/ Íbid. 

150/ Íbid. 
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Con lo anterior, se precisó que existieron dependencias que recibieron un monto mayor 

de recursos en relación con los ahorros generados, y dependencias y ejecutores de gasto 

de la APF a los que no les fueron reasignados recursos provenientes del ahorro que 

generaron. 

La SHCP continuó sin identificar la partida y concepto presupuestario en donde se 

aplicaron las medidas de ahorro en los programas prioritarios afectados, así como la 

partida y concepto presupuestario en donde se realizó la reasignación de los recursos en 

los programas prioritarios beneficiados, por lo que no acreditó si las reducciones 

realizadas a los programas prioritarios correspondieron a actividades administrativas y 

de apoyo, para comprobar que no se afectara el cumplimiento de sus objetivos y metas, 

omisión que fue observada por la Auditoría Superior de la Federación en la revisión de la 

Cuenta Pública 2009.  

En dicha revisión, denominada “Cumplimiento de las Metas de Ahorro y Ajuste 

Presupuestario en la Administración Pública Federal”, se recomendó a la SHCP 

implementar las acciones necesarias para determinar los capítulos de gasto que serían 

afectados por las medidas de austeridad durante el ejercicio fiscal, y salvaguardar los 

recursos presupuestales de aquellos capítulos de gasto que no sean considerados en 

dichas medidas. 

La SHCP informó que dada la dinámica propia del ejercicio presupuestario, tomó las 

previsiones pertinentes a efecto de que al establecer medidas de ahorro, austeridad o 

racionalidad, queden identificados con toda precisión los capítulos, conceptos o rubros 

de gasto responsables de observarlas, previendo la posibilidad que los ejecutores del 

gasto responsables de observar tales disposiciones, puedan optar por substituir los 

conceptos o rubros de gasto sujetos a las medidas, por algunos conceptos no previstos 

originalmente en los que se generen los ahorros necesarios para alcanzar la meta 

establecida.  

Los resultados expuestos permiten concluir que la SHCP no logró vincular el PNRGP con 

el SED, debido a que al reasignar los recursos en 2012 la dependencia no consideró los 

resultados de los programas presupuestarios ni los criterios de eficiencia, eficacia y 
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economía, en contra de lo que se tenía previsto con la implementación del programa 

referido. 

 

2.3.8. Incremento de la eficiencia gubernamental 

En el Programa Especial de Mejora de la Gestión en la Administración Pública Federal 

(PEMG) 2008-2012, se señaló, como una prioridad de la APF, que las instituciones 

públicas aumenten su capacidad de generar resultados con valor público y social; para 

tal efecto, la SFP estableció el objetivo orientado a incrementar la efectividad de las 

instituciones.  

En la consecución de dicho objetivo participaron en promedio 133 (44.6%) de las 298 

dependencias y entidades de la APF; respecto a las 165 (55.4%) restantes, la SFP no 

proporcionó explicaciones sobre las razones por la cuales no acataron la disposición de 

que el programa es de observancia obligatoria para toda la APF. 

Para medir el cumplimiento de ese objetivo, la dependencia estableció siete metas en 

igual número de indicadores, los cuales mostraron que en tres indicadores se superó la 

meta en un rango de 120.0% a 199.2%; en tres el cumplimiento fue de entre 55.0% y 

72.1%, y en uno no fue posible determinar el cumplimiento. 

Para generar ahorros presupuestarios en la APF, mediante el PEMG, la SFP implementó 

28 modelos de eficiencia administrativa mediante los cuales las dependencias y 

entidades generaron ahorros en 2012 por 84.3 millones de pesos, que representaron el 

0.02% de los costos de operación y administración 151/ del Gobierno Federal (482,736.5 

millones de pesos), porcentaje que resultó inferior al registrado en 2011 de 2.9%, 

cuando se generaron ahorros por 12,757.8 millones de pesos y el gasto del Gobierno 

Federal destinado a las actividades administrativas y de apoyo fue de 442,512.5 millones 

de pesos, así como al obtenido en el bienio 2009-2010 de 0.8%, cuando se reportaron 

ahorros por 6,456.9 millones de pesos y los gastos del Gobierno Federal por concepto de 

151/ De acuerdo con el Programa Especial de Mejora de la Gestión en la Administración Pública Federal 2008-2012, los 
costos de operación y administración incluyen los gastos destinados a las actividades administrativas y de apoyo 
que se conforme a los capítulos de gasto 1000 Servicios Personales, 2000 Materiales y Suministros y 3000 Servicios 
Generales. 
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servicios personales, materiales y suministros, y servicios generales fueron de 783,479.6 

millones de pesos. 152/ 

En el periodo 2009-2012, el monto total de los ahorros generados con la aplicación de los 

modelos de eficiencia administrativa ascendió a 19,299.0 millones de pesos, de los cuales 

el 92.8% (17,909.5 millones de pesos) de los ahorros fueron generados por los sectores 

Seguridad Nacional (43.3%), Educación y Cultura (23.4%), Energía (15.5%), y Salud, 

Trabajo y Previsión Social (10.6%), como se detalla en el cuadro siguiente: 

 
AHORROS GENERADOS CON LA APLICACIÓN DE MODELOS DE EFICIENCIA ADMINISTRATIVA, POR SECTOR, 2009-2012 

(Millones de pesos y porcentajes) 
 

Sector 
Monto total 

(a) 

Part. 
(%) 
(b) 

2009-2010 
(c) 

2011 
(d) 

2012 
(e) 

Variación 
2011-2012 

(%) 
(f)=(((e)/(d))-1)*100 

Total 19,299.0 100.0 6,456.9 12,757.8 84.3 (99.3%) 
Seguridad Nacional 8,347.0 43.3 191.6 8,136.1 19.3 (99.8%) 
Educación y Cultura 4,511.8 23.4 42.5 4,465.5 3.8 (99.9%) 
Energía 2,995.6 15.5 2,987.0 0.0 8.4 n.c. 
Salud, Trabajo y Previsión Social 2,054.7 10.6 2,054.7 0.0 0.0 n.c. 
Desarrollo Económico 910.7 4.7 749.2 156.2 5.3 (96.6%) 
Desarrollo Social y Recursos 
Renovables 445.3 2.3 422.0 0.0 23.3 n.c. 

Hacienda 33.9 0.2 9.7 0.0 24.2 n.c. 
FUENTE: Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación, con las bases de datos de los Ahorros generados por la 

aplicación de los Modelos de Eficiencia Administrativa, 2009-2010, 2011 y 2012, proporcionadas por la 
Secretaría de la Función Pública con oficio número UCGP/209/1061/2013 del 19 de agosto de 2013. 

n.c.: No cuantificable. 

 

Sin embargo, la SFP no presentó a qué sector administrativo corresponden los modelos 

de eficiencia y qué acciones realizó para racionalizar el gasto destinado a las actividades 

administrativas y de apoyo mediante los modelos de eficiencia administrativa; ni 

acreditó el establecimiento de las metas relacionadas con el número de modelos de 

eficiencia por implementar y con el monto de los ahorros por generar. 

Si bien en el PEMG se establece como una prioridad la necesidad de que las instituciones 

públicas aumenten su capacidad de generar resultados y la SFP se planteó como objetivo 

incrementar la efectividad de las instituciones, la articulación de este programa con el 

152/ Ver Anexo 9. Ahorros Generados con la Aplicación de Modelos de Eficiencia Administrativa, 2009-2012. 
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Sistema de Evaluación del Desempeño no se presentó sino hasta 2012 con la inclusión 

del PEMG como uno de los criterios del MSD.  

 

2.4. Evaluaciones externas al SED  

Las evaluaciones externas comprenden las efectuadas por la Auditoría Superior de la 

Federación en el periodo 2000-2011, otras instancias del Gobierno Federal y una a nivel 

internacional realizada por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en 2010. 

 

2.4.1. Evaluaciones de la Auditoría Superior de la Federación 

En materia de detección, en el periodo 2000-2011, las acciones realizadas por la 

Auditoría Superior de la Federación para advertir y coadyuvar a evitar actos de 

corrupción fueron la ejecución de 8,174 auditorías, de las cuales 6,160 (75.4%) fueron de 

regularidad; 1,370 (16.8%), de desempeño, 153/ 585 (7.1%), especiales, 43 (0.5%), de 

seguimiento y 16 (0.2%) de situación excepcional, como se detalla en el anexo 10. 

De 2000 a 2011, las auditorías practicadas por la Auditoría Superior de la Federación se 

incrementaron a una tasa promedio anual de 12.2%, al pasar de 312 auditorías en 2000 a 

1,103 revisiones en 2011. Para hacer más eficaz la fiscalización, la Auditoría Superior de 

la Federación incrementó en 12 veces las auditorías de desempeño, al pasar de 24 en el 

2000 a 287 en 2011; asimismo, implementó en 2009 las auditorías forenses, 154/ de las 

cuales se han practicado 22. 

Al 2011, la Auditoría Superior de la Federación realizó  3,145 auditorías a estados y 

municipios, el 38.5% de las 8,174 auditorías efectuadas por la entidad fiscalizadora, con 

el propósito de verificar y evaluar si los recursos públicos federales recibidos por las 

entidades federativas y los municipios, ya sea mediante reasignaciones hechas por las 

153/ Incluye 288 auditorías financieras y de cumplimiento con enfoque de desempeño de 2010. 

154/ Consisten en la revisión y el análisis pormenorizado y crítico de los procesos, hechos y evidencias derivados de la 
fiscalización, para la detección o investigación por la presunción de un ilícito, con el propósito de documentar las 
conclusiones con pruebas válidas y suficientes. 
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dependencias y entidades de la Administración Pública Federal o por medio de los Ramos 

Generales 33 y 39, se ejercieron de conformidad con lo dispuesto por la legislación y 

normatividad aplicables. Las revisiones se enfocan sobre aspectos financieros, 

programáticos, presupuestales, de obra pública y de legalidad, entre otros. Las materias 

por fiscalizar se eligen considerando la importancia relativa de los recursos federales 

asignados a cada entidad federativa y municipio, así como el interés de la diputación. 

Las auditorías practicadas por la Auditoría Superior de la Federación se han enfocado a 

revisar los temas de la agenda nacional, a efecto de tener mayor impacto con las 

acciones de fiscalización e incidir en la mejora de las políticas públicas. 

Con el propósito de dar una visión integral sobre las políticas públicas, la ASF en la 

revisión de la Cuenta Pública 2011 realizó las ocho evaluaciones siguientes: Política de 

Deuda, Combate a la Corrupción, Política de Transportes, Política Pública Ambiental, 

Política de Energía Eléctrica, Educación Básica, Educación Superior, y Atención a 

Indígenas. Asimismo, en 2012 la entidad de fiscalización superior continuó con esta tarea 

mediante el desarrollo de otras ocho evaluaciones: Educación Media Superior, Política 

Hídrica Nacional, Sistema de Evaluación del Desempeño, Sector Azucarero, Política de 

Vivienda, Política de Turismo y Servicio de Carrera en el Estado Federal. 

La ASF también realizó cuatro auditorías de desempeño a la evaluación del desempeño 

gubernamental en la APF dentro del periodo 2001-2007, así como tres más al SED del 

2008 a 2010. Como resultado de dichas revisiones se emitieron siete dictámenes, de los 

cuales cinco fueron negativos (2001, 2005, 2007 y 2008) y dos con salvedad (2003 y 

2008). 155/ Las consideraciones más relevantes que se realizaron se señalan a 

continuación: 

 

 

155/ La opinión negativa se emite cuando los resultados, respecto de la ejecución de los programas, proyectos o políticas 
públicas, evidencien el incumplimiento de las metas previstas que hagan cuestionar seriamente la viabilidad y el 
objetivo de la política pública o programa; mientras que la opinión con salvedad debe emitirse cuando los 
resultados, respecto de la ejecución de los programas, proyectos o políticas públicas, presenten debilidades que no 
afecten el razonable cumplimiento de sus metas y objetivos o sobre cuestiones que puedan mejorarse. 
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Auditorías a la evaluación del desempeño gubernamental en la APF. 

En la revisión de la Cuenta Pública 2001, la ASF determinó que la aplicación del SED 

no se estableció de manera obligatoria y que no existió una adecuada supervisión 

por parte de la SHCP y la SECODAM para verificar que las dependencias y entidades 

implementaran el SED. Además, se determinó que estas secretarías no validaron 

conjuntamente ni llevaron a cabo la alineación de los distintos tipos de indicadores 

de desempeño de las dependencias y entidades en ese año, de tal forma que no  se 

logró articular ni alinear los indicadores estratégicos con los de gestión. 

Por lo anterior, la ASF opinó que la SHCP y la SECODAM deberían instituir como 

obligación para la APF la instauración del SED y la evaluación de los resultados 

logrados con base en dicho sistema, a fin de fortalecer las prácticas 

gubernamentales, eficientar el ejercicio de los recursos públicos y evaluar el 

cumplimiento de los objetivos de las políticas públicas. 

En la auditoría de 2003 al Sistema de Planeación Estratégica, la ASF consideró que, 

en términos generales, la Presidencia de la República cumplió con el diseño e 

implementación del Sistema de Planeación Estratégica en las 37 dependencias y 

entidades en las que se previó su instalación, con lo que habilitó el modelo de 

planeación estratégica en esas dependencias y entidades. No obstante, consideró 

que el objetivo de dicho sistema aún no se cumplía debido a la falta de lineamientos 

en el marco normativo que obligaran a las dependencias y entidades a incorporar 

toda la información al sistema, y disponer de los elementos necesarios para llevar 

un adecuado control y seguimiento de los indicadores, procesos y proyectos. 

En la fiscalización de 2005 se determinó que no se dio cumplimiento a la política 

pública de administración por resultados de los recursos públicos, ya que, de 

acuerdo con el Informe de Resultados integrado por la SHCP y la SFP, para el 

Ejercicio Fiscal de ese año se tuvo una cobertura de 140 (53.4%) de 262 

dependencias y entidades de la APF y órganos autónomos, con 651 (64.6%) de 1,008 

indicadores definidos en el Presupuesto de Egresos de la Federación; de estos 1,008 

indicadores, sólo 218 (21.6%) fueron clasificados por las dependencias y entidades 
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de la Administración Pública Federal, de los cuales 87 (8.6%) fueron congruentes 

con la definición de su clasificación; asimismo, el informe no identificó la eficiencia, 

los costos y la calidad en la APF ni el impacto social del ejercicio del gasto público. 

En la revisión de 2007, la Auditoría Superior de la Federación consideró que, en 

términos generales, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT), la SHCP 

y la SFP no cumplieron con las disposiciones normativas aplicables respecto de los 

Convenios de Desempeño suscritos con 24 centros públicos de investigación, por lo 

que no fue posible medir los resultados, el impacto y los beneficios de los recursos 

asignados a la investigación científica y tecnológica, ya que el Consejo no estableció 

parámetros para evaluar el cumplimiento del objeto de los Convenios de 

Desempeño suscritos, en términos de alcanzar mayores metas y resultados y de 

promover un ejercicio eficiente y eficaz de los recursos públicos, ni para evaluar la 

economía con que los centros llevaron a cabo sus actividades relacionadas con los 

Convenios de Desempeño.  

El ente no dispuso de información sobre el presupuesto de 2007 asociado a los 

indicadores establecidos en los Convenios de Desempeño, lo que no permitió 

verificar el ejercicio de los recursos vinculados con los resultados obtenidos. El 

CONACYT, la SHCP y la SFP no realizaron las evaluaciones trimestrales y anuales, 

correspondientes al ejercicio 2007 sobre el cumplimiento de los compromisos 

asumidos en los Convenios de Desempeño. 

Auditorías al Sistema de Evaluación del Desempeño. 

En la revisión de la Cuenta Pública 2008, la ASF concluyó que en el Acuerdo por el 

que se establecen las disposiciones generales del Sistema de Evaluación del 

Desempeño, la SHCP y la SFP determinaron que la implantación del SED sería 

gradual y selectiva, razón por la que en 2008 no se concluyó la implantación del SED 

como se estableció en el artículo Sexto Transitorio de la Ley Federal de Presupuesto 

y Responsabilidad Hacendaria, por lo que establecieron la obligación de elaborar la 

Matriz de Indicadores para Resultados de 2 (11.1%) de las 18 modalidades de 
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programas presupuestarios incluidos en el PEF de 2008, como elemento 

metodológico para definir los indicadores base del funcionamiento del SED. 

La SHCP no estableció la metodología para determinar en qué medida la 

información del desempeño de los programas presupuestarios incidiría en la 

determinación de los montos que les serían asignados. 

La ASF también determinó que la SHCP, la SFP, la SEMARNAT, la SAGARPA y la SEP 

carecieron de información para verificar en qué medida se mejoró la ejecución del 

gasto mediante la evaluación de los resultados, y que estas tres últimas 

dependencias contaron únicamente con información de los resultados de 8 (17.4%) 

indicadores (de los 46 reportados en la CP 2008), por lo que no se dispuso de 

elementos para sustentar en qué medida los resultados de los indicadores de 

desempeño incidieron en la presupuestación del gasto para el ejercicio 2009. 

Con la auditoría de 2009 se determinó que el CONEVAL no había enviado a 

consideración de la SHCP y de la Cámara de Diputados, por conducto de la ASF, los 

indicadores de resultados, gestión y servicios de los programas sociales para que 

emitan las recomendaciones que en su caso consideren pertinentes.  

Asimismo, como resultado de la evaluación, en 2009 el CONEVAL emitió 30 

diferentes recomendaciones de carácter general, cuyo grado de agregación no 

permitió verificar de manera específica cuántas y cuáles recomendaciones fueron 

dirigidas a los programas, a las metas y a las acciones de la política de desarrollo 

social, ni verificar cuántas y cuáles fueron para corregirlos, modificarlos, 

adicionarlos, reorientarlos y suspenderlos total o parcialmente. Además, el consejo 

no dispuso de información que permitiera medir la contribución de la evaluación de 

los programas sociales en la mejora de los procesos de planeación, operación, 

ejecución y evaluación de la política de desarrollo social. 

Con motivo de la revisión de la Cuenta Pública 2010, la ASF auditó el Sistema de 

Evaluación del Desempeño en la SHCP y la SFP, como dependencias responsables de 

su implantación y supervisión. Se determinó que la SHCP estableció la obligación de 
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elaborar la MIR para 620 (49.9% de los 1,242 Pp), a los que le asignó 33.9% del 

presupuesto aprobado. De esa manera, el SED se aplicó apenas en la tercera parte 

del presupuesto aprobado y la SHCP no acreditó la aprobación de las MIR. 

La SHCP no dispuso de información para acreditar que en 2010, conjuntamente con 

la SFP, estableció los mecanismos de coordinación para articular correctamente la 

evaluación de los objetivos, sistemas, módulos y componentes del Programa 

Especial de Mejora de la Gestión en la APF (PMG 2008-2012) con el SED; ni acreditó 

la redistribución de los 9,059.6 millones de pesos de ahorro presupuestario hacia los 

programas presupuestarios que brindan mayor beneficio social, que contribuyen a 

la creación de empleos y al combate a la pobreza, y que impulsan la inversión en 

infraestructura. 

En ese mismo sentido, la ASF determinó que la SHCP no ha logrado asignar el 

presupuesto con base en los resultados de la evaluación al ejercicio del gasto 

público; no evaluó la eficacia, eficiencia, economía y la calidad en la Administración 

Pública Federal; y no identificó la mejora en la aplicación de los recursos derivados 

de las acciones del Programa de Mediano Plazo y del Programa Especial de Mejora 

de la Gestión. 

Además, la SHCP careció de información para acreditar los avances en la 

consolidación del SED de acuerdo con la estrategia definida y con la incorporación 

del gasto federalizado al SED; que a 2010 no había autorizado ninguna matriz de 

indicadores; y que la dependencia no acreditó que la asignación presupuestaria se 

hubiera vinculado con los resultados de las evaluaciones del PAE 2010. 

En el caso de la SFP, los incumplimientos se refieren principalmente a limitaciones 

en la cobertura de los trabajos del Programa Anual de Evaluación y de la evaluación 

de los indicadores, y que la dependencia no realizó el control y seguimiento del 

Programa de Mediano Plazo. Esto último se debió a que la plataforma tecnológica 

del programa no operó en su totalidad en 2010, y a que no se contó con indicadores 

monitoreables y útiles para analizar los resultados de la aplicación de las medidas 
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orientadas a mejorar la calidad del gasto público, así como criterios para el registro 

de indicadores por parte de las instituciones. 

 

2.4.2. Evaluaciones realizadas por otras instancias 

Con el propósito de determinar si hay más esfuerzos en la APF para evaluar el 

desempeño del sector público, se realizó un análisis de las estructuras administrativas de 

las dependencias y entidades de la APF, con el que se identificaron los cuatro organismos 

siguientes, que realizan trabajos de evaluación: Instituto Nacional para la Evaluación de 

la Educación (INEE); Centro de Estudios de las Finanzas Pública (CEFP); Sistema de 

Protección Social en Salud; e, Instituto Nacional de  Estadística y Geografía (INEGI). 

Asimismo, se identificó que la SHCP no considera para el SED los resultados de las 

evaluaciones que se realizan por parte de estos organismos, debido a que el diseño del 

SED únicamente considera la información de sus tres mecanismos de evaluación: las 

MIR, las evaluaciones contratadas en el marco del PAE y el Modelo Sintético de 

Información del Desempeño (MSD). 

A continuación se detallan las actividades que realiza cada uno de los organismos 

referidos. 

Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación (INEE) 

El INEE tiene como objeto coordinar el Sistema Nacional de Evaluación Educativa 

(SNEE), así como evaluar la calidad, el desempeño y los resultados del Sistema 

Educativo Nacional (SEN), en lo que se refiere a la educación básica y media 

superior, tanto pública como privada, en todas sus modalidades y servicios. 

De acuerdo con su ley de creación, el Instituto debe diseñar y realizar mediciones y 

evaluaciones que correspondan a componentes, procesos o resultados del SEN, 
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respecto a los atributos de educandos, docentes y Autoridades Escolares, así como, 

de las características de instituciones, políticas y programas educativos. 156/ 

Los resultados de las evaluaciones practicadas por el INEE, junto con la información 

proveniente de las estadísticas educativas y de otras fuentes, se integran al Sistema 

de Indicadores Educativos (SIE) que desarrolla el instituto, el cual aporta datos clave 

a las autoridades educativas sobre los problemas del SEN, para evaluar 

objetivamente la calidad del sistema educativo e identifica áreas de mejora. 

Las evaluaciones del SEN que lleva a cabo el Instituto son sistemáticas, integrales, 

obligatorias y periódicas y consisten en la emisión de juicios derivados de comparar 

los resultados de una medición u observación de componentes, procesos o 

resultados del SEN con un referente previamente establecido, con los siguientes 

fines: contribuir a mejorar la calidad de la educación; contribuir a la formulación de 

políticas educativas y el diseño e implementación de los planes y programas que de 

ellas deriven; ofrecer información sobre el grado de cumplimiento de los objetivos 

de mejora establecidos por las autoridades educativas; mejorar la gestión escolar y 

los procesos educativos; y, fomentar la transparencia y la rendición de cuentas del 

Sistema Educativo Nacional. 

Los indicadores del SIE se articulan con tres nociones que los complementan: el 

primero trata de los parámetros utilizados para hacer los juicios de valor que, 

aunque no se mencionan explícitamente en la definición, son necesarios para 

alcanzar tales juicios; el segundo se refiere a la noción de indicador y sistemas de 

éstos, y el último toca la concepción de la calidad de la educación. 

La evaluación implica la comparación entre un estado real y otro planeado o 

deseado; mientras que los indicadores revelan las principales problemáticas y los 

avances de la educación, los parámetros marcan la situación deseada. Reducir la 

brecha entre lo que señalan los indicadores y los parámetros es el esfuerzo que 

debe realizar el sistema educativo para acercarse a la situación planeada. 

156/ Decreto por el que se expide la Ley del Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación, Diario Oficial de la 
Federación del 11 de septiembre de 2013. 
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Por ello, la evaluación tiene como objeto valorar el alcance de los objetivos y fines 

de la educación, así como las capacidades del sistema educativo para lograr esas 

metas, a fin de apoyar la rendición de cuentas, la planeación y la toma de 

decisiones para mejorar la educación. 

Centro de Estudios de las Finanzas Públicas 

El Centro de Estudios de las Finanzas Públicas (CEFP) de la H. Cámara de Diputados 

es el encargado de valorar el impacto presupuestario de las iniciativas de ley o 

decreto, a fin de que las comisiones del Congreso de la Unión elaboren los 

dictámenes respectivos, para cumplir con el artículo 18 de la Ley Federal de 

Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH). 

El objetivo del CEFP es proporcionar en forma objetiva, imparcial y oportuna, los 

servicios de apoyo técnico y la información analítica en materia de finanzas públicas 

que les sean requeridos por los Órganos de Gobierno, Comisiones, Comités y 

legisladores, para el cumplimiento de las atribuciones de la Cámara de Diputados, 

así como apoyar técnicamente a las Comisiones del Congreso de la Unión con 

estudios de impacto presupuestario en iniciativas de ley que se dictaminen. 

Además, debe aportar elementos que perfeccionen las técnicas, amplíen los 

instrumentos de análisis y apoyen el desarrollo de las tareas parlamentarias de las 

Comisiones, Comités, Grupos Parlamentarios y Diputados, con conocimiento de la 

elaboración de análisis, estudios, proyecciones, cálculos e investigaciones, así como 

del manejo y organización de información estadística y documental en materia de 

finanzas públicas y economía. 

Con la LFPRH se le asignó al CEFP la función de realizar valoraciones de impacto 

presupuestario de las iniciativas de ley o decreto presentadas ante el Congreso de la 

Unión. Entre las funciones que venía desempeñando el consejo antes de la emisión 

de dicha ley, destacan las siguientes: analizar los informes sobre la Situación 

Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda que presenta trimestralmente el Poder 

Ejecutivo Federal a la Cámara y presentar reporte a la misma sobre los resultados de 

dichos análisis; analizar el informe anual de acciones y resultados de la ejecución del 
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Plan Nacional de Desarrollo en los aspectos relacionados con las finanzas públicas, 

así como el contenido de éste al inicio del período presidencial y dar cuenta a la 

Cámara de tales trabajos; analizar las iniciativas de presupuesto, Ley de Ingresos, 

leyes fiscales y Criterios Generales de Política Económica que presente el Ejecutivo a 

la Cámara; elaborar los análisis, proyecciones y cálculos que le sean requeridos por 

las comisiones sobre el tema de finanzas públicas; y, proporcionar a las comisiones 

de la Cámara, a los grupos parlamentarios y a los diputados la información que 

requieran para el ejercicio de sus funciones constitucionales en materia de finanzas 

públicas.  

Sistema de Protección Social en Salud 

Para hacer efectivo el derecho constitucional de protección de la salud a toda la 

población mexicana, en 2003 el Congreso aprobó las reformas a la Ley General de 

Salud (LGS), las cuales dieron origen al Sistema de Protección Social en Salud (SPSS). 

Desde su inicio, el SPSS realiza evaluaciones periódicas para medir el grado en el que 

se están alcanzando sus tres objetivos específicos: a) mejorar las condiciones de 

salud de la población, b) proteger a las familias no aseguradas de sufrir gastos 

catastróficos y empobrecedores en salud y c) responder a las expectativas de 

atención de la población.  

A partir de su integración a la Ley General de Salud (LGS), las evaluaciones 

periódicas han evidenciado avances del SPSS en sus metas programáticas y 

documentado un agregado de temas que impiden o retrasan el logro de las metas y 

que incluso podrían restar efectividad al sistema. El modelo de evaluación integral 

del SPS establece tres grandes componentes por considerar: 

I. Financiero: comprende el monitoreo del gasto directo en salud del bolsillo de 

los hogares, o bien de los gastos catastróficos y su efecto de llevarlos a la 

pobreza, además, del análisis de las aportaciones destinadas al SPSS procedentes 

del Gobierno Federal y de las entidades federativas, junto con el seguimiento de 
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la administración del Fondo de Protección contra Gastos Catastróficos (FPGC) y 

del Fondo de Previsión Presupuestal (FPP). 

II. Gerencial: toma en consideración la identificación de las condiciones 

socioeconómicas de la población objetivo; la definición y el manejo de los 

recursos; los procesos de afiliación y credencialización; la eliminación de barreras 

financieras y organizacionales para el acceso a los servicios; el abasto y el acceso 

a los medicamentos asociados a los servicios de salud, así como el trato que 

reciben los beneficiarios del sistema en los establecimientos para la atención 

médica. 

III. De impacto: comprende la medición de los cambios en sus condiciones de 

salud, que son de esperarse una vez desplegadas las intervenciones que provee 

el sistema, y los cambios relacionados con la protección contra gastos 

catastróficos por motivos de salud entre las familias beneficiarias. 

Las evaluaciones iniciales se han enfocado al componente gerencial por ser el 

ámbito más relevante e inmediato en la implementación del SPSS. Por lo que, una 

vez resueltos los mecanismos de financiamiento del SPSS y sus reglas de operación y 

señaladas las metas de incorporación de la población objetivo, se busca medir el 

beneficio de contar con la protección social y de acceso a la salud desde la 

perspectiva inmediata de los costos no erogados por la atención recibida, que es el 

objetivo central del Seguro Popular.  

Estos efectos se traducen de forma inmediata en términos de su impacto en la 

protección financiera (gasto de bolsillo y catastrófico) otorgada por el efecto de la 

afiliación. 

La medición del impacto en salud ha resultado más complicada debido a la carencia 

de fuentes de información que permitan identificar y distinguir con claridad la 

afiliación al Seguro Popular y porque se requiere precisar los escenarios de atención 

donde el efecto de una afiliación, que apunta hacia la protección financiera de los 

usuarios, permita identificar los beneficios adicionales vinculados con los diferentes 
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procesos de atención (tiempos de espera para consultas y cirugías, mejor acceso a 

los servicios preventivos, ambulatorios y especializados, medicamentos, exámenes, 

etc.), para que adicionalmente se puedan medir impactos concretos en la salud de 

las personas afiliadas con respecto a las que no lo están.  

El análisis de impacto también está vinculado con los efectos que puede tener el 

paquete de intervenciones que ofrece el programa, el tipo de acciones que incluye, 

la incorporación escalonada de intervenciones y el ritmo de utilización de cada una 

de éstas por parte de los usuarios, para contar con una cohorte de individuos 

expuestos para poder estimar impactos diferenciales entre los afiliados al Seguro 

Popular y los usuarios de otro tipo de seguridad social. 

Instituto Nacional de  Estadística y Geografía (INEGI) 

El Instituto es, conforme a lo dispuesto en el apartado B del artículo 26 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, un organismo público con 

autonomía técnica y de gestión,  personalidad jurídica y patrimonio propios, 

responsable de normar y coordinar el Sistema Nacional de Información Estadística y 

Geográfica (SNIEG). 

El SNIEG tiene como finalidad suministrar a la sociedad y al Estado información de 

calidad, pertinente, veraz y oportuna a efecto de coadyuvar al desarrollo nacional, 

por lo que el SNIEG tiene como principios rectores: la accesibilidad, transparencia, 

objetividad e independencia. 

De acuerdo con la Ley del Sistema Nacional de Información Estadística y Geográfica, 

el INEGI debe establecer un Catálogo Nacional de Indicadores Clave: población y 

dinámica geográfica, salud, educación, empleo, distribución de ingreso y pobreza, 

seguridad pública e impartición de justicia, gobierno y vivienda. 

De las actividades que realiza el INEGI destaca la evaluación del Programa Nacional 

de Estadística y Geografía, el cual define el conjunto de actividades y proyectos a ser 

ejecutados durante cada sexenio presidencial por las dependencias y entidades de 

la APF, en congruencia con lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo, en lo 
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relativo a las materias de información; y a producir la información que proporcione 

un mejor conocimiento del territorio y de la realidad económica, social y del medio 

ambiente del país. 

 

2.4.3. Evaluaciones de los organismos internacionales 

Para dimensionar la relación del SED con el Presupuesto basado en Resultados (PbR) y la 

Gestión para Resultados (GpR), mencionada en el inicio de la presente evaluación como 

un fin del sistema, se ha considerado retomar el ejercicio previamente realizado al 

respecto por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), porque los resultados 

internacionales de 2010 aún se reflejan en la actualidad, conforme lo señala la 

información que se presenta en la evaluación realizada por la Auditoría Superior de la 

Federación. 

El BID publicó en 2010 los resultados del Índice de Gestión para Resultados en el 

Desarrollo (Índice de GpRD), elaborado en el marco del Programa para la 

Implementación del Pilar Externo del Plan de Acción a Mediano Plazo para la Efectividad 

en el Desarrollo (PRODEV) del BID, que comprende al Sistema de Evaluación Prodev 

(SEP), que es un mecanismo para medir la capacidad de GpRD de los 25 países incluidos 

en el estudio. 157/ 

El sistema se fundamenta en 37 indicadores, agrupados en cinco pilares de medición: 

Planificación para resultados; Presupuesto por resultados; Gestión financiera, auditoría y 

adquisiciones; Gestión de programas y proyectos; y Monitoreo y evaluación. De estos 

pilares, los de presupuesto por resultados y monitoreo y evaluación se relacionan 

directamente con la evaluación del SED.  

157/  Banco Interamericano de Desarrollo, La Gestión para Resultados en el Desarrollo, Avances y Desafíos en América 
Latina y el Caribe, 2010, Prólogo. 
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La relación de los 37 indicadores genera el Índice de GpRD, cuya escala de medición va 

de 0 a 5, donde 0 se refiere a que el requisito no existe o no se cumple y 5 a que el 

requisito está consolidado. 158/ 

Los resultados del Índice de GpRD para 2010 muestran que México, junto con Colombia, 

ocupó el tercer lugar en los resultados regionales de América Latina y el Caribe, 

antecedido por Chile y Brasil. Estos cuatro países son los mejor calificados con más de 

tres puntos, lo que implica que su capacidad de GpRD está en desarrollo. Tres países: 

Costa Rica, Perú y Ecuador, se encontraron en un rango de calificación mayor que 2 y 

menor que 3; en tanto que el resto de los 25 países evaluados se encontraron por debajo 

de esas calificaciones. El detalle se presenta en la gráfica siguiente: 

158/  Banco Interamericano de Desarrollo, La Gestión para Resultados en el Desarrollo, Avances y Desafíos en América 
Latina y el Caribe, 2010, Anexos 1 y 2. El detalle de los criterios de calificación es: 0: Inexistente, si el requisito no 
existe o no se cumple; 1: propuesto, si el requisito ha sido propuesto formalmente mediante una norma legal, 
decreto, ley, resolución, o proyecto aprobado; 2: iniciado, si el requisito se encuentra en su fase inicial de 
implementación; 3: en desarrollo, si aún no operan todos los elementos del requisito o no operan en toda su 
capacidad o adolecen de problemas que impiden su buen desempeño; 4: implementado, si el requisito se encuentra 
operando con todos sus elementos en plena capacidad, pero su desempeño aún puede mejorar; y 5: consolidado, si 
el requisito se encuentra operando óptimamente, su desempeño es satisfactorio y se prevé su sostenibilidad. 
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ÍNDICE DE GpRD POR PAÍS, 2010

 

FUENTE:  Banco Interamericano de Desarrollo, Índice de Gestión para Resultados en el 
Desarrollo, en La Gestión para Resultados en el Desarrollo, Avances y Desafíos 
en América Latina y el Caribe, 2010. 

 

Con el propósito de conocer qué factores influyen de mayor manera en los resultados del 

Índice de GpRD, en la tabla siguiente se muestran las calificaciones por cada uno de los 

pilares del índice. 
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RESULTADOS DEL ÍNDICE DE GpRD POR PILAR, 2010 1/ 
 

Lugar/País 

Pilares de medición de la GpRD 

Índice 
GpRD 

Planificación 
para 

resultados 

Presupuesto 
por 

resultados 

Gestión 
financiera, 
auditoría y 

adquisiciones 

Gestión de 
programas 

y 
proyectos 

Monitoreo 
y 

evaluación 

1. Chile 2.7 4.4 4.5 3.5 4.5 3.9 
2. Brasil 4.2 3.8 4.0 2.9 3.9 3.7 
3. Colombia 3.8 1.7 3.5 3.5 3.7 3.2 
4. México 3.4 2.5 4.0 2.7 3.3 3.2 
5. Costa Rica 3.2 1.5 3.2 2.0 3.0 2.6 
6. Perú 2.4 2.6 3.1 2.6 1.2 2.4 
7. Ecuador 2.8 1.6 2.3 1.8 1.7 2.1 
8. Argentina 2.2 2.1 3.3 1.5 1.2 2.0 
9. Guatemala 2.2 1.4 3 2.2 1.5 2.0 
10. Honduras 1.8 1.1 2 2.5 2.2 1.9 
11. Rep. Dominicana 1.8 1.0 2.0 2.6 1.4 1.8 
12. Uruguay 2.1 1.8 2.5 1.4 1.3 1.8 

Promedio 2.3 1.4 2.5 1.9 1.6 1.8 
13. Barbados 2.2 1.0 2.5 1.4 1.2 1.7 
14. El Salvador 2.8 0.5 2.5 2.1 0.7 1.7 
15. Nicaragua 1.9 1.3 2.5 1.8 1.0 1.7 
16. Panamá 1.9 1.3 2.7 1.7 1.0 1.7 
17. Bolivia 2.0 1.1 2.3 1.7 1.1 1.6 
18. Jamaica 2.4 0.7 2.2 1.9 0.5 1.6 
19. Trinidad y Tobago 2.9 0.6 1.5 2.0 0.8 1.6 
20. Surinam 2.6 0.5 1.4 1.2 1.2 1.4 
21. Haití 2.6 0.5 1.3 0.8 1.1 1.3 
22. Paraguay 1.6 1.1 2.3 1.1 0.4 1.3 
23. Guyana 2.0 0.6 1.0 1.4 0.3 1.1 
24. Bahamas 0.2 0.3 1.9 0.8 1.0 0.8 
25. Belice 0.4 0.2 0.9 0.7 0.4 0.5 

 
FUENTE: Banco Interamericano de Desarrollo, La Gestión para Resultados en el Desarrollo, Avances y Desafíos en 

América Latina y el Caribe, 2010, pp. 99 y 100. 
1/  Los resultados corresponden a la fecha en que cada país validó la información, por lo cual corresponde a un año 

antes, entre 2007 y 2009. 

 

La evaluación del BID indica que las mejores calificaciones de México se registraron en 

los pilares de planificación para resultados; gestión financiera, auditoría y adquisiciones, 

y monitoreo y seguimiento. En cambio, los pilares con resultados más bajos son el 

presupuesto por resultados y la gestión de programas y proyectos. 

Las buenas prácticas de nuestro país incluyen que en la planificación para resultados se 

acreditó al BID la existencia de una Ley de Planeación desde 1982, y el Plan Nacional de 

Desarrollo 2007-2012 se elaboró dentro del periodo de 6 meses establecido en dicha ley 

y antes del año de gobierno se disponía de los programas de mediano plazo. No 
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obstante, se observó que no hay una desagregación anual de las metas establecidas en 

esos documentos. 

En la gestión financiera, auditoría y adquisiciones, la SHCP analiza el riesgo fiscal y da a 

conocer la estrategia del manejo de la deuda y las políticas para enfrentar los riesgos de 

las obligaciones directas, también cuenta con indicadores de costo financiero y riesgo. 

México no analiza los riesgos contingentes ni cuenta con mecanismos para hacerles 

frente; el sistema de contabilidad no se ajusta plenamente a las normas y estándares 

internacionales. El sistema de auditoría tiene un marco legal adecuado y cuenta con la 

Secretaría de la Función Pública (SFP) para el control interno y con la Auditoría Superior 

de la Federación para el control externo. Las adquisiciones cuentan con un marco legal 

coherente, pero excesivo. 

En el seguimiento y monitoreo, el país cuenta con dependencias encargadas de estas 

actividades como son la SHCP, la SFP y el CONEVAL. Aún no existe un mecanismo que 

asegure que el incumplimiento de las metas y los objetivos detectados en las 

evaluaciones conlleve a acciones correctivas de carácter técnico, administrativo y 

financiero. 

En contraste, en el presupuesto por resultados se registró la menor calificación debido a 

que aun cuando se está trabajando en lograr una mayor correspondencia entre los 

programas del plan y los del presupuesto, la evaluación del desempeño realizada con el 

SED está en revisión, pues se considera que la cantidad de indicadores es excesiva y no 

existen mecanismos de asignación presupuestaria que incentiven la eficiencia y eficacia 

en la gestión de las instituciones. 

En el caso del pilar de la gestión de programas y proyectos, en México las entidades 

federativas tienen la obligación de registrar ante la SHCP los proyectos de inversión que 

reciben recursos federales, establecer su vinculación con el PND, y hacer públicas las 

evaluaciones de dichos proyectos. En la gestión de los bienes y servicios, las 

dependencias y entidades recogen información de los usuarios, utilizan mecanismos de 

consulta y elaboran algunos indicadores de producción y calidad, pero esta información 

151 
 



 
Evaluación núm. 117 
“Sistema de Evaluación del Desempeño” 
 

no se usa con el fin de mejorar la calidad de los bienes y servicios, lo que significa que no 

se utiliza como parte de una estrategia más amplia de la GpR. 

 

2.5. Conclusión capitular 

A pesar de que el SED cuenta con un buen diseño normativo aún se registran 

importantes áreas de oportunidad en el componente de evaluación que limitan la 

ejecución de esta política pública. 

La falta de una estrategia de capacitación y su cobertura del 1.5% (26,513) de los 

1,725,548 servidores públicos de la APF, ha propiciado que la MIR se elabore sin el 

conocimiento adecuado de la Metodología de Marco Lógico (MML), por lo cual en las 

revisiones que realizaron la SHCP, la SFP, el CONEVAL y la ASF se concluyó que las 

matrices requerían alinearse adecuadamente con el PND, para cumplir con la lógica 

horizontal y vertical de la MML y para que los indicadores permitieran medir el 

cumplimiento de los objetivos planteados. Como resultado a 2012, las dos secretarías y 

el CONEVAL no aprobaron ninguna MIR revisada. 

A esta problemática se tiene que adicionar la desvinculación del SED al proceso 

presupuestario, toda vez que de los 770 indicadores de los programas sectoriales, 

especiales e institucionales, 18 (0.3%) formaron parte de los 6,111 indicadores de las 

MIR. Esta situación contrasta con la inclusión en las matrices del 70.6% (151) de los 214 

objetivos de esos programas, lo que implica que el 29.4% (63) objetivos restantes no 

medían sus resultados con base en el SED. 

Asimismo, existen programas para los cuales la SHCP no considera la elaboración de MIR, 

entre las que  se encuentran aquellos que permiten atender diversas obligaciones y 

compromisos del Gobierno Federal, las acciones administrativas y de apoyo a la función 

pública y el mejoramiento de la gestión y la eficiencia institucional, y las aportaciones 

federales realizadas a las entidades federativas y a los municipios. 
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En relación con las evaluaciones externas contratadas en el marco del PAE, se observó la 

falta de una estrategia para que las dependencias y entidades de la APF vayan cubriendo 

los diferentes tipos de evaluación, o la falta de indicaciones sobre el tipo de evaluaciones 

prioritarias, lo que da como resultado que se efectúen más evaluaciones Específicas de 

Desempeño y de Consistencia y Resultados (83.6%) que de Diseño, Procesos, Específicas, 

Estratégicas y de Impacto (16.4%). 

Otra falla tiene que ver con los cronogramas de ejecución del PAE, pues las fechas para 

concluir las evaluaciones no se ajustan temporalmente a la etapa de presupuesto del año 

siguiente, por lo que no se logra la vinculación de los resultados con el proceso de 

programación y presupuestación. 

El Modelo Sintético de Información del Desempeño (MSD) no se desarrolló sino hasta 

2010, ya que antes de este año no se contaba con un mecanismo que valorara de 

manera integral el desempeño de los programas presupuestarios (Pp). El MSD ha venido 

redefiniendo los criterios que utiliza para calificar el desempeño de los Pp, por lo que la 

información de un año respecto del otro no es comparable. Asimismo, la notificación de 

sus resultados no fue oportuna en relación con la etapa de presupuestación sino hasta 

2012, año en que debido al cambio de administración el proceso de programación 

presupuestación se recorrió hacia el mes de noviembre, aun cuando para 2013  inició en 

junio. Sin embargo, la SHCP no dispuso de información que acreditara la utilización de 

esta información en la toma de decisiones presupuestarias. 

En el periodo 2008-2012, la SHCP no verificó, al menos cada bimestre, los resultados de 

ejecución de los programas y presupuestos de las dependencias y entidades, con base en 

el sistema de evaluación del desempeño, ni identificó el impacto social del ejercicio del 

gasto público; ni identificó la eficacia, eficiencia, economía, la calidad en la APF. 

En el ámbito del gasto federalizado, el Ejecutivo Federal se planteó el objetivo de 

incorporarlo paulatinamente al SED, pero no se determinó una estrategia ni metas 

precisas para ese propósito. Si bien se ha modificado la normativa para realizar acciones 

al respecto, ésta ha carecido de reglas precisas y estrictas que obliguen a avanzar en la 

implantación del SED. Asimismo, tanto la capacitación en estados y municipios, como a 
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nivel federal, ha sido muy limitada, ya que de 2009 a 2012 se instruyó al 0.7% (18,296) de 

los aproximadamente 2,472,623 servidores públicos de este nivel de gobierno, de 

acuerdo con datos del INEGI. 

Otro factor que ha limitado la implantación y consolidación del SED es la inadecuada 

operación del PASH para registrar los resultados de las acciones y del gasto federalizado. 

En la gestión para la calidad del gasto, el Ejecutivo Federal emitió y puso en operación el 

Programa de Mediano Plazo (PMP) y el Programa Especial de Mejora de la Gestión 

(PEMG), los cuales se vincularían con el SED y el PbR por medio de un esquema de 

indicadores y resultados, y ahorros reasignados a los programas evaluados con buen 

desempeño y mejoras en la eficiencia gubernamental. 

Para complementar las medidas de ahorro, austeridad y racionalidad de los recursos 

federales que se planteaban con el PMP, se dio a conocer en 2010 el Programa Nacional 

de Reducción de Gasto Público (PNRGP) con la meta de alcanzar un ahorro acumulado de 

40,100 millones de pesos. Si bien con la operación del PNRGP el Ejecutivo Federal superó 

la meta de ahorrar 5.0% en el gasto de operación y administrativo de las dependencias 

del Gobierno Federal, el monto ahorrado quedó anulado, ya que los recursos ejercidos 

por las dependencias superaron tanto al ahorro logrado como al presupuesto aprobado. 

En 2012 se reasignaron recursos a 17 programas seleccionados; sin embargo, la 

dependencia no contó con los criterios para reasignar los ahorros generados, por lo que 

no se conoce cómo se seleccionaron esos programas ni de qué manera se determinó el 

monto de los recursos destinados a cada uno, a efecto de verificar que dichas 

reasignaciones permitieron cumplir los objetivos y metas institucionales con el uso 

eficiente de los recursos. Además, se identificó que se destinaron recursos a programas 

contenidos en el ramo 23 Provisiones Salariales y Económicas, los cuales no están 

clasificados como prioritarios por la propia SHCP. 

Aunado a esto, el manejo de los recursos por parte de la SHCP no atendió las 

disposiciones, pues se identificó que no reintegró los ahorros a los ejecutores del gasto 
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que los generaron, o que no los distribuyó de acuerdo con lo que correspondía a cada 

uno.  

En cuanto al PEMG, dentro del objetivo establecido por la SFP orientado a incrementar la 

efectividad de las instituciones, se identificó que sólo participaron el 44.6% (133) de las 

298 dependencias y entidades de la APF. 

Con los análisis realizados se determinó que la asignación del presupuesto no está 

basada en los resultados de los programas evaluados, por lo que el objetivo de erradicar 

la práctica de asignar los recursos de manera inercial no se ha logrado. 

Respecto de la transparencia vinculada al SED, la SHCP emitió lineamientos para que las 

dependencias y entidades publiquen en sus respectivas páginas de internet los informes 

de las evaluaciones realizadas en cumplimiento del PAE, y en 2011 presentó la página 

denominada “Portal de Transparencia Presupuestaria”. 

En cuanto a la rendición de cuentas, la SHCP emitió los documentos requeridos por la 

legislación en la materia para informar sobre las acciones de gobierno que realiza y sobre 

las acciones del SED. No obstante lo anterior, se considera que la rendición de cuentas es 

parcial debido a que en los informes de gobierno y de ejecución del PND del periodo 

2008-2012 no se incluyó información que haga referencia al uso del SED, y los Informes 

de Avance de la Gestión Físico-Financiera tampoco hacen referencia a que su 

información se derive del SED o de las MIR. 

Por último, la evaluación del BID indicó que México tiene un buen avance en la 

implantación de la Gestión para Resultados, como lo constata el haber obtenido el tercer 

lugar en los resultados del Índice de GpRD para 2010 en América Latina y el Caribe. Este 

resultado se deriva de los elementos evaluados, pues se identificó que el examen se 

enfocó a verificar la existencia de documentos que normaran los procedimientos de la 

GpR en nuestro país, de donde se infiere que los avances registrados por México en este 

rubro se refieren a la implantación, asunto que se ha observado durante el análisis de la 

política pública del SED, lo cual contrasta con las inconsistencias de operación antes 

señaladas. 

155 
 



 
Evaluación núm. 117 
“Sistema de Evaluación del Desempeño” 
 

  

156 
 



 
Evaluación núm. 117 

“Sistema de Evaluación del Desempeño” 
 

 

 

 

 

3. Prospectiva del SED 

La evaluación da cuenta de los avances en la implementación y ejecución del Sistema de 

Evaluación del Desempeño, así como de las áreas de oportunidad que permitirán 

mejorar su operación.  

A continuación se presentan las áreas de oportunidad y de mejora que pueden 

coadyuvar a que el SED consolide los propósitos para los que fue creado, las cuales se 

refieren a: perfeccionar su diseño; consolidar la implantación del sistema; avanzar en la 

evaluación de las políticas públicas y de los programas presupuestarios; aumentar la 

calidad de los bienes y servicios; vincular la evaluación de los programas presupuestarios 

con la presupuestación; perfeccionar la metodología para las evaluaciones contratadas; 

aplicar y perfeccionar el Modelo Sintético de Información del Desempeño; implantar el 

SED en estados y municipios; implantar el SED en el gasto federalizado; perfeccionar las 

MIR y la Metodología del Marco Lógico (MML); coordinar las fechas de la evaluación con 

la asignación presupuestal; aprobar las MIR, y adecuar la Cuenta Pública para que se 

rinda cuentas mediante el SED. 

Respecto del diseño del SED, en 2008, la SHCP estructuró al SED con dos componentes: la 

evaluación de las políticas públicas y los programas presupuestarios y la gestión para la 

calidad del gasto. En el primer componente, la evaluación se realiza en tres modalidades: 

por medio de la MML, por contratación de evaluadores externos y por el mecanismo del 

Modelo Sintético de Información del Desempeño (MSD). La gestión para la calidad del 

gasto, como segundo componente del SED, se relaciona con hacer más eficiente la 

aplicación de los recursos económicos destinados a la actividad pública, por medio de 

dos acciones principales: racionalizar el gasto y hacer más eficiente la gestión pública. 
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Es conveniente que la SHCP, conjuntamente con la SFP y el CONEVAL, revise el diseño del 

SED, en función de sus componentes, pues el de la gestión para la calidad del gasto 

carece de elementos para la evaluación de las políticas públicas y de los programas 

presupuestarios, como lo establece la LFPRH, que define al sistema como el conjunto de 

elementos metodológicos que permiten realizar una valoración objetiva del desempeño 

de los programas, bajo los principios de verificación del grado de cumplimiento de metas 

y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestión que permitan conocer el 

impacto social de los programas y de los proyectos. 

En su caso, se podrían incluir las medidas de austeridad y racionalidad del gasto y la 

mejora de la gestión como parte del componente de evaluación, siempre y cuando se 

demuestre su contribución a este componente, así como a la toma de decisiones 

presupuestarias, mediante la redistribución de recursos a los programas con mayor 

impacto con base en los indicadores de desempeño. 

El diseño del SED, según el Acuerdo por el que se establecen las disposiciones generales 

del Sistema de Evaluación del Desempeño, también implicó vincular la planeación, 

programación, presupuestación, seguimiento y ejercicio de los recursos con la evaluación 

de las políticas públicas, de los programas presupuestarios y del desempeño 

institucional; sin embargo, han pasado seis años sin que las MIR de los programas 

presupuestarios se hayan alineado con el PND 2007-2012, ya que de los 770 indicadores 

de los programas sectoriales, especiales e institucionales, 18 formaron parte de los 6,111 

indicadores de las MIR y significaron el 0.3%. Esta situación contrasta con la inclusión en 

las matrices de 151 de los 214 objetivos de esos programas, el 70.6%, lo que implica que 

los 63 objetivos restantes, el 29.4%, no medían sus resultados con base en el SED. 

Por ello, también es pertinente valorar el diseño actual del SED en cuanto a su 

vinculación con el proceso presupuestario, ya que en cada nueva administración, cuando 

se emita una nueva planeación de mediano plazo, cerca del 30.0% (dos) de los seis años 

de gobierno, no contaría con evaluación con base en el SED, toda vez que las MIR sólo 

medirían las acciones realizadas por el gobierno y no estarían alineadas con los objetivos 
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e indicadores del Plan Nacional de Desarrollo y sus programas sectoriales, especiales e 

institucionales. 

Un aspecto fundamental para el diseño del SED es la precisión de los conceptos 

utilizados, por ello es conveniente que se revisen los correspondientes al SED y al PbR 

incluidos en el “Programa para un Gobierno Cercano y Moderno 2013-2018” y 

“Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2013-2018”, toda vez que son 

inconsistentes entre sí, 159/ lo cual puede implicar que el SED tenga concepciones 

diferentes entre los responsables del sistema y sus ejecutores.      

En cuanto a la operación, para consolidar la implantación del SED, la SHCP planteó tres 

fases para este propósito: 1) implantarlo en la Administración Pública Federal; 2) 

consolidarlo en las dependencias y entidades de la APF, y 3) implantarlo y consolidarlo, 

en su caso, en los gobiernos locales. 

Para la primera fase, la SHCP, conjuntamente con la SFP y el CONEVAL, emitió la 

normativa y generó mecanismos para dar seguimiento y evaluar el desempeño de las 

dependencias y entidades de la APF; mientras que las dependencias diseñaron 

indicadores y las MIR. 

En la segunda fase, se considera que no se logró consolidar el SED en las dependencias y 

entidades de la APF, pues en 2012, de las 617 MIR que las dependencias y entidades de 

la APF estaban obligadas a elaborar, se realizó el 90.4% (558) y se omitió en el 9.6% (59), 

de éstas 35 fueron eximidas por la SHCP, 7 son MIR compartidas por más de una Unidad 

Responsable y 17 no cumplieron con el mandato sin que se realizaran las medidas de 

apremio correspondientes. Con el SED no se identificó la eficiencia, economía, eficacia, y 

la calidad en la APF y el impacto social del ejercicio del gasto público. A 2012, no se había 

aprobado ninguna MIR y no fue sino hasta 2013, seis años después de establecido, que la 

SHCP realizó la revisión de matrices junto con la SFP. Asimismo, aquella dependencia no 

159/  Véase anexo número  11 “Definiciones del Sistema de Evaluación del Desempeño y del Presupuesto Basado en 
Resultados”. 
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contó con elementos para acreditar en qué medida los resultados de las evaluaciones se 

utilizaron en la toma de decisiones presupuestarias en la formulación del Proyecto de 

PEF. 

Respecto de la tercera fase, el avance del SED en las 31 entidades federativas y el Distrito 

Federal, el 34.4% (11) se encontraba en proceso de instrumentar el sistema; el 50.0% 

(16) en nivel intermedio; y el 15.6% (5 entidades) se ubicó en un nivel avanzado. 

Por lo expuesto, es conveniente que la SHCP, conjuntamente con la SFP y el CONEVAL, 

consolide la implantación del SED, tanto en la APF como en los estados y municipios, 

para que se formule la totalidad de las MIR con obligación de hacerlo, y que los 

indicadores incluidos en éstas permitan identificar la eficiencia, economía, eficacia, y la 

calidad en la APF y el impacto social del ejercicio del gasto público. 

En cuanto a la evaluación de las políticas públicas y los programas presupuestarios a que 

se refiere el primer componente del SED, las dependencias y entidades de la APF 

elaboran las MIR y contratan evaluadores externos, la SHCP aplica el Modelo Sintético de 

Información del Desempeño (MSD) para analizar los resultados de los programas 

presupuestarios, pero no sucede lo mismo con las políticas públicas. 

Los programas presupuestarios contaron al 2012 con 700 MIR, así como con 1,083 

evaluaciones contratadas en el marco del Programa Anual de Evaluación (PAE) y 1,007 

programas presupuestarios incluidos en el MSD, pero no se han incluido en el sistema 

evaluaciones de políticas públicas. En este contexto, convendría que el SED considerara 

las evaluaciones de política pública que realizó la Auditoría Superior de la Federación 

(ASF) con motivo de la revisión de la Cuenta Pública de 2011. 

En cuanto a la calidad de los bienes y servicios públicos, la evaluación mostró que en el 

periodo 2008-2012 la información que generó el sistema no fue utilizada por la SHCP para 

identificar la calidad de los bienes y servicios proporcionados por la APF, ya que no fue 

sino hasta 2013, siete años después de emitida la LFPRH, que la SFP efectuó un ejercicio 

para determinar, con base en los indicadores de las MIR, este atributo. Como resultado, a 

2012 se obtuvo un indicador de 95.3%, lo cual contrasta con los resultados obtenidos por 
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la ASF y las evaluaciones internacionales en temas como el de los servicios educativos, en 

el cual México se encuentra entre los últimos lugares de los países evaluados. 

Asimismo, en el periodo 2008-2012 se determinaron 3,326 Aspectos Susceptibles de 

Mejora (ASM) derivados de las evaluaciones contratadas en el marco del PAE, de los 

cuales, el 56.1% (1,866) se adjudicó a 3 dependencias: 27.2% a la SEP; el 16.7% a la 

SEDESOL y 12.2% a la Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, pero 

se carecieron de elementos para determinar como la atención de estos ASM mejoraron 

los bienes y servicios proporcionados por la APF. 

De igual manera, en 2012, de acuerdo con el Índice de Desarrollo Institucional, elaborado 

por la Secretaría de la Función Pública, la Administración Pública Federal tuvo un 

desempeño de alta calidad, al obtener 30.6 puntos de 40.0 posibles en la dimensión 

relacionada con la calidad de los bienes y servicios, lo que significó un avance del 76.5% 

respecto al máximo posible. 

Sin embargo, conforme a los resultados del Índice de Gestión para Resultados en el 

Desarrollo del Banco Interamericano de Desarrollo, se señala que en la gestión de los 

bienes y servicios, las dependencias y entidades recogen información de los usuarios, 

utilizan mecanismos de consulta y elaboran algunos indicadores de producción y calidad, 

pero esta información no se usa con el fin de mejorar la calidad de los bienes y servicios. 

Estos resultados revelan que la información que se genera respecto de la calidad de los 

bienes y servicios públicos es incipiente y heterogénea, y no se utiliza para mejorar estos 

atributos, por ello hace falta diseñar una metodología en la cual se establezca que las 

dependencias y entidades deben tomar en cuenta los resultados de las evaluaciones en 

concordancia con el objetivo del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones 

generales del Sistema de Evaluación del Desempeño, relativo a que el SED contribuya a 

mejorar la calidad de los bienes y servicios públicos. 

Respecto de la asignación presupuestaria con base en resultados, la evaluación evidenció 

que el presupuesto se sigue asignando de manera inercial, ya que de 922 programas 

presupuestarios que conformaron la totalidad del PPEF 2012, la SHCP registró 898 
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(97.4%) en el MSD 2012; de ellos, 848 (94.4%) contaron con una valoración general de su 

desempeño y 50 (5.6%) no. El comportamiento presupuestario de los 848 programas con 

valoración del desempeño muestra un aumento en el monto de los recursos asignados 

en los proyectos de PEF de los años 2008 a 2012, incluso antes que la SHCP aplicara el 

MSD. 

La ASF analizó la correlación entre el presupuesto ejercido y el PPEF de cada uno de los 

años del periodo 2008-2012. Los resultados se ubicaron entre 0.9346 y 0.9897, lo que 

indica un elevado grado de correlación positiva entre ambos, donde al ascenso o 

descenso del presupuesto ejercido corresponde un movimiento en el mismo sentido en 

el PPEF; en cambio, la correlación entre las calificaciones del MSD y el cambio en el PPEF 

del año siguiente fueron de entre el 0.0487 y el 0.1435, lo que muestra que el MSD 

prácticamente no está asociado con el PPEF. 

Es conveniente que la SHCP establezca una metodología para que las dependencias y 

entidades vinculen los resultados de las evaluaciones y los del MSD con la asignación 

presupuestaria, a fin de romper la inercialidad del presupuesto, de acuerdo con lo 

establecido en la LFPRH, respecto de que la programación y presupuestación anual del 

gasto público se realizara con apoyo en los anteproyectos que elaboren las dependencias 

y entidades para cada ejercicio fiscal, y con base en la evaluación de los avances logrados 

en el cumplimiento de los objetivos y metas del Plan Nacional de Desarrollo y los 

programas sectoriales determinados con el Sistema de Evaluación del Desempeño. 

En cuanto a las evaluaciones contratadas en el marco del PAE, se evidenció que en el 

periodo 2007-2012 se llevaron a cabo 1,038 evaluaciones, 870 de las cuales fueron 

establecidas en los PAE y las 168 restantes fueron complementarias. La composición de 

las evaluaciones no muestra una lógica secuencial respecto de los tipos de evaluaciones 

por realizar, 160/ pues en ese periodo se realizaron 514 evaluaciones Específicas de 

Desempeño (59.1%), 213 de Consistencia y Resultados (24.5%), 75 de diseño (8.6%), 22 

de procesos (2.5%), 21 específicas (2.4%), 13 estratégicas (1.5%) y 12 de impacto (1.4%). 

160/ De acuerdo con el PAE, los tipos de evaluación que se pueden realizar son de diseño, proceso, indicadores, 
consistencia y resultados, o de impacto; también se pueden realizar evaluaciones estratégicas, específicas, y 
complementarias. 
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Los resultados de las evaluaciones deben ser generados oportunamente para su 

consideración en la toma de decisiones presupuestarias, pero las fechas establecidas en 

los PAE para su conclusión se ubican después de la fecha de la presupuestación, por lo 

cual es inconsistente el tiempo establecido con el propósito señalado. Por ello, se 

requiere que la SHCP precise en los PAE en que parte del proceso programático-

presupuestario se van a considerar los resultados de las evaluaciones.   

Con las recomendaciones de los evaluadores, las dependencias y entidades determinan 

los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), que son los hallazgos, debilidades, 

oportunidades y amenazas identificados en la evaluación externa que pueden ser 

atendidos para la mejora del programa presupuestario. En el periodo 2008-2012 se 

detectaron 3,326 ASM, de los cuales, el 56.1% (1,866) fue de 3 dependencias: 27.2% de 

la SEP; el 16.7% de la SEDESOL y 12.2% de la Comisión Nacional para el Desarrollo de los 

Pueblos Indígenas. Sin embargo, no se dispone de una metodología para determinar 

dichos ASM. 

Estas circunstancias muestran que es conveniente revisar y perfeccionar la metodología 

del PAE, para que cumpla con su propósito de apoyar las decisiones en materia 

presupuestaria, al articular los resultados de las evaluaciones externas como elemento 

relevante del SED y que los programas evaluados tengan mejores resultados, no 

obstante que el CONEVAL haya señalado que “sí cuenta con criterios para distribuir el 

número de evaluaciones que coordina sin que ello represente el criterio que deben 

seguir las otras instancias puesto que el número de evaluaciones establecidas en el PAE 

es un proceso de coordinación entre las tres”.  

Por lo que corresponde a las MIR y su metodología, la evaluación reveló que las matrices 

formuladas en el periodo 2008-2012 tuvieron deficiencias en la alineación vertical y 

horizontal, y la MML no permitió generar indicadores para medir el cumplimiento de los 

objetivos. 

En 2013, la SHCP, conjuntamente con la SFP, revisó 331 MIR elaboradas en 2012, que 

representaron el 47.3% de 700 MIR registradas en el PASH y determinó que 43.8% (145) 

requerían mejorar tanto la lógica horizontal como la vertical; el 34.1% (113) de las MIR 
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necesitaban mejorar alguna de las dos lógicas, y el 22.1% (73) restante cumplió con 

ambas. Esto es relevante porque dicha lógica permite verificar la relación causa-efecto 

directa que existe entre los diferentes niveles de la matriz, donde el nivel de Fin indica 

cómo contribuye el programa a la solución de un problema. 

En el caso de las MIR de los programas sociales, en 2012, el CONEVAL revisó 218 matrices 

de este tipo, de las cuales calificó 62 (28.4%) con diseño destacado, 161/ 93 (42.7%) con 

diseño adecuado, 162/ 58 (26.6%) con diseño moderado 163/ y 5 (2.3%) con oportunidad de 

mejora. 164/ 

En el contexto de la Ley General de Desarrollo Social, a partir de 2010 y hasta 2012, el 

CONEVAL remitió 173 MIR de programas sociales a la Cámara de Diputados para que las 

revisara por conducto de la Auditoría Superior de la Federación; 173 (63.4%) de los 273 

programas y acciones sociales publicados por el consejo en su inventario, debido a que 

los 100 programas presupuestarios restantes son considerados como acciones. 165/ La 

auditoría definió una Metodología para el Análisis de las Matrices de Indicadores para 

Resultados de los Programas Sociales. Como resultado de la revisión, la ASF emitió 102 

(59.0%) opiniones con salvedad, 65 (37.6%) negativas y 6 (3.4%) limpias. 

Las opiniones con salvedad fueron principalmente porque los indicadores no son 

suficientes y adecuados para medir el cumplimiento de los objetivos del programa o su 

contribución al cumplimiento de objetivos sectoriales o nacionales; no cuentan con una 

alineación adecuada a la planeación nacional y sectorial, y no permiten medir el impacto 

social del Pp en la población objetivo. 

Las condiciones de las MIR elaboradas muestran la conveniencia de establecer una 

estrategia que permita capacitar a los servidores públicos de los tres Poderes de la Unión 

161/ Son aquellas matrices que cuentan con un diseño consistente en la alineación de sus objetivos como en la 
construcción de sus indicadores (con cambios menores). 

162/ MIR en proceso de consolidación, requieren precisar la alineación de sus objetivos o adecuar indicadores (cambios 
menores en la estructura). 

163/ MIR que deben mejorar el planteamiento de sus objetivos y es necesario mejorar la relevancia de sus indicadores. 
164/  MIR que presentan problemas en su lógica vertical y se ven amenazadas por su indefinición de sus objetivos. 
165/  Son considerados como acciones los programas presupuestarios de modalidades B “Provisión de bienes público” y E 

“Prestación de servicios públicos”, (PAE 2012). 
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y de los tres niveles de gobierno encargados de las áreas de planeación, programación, 

presupuesto, seguimiento y evaluación, a fin de que el aprendizaje se refleje en la 

calidad de las matrices y  permitan operacionalizar la medición del cumplimiento de los 

objetivos del PND y de sus programas sectoriales, especiales e institucionales. 

En cuanto al MSD, la evaluación reveló que, debido a la cantidad y complejidad del 

concentrado de información correspondiente a la APF, la SHCP ha modificado los 

parámetros de evaluación del MSD, y que otorga una calificación de 1 a 5 puntos en cada 

criterio, pero la dependencia, al 2012, carecía de un Manual de Procedimientos en donde 

se estableciera cómo asignar la calificación de los programas presupuestarios por medio 

del sistema establecido para ello, el MSD. Por ello, es conveniente que la SHCP 

documente institucionalmente la metodología del MSD para blindarla en el tiempo. 

En 2012, un total de 74 (7.3%) de los 1,007 programas presupuestarios evaluados 

consideraron los cinco criterios definidos por la SHCP; 648 (64.4%) se valoraron tomando 

en cuenta entre dos y cuatro criterios; 272 (27.0%) fueron registrados como “sin 

información de desempeño”, debido a que para su evaluación sólo se consideró el PEF; y 

en los 13 casos restantes (1.3%) la dependencia asentó que no era aplicable la 

evaluación, debido a que no dispuso de información en ninguno de los cinco criterios 

señalados. 

Considerando los criterios definidos por la SHCP, se observaron inconsistencias, como en 

el caso de los programas del Ramo general 33, en el que todas las evaluaciones externas 

indican que existen deficiencias en la aplicación de los recursos por falta de indicadores y 

MIR, mientras que en el MSD obtienen la calificación máxima de 5 puntos, que indica un 

desempeño general Alto debido a que sólo se consideró el criterio de PEF. 

Estos resultados muestran la necesidad de revisar y perfeccionar el MSD para que pueda 

ser operado de manera normalizada, a fin de cumplir con el propósito del propio modelo 

de ser la síntesis de las evaluaciones realizadas en cada programa, y que sus resultados 

sean utilizados para efectos de la asignación presupuestaria. 
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Respecto de la implantación del SED en estados y municipios, se mostró que la SHCP 

suscribió para 2012 un total de 9 Convenios de Coordinación con los cuales transfirió 

recursos para la implantación del sistema en dichos órdenes de gobierno; sin embargo, la 

evaluación realizada por medio de dos diagnósticos evidenció que las entidades que 

presentaban el mayor promedio ponderado en la consolidación de la iniciativa del PbR‐

SED fueron Baja California (88%), Estado de México (87%) y Jalisco (85%); mientras que 

las cuatro entidades que registraron el menor avance fueron: Oaxaca (41%), Tamaulipas 

(37%), Coahuila (31%) y Baja California Sur (31%). 

Asimismo, los diagnósticos revelaron que la implantación del SED en las entidades 

federativas no ha dependido de la coordinación de la SHCP, toda vez que de los 9 

estados con convenios, 6 166/ (66.7%) presentaron un avance intermedio y 3 167/ (33.3%) 

se encontraban en proceso de instrumentar el sistema. Por el contrario, las 5 168/ 

entidades con mayor nivel de implementación avanzado no contaron con convenios de 

coordinación. 

Estos resultados ponen de manifiesto la necesidad de definir una estrategia para avanzar 

en la implementación del SED en los estados y municipios, a fin de que los recursos 

económicos de que dispongan la Federación, los estados, los municipios, el Distrito 

Federal y los órganos político-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se 

administren con eficiencia, eficacia, economía, transparencia y honradez para satisfacer 

los objetivos a los que estén destinados, conforme lo establece el artículo 134 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

En cuanto a la incorporación del gasto federalizado al SED, se evidenció que este gasto 

no cuenta con la evaluación metodológica del sistema, ya que en el periodo 2008-2012 

sólo los programas de la modalidad U tuvieron la obligación de elaborar la MIR 

correspondiente. En su lugar, la SHCP utilizó el Sistema del Formato Único (SFU), en el 

cual, en promedio, 25 entidades federativas presentaron información completa, 3 lo 

166/  Puebla, Sinaloa, Nuevo León, Hidalgo, Tlaxcala y Durango. 
167/  Sonora, Veracruz y Guerrero. 
168/ Baja California, Estado de México (firmó convenio el día 15 de octubre de 2012, por lo que no se consideró en el 

documento realizado por la SHCP), Jalisco, Distrito Federal y Chiapas. 

166 
 

                                                           



 
Evaluación núm. 117 

“Sistema de Evaluación del Desempeño” 
 

hicieron de manera incompleta y 3 no reportaron en al menos uno de los fondos; y a 

nivel municipal, de los 2,441 municipios del país, 658 (27.0%) cumplieron con su 

obligación y compromiso de rendir cuentas a la sociedad al informar sobre el avance en 

las metas de los indicadores de los fondos del Ramo General 33. 

Respecto de las evaluaciones contratadas, en el periodo 2007-2012, la SHCP realizó en 

2010 dos evaluaciones que abarcaron el periodo 2006-2009, pero no fue sino hasta mayo 

de 2012 que la dependencia, junto con la Presidencia de la República y las secretarías de 

Desarrollo Social, y de Medio Ambiente y Recursos Naturales, presentó una posición 

institucional para dar cumplimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de 

la evaluación externa al Fondo Metropolitano. 

En cuanto a los ASM derivados de la evaluación realizada al ramo 33, las instituciones 

encargadas de la administración de estos fondos no elaboraron el documento de 

posición institucional, por lo que no se tiene evidencia del seguimiento que se le da a los 

ASM derivados de la evaluación. 

Por lo que se refiere a la evaluación de los recursos del gasto federalizado por medio del 

Modelo Sintético de Información del Desempeño (MSD), el modelo inició su medición a 

partir del ejercicio 2010, y el registro de los programas presupuestarios de los Ramos 

Generales 23 y 33 en el 2012. 

La forma en la que se ha incorporado el gasto federalizado al SED refleja que es 

necesario reforzar las acciones realizadas para avanzar en este propósito y que el gasto 

federalizado cuente con sus respectiva MIR, evaluaciones externas y su valoración en el 

MSD, de acuerdo con lo establecido la Ley de Coordinación Fiscal respecto de que el 

ejercicio de los recursos de los fondos de aportaciones se sujete a la evaluación del 

desempeño a que se refiere el artículo 110 de la LFPRH. 

Respecto de los tiempos para la realización de las evaluaciones, se evidenció que los 

plazos establecidos en los Programas Anuales de Evaluación (PAE) exceden los 

correspondientes a la etapa de presupuesto, la cual termina el último día del mes de 

julio, por lo que, para que los resultados de las evaluaciones se vinculen con la 
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presupuestación, éstas deben terminarse antes de julio; sin embargo, conforme a los 

cronogramas de ejecución del PAE, las evaluaciones de diseño son las únicas que 

concluyen en dicha fecha, pero representan el 7.3% del total de evaluaciones. 

En lo referente a los resultados del MSD, la SHCP entregó la información de los ejercicios 

fiscales 2011 y 2012 para su valoración en la toma de decisiones de asignación 

presupuestaria por parte de las dependencias y entidades de la APF; sin embargo, la 

notificación de resultados careció de la oportunidad correspondiente, ya que, de acuerdo 

con el artículo 22, fracción IV, del Reglamento de la LFPRH, la etapa de presupuesto es de 

junio a julio. En el caso del año 2012, debido al cambio de administración el proceso de 

programación presupuestación se recorrió hacia el mes de noviembre, por lo cual, en 

este caso, la información sí fue oportuna, aun cuando para 2013  inició en junio. 

Las fechas de realización de las evaluaciones externas y la entrega de la información del 

MSD se deberían revisar para que se alinearan adecuadamente y los resultados de 

ambos tipos de evaluación sirvan para la toma de decisiones presupuestarias de acuerdo 

con lo señalado en la LFPRH, respecto de que la programación y presupuestación anual 

del gasto público, se realizaría con apoyo en los anteproyectos que elaboren las 

dependencias y entidades para cada ejercicio fiscal, y con base en la evaluación de los 

avances logrados en el cumplimiento de los objetivos y metas del Plan Nacional de 

Desarrollo y los programas sectoriales determinados con el Sistema de Evaluación del 

Desempeño. 

En cuanto a la aprobación de las MIR, la evaluación mostró que al 2012, 6 años después 

de iniciado el SED, se han formulado las matrices de los programas presupuestarios, se 

han revisado por parte de la SHCP, la SFP, el CONEVAL y la ASF, en cuanto a la 

elaboración de los indicadores y el cumplimiento de la Metodología del Marco Lógico 

(MML) en su alineación horizontal y vertical; sin embargo, no se tiene aprobada ninguna 

MIR. 

Contar con MIR bien elaboradas es fundamental para la operación y consolidación del 

SED, ya que éstas permiten medir el cumplimiento de los objetivos y metas del PND y de 
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sus programas sectoriales, especiales e institucionales, en términos de lo dispuesto en 

los Lineamientos Generales para la Evaluación de los Programas Federales de la APF. 

Respecto, de la rendición de cuentas, la SHCP ha emitido los documentos requeridos por 

la legislación en materia de rendición de cuentas, para informar sobre las acciones de 

gobierno que efectúa y sobre las acciones del SED. Sin embargo, los informes de 

gobierno y de ejecución del PND del periodo 2008-2012 no contienen información que 

haga referencia al uso del SED o de información derivada de las MIR para su elaboración 

y presentación de la información de los indicadores incluidos. Los Informes de Avance de 

la Gestión Físico-Financiera, se refieren a la información de los programas y proyectos de 

inversión que ejecuta el Gobierno Federal, por lo cual tampoco hacen referencia a que su 

información se derive del SED o de las MIR. 

Los informes de Cuenta Pública y Trimestrales sobre la Situación Económica, las Finanzas 

Públicas y la Deuda Pública, se formularon de acuerdo con la metodología establecida 

por la SHCP, y desde el ejercicio fiscal 2008 incluyen un anexo en el cual se presentan las 

MIR de los indicadores PEF.  

Sin embargo, en el apartado “Indicadores para Resultados” de la Cuenta Púbica, se 

reportan los recursos aprobados, modificados y ejercidos a nivel de programa 

presupuestario, sin que se encuentren alineados con cada uno de los indicadores, ni a la 

meta del indicador. 

En el periodo 2008-2012, el gasto programable que no cumplió con la obligación de 

contar con MIR disminuyó en 19.1 puntos porcentuales, al pasar de 21.7% en 2008 a 

2.6% en 2012, lo cual significó que en este año no se reportaron 82,924.9 millones de 

pesos en la Cuenta Pública con base en la metodología del SED 

Asimismo, con la revisión de una muestra de la rendición de cuentas de los programas 

presupuestarios de Desarrollo Social, se determinó que en el 73.1% (19) de los 26 

programas presupuestarios revisados la información de la Cuenta Pública no permite 

evaluar el avance en el cumplimiento de los objetivos y prioridades de la planeación 

nacional. 
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Los resultados señalados muestran la necesidad de adecuar la Cuenta Pública para que 

en este documento de rendición de cuentas se informe, con base en el SED, sobre el 

costo de cada una de las acciones de gobierno y del avance en el cumplimiento de los 

objetivos y prioridades de la planeación nacional, de acuerdo con lo señalado en la Ley 

General de Contabilidad Gubernamental. 
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4. Consideraciones finales  

El artículo 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece que 

los recursos económicos de que disponga la Federación se administrarán con eficiencia, 

eficacia, economía, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén 

destinados. 

Para regular este mandato, el artículo 111 de la Ley Federal de Presupuesto y 

Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) precisó que las secretarías de Hacienda y Crédito 

Público (SHCP) y de la Función Pública (SFP), en el ámbito de sus respectivas 

competencias, verificarían los resultados de la ejecución de los programas y 

presupuestos, con base en el Sistema de Evaluación del Desempeño, (SED). La SHCP 

definió el SED con dos componentes: 1) la evaluación de políticas públicas y programas 

presupuestarios, y 2) la gestión para la calidad del gasto. 

Evaluación de políticas públicas y programas presupuestarios 

En el primer componente del SED, se estableció lo siguiente: elaborar, revisar y aprobar 

las MIR; identificar la eficiencia, economía y eficacia, así como la calidad e impacto social 

del ejercicio del gasto público; incorporar el gasto federalizado, y utilizar los resultados 

de las evaluaciones que se efectúen para la programación y presupuestación del gasto 

público.  

En relación con las MIR, se registraron 617 programas presupuestarios con obligación de 

formularlas en 2012, se elaboraron 558 (90.4%), y dejaron de formularse 59 (9.6%), de 

éstas 35 fueron exentadas por la SHCP, 7 son MIR compartidas por más de una Unidad 

Responsable y 17 no cumplieron con el mandato; adicionalmente, las dependencias y 

entidades registraron otras 61 matrices sin presupuesto original y ejercido, por lo que al 
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cierre de ese año el Portal Aplicativo de la SHCP (PASH) contaba con 700 MIR. No hubo 

medidas de apremio ni plazos perentorios que obligasen a los ejecutores de gasto a 

cumplir con las referidas 17 MIR no formuladas.  

En cuanto a la revisión y aprobación de las MIR, hasta 2012, la SHCP y la SFP no se habían 

coordinado para su revisión; en 2013, ambas dependencias revisaron conjuntamente el 

47.3% (331) de las 700 MIR registradas en el PASH; CONEVAL, en 2012, revisó 218 

matrices, 31.1% del total, y no revisó el 21.6% restante (151). 

 Las revisiones efectuadas coinciden en que las matrices registraban deficiencias en su 

alineación con el PND, en su lógica horizontal y vertical, y en la calidad de los 

indicadores, debido al desconocimiento de las dependencias y entidades de la APF sobre 

la Metodología del Marco Lógico. Como resultado, al término de 2012, las dos 

secretarías citadas y el CONEVAL no habían aprobado ninguna de las MIR revisadas. 

En el periodo 2007-2012, la SHCP y la SFP no informaron en los documentos de rendición 

de cuentas de la eficiencia, economía y eficacia, así como de la calidad e impacto social 

del ejercicio del gasto público federal. Respecto del impacto social del gasto público 

federal, dichas secretarías no tienen definido este concepto, por lo cual no realizan su 

medición. 

En cuanto al gasto federalizado, la falta de información o su deficiente calidad sobre el 

ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos, así como de los 

indicadores de desempeño, es significativa, sobre todo en el caso de los municipios. Los 

informes trimestrales que las entidades federativas y municipios entregan 

trimestralmente a la SHCP, en cumplimiento al artículo 85 de la Ley Federal de 

Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, son irregulares y, en general, son 

considerados como una carga administrativa, sin que se valore su importancia 

estratégica. 

La participación de los municipios en esta materia es limitada; al cuarto trimestre de 

2012, en el FISM, el 41.8% no proporcionó el informe correspondiente al Formato Único; 

el 77.7%, el Formato de Nivel Fondo, y el 90.2%, los indicadores de desempeño. En el 
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FORTAMUN-DF, el incumplimiento en la entrega fue del 48.9% en el Formato Único, 

76.6% en el Formato Nivel Fondo y 90.8% en los indicadores de desempeño. 

En lo que se refiere a la utilización de los resultados de la evaluación del desempeño en 

la programación y el presupuesto, se concluye que el Presupuesto basado en Resultados 

y el SED no han tenido un impacto efectivo en las decisiones del ciclo presupuestario. La 

SHCP formuló en 2010 el Modelo Sintético de Información del Desempeño (MSD) con el 

objeto de valorar los resultados de los programas presupuestarios, y en 2011 y 2012 

comunicó dicha valoración a las dependencias y entidades de la APF, pero no incidió en 

las decisiones presupuestarias del ejercicio fiscal siguiente.  

Entre 2008 y 2012, se incrementó el gasto neto total de 2.4 a 3.7 billones de pesos y la 

asignación de recursos a todos los programas presupuestarios entre 16.5% y 42.2%, 

aunque la valoración del MSD sobre los programas haya sido la de un desempeño medio 

o bajo. 

Gestión para la calidad del gasto 

En el segundo componente del SED, se estableció generar ahorros presupuestales, 

mediante la aplicación de medidas de austeridad y el incremento de la eficiencia 

gubernamental. 

Respecto de las medidas de austeridad, en 2010, el Gobierno Federal instrumentó el 

Programa Nacional de Reducción de Gasto Público (PNRGP) para generar como meta un 

ahorro de 40,100.0 mdp de 2010 a 2012, y destinarlo a los programas prioritarios 

sociales y de infraestructura; el  ahorro alcanzado fue de 51,167.8 mdp que 

representaron el 0.8% del gasto corriente ejercido en ese periodo de 6,521,821.8 mdp. 

En 2012, se generó un ahorro de 7,655.8 mdp obtenidos en ese año como sigue: 2,242.3 

mdp por las entidades que se destinaron para mejorar el balance financiero de las 

mismas y no para programas prioritarios, en incumplimiento de lo mandatado en el 

PNRGP; y 5,413.5 mdp por las dependencias, de los cuales 3,673.0 mdp (67.8%) se 

destinaron a programas prioritarios conforme a la normativa, y 1,740.5 mdp (32.2%), a 

programas presupuestarios que no estaban considerados como prioritarios. 
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Por lo que se refiere al incremento de la eficiencia gubernamental, en 2012 la SFP 

condujo la implementación del PEMG 2008-2012, mediante los procesos de regulación, 

coordinación y vigilancia, con lo que coadyuvó a que se superaran en 43.0%, en 

promedio, las metas del objetivo de maximizar la calidad de los bienes y servicios que 

presta la APF, en 4.6%, las del objetivo de incrementar la efectividad de las instituciones, 

y en 90.7%, las de minimizar los costos de operación y administración de las 

dependencias y entidades, en las cuales la SFP determinó que el programa fuera 

aplicable. 

De 2009 a 2012, la SFP aplicó 28 modelos de eficiencia administrativa con lo que informó 

ahorros por 19,299.0 mdp, sin que la dependencia proporcionara elementos que 

demostraran a qué sector administrativo correspondieron los modelos de eficiencia, así 

como las acciones realizadas por las dependencias para acreditar la racionalización del 

gasto en actividades administrativas y de apoyo. 

El Sistema de Evaluación del Desempeño, sin duda, es de vital importancia para 

coadyuvar a que los recursos económicos de que disponga el servicio público se 

administren con eficiencia, eficacia, economía, transparencia y honradez para satisfacer 

los objetivos a los que estén destinados. Sin embargo, los esfuerzos realizados por más 

de 35 años en el Estado Mexicano no han dado los resultados esperados; por ello, resulta 

impostergable aprovechar el marco normativo actual y perfeccionar el diseño del 

sistema para que la gestión pública se oriente hacia resultados, se evite la 

discrecionalidad en la asignación y aplicación de los recursos públicos, y se fomente la 

transparencia y la rendición de cuentas, no sólo a nivel federal, sino en los tres niveles de 

gobierno. 
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Glosario de términos 

Calidad  Mide un atributo específico de la provisión de los bienes y servicios que produce el Programa, 
referido a la capacidad de respuesta oportuna y directa con respecto a las necesidades de los 
beneficiarios. En general se contrasta su medición con respecto a estándares previamente 
establecidos. También pueden medir: oportunidad, facilidad de acceso, continuidad en la 
provisión de los servicios, comodidad, cortesía en la atención, etc. Documento “Diplomado de 
Presupuesto basado en Resultados (PbR)”, módulo 5, Metodología del Marco Lógico. 

Componente de 
programa 

Son los bienes y servicios públicos que produce o entrega el programa para cumplir con su 
propósito. Un componente es un bien o servicio público dirigido al beneficiario final (población 
objetivo) o en algunos casos, dirigidos a beneficiarios intermedios; no es una etapa en el 
proceso de producción o entrega del mismo. Cada componente debe ser necesario para lograr 
el propósito del programa. No deben faltar en el diseño del programa componentes (bienes y 
servicios) necesarios para lograr el propósito. Lineamientos para la integración del proyecto de 
presupuesto de egresos 2009, emitidos por la SHCP, con el oficio circular 307-A.-1142 del 11 de 
agosto de 2008. 

Consolidación del 
SED 

Ampliar y mejorar la calidad, de forma gradual, de las bases establecidas en la APF con la 
implantación del SED; retroalimentar el diseño original con las experiencias de la implantación, 
y utilizar la información derivada del SED para la planeación, programación y presupuestación. 
Definición proporcionada por la Unidad de Evaluación del Desempeño (UED) de la SHCP con el 
oficio núm. 419-A-13-219 del 7 de junio de 2013. 

Desempeño Medida en que una institución u organización actúa conforme a criterios/normas/directrices 
específicos y obtiene resultados de conformidad con metas o planes establecidos. 
Lineamientos para la integración del proyecto de presupuesto de egresos 2009, emitidos por la 
SHCP con el oficio circular 307-A.-1142 del 11 de agosto de 2008. 

Economía Mide cuán adecuada es la administración de los recursos que se utilizan para la producción de 
los bienes y servicios del Programa. Documento “Diplomado de Presupuesto basado en 
Resultados (PbR)”, módulo 5, Metodología del Marco Lógico. 

Efecto Cambio intencional o no intencional debido directa o indirectamente a una intervención. 
Lineamientos para la integración del proyecto de presupuesto de egresos 2009, emitidos por la 
SHCP con el oficio circular 307-A.-1142 del 11 de agosto de 2008. 

Eficacia Mide el grado de cumplimiento de los objetivos o resultados esperados del Programa, la 
cobertura de los productos del Programa, y qué grupo en específico de la población objetivo 
del Programa se está atendiendo en un periodo específico de tiempo. Documento “Diplomado 
de Presupuesto basado en Resultados (PbR)”, módulo 5, Metodología del Marco Lógico. 

Eficiencia Relaciona el uso de los recursos (humanos, financieros, equipamiento, etc.) disponibles para la 
organización con respecto a los productos derivados de la acción del Programa. Documento 
“Diplomado de Presupuesto basado en Resultados (PbR), módulo 5, Metodología del Marco 
Lógico. 

Evaluación Al análisis sistemático y objetivo de los programas federales y que tiene como finalidad 
determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas; así como su eficiencia, eficacia, 
calidad, resultados, impacto y sostenibilidad. Lineamientos generales para la evaluación de los 
Programas Federales de la Administración Pública Federal, publicados en el Diario Oficial de la 
Federación el 30 de marzo de 2007. 
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Gestión para 
resultados (GpR) 

Marco conceptual cuya función es la de facilitar a las organizaciones públicas la dirección 
efectiva e integrada de su proceso de creación de valor público, a fin de optimizarlo 
asegurando la máxima eficacia, eficiencia y efectividad de su desempeño, la consecución de los 
objetivos de gobierno y el aprendizaje y la mejora continua de sus instituciones. Lineamientos 
para la integración del proyecto de presupuesto de egresos 2009, emitidos por la SHCP con el 
oficio circular 307-A.-1142 del 11 de agosto de 2008. 

Impactos Efectos de largo plazo positivos y negativos, primarios y secundarios, producidos directa o 
indirectamente por una intervención, intencionalmente o no. Lineamientos para la integración 
del proyecto de presupuesto de egresos 2009, emitidos por la SHCP con  el oficio circular 307-
A.-1142 del 11 de agosto de 2008. 

Indicador Es un instrumento para medir el logro de los objetivos de los programas y un referente para el 
seguimiento de los avances y para la evaluación de los resultados alcanzados. Definición 
proporcionada por la Unidad de Evaluación del Desempeño (UED) de la SHCP con el oficio núm. 
419-A-13-219 del 7 de junio de 2013. 

Indicadores para 
resultados 

Vinculación de los indicadores de la planeación y programación para medir la eficiencia, 
economía, eficacia y calidad, e impacto social de los programas presupuestarios, las políticas 
públicas y la gestión de las dependencias y entidades. Lineamientos para la integración del 
proyecto de presupuesto de egresos 2009, emitidos por la SHCP con el oficio circular 307-A.-
1142 del 11 de agosto de 2008. 

Intervención Acción específica o conjunto de acciones de un gobierno o una organización tendiente a 
cambiar una situación prevaleciente en un contexto determinado. Una intervención puede 
realizarse, por ejemplo, respecto a un proyecto, un programa o una política pública. 
Lineamientos para la integración del proyecto de presupuesto de egresos 2009, emitidos por la 
SHCP con el oficio circular 307-A.-1142 del 11 de agosto de 2008. 

Marco lógico La metodología para la elaboración de la matriz de indicadores, mediante la cual se describe el 
fin, propósito, componentes y actividades, así como los indicadores, las metas, medios de 
verificación y supuestos para cada uno de los objetivos de los programas federales. 
Lineamientos generales para la evaluación de los Programas Federales de la Administración 
Pública Federal, publicados en el Diario Oficial de la Federación el 30 de marzo de 2007. 

Matriz de 
indicadores para 
resultados 

La herramienta de planeación estratégica que expresa en forma sencilla, ordenada y 
homogénea la lógica interna de los programas presupuestarios, a la vez que alinea su 
contribución a los ejes de política pública y objetivos del PND y sus programas derivados, y a 
los objetivos estratégicos de las dependencias y entidades; y que coadyuva a establecer los 
indicadores estratégicos y de gestión, que constituirán la base para el funcionamiento del SED. 
Lineamientos para la integración del proyecto de presupuesto de egresos 2009, emitidos por la 
SHCP con el oficio circular 307-A.-1142 del 11 de agosto de 2008. 

Meta Resultado cuantitativo hacia el cual se prevé que contribuya una intervención. Las metas que 
se definen para los indicadores corresponden al nivel cuantificable del resultado que se 
pretende lograr, las cuales deben ser factibles, realistas y alcanzables. Lineamientos para la 
integración del proyecto de presupuesto de egresos 2009, emitidos por la SHCP con  el oficio 
circular 307-A.-1142 del 11 de agosto de 2008. 

Objetivos 
estratégicos de 
las dependencias 
y entidades 

Elemento de planeación estratégica elaborado por las dependencias y entidades, que permite 
conectar y alinear los objetivos de los programas presupuestarios con los objetivos y 
estrategias del Plan Nacional de Desarrollo y sus programas. Lineamientos para la integración 
del proyecto de presupuesto de egresos 2009, emitidos por la SHCP con el oficio circular 307-A.-
1142 del 11 de agosto de 2008. 
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Objetivos de ejes 
de política 
pública del PND 

Los elementos de planeación estratégica contenidos en cada uno de los cinco ejes de política 
pública del PND que establecen los resultados requeridos para el logro de los objetivos 
nacionales. Lineamientos para la elaboración de los programas Plan Nacional de Desarrollo 
2007-2012, emitidos por la SHCP con  el oficio 307-A.-1594 del 17 de julio de 2007. 

Objetivos 
institucionales 

Establecen los compromisos específicos de la entidad para contribuir al logro de los objetivos 
del sector al que pertenecen. Lineamientos para la elaboración de los programas Plan Nacional 
de Desarrollo 2007-2012, emitidos por la SHCP con el oficio 307-A.-1594 del 17 de julio de 
2007. 

Objetivos 
nacionales 

Son los resultados que se pretenden alcanzar para el desarrollo del país durante el período de 
la administración 2007-2012 y que guían el proceso de Planeación Nacional del Desarrollo 
encauzando el país hacia la visión de México en el año 2030. Lineamientos para la elaboración 
de los programas Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, emitidos por la SHCP con el oficio 
307-A.-1594 del 17 de julio de 2007. 

Objetivos 
sectoriales 

Son los compromisos de cada sector para contribuir al logro de los objetivos de los ejes de 
política pública del PND. Lineamientos para la elaboración de los programas Plan Nacional de 
Desarrollo 2007-2012, emitidos por la SHCP con el oficio 307-A.-1594 del 17 de julio de 2007. 

Presupuesto 
basado en 
resultados (PbR) 

Es el proceso que integra de forma sistemática, en las decisiones correspondientes, 
consideraciones sobre los resultados y el impacto de la ejecución de los programas 
presupuestarios y de la aplicación de los recursos asignados a éstos. Acuerdo por el que se 
establecen las disposiciones generales del Sistema de Evaluación del Desempeño, publicado en 
el Diario Oficial de la Federación el 31 de marzo 2008. 

Proceso 
presupuestario 

Conjunto de actividades que comprende la planeación, programación, presupuestación, 
ejercicio, control, seguimiento, evaluación y rendición de cuentas del gasto público federal. 
Lineamientos para la elaboración de los programas Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, 
emitidos por la SHCP con el oficio 307-A.-1594 del 17 de julio de 2007. 

Programa nuevo Programa federal que se encuentra en el primer año de operación o que la Secretaría, en 
coordinación con el Consejo, haya determinado que presentó un cambio sustancial en su 
diseño y/u operación. Lineamientos generales para la evaluación de los Programas Federales 
de la Administración Pública Federal, publicados en el Diario Oficial de la Federación el 30 de 
marzo de 2007. 

Programa 
presupuestario 

Categoría programática que permite organizar las asignaciones de recursos conforme a la 
clasificación por grupos y modalidades (programas federales, proyectos de inversión y 
actividades específicas). Lineamientos para la elaboración de los programas Plan Nacional de 
Desarrollo 2007-2012, emitidos por la SHCP con el oficio 307-A.-1594 del 17 de julio de 2007. 

Racionalidad Es una política pública orientada a optimizar la asignación y ejercicio de los recursos públicos 
disponibles, que permite a la autoridad presupuestaria establecer mecanismos para la 
generación de ahorros y la definición de criterios de reasignación de recursos. Definición 
proporcionada por la Unidad de Evaluación del Desempeño (UED) de la SHCP con el oficio núm. 
419-A-13-280 del 5 de julio de 2013. 

Rendición de 
cuentas 

Obligación de demostrar que se ha efectuado el trabajo cumpliendo con las reglas y normas 
acordadas, o de declarar de manera precisa e imparcial los resultados obtenidos en 
comparación con los recursos, las funciones y los planes encomendados. Lineamientos para la 
integración del proyecto de presupuesto de egresos 2009, emitidos por la SHCP con el oficio 
circular 307-A.-1142 del 11 de agosto de 2008. 

Resultados Producto o efecto (intencional o no, positivo y/o negativo) de una intervención. Lineamientos 
para la integración del proyecto de presupuesto de egresos 2009, emitidos por la SHCP con el 
oficio circular 307-A.-1142 del 11 de agosto de 2008. 
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Sistema de 
Evaluación del 
Desempeño 

Es el conjunto de elementos metodológicos que permiten realizar una valoración objetiva del 
desempeño de los programas, bajo los principios de verificación del grado de cumplimiento de 
metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestión que permitan conocer el 
impacto social de los programas y de los proyectos. Ley Federal de Presupuesto y 
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), publicada en el Diario Oficial de la Federación el 30 de 
marzo de 2006. 
 

Valoración 
objetiva 

Es la verificación del cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos 
y de gestión para: conocer los resultados del ejercicio de los recursos y el impacto social de los 
programas; identificar la eficacia, eficiencia, economía y calidad del gasto; mejorar la calidad 
del gasto mediante una mayor productividad y eficiencia de los procesos gubernamentales. 
Definición proporcionada por la Unidad de Evaluación del Desempeño (UED) de la SHC con el 
oficio núm. 419-A-13-280 del 5 de julio de 2013. 
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ANEXO 1. EVOLUCIÓN DEL DISEÑO NORMATIVO DEL SISTEMA DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO (PERIODO 1997-2005) 

1997 2002 2003 2004 2005 
Al originarse el SED la principal normativa 
aplicable fue el artículo 134 constitucional, que 
señalaba hasta entonces que los recursos de 
que dispongan los servidores públicos se 
ejerzan con eficiencia, eficacia y honradez. 

Se publicó la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la 
Información Pública Gubernamental 
el 11 de junio de 2002, que obligó a 
hacer públicas las evaluaciones y los 
informes de rendición de cuentas.  

Se firmó la Convención de 
la ONU contra la Corrup-
ción en cuyo artículo 9 
establece que cada Estado 
parte adoptará las medidas 
apropiadas para promover 
la transparencia y la obliga-
ción de rendir cuentas de 
la gestión de la hacienda 
pública; estas medidas 
abarcarían, entre otras, 
procedimientos para la 
planeación, programación 
y presupuestación de los 
ingresos y egresos públicos 
de tal forma que garanti-
zaran la eficacia, eficiencia 
y economía de la gestión 
pública. 

El 20 de enero de 2004 
entró en vigor la Ley Gene-
ral de Desarrollo Social, 
que estableció los meca-
nismos para regular la 
evaluación y seguimiento 
de los programas sociales y 
la política social. 
 
Señaló al Consejo Nacional 
de Evaluación de la Política 
de Desarrollo Social como 
el responsable de normar y 
coordinar la evaluación de 
la Política Nacional de 
Desarrollo Social y las 
políticas, programas y 
acciones que ejecuten las 
dependencias públicas. 

Se firmó la Declaración de París 
con la OCDE, en la que se 
establecieron 5 principios: 
 
a) apropiación, para que los 
países en desarrollo ejercieran 
liderazgo sobre sus propias 
políticas y estrategias de 
desarrollo; 
 
b) alineación, para que los 
países donantes apoyaran las 
estrategias de desarrollo de los 
países receptores; 
 
c) armonización, para que los 
países donantes trabajaran en 
forma más armónica, 
transparente y eficaz de 
manera colectiva; 
 
d) gestión orientada a resul-
tados, para que los países 
gestionaran sus recursos y 
mejoraran la toma de 
decisiones en consecución de 
resultados; y, 
 
e) mutua responsabilidad, para 
que los países se comprome-
tieran a la rendición de cuentas 
de los resultados de su 
desarrollo. 

Se realiza la Reforma Presupuestaria para 
utilizar el presupuesto como medio para la 
obtención de resultados, la cual comprendió un 
replanteamiento integral de la estructura 
programática y la introducción de indicadores 
estratégicos para monitorear y evaluar los 
resultados de las dependencias y entidades 
gubernamentales. 

Las acciones orientadas a la gestión para la 
calidad se establecieron en el artículo 37, 
fracción VII, de la Ley Orgánica de la 
Administración Pública Federal, ya que facultó a 
la recién creada SECODAM para promover la 
eficiencia en la gestión de las dependencias y 
entidades de la Administración Pública Federal 
para cumplir con los objetivos de sus 
programas. 

Se reforma la Ley de 
Planeación (adición al art. 
9) y se faculta al Ejecutivo 
Federal para establecer un 
Sistema de Evaluación y 
Compensación por el 
Desempeño, a fin de medir 
los avances de las depen-
dencias de la APF Centrali-
zada en el logro de los 
objetivos y metas del PND 
y de los programas secto-
riales. 
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ANEXO 1.1 EVOLUCIÓN DEL DISEÑO NORMATIVO DEL SISTEMA DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO (PERIODO 2006-2012) 
2006 2007 2008 2012 

Se reforma el artículo 26 Constitucional para establecer un Sistema 
de Planeación Democrática de desarrollo nacional. 

El 20 de julio de 2007 se reforma el 
artículo 6 Constitucional, para 
adicionarle un segundo párrafo con 
7 fracciones, estableciendo el 
principio de Máxima Publicidad de 
la información pública, a efecto de 
fortalecer la transparencia guber-
namental. 

Se reformó el artículo 134 
constitucional para adicionar los 
principios de economía y 
transparencia a los de eficiencia, 
eficacia y honradez en el uso de los 
recursos que dispongan los 
servidores públicos. También se 
indicó que los resultados obtenidos 
en el ejercicio de dichos recursos 
serían evaluados por instancias 
técnicas con el fin de que dichas 
evaluaciones se tomaran en cuenta 
para la asignación subsecuente de 
recursos públicos en los respectivos 
presupuestos. 

Se reformó la Ley General de 
Contabilidad Gubernamental 
para adicionar el Título 
Quinto “De la Transparencia 
y Difusión de la Información 
Financiera”, que comprende 
el Capítulo V “De la 
Información Financiera 
Relativa a la Evaluación y 
Rendición de Cuentas” que 
establece: 
 
En el artículo 79, los entes 
públicos deberán publicar en 
sus páginas de Internet a 
más tardar el último día 
hábil de abril de su programa 
anual de evaluaciones, así 
como las metodologías e 
indicadores de desempeño. 
 
Además, la SHCP, la SFP y el 
CONEVAL, en el ámbito de su 
competencia, de 
conformidad con el artículo 
110 de la Ley Federal de 
Presupuesto y 
Responsabilidad Hacendaria 

Se emite la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 
Hacendaria (LFPRH)) que reglamentó el artículo 134 Constitucional 
en materia de programación, presupuestación, aprobación, ejercicio, 
control y evaluación de los ingresos y egresos públicos federales. 
Establece un conjunto de normas que modifican de manera 
importante la forma de efectuar los procesos de planeación, 
programación, presupuestación, aprobación, ejecución y evaluación 
en la APF. Sentó las bases normativas y los mecanismos de 
coordinación entre los poderes Ejecutivo y Legislativo con objetivo 
de que el proceso presupuestario se lleve a cabo en un marco de 
responsabilidad y eficiencia. 
 
Con la LFPRH se impulsó una transformación de la gestión orientada 

El 1 de octubre de 2007  se reforma 
el artículo 61 de la LFPRH  para 
añadir dos aspectos importantes en 
materia de gestión para la calidad 
del gasto: la obligación del 
Ejecutivo  de establecer un 
Programa de Mediano Plazo para 
promover la eficiencia y eficacia en 
la gestión pública de la APF; y el 
cumplimiento de los compromisos 
e indicadores del desempeño 
establecidos en el programa. 
 

El 31 de marzo de 2008 se emite el 
Acuerdo por el que se establecen 
las disposiciones generales del 
Sistema de Evaluación del 
Desempeño para definir que el PbR 
y el SED se regularán por la SHCP y 
la SFP con la participación de 
CONEVAL. 
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2006 2007 2008 2012 
al logro de los resultados y a inducir a los ejecutores de recursos 
públicos federales, los tres poderes de la Unión y los entes 
autónomos, a la adopción de mejores prácticas de gestión. El 
instrumento plasmado en ese sentido fue el SED, el cual se basa en 
indicadores estratégicos y de gestión que permiten conocer el 
impacto económico y social de los programas de gobierno para que, 
a partir de los resultados, se tomen las decisiones en materia de 
presupuesto. 
 
Establece que los indicadores estratégicos y de gestión son la base 
del funcionamiento del SED y deberán estar expresados en los 
elementos de la clasificación funcional programática. En el artículo 
25 del reglamento de la LFPRH se definen los indicadores de 
desempeño, así como los criterios de eficacia, eficiencia, economía, 
calidad. 
 
En el artículo 45, segundo párrafo, la Ley considera la suscripción de 
convenios o bases de desempeño para que las dependencias y 
entidades establezcan compromisos de resultados y medidas 
presupuestarias que promuevan un ejercicio más eficiente y eficaz 
del gasto público, así como una efectiva rendición de cuentas. 
 
En el artículo 61, la Ley mandata que los ejecutores de gasto 
deberán tomar medidas para racionalizar el gasto destinado a las 
actividades administrativas y de apoyo, así como destinar los 
ahorros generados como resultado de la aplicación de dichas 
medidas a los programas prioritarios. 
 
En el artículo 110 se indicó que la SHCP realizaría la evaluación 
económica de los ingresos y egresos en función de los calendarios de 
presupuesto de las dependencias y entidades, mientras que el 
CONEVAL coordinaría las evaluaciones en materia de desarrollo 
social en términos de lo dispuesto en la Ley General de Desarrollo 
Social. A la vez, se indicó que todas las evaluaciones se harían 
públicas y que las entidades evaluadas habrían de dar seguimiento a 
la atención de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones 
correspondientes. 
 
En el artículo 111, la LFPRH establece que el SED será obligatorio 
para los ejecutores de gasto, e incorporará indicadores para evaluar 

En el Decreto de PEF 2007, en el 
artículo 16 se estableció que las 
dependencias y entidades deberían 
cumplir con los compromisos e 
indicadores de desempeño de las 
medidas para pro-mover la 
modernización de la gestión pública 
en la APF, por medio de acciones 
que mejoraran la eficacia y 
eficiencia. 
 
En el artículo 27 del Decreto de PEF 
2007 se estableció que el Consejo 
Nacional de Evaluación de la 
Política de Desarrollo Social 
(CONEVAL), en coordinación con la 
SHCP y SFP, emitiría los 
lineamientos para las evaluaciones, 
la elaboración de la matriz y de 
indicadores y los sistemas de 
monitoreo, así como para la 
formulación de los objetivos 
estratégicos de las dependencias y 
entidades. 

enviarán al consejo los 
criterios de evaluación de los 
recursos federales 
ministrados a las entidades 
federativas, los municipios y 
las demarcaciones 
territoriales del Distrito 
Federal, así como los 
lineamientos de evaluación 
que permitan homologar y 
estandarizar tanto las eva-
luaciones como los indi-
cadores estratégicos y de 
gestión. 
 
En el artículo 80, la Ley 
establece que la SHCP 
entregará a la Cámara de 
Diputados, un informe del 
avance alcanzado por las 
entidades federativas, los 
municipios y las 
demarcaciones territoriales 
del Distrito Federal, en la 
implantación y operación del 
Presupuesto Basado en 
Resultados (PbR) y del 
Sistema de Evaluación del 
Desempeño (SED), en lo que 
corresponde a los recursos 
federales transferidos y, en 
su caso, las medidas que se 
aplicarán coordinadamente 
entre estos órdenes de 
gobierno para el logro de los 
objetivos definidos en las 
disposiciones aplicables. 

El 30 de marzo de 2007, la SHCP, 
SFP y CONEVAL publicaron en el 
DOF los Lineamientos Generales 
para la Evaluación de los Programas 
Federales de la APF, con el objeto 
de regular la elaboración de los 
objetivos estratégicos, la 
elaboración de la matriz de 
indicadores y los sistemas de 
monitoreo, así como la evaluación 
de los programas de las 
dependencias y entidades de la 
APF. 

El 31 de diciembre de 2008 se 
promulga la Ley General de 
Contabilidad Gubernamental y la 
emisión de información financiera 
de los entes públicos, con el fin de 
lograr su adecuada armonización. 
En el alcance de la Ley se establece 
que es de observancia obligatoria 
para los poderes Ejecutivo, 
Legislativo y Judicial de la 
Federación, los estados y el Distrito 
Federal, los ayun-tamientos de los 
municipios, los órganos político-
administrativos de las 
demarcaciones territoriales del 
Distrito Federal, las entidades de la 
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2006 2007 2008 2012 
los resultados, enfatizando en la calidad de los bienes y servicios 
públicos, la satisfacción del ciudadano y el cumplimiento de los 
criterios de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economía, 
racionalidad, austeridad, transparencia, control, rendición de 
cuentas y equidad de género; y que la SHCP y la SFP emitirían las 
disposiciones para la aplicación y evaluación de los referidos 
indicadores de las dependencias y entidades de la APF 
 
Con las disposiciones del párrafo último del artículo 111 se busca 
retroalimentar al proceso de programación, presupuestación y 
ejercicio de los recursos públicos, ya que se indica que “los 
indicadores del sistema de evaluación del desempeño deberán 
formar parte del Presupuesto de Egresos e incorporar sus resultados 
en la Cuenta Pública, explicando en forma detallada las causas de las 
variaciones y su correspondiente efecto económico”. 

administración pública paraestatal, 
ya sean federales, estatales o 
municipales y los órganos 
autónomos federales y estatales. 

El 1 de octubre de 2007 se reforma 
la Ley de Coordinación Fiscal para 
establecer que el ejercicio de los 
recursos de los fondos de 
aportaciones se sujete a la 
evaluación del desempeño a que se 
refiere el artículo 110 de la LFPRH 

La Ley General de Contabilidad 
Gubernamental dispone que la 
información de la Cuenta Pública 
debe basarse en indicadores y 
relacionarse con los objetivos y 
prioridades de la planeación 
nacional e incluir las evaluaciones 
que se realicen 

 

 

 

 

 

 

  

185 
 



 
Evaluación núm. 117 
“Sistema de Evaluación del Desempeño” 
 

 
 

ANEXO 2. EVOLUCIÓN DEL DISEÑO INSTITUCIONAL-ORGANIZACIONAL DEL SISTEMA DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público Secretaría de la Función Pública Consejo Nacional para la Evaluación de la 
Política de Desarrollo Social 

El Reglamento Interior de la SHCP, publicado el 
11 de septiembre de 1996, estableció que la 
Unidad de Política y Control Presupuestario 
(UPCP) efectuaría el análisis de los resultados del 
ejercicio de los programas y presupuestos de las 
dependencias y entidades de la APF, en función 
de los objetivos, metas e indicadores de la 
política gasto público y los programas de 
mediano plazo y anuales. 

Desde su creación en 1994, las acciones orientadas a la gestión para la calidad 
estuvieron a cargo de SECODAM, pues fue facultada para promover la 
eficiencia en la gestión de las dependencias y entidades de la Administración 
Pública Federal para cumplir con los objetivos de sus programas. 

El CONEVAL fue creado en 2005 con el 
propósito de normar y coordinar la 
evaluación de la Política Nacional de 
Desarrollo Social y las políticas, programas y 
acciones que ejecuten las dependencias 
públicas; establecer lineamientos para la 
implementación de un sistema de 
evaluación y monitoreo basado en 
resultados; y verificar el cumplimiento de la 
normatividad en materia de las 
evaluaciones externas o internas que se 
realicen sobre la política o los programas de 
desarrollo social. 

Con la publicación de la Ley Federal de 
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria en 
2006, se señaló, en el artículo 110, que la SHCP 
realizaría la evaluación económica de los ingresos 
y egresos en función de los calendarios de 
presupuesto de las dependencias y entidades.  
 
Asimismo, el artículo 111 de la Ley estableció a la 
SHCP como responsable del SED. 

De 1995 a 2000, la  entonces SECODAM contó con la Unidad de Seguimiento y 
Evaluación de la Gestión Pública (USEGP) cuyas atribuciones no incluyeron la 
evaluación del desempeño de la gestión pública, sino que comprendieron la 
coordinación del sistema de control y evaluación de la gestión gubernamental, 
y el seguimiento y evaluación del cumplimiento integral de los planes, 
programas, y proyectos de las dependencias, sin medir el cumplimiento de sus 
metas y objetivos. 

En 2006, el artículo 110 de la LFPRH indicó 
que el CONEVAL coordinaría las 
evaluaciones en materia de desarrollo social 
en términos de lo dispuesto en dicha Ley y 
en la Ley General de Desarrollo Social. 

Con la emisión del Programa de Mediano Plazo 
en 2008, las acciones de la SHCP para gestionar la 
calidad del gasto, se enmarcan, a través de la 
UPCP, en el diseño de la normatividad para la 
aplicación y establecimiento de las medidas de 
ahorro. 

El establecimiento de un Sistema de Evaluación del Desempeño, como uno los 
ejes de la Reforma Presupuestaria de 1997, quedó a cargo de la SECODAM, sin 
que se generara una norma que obligara a las dependencias y entidades de la 
APF para establecer el sistema. 

El 13 de agosto de 2012 se publicó el 
Manual de Organización General y 
Específico del CONEVAL, que dispone que 
sería la Dirección General Adjunta de 
Evaluación, la responsable, entre otras 
cosas, de planear, normar y coordinar la 
actividad del Gobierno Federal en materia 
de evaluación de la política y/o los 
programas de desarrollo social, con el 
objeto de garantizar el cumplimiento de los 
objetivos estratégicos del Consejo; verificar 
el cumplimiento de la normatividad en 
materia de evaluación sobre las 
evaluaciones externas y/o internas que se 

En 2012, la SHCP adecuó su estructura orgánica 
para crear la Unidad de Evaluación del 
Desempeño (UED), que tiene las siguientes 
atribuciones: expedir las disposiciones necesarias 
para la operación del presupuesto basado en 
resultados y del SED y para el seguimiento y  
evaluación del desempeño; concertar con las 
dependencias y entidades de la Administración 

En 2001, la USEGP se transformó en la Unidad de Control y Evaluación de la 
Gestión Púbica (UCEGP), y continúo manteniendo las funciones que 
anteriormente se le asignaron. 
En 2003 se creó la Secretaría de la Función Pública (SFP) en sustitución de la 
SECODAM, manteniendo a la UCEPG con las mismas funciones asignadas. 
En 2006, el artículo 6 de la LFPRH señaló que la SFP inspeccionaría y vigilaría el 
cumplimiento de las disposiciones de esa Ley. 
 

186 
 



 
Evaluación núm. 117 

“Sistema de Evaluación del Desempeño” 
 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público Secretaría de la Función Pública Consejo Nacional para la Evaluación de la 
Política de Desarrollo Social 

Pública Federal, los objetivos, indicadores y 
metas del SED;  validar los indicadores 
estratégicos para su inclusión en el proyecto de 
Presupuesto de Egresos de la Federación; 
coordinar la elaboración y emitir el PAE; 
coordinar el seguimiento y la evaluación del 
desempeño de los recursos federales, incluyendo 
los que ejercen las entidades federativas, los 
municipios y las demarcaciones territoriales del 
Distrito Federal, con base en el Sistema de 
Evaluación del Desempeño; y administrar los 
sistemas de información que aseguren la 
operación del presupuesto basado en resultados 
y del SED. 

Asimismo, el artículo 111 estableció a la SFP como responsable del SED. realicen sobre la política y/o los programas 
de desarrollo social, coordinados por el 
Consejo; coordinar la implementación y el 
seguimiento de los resultados de las 
evaluaciones internas que sean realizadas 
por el Consejo, y establecer lineamientos 
para la implementación de un sistema de 
evaluación y monitoreo basado en 
resultados. 

La Ley Orgánica de la Administración Pública Federal determinó en 2007 que 
era facultad de la SFP: coordinar, conjuntamente con la Secretaría de Hacienda 
y Crédito Público, la evaluación que permita conocer los resultados de la 
aplicación de los recursos públicos federales, así como concertar con las 
dependencias y entidades de la administración pública federal y validar los 
indicadores de gestión, en los términos de las disposiciones aplicables. 
Con la emisión del Programa de Mediano Plazo, las acciones de la SFP para 
gestionar la calidad del gasto se enmarcaron en la supervisión de la aplicación 
de las medidas de ahorro establecidas. 
En 2009, la SFP estableció la Unidad de Evaluación de la Gestión y el 
Desempeño Gubernamental (UEGDG) para realizar las acciones que en su 
ámbito de competencia se requieren para el funcionamiento del Sistema de 
Evaluación del Desempeño, tales como: conocer los resultados de la aplicación 
de los recursos públicos federales y el impacto social de los programas 
realizados con recursos públicos; identificar la eficiencia, economía, eficacia y 
calidad en las dependencias, las entidades y la Procuraduría General de la 
República (PGR); y validar los indicadores de gestión que son la base para 
evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos y metas de los programas de 
las dependencias, las entidades y la PGR, y el desempeño de éstas en la 
ejecución de los mismos. 
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ANEXO 3. EVOLUCIÓN DEL DISEÑO PROGRAMÁTICO DEL SISTEMA DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO 

PND 1995-2000 PND 2001-2006 PND 2007-2012 

Se reconoció la necesidad de que el gasto público se 
orientaría prioritariamente hacia el desarrollo social y la 
inversión en sectores estratégicos, por lo que el gasto se 
concentraría en los sectores salud, educación, vivienda y 
combate a la pobreza 
 
Asimismo, se planteó un cambio en el modelo de la APF 
para otorgar a la población la confianza de que los recursos 
públicos se utilizarían con legalidad, transparencia, 
honestidad y eficiencia, para impulsar la probidad y 
rendición de cuentas en el servicio público. 

Se consideró que se requería un gobierno de clase mundial, 
innovador y de calidad, de un libre flujo de la información, 
el cual estuvo acotado debido a la escasez de instancias de 
participación y de control ciudadano, lo que limitó la 
construcción de un esquema de seguimiento y evaluación 
de los alcances y logros de las metas propuestas. 
 
Se señaló que el financiamiento sano de la acción pública 
sería uno de los grandes retos que se debería enfrentar de 
inmediato. El esfuerzo sería incompleto y  no rendiría 
frutos si no fuera acompañado de una transformación de 
procedimientos de asignación y aplicación del gasto 
público. 
 
Para alcanzar una mayor eficacia y equidad en la utilización 
de los recursos públicos, se requería elevar los criterios de 
transparencia y eficiencia en los mecanismos 
presupuestarios. 

Se consideró necesario el cambio hacendario en todos los órdenes, 
para hacer frente a la volatilidad en los ingresos públicos, la 
reducida recaudación, las necesidades de erogaciones y el objetivo 
de mantener la estabilidad macroeconómica, la cual es condición 
necesaria para el crecimiento económico y el desarrollo 
sustentable. 
 
Se buscaría que el uso eficiente de los recursos públicos 
incentivara el desarrollo económico, contribuyera a mejorar la 
distribución del ingreso y generara mayores beneficios a la 
sociedad. 

Se establecieron como líneas de acción: reestructurar el 
sistema de control interno del Poder Ejecutivo; fortalecer el 
seguimiento de los programas y la evaluación del 
desempeño; identificar los puntos débiles y susceptibles de 
mejora, mediante la medición del desempeño y desarrollo 
de criterios nuevos y más pertinentes, a fin de disponer de 
elementos para evaluar la calidad del servicio, la opinión de 
la población y la capacidad de respuesta de cada 
dependencia para atender satisfactoriamente los 
requerimientos de la ciudadanía. 

Se establecieron como líneas de acción: diseñar un sistema 
de seguimiento y control, cuyo elemento central sería la 
aplicación de un Sistema Nacional de Indicadores que mida 
el avance del PND, por lo que cada secretaría y organismo 
definiría sus objetivos e indicadores. 
 
Asimismo, se consideró establecer mecanismos que 
permitieran dar certidumbre del cumplimiento de los 
programas y proyectos a cargo de la AFP, en relación con 
las demandas de la sociedad y con los objetivos y metas 
requeridos por el desarrollo del país. 

Se establecieron como líneas de acción: mejorar la calidad del 
gasto público mediante un Presupuesto basado en Resultados y un 
permanente Sistema de Evaluación del Desempeño (SED) en toda 
la APF, incorporando paulatinamente el gasto federalizado. 
 
Los resultados de las evaluaciones deberían incorporarse al 
proceso de toma de decisiones y retroalimentar el propio ciclo 
presupuestario. 
  
El SED permitiría canalizar los recursos a los programas que 
brinden mayor bienestar social y contribuyan a la creación de 
empleos y combate a la pobreza; fortalecer la planeación, 
coordinación y asignación de recursos en proyectos de inversión 
de alta rentabilidad social y económica; reforzar la rendición de 
cuentas y la transparencia, promoviendo que la cuenta pública y la 
fiscalización de realicen se forma más oportuna y con mayor 
eficiencia y eficacia. 
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Programa de Modernización de la Administración Pública 
(PROMAP) 1995-2000 

Programa Nacional de Combate a la Corrupción y 
Fomento a la Transparencia y el Desarrollo Administrativo 

(PNCCFTDA) 2001-2006 
Programa Especial de Mejora de la Gestión (PEMG) 2008-2012 

Se planteó como objetivo mejorar la eficiencia de los 
mecanismos de evaluación de la gestión gubernamental 
por medio del replanteamiento de la estructura de 
planeación y programación y el establecimiento del SED. 
 
Para ello se incluyó el objetivo de fortalecer los 
mecanismos de rendición de cuentas, mediante el 
desarrollo de esquemas modernos de medición y 
evaluación del desempeño, así como  de los resultados de 
sistemas integrales de control, que permitieran a los 
administradores públicos mayor flexibilidad en la operación 
y garantizar los principios de probidad, honestidad y 
transparencia en el uso de los recursos. 

Consideró el objetivo de que los tres órdenes de gobierno 
debían ganarse la confianza de la sociedad por medio de 
servicios de calidad, oportunos y eficientes, con un 
adecuado control y evaluación de la gestión pública y una 
permanente participación social. 
 
Se reconoció que los programas y servicios públicos 
responsabilidad del Gobierno Federal no siempre se 
caracterizaron por su pertinencia y calidad, lo que 
significaba que no necesariamente estaban dirigidos a 
resolver necesidades de la sociedad y que su operación no 
se llevaba a cabo con altos estándares de desempeño, cuya 
evaluación pueda hacer el ciudadano. 
 
Por lo anterior, el reto de lograr que las dependencias y 
entidades de la APF sean instituciones de calidad, fue 
prioridad del Gobierno. En este contexto, la calidad e 
innovación fueron procesos que buscaron garantizar 
resultados, la mejora continua y una buena asignación de 
los recursos públicos. 

Se orientó a realizar mejoras de mediano plazo que orientaran 
sistemáticamente la gestión de las instituciones públicas al logro 
de resultados, su finalidad última fue contribuir con información 
sobre el desempeño y la gestión institucional, tanto para la toma 
de decisiones presupuestales como para la mejora de las políticas, 
programas y la rendición de cuentas, con una ponderación objetiva 
de los resultados alcanzados y esperados de las actividades 
institucionales. 

Se determinaron como líneas de acción: establecer 
objetivos en el ámbito institucional vinculados con 
programas, acciones o servicios concretos, con metas 
significativas y cuantificables en términos de resultados; 
presentar y acordar, con la SHCP y la entonces SECODAM, 
un conjunto de indicadores de desempeño para evaluar los 
resultados de gestión, en términos de calidad, costos y 
pertinencia de los bienes y servicios ofrecidos, para medir 
los efectos de sus acciones en la sociedad o en los 
beneficiarios, y vigilar el cumplimiento de los objetivos 
institucionales. 

Se estableció como línea de acción utilizar los recursos 
públicos con eficiencia y tener contacto con la sociedad 
para ofrecerle servicios de calidad; además, se hizo énfasis 
en analizar los programas y servicios públicos de toda la 
APF, diseñar procesos para su adecuada prestación y 
establecer estándares para garantizar su calidad y 
oportunidad y eviten duplicidades. 

Se establecieron como líneas de acción: incrementar el ejercicio 
oportuno del gasto en la APF, mediante la incorporación de 
modelos y directrices de planeación y gestión de recursos públicos; 
planificar de manera coordinada las políticas, los objetivos y los 
procesos de las instituciones, para alcanzar los objetivos de 
manera eficiente; determinar el logro de los objetivos 
institucionales, en términos de calidad y oportunidad, así como su 
impacto en las prioridades nacionales; elaborar sistemas de 
información sobre gestión institucional que permitan conocer la 
eficiencia de la institución, para identificar las áreas de 
oportunidad de mejora del desempeño, así como el desarrollo de 
la gestión institucional. 
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FUENTE:  Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación, con información de los analíticos de egresos de la Cuenta Pública, 2008-2010. 
1/ Actualizado a precios de 2012 con base en el deflactor implícito del Producto Interno Bruto, de 1.1906 para 2008; 1.1426 para 2009 y 1.0985 para 2010. 
2/ 400 Subsecretaría de Egresos, 410 Unidad de Inversiones, 412 Unidad de Contabilidad Gubernamental e Informes sobre la Gestión Pública, 415 Dirección General de Programación y 

Presupuesto "B", 416 Dirección General de Programación y Presupuesto "A", 418 Dirección General Jurídica de Egresos y 419 Unidad de Evaluación del Desempeño. 
3/ 28S Instituto Nacional de Administración Pública, A.C.; 308 Unidad de Política de Contrataciones Públicas; 309 Unidad de Normatividad de Contrataciones Públicas; 310 Unidad de 

Atención Ciudadana; 400 Subsecretaría de la Función Pública; 409 Unidad de Gobierno Digital; 410 Dirección General de Simplificación Regulatoria; 511 Dirección General de 
Tecnologías de Información, y 513 Dirección General de Modernización Administrativa y Procesos. 

Claves PP: P002 “Diseño e instrumentación de las políticas y estrategias en materia de programación, presupuesto, gasto público federal, contabilidad y rendición de cuentas de la gestión del 
sector público”; P003 “Actividades orientadas a la evaluación y al monitoreo de los programas sociales”; R005 “Presupuesto Basado en Resultados-Sistema de Evaluación del 
Desempeño”; O005 “Mejora de la gestión y regulación de los procesos, trámites y servicios de la Administración Pública Federal”. 

 

ANEXO 4. PRESUPUESTO DEL SISTEMA DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO POR PROGRAMA PRESUPUESTARIO Y UNIDAD RESPONSABLE, 2008-2010 
(Miles de pesos de 2012) 1/ 

 

 2008  2009  2010 

Ramo / PP / UR Original Modificado Ejercido  Original Modificado Ejercido  Original Modificado Ejercido 

Total 1,286,629.2 1,278,540.9 1,277,314.4  1,751,444.8 1,272,911.8 1,253,664.4  1,795,624.6 1,256,176.5 1,252,071.3 

Total UR del SED 393,481.5 418,040.3 417,680.3  708,030.7 411,488.5 404,018.1  1,046,930.5 439,602.9 438,790.4 

06 Hacienda y Crédito Público 754,289.5 729,551.2 729,471.3  876,549.5 761,585.4 759,749.8  606,024.0 777,197.1 776,442.4 

P002 754,289.5 729,551.2 729,471.3  876,549.5 761,585.4 759,749.8  606,024.0 777,197.1 776,442.4 

411 Unidad de Política y Control Presupuestario 219,570.0 199,560.9 199,491.9  239,510.2 203,630.3 203,003.5  151,945.4 213,339.1 213,159.5 

Otras UR SHCP 2/ 534,719.5 529,990.3 529,979.4  637,039.3 557,955.1 556,746.3  454,078.7 563,858.0 563,282.8 

20 Desarrollo Social 127,924.5 159,269.8 159,269.8  137,401.9 139,059.1 138,081.1  163,718.5 130,873.8 130,873.8 

P003 127,924.5 159,269.8 159,269.8  137,401.9 139,059.1 138,081.1  163,718.5 130,873.8 130,873.8 

VQZ Consejo Nacional de Evaluación de la Política 
de Desarrollo Social 

127,924.5 159,269.8 159,269.8  137,401.9 139,059.1 138,081.1  163,718.5 130,873.8 130,873.8 

23 Provisiones Salariales y Económicas     285,650.0 0.0 0.0  659,100.0 0.0 0.0 

R005     285,650.0 0.0 0.0  659,100.0 0.0 0.0 

411 Unidad de Política y Control Presupuestario     285,650.0 0.0 0.0  659,100.0 0.0 0.0 

27 Función Pública 404,415.2 389,719.9 388,573.3  451,843.4 372,267.3 355,833.6  366,782.0 348,105.6 344,755.2 

O005 404,415.2 389,719.9 388,573.3  451,843.4 372,267.3 355,833.6  366,782.0 348,105.6 344,755.2 

411 Unidad de Políticas de Mejora de la Gestión 
Pública 

45,986.9 59,209.6 58,918.5  45,468.6 49,598.2 43,742.5  45,728.2 45,435.4 45,276.3 

416 Unidad de Evaluación de la Gestión y el 
Desempeño Gubernamental 

    0.0 19,200.9 19,191.0  26,438.4 49,954.7 49,480.8 

Otras UR SFP 2/ 358,428.2 330,510.3 329,654.8  406,374.7 303,468.2 292,900.0  294,615.4 252,715.5 249,998.1 
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FUENTE:  Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación, con información de los analíticos de egresos de la Cuenta Pública, 2008-2012. 
1/ Actualizado a precios de 2012 con base en el deflactor implícito del Producto Interno Bruto, de 1.1906 para 2008; 1.1426 para 2009; 1.0985 para 2010; 1.0363 para 

2011; y 1.000 para 2012. 
2/ 400 Subsecretaría de Egresos, 410 Unidad de Inversiones, 412 Unidad de Contabilidad Gubernamental e Informes sobre la Gestión Pública, 415 Dirección General de 

Programación y Presupuesto "B", 416 Dirección General de Programación y Presupuesto "A", 418 Dirección General Jurídica de Egresos y 419 Unidad de Evaluación del 
Desempeño. 

3/ 28S Instituto Nacional de Administración Pública, A.C.; 308 Unidad de Política de Contrataciones Públicas; 309 Unidad de Normatividad de Contrataciones Públicas; 
310 Unidad de Atención Ciudadana; 400 Subsecretaría de la Función Pública; 409 Unidad de Gobierno Digital; 410 Dirección General de Simplificación Regulatoria; 511 
Dirección General de Tecnologías de Información, y 513 Dirección General de Modernización Administrativa y Procesos.. 

Claves PP: P002 “Diseño e instrumentación de las políticas y estrategias en materia de programación, presupuesto, gasto público federal, contabilidad y rendición de cuentas de 
la gestión del sector público”; P003 “Actividades orientadas a la evaluación y al monitoreo de los programas sociales”; R005 “Presupuesto Basado en Resultados-
Sistema de Evaluación del Desempeño”; O005 “Mejora de la gestión y regulación de los procesos, trámites y servicios de la Administración Pública Federal”. 

 

 
ANEXO 4.1. PRESUPUESTO DEL SISTEMA DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO POR PROGRAMA PRESUPUESTARIO Y UNIDAD RESPONSABLE, 2008-2012 

(Miles de pesos de 2012) 1/  

 2011  2012  Total 2008 - 2012 
Ramo / PP / UR Original Modificado Ejercido  Original Modificado Ejercido  Original Modificado Ejercido 

Total 1,741,090.2 1,194,044.8 1,194,044.7  2,073,935.9 1,276,025.2 1,276,019.9  8,648,724.6 6,277,699.1 6,253,114.7 
Total UR del SED 1,056,578.3 455,998.2 455,998.2  1,203,429.1 515,762.8 515,760.7  4,408,450.2 2,240,892.7 2,232,247.6 

06 Hacienda y Crédito Público 592,818.1 690,882.5 690,882.5  878,150.8 699,334.4 699,329.0  3,707,831.9 3,658,550.6 3,655,875.0 
P002 592,818.1 690,882.5 690,882.5  878,150.8 699,334.4 699,329.0  3,707,831.9 3,658,550.6 3,655,875.0 

411 Unidad de Política y Control Presupuestario 147,680.2 203,657.5 203,657.5  282,752.2 187,155.2 187,153.1  1,041,458.0 1,007,343.0 1,006,465.5 
Otras UR SHCP 445,137.9 487,225.0 487,225.0  595,398.6 512,179.1 512,175.9  2,666,373.9 2,651,207.6 2,649,409.4 

20 Desarrollo Social 135,747.5 111,491.2 111,491.2  242,746.9 196,715.4 196,715.4  807,539.4 737,409.3 736,431.3 
P003 135,747.5 111,491.2 111,491.2  242,746.9 196,715.4 196,715.4  807,539.4 737,409.3 736,431.3 

VQZ Consejo Nacional de Evaluación de la Política 
de Desarrollo Social 

135,747.5 111,491.2 111,491.2  242,746.9 196,715.4 196,715.4  807,539.4 737,409.3 736,431.3 

23 Provisiones Salariales y Económicas 636,080.9 0.0 0.0  579,515.6 49,990.4 49,990.4  2,160,346.6 49,990.4 49,990.4 
R005 636,080.9 0.0 0.0  579,515.6 49,990.4 49,990.4  2,160,346.6 49,990.4 49,990.4 

411 Unidad de Política y Control Presupuestario 636,080.9 0.0 0.0  579,515.6 49,990.4 49,990.4  2,160,346.6 49,990.4 49,990.4 
27 Función Pública 376,443.6 391,671.0 391,671.0  373,522.6 329,985.0 329,985.0  1,973,006.8 1,831,748.9 1,810,818.0 

O005 376,443.6 391,671.0 391,671.0  373,522.6 329,985.0 329,985.0  1,973,006.8 1,831,748.9 1,810,818.0 
411 Unidad de Políticas de Mejora de la Gestión 

Pública 
53,347.1 60,901.8 60,901.8  57,177.8 47,272.1 47,272.1  247,708.6 262,417.1 256,111.2 

416 Unidad de Evaluación de la Gestión y el 
Desempeño Gubernamental 

83,722.6 79,947.7 79,947.7  41,236.7 34,629.7 34,629.7  151,397.6 183,732.9 183,249.2 

Otras UR SFP 239,374.0 250,821.6 250,821.6  275,108.2 248,083.3 248,083.3  1,573,900.5 1,385,598.8 1,371,457.7 
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ANEXO 5. PROGRAMAS DEL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO (PND) 2007-2012 
Programas Sectoriales 

1. Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2008-2012 (PRONAFIDE) 

2. Programa Sectorial de Gobernación 2007-2012 (PSG) 

3. Programa Sectorial de Relaciones Exteriores 2007-2012 (PSRE) 

4. Programa Sectorial de Defensa Nacional 2007-2012 (PSDN) 

5. Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012 (PSDAP) 

6. Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2007-2012 (PSCT) 

7. Programa Sectorial de Economía 2007-2012 (PSE) 

8. Programa Sectorial de Educación 2007-2012 (PSE) 

9. Programa Sectorial de Salud 2007-2012 (PSS) 

10. Programa Sectorial de Marina 2007-2012 (PSM) 

11. Programa Sectorial de Desarrollo Agrario 2007-2012 (PSDA) 

12. Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2007-2012 (PSMARN) 

13. Programa Sectorial de Trabajo y Previsión Social 2007-2012 (PSTPS) 

14. Programa Sectorial de Procuración de Justicia 2007-2012 (PSPJ) 

15. Programa Sectorial de Energía 2007-2012 (PSENER) 

16. Programa Sectorial de Desarrollo Social 2007-2012 (PSDS) 

17. Programa Sectorial de Turismo 2007-2012 (PST) 

18. Programa Sectorial de Seguridad Pública 2007-2012 (PSSP) 

Programas Nacionales  

1. Programa Nacional de Población 2008-2012 (PNP) 

2. Programa Nacional de Rendición de Cuentas, Transparencia y Combate a la Corrupción 2008-2012 
(PNRCTCC) 

3. Programa Nacional Hídrico 2007-2012 (PNH) 

4. Programa Nacional de Seguridad Pública 2008-2012 (PNSP) 

5. Programa Nacional para la igualdad entre Mujeres y Hombres 2009-2012 (PNIMH) 

6. Programa Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas 2009-2012 (PNDPI) 

7. Programa Nacional Vivienda 2008-2012 (PNV) 

Programas Especiales 

1. Programa Especial de Mejora de la Gestión 2008-2012 (PEMG) 

2. Programa Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación 2008-2012 (PECITI) 

Programas Institucionales 

1. Programa Institucional del ISSSTE 

2. Programa Institucional del IMSS 
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ANEXO 6. ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA DERIVADOS DE LA EVALUACIÓN AL FONDO METROPOLITANO 
 

Aspecto Susceptible de Mejor (ASM) Tipo de ASM/temporalidad 
Posición del 

Grupo de 
Trabajo 

Acción final de cumplimiento 
para el ASM 

Fecha máxima 
de 

cumplimiento 
Responsables Documento 

probatorio 

1. Reestructurar las Reglas de Operación. Interinstitucional/Corto 
plazo 

ASM viable y de 
alta prioridad 

Publicar las nuevas Reglas de 
Operación 

28 de febrero 
de 2013 

UPCP Publicación en el 
Diario Oficial de la 
Federación 

2. Redefinir las estructuras institucionales 
que participan en los procesos de toma de 
decisión fomentando la integración de 
Consejos para el Desarrollo Metropolitano 
amplios e incluyentes. 

Interinstitucional/Corto 
plazo 

ASM viable y de 
alta prioridad 

Publicar en las nuevas Reglas 
de Operación la redefinición de 
las estructuras institucionales 

28 de febrero 
de 2013 

UPCP Publicación en el 
Diario Oficial de la 
Federación 

3. Construir esquemas de complemen-
tariedad de recursos para el desarrollo 
metropolitano. 

Interinstitucional/Corto 
plazo 

ASM ya se está 
cumpliendo 

N/A N/A N/A N/A 

4. Desarrollar un capítulo aparte en las 
Reglas de Operación para determinar 
particularidades relacionadas con el Valle 
de México. 

Interinstitucional/Corto 
plazo 

ASM viable y de 
alta prioridad 

Publicar en las nuevas Reglas 
de Operación el capítulo que 
abarque con particularidad el 
tema del Valle de México 

28 de febrero 
de 2013 

UPCP Publicación en el 
Diario Oficial de la 
Federación 

5. Vincular la planeación metropolitana con 
la cartera de proyectos para garantizar la 
ejecución de proyectos realmente 
metropolitanos y con recursos 
concursables. 

Interinstitucional/Corto 
plazo 

ASM viable y 
prioritario 

Publicar en las nuevas Reglas 
de Operación la acción para 
mejorar la vinculación entre la 
planeación metropolitana y la 
cartera de proyectos 

28 de febrero 
de 2013 

UPCP Publicación en el 
Diario Oficial de la 
Federación 

6. Implantar una Matriz de Indicadores 
para Resultados (MIR) en el Fondo 
Metropolitano 

Interinstitucional/Corto 
plazo 

ASM viable y 
prioritario 

Conformar el seguimiento a 
cada Fondo Metropolitano con 
base en los indicadores 
propuestos en la MIR 

15 de abril de 
2013 

Área de 
Evaluación del 

Desempeño 
DGDUyS 

Publicación del 
seguimiento en la 
página de Trans-
parencia Presu-
puestaria 

7. Programar los recursos con base en 
calendarios prestablecidos y multianuales. 

Interinstitucional/Largo 
plazo 

ASM no es viable N/A N/A N/A N/A 

8. Incorporar TIC's para sistematizar la 
captura, administración, control, ejecución 
y evaluación de proyectos. 

Interinstitucional/Mediano 
plazo 

ASM viable y 
prioritario 

Conformar un sistema de 
seguimiento a cada proyecto 
del Fondo Metropolitano 

15 de abril de 
2013 

Área de 
Evaluación del 

Desempeño 

Publicación del 
seguimiento en la 
página de 
Transparencia 
Presupuestaria 
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Aspecto Susceptible de Mejor (ASM) Tipo de ASM/temporalidad 
Posición del 

Grupo de 
Trabajo 

Acción final de cumplimiento 
para el ASM 

Fecha máxima 
de 

cumplimiento 
Responsables Documento 

probatorio 

9. Flexibilizar los requisitos de operación 
del Fondo Metropolitano para que puedan 
ajustarse a los procesos locales. 

Interinstitucional/Mediano 
plazo 

ASM no es viable N/A N/A N/A N/A 

10. Construir órganos técnicos descen-
tralizados que tengan capacidad de 
planificar, gestionar, proponer, evaluar y 
dar seguimiento a los proyectos 
metropolitanos 

Interinstitucional/Mediano 
plazo 

ASM viable Promover la constitución de 
órganos técnicos en el total de 
Fondos Metropolitanos 

31 de 
diciembre de 

2014 

DGDUyS 
DGFAUT 

Reporte de la 
constitución de 
órganos técnicos 
en el total de 
Fondos 
Metropolitanos 

11. Recuperar y fortalecer las estructuras 
de coordinación y planeación locales. 

Interinstitucional/Largo 
plazo 

ASM viable y 
prioritario 

Publicar en las nuevas Reglas 
de Operación la redefinición de 
los Consejos de Desarrollo 
Metropolitano 

28 de febrero 
de 2013 

UPCP Publicación en el 
Diario Oficial de la 
Federación 
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ANEXO 7. ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA DERIVADOS DE LA EVALUACIÓN AL FONDO REGIONAL 

Aspecto Susceptible de Mejor (ASM) Tipo de 
ASM/temporalidad 

Posición del 
Grupo de Trabajo 

Acción final de cumplimiento 
para el ASM 

Fecha máxima 
de 

cumplimiento 
Responsables Documento 

probatorio 

1. Reestructuración de los lineamientos de 
operación con la posibilidad de escalarlos a 
Reglas de Operación adecuadas para 
atender la problemática general. 

Interinstitucional/Corto 
plazo 

ASM viable y 
prioritario. 

Publicar los nuevos 
lineamientos o Reglas de 
Operación. 

15 de enero 
de 2013 

UPCP Publicación en el 
Diario Oficial de 
la Federación. 

2. Modificar los criterios de asignación de 
recursos, ampliando el número de entidades 
beneficiarias, pero disminuyendo los 
ámbitos territoriales de acción a únicamente 
las regiones con menor IDH. 

Interinstitucional/Corto 
plazo 

ASM viable y 
prioritario. 

Publicación de los nuevos 
criterios en los Lineamientos 
del Fondo Regional. 

15 de enero 
de 2013 

UPCP Publicación en el 
Diario Oficial de 
la Federación. 

3. Definir de una forma más clara las 
estructuras institucionales que deberían 
participar en los procesos de toma de 
decisión, considerando la participación de 
gobiernos locales y ciudadanos. 

Intergubernamental/ 
Corto plazo 

ASM viable pero 
con reservas. 

Publicación de la propuesta 
contenidos en los 
Lineamientos del Fondo 
Regional. 

15 de enero 
de 2013 

UPCP Publicación en el 
Diario Oficial de 
la Federación. 

4. Vincular la planeación del desarrollo 
regional con la cartera de proyectos. 

Interinstitucional/Corto 
plazo 

ASM ya se está 
cumpliendo. 

N/A N/A N/A N/A 

5. Programar recursos con base en 
calendarios pre-establecidos y multianuales. 

Interinstitucional/Corto 
plazo 

ASM no es 
viable. 

N/A N/A N/A N/A 

6. Mejorar la Matriz de Indicadores para 
Resultado del Fondo Regional. 

Interinstitucional/Corto 
plazo 

ASM viable y 
prioritario. 

Conformar el seguimiento del 
Fondo Regional con base en 
los indicadores propuestas en 
la MIR. 

15 de abril de 
2013 

Área de 
Evaluación 

del 
Desempeño 

UDR 

Publicación del 
seguimiento en la 
página de 
Transparencia 
Presupuestaria. 

7. Incorporar TIC's para sistematizar la 
captura, adminitración, control, ejecución y 
evaluación de proyectos. 

Institucional/Mediano 
plazo 

ASM viable y 
prioritario. 

Conformar un sistema de 
seguimiento a cada proyecto 
del Fondo Metropolitano. 

15 de abril de 
2013 

Área de 
Evaluación 

del 
Desempeño 

Publicación del 
seguimiento en la 
página de 
Transparencia 
Presupuestaria. 

8. Flexibilizar los requisitos de operación del 
Fondo Regional para que puedan ajustarse a 
los procesos locales. 

Interinstitucional/Mediano 
plazo 

ASM no es 
viable. 

N/A N/A N/A N/A 
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ANEXO 8. RENDICIÓN DE CUENTAS DEL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS NACIONAL Y SECTORIALES 

 

Ramo Aud. 
núm. Título 

Con 
Obser-
vación 

Entidad Fiscalizada 

¿Permite verificar si se cumplieron los 
objetivos nacional y sectoriales? 

Sexto 
informe 

de 
Gobierno  

Sexto 
Informe de 
Ejecución 
del PND  

Cuenta 
Pública 
2012 

Sí No  Sí No  Sí No 
12 413 Atención Médica Curativa No Instituto Mexicano del Seguro Social X   X   X  
12 415 Atención Médica Curativa No Petróleos Mexicanos X   X   X  
12 411 Atención Médica Curativa No Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los 

Trabajadores del Estado 
X   X   X  

12 412 Atención Médica Curativa No Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas 
Armadas Mexicanas 1/ 

       X 

20 410 Evaluación de los Programas Sociales No Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 
Desarrollo Social 

X   X   X  

20 471 Estrategia Integral de Asistencia Social 
Alimentaria 

No Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la 
Familia 

X   X   X  

20 468 Infraestructura Básica para Indígenas No Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos 
Indígenas 

X   X   X  

11 269 Evaluaciones de la Calidad de la Educación 
Básica 

Sí Secretaría de Educación Pública (SEP) e Instituto 
Nacional para la Evaluación de la Educación (INEE) 

 X   X   X 

11 270 Evaluaciones de la Calidad de la Educación 
Media Superior 

Sí SEP e INEE  X   X   X 

11 289 Educación Telesecundaria Sí SEP  X   X   X 
11 271 Escuelas de Calidad Sí SEP  X   X   X 
11 272 Educación Inicial y Básica para Población 

Rural e Indígena 
Sí Consejo Nacional para el Fomento Educativo  X   X   X 

11 276 Carrera Magisterial Sí SEP  X   X   X 
11 286 Formación de Maestros de Educación Básica Sí SEP  X   X   X 
11 291 Escuelas de Tiempo Completo Sí SEP  X   X   X 
11 254 Patrimonio Artístico Sí Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura   X   X   X 
11 251 Patrimonio Cultural Sí Consejo Nacional para la Cultura y las Artes  X   X   X 
11 253 Patrimonio Arqueológico e Histórico Sí Instituto Nacional de Antropología e Historia   X   X   X 
12 262 Atención Médica en los Hospitales Federales 

de Referencia 
Sí Secretaría de Salud  X   X   X 

12 266 Investigación en los Hospitales Federales de 
Referencia 
 
 

Sí Secretaría de Salud  X   X   X 
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Ramo Aud. 
núm. Título 

Con 
Obser-
vación 

Entidad Fiscalizada 

¿Permite verificar si se cumplieron los 
objetivos nacional y sectoriales? 

Sexto 
informe 

de 
Gobierno  

Sexto 
Informe de 
Ejecución 
del PND  

Cuenta 
Pública 
2012 

Sí No  Sí No  Sí No 
12 267 Infraestructura y equipamiento en los 

Hospitales Federales de Referencia 
Sí Secretaría de Salud  X   X   X 

12 273 Formación de Recursos Humanos en los 
Hospitales Federales de Referencia 

Sí Hospitales Federales de Referencia  X   X   X 

12 268 Seguro Popular Sí Secretaría de Salud y Comisión Nacional de 
Protección Social en Salud 

 X   X   X 

20 255 Programa de Desarrollo Humano 
Oportunidades en su Componente Educativo 

Sí Oportunidades  X   X   X 

20 256 Programa de Desarrollo Humano 
Oportunidades en su Componente de Salud 

Sí Oportunidades  X   X   X 

20 250 Programa de Desarrollo Humano 
Oportunidades en su Componente 
Alimentario 

Sí Oportunidades  X   X   X 

FUENTE:  Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación, con información de la revisión de la Cuenta Pública 2012.  
1/ No tuvo observación porque la información de otros documentos de rendición cuentas sí permitió verificar el cumplimiento de los objetivos nacional y 

sectoriales. 
Ramos: 11 Educación Pública, 12 Salud y 20 Desarrollo Social. 
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ANEXO 9. AHORROS GENERADOS CON LA APLICACIÓN DE MODELOS 
 DE EFICIENCIA ADMINISTRATIVA, 2009-2012 

(Millones de pesos y porcentajes) 

Modelo de eficiencia administrativa 

Ahorro Total 
Ahorro  

2009-2010 
(c) 

Ahorro 2011 
(d) 

Ahorro 
2012 

(e) 

Variación 
2011-2012 
(f)=((e)/(d)-

1)*100 
Monto 

(a) 

Participación 
(%) 

(b)=((a)/(aTotal )*100 

Total 19,298.8 100.0 6,456.9 12,757.8 84.3 (99.3) 

Adquisiciones, compras consolidadas. 3,954.7 20.5 310.9 3,635.5 8.3 (99.8) 

Rediseño organizacional. 3,754.0 19.5 1,132.5 2,620.9 0.5 (100.0) 

Adquisiciones, modalidades. 2,868.7 14.9 2,033.9 834.8 0.0 (100.0) 

Comunicación social. 2,442.7 12.7 0.0 2,442.8 0.0 (100.0) 

Oficina Virtual. 1,608.5 8.3 1,534.3 72.8 1.4 (98.1) 

Optimización de telefonía y 
comunicaciones. 

1,307.5 6.7 53.2 1,253.7 0.6 (100.0) 

Racionalización de bienes inmuebles. 880.8 4.6 418.4 462.4 0.0 (100.0) 

Administración de Viáticos y Comi-
siones. 

541.1 2.8 226.4 290.9 23.8 (91.8) 

Administración de almacenes. 494.8 2.6 442.1 52.6 0.9 (98.3) 

Administración vehicular, combusti-bles 
y lubricantes. 

199.1 1.0 19.5 177.7 1.9 (98.9) 

Eficiencia energética. 201.5 1.0 40.3 156.2 5.0 (96.8) 

Administración de seguros. 146.7 0.8 64.3 82.1 0.02 (100.0) 

Adquisiciones, contratos plurianuales. 157.3 0.8 51.8 105.5 0.0 (100.0) 

Adquisiciones, uso de herramientas 
informáticas. 

120.4 0.6 1.0 119.5 0.0 (100.0) 

Adquisiciones, negociación en con-
tratos de viáticos y comisiones. 

96.9 0.5 0.0 96.9 0.02 (100.0) 

Ahorro de agua. 91.4 0.5 40.6 50.4 0.4 (99.2) 

Automatización. 106.0 0.5 0.0 105.9 0.05 (100.0) 

Racionalización del uso de papel. 87.6 0.5 70.2 15.3 2.1 (86.3) 

Adquisiciones, servicios informáticos. 69.7 0.4 3.5 46.5 19.8 (57.4) 

Adquisiciones, conocimiento del 
mercado. 

57.6 0.3 0.0 57.6 0.0 (100.0) 

Adquisiciones, planeación de compras. 34.0 0.2 1.2 32.7 0.1 (99.7) 

Tercerizar servicios. 20.2 0.1 0.4 19.8 0.0 (100.0) 

Uso de factura y pago electrónico. 20.6 0.1 0.0 20.6 0.0 (100.0) 

Optimización de recursos. 19.6 0.1 0.0 0.0 19.6 n.a 

Adquisiciones, contratos abiertos. 7.9 n.s. 4.1 3.8 0.0 (100.0) 

Bancarización de procesos. 8.6 n.s. 8.3 0.3 0.0 (100.0) 

Bitácora electrónica. 0.6 n.s. 0.0 0.6 0.0 (100.0) 

Otros. 0.3 n.s. 0.0 0.0 0.3 n.a 

FUENTE: Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación, con las bases de datos de los Ahorros generados por la aplicación de los 
Modelos de Eficiencia Administrativa, 2009-2010, 2011 y 2012, proporcionadas por la Secretaría de la Función Pública con oficio 
número UCGP/209/1061/2013 del 19 de agosto de 2013. 

n.s. No significativo. 

n.a. No aplica. 

 

198 
 



 
Evaluación núm. 117 

“Sistema de Evaluación del Desempeño” 
 

ANEXO 10. AUDITORÍAS PRACTICADAS POR LA AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN, 2000-2011 

Concepto 
2000 

(a) 
2001 
(b) 

2002 
(c) 

2003 
(d) 

2004 
(e) 

2005 
(f) 

2006 
(g) 

2007 
(h) 

2008 
(i) 

2009 
(j) 

2010 
(k) 

2011 
(l) 

Total del 
periodo 

(m) 
TMCA 1/ 

 

Desempeño 24 30 24 24 44 51 72 190 228 191 205 287 1,370 25.3 

 Desempeño a la APF 24 30 24 24 44 51 64 61 102 119 129 94 766 13.2 

 Estados y Municipios 0 0 0 0 0 0 8 129 126 72 76 193 604 89.0 

Regularidad 257 286 260 249 312 522 615 716 693 708 780 762 6,160 10.4 

 Financieras  y  de 
Cumplimiento 155 134 129 127 145 155 176 200 199 325 361 419 2,525 9.5 

 Inversiones Físicas 23 54 60 50 88 80 92 101 127 119 130 128 1,052 16.9 

 Sistemas 2 10 3 0 1 2 0 0 2 0 0 0 20 (100.0) 

 Estados y Municipios 77 88 68 72 78 285 347 415 365 262 280 204 2,541 9.3 

 Forenses 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 9 11 22 134.5 

Especiales 31 39 52 56 52 44 57 54 62 40 44 54 585 5.2 

Seguimiento 0 0 0 9 13 9 8 2 2 0 0 0 43 (100.0) 

Situación Excepcional 0 0 0 0 3 1 2 0 2 6 2 0 16 (100.0) 

Total 312 355 336 338 424 627 754 962 987 945 1,031 1,103 2/          8,174 12.2 

FUENTE: Elaborado por la Auditoría Superior de la Federación con datos de los Informes del Resultado de la Revisión y Fiscalización Superior de 
la Cuenta Pública 2000-2011 de la Auditoría Superior de la Federación. 

TMCA: Tasa media de crecimiento anual. 

1/ TMCA=��(último año reportado) 
(primer año reportado)

�
1

(total de años reportados−1) − 1� ∗ 100  

2/ Excluye 8 evaluaciones de política pública. 
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ANEXO 11. DEFINICIONES DEL SISTEMA DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO Y DEL PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS 
 

Artículos 2, fracción LI, de la Ley Federal 
de Presupuesto y Responsabilidad 
Hacendaria, y 303 de su reglamento  

 

Documento Sistema de Evaluación del Desempeño (SED), 
elaborado por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público 
para dar a conocer la metodología del sistema en junio de 
2008 

Programa para un Gobierno Cercano y 
Moderno (PGCM, 2013-2018,  publicado 
en el Diario Oficial de la Federación el 30 
de agosto de 2013 

Programa Nacional de Financiamiento del 
Desarrollo (PRONAFIDE) 2013-2018, 
publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el 16 de diciembre de 2013 

Sistema de Evaluación del Desempeño: 
el conjunto de elementos metodológicos 
que permiten realizar una valoración 
objetiva del desempeño de los 
programas, bajo los principios de 
verificación del grado de cumplimiento 
de metas y objetivos, con base en 
indicadores estratégicos y de gestión que 
permitan conocer el impacto social de los 
programas y de los proyectos. 

El Sistema de Evaluación del Desempeño (SED) realizará el 
seguimiento y la evaluación sistemática de las políticas y 
programas de las entidades y dependencias de la APF, para 
contribuir a la consecución de los objetivos establecidos en el 
PND y los programas que se derivan de éste.  
 
El SED brindará la información necesaria para valorar 
objetivamente y mejorar de manera continua el desempeño 
de las políticas públicas, de los programas presupuestarios y 
de las instituciones, así como para determinar el impacto que 
los recursos públicos tienen en el bienestar de la población. 

Sistema de Evaluación de Desempeño: 
Permite la valoración objetiva del 
desempeño de los programas y las políticas 
públicas a través de la verificación del 
cumplimiento de metas y objetivos con 
base en indicadores estratégicos y de 
gestión para: conocer los resultados del 
ejercicio de los recursos y el impacto social 
de los programas; identificar la eficacia, 
eficiencia, economía y calidad del gasto; y 
mejorar la calidad del gasto mediante una 
mayor productividad y eficiencia de los 
procesos gubernamentales. 

Sistema de Evaluación del Desempeño: Es 
el conjunto de elementos que permiten 
monitorear, evaluar y dar seguimiento a 
las políticas públicas y los programas 
presupuestarios con el objetivo de 
mejorar los resultados de los mismos 

    

Impulsar el Presupuesto basado en 
Resultados, como el proceso que integra 
de forma sistemática, en las decisiones 
correspondientes, consideraciones sobre 
los resultados y el impacto de la 
ejecución de los programas 
presupuestarios y de la aplicación de los 
recursos  asignados a éstos. 
 
ACUERDO por el que se establecen las 
disposiciones generales del Sistema de 
Evaluación del Desempeño, publicado en 
el Diario Oficial de la Federación el 31 de 
marzo de 2008 
 

El Presupuesto basado en Resultados (PbR) es un 
componente de la GpR que consiste en un conjunto de 
actividades y herramientas que permite apoyar las decisiones 
presupuestarias en información que sistemáticamente 
incorpora consideraciones sobre los resultados del ejercicio 
de los recursos públicos, y que motiva a las instituciones 
públicas a lograrlos, con el objeto de mejorar la calidad del 
gasto público federal y promover una más adecuada 
rendición de cuentas. 
 
El PbR significa un proceso basado en consideraciones 
objetivas para la asignación de fondos, con la finalidad de 
fortalecer las políticas, programas públicos y desempeño 
institucional cuyo aporte sea decisivo para generar las 
condiciones sociales, económicas y ambientales para el 
desarrollo nacional sustentable; en otras palabras, el PbR 
busca modificar el volumen y la calidad de los bienes y 
servicios públicos mediante la asignación de recursos a 
aquellos programas que sean pertinentes y estratégicos para 
obtener los resultados esperados. 

EL Presupuesto basado en Resultados 
(PbR): Es el instrumento metodológico y el 
modelo de cultura organizacional cuyo 
objetivo es que los recursos públicos se 
asignen prioritariamente a los programas 
que generan más beneficios a la población 
y que se corrija el diseño de aquéllos que 
no están funcionando correctamente.  
 
Un presupuesto con enfoque en el logro de 
resultados consiste en que los órganos 
públicos establezcan de manera puntual 
los objetivos que se alcanzarán con los 
recursos que se asignen a sus respectivos 
programas y que el grado de consecución 
de dichos objetivos pueda ser 
efectivamente confirmado. 

Presupuesto basado en Resultados: Es un 
instrumento metodológico y un modelo 
de cultura organizacional cuyo objetivo es 
que los recursos públicos se asignen 
prioritariamente a los programas que 
generan más beneficios a la población y 
que se corrija el diseño de aquéllos que no 
están funcionando correctamente. 
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