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Anexo l. Entorno Macroeconémico

I ENTORNO MACROECONOMICO

La dindmica poblacional en México implica un cambio en la estructura de edades de la poblacién
gue en 2012 comenzard con generaciones mas numerosas hacia las edades activas, las cuales se
caracterizan por una abundante mano de obra y un alto potencial de ahorro, y conforme a lo
sefialado por el Consejo Nacional de Poblacion, constituye una ventana de oportunidad, ya que se
trata del denominado “bono demografico”, que permanecera transitoriamente abierta en México,
por Unica vez, de 2012 a 2033.

Sin embargo, actualmente el bono demografico no se aprovecha porque en términos del mercado
laboral el aumento de la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA) ha sido absorbido
principalmente por la ocupacion del sector informal de la economia, por la subocupacion y por el
desempleo, es decir, el sector formal de la economia no ha tenido la capacidad de dar respuesta a
la demanda de empleos que requiere dicha poblacién. Esta situacién ha ocasionado un
significativo déficit en la creacion de empleos formales previstos en el Plan Nacional de Desarrollo
2007-2012, y en el Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2008-2012.

Adicionalmente, la mayor parte de la poblacidn subordinada y remunerada percibe bajos niveles
salariales, que van de 1 hasta 5 salarios minimos mensuales, los cuales resultan insuficientes para
gue esos trabajadores reunan los recursos con el fin de obtener una pensién en la vejez. Ante esta
situacion, el Gobierno Federal esta obligado por la Ley del Seguro Social a cubrir la diferencia para
que las personas reciban una pensidn minima garantizada, por tanto, en el futuro se requerirdn
mayores recursos publicos para cubrir ese tipo de pensiones y jubilaciones.

Existe un amplio nimero de personas que actualmente no contribuye a financiar servicios de salud
y pensiones; pero los requerira en el futuro. Ese es el caso de la poblacidon desocupada, la que se
encuentra en el sector informal de la economia, asi como un sector marginado y creciente del
mercado laboral denominado disponible de la Poblacién Econdmicamente Inactiva que carece de
expectativas laborales y que en una parte significativa corresponde a jovenes de entre 14 y 29
afios de edad.

En conjunto, los factores indicados anteriormente significan que las finanzas publicas enfrentaran
importantes retos en los siguientes afios pues los costos de la dependencia econdmica se
concentraran en la poblacién comprendida en la llamada “tercera edad” y ya no en la poblacion
joven. Este fendmeno representa un doble desafio: en el presente para satisfacer la demanda de
educacién, empleo y vivienda en la poblacién joven, y después de 2020, para cubrir aspectos
relacionados con la poblacion de 65 afios y mas, en funciéon de los servicios de salud vy el
otorgamiento de pensiones y jubilaciones. En este ultimo caso, el problema ya es acuciante en la
actualidad y tendera a encontrar niveles criticos en el futuro si no se le da la atencién adecuada.

En este sentido, de no aplicarse las politicas las politicas publicas efectivas para incentivar y apoyar
la incorporacion de esos segmentos de la poblaciéon al mercado laboral formal, seguiran
dependiendo de programas asistenciales sin la posibilidad de contribuir al sistema de seguridad
social.
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1.1. Dinamica Poblacional

En 2010, la poblacidn de México ascendid a 112.3 millones de personas, mayor en 14.8 millones a
la de 2000. De acuerdo con las cifras del Censo de Poblacidn y Vivienda elaborado por el INEGI, en
2010 el 63.6% de la poblacién total se ubicé en el rango de edad para trabajar (15 a 64 afios). Las
proyecciones del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) indican que entre 2020 y 2025 el
porcentaje de la poblacién en edad de trabajar alcanzara su maximo al representar el 68.7% de la
poblacién total, por lo que a partir de esos afios su tendencia se revertira y serd la poblacion de 65
afios y mas la que gane terreno.

El cambio en la estructura de edad de la poblacién implicard modificaciones en las demandas
econdmicas y sociales, lo que da cuenta de la doble presién a la que se veran sometidas las
finanzas publicas en los proximos afios, tanto por los requerimientos educativos, de empleo y
vivienda en el corto y mediano plazo, como por la provisién de servicios de salud para la poblaciéon
mayor a 64 aios y la demanda previsible sobre los sistemas de pensiones.

POBLACION TOTAL POR SEXO Y GRUPOS DE EDAD, 2000-2050
(Millones de personas)

2000 2010 2020 2030 2040 2050
Concepto
Total H M Total H M Total H M Total H M Total H M Total H M
Total 97.5 47.6  49.9 112.3 549 57.4 115.4 56.3 59.1 120.7 58.5 62.2 122.9 59.3 63.6 122.0 58.6 63.4
00 a 14 afios 32.6 16,5 161 325 16.5 16.0 27.0 13.8 13.2 25.2 12.9 12.4 22.8 11.7 11.2 20.6 10.5 10.1
15 a 64 afios 58.1 27.8  30.2 715 345 37.0 79.3 38.4 40.9 81.5 39.3 42.1 79.9 38.5 41.3 75.7 36.7 39.1
65y mas 6.8 33 3.6 8.3 3.9 4.4 9.1 4.1 5.0 14.0 6.3 7.7 20.2 9.1 111 25.7 11.4 14.2
(Estructura %)

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
00 a 14 afios 33.4 347 322 29.0 30.1 27.9 23.4 24.4 22.4 20.9 22.0 19.9 18.6 19.6 17.6 16.9 17.9 15.9
15 a 64 afios 59.6 58.5 60.7 63.6 62.8 64.4 68.7 68.3 69.2 67.5 67.2 67.8 65.0 65.0 65.0 62.1 62.6 61.7
65y mas 7.0 6.8 7.1 7.4 7.1 7.7 7.9 7.3 8.4 11.6 10.8 12.3 16.4 15.4 17.4 21.0 19.5 22.4

FUENTE: INEGI, XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, y Censo de Poblacion y Vivienda 2010; y CONAPO, Proyecciones de Poblacion 2005-2051.

NOTA:  Las sumas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado en millones de personas.
H Hombre
M Mujer
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POBLACION TOTAL 2010 Y PROYECCION DE LA ESTRUCTURA POBLACIONAL A 2030 Y 2050

Grandes grupos de edad: 0-14, 15-64, 65 y mas
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FUENTE: Elaborado por la ASF con cifras del XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, y Censo de Poblacién y Vivienda 2010
y CONAPO, Proyecciones de Poblaciéon 2005-2050.

En términos del andlisis de “dependencia econdémica”,” la dindmica poblacional descrita

anteriormente implica que desde ahora, y muy probablemente desde el inicio del presente
milenio, se deberian haber sentado las bases para aprovechar al maximo el llamado “bono
demogréfico”, es decir, las ventajas competitivas en términos de ahorro, productividad e
innovacion que conlleva una poblacién en edad de trabajar predominantemente joven, como ha
sido el caso de otros paises en condiciones similares y entre los que destacan Corea del Sur vy
Singapur. En contrapartida, el propio analisis de la dindmica poblacional en términos de la
dependencia econdmica muestra que ésta volvera a incrementarse a partir de la segunda década
del presente siglo, debido al gradual envejecimiento de la poblacién, lo que implicard que para el
afo 2045 los dependientes econdmicos serdn principalmente las personas de 65 afos y mas, como
se muestra a continuacion:

Y latasade dependencia econdmica representa el nimero de personas en edades dependientes (0 a 14 afios y 65 y mas afios) por

cada 100 en edad econémicamente productiva (15 a 64 afios).
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TASA DE DEPENDENCIA ECONOMICA, 2000 - 2050

. TASA DE DEPENDENCIA ECONOMICA, 2000-2050
(Porcentajes)

% (Porcentajes)
Total
Concepto 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 700 64
59 Bono 62
Total 64 59 55 47 46 46 48 51 54 58 62 600  sg s5 |/ Demograficoy|
) Q50
Infantil 56 S0 45 37 34 32 31 30 29 28 27 50.0 N
. w4
Infantil Sa
Porvejez 8 9 10 10 12 14 18 22 26 30 34 400 SN
’ [ 32 31 34
FUENTE: Elaborado por la ASF con cifras del INEGI, Estadisticas de Poblacion, Y~ e 30 29 30
-
http://www.inegi.org.mx, agosto 2012, y CONAPO, Proyecciones de la Poblacién de 30.0 padal P o= —a
México 2005-2050. 28 27
P . . 20.0 26
NOTA: Las sumas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado. Por vejez 2
18
10.0 14
g o 10 10 P
0.0
2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
FUENTE: Elaborado por la ASF con cifras del INEGI, Estadisticas de

Poblacién, http://www.inegi.org.mx, agosto 2012, y CONAPO,
Proyecciones de la Poblacién de México 2005-2050.

El Fondo Monetario Internacional (FMI), en su Informe sobre la Estabilidad Financiera Mundial,
publicado en abril de 2012,2/ alerté sobre el impacto financiero del riesgo de longevidad, es decir,
de las implicaciones financieras a solventar en razén de que la poblacién viva mas afos. En este
sentido, el FMI enfatizé sobre la necesidad urgente de enfrentar apropiadamente esta situacion,
por lo que instd a los gobiernos a implementar un conjunto de medidas, entre las que destacan: i)
reconocer que se encuentran expuestos a las necesidades asociadas a la longevidad; ii) adoptar
métodos para compartir mejor el financiamiento con los organizadores de los planes de pensiones
del sector privado y los particulares; iii) promover el crecimiento de mercados de capital para la
transferencia del costo de la longevidad, y iv) divulgar mayor informacién sobre la longevidad y la
preparacion financiera para la jubilacion.

1.2. Mercado Laboral

El objetivo de este analisis es la dinamica del estrato de la poblacién en edad de trabajar, para
delimitar los retos que enfrentan las finanzas publicas, en términos de los crecientes recursos que
se tendran que asignar de manera cada vez mas eficiente y eficaz a las politicas publicas para la
promocién y creacién de empleos productivos bien remunerados en los sectores privado y social,
asi como para enfrentar la creciente demanda de servicios de salud y bienestar en las décadas
siguientes.

El segmento de la poblacidn en edad de trabajar se clasifica en Poblacién Econdmicamente Activa
(PEA) y en Poblacidon Econdmicamente Inactiva (PEl), la primera comprende la poblacion ocupada
tanto en el sector formal como en el informal de la economia, asi como la poblacién desocupada;
mientras que la segunda se divide en disponible y no disponible.

¥ International Monetary Fund, Global Financial Stability Report: The Quest for Lasting Stability (Washington, April 2012).
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Poblacion en Edad de Trabajar

Del primer semestre de 2007 al mismo periodo de 2012, la poblacion en edad de trabajar registré
un incremento de 9,453,703 personas, de las cuales 5,968,175 correspondieron a la PEA, y
3,485,528, a la PEI.

Del aumento registrado por la PEA, 5,138,942 personas (86.1%) fueron ocupadas en alguna
actividad econémica, mientras que las 829,233 restantes (13.9%) quedaron desocupadas.

De las personas ocupadas, 2,440,646 fueron absorbidas por el sector informal de la economia,
47.5%,3/ mientras que 2,698,296 personas se ocuparon en sectores diferentes al informal, 52.5%.

La variacion entre el numero de personas de la PEA y de la poblacidon ocupada refleja que en el
periodo 2007-2012 el déficit de puestos de trabajo en la economia del pais se incrementd en
829,233 personas. Asi, al primer semestre de 2012, el déficit acumulado del mercado laboral
ascendid a 2,455,796 personas, las cuales no pudieron trabajar en ninguno de los sectores de la
economia, a pesar de que la mayoria contaba con experiencia laboral.

POBLACION EN EDAD DE TRABAJAR (14 Y MAS ANOS)

PRIMER SEMESTRE, 2007-2012
(Numero de personas)

PEA PEI
Ocupada Desocupada Disponible
Poblacién
Afio de1dy Han No buscan
més afios PEA Resto de la Con Sin Total desistido ~ empleo por . N°.
Total Informal poblacién Subtotal  experiencia  experiencia Subtotal de considerar disponible
ocupada laboral laboral buscar que no tienen
empleo posibilidades
2007 75,665,649 44,280,123 42,653,560 11,518,256 31,135,304 1,626,563 1,449,454 177,109 31,385,526 5,042,322 92,960 4,949,362 26,343,204
2008 76,896,726 45,280,013 43,593,687 11,974,786 31,618,901 1,686,326 1,505,394 180,932 31,616,713 4,905,080 103,746 4,801,334 26,711,633
2009 78,444,707 45,456,816 43,129,949 12,147,309 30,982,640 2,326,867 2,131,702 195,165 32,987,891 5,760,439 122,530 5,637,909 27,227,452
2010 79,505,140 46,615,110 44,142,796 12,659,498 31,483,298 2,472,314 2,232,705 239,609 32,890,030 5,605,258 150,389 5,454,869 27,284,772
2011 83,504,942 48,415,574 45,892,940 13,162,196 32,730,744 2,522,634 2,296,410 226,224 35,089,368 6,180,866 119,012 6,061,854 28,908,502
2012 85,119,352 50,248,298 47,792,502 13,958,902 33,833,600 2,455,796 2,177,790 278,006 34,871,054 6,141,088 154,462 5,986,626 28,729,966
\;gg';fz'ng 9,453,703 5968175 5138942 2,440,646 2,698,296 829233 728,336 100,897 3,485,528 1,098766 61,502 1,037,264 2,386,762
FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, http://www.inegi.org.mx, Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo, 2007-2012.
NOTA: Para fines de este cuadro y del resto del apartado de mercado laboral, las estimaciones realizadas por el INEGI de las cifras del periodo

2007-2010 se obtuvieron considerando el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, mientras que los datos correspondientes a 2011 y 2012 son
estimaciones basadas en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

En términos de saldo, al primer semestre de 2012 la PEA fue de 50.3 millones de personas y la
poblacién ocupada de 47.8 millones, con lo cual el nivel de desocupacién se ubicé en 2.5 millones
de personas, como se aprecia en la grafica siguiente:

3, TP . . . e Lo
/" Conforme a la definicién del INEGI, la informalidad comprende todas aquellas actividades econédmicas de mercado que operan a

partir de los recursos de los hogares, pero sin constituirse como empresas con una situacion identificable e independiente de esos
hogares. El criterio operativo para determinar la situacién no independiente de las unidades de producciéon con respecto al hogar,
lo da la ausencia de practicas contables convencionales, susceptibles de culminar en un Balance de Activos y Pasivos: el que no se
realicen quiere decir que no hay una distincién entre el patrimonio del hogar y el de la empresa, ni tampoco hay una distincién
entre los flujos de gasto del negocio de los del hogar.
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OFERTA Y DEMANDA LABORAL, 2007-2012
PRIMER SEMESTRE
(Millones de personas)

Déficit : 2.5

52.0 ~
Oferta: 50.3
50.0 millones en 2012
’ (PEA) millones
(Poblacién

48.0 - 7 desocupada)
46.0 Demanda: 47.8

’4” millones en 2012

s (Poblacién ocupada)
440 - JPtlag
42.0 -
40.0 -
38.0 T T T T T "

2007 2008 2009 2010 2011 2012

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion del Instituto Nacional de

Estadistica y Geografia,

http://www.inegi.org.mx,

Encuesta

Nacional de Ocupacién y Empleo, 2007-2012, agosto 2012.

Como referente anual, el crecimiento promedio del Producto Interno Bruto (PIB) en el periodo
2007-2011 fue de 1.6% en términos reales, mientras que la variacion de la PEA fue de 2.3%. Si bien
al inicio del periodo el aumento del PIB fue mas elevado que la oferta laboral, en 2008 y 2009 este
comportamiento se revirtid, en razén de la crisis econdmica mundial que afectd la economia
mexicana. Asimismo, en 2011 el incremento que la PEA registré en términos anuales no pudo ser
absorbido en su totalidad por la actividad productiva del pais en su conjunto, ya que a pesar de
qgue la economia crecid 3.9% en ese aio, resultd inferior al crecimiento de la PEA, es decir, la
oferta laboral, que fue de 5.4%, como se presenta a continuacion:

CRECIMIENTO ANUAL DEL PIB Y DE LA PEA, 2007-2011

(Porcentajes)
8.0 q
6.0
4.0
0.0 T T !
(2.0) -
(4.0) -
(6.0) -
(8.0) -
2007 2008 2009 2010 2011
PIB = =@ =-PEA
FUENTE: Elaborado por la ASF con informaciéon del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia,
http://www.inegi.org.mx,  Encuesta  Nacional de
Ocupacion y Empleo, y Banco de Informacion

Econdmica, mayo 2012.
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FUENTE:

CRECIMIENTO ANUAL DEL PIB Y DE LA POBLACION

DESOCUPADA, 2007-2011
(Porcentajes)

2007 2008 2009 2010 2011

PIB ==& == Poblaciéon desocupada

Elaborado por la ASF con informacién del Instituto

Nacional de Estadistica y Geografia,
http://www.inegi.org.mx,  Encuesta  Nacional de
Ocupacion 'y Empleo, y Banco de Informacion

Econdmica, mayo 2012.
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La incapacidad de la economia para absorber la totalidad de la oferta laboral propicié incluso que
la tasa de desocupacién” se incrementara de 3.7% a 5.2% entre 2007 y 2011. Como se aprecia en
el cuadro siguiente, aln se mantienen niveles de desocupacion superiores a los reportados antes
de la crisis econdmica mundial.

TASA DE DESOCUPACION ANUAL, 2007-2011

(Porcentajes)
Concepto 2007 2008 2009 2010 2011
Tasa de Desocupacién 3.7 4.0 5.5 5.4 5.2
FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,

http://www.inegi.org.mx, Banco de Informacion Econémica, mayo de 2012.

Por otro lado, México cuenta con una de las tasas de desocupacién mas bajas del mundo, debido
en parte a la carencia de un seguro de desempleo que permita a las personas esperar mas tiempo
en lo que encuentran un empleo, y conforme a lo sefalado por la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE),S/ la creacién de un seguro de desempleo eficaz
deberia ser una prioridad fundamental de la politica laboral, el cual podria basarse en un sistema
de cuentas de ahorro individual, combinado con una aportacién publica para quienes han perdido
su empleo y no tienen ahorros suficientes.

Otros factores que explican las aparentes bajas tasas de desocupacion en México, son: un sector
informal creciente que ha servido como un medio de escape de la economia mexicana; los
ingresos provenientes de las remesas,., asi como con un mayor niumero de personas disponibles
de la PEl que, al carecer de expectativas en relacién con el mercado laboral, han desistido de
buscar un empleo por considerar que no tienen posibilidades de encontrarlo, con lo que el INEGI
no las considera como desempleadas, pues ya no presionan al mercado laboral.

Poblacion Ocupada

Se refiere a las personas que realizaron algun tipo de actividad econémica, ya sea de manera
subordinada o independiente, con o sin remuneracién. En el primer semestre de 2012 dicha
poblacidn ascendié a 47,792,502 personas, y se situé por arriba de la registrada en 2007 por
5,138,942 personas; sin embargo, la mayor parte de esas personas encontraron una fuente de
ingresos en el sector informal y en la subocupaciéne/ como se muestra en el ultimo rengldn del
cuadro siguiente, en el que se destaca esta variacion de la PEA en el periodo 2007-2012.

¥ Conforme a la definicién del INEGI, la tasa de desocupacidén abierta refiere aquellas personas que no han estado ocupadas ni una

hora en la semana de referencia, y que buscan activamente incorporarse a alguna actividad econdmica, se mide como el nimero
de personas desocupadas entre la PEA.

5/ Perspectivas OCDE: México, Reformas para el Cambio, p. 9, OCDE, enero 2012.

¥ la subocupacion se refiere a las personas ocupadas con la necesidad y disponibilidad de ofertar mas tiempo de trabajo de lo que su

ocupacion actual les permite.

11
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POBLACION OCUPADA, PRIMER SEMESTRE, 2007-2012
(Numero de personas)

Afio Total Informal Tasa de Subocupada Tasa de Resto de la
informalidad (%) P subocupacion (%) ocupacion
2007 42,653,560 11,518,256 27.0 3,124,124 7.3 28,011,180
2012 47,792,502 13,958,902 29.2 4,172,653 8.7 29,660,947
Variacién 2007-2012 5,138,942 2,440,646 2.2 1,048,529 1.4 1,649,767
FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, http://www.inegi.org.mx,

Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, 2007-2012.

De lo anterior se desprende que en 2012 el mercado formal no ha podido recuperar los niveles
prevalecientes en 2007 y las personas recurren a la informalidad y al subempleo a fin de obtener
un ingreso, lo que deteriora las condiciones salariales y laborales en su conjunto.

En el primer semestre de 2012, la tasa de informalidad fue de 29.2%,” es decir que por cada 100
personas ocupadas en el pais, 29 pertenecen al sector informal de la economia, en tanto que en
2007 eran 27 personas. Esta diferencia es significativa en términos absolutos, en razén de que la
informalidad aumenté 2,440,646 personas entre 2007 y 2012 en actividades laborales con bajos
niveles de productividad y minimas remuneraciones salariales.

Situacién similar se presenta al evaluar la subocupacién, que se ubicé en 8.7% en el primer
semestre de 2012, esto es, por cada 100 personas ocupadas, 8 estaban subocupadas, cuando en
2007 eran 7 personas.

Otra manera de analizar la ocupacién es referida a la posicion que ocupan los trabajadores en
términos de subordinacién y remuneracion, ya sea por cuenta propia o como empleadores, por lo
gue se observa que el grupo mayoritario corresponde a los asalariados que sumaron 29,603,041
personas en el primer semestre de 2012, lo que implica un incremento de 3,774,595 personas en
el periodo 2007-2012. Le siguieron los trabajadores por cuenta propia que en 2012 ascendieron a
10,883,486 personas ocupadas, y que en el periodo 2007-2012 incrementaron su nimero en
1,275,404 personas, como se muestra en el cuadro siguiente:
POBLACION OCUPADA POR POSICION EN EL TRABAJO

PRIMER SEMESTRE, 2007-2012
(Numero de personas)

Subordinados y remunerados Trabajadores  Trabajadores No
Afio Total Subtotal Asalariados Con perce;')ciones no por cugnta Empleadores especificado
no salariales remunerados propia

2007 42,653,560 28,000,617 25,828,446 2,172,171 2,907,613 9,608,082 2,137,248 0
2008 43,593,687 28,802,263 26,664,535 2,137,728 2,940,173 9,703,351 2,147,900 0
2009 43,129,949 28,709,235 26,678,560 2,030,675 2,708,964 9,809,664 1,902,086
2010 44,142,796 29,124,344 27,092,857 2,031,487 2,878,054 10,072,196 2,067,413 789
2011 45,892,940 30,464,693 28,477,016 1,987,677 2,872,034 10,406,716 2,149,497 0
2012 47,792,502 31,657,347 29,603,041 2,054,306 2,991,957 10,883,486 2,259,712 0
Variacién
2007-2012 5,138,942 3,656,730 3,774,595 (117,865) 84,344 1,275,404 122,464 0

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, http://www.inegi.org.mx, Encuesta

Nacional de Ocupaciéon y Empleo, 2007-2012.

"I Referido al porcentaje de la poblaciéon ocupada que trabaja para una unidad econdémica que opera a partir de los recursos del

hogar, pero sin constituirse como empresa.
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De manera particular, la estructura salarial de los trabajadores subordinados o remunerados que
perciben un sueldo, salario o jornal se ha deteriorado, debido a que el nUmero de trabajadores de
las estructuras salariales mas elevadas ha decrecido, como se aprecia en el hecho de que las
personas que perciben mas de 3 salarios minimos disminuyeron en 1,273,891 trabajadores en el
periodo 2007-2012, en tanto que el nimero de trabajadores en estructuras salariales de 1 a 3

salarios minimos se incrementd, como se muestra en el cuadro siguiente:

TRABAJADORES SUBORDINADOS Y REMUNERADOS
PRIMER SEMESTRE, 2007-2012
(Numero de personas)

Var. Absoluta

Concepto 2007 2008 2009 2010 2011 2012
2007-2012
Total 28,000,617 28,802,263 28,709,235 29,124,344 30,464,693 31,657,347 3,656,730
Hasta un salario minimo 2,470,511 2,346,918 2,491,795 2,732,018 2,676,163 3,133,084 662,573
Mas de 1 hasta 2 salarios minimos 6,783,563 6,790,709 7,492,528 7,849,261 8,020,629 8,691,341 1,907,778
Mds de 2 hasta 3 salarios minimos 7,604,867 8,320,306 7,139,063 7,538,831 8,185,001 8,445,756 840,889
Mas de 3 hasta 5 salarios minimos 6,016,420 5,860,284 6,072,882 5,896,855 6,011,948 5,454,667 (561,753)
Mds de 5 salarios minimos 3,521,816 3,557,398 3,224,708 2,712,206 2,717,924 2,809,678 (712,138)
No especificado 1,603,440 1,926,648 2,288,259 2,395,173 2,853,028 3,122,821 1,519,381

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, http://www.inegi.org.mx, Encuesta

Nacional de Ocupacion y Empleo, 2007-2012.

Poblacion Desocupada

La poblacién desocupada, que incluye a los que buscan activamente incorporarse a alguna
actividad econdmica, se incrementd en 829,233 personas en el periodo 2007-2012, al pasar de
1,626,563 personas en 2007 a 2,455,796 personas en 2012. En este ultimo afio, una mayor
proporcién contaba con estudios que van de secundaria a bachillerato y nivel superior, al ubicarse
en 895,398 y 906,541 personas, respectivamente, y que representaron en conjunto el 73.4% de la
poblacidn desocupada, lo que se tradujo en una subutilizacion del capital humano con estudios y
experiencia laboral, como se aprecia en el cuadro siguiente:
POBLACION DESOCUPADA POR NIVEL DE INSTRUCCION Y EXPERIENCIA LABORAL

PRIMER SEMESTRE, 2007-2012
(Numero de personas)

Nivel de instruccién Experiencia laboral
Afio Primaria Primaria . Me(%m No Con Sin
Total ) Secundaria  superiory . - % L %
incompleta  completa ) especificado experiencia experiencia
superior
2007 1,626,563 153,540 314,793 601,895 556,135 200 1,449,454 89.1 177,109 10.9
2008 1,686,326 158,370 346,788 612,927 568,134 107 1,505,394 89.3 180,932 10.7
2009 2,326,867 228,854 471,001 892,796 733,719 497 2,131,702 91.6 195,165 8.4
2010 2,472,314 213,867 478,263 935,470 842,997 1,717 2,232,705 90.3 239,609 9.7
2011 2,522,634 248,969 475,886 917,373 879,019 1,387 2,296,410 91.0 226,224 9.0
2012 2,455,796 215,591 435,981 895,398 906,541 2,285 2,177,790 88.7 278,006 11.3
Variacion
2007-2012 829,233 62,051 121,188 293,503 350,406 2,085 728,336 100,897
FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, http://www.inegi.org.mx, Encuesta

Nacional de Ocupacion y Empleo, 2007-2012.

En términos de estructura de edades, la poblacion joven de 14 a 29 anos es la que registra los
mayores niveles de desocupacion, ya que al primer semestre de 2012 representé el 55.7% del
total de desocupados, y en el periodo 2007 a 2012 se ha mantenido como la mas afectada, al
pasar de 966,727 a 1,367,075 personas, como se muestra en el cuadro y la gréafica siguientes:
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POBLACION DESOCUPADA POR ESTRUCTURA DE EDADES
PRIMER SEMESTRE, 2007-2012

(Personas)

Variacién

Concepto 2007 % 2008 % 2009 % 2010 % 2011 % 2012 % 2007-2012
Total 1,626,563 100.0 1,686,326 100.0 2,326,867 100.0 2,472,314 100.0 2,522,634 100.0 2,455,796 100.0 829,233
14 a 29 afos 966,727 59.4 979,636 58.1 1,267,548 54.5 1,329,122 53.8 1,369,888 54.3 1,367,075 55.7 400,348
30a59 613,831 37.8 655,942 38.9 988,548 42.5 1,069,569 43.3 1,074,081 42.6 1,006,074 41.0 392,243
60 afios y mas 45,626 2.8 50,658 3.0 70,727 3.0 72,837 2.9 78,467 31 81,625 33 35,999
No especificado 379 n.s. 90 n.s. 44 n.s. 786 n.s. 198 n.s. 1,022 n.s. 643

FUENTE:

n.s.

Elaborado por la ASF con informacidn del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, http://www.inegi.org.mx, Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo, 2007-2012.

No significativo.

POBLACION DESOCUPADA
PRIMER SEMESTRE, 2007-2012

(Personas)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién del Instituto Nacional de

Estadistica y Geografia, http://www.inegi.org.mx, Encuesta

Nacional de Ocupacién y Empleo, 2007-2012.

Poblacion Economicamente Inactiva

Otra parte de la poblacién que también quedd excluida del mercado laboral corresponde a las
personas clasificadas como disponibles y que se ubican en la PEI, las cuales de 2007 a 2012 se
incrementaron en 1,098,766 personas, para llegar a un total de 6,141,088 en el primer semestre
de 2012. Esta poblacién la integran personas que ya no buscan empleo por considerar que no
cuentan con posibilidades de incorporarse al mercado laboral, a pesar de manifestar que tienen
interés en trabajar.

POBLACION DISPONIBLE PARA TRABAJAR POR ESTRUCTURA DE EDADES

PRIMER SEMESTRE, 2007-2012

(Personas)
. Variacion
Edad (Afio) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012
Total 5,042,322 4,905,080 5,760,439 5,605,258 6,180,866 6,141,088 1,098,766
14a19 1,370,191 1,336,119 1,539,659 1,468,940 1,571,633 1,555,249 185,058
20224 592,559 592,713 718,149 681,121 767,721 777,595 185,036
25a29 325,584 300,678 372,800 361,918 394,221 412,698 87,114
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~ Variacion

Edad (Afio) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012
30a34 294,169 303,791 348,359 346,199 372,782 348,560 54,391
30a39 312,925 314,732 351,600 355,017 407,143 362,842 49,917
40a 44 303,846 291,072 352,178 339,763 371,715 372,285 68,439
45a49 273,943 277,539 350,523 322,377 354,813 354,307 80,364
50a54 284,934 251,344 317,887 319,739 348,241 334,414 49,480
55a59 252,322 229,970 281,329 294,328 313,813 324,408 72,086
60 a 64 255,581 245,643 268,668 278,302 293,017 306,619 51,038
65y mas 773,233 758,468 856,265 833,246 981,252 988,830 215,597
No especificado 3,035 3,011 3,022 4,308 4,515 3,281 246

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, http://www.inegi.org.mx, Encuesta

Nacional de Ocupacién y Empleo, 2007-2012.

En este sector estan personas de todas las edades, incluso de 60 y mds afios; los jévenes de 14 a
29 afios son el estrato mas numeroso, 44.7%, con 2,745,542 personas de una poblacion total
disponible de 6,141,088, y una tendencia creciente, como se aprecia en la grafica siguiente:

POBLACION DISPONIBLE PARA TRABAJAR POR EDADES
PRIMER SEMESTRE, 2007-2012
(Millones de personas)

2.7 2.7

2.8 4 2.6 [P - )
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201 30a 59 afios
1.6 4

13 13
1.2 1.1 1.1 JPPTY SLELEEEAAALY A 604 )

“ 1o . Accsscccccacs w afios y mas
Accoceccncnns JUPPRLLE
0.8 . . . i . ,
2007 2008 2009 2010 2011 2012

FUENTE:  Elaborado por la ASF con informacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
http://www.inegi.org.mx, Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, 2007-2012.

Por su parte, la poblaciéon no disponible, que comprende a las personas que no trabajaron, ni
tenian trabajo, ni buscaron activamente uno y no tienen necesidad o interés en trabajar por
razones de hogar, pensionados y jubilados, estudio u otras actividades que les impiden hacerlo, se
incrementd en 2,386,762 personas en el periodo 2007-2012, con lo que al primer semestre de
2012 este tipo de poblacidn se ubicé en 28,729,966 personas.

A manera de conclusién, se destaca que una de las prioridades de la politica de gasto publico
establecida en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 y en el Presupuesto de Egresos de la
Federacién para el Ejercicio Fiscal 2012 esta orientada a la generacién de mas y mejores empleos,
a fin de favorecer las condiciones de vida y la igualdad de oportunidades para todos los mexicanos.

El resultado del andlisis de la informacidon en materia de ocupacién y empleo en el periodo 2007-
2012 muestra que:
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e Se ha incrementado el nimero de personas que participa en el sector informal, y los que
se encuentran en la subocupacién y en la desocupacién, que en 2012 fue superior al
registrado antes de la crisis econdmica de 2009.

e Adicionalmente, se ha deteriorado la estructura salarial de las personas subordinadas y
remuneradas, y se ha ampliado el nimero de personas disponibles de la poblacién no
econdmicamente activa que no tiene expectativas de encontrar un empleo, que son los
marginados del mercado laboral, y que una parte numerosa (44.7% del total de la
poblacién disponible) lo compone la poblacion joven de 14 a 29 afios de edad. Este sector
constituye una fuerza de trabajo que no esta siendo utilizada.

e Meéxico es el Unico pais de la OCDE que carece de un sistema de seguro de desempleo.

1.3. Crecimiento Econémico

Dos acciones fundamentales para enfrentar las distintas presiones esperadas sobre las finanzas
publicas en los proximos afios son garantizar y mejorar su nivel de sostenibilidad. En términos
generales, este nivel se determina en funcién del crecimiento econdmico y de la estructura de los
ingresos publicos. Si bien en este ultimo factor se reconoce que en México la recaudacion fiscal
depende en una tercera parte de los ingresos petroleros, el escenario previsible para los siguientes
afios no es consistente con el mantenimiento de ingresos fiscales extraordinarios provenientes de
elevados precios internacionales del crudo.

Al respecto, hay que considerar que la actual burbuja especulativa sobre los precios
internacionales de las materias primas, tendera a reducirse una vez que los E.U.A., asi como los
paises de la zona euro, retomen la senda del crecimiento y se consolide el avance que ya muestra
la generacidn de energias alternativas como la solar y la edlica.

En este contexto, el factor clave para garantizar la sostenibilidad de las finanzas publicas en el
mediano y largo plazo consiste en que la economia nacional eleve de forma relativamente
sostenida el nivel de crecimiento econdmico. Como se puede apreciar en la grafica siguiente, el
crecimiento econdmico promedio de los ultimos sexenios ha mostrado una clara tendencia a la
baja, de manera que en el sexenio actual se registra hasta el cierre de 2011 un crecimiento
promedio de 1.6%. Aun considerando que en 2012 la variacién anual del PIB fuere de 3.5%, el
promedio para todo el sexenio se elevaria sélo a 1.9%.

MEXICO
CRECIMIENTO REAL DEL PIB

%
4.0

3.0

2.0

1.0

—

-

0.0
1989-1994 1995-2000 2001-2006 2007-2011

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, Banco de Informacién Econdmica,

http://www.inegi.org.mx.
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La informacién correspondiente a los sectores de actividad que conforman el PIB también muestra
que en el periodo 2004-2011 se ha mantenido una tendencia al estancamiento dentro de un
corredor de estabilidad cuya media de crecimiento en el periodo fue igual a 3.6%.%

La SHCP ha reconocido esta situacién en los Criterios Generales de Politica Econémica 2010
(CGPE), donde sefiala que las tasas de crecimiento inercial con niveles maximos promedio de 4.2%,
serian insuficientes para alcanzar un mayor nivel de desarrollo en forma acelerada en los
siguientes afios, debido a que el nivel de la actividad econdmica estaria por debajo de su potencial
de largo plazo y la disminucién esperada en la plataforma de produccion de petréleo significaria
menores ingresos publicos. En este sentido, agrega en los CGPE, es importante implementar una
agenda de reformas estructurales que hagan posible alcanzar un crecimiento cercano al 6.0%
anual, asi como crear 800,000 empleos al afio.”

Si bien en su conjunto las reformas estructurales propuestas incrementarian en 1.52% el ritmo de
crecimiento del PIB, esto seria efectivo a condicién de que fueran aprobadas todas ellas.

Algunas de las reformas estructurales propuestas efectivamente podrian contribuir a detonar un
mayor crecimiento econémico, por sus efectos multiplicadores, como seria el caso de las Reformas
en Infraestructura y Telecomunicaciones. No obstante, en el caso de otras de las reformas
propuestas como la Reforma Fiscal Integral, no es evidente su posible impacto positivo para el
crecimiento econdmico, pues el caracter recaudatorio que prevalece en la propuesta, no se
acompafia con una agenda bien definida de los rubros de gasto en que se ejerceria la recaudacion
adicional, mas aun considerando que la SHCP no ha publicado una evaluacién integral sobre el
destino final y el impacto efectivo de los recursos fiscales que se utilizan para impulsar el
crecimiento y el desarrollo econémico y social.

& Con informacién del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Banco de Informacién Econdmica, http://www.inegi.org.mx.

9, . .z . . . . .
/" A continuacién se presenta la agenda de reformas y sus impactos sectoriales, lo que en conjunto tiene un efecto incremental sobre

el crecimiento de sélo 1.52%.
ESTIMACION DE LOS EFECTOS DE LA ESTRATEGIA EN EL CRECIMIENTO

Escenario Inercial Escenario con la Reforma Efecto Incremental
(2012) (2012) sobre el Crecimiento

Laboral (indice eficiencia de mercado) 3.5 3.7
Telecomunicaciones (Tasa de crecimiento)* 4.3 6.5
Energia (Tasa de crecimiento)* 15 4.1 0.46
Infraestructura (indice de Infraestructura) 3.7 4.0
Sistema Financiero (Tasa de crecimiento)* 6.2 9.1
Competencia, Regulacién y Apertura (indices compuestos de 54 57 013
Calidad y Eficiencia de Mercado) : ! :
Agropecuario (Tasa de crecimiento) 2.9 5.1 0.06
Turismo (Tasa de crecimiento) 4.2 7.1 0.08
Vivienda (Tasa de crecimiento) 4.3 6.2 0.09
Inversién (Tasa de crecimiento) 10.1 12.9 0.70
Total de Crecimiento Incremental 1.52
FUENTE: SHCP, Criterios Generales de Politica Econdmica 2010, p. 149.
* Se presenta sdlo la tasa de crecimiento del sector. Para el efecto sobre el crecimiento se considera ademds el impacto del costo de menores

insumos sobre el resto de la economia.
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. FINANZAS PUBLICAS
I.1. Ingresos Presupuestarios
11.1.1. Indicadores de Ingreso

Al analizar la tendencia anual de los ingresos publicos presupuestarios entre 2007 y 2011, la carga
tributaria (entendida como la proporcion de esos ingresos respecto del PIB), se ha mantenido en
un rango de 22.0% a 24.0% con una tendencia descendente. En 2007 representé 22.0% y en 2011,
22.8%; en 2008 y 2009 alcanz6 a ser de 23.5% y 23.7%, respectivamente.

Estos resultados estan vinculados con el escaso crecimiento real que han registrado la economia y
los ingresos tributarios, asi como a la tendencia oscilatoria de los no tributarios.

La evolucion de los ingresos tributarios se explica por el comportamiento del Impuesto sobre la
Renta (ISR) y del Impuesto al Valor Agregado (IVA), que son los gravdmenes que mayor peso
tienen en el total de ingresos, y que en términos del PIB mantienen una proporcién anual en el
periodo analizado que refleja los efectos de la reforma fiscal aprobada en noviembre de 2009, y
que complementd la de 2007, las cuales en conjunto se proponian que los ingresos tributarios
aumentaran en el mediano plazo en 2.5 puntos porcentuales del PIB,lO/ meta pendiente de lograr
debido a que en 2011 los ingresos tributarios como proporcion del PIB disminuyeron 0.6 puntos
porcentuales respecto de 2010, como consecuencia basicamente del costo del subsidio al
consumo de gasolinas y diesel, que implica un desbalance de signo negativo en cuanto a la
recaudacion del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios (IEPS)-gasolinas y diesel-, el cual
paso de representar 0.4% del PIB en 2007 a 1.0% en 2011.

INDICADORES RELATIVOS A LOS INGRESOS PUBLICOS PRESUPUESTARIOS, 2007-2011
(Porcentajes del PIB)

Indicadores 2007 2008 2009 2010 2011
Ingresos publicos presupuestarios / PIB 22.0 23.5 23.7 22.6 22.8
Ingresos no tributarios”/ PIB 13.1 15.3 14.2 13.0 13.8
Ingresos tributarios / PIB 8.9 8.2 9.5 9.6 9.0
ISR/ PIB 4.7 4.6 4.5 4.8 5.0
IVA/PIB 3.6 3.8 3.4 3.9 3.7
IEPS-Gasolinas y diesel / PIB (0.4) (1.8) n.s. (0.4) (1.0)

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP: Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2007 a 2011,

Tomo de Resultados Generales; y del INEGI, Banco de Informacion Econémica.
1/ Incluye ingresos del Sector Paraestatal.
n.s. No significativo.

1% be acuerdo con los Criterios Generales de Politica Econémica 2011, pag. 54.
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INGRESOS COMO PORCENTAIJE DEL PIB, 2007 — 2011
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacion de la SHCP: Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2007 a 2011; y

del INEGI, Banco de Informacién Econdmica.

Al realizar el andlisis semestral de la composicion del total de ingresos, que incluye petroleros y no
petroleros, y tributarios y no tributarios, se observa una tendencia fluctuante que esta relacionada
con el ritmo de la actividad econdmica y el contexto internacional, como el comportamiento de la
economia de los EUA y los precios de la mezcla mexicana del petréleo.

En este sentido, ha sido limitado el efecto en los ingresos tributarios de las modificaciones
realizadas al sistema impositivo, especialmente en el IVA y el ISR; al primer semestre de 2012 en
relacidn con 2007, la participacion de éstos en el total de los ingresos tributarios no petroleros es
menor en el caso del IVA (1.6 puntos porcentuales) y ligeramente superior en el ISR (0.6 puntos
porcentuales). Esta dindmica subraya la importancia de lograr un crecimiento estable y sostenido
de la economia, por su impacto en los ingresos publicos que permiten financiar la inversidn en
infraestructura y los programas para incentivar el empleo y el bienestar.

INDICADORES RELATIVOS A LOS INGRESOS PUBLICOS PRESUPUESTARIOS, PRIMER SEMESTRE, 2007-2012

(Porcentajes)
Indicadores 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ingresos petroleros / Total de ingresos publicos 33.2 34.6 29.6 321 33.3 34.3
Ingresos no petroleros / Total de ingresos publicos 66.8 65.4 70.4 67.9 66.7 65.7
Ingresos tributarios / Total de ingresos publicos 44.8 39.4 45.4 46.1 43.6 38.1
Ingresos no tributarios” / Total de ingresos publicos 55.2 60.6 54.6 53.9 56.4 61.9
ISR / Ingresos tributarios no petroleros 51.5 48.8 47.5 47.7 51.0 52.1
IVA / Ingresos tributarios no petroleros 37.9 36.6 33.9 36.5 35.2 36.3

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacién de la SHCP: Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la

Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2007 a 2012.

1/ Incluye ingresos del Sector Paraestatal.
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PARTICIPACION DE LOS INGRESOS PETROLEROS Y NO PETROLEROS EN EL TOTAL DE LOS INGRESOS
PRESUPUESTARIOS, PRIMER SEMESTRE, 2007-2012

100% 3
80% |—_| i
60% — -
40% —1 N
20%
0%
2007 2008 2009 2010 2011 2012
2007 2008 2009 2010 2011 2012
1 Ingresos no petroleros 66.8% 65.4% 70.4% 67.9% 66.7% 65.7%
H Ingresos petroleros 33.2% 34.6% 29.6% 32.1% 33.3% 34.3%
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacion de la SHCP: Informes sobre la Situacion

Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2007 a 2012.

PARTICIPACION DE LOS INGRESOS TRIBUTARIOS Y NO TRIBUTARIOS EN EL TOTAL DE LOS INGRESOS
PRESUPUESTARIOS, PRIMER SEMESTRE, 2007-2012

100% B
80% -
60% -
40%
20%
0%
2007 2008 2009 2010 2011 2012
2007 2008 2009 2010 2011 2012
1 Ingresos no tributarios 55.2% 60.6% 54.6% 53.9% 56.4% 61.9%
H Ingresos tributarios 44.8% 39.4% 45.4% 46.1% 43.6% 38.1%
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informaciéon de la SHCP: Informes sobre la Situacion

Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2007 a 2012.

Por otra parte, al revisar en el periodo 2007-2012 la proporcién que guarda el incremento del
universo de contribuyentes en relacion con el total recaudado por ingresos tributarios, por ISR e
IVA, se observa un deterioro, ya que por cada contribuyente que existe en el padrdn, la
recaudacion de ingresos tributarios ha tendido a disminuir de 23.6 miles de pesos en 2007 a 17.5
miles de pesos en 2012. En particular, en el IVA pasé de 9.3 a 7.4 miles de pesos y en el ISR se
redujo de 12.2 a 10.7 miles de pesos en el lapso analizado.
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En relacion con el IVA, el numero de contribuyentes que realizaron su declaracion en el segundo
trimestre de 2007 a 2012 disminuyd en poco mas de 200 mil personas, situacidon que se ha visto
influida por el traslado de personas fisicas y morales del mercado formal al informal, al cual se han
sumado 2,574,455 personas entre 2007 y 2012*Y.

INDICADORES Y VARIABLES RELATIVOS AL IVA E ISR, PRIMER SEMESTRE, 2007-2012

Indicadores 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Universo de contribuyentes 22,632,583 23,078,357 24,443,555 30,873,431 35,105,933 37,531,005
Ingresos tributarios (millones de pesos) 534,465.3 536,923.7 608,248.2 650,176.6 664,768.3 657,856.0
Ingresos tributarios / Universo de

contribuyentes (miles de pesos) 23.6 23.3 24.9 21.1 18.9 17.5
Recaudacidn por IVA (millones de

pesos) 209,693.4 233,175.6 197,855.5 249,664.8 254,811.9 279,188.0
Recaudacién por IVA / Universo de

contribuyentes (miles de pesos) 9.3 10.1 8.1 8.1 7.3 7.4
Recaudacidn por ISR (millones de

pesos) 276,737.4 308,838.2 279,367.2 326,067.5 369,125.7 401,402.2
Recaudacién por ISR / Universo de

contribuyentes (miles de pesos) 12.2 13.4 11.4 10.6 10.5 10.7
Partidas Informativas

NUmero de contribuyentes de IVA 1,200,172 1,165,799 1,036,528 979,471 961,028 983,429
Ndmero de contribuyentes de ISR 1,913,333 1,939,032 1,669,701 1,580,701 1,577,305 1,650,473

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica,
Segundo Trimestre de 2007 a 2012.

RECAUDACION POR CONTRIBUYENTE ACTIVO, PRIMER SEMESTRE, 2007-2012

Miles de pesos
30.0
25.0 —
— — —
e ——p
20.0 > S—
——— .
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10.0 === e —— * ke 4
--.----——-.----__‘_._______-
5.0
0.0
2007 2008 2009 2010 2011 2012
=== == |ngresos tributarios = = = |VA a ISR

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica, Segundo Trimestre de 2007 a 2012.
El nimero de contribuyentes que presentaron su declaracién del ISR también disminuyd, al pasar
de 1,913,333 a 1,650,473 personas entre 2007 y 2012, es decir, una reduccion de 262,860
personas. Este comportamiento esta asociado con el numero de trabajadores subordinados y
remunerados de 14 afios y mas, que en el segundo trimestre de 2007 percibian mds de 5 salarios
minimos y sumaban 3,592,748 personas, cifra que en 2012 descendié a 2,840,564 personas, es

' En 2007 laboraron en el mercado informal 11,641,641 personas, que se incrementd a 14,216,096 personas en 2012, de acuerdo

con los indices Estratégicos de Ocupacién y Empleo, Trimestre II, publicados por el INEGI.
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decir, poco mas de 750 mil personas dejaron de percibir mds de 5 salarios minimos, rango en el
gue se ubican quienes estdn obligados a presentar declaracion anual del ISR.

ESTRUCTURA DE INGRESOS DE LA POBLACION OCUPADA DE 14 Y MAS ANOS, 2007-2012
(Numero de personas)

. Promedio segundo trimestre Variacién

Estructura de ingresos
2007 2012 absoluta
Total 28,104,010 32,040,843 3,936,833
Subtotal 22,894,952 26,009,829 3,114,877
Hasta un salario minimo 2,355,143 3,244,958 889,815
Mads de 1 hasta 2 salarios minimos 6,680,594 8,646,591 1,965,997
Mads de 2 hasta 3 salarios minimos 7,681,691 8,561,554 879,863
Mads de 3 hasta 5 salarios minimos 6,177,524 5,556,726 (620,798)
Subtotal 5,209,058 6,031,014 821,956
Mads de 5 salarios minimos 3,592,748 2,840,564 (752,184)
No especificado 1,616,310 3,190,450 1,574,140

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacidon del INEGI, pagina electrénica, Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo.

En contraste, el nimero de personas ocupadas que ganan menos de 5 salarios minimos aumento
en 3,114,877 personas, lo que contribuye a incrementar los gastos fiscales, en especial del ISR,
debido a que el sistema tributario apoya mediante diferentes mecanismos a las personas que
menos ingresos perciben.

Se hace notar que se reduce el nUmero de personas que declaran sus obligaciones fiscales, pero el
universo de contribuyentes aumenta; lo que se relaciona con la disminucion del niumero de
personas que perciben mas de 5 salarios minimos y con la necesidad de actualizar el padrén de
contribuyentes, de fortalecer la inspeccién y supervisidn, y al hecho de que los contribuyentes no
dan de baja su registro cuando cancelan su actividad productiva.

OTROS INDICADORES Y VARIABLES, PRIMER SEMESTRE 2007-2012

Indicadores 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Universo de contribuyentes 22,632,583 23,078,357 24,443,555 30,873,431 35,105,933 37,531,005
Personas fisicas 21,889,999 22,317,620 23,643,462 29,605,014 33,741,236 36,071,261
Personas morales 742,584 760,737 800,093 1,268,417 1,364,697 1,459,744
Créditos fiscales
Ntmero® 2,024,714 1,220,087 1,478,334 1,526,437 1,569,485 1,678,095
Importe (millones de pesos) 572,527.5 463,939.2 468,770.3 555,738.1 683,047.6 793,211.0
Valor promedio del crédito (miles
de pesos) 282.8 380.3 317.1 364.1 435.2 472.7
Monto de devoluciones (millones
de pesos) 80,164.3 93,613.6 115,363.9 105,127.4 143,241.0 181,857.0
'p”egsr::)“ tributarios (millones de 534,465.3 536,923.7 608,2482  650,176.6 664,768.3  657,856.0
Monto de devoluciones / Ingresos
tributarios (%) 15.0 17.4 19.0 16.2 21.5 27.6

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en informacidn de la SHCP: Informes sobre la Situacidn Econdmica, las Finanzas Publicas
y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2007 a 2012.

1/ Para 2012 las cifras incluyen créditos fiscales controvertidos y no controvertidos por 1,469,660 y 208,435,
respectivamente.
En cuanto a los créditos fiscales, que son derechos de cobro a favor del Estado o de sus
organismos descentralizados, y se integran por contribuciones, recargos, sanciones (multas),
gastos de ejecucion e indemnizaciones por cheques devueltos, su nUmero aumenta a partir de
2009; el valor promedio de cada crédito fue de 317.1 miles de pesos en ese afio, y se incrementa a
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472.7 miles de pesos en 2012, lo cual implica un incremento del monto de recursos que dejan de
captar las autoridades hacendarias.

Por ultimo, el monto de las devoluciones de impuestos a los contribuyentes por parte de la
autoridad hacendaria, con excepcién de 2010, muestra un crecimiento, sobre todo en 2011 y 2012
con un monto de 143,241.0 millones de pesos (mdp) y 181,857.0 mdp, respectivamente; y dicho
monto ha pasado de representar 15.0% de los ingresos tributarios en 2007 a 27.6% en 2012.

11.1.2. Productividad del IVA y el ISR*

La recaudacion anual del Impuesto al Valor Agregado (IVA) y del Impuesto Sobre la Renta (ISR),
como proporcion del total de ingresos del sector publico presupuestario, asi como de los ingresos
tributarios no petroleros, practicamente se ha mantenido en el mismo nivel, incluso en el caso del
IVA se muestra una disminucion.

PESO RELATIVO DEL IVA'Y DEL ISR EN LOS INGRESOS TOTALES Y TRIBUTARIOS NO PETROLEROS
DEL SECTOR PUBLICO, 2007-2011

Participacidn porcentual del IVA (%)

Concepto 2007 2008 2009 2010 2011
Total de ingresos 16.5 16.0 14.5 17.0 16.4
Tributarios no petroleros 39.1 37.9 36.2 38.4 37.4
Participacién porcentual del ISR (%)
Total de ingresos 21.2 19.7 19.0 21.2 22.0
Tributarios no petroleros 50.3 46.6 47.5 47.7 50.1
FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP: Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2007 a 2011. Tomo de Resultados
Generales.

La politica de ingresos en 2010 tuvo como uno de sus propdsitos aumentar la recaudacién de los
ingresos tributarios no petroleros, mediante ajustes a las tasas impositivas. Destaca el incremento
de un punto porcentual en la tasa del IVA, de 15.0% a 16.0%, y en la regién fronteriza de 10.0% a
11.0%, manteniendo sin cambio la tasa cero a los alimentos y medicinas, al igual que las
exenciones.

En lo que se refiere a la recaudacién del IVA, crecié 19.1% en términos reales entre 2009 y 2010,
por el incremento en la tasa y la recuperacién del consumo; la modificacién fiscal aplicada en 2010
tuvo un efecto marginal en la productividad de este impuesto, ya que fue ligeramente superior a la
de 2009, cuando la tasa fue de 15.0% y el PIB se redujo 6.0%, y el coeficiente de productividad
pasé de 0.228 a 0.241, nivel similar al de 2007 e inferior al de 2008 que se ubicd en 0.250. Para
2011 en relacidon con 2010, dicho coeficiente mostré una disminucion a 0.234, consecuencia
basicamente del mayor monto de las devoluciones y compensaciones.

12, i . . . . P . . . .
/" indice con el cual se mide en forma indirecta el grado de cumplimiento de los contribuyentes. Este indice tiene una escalade 0 a 1

en la que a menor coeficiente mayor es el grado de incumplimiento.
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PRODUCTIVIDAD DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, 2007-2011

(Millones de pesos a precios constantes de 2003)

Concepto 2007 2008 2009 2010 2011

Recaudacion del IVA (1) 318,297.7 334,637.2 286,413.2 341,022.9 344,344.2
Nivel de tasa (%) (2) 15.0 15.0 15.0 16.0 16.0
Base gravable implicita (3=1/2) 2,121,984.7 2,230,914.7 1,909,421.3 2,131,393.1 2,152,151.3
PIB (4) 8,810,136.3 8,915,030.2 8,384,234.6 8,848,081.9 9,194,096.2
Productividad (5=3/4) 0.241 0.250 0.228 0.241 0.234

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacion de la SHCP: Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2007 a 2011, y del

INEGI.

NOTA: Cifras calculadas con base en el deflactor implicito del PIB (1.2850, 1.3664, 1.4238, 1.4794 y 1.5599 de 2007 a

2011, respectivamente).

En comparacién con otros paises de América Latina, el indice de productividad del IVA en México

es uno de los mas reducidos en la region.

PRODUCTIVIDAD DEL IVA EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE, 2007

(indices)
Republi
Bolivia Venezuela Argentina Cqsta Ecuador  Chile Uruguay Colombia Peru ep.ul.)lca México Panama
Rica Dominicana
0.71 0.52 0.50 0.48 0.47 0.42 0.40 0.35 0.34 0.31 0.24 0.21

FUENTE: Comisidn Econdmica para América Latina y el Caribe, “El Papel de la Politica Tributaria Frente a la Crisis Global:
Consecuencias y Perspectivas”, mayo de 2009.

La escasa productividad recaudatoria también se observa en el ISR; aunque la recaudacion registro
un crecimiento real de 12.9% entre 2009 y 2010 (afio en el que influyé el aumento de dos puntos
porcentuales en la tasa marginal maxima), la productividad no logré recuperar los niveles de los
afos previos a 2009; hasta 2011 se logré rebasar ligeramente el nivel alcanzado en los afios 2007 y
2008, como consecuencia de la recuperacion de la actividad econdmica.

PRODUCTIVIDAD DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, 2007-2011

(Millones de pesos a precios constantes de 2003)

Concepto 2007 2008 2009 2010 2011

Recaudacion del ISR (1) 410,259.6 411,462.5 375,186.5 423,503.0 461,853.5
Nivel de tasa (%) (2) 28.0 28.0 28.0 30.0 30.0
Base tributaria implicita (3=1/2) 1,465,212.9 1,469,508.9 1,339,951.8 1,411,676.7 1,539,511.7
PIB (4) 8,810,136.3 8,915,030.2 8,369,087.1 8,820,038.1 9,194,096.2
Productividad (5=3/4) 0.166 0.165 0.160 0.160 0.167

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacion de la SHCP: Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2007 a 2011; y del

INEGI.

NOTA: Cifras calculadas con base en el deflactor implicito del PIB (1.2850, 1.3664, 1.4238, 1.4794 y 1.5599 de 2007 a

2011, respectivamente).

En conclusién, los niveles observados en la productividad recaudatoria del IVA y del ISR ameritan
una evaluacién integral, con el objetivo de instrumentar medidas dirigidas a elevar la
productividad de estos dos impuestos, en razon de que a pesar de las reformas fiscales efectuadas
en 2007 y 2009, la recaudacidon marginal en estos impuestos es poco significativa e incluso en el

IVA se muestra un deterioro.
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11.1.3. IEPS Petrolero

Los montos de la recaudacion por concepto del Impuesto Especial sobre Producciéon y Servicios a
las gasolinas y diesel (IEPS petrolero), registrados en el periodo 2001-2012, se muestran a
continuacion:

INGRESOS TRIBUTARIOS POR CONCEPTO DE IEPS PETROLERO, 2001-2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Recaudacidn del IEPS petrolero Total Participaciones
Afio Total Art.2°A  Art.2°A 'ng;ito;del Tributarios % delPIB o/ 1oal de %
Fracc.l Fracc.Il publico ingresos  Tributarios
(2)+(3) (1)/(4) (1)/(5)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
2001 87,188.5 1,271,646.3 654,870.2 13 6.9 133
2002 112,221.4 1,387,500.4 728,283.7 1.6 8.1 15.4
2003 87,579.4 1,600,589.8 768,045.3 1.2 5.5 11.4
2004 53,334.5 1,771,314.2 769,385.7 0.6 3.0 6.9
2005 15,186.4 1,947,816.3 810,511.0 0.2 0.8 1.9
2006 (42,217.5) 2,263,602.5 890,078.1 (0.4) (1.9) (4.7)
2007 (48,324.0) (48,324.0) 2,485,785.1 1,002,670.1 (0.4) (1.9) (4.8)
2008 (217,609.1)  (223,716.1) 6,107.0  2,860,926.4 994,552.3 (1.8) (7.6) (21.9)
2009 3,203.1 (15,140.3)  18,343.4  2,817,185.5 1,129,574.9 n.s. 0.1 0.3
2010 (56,153.3) (76,963.1)  20,809.8  2,960,443.0 1,261,149.0 (0.4) (1.9) (4.5)
2011 (145,679.1) (165,977.3) 20,298.2  3,271,080.0 1,294,192.4 (1.0) (4.5) (11.3)
2012*%  (111,491.6)  (121,181.8) 9,690.2 1,724,482.4 657,856.0 (0.7) (6.5) (16.9)
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2001-2011, México,
2002-2012, Tomo de Resultados Generales; e Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica, Segundo Trimestre 2012.
1/ Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios.
* Corresponde al segundo trimestre de 2012.
n.s. No significativo.

La disminucién de la recaudacion del IEPS petrolero que inicié en 2003, se volvié negativa a partir
de 2006 y hasta junio de 2012 solo presenté una ligera recuperacion en 2009; sin embargo, en
2010 la caida superd en mas de 17 veces el incremento registrado en 2009, situacion que en 2011
esta disminucidn significé casi 2.6 veces la reportada en 2010, y fue equivalente a 4.5% del total de
los ingresos del Sector Publico Presupuestario y 11.3% de los ingresos tributarios.

Para el primer semestre de 2012 la disminucién del IEPS petrolero presenta un avance de mas del
70.0% en relacidon a lo reportado en 2011, por lo que de seguir esa tendencia, superara el monto
del afo pasado.

Cabe mencionar que en los afios anteriores a que se presentara la recaudacion negativa en el IEPS
petrolero, los montos recaudados por este concepto como proporcién del PIB llegaron a significar
1.3% en 2001 y 1.6% en 2002, mientras que para 2011 y el primer semestre de 2012 dicha
proporcién en términos negativos se ubicé en 1.0% y 0.7%, respectivamente.
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Las contribuciones obtenidas por el IEPS petrolero se encuentran reguladas por la Ley del
Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios (LIEPS) en el articulo 2A, fracciones I y II”/, que
establece las tasas y cuotas aplicables a la venta de petroliferos (gasolinas y diesel).

El articulo 2A, fraccién |, sefiala la recaudacion que se obtiene al aplicar una tasa a la venta de los
petroliferos, la cual conforme a su mecanica de calculo fluctia mensualmente y se vuelve negativa
cuando el precio de referencia internacional de las gasolinas y diesel (en la Costa del Golfo de los
EUA) es mayor que el precio interno administrado® (precio al consumidor), y viceversa; es
positiva cuando el precio internacional de los petroliferos es menor que el precio interno
administrado.

El articulo 2A, fraccién ll, sefiala la recaudacidon que se obtiene al aplicar una cuota fija por litro
enajenado de gasolinas o diesel: 36 centavos para la Magna, 43.92 para la Premium y 29.88 para el
Diesel. Por tal motivo, la recaudacidon que se obtiene en esta fraccion siempre es positiva; sin
embargo, no compensa la disminucién que se registra en la fraccién |, ya que los recursos de esta
fraccion se destinan a las entidades federativas, de conformidad con el articulo 4A de la Ley de
Coordinacion Fiscal.

Con base en lo senalado, se concluye que en los afios que se ha registrado una recaudacion
negativa del IEPS petrolero se debe a que los precios de referencia internacional de las gasolinas y
diesel han sido superiores al precio de venta interno administrado, pero por la forma en que opera
este impuesto, en lugar de que el consumidor final pague un mayor precio, la SHCP ha tenido que
subsidiar el costo, lo cual se traduce en una transferencia implicitals/ a favor de los consumidores.

La existencia de los precios administrados y su entorno dan cuenta del incremento de los montos
negativos en la recaudacién del IEPS petrolero, lo que se justifica basicamente por:
e Mantener constante el cociente entre el indice de precios de la gasolina respecto del
indice Nacional de Precios al Consumidor para evitar efectos inflacionarios”.
e Seguir las referencias internacionales que reflejen los costos de oportunidad, con el
propodsito de simular condiciones de mercado, de conformidad con el articulo 26 del

Reglamento de la Ley Federal de Entidades Paraestatales”.

Para regular la transferencia implicita de recurso o subsidio a los consumidores de gasolinas o
diesel, el Gobierno Federal inicid la politica de deslizamientos mensuales en los precios internos de
las gasolinas y diesel; sin embargo, no se ha podido eliminar dicho subsidio, porque los precios en
los Estados Unidos se incrementan mas rapidamente en comparacion con los de México.

13, . . . .2 . . .
/" El calculo de la tasa del IEPS aplicable mensualmente para la enajenacién de las gasolinas y el diesel responde a una férmula donde

en la que intervienen factores como el precio al productor, el precio a la venta al publico, los costos por ganancias y transportes,
entre otros.

14, . . . . . . P . o
/" Las cuotas a las ventas finales de las gasolinas y el diesel se establecieron para cumplir el decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 21 de diciembre del afio 2007, el cual tiene como objetivo fortalecer el federalismo fiscal y aumentar la recaudacion de los
estados y municipios a través de la aplicacién de una cuota a la venta final de las gasolinas y diesel.

B Los precios administrados se encuentran regulados en el articulo 31, fraccidn X, de la Ley Orgdanica de la Administracion Publica

Federal, el cual indica que a la SHCP le corresponde “establecer y revisar los precios y tarifas de los bienes y servicios de la
administracidn publica federal, o bien, las bases para fijarlos, escuchando a la Secretaria de Economia y con la participacion de las
dependencias que correspondan”.

16, PO ;. . RT .
/" La transferencia implicita representa el traslado de recursos a los consumidores por las empresas publicas, mediante la venta de

bienes y servicios a precios inferiores a sus costos de produccion.

Y Centro de Investigacion Econdmica y Presupuestaria, A.C., “Los precios de las gasolinas y del diesel en México”, junio de 2012.
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Dada la forma en que se aplica el IEPS petrolero, se puede considerar que es un impuesto
progresivo, ya que la poblacidn con mayores ingresos es quien mdas consume gasolinas y diesel, sin
embargo, el subsidio o transferencia implicita no beneficia en mayor medida a la poblacion de
menores ingresos.

Lo anterior se confirma con el estudio que emite la SHCP para dar cumplimiento al articulo 24 de
la Ley de Ingresos de la Federacién para el ejercicio fiscal de 2012, en el que se concluye que el
gasto en estos combustibles es sumamente progresivo, ya que alrededor del 50.0% del gasto en
los petroliferos lo realiza el 20.0% de la poblacidn con mayores ingresos y menos de 30.0% del
gasto lo efectta el 60.0% de la poblacidon de menores ingresos.

Un andlisis comparativo de México con 4 paises latinoamericanos (Chile, Argentina, Brasil y
Colombia) acerca del esquema tributario del IEPS a las gasolinas y diesel, muestra los resultados
siguientes:

RECAUDACION DEL IMPUESTO EQUIVALENTE AL IEPS EN DIVERSOS PAISES LATINOAMERICANOS

(Porcentajes)
Como % de Ingresos Como % de Ingresos del
Concepto Como % del PIB Tributarios Sector Publico
Argentina (2011) 0.44 1.49 2.39
Brasil (2010) 0.70 1.31 0.94
Chile (2010) 1.20 5.40 6.90
Colombia (2010) 0.30 2.12 1.89
México (2010) (0.43) (4.46) (1.90)
Meéxico (2011) (1.02) (11.26) (4.46)

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion del Centro de Investigacion Econdmica y Presupuestaria, A.C. "La
recaudacion fiscal por enajenacién de gasolinas y diesel en México.", México 2012.

NOTA: En Argentina se considera la recaudacion por el impuesto de la Ley 23-966 aplicable a las Naftas; en Chile, el
impuesto especifico a las gasolinas y al petrdleo diesel; en Brasil, la Contribucién de Intervencion sobre el
Dominio Econémico (CIDE); en Colombia, el Impuesto Global a las gasolinas y la sobretasa; y en México, el
IEPS.

Como se puede observar, los 4 paises latinoamericanos considerados reportaron resultados
positivos en la recaudaciéon de este impuesto, con excepcion de México; en particular, Chile fue el
qgue mejor desempefio obtuvo con ingresos equivalentes al IEPS petrolero por 1.2% del PIB y casi
7.0% del total de los ingresos del sector publico, mientras que México reporté resultados
negativos en 2011 de 1.02% del PIB y 4.46% de los ingresos del sector publico.

11.1.4. Coberturas Petroleras

En el andlisis de los ingresos del sector publico presupuestario, los ingresos petroleros tienen un
significado importante. En el periodo de 2007-2011, los ingresos del sector publico presupuestario
representaron el 22.9% del PIB y dentro de éstos los petroleros significaron 33.9%, esta
participacion de los petroleros en el total de los ingresos publicos refleja su importancia, la cual en
los ultimos afios se ha mantenido por los altos precios internacionales del petrdleo; en promedio,
en el periodo el precio del petréleo crudo de exportacién se ubicd en 75.4 ddlares por barril (dpb)
y la plataforma de exportacién disminuyd de 1,686.2 miles de barriles diarios (mbd) en 2007 a
1,337.9 mbd en 2011.
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En razén de la importancia de los ingresos petroleros en el total del sector publico, a partir de la
década de los noventa PEMEX ha hecho uso de instrumentos financieros derivados conocidos
como coberturas petroleras, con el propdsito de administrar el riesgo en caso de movimientos
adversos en las tasas de interés, precio del petrdleo crudo, materias primas, gas natural, valor de
las divisas y el precio de los portafolios de inversidn, los cuales pueden generar una gran

volatilidad en los ingresos, patrimonio y flujos de efectivo de la empresalg/.

Para hacer frente a tales adversidades se pueden adoptar diferentes estrategias de cobertura que
permitan garantizar los flujos de efectivo y las operaciones de la empresa, entre las que se
encuentra la venta de un futuro de petréleo crudo (posicién corta en el futuro) o la compra de

opciones put (posicion larga en la opcién)™.

La compra de una opcidn put otorga el derecho, pero no la obligacidn, de vender el petréleo crudo
a un precio determinado, a cambio del pago de una prima. El comprador de una opcién put sélo
ejercera su derecho a vender cuando en la fecha de vencimiento del contrato el precio del
petréleo crudo sea inferior al precio convenido, en cuyo caso el vendedor estara obligado a
comprar el petréleo al precio pactado. Por lo que el comprador puede tener una ganancia
ilimitada y sus pérdidas son limitadas al pago de la prima. En caso de que el precio de petréleo
crudo sea inferior al pactado, estos contratos se finiquitan con el pago por el diferencial y no con
la entrega en especie®?.

Las coberturas petroleras son opciones put® de venta que funcionan como un seguro en el que se
paga una prima al momento de su adquisicién y en caso de que el precio promedio de la mezcla
mexicana observado durante el aino, se ubique por debajo del estimado en la LIF, se otorgard un
pago al Gobierno Federal que compensard la disminucién observada en los ingresos
presupuestarios, los cuales se calculan en parte con base en los ingresos del petréleo.

Con el fin de contar con mayores instrumentos de previsién, por la volatilidad de los ingresos
petroleros y la incertidumbre implicita, el 26 de abril de 2001 se cred el Fondo de Estabilizacién de
los Ingresos Petroleros (FEIP), con la finalidad de “aminorar el efecto sobre las finanzas publicas y
la economia nacional cuando ocurran disminuciones de los ingresos petroleros del Gobierno
Federal, asociadas a disminuciones en el precio promedio ponderado de barril de petrdleo crudo
mexicano y de otros hidrocarburos, o a movimientos del tipo de cambio del peso frente al délar de
los ‘EUA’, con respecto a los estimados en la ‘LIF’ del ejercicio fiscal de que se trate, para propiciar
condiciones que permitan cubrir el gasto previsto en el ‘PEF’ correspondiente”?”. Asimismo, el
numeral 6 de las Reglas de Operaciéon del FEIP sefiala que una de las aplicaciones de los recursos
serd para “cubrir el costo de la adquisicién o contratacidn de coberturas e instrumentos de
transferencia significativa de riesgos que contribuyan a la estabilidad de los ingresos petroleros del
Gobierno Federal”.

18, . . . N . T
/ FUENTE: Articulo “Sobre la eficiencia de las coberturas petroleras contratadas con opciones de venta: un analisis con modelos

Garch”, publicado por Lépez-Sarabia, Pablo (Profesor — Investigador del Tec de Monterrey, Campus Edo. Meéxico,
plopez@itesm.mx) y Venegas—Martinez, Francisco (Profesor de la Seccién de Posgrado de la Escuela Superior de Economia del IPN,
fvenegas@ipn.mx).

1/ Op cit.
2 Op cit.
2/ Boletin de la SHCP sobre “Cobertura de los Ingresos Petroleros del Gobierno Federal 2012”, enero de 2012, www.hacienda.gob.mx

2/ Numeral 3.1 de las Reglas de Operacion del FEIP, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién 31 de mayo de 2007.
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La contratacién de coberturas y la operacién del FEIP jugaron un papel importante para
amortiguar los efectos de la crisis financiera mundial que se originé en los afios de 2008-2009, la
cual provocéd una fuerte desaceleracion econdmica en nuestro pais, en 2009 el PIB registré una
caida de 6.0% en términos reales. Asimismo, en ese afio se presentd una disminucion en la
plataforma de comercializacion (de 1,335.9 mbd previstos se alcanzé una meta de 1,225.4 mbd) y
los precios del petréleo también fueron inferiores (se estimaron en 70.0 dpb y se obtuvieron 57.4
dpb), lo que provocd una contraccidn de los ingresos del Gobierno Federal, por lo que se utilizaron
los recursos del FEIP para apoyar el financiamiento del gasto previsto en el PEF de 2009.

El registro de los ingresos y gastos del FEIP para 2009, que realizé Nacional Financiera, S.N.C., en
su caracter de fiduciaria, se presentan en el cuadro siguiente:

FONDO DE ESTABILIZACION DE LOS INGRESOS PETROLEROS, 2009

(Millones de pesos)

Concepto Importe
Saldo al 1° de enero de 2009 86,334.9
Mas:

Ingresos por coberturas petroleras 64,288.6

Aportaciones del Gobierno Federal por: Ingresos Excedentes, Derechos sobre Hidrocarburos y 25,810.4

Extraccion de Hidrocarburos

Intereses 3,730.7
Total de Ingresos: 180,164.6
Menos:

Honorarios fiduciarios y del dictaminador 0.3

Coberturas contratadas 15,552.1

Erogacion para cubrir disminucidn de ingresos del Gobierno Federal 139,331.3

Revaluacién 48.3
Total de Egresos 154,932.0
Saldo al 31 de diciembre de 2009 25,232.6

FUENTE: Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2009, ASF.

Las disponibilidades financieras del FEIP en el periodo 2007-2011 han sido en promedio saldos de
39,740.6 mdp, con una tasa de crecimiento promedio anual real negativa de 36.9%, debido a las
erogaciones que se efectuaron en 2009.

DISPONIBILIDADES DEL FONDO DE ESTABILIZACION DE LOS INGRESOS PETROLEROS AL 31 DE DICIEMBRE, 2007-2011
(Millones de pesos y porcentajes)

2007 2008 2009 2010 2011
) o Importe Participacion Importe Participacion Importe Participacion Importe Participacion Importe Participacién  TMCRAY
Figura juridica %) %) %) %) %)
(1) @) 3) (4) (5) (6) @) (8) ) (10) (11)
Total de
Estabilizacién 89,915.7 100.0 135,530.2 100.0 89,039.5 100.0 49,017.0 100.0 61,267.3 100.0 (13.4)
Presupuestaria
Fideicomiso 57,284.6 63.7 85,781.4 63.3 25,177.5 28.3 19,4233 39.6 11,036.2 18.0 (36.9)
Fondo de
Estabilizacion de
los Ingresos
Petroleros (FEIP)
Otros 32,631.1 36.3 49,748.8 36.7 63,862.0 717 29,593.7 60.4 50,231.1 82.0 6.1

fideicomisos de
Estabilizacion
Presupuestariaz/

FUENTE:Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, Informes sobres la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica 2007-2008; y
Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2009-2011.

1/ La Tasa Media de Crecimiento Real Anual (TMCRA) se calculd con base en el deflactor del PIB de 1.2140 para 2007-2011.
2/ Incluyen por la importancia de sus disponibilidades dentro del periodo al FONDEN, FEIEF, FEIIPEMEX y FOREF.

El Comité Técnico del FEIP determind que para el ejercicio 2011 se adquirieran coberturas para
222 millones de barriles de petréleo, pagando una prima promedio de 3.66 dpb para un precio
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promedio anual de 63.0 dpb y un costo total de 812.5 millones de ddlares (mdd) equivalentes a
10,354.2 mde/. El precio estimado aprobado como referencia para la LIF de 2011 fue de 63.0 dpb
y 65.4 dpb como revisado (estimacion para la mezcla mexicana en el mercado internacional).

1.2, Gasto Neto Presupuestario
11.2.1. Indicadores del Gasto Publico

En un analisis de la tendencia del gasto publico en el ejercicio presupuestario anual durante el
periodo 2007-2011, se observa que el gasto neto total pagado y el gasto programable en relacion
con el PIB han mantenido su participacion de 2009 a 2011, aunado a un endeudamiento mayor
para financiar el déficit publico.

En 2007, por cada peso de ingreso recibido, se destina 99.7% al gasto, y a partir de 2008 se gasta
mas de lo captado, por lo que se deben incrementar los ingresos para evitar que el gasto sea
disminuido al tener que financiar una parte con deuda, ademas de aminorar la volatilidad de los
ingresos petroleros (que representaron 33.7% del total en 2011).

En el periodo 2007-2011, la relacion de la inversion fisica en términos del PIB no es significativa (de
3.0% a 4.5% en estos anos), aunque en 2009 comparada con 2008 se reflejé un aumento de 1.5
puntos porcentuales y de 0.4 puntos porcentuales en la inversion impulsada.

INDICADORES RELATIVOS AL GASTO PUBLICO PRESUPUESTARIO, 2007-2011

(Porcentajes)
Concepto 2007 2008 2009 2010 2011
Gasto neto total pagado / PIB 21.9 23.6 25.9 25.4 25.3
Gasto programable / PIB 16.9 18.3 20.6 20.2 20.1
Gasto neto total pagado / Ingresos presupuestarios 99.7 100.4 109.6 112.4 110.9
Inversidn fisica / PIB 3.0 3.1 4.6 4.8 4.5
Inversién impulsada / PIB 4.2 4.3 4.7 4.9 4.7

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacidn con informacién de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, Tomo de Resultados Generales, 2007-2011;
Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Cuarto trimestre,
2007-2011 y del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Banco de Informacién Econémica.

Del andlisis de los avances en el ejercicio del gasto al primer semestre en el periodo 2007-2012, se
desprende que la relacion del gasto programable respecto al gasto neto total pagado de 2007 a
2009 muestra un incremento en su participacion de 6.7 puntos porcentuales, debido al aumento
de inversién en energia e infraestructura carretera; subsidios y transferencias corrientes y de
capital; aportaciones a fideicomisos y a las aportaciones federales a las entidades y municipios.

Situacion contraria se observa en la relacién del gasto no programable respecto del gasto neto
total pagado, con una tendencia descendente de 6.5 puntos porcentuales en el periodo 2007 -
2012.

Al interior del gasto neto total pagado, el gasto corriente se ha mantenido de 60.6% en el primer
semestre de 2007 a 59.6% en 2012; el gasto de capital aumentd significativamente de 9.8% en
2007 a 17.3% en 2012, un aumento de 7.5 puntos porcentuales, por los recursos crecientes que se
han destinado a la compra de armamento y equipo de comunicaciones y telecomunicaciones para

2/ Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2010, ASF.
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la seguridad publica, la remodelacién y el mantenimiento de los centros de readaptacion social, asi
como en la inversidn en energia e infraestructura carretera, principalmente.

INDICADORES RELATIVOS AL GASTO PROGRAMABLE Y NO PROGRAMABLE, PRIMER SEMESTRE 2007-2012

(Porcentajes)

Concepto 2007 2008 2009 2010 2011 20127
Gasto programable / Gasto neto total pagado 70.4 711 77.1 75.0 75.5 76.9
Gasto no programable / Gasto neto total 29.6 28.9 22.9 25.0 24.5 23.1
pagado

Gasto corriente / Gasto neto total pagado 60.6 60.5 60.2 58.9 59.5 59.6
Gasto de capital / Gasto neto total pagado 9.8 10.6 17.0 16.1 16.1 17.3
Gasto corriente / Gasto programable 86.1 85.2 78.0 78.5 78.7 77.5
Servicios personales v / Gasto programable 40.7 37.7 33.3 33.0 31.8 30.1
Servicios personales v / Gasto corriente 47.3 44.2 42.8 42.0 40.4 38.8
Gasto de capital / Gasto programable 13.9 14.8 22.0 21.5 21.3 22.5
Inversién fisica */ / Gasto neto total pagado 9.3 9.9 16.5 15.8 15.4 16.0
Inversién fisica ¥/ / Gasto programable 13.2 13.9 21.4 21.1 20.3 20.8
Costo financiero / Gasto no programable 37.3 30.1 41.8 34.9 33.6 36.1
Participaciones a entidades federativas y 56.4 62.4 55.1 60.2 60.7 59.1

municipios / Gasto no programable

FUENTE:  Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacién con informacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, Estadisticas Oportunas sobre Finanzas Publicas y Deuda Publica, 2007-2012.

1/ Incluye el gasto de las dependencias y entidades bajo control presupuestario directo, asi como las aportaciones
federales para entidades federativas y municipios, y las transferencias que se otorgan a las entidades bajo
control presupuestario indirecto para el pago de servicios personales.

p/ Cifras preliminares.

Al analizar los indicadores del gasto programable del Gobierno Federal durante el primer semestre
de 2007 a 2012, los ramos generales del gasto programable observaron la mayor participacion; sin
embargo, después de haber descendido en 2009 al ubicarse en 48.4%, repuntaron en el periodo
2010-2012, como resultado de los apoyos al FONDEN, FEIEF y FEIP; en el caso de las aportaciones
federales para entidades federativas y municipios sus participaciones disminuyeron 7.7 puntos
porcentuales al pasar de 32.9% a 25.2% en el periodo de referencia.

INDICADORES RELATIVOS AL GASTO PROGRAMABLE DEL GOBIERNO FEDERAL, PRIMER SEMESTRE 2007-2012

(Porcentajes)
Concepto 2007 2008 2009 2010 2011 2012"
Ramos auténomos / Gasto programable 3.6 3.8 4.2 4.1 3.7 3.8
Ramos administrativos / Gasto programable 41.7 43.1 47.4 43.4 435 44.7
Ramos generales del gasto programable / Gasto 54.7 53.1 48.4 52.5 52.8 51.5
programable
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y 32.9 31.7 27.3 27.7 26.4 25.2
Municipios/Gasto programable
Aportaciones a Seguridad Social / Gasto programable 17.9 17.5 17.4 21.3 211 20.7

FUENTE:  Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion con informacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, Informes sobre la Situaciéon Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, 2007-2012.

p/ Cifras preliminares.

La participacién de los ramos administrativos en el gasto programable es también importante al
pasar de 41.7% a 44.7% en el primer semestre de 2007 y 2012, respectivamente, principalmente
por el efecto de los mayores recursos del ramo Economia para apoyar los Programas para la
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Micro, Pequefia y Mediana Empresa y el Nacional de Financiamiento al Microempresario; del ramo
Gobernacion por la resectorizacidon del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica y por la compra de equipo para labores de inteligencia, y del ramo Seguridad Publica para
reforzar la estrategia de seguridad publica.

11.2.2. Consideraciones Sobre la Politica de Gasto

La politica de gasto publico establecida en el PEF 2012, se orienta a consolidar el crecimiento
econdmico, considerando el entorno financiero internacional adverso y las condiciones
macroecondmicas actuales que prevalecen a nivel internacional.

Mediante la correcta aplicaciéon del gasto publico, se continuaran fortaleciendo las medidas
encaminadas a salvaguardar la seguridad publica, proteger el Estado de Derecho y fomentar el
crecimiento econdmico y la generacidon de empleos, también se continuara con los esfuerzos para
impulsar el desarrollo social.

En el primer semestre del periodo 2007-2012, el gasto ha crecido a una tasa media real anual de
6.9%, el gasto programable de 8.8% y el no programable 1.8%, lo que contrasta con la tasa media
de crecimiento de los ingresos del sector publico presupuestario de 3.1%, desbalance que se debe
solventar para recuperar el equilibrio presupuestario establecido como principio de politica fiscal
en el articulo 17 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH).

EVOLUCION DEL GASTO NETO PRESUPUESTARIO, ENERO A JUNIO DE 2007 A 2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Concepto 2007 2008 2009 2010 2011 2012 TM;RA
Gasto neto presupuestario1 1,077,695.6 1,280,866.0 1,442,924.9 1,519,257.4 1,655,114.4 1,871,204.9 6.9
Programable 759,136.4 910,750.0 1,112,954.6 1,139,752.3 1,250,200.4 1,438,744.0 8.8
No Programable 318,559.2 370,116.0 329,970.3 379,505.1 404,914.0 432,460.9 1.8
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Informes sobre la Situacion
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2007-2012.
NOTA: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Para obtener las variaciones reales del periodo considerado se utilizé el indice de precios al consumidor, con base en el deflactor
1.2410 para el periodo 2007 a 2012.
1/ Excluye subsidios y transferencias del Gobierno Federal a entidades bajo control presupuestario directo y aportaciones al ISSSTE.
p/ Cifras preliminares.

11.2.3. Programas Presupuestarios para la Superacion de la Pobreza

Durante el primer semestre del periodo 2007 a 2012, el gasto neto del Sector Publico
Presupuestario y el gasto programable crecieron a una tasa media anual en términos reales del
6.9% y 8.8%, respectivamente.

El incremento de la pobreza en el pais se presenta a pesar de los crecientes programas y recursos
destinados a combatirla, los cuales pasaron de 73,434.0 mdp, en el primer semestre de 2007, a
164,935.0 mdp en el mismo lapso de 2012; es decir, su monto se elevd 2.2 veces en términos
nominales, lo que significé un crecimiento medio anual real del 12.6%.
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PROGRAMAS PARA LA SUPERACION DE LA POBREZA, ENERO - JUNIO, 2007-2012
(Millones de pesos)

TMCRA
Programas 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012/2007
Total * 73,434.0 68,292.9 85,885.3 127,732.0 132,011.1 164,935.0 12.6
Principales programas 55,676.4 45,037.2 57,933.8 73,543.5 74,046.9 96,488.2 6.9
Desarrollo Humano Oportunidades 19,076.5 19,733.0 24,126.8 27,452.7 28,842.9 34,205.2 7.6
(componentes Desarrollo Social, Educacién y
Salud)
Seguro Popular 13,156.5 7,258.6 8,427.3 15,010.9 12,393.5 25,218.7 9.1
Programa 70 y mas (en 2007 Programa de 1,931.6 4,200.0 6,119.8 6,766.4 6,945.2 8,442.5 28.6

Atencion a los Adultos Mayores y mas en

Zonas Rurales)

Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario: 10,805.4 3,079.0 3,234.0 3,820.1 3,952.1 4,439.0 (19.8)
PROCAMPO para Vivir Mejor (Alta y Muy alta

marginacion)

Fondo de Aportaciones Multiples (para 4,801.0 n.a n.a 3,073.1 3,449.9 3,675.5 (9.2)
Asistencia Social Publica)

Programa IMSS-Oportunidades 2,377.3 2,970.0 2,633.2 3,400.5 3,265.7 3,591.6 4.0
Programa de Apoyo Alimentario 172.8 166.3 792.2 1,605.2 2,457.3 2,508.7 63.5
Programa Escuelas de Calidad 1,190.6 1,187.4 1,423.9 1,416.7 1,862.9 1,647.0 2.2
Programa de Empleo Temporal (PET) 553.4 613.4 1,576.9 1,524.9 1,536.9 1,638.1 19.0
Programa de Prevencion y manejo de Riesgos 176.4 417.9 662.9 909.0 1,528.1 1,813.4 52.6

(en 2010 de Atencidn a Contingencias
Climatoldgicas) **

Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, 750.0 1,404.3 1,217.8 1,641.6 1,317.7 1,796.0 14.0
S.A. de C.V. (DICONSA)
Programa para el desarrollo de zonas n.d. 1,116.2 3,985.3 3,929.4 2,960.4 3,074.1 n.a.

prioritarias (en 2008 de apoyo a zonas de
atencion prioritaria

Programa de Abasto Social de Leche a cargo 203.3 1,941.5 596.7 430.0 1,180.0 1,050.0 33.0
de LICONSA, S.A. de C.V.
Programa estancias infantiles para apoyar a 277.6 700.6 972.0 1,079.7 1,080.8 1,281.8 30.1

madres trabajadoras (en 2007 Sistema de
guarderias y estancias infantiles para apoyar
a madres trabajadoras)

Programa de adquisicion de leche nacional a 150.0 n.a 1,250.0 1,211.2 803.0 1,391.0 49.5
cargo de LICONSA, S.A. de C.V.
Rescate de Espacios Publicos 54.0 249.0 915.0 272.1 470.5 715.6 60.6

FUENTE: Elaborado con base en informacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Informes sobre la Situacién
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre 2007 - 2012.

NOTA: Para obtener las variaciones reales del periodo considerado se utilizé el indice Nacional de Precios al Consumidor, con
base en el deflactor de 1.241 para el periodo de 2007 a 2012.
En 2007, las cifras corresponden a las reportadas en el apartado Avance Presupuestario, Anexos 12. Ramo 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas Municipios, 17. Programas Sujetos a Reglas de Operacién y 19.
Principales Programas 2007, Informes sobre la Situacién Econdmica, la Finanzas Publicas y la Deuda, Segundo Trimestre
de 2007.

TMCRA  Tasa media de crecimiento real anual.

n.a No aplicable.
* El total en 2007 corresponde al Gasto para la Superacién de la Pobreza.
** En 2007 Fondo para la Atender a la Poblacién Rural Afectada por Contingencias Climatoldgicas.

Dentro de los programas para la superacién de la pobreza sobresalen, por su monto, Desarrollo
Humano Oportunidades, Seguro Popular, Programa 70 y Mas, y el Programa de Apoyo al Ingreso
Agropecuario: PROCAMPO para Vivir Mejor (Alta y Muy alta marginacidn); el primero de ellos esta
encaminado a proporcionar a la poblacidon recursos para atender aspectos relacionados con
educacién, salud y alimentacidn; el segundo enfocado en otorgar servicios de salud a todas las
personas sin acceso a ninguna institucion de seguridad social; el tercero al otorgamiento de
recursos a las personas que cuentan con 70 ailos y mas; y el cuarto se refiere a los apoyos directos
que recibe la poblacién de zonas marginadas que cuentan con tierra y reciben el apoyo por
hectarea sembrada.
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Asi, los principales programas para la superacién de la pobreza tienen como propdsito apoyar el
ingreso familiar mediante recursos presupuestarios adicionales para mejorar la alimentacion y la
infraestructura social; sin embargo, el niUmero de pobres en el pais se ha incrementado.

Por ello es importante orientar el gasto de estos programas a la generacién y desarrollo de
proyectos productivos, que genere ingreso, riqueza y empleo, considerando el potencial de las
comunidades y de las regiones pobres del pais. Se considera prioritario impulsar actividades
productivas, rentables y sostenibles, con apoyos sistémicos que incluyan la capacitacion integral
del recurso humano, asi como una participacién competitiva y con equidad en los mercados de
bienes y servicios, de trabajo y financieros.

También seria importante evaluar si los programas orientados a la superacién de la pobreza estdn
cumpliendo sus objetivos o, en caso contrario, estan propiciando una situacién de dependencia de
los beneficiarios que los reciben.

11.2.4. Fideicomisos sin Estructura

El andlisis de las disponibilidades de los fideicomisos, mandatos y contratos analogos sin
estructura orgdnica se efectia con base en el contenido de los Informes sobre la Situacion
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica del segundo trimestre de 2012 (Informes), en
el Anexo XVIII denominado Fideicomisos sin Estructura Organica (no son entidad paraestatal),
donde se reportan por grupo temadtico las figuras juridicas y disponibilidades financieras
siguientes:

FIDEICOMISOS, MANDATOS Y CONTRATOS ANALOGOS SIN ESTRUCTURA

VIGENTES AL 30 DE JUNIO DE 2012
(Millones de pesos y porcentajes)

- . Participacion Participacion
Grupo tematico Figuras P Monto P

(%) (%)

Total 358 100.0 412,241.9 100.0
Pensiones 22 6.1 94,718.9 23.0
Infraestructura publica 50 14.0 84,543.6 20.5
Apoyos financieros y otros 130 36.3 83,411.5 20.2
Estabilizacion presupuestaria 7 2.0 82,919.9 20.1
Subsidios y apoyos 108 30.2 41,356.6 10.0
Prestaciones laborales 41 11.4 25,291.4 6.2

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Informes sobre la Situacién Econdmica, las
Finanzas Publicas y la Deuda Publica del segundo trimestre de 2012.

Con base en la informacién de los grupos tematicos anteriores, se seleccionaron para su analisis
los de pensiones, infraestructura publica y los de estabilizaciéon presupuestaria, los dos primeros
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por el monto de los recursos involucrados y el tercero por su relevancia en la economia ante
posibles reducciones en los ingresos del sector pL’Jinc024/ y de las entidades federativas.

Para el andlisis del comportamiento de estas figuras juridicas se tomd el periodo 2007-2011 y el
primer semestre de 2012. Por la particularidad de operacién de las figuras juridicas, el analisis se
realiza por grupo tematico.

11.2.4.1. Figuras Juridicas del Grupo Tematico de Pensiones

Los fideicomisos del grupo tematico de pensiones, en general, tienen como beneficiarios a los
integrantes de grupos o sectores especificos; en este caso, la revision se enfocd en el Fondo de
Apoyo para la Reestructura de Pensiones (FARP), ya que sus disponibilidades son federales hasta
su aplicacién, conforme a sus reglas de operacidn y representaron el 30.8% (27,022.5 mdp) del
total de las del grupo tematico de pensiones en 2011 (87,784.9 mdp).

El FARP apoya la reestructuracion de los sistemas publicos de pensiones, asi como la consolidacion
de un sistema de pensiones basado en cuentas individuales, mds equitativo y con mayor
cobertura.

El comportamiento de los ingresos, gastos y disponibilidades del FARP con corte al 31 de
diciembre de 2011, se presenta a continuacion:
FONDO DE APOYO PARA LA REESTRUCTURA DE PENSIONES

DISPONIBILIDADES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2010 Y DE 2011
(Millones de pesos)

Ingresos Gasto Disponibilidad
Disponibilidad al cierre de
al cierre de Total Por Total 2011
2010 Aportaciones Rendimientos Honorarios cumplimiento
(2+3) de objetivos (5+6) (1+4-7)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
25,737.0 0.0 1,285.5 1,285.5 n.s. 0.0 0.0 27,022.5

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2010 y 2011.

n.s. No significativo.

Las aportaciones al FARP se efectian con cargo en los ingresos excedentes, de conformidad con el
articulo 19 de la LFPRH**. Durante el ejercicio 2011, los ingresos del fideicomiso sélo fueron por el

% Enla Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), asi como en la Ley Federal de Derechos se previeron

ingresos para operar fondos de estabilizacion presupuestaria, los cuales fungen como instrumentos contra-ciclicos para apoyar las
finanzas publicas.

%/ En la fraccién V del articulo 19 de la LFPRH se establece que:

“Una vez que los Fondos a que se refiere la fraccién anterior alcancen el monto de la reserva determinado, los excedentes de
ingresos, a que se refiere la fraccidn IV de este articulo se destinardn conforme a lo siguiente:

d) En un 25% para el Fondo de Apoyo para la Reestructura de Pensiones...”
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concepto de rendimientos, para este aino el FARP no recibié aportaciones ni erogé recursos para el
cumplimiento de sus fines 2/,

En el primer semestre de 2012 los ingresos, gastos y disponibilidades del FARP tuvieron el
comportamiento siguiente:
FONDO DE APOYO PARA LA REESTRUCTURA DE PENSIONES

DISPONIBILIDADES DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2011 AL 30 DE JUNIO DE 2012
(Millones de pesos)

Ingresos Gastos Disponibilidad
Disponibilidad al 30 de junio
al cierre de Total Por Total 2012
2011 Aportaciones  Rendimientos Honorarios  cumplimiento
(2+3) de objetivos (5+6) (1+4-7)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) () (8)
27,022.5 0.0 622.0 622.0 1.0 0.0 1.0 27,643.5

FUENTE:  Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2011 e Informes sobre la Situacion
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica del segundo trimestre de 2012.

El FARP registré un incremento en sus disponibilidades financieras por 622.0 mdp en el primer
semestre de 2012, producto de rendimientos financieros, en razén de que en este periodo no
recibié aportaciones ni efectud gastos para el cumplimiento de su objetivo.

Al analizar el periodo 2008-2011 de los recursos que constituyen las disponibilidades del FARP, en
2008 ascendieron a 63,682.8 mdp y para 2011 disminuyeron a 27,022.5 mdp.

11.2.4.2. Figuras Juridicas del Grupo Tematico de Infraestructura Publica

Los fideicomisos de infraestructura publica administran los recursos aportados para impulsar la
infraestructura econdmica o social, lo que incluye la ejecucidon de programas de inversion vy la
operacion, mantenimiento y conservacion de los bienes de infraestructura. De los 56 fideicomisos
del grupo tematico de infraestructura publica en 2011, se seleccionaron 5 que concentraron el
91.6% (76,898.7 mdp) del total de disponibilidades de ese grupo tematico (83,986.1 mdp).

El comportamiento de los ingresos, gastos y disponibilidades de las figuras juridicas seleccionadas
de infraestructura publica, con corte al 31 de diciembre de 2011, se presenta a continuacion:
FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE INFRAESTRUCTURA PUBLICA

CON LAS MAYORES DISPONIBILIDADES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2010 Y DE 2011
(Millones de pesos)

| Gast
Disponibilidad Ngresos astos Disponibilidad
. Lo . Por .
Figura juridica al cierre de X o i o al cierre de
Aportaciones Rendimientos Total Honorarios cumplimiento Total
2010 L 2011
de objetivos
(2+3) (5+6) (1+4-7)
1) (2) (3) (4) (5) (6) @ (8)

Total 76,279.0 40,336.8 4,521.1 44,857.9 546.1 43,692.1 44,238.2 76,898.7

Fideicomiso 1936 Fondo 51,076.3 26,930.1 3,278.7 30,208.8 2223 32,886.3 33,108.6 48,176.5

Nacional de

Infraestructura

26, < . . . . RT .
/" Los recursos del Fondo podran aplicarse para cubrir los gastos relacionados con los sistemas publicos de pensiones basados en

cuentas individuales. El FARP comenzé a operar en 2008.
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Disponibilidad Ingresos Gastos Disponibilidad
. . . Por .
Figura juridica al cierre de i o i o al cierre de
Aportaciones Rendimientos Total Honorarios cumplimiento Total
2010 L 2011
de objetivos
(2+3) (5+6) (1+4-7)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) @) (8)
(FONADIN)
Fideicomiso para 15,590.5 6,550.5 778.0 7,328.5 291.1 4,939.8 5,230.9 17,688.1
Administrar la
Contraprestacion del
Articulo 16 de la Ley
Aduanera
Fideicomiso Irrevocable 4,471.6 4,543.3 191.8 4,735.1 2.4 4,836.4 4,838.8 4,367.9
de Administracion y
Fuente de Pago, No.
1928.- Para Apoyar el
Proyecto de
Saneamiento del Valle
de México
Fideicomiso e-México 1,520.0 2,241.3 120.2 2,361.5 1.2 70.2 71.4 3,810.1
Fideicomiso Programa 3,620.6 71.6 152.4 224.0 29.1 959.4 988.5 2,856.1

de Mejoramiento de los
Medios de Informética y
Control de las
Autoridades Aduaneras

FUENTE:

Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2010 y 2011 y Sistema de Control y
Transparencia de Fideicomisos, 2010-2011.

Las aportaciones a las figuras juridicas, seleccionadas en el grupo tematico de infraestructura
publica, se regulan de acuerdo con lo siguiente:

El FONADIN, en su Cuarto Convenio Modificatorio, sefiala que el patrimonio del
fideicomiso se podra incrementar con aportaciones que le transmitan las distintas
dependencias y entidades del Ejecutivo Federal, con cargo en su presupuesto de
infraestructura, y podra obtener recursos de financiamiento para el cumplimiento de sus
fines.

El contrato del Fideicomiso para Administrar la Contraprestacion del Articulo 16 de la Ley
Aduanera establece que cuando el contribuyente paga el Derecho por Tramite Aduanero,
los recursos se concentran en la TESOFE y se distribuyen de la siguiente forma: 92.0% para
el fideicomiso por concepto de las contraprestaciones y su IVA, y el 8.0% restante para la
Federaciéon por el Derecho de Tramite Aduanero. Cabe sefialar que los recursos del
fideicomiso se emplean en el pago de los servicios del despacho aduanero y el
procesamiento electrénico de datos relacionados con el reconocimiento aduanero de las
mercancias.

El Fideicomiso Irrevocable de Administracion y Fuente de Pago NUm. 1928.- Para apoyar el
Proyecto de Saneamiento del Valle de México, recibe aportaciones de los fideicomitentes
(gobiernos del Distrito Federal y Estado de México) y de los créditos contratados por los
mismos fideicomitentes.

El Fideicomiso e-México, conforme a su contrato de creacion, percibe recursos con cargo
en el presupuesto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) y de las
dependencias ejecutoras involucradas con el Sistema Nacional e-México; por ingresos
relacionados con los servicios de conectividad, contenidos y sistemas; por donaciones que
a titulo gratuito realicen los gobiernos Federal, estatales y municipales participantes en el
Sistema Nacional e-México y por los rendimientos financieros obtenidos por la inversion
de los recursos del fideicomiso.
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e El Fideicomiso Programa de Mejoramiento de los Medios de Informatica y Control de las

Autoridades Aduaneras, de acuerdo
recibe aportaciones con base en

con la clausula cuarta de su contrato de creacidn,
los aprovechamientos derivados de operaciones

aduaneras, relacionadas con servicios de manejo, almacenaje, custodia de mercancias y

prevalidacién de pedimentos.

En 2011, el destino de las erogaciones que efectuaron cada una de las figuras juridicas
seleccionadas del grupo tematico de infraestructura publica, se presenta a continuacion:

GASTOS DE LOS FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE INFRAESTRUCTURA PUBLICA, 2011

Denominacion

Fideicomiso 1936 Fondo Nacional de Infraestructura
(FONADIN).

(Constituido por BANOBRAS)

Fideicomiso para Administrar la Contraprestacion del Articulo
16 de la Ley Aduanera.

(Constituido por el Gobierno Federal, por conducto de la
SHCP).

Fideicomiso Irrevocable de Administracién y Fuente de Pago,
Num. 1928.- Para apoyar el Proyecto de Saneamiento del
Valle de México.

(Constituido por los gobiernos del D.F. y Edo. Méx.)

Fideicomiso e-México. (Constituido por el Gobierno Federal,
por conducto de la SHCP).

Fideicomiso Programa de Mejoramiento de los Medios de
Informatica y Control de las Autoridades Aduaneras.
(Constituido por el Gobierno Federal, por conducto de la
SHCP).

E Conceptos de los gastos

+ 32,886.3 mdp, para cubrir oportunamente las obligaciones financieras

| del fideicomiso, administrar, operar y conservar los tramos carreteros
de la concesion e invertir en los proyectos de infraestructura.

4,939.8 mdp, para el pago del soporte, desarrollo y mantenimiento de
servicios informdticos para fortalecer la operacion informatica y
mejora de instalaciones del SAT, para arrendamiento vehicular y para
el pago de licencias de aplicaciones corporativas y administrativas.

4,836.4 mdp, principalmente para el pago de estimaciones y gastos de
las obras de mejoramiento del sistema de drenaje y saneamiento del
Valle de México y de la construccién del Tanel Emisor Oriente.

70.2 mdp, para el pago de proyectos de conectividad digital satelital,
conectividad de banda ancha, monitoreo de redes, centro de datos,
administracion de la plataforma de portales y el desarrollo de
contenidos para el Sistema Nacional e-México.

959.4 mdp, basicamente para apoyar proyectos de equipamiento, de
servicios y de infraestructura.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica del

cuarto trimestre de 2011.

De acuerdo con el cuarto informe trimestral de 2011, los recursos de las figuras juridicas
seleccionadas en el grupo tematico de infraestructura publica se erogaron en el cumplimiento de

sus fines.

En el primer semestre de 2012 los ingresos, gastos y disponibilidades de los fideicomisos
seleccionados de infraestructura publica, tuvieron el comportamiento siguiente:

FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE INFRAESTRUCTURA PUBLICA
CON LAS MAYORES DISPONIBILIDADES DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2011 AL 30 DE JUNIO DE 2012
(Millones de pesos)

| Gast
Disponibilidad al R :s > Disponibilidad al
Figura juridica sP . o Total X or Total 30 de junio 2012
cierre de 2011 Aportaciones Rendimientos Honorarios cumplimiento
(2+3) - (5+6) (1+4-7)
de objetivos
1) 2) 3) (4) (5) (6) @) (8)
Total de la seleccion del 74,587.8 23,520.0 2,140.4 25,660.4 121.0 23,169.2 23,290.2 76,958.0
grupo tematico de
Infraestructura Publica
Fideicomiso 1936 48,176.5 11,267.1 1,416.7 12,683.8 104.3 17,129.9 17,234.2 43,626.1
Fondo Nacional de
Infraestructura
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Ingresos Gastos
. . . Disponibilidad al . Por Dispor»ﬂbi»lidad al
Figura juridica - . . Total ) el Total 30 de junio 2012
cierre de 2011 Aportaciones Rendimientos Honorarios cumplimiento
(2+3) L (5+6) (1+4-7)
de objetivos
(1) () 3) (4) (5) (6) @) (8)

(FONADIN)
Fideicomiso para 17,688.1 3,726.2 407.6 4,133.8 0.8 4,082.2 4,083.0 17,738.9
Administrar la
Contraprestacion del
Articulo 16 de la Ley
Aduanera
Fideicomiso Irrevocable 4,367.9 5,039.7 167.3 5,207.0 11 161.9 163.0 9,411.9
de Administracion y
Fuente de Pago, No.
1928.- Para Apoyar el
Proyecto de
Saneamiento del Valle
de México
Fideicomiso e-México 3,810.1 527.4 83.6 611.0 34 1,303.8 1,307.2 3,113.9
Fideicomiso de 545.2 2,959.6 65.2 3,024.8 11.4 491.4 502.8 3,067.2

Administracién de
Gastos Previos
(Turbogeneradores
Comision Federal de
Electricidad)

FUENTE:

Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2011; Informes sobre la Situacién Econdmica, las

Finanzas Publicas y la Deuda Publica del segundo trimestre de 2012; y Sistema de Control y Transparencia de Fideicomisos, 2011-2012.

NOTA:

El Fideicomiso de Administracion de Gastos Previos (Turbogeneradores Comision Federal de Electricidad) se incluy6 en la seleccion para el

segundo trimestre por el monto de sus disponibilidades. Cabe sefialar que en el tercer convenio modificatorio del contrato de este fideicomiso
se establece que sus fuentes de financiamientos serdn, los reembolsos de los gastos previos y de los turbogeneradores; créditos y/o
financiamientos o emisiones que contrate o realice el fiduciario para el cumplimiento de los fines del fideicomiso; y los rendimientos financieros

que obtenga de la inversidn de sus recursos.

En el primer semestre de 2012, las disponibilidades de los fideicomisos seleccionados en el grupo
tematico de infraestructura publica aumentaron 2,370.2 mdp en relacién con el cierre de 2011,
dicha variacion la explica principalmente el Fideicomiso Irrevocable de Administracidon y Fuente de
Pago, No. 1928.- Para Apoyar el Proyecto de Saneamiento del Valle de México, el cual recibio
aportaciones por 5,039.7 mdp y sdlo erogd 161.9 mdp en el cumplimiento de sus fines.

El destino de los egresos reportados por los fideicomisos seleccionados en el grupo tematico de
infraestructura publica, en el primer semestre de 2012, se menciona a continuacion:

GASTOS DE LOS FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE INFRAESTRUCTURA PUBLICA EN EL PRIMER SEMESTRE DE 2012

Denominacion

Conceptos de los gastos

Fideicomiso 1936 Fondo Nacional de Infraestructura

(FONADIN)

Fideicomiso para administrar la contraprestacion del Articulo
16 de la Ley Aduanera

Fideicomiso e-México

Fideicomiso irrevocable de administracién y fuente de pago,
No. 1928.- Para apoyar el Proyecto de Saneamiento del Valle
de México

Fideicomiso de Administracion de Gastos Previos

(Turbogeneradores Comision Federal de Electricidad)

17,234.2 mdp, para pagar obligaciones financieras; administrar,
operar y conservar las carreteras que forman parte de la concesion y
en investigaciones relacionadas con el desarrollo de proyectos de
infraestructura.

4,083.0 mdp para el pago de pasivos, servicios informaticos y de
comunicacion.

163.0 mdp para el pago de diversos proyectos relacionados con la
conectividad digital satelital, conectividad de banda ancha, centro de
datos y licencias de software.

1,307.2 mdp en programas para el mejoramiento del sistema de
drenaje y saneamiento del Valle de México.

502.8 mdp para gastos previos de obra y en la adquisicién de
turbogeneradores para proyectos de generacion de energia eléctrica.

FUENTE:
segundo trimestre de 2012.
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De conformidad con lo sefialado en el informe trimestral, las erogaciones se efectuaron en
cumplimiento del objetivo de estas figuras juridicas.

Las disponibilidades de las figuras juridicas seleccionadas en el grupo tematico de infraestructura
publica, en el periodo 2007-2011 se presentan a continuacién:
FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE INFRAESTRUCTURA PUBLICA

CON LAS MAYORES DISPONIBILIDADES AL 31 DE DICIEMBRE, 2007-2011
(Millones de pesos y porcentajes)

2007 2008 2009 2010 2011
Figura juridica Participacion Participacion Participacion Participacion Importe Participacion "
Importe Importe Importe Importe TMCRA
(%) (%) (%) (%) (%)

(1) @) (3) (4) (5) (6) @) (8) ) (10) (11)

Total de 76,393.0 100.0 123,624.3 100.0 89,520.1 100.0 81,750.7 100.0 83,986.1 100.0 (2.4)
Infraestructura

Publica

Total de los 17,829.7 234 82,280.4 66.5 84,762.3 94.7 76,279.0 93.4 76,898.7 91.6 373
fideicomisos

seleccionados

Fideicomiso 0.0 0.0 59,700.4 483 61,248.4 68.4 51,076.3 62.5 48,176.5 57.4 n.a
1936 Fondo

Nacional de

Infraestructura

(FONADIN)

Fideicomiso para 10,622.5 13.9 13,490.7 10.9 13,943.6 15.6 15,590.5 19.1 17,688.1 21.1 8.2
Administrar la

Contraprestacion

del Articulo 16

de la Ley

Aduanera.

Fideicomiso 3,035.4 4.0 4,205.2 3.4 5,237.9 5.9 4,471.6 5.5 4,367.9 5.2 43
Irrevocable de

Administracion y

Fuente de Pago,

No. 1928.- Para

Apoyar el

Proyecto de

Saneamiento del

Valle de México

Fideicomiso e- 536.8 0.7 630.2 0.5 453.2 0.5 1,520.0 1.9 3,810.1 4.5 55.5
México

Fideicomiso 3,635.0 4.8 4,253.9 34 3,879.2 43 3,620.6 4.4 2,856.1 34 (10.3)
Programa de

Mejoramiento

de los Medios de

Informatica y

Control de las

Autoridades

Aduaneras

Otros 58,563.3 76.6 41,343.9 335 4,757.8 53 5,471.7 6.6 7,087.4 8.4 (43.8)
fideicomisos de

Infraestructura

Publica

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, Informes sobres la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica
2007-2008; y Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2009-2011.

1/ La Tasa Media de Crecimiento Real Anual (TMCRA) se calculd con base en el deflactor del PIB de 1.2140 para 2007-2011.

n.a. No aplicable.

El conjunto de fideicomisos seleccionados en el grupo tematico de infraestructura registré una
tasa media de crecimiento real anual de 37.3%, en el periodo 2007-2011, lo que se origina
fundamentalmente por los fideicomisos para Administrar la Contraprestacién del Articulo 16 de la
Ley Aduanera y el Fideicomiso e-México. Cabe senalar que en 2008 se cred el Fondo Nacional de
Infraestructura (FONADIN), el cual en 2011 concentrd casi el 60.0% de las disponibilidades
financieras de este grupo tematico.
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11.2.4.3. Figuras Juridicas del Grupo Tematico de Estabilizacidon Presupuestaria

Los fideicomisos de estabilizacion presupuestaria apoyan la constitucién de fondos de recursos
financieros para enfrentar contingencias derivadas de las variaciones en el precio internacional del
petrdleo y por la ocurrencia de fendmenos naturales o similares y sus efectos adversos.

Este grupo tematico se integrd por 6 figuras juridicas en 2011, de las que se seleccionaron 4, que
concentraron el 97.9% del total de las disponibilidades en ese afio.

El comportamiento de los ingresos, gastos y disponibilidades de las figuras juridicas seleccionadas
en el grupo tematico de estabilizacién presupuestaria, con corte al 31 de diciembre de 2011, se
presenta a continuacion:

FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE ESTABILIZACION PRESUPUESTARIA

CON LAS MAYORES DISPONIBILIDADES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2010 Y DE 2011
(Millones de pesos)

Ingresos Gastos

Disponibilidad P Disponibilidad
Figura juridica al cierre de i o Total i 'or' Total al cierre de
2010 Aportaciones  Rendimientos Honorarios cumplimiento 2011

(243) de objetivos (5+6) (1+4-7)

(1) ) 3) (4) (5) (6) @) (8)

Total 47,760.9 66,153.7 2,393.8 68,547.5 9.4 56,344.7 56,354.1 59,954.3
Fideicomiso 22,014.9 32,241.0 1,160.0 33,401.0 4.3 16,717.2 16,721.5 38,694.4
Fondo de
Desastres
Naturales
(FONDEN)

Fideicomiso 19,423.3 5,260.8 773.0 6,033.8 0.3 14,420.6 14,420.9 11,036.2
Fondo de

Estabilizacion

de los Ingresos

Petroleros

(FEIP)

Fondo de 6,322.7 24,151.9 288.0 24,439.9 0.9 25,206.9 25,207.8 5,554.8
Estabilizacion

de los Ingresos

de las

Entidades

Federativas

(FEIEF)

Fondo de 0.0 4,500.0 172.8 4,672.8 3.9 0.0¢ 3.9 4,668.9
Reconstruccion

de Entidades

Federativas

(FOREF)Y

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP; Cuentas de la Hacienda Publica Federal 2010 y 2011; y Sistema de
Control y Transparencia de Fideicomisos, 2010-2011.

1/ Se constituyd el 25 de noviembre de 2010 y su objetivo es apoyar a las Entidades Federativas que contraten créditos
con BANOBRAS, S.N.C., para la reconstruccién derivada de desastres naturales.

2/ El reporte de metas indica que este fideicomiso erogd 1,211.8 mdp, sin embargo, no se refleja una salida de recursos
debido a que el apoyo que otorga consiste en adquirir instrumentos financieros (bonos cupdn cero) cuya redencion le
permite apoyar a las entidades federativas que contraten créditos con BANOBRAS, S.N.C., para la reconstruccion
derivada de desastres naturales, pagando por ellas el principal de dichos financiamientos.

Las aportaciones de recursos a las figuras juridicas, seleccionadas en el grupo tematico de
estabilizacion presupuestaria, se regulan de acuerdo con sus reglas de operacion especificas y con
lo siguiente:

e En el FONDEN por el articulo 37 de la LFPRH (previsiones para atender contingencias por
desastres naturales).
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e Las del FEIP se realizan con los recursos provenientes del Derecho sobre Hidrocarburos del
articulo 256 de la Ley Federal de Derechos y con los ingresos excedentes que resulten de
la aplicacion del articulo 19 de la LFPRH.

e En el FEIEF se efectian con los recursos provenientes del Derecho Extraordinario sobre la
Exportacion de Petrdleo Crudo del articulo 257 de la Ley Federal de Derechos y con los
ingresos excedentes que resulten de la aplicacion de los articulos 19y 21 de la LFPRH.

e En el FOREF, conforme al Presupuesto de Egresos de la Federacién, con cargo en el Ramo
General 23 Provisiones Salariales y Econdmicas, asi como de los derechos derivados de los
Bonos Cupdn Cero y de los rendimientos generados por la inversidn de los recursos
liguidos que forman parte del patrimonio del fideicomiso.

e En el Fondo de Apoyo para Infraestructura y Seguridad (FAISEG) de acuerdo con el
Presupuesto de Egresos de la Federacidon, con cargo en el Ramo General 23 Provisiones
Salariales y Econdmicas, asi como de los derechos derivados de los Bonos Cupdn Cero y de
los rendimientos generados por la inversién de los recursos liquidos que forman parte del
patrimonio del fideicomiso.

El destino de las erogaciones, que efectuaron en 2011 cada una de las figuras juridicas
seleccionadas del grupo tematico de estabilizacidén presupuestaria, se menciona a continuacién:

GASTOS DE LOS FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE ESTABILIZACION PRESUPUESTARIA, 2011

Denominacion Conceptos de los gastos

Fideicomiso Fondo de Desastres Naturales
(FONDEN)

16,717.2 mdp, se destinaron principalmente para obras y acciones de reconstruccion y
reparacion de infraestructura publica, principalmente carretera, hidraulica, urbana,
educativa, deportiva, de salud, vivienda, medio ambiente, forestal y naviera, dafiadas
por lluvias severas e inundaciones que afectaron a varios estados del pais. Ademas, se
canalizaron recursos para la adquisicion de equipo especializado, el disefio de
estrategias de gestion integral de riesgos y la contratacion de esquemas de
transferencia de riesgos.

Fideicomiso Fondo de Estabilizacién de los
Ingresos Petroleros (FEIP)

14,420.6 mdp, principalmente para inversiones financieras como parte de las medidas
realizadas para la administracion de riesgos (coberturas petroleras), a fin de contribuir a
aminorar el efecto sobre los ingresos del Gobierno Federal por disminuciones asociadas
con bajas en el precio internacional del petréleo y con la menor plataforma petrolera.

Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de
las Entidades Federativas (FEIEF)

25,206.9 mdp, principalmente para el pago del esquema de potenciacion de los recursos
de la Recaudacién Federal Participable (RFP), para compensar la disminucion de las
participaciones en ingresos federales de las entidades federativas y municipios del 2009.
Estos pagos se efectuaron durante los ejercicios 2010y 2011.

Fondo de Reconstrucciéon de Entidades
Federativas (FOREF)

1,211.8 mdp por apoyos financieros a las entidades federativas siguientes: Nuevo Ledn,
Tabasco, Tamaulipas, Chiapas, Oaxaca, Veracruz y Durango. Los apoyos consisten en la
adquisicion de Bonos Cupdn Cero con plazo de vencimiento de hasta 20 afios, en cuyo
caso el producto de su redencidn se utilizara para cubrir el principal de los créditos que
las mencionadas entidades federativas solicitaron a BANOBRAS, S.N.C.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes sobre la Situacidon Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica del
cuarto trimestre de 2011.

Los gastos de los fideicomisos seleccionados del grupo tematico de estabilizacion presupuestaria,
de conformidad con lo sefialado en la Cuenta Publica fueron congruentes con sus objetivos.

En el primer semestre de 2012 los ingresos, gastos y disponibilidades de los fideicomisos
seleccionados de estabilizacion presupuestaria, tuvieron el comportamiento siguiente:
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FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE ESTABILIZACION PRESUPUESTARIA
CON LAS MAYORES DISPONIBILIDADES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2011 Y AL 30 DE JUNIO DE 2012
(Millones de pesos)

. S Ingresos Gastos Disponibilidad al
. - Disponibilidad al o
Figura juridica X Por 30 de junio 2012
cierre de 2011 Aportaciones Rendimientos Total Honorarios cumplimiento Total -
(2+3) mic (5+6) (1+4-7)
de objetivos
(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8)
Total de la seleccion del 59,954.3 29,989.8 1,732.8 31,7226 7.0 10,085.4 10,092.4 81,584.5
grupo tematico de
Estabilizacion
Presupuestaria
Fideicomiso Fondo de 38,694.4 435 853.7 897.2 2.9 10,085.0 10,087.9 29,503.7
Desastres Naturales
(FONDEN)
Fideicomiso Fondo de 11,036.2 12,353.0 395.3 12,748.3 0.2 0.0 0.2 23,784.3
Estabilizacion de los
Ingresos Petroleros
(FEIP)
Fondo de Estabilizacién 5,554.8 13,593.3 3023 13,895.6 0.4 0.4 0.8 19,449.6
de los Ingresos de las
Entidades Federativas
(FEIEF)
Fondo de 4,668.9 0.0 145.5 145.5 1.8 0.0 1.8 4,812.6
Reconstruccién de
Entidades Federativas
(FOREF)
Fondo de Apoyo para 0.0 4,000.0 36.0 4,036.0 1.7 0.0 1.7 4,034.3

Infraestructura y
Seguridad (FAISEG)Y

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP; Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica del segundo trimestre de 2012; y Sistema de Control y Transparencia de Fideicomisos, 2011-2012.

1/ El FAISEG se constituyo el 2 de enero de 2012, su objetivo es otorgar apoyos financieros asociados con infraestructura en las
entidades federativas, incluyendo la destinada a seguridad publica, los apoyos financieros se utilizaran como fuente de pago
al componente del capital de los créditos que BANOBRAS, S.N.C. otorgue a las entidades federativas, se incluyé en la
seleccion para el segundo trimestre por el monto de sus disponibilidades. Cabe sefialar que su contrato de creacién
establece que sus fuentes de financiamiento serdn aportaciones del Presupuesto de Egresos de la Federacién que la SHCP
efectle con cargo en el Ramo General 23 Provisiones Salariales y Econdmicas, los derechos derivados de los Bonos Cupdn
Cero y los rendimientos de la inversion de sus recursos liquidos.

Las disponibilidades de los fideicomisos seleccionados de estabilizacion presupuestaria, se
incrementaron 21,630.2 mdp en el semestre, este crecimiento significativo se explica por el FEIEF
y el FEIP, los cuales recibieron aportaciones superiores a los 10 mil millones de pesos y no
erogaron recursos.

El Unico fideicomiso seleccionado de este grupo temdtico que efectué gastos en el primer
semestre de 2012 fue el Fideicomiso Fondo de Desastres Naturales (FONDEN) y los destind a obras
y acciones de reconstruccion y restitucion de infraestructura publica carretera, hidraulica, urbana,
educativa, deportiva, de salud, vivienda, naval, forestal y pesquera que se vio afectada por lluvias,
inundaciones y deslaves ocurridos en 2010 y 2011; por el paso del huracan Jova en los estados de
Colima y Jalisco en octubre de 2011; por la sequia en varias entidades en 2011; por los sismos de
diciembre de 2011 y marzo de 2012 en el estado de Guerrero y para la adquisicién de equipo
especializado.

Las disponibilidades de las figuras juridicas de estabilizacion presupuestaria en el periodo 2007-
2011, se presentan a continuacion:
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FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE ESTABILIZACION PRESUPUESTARIA
CON LAS MAYORES DISPONIBILIDADES AL 31 DE DICIEMBRE, 2007-2011
(Millones de pesos y porcentajes)

2007 2008 2009 2010 2011
Figura juridica Participacién Participacion Participacién Participacion Participacion ~ TMCRA ¥/
Importe Importe Importe Importe Importe
(%) (%) (%) (%) (%)
(1) ) 3) (4) (5) (6) @) (8) [©)] (10) (11)
Total de Estabilizacion 89,915.7 100.0 135,530.2 100.0 89,039.5 100.0 49,017.0 100.0 61,267.3 100.0 (13.4)
Presupuestaria
Total seleccionado 89,915.7 100.0 135,529.8 100.0 43,826.4 49.2 47,760.9 97.4 59,954.3 97.9 (13.9)
Fideicomiso Fondo 12,988.0 14.4 19,427.5 14.3 12,476.6 14.0 22,014.9 44.9 38,694.4 63.2 25.2

de Desastres

Naturales (FONDEN)

Fideicomiso Fondo 57,284.6 63.7 85,781.4 63.3 25,177.5 283 19,4233 39.6 11,036.2 18.0 (36.9)
de Estabilizacién de

los Ingresos

Petroleros (FEIP)

Fondo de 19,643.1 21.9 30,320.9 22.4 6,172.3 6.9 6,322.7 129 5,554.8 9.1 (30.5)
Estabilizacion de los

Ingresos de las

Entidades

Federativas (FEIEF)

Fondo de 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4,668.9 7.6 n.a.
Reconstruccion de

Entidades

Federativas (FOREF)

Otros fideicomisos 0.0 0.0 0.4 n.s. 45,213.1 50.8 1,256.1 2.6 1,313.0 21 n.a.
de Estabilizacion

Presupuestaria

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Informes sobres la Situaciéon Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica
2007-2008; y Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2009-2011.

1/ La Tasa Media de Crecimiento Real Anual (TMCRA) se calculd con base en el deflactor del PIB de 1.2140 para 2007-2011.
n.a.: No aplicable.
n.s.: No significativo.

Los fideicomisos seleccionados de este grupo registraron una tasa media de crecimiento en
términos reales negativa de 13.9%, determinada fundamentalmente por el FEIP y el FEIEF, debido
a la erogacion de recursos en 2009 para apoyar la reduccion de ingresos del Gobierno Federal y de
las participaciones fiscales de los gobiernos locales, respectivamente, lo que estd asociado con los
efectos de la crisis financiera internacional.

Las aportaciones de los fideicomisos seleccionados de los grupos tematicos de pensiones, de
infraestructura publica y estabilizacién presupuestaria se encuentran reglamentadas y, de acuerdo
con la informacion disponible, los gastos al primer semestre de 2012 se efectuaron de
conformidad con los fines de dichas figuras juridicas.

11.2.5. Programa Nacional de Reduccién del Gasto Publico

El articulo 45 de la LFPRH establece que las dependencias y entidades de la administracién publica
serdn responsables de la administracién por resultados y el articulo 61 dispone que las secretarias
de Hacienda y Crédito Publico y de la Funcidn Publica estableceran un Programa de Mediano Plazo
(PMP) para promover la eficiencia y la eficacia en la gestidn publica, por medio de acciones que
modernicen y mejoren la prestacidon de los servicios publicos, promuevan la productividad en el
desempenio de las funciones y reduzcan gastos de operacion.

Ademas, el articulo segundo de las disposiciones transitorias de la LFPRH 77/ sefiala que el Ejecutivo

Federal establecera en los términos del articulo 61 de la Ley una meta de ahorro de hasta 20.0%

7" Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la LFPRH publicado en el Diario Oficial de la

Federacién el 1 de octubre de 2007.
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del equivalente al gasto de operacién y administrativo de las dependencias del Gobierno Federal,
para lo cual se fijé una meta anual minima de 5.0% alcanzada al final de su administracién.

Se emitié el Programa Nacional de Reduccion del Gasto Publico (PNRGP), %8/ en el marco del PMP

para promover la eficacia y eficiencia en la gestién publica de la Administracion Publica Federal
(APF), con la meta de generar un ahorro acumulado en el periodo 2010-2012 de 40,100. mdp, para
lo cual se implementarian medidas de ahorro y reduccidn de los gastos no sustantivos en la APF,
con énfasis en los gastos de servicios personales y de operacion.

Con fundamento en los articulos 17 y 18 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién
para el Ejercicio Fiscal 2012 y en el numeral 6 del PNRGP, la SHCP publicé los Lineamientos
Especificos del PNRGP 2012 para regular la reduccién del gasto administrativo y de operacién de
las dependencias y entidades con las metas siguientes:

METAS DEL PNRGP PARA EL EJERCICIO 2012

Concepto

Servicios Personales

Reducir al menos 1.5% de su inventario y plantilla de plazas de estructura de mando.

Reducir al menos 2.5% del inventario y plantilla de plazas de oficialias mayores o areas equivalentes.

Las dependencias y entidades deberan reportar a mas tardar el 20 de junio, los recursos por vacancia de plazas
de caracter permanente y eventual, asi como los recursos no comprometidos correspondientes a servicios
profesionales por honorarios generados al 30 de mayo.

Gastos Administrativos y de Operacion

Las oficialias mayores y equivalentes deberan reducir al menos 6.0% del presupuesto en el gasto de operacion
de los programas presupuestarios de las modalidades M, O, P, Fy G.

Reducir al menos en 6.0% los conceptos de: asesorias y consultorias, estudios e investigaciones, congresos y
convenciones, donativos, combustible para vehiculos administrativos y asignados a servidores publicos,
servicios relacionados con la certificacidon de procesos, mantenimiento de inmuebles para la prestacién de
servicios administrativos, mantenimiento y conservacién de vehiculos, pasajes y viaticos, gastos para
alimentacion de los servidores publicos de mando, gastos de libros y folletos que no correspondan a la
prestacidn de servicios publicos.

Reduccién anual de al menos 3.0% del gasto de operacién en las delegaciones de las entidades federativas.
Reduccién de 5.0% del gasto en: consumo de agua, telefonia fija y movil, equipos de impresién y fotocopiado,
energia eléctrica y combustibles.

Gastos Indirectos de los Programas de Subsidios

Los programas presupuestarios con modalidades S y U deberan reducir su gasto anual en al menos 4.0% en los
gastos indirectos o de apoyo.

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, Lineamientos Especificos del PNRGP para el ejercicio 2012.

Se reporté un ahorro de 3,397.0 mdp en gastos administrativos y de operacién por la aplicacion
del PNRGP, en el primer semestre de 2012 de los cuales, 95.7% se generaron en el Gobierno
Federal y 4.3% por las entidades de control presupuestario directo, como se sefiala a continuacion:

=g Programa Nacional de Reduccion del Gasto Publico lo emitié la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el 12 de marzo de 2010,

y sus objetivos son: establecer practicas y lineas de conducta de austeridad y racionalizacion del gasto de operacién y
administrativo, compactacion de estructuras administrativas; adoptar un modelo administrativo y de operacién con enfoque
sistémico y automatizado, que contribuya a que la ejecucién del gasto publico se oriente a resultados y metas especificas; y la meta
de ahorro acumulado se destinard a programas prioritarios del Gobierno Federal, relacionados con infraestructura carretera,
portuaria, ferroviaria, social, médica, de salud, y de apoyo a las micro, pequeias y medianas empresas, entre otros.

%/ Mediante el oficio Nim. 307-A.-2255 de fecha 17 de mayo de 2012, por conducto de la Subsecretaria de Egresos de la SHCP.
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AHORROS OBTENIDOS EN GASTOS ADMINISTRATIVOS Y DE OPERACION,
PRIMER SEMESTRE 2012
(Millones de pesos y porcentajes)

Participacion

Concepto Total 9%
Total 3,397.0 100.0
Gobierno Federal 3,252.2 95.7
Poderes y Entes Autonomos 0.1 n.s.
Poder Legislativo 0.1 n.s.
Administrativos 2,834.6 83.4
Presidencia de la Republica 22.2 0.7
Gobernacion 48.2 1.4
Relaciones Exteriores 34.0 1.0
Hacienda y Crédito Publico 275.4 8.1
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y 190.3 5.6
Alimentacion
Comunicaciones y Transportes 472.2 13.9
Economia 54.2 1.6
Educacién Publica 643.0 18.9
Salud 251.5 7.4
Marina 18.2 0.5
Trabajo y Previsidn Social 11.5 0.3
Reforma Agraria 42.0 1.2
Medio Ambiente y Recursos Naturales 232.8 6.9
Procuraduria General de la Republica 121.7 3.6
Energia 23.1 0.7
Desarrollo Social 43.1 1.3
Turismo 69.0 2.0
Funcién Publica 17.0 0.5
Tribunales Agrarios 21.9 0.6
Seguridad Publica 240.8 7.1
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal 1.3 n.s.
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 1.2 n.s.
Ramos Generales 417.5 12.3
Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de 417.5 12.3

Educacién Basica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos
Entidades de control presupuestario directo 144.8 4.3

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica, Segundo Trimestre 2012.

n.s. No significativo.

En el periodo 2010-2011, la SHCP reporta un ahorro acumulado de 43,512.0 mdp a los que se
suman los 3,397.0 mdp generados en el primer semestre de 2012, para un total de 46,909.0 mdp,
cantidad superior en 3,512.0 mdp (17.0%) a la meta establecida.

Es pertinente destacar que en los Informes sobre la Situacidon Econdmica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica, del segundo trimestre de 2012, Unicamente se reporta el ahorro obtenido en
gastos administrativos y de operacion por dependencia y por unidad responsable, sin detallar los
conceptos especificos en los que se aplicaron las reducciones, por lo que no es posible determinar
el avance en comparacion con las metas establecidas en el PNRGP.
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11.2.6.  Analisis del Subejercicio Presupuestario
11.2.6.1. Disposiciones que Regulan el Subejercicio Presupuestario

El articulo 2, fraccidn LIl, de la LFPRH define al subejercicio de gasto como las disponibilidades
presupuestarias que resultan, con base en el calendario de presupuesto, sin cumplir las metas
contenidas en los programas o sin contar con el compromiso formal de su ejecucién.

Conforme a este precepto, el subejercicio del gasto presupuestario comprende los recursos
asignados a un programa presupuestario que no se aplicaron de acuerdo con el calendario
autorizado y que, en consecuencia, inciden en el cumplimiento de las metas establecidas en sus
indicadores de desempeiio.

Adicionalmente, el articulo 23 de la LFPRH establece que en el ejercicio de sus presupuestos, las
dependencias y entidades se sujetaran estrictamente a los calendarios de presupuesto
autorizados, y que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) cumplira estrictamente estos
calendarios e informara al respecto en los informes trimestrales, por dependencia o entidad, por
unidad responsable y por programa.

Asimismo, este ordenamiento legal establece que la SHCP reportara en los informes trimestrales a
la Cdmara de Diputados los saldos en lineas globales por dependencia o entidad, por unidad
responsable y por programa, para evitar acumulacién de saldos o subejercicios presupuestarios.
Los subejercicios de los presupuestos de las dependencias y entidades que resulten, se deberan
subsanar en un plazo maximo de 90 dias naturales; en caso contrario, los recursos se reasignaran a
los programas sociales y de inversidn en infraestructura que la Cdmara de Diputados haya previsto
en el Presupuesto de Egresos y la SHCP lo reportard a la Cdmara.

11.2.6.2. Monto del Subejercicio Presupuestario del Segundo Trimestre de 2012

El subejercicio registrado al segundo trimestre de 2012 fue de 6,428.3 millones de pesos (mdp),
monto que Unicamente comprende a los ramos administrativos y no se informa el subejercicio de
las entidades de control presupuestario directo, debido a que el articulo 23 de la LFPRH presenta
un espacio para la interpretacion de la SHCP, en cuanto a la obligacién de reportar el subejercicio
para las dependencias o para las entidades.

Por tanto, en términos del articulo 2, fraccion VIl de dicha ley, las dependencias comprenden las
Secretarias de Estado, incluidos sus respectivos érganos administrativos desconcentrados, asi
como a la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, conforme a la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal. Asimismo, a los ejecutores de gasto que se enlistan abajo se les
otorga un tratamiento equivalente en los términos del articulo 4 de esta ultima ley, que establece
que el gasto publico federal comprende las erogaciones por concepto de gasto corriente, incluidos
los pagos de pasivo de la deuda publica, inversién fisica, inversidn financiera y responsabilidad
patrimonial:

l. El Poder Legislativo
. El Poder Judicial
1. Los entes autbnomos
IV. Los tribunales administrativos
V. La Procuraduria General de la Republica
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VL. La Presidencia de la Republica
VII. Las dependencias
VIII. Las entidades

Conforme a la normatividad vigente en la materia, se considera pertinente que se reporten los
subejercicios de los poderes y ramos auténomos, asi como el de las entidades de control
presupuestario directo, ya que al incluir estos entes, dependencias y entidades, el subejercicio
ascenderia a 52,958.0 mdp, destacando los ramos de Comunicaciones y Transportes, Medio
Ambiente y Recursos Naturales, y Salud en los administrativos, asi como el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado en las entidades, como se muestra en el cuadro
siguiente:
GASTO PROGRAMABLE DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO EN CLASIFICACION ADMINISTRATIVA, 2012
(Millones de pesos)

Concepto Autorizado Observado " Variacion Subejercicios
(a) (b) (c=b-a)
Gasto programable devengado 1,150,162.4 1,097,217.3 (52,945.1) (52,958.0)
Gobierno Federal 532,122.5 504,383.1 (27,739.4) (27,752.3)
Ramos Auténomos 35,927.4 35,828.6 (98.8) (98.8)
Poder Legislativo 6,244.5 6,145.7 (98.8) (98.8)
Poder Judicial 19,310.4 19,3104 0.0 0.0
Instituto Federal Electoral 9,671.3 9,671.3 0.0 0.0
Comision Nacional de los Derechos Humanos 701.2 701.2 0.0 0.0
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia 2,299.8 2,299.8 0.0 0.0
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 1,061.9 1,061.9 0.0 0.0
Ramos Administrativos 492,833.4 465,192.8 (27,640.6) (27,653.5)
Presidencia de la Republica 1,331.6 1,293.0 (38.6) (38.6)
Gobernacién 13,131.2 11,631.9 (1,499.3) (1,499.3)
Relaciones Exteriores 3,460.1 3,078.8 (381.3) (381.3)
Hacienda y Crédito Publico 29,915.4 27,558.9 (2,356.5) (2,356.5)
Defensa Nacional 26,665.9 26,668.1 2.2 0.0
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 44,641.8 42,872.3 (1,769.5) (1,769.5)
Comunicaciones y Transportes 42,506.4 35,685.3 (6,821.1) (6,821.1)
Economia 13,679.8 13,1124 (567.4) (567.4)
Educacion Publica 136,676.7 134,688.0 (1,988.7) (1,988.7)
Salud 54,662.4 49,741.0 (4,921.4) (4,921.4)
Marina 10,755.9 9,282.4 (1,473.5) (1,473.5)
Trabajo y Prevision Social 2,353.3 2,186.9 (166.4) (166.4)
Reforma Agraria 2,998.3 2,620.8 (377.5) (377.5)
Medio Ambiente y Recursos Naturales 23,672.4 20,512.1 (3,160.3) (3,160.3)
Procuraduria General de la Republica 6,161.1 5,516.6 (644.5) (644.5)
Energia 3,333.5 3,228.2 (105.3) (105.3)
Desarrollo Social 43,171.0 42,382.1 (788.9) (788.9)
Turismo 3,921.7 3,533.0 (388.7) (388.7)
Funcién Publica 709.8 639.4 (70.4) (70.4)
Tribunales Agrarios 500.1 373.2 (126.9) (126.9)
Seguridad Publica 16,864.7 16,875.4 10.7 0.0
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal 50.6 50.2 (0.4) (0.4)
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 11,669.7 11,662.8 (6.9) (6.9)
Entidades de Control Presupuestario Directo 618,039.9 592,834.2 (25,205.7) (25,205.7)
Petréleos Mexicanos 195,108.6 192,572.7 (2,535.9) (2,535.9)
Comisién Federal de Electricidad 131,790.5 126,645.9 (5,144.6) (5,144.6)
Instituto Mexicano del Seguro Social 196,608.4 191,521.5 (5,086.9) (5,086.9)
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 94.532.4 82,004.1 (12,438.3) (12,438.3)
Estado
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica,

segundo trimestre de 2012.

p/  Cifras preliminares.
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De esta manera, el subejercicio publicado por la SHCP relativo a los ramos administrativos y que
corresponde al segundo trimestre por 6,428.3 mdp contrasta significativamente con el estimado
en el cuadro anterior por 27,653.5 mdp. La diferencia entre ambas cifras resulta porque el monto
reportado como subejercicio por parte de la SHCP, considera para el gasto ejercido las Cuentas por
Liquidar Certificadas Pagadas, asi como el comprometido y los acuerdos de ministracién con cargo
al presupuesto autorizado al 30 de junio, mientras que la estimacion de 27,653.5 mdp considera el
gasto programable devengado.

Ahora bien, si se compara el gasto total ejercido con el gasto programado de los poderes, ramos
administrativos y auténomos del Gobierno Federal, el monto de recursos que no fueron ejercidos
ascendié a 87,445.8 mdp, como se muestra en el cuadro siguiente:

GASTO PROGRAMABLE DEL GOBIERNO FEDERAL QUE REGISTRARON RECURSOS POR EJERCER, PRIMER SEMESTRE DE 2012
(Millones de pesos)

Programa Observado ™ Diferencia Recursos
Ramos y Entidades Semestral Absoluta no
(1) (2) (3)=(2)-(1) ejercidos
Total 1,172,059.2 1,097,217.3 (74,841.9) (87,445.8)
Ramos Auténomos 35,476.9 35,828.6 351.7
Poder Legislativo 5,791.5 6,145.7 354.2
Poder Judicial 19,312.9 19,310.4 (2.5) (2.5)
Instituto Federal Electoral 9,671.3 9,671.3 0.0
Comisién Nacional de los Derechos Humanos 701.2 701.2 0.0
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia 2,312.7 2,299.8 (12.9) (12.9)
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 1,061.9 1,061.9 0.0
Ramos Administrativos 475,198.1 465,192.8 (10,005.3)
Presidencia de la Republica 961.4 1,293.0 331.6
Gobernacién 12,019.4 11,631.9 (387.5) (387.5)
Relaciones Exteriores 2,573.1 3,078.8 505.7
Hacienda y Crédito Publico 25,1219 27,558.9 2,437.0
Defensa Nacional 27,195.3 26,668.1 (527.2) (527.2)
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 44,869.3 42,872.3 (1,997.0) (1,997.0)
Comunicaciones y Transportes 38,737.1 35,685.3 (3,051.8) (3,051.8)
Economia 12,236.9 13,112.4 875.5
Educacion Publica 132,127.0 134,688.0 2,561.0
Salud 57,576.1 49,741.0 (7,835.1) (7,835.1)
Marina 10,807.6 9,282.4 (1,525.2) (1,525.2)
Trabajo y Prevision Social 2,025.2 2,186.9 161.7
Reforma Agraria 2,986.1 2,620.8 (365.3) (365.3)
Medio Ambiente y Recursos Naturales 23,092.5 20,512.1 (2,580.4) (2,580.4)
Procuraduria General de la Republica 6,182.8 5,516.6 (666.2) (666.2)
Energia 2,240.9 3,228.2 987.3
Desarrollo Social 42,296.6 42,382.1 85.5
Turismo 3,656.4 3,533.0 (123.4) (123.4)
Funcién Publica 712.7 639.4 (73.3) (73.3)
Tribunales Agrarios 510.0 373.2 (136.8) (136.8)
Seguridad Publica 12,572.3 16,875.4 4,303.1
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal 48.9 50.2 1.3
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 14,648.6 11,662.8 (2,985.8) (2,985.8)
Entidades de Control Presupuestario Directo 658,009.6 592,834.2 (65,175.4)
Petréleos Mexicanos 222,826.7 192,572.7 (30,254.0) (30,254.0)
Comision Federal de Electricidad 143,689.6 126,645.9 (17,043.7) (17,043.7)
Instituto Mexicano del Seguro Social 196,960.9 191,521.5 (5,439.4) (5,439.4)
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 94,532.4 82,004.1 (12,438.3) (12,438.3)
Estado
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes sobre la Situaciéon Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica; asi

como en los Calendarios de Presupuesto autorizados para el ejercicio fiscal 2012.

p/ Cifras preliminares.
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Del cuadro anterior, se desprende que los ramos administrativos con los mayores recursos por
ejercer son Salud, Comunicaciones y Transportes, Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia y
Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi como las entidades de control presupuestario directo,
gue en conjunto suman un monto de 81,628.5 mdp, es decir, 93.3% del total.

Si se realiza el mismo ejercicio para el gasto no programable, éste registré una diferencia negativa
de 4,910.1 mdp; sin embargo, estrictamente quien registra el subejercicio es el costo financiero
ocasionado por un menor pago de intereses de la deuda por 6,178.5 mdp, lo que resulta favorable
a las finanzas publicas. Ademas, la calendarizacion del gasto no programable, atiende la naturaleza
especifica de este tipo de erogaciones.

CONCEPTOS DEL GASTO NO PROGRAMABLE QUE PRESENTARON RECURSOS POR EJECER, PRIMER SEMESTRE DE 2012
(Millones de pesos)

Concepto E:rfg:::; Observado” AbsolutovarIaCIOn (%)
(a) (b) (c)=(b)-(a)  (d)=(c/a)*100
Gasto no programable 416,500.4 4115903 45100 )
Costo financiero 162,086.1 155.907.6 6.1785) o
Participaciones 254,414.3 255.682.7 L2684 N

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacidn de la SHCP, Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas
Publicas y la Deuda Publica; asi como de los Calendarios de Presupuesto autorizados para el ejercicio fiscal
2012.

p/ Cifras preliminares.

11.3. Gasto Federalizado
11.3.1. Crecimiento de la Deuda Subnacional en el Periodo 2007-2011

Al 31 de diciembre de 2011, y de acuerdo con la informacién publicada por la SHCP en el Registro
de Obligaciones y Empréstitos de las Entidades Federativas y Municipios, el saldo de la deuda de
las entidades federativas y municipios ascendié a 390,777.5 millones de pesos (mdp), monto que
representa un crecimiento real de 72.6% respecto al saldo deudor por 186,470.0 mdp vigente al
cierre de 2007.3%

De 2007 a 2011, los incrementos reales con los montos mas altos se presentaron en 14 entidades,
de las cuales, destacan por sus porcentajes mayores al 100.0%, las siguientes: Coahuila (6,076.6%);
Zacatecas (2,184.8%); Campeche (1,376.4%); Nayarit (603.5%); Tamaulipas (591.2%); Quintana
Roo (341.9%); Yucatan (333.5%); Morelos (260.2%); Veracruz (225.3%); Jalisco (136.1%); Baja
California Sur (123.9%); Guanajuato (120.5%); Chihuahua (115.4%), y Colima (103.1%).

El aumento absoluto en este periodo por 204,307.5 mdp equivale a mas de la mitad del saldo total
acumulado a 2011 (52.3%) y a 109.6% del saldo a 2007, por lo que en cuatro afios se duplicd
nominalmente. Este ritmo de crecimiento de la deuda subnacional presenta una tasa media de
crecimiento real anual de 14.6% y manifiesta que de mantener ese ritmo para 2014 se duplicaria el

30, . .2 . . . . .
/" La variacién nominal calcula la magnitud del cambio observado en el saldo de la deuda en un tiempo determinado, con base en su

valor monetario corriente, mientras que la variacion en términos reales elimina el efecto de la inflacién, con objeto de comparar
los valores monetarios de manera equivalente o estandarizada en diferentes momentos o lapsos, por lo que se divide el valor
nominal del saldo de la deuda que se desea expresar en términos reales, por un indice de precios o por el deflactor del Producto
Interno Bruto que publica el INEGI.
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saldo acumulado a 2007, lo que contrasta con el nivel de crecimiento del gasto federalizado y las
participaciones, las cuales en el mismo periodo registraron una tasa media anual de 4.3% real.
OBLIGACIONES FINANCIERAS DE ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS

Saldos al 31 de diciembre de 2007 y 2011
(Millones de pesos)

Variacion
Entidad 2007 LN 2011 LN Real % TMCRA  CNV
Absoluta LN Nominal % l LN
Total 186,470.0 390,777.5 204,307.5 109.6 72.6 14.6 2.1
Coahuila 486.9 28 36,509.6 4 36,022.7 1 7,398.4 6,076.6 1 180.3 75.0
Zacatecas 133.7 31 3,708.5 22 3,574.8 16 2,673.7 2,184.8 2 118.6 27.7
Campeche 56.4 32 1,010.9 31 954.5 27 1,692.4 1,376.4 3 96.0 179
Nayarit 648.0 27 5,534.5 16 4,886.5 15 754.1 603.5 4 62.9 8.5
Tamaulipas 1,344.0 23 11,277.3 13 9,933.3 8 739.1 591.2 5 62.1 8.4
Quintana Roo 2,427.8 19 13,025.7 11 10,597.9 7 436.5 341.9 6 45.0 54
Yucatan 476.0 29 2,504.8 27 2,028.8 19 426.2 3335 7 44.3 5.3
Morelos 653.3 26 2,856.9 26 2,203.6 18 337.3 260.2 8 37.8 4.4
Veracruz 7,074.4 5 27,938.1 5 20,863.7 3 294.9 2253 9 343 3.9
Jalisco 8,480.4 4 24,309.0 6 15,828.6 4 186.6 136.1 10 24.0 2.9
Baja California Sur 662.3 25 1,800.0 30 1,137.7 25 171.8 123.9 11 223 2.7
Guanajuato 3,174.9 15 8,499.3 15 5,324.4 14 167.7 120.5 12 219 2.7
Chihuahua 6,623.3 7 17,318.6 7 10,695.3 6 161.5 115.4 13 211 2.6
Colima 901.6 24 2,223.0 28 1,321.4 22 146.6 103.1 14 19.4 2.5
Chiapas 6,005.4 10 14,225.9 9 8,220.5 10 136.9 95.1 15 18.2 2.4
Michoacén 6,581.1 8 15,140.6 8 8,559.5 9 130.1 89.5 16 17.3 2.3
Nuevo Ledn 17,346.2 3 38,590.5 2 21,2443 2 1225 83.3 17 16.3 2.2
Sonora 6,922.5 6 14,023.9 10 7,101.4 11 102.6 66.9 18 13.7 2.0
Baja California 5,809.9 11 11,450.7 12 5,640.8 13 97.1 62.3 19 12.9 2.0
San Luis Potosi 2,771.5 16 4,639.8 19 1,868.3 20 67.4 37.9 20 8.4 1.7
Durango 2,692.1 17 4,425.5 20 1,733.4 21 64.4 35.4 21 7.9 1.6
Guerrero 2,236.3 21 3,528.9 23 1,292.6 23 57.8 30.0 22 6.8 1.6
Hidalgo 2,481.4 18 3,745.1 21 1,263.7 24 50.9 24.3 23 5.6 1.5
Puebla 6,250.0 9 9,318.2 14 3,068.2 17 49.1 22.8 24 5.3 1.5
Aguascalientes 2,347.4 20 3,076.7 24 729.3 28 311 8.0 25 1.9 1.3
Distrito Federal 44,079.5 1 56,232.2 1 12,152.7 5 27.6 5.1 26 1.2 1.3
Oaxaca 4,245.3 14 5,360.3 17 1,115.0 26 26.3 4.0 27 1.0 1.3
Estado de México 32,316.3 2 38,195.9 3 5,879.6 12 18.2 (2.6) 28 (0.7) 1.2
Sinaloa 4,579.2 12 5,271.4 18 692.2 29 15.1 (5.2) 29 (1.3) 1.2
Querétaro 1,891.2 22 2,082.8 29 191.6 30 10.1 (9.3) 30 (2.4) 1.1
Tabasco 4,561.7 13 2,900.1 25 (1,661.6) 32 (36.4) (47.6) 31 (14.9) 0.6
Tlaxcala 210.0 30 52.8 32 (157.2) 31 (74.9) (79.3) 32 (32.5) 0.3
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacién de la Unidad de Coordinacién con Entidades Federativas de la SHCP, agosto de
2012.
NOTA: La variacidn real del periodo 2007-2011 fue calculada por la ASF con base en el deflactor del PIB de 1.2140.
La flecha indica la columna por la cual se realizé el orden de prelacion.
TMCRA Tasa media de crecimiento real anual.
CNV Crecimiento en nimero de veces.
LN Lugar nacional.

Al analizar los saldos de la deuda publica de las entidades federativas incluidos los municipios,
conforme a lo registrado ante la SHCP, entre 2007 y 2011 la deuda publica subnacional aumenté

52



Anexo Il. Finanzas Publicas

204,307.5 mdp y 11 entidades explican el 78.8% del incremento total, como sigue: Coahuila
(17.6%); Nuevo Ledn (10.4%); Veracruz (10.2%); Jalisco (7.7%); Distrito Federal (5.9%); Quintana
Roo (5.2%); Chihuahua (5.2%); Tamaulipas (4.9%); Michoacan (4.2%); Chiapas (4.0%), y Sonora
(3.5%).

Ademas del crecimiento porcentual real anual de la deuda subnacional, se analizan otras
mediciones, como el crecimiento del saldo deudor en numero de veces “CNV”; bajo esta
perspectiva, destacan los estados de Coahuila (75.0 veces); Zacatecas (27.7 veces); Campeche
(17.9 veces); Nayarit (8.5 veces); Tamaulipas (8.4 veces); Quintana Roo (5.4 veces); Yucatan (5.3
veces); Morelos (4.4 veces), y Veracruz (3.9 veces).

Al primer trimestre de 2011 entre el monto de la deuda reportada ante la SHCP por los gobiernos
subnacionales y la que éstos verdaderamente reconocian, existen discrepancias.*” El Consejo de
Estabilidad del Sistema Financiero (CESF) reporté que la deuda publica de estos drdenes de
gobierno presentaba una diferencia equivalente a 48,994.1 mdp,*” lo que, en relacién con la
registrada al mes de marzo de 2011, constituyé un saldo adicional de 15.6%, lo que se debe a que
en el Registro a cargo de la SHCP se reporta principalmente la deuda garantizada con
participaciones y que cuenta con la aprobacién del Congreso local.

Las entidades federativas con los mayores montos de deuda no registrada fueron, en orden
descendente: Coahuila, 23,643.8 mdp (48.3%); Chihuahua, 5,168.4 mdp (10.5%); Estado de
Meéxico, 3,007.1 mdp (6.1%); Distrito Federal, 2,941.3 mdp (6.0%); Chiapas, 2,595.6 mdp (5.3%);
Nuevo Ledn, 2,269.1 mdp (4.6%); Tabasco, 2,060.2 mdp (4.2%); Michoacan, 1,655.8 mdp (3.4%);
Oaxaca, 1,330.6 mdp (2.7%); Zacatecas, 1,094.2 mdp (2.2%); Baja California, 1,068.2 mdp (2.2%), y
Veracruz, 911.0 mdp (1.9%), que de manera conjunta absorbieron el 97.4% del saldo no registrado
por 48,994.1 mdp. Aunque en el transcurso de 2011 se regularizé el registro de los adeudos del
estado de Coahuila (que representé poco menos de la mitad del adeudo no registrado de 48.3%),
todavia queda mas de la mitad sin normalizarse en dicho registro.

El crecimiento acelerado de la deuda subnacional fue impulsado por los efectos adversos
ocurridos en 2008 y 2009. En 2008, se presentd una crisis financiera en las economias de mayor
nivel de industrializacién y crecimiento, la cual desencadend una crisis econdmica que se propago
por todo el orbe y afectd también a la economia mexicana, lo que se reflejé en la disminucion de
la actividad econdmica, del empleo y de la recaudacién de impuestos. Para 2009, las entidades
federativas enfrentaron estas situaciones adversas con un endeudamiento mayor equivalente a
49.1 miles de millones de pesos (mmp) respecto de 2008 y con la potenciacién del Fondo de
Estabilizacién de los Ingresos de las Entidades Federativas (FEIEF) por 44.9 mmp, con lo que al
sumar ambos conceptos (deuda + FEIEF = 94.0 mmp), se logré compensar practicamente la brecha
ocasionada en los ingresos subnacionales por efecto de la crisis econdmica y financiera
internacional, en comparacién con el nivel que habian alcanzado en 2008.

3 La SHCP publica trimestralmente en su pagina de Internet www.shcp.gob.mx/Estados/Deuda Publica EFM, los saldos de las
obligaciones de las entidades federativas y municipios, las cuales provienen del Registro de Obligaciones y Empréstitos de las
Entidades Federativas y Municipios en los términos del articulo 4 del Reglamento del articulo 90. de la Ley de Coordinacién Fiscal
(RILCF). Estos saldos se integran con la deuda publica garantizada con las participaciones en ingresos federales y que ademas
cuentan con la aprobacidn del Congreso Local para contraer obligaciones con esa garantia

32, 4 v . . . . . . . . .z .
/" El CESF retomé informacién de diversos agentes financieros, tales como instituciones bancarias e informacién de la Bolsa Mexicana

de Valores, para configurar las estadisticas sobre el saldo de la deuda estatal y municipal.
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Asimismo, un factor que incide en el déficit publico de algunas entidades y municipios es el
financiamiento de las contingencias derivadas de desastres naturales.

En resumen, entre 2007 y 2011 los principales factores que explican la tendencia de crecimiento
de la deuda de los gobiernos subnacionales y de sus organismos dependientes fue la caida de las
participaciones por efecto de la crisis, el déficit publico y los desastres naturales.

Deuda Subnacional por Tipo de Deudor

De 2007 a 2011, la participacién mas importante por ente deudor correspondio a la deuda directa
contratada por los gobiernos estatales (64.7% y 80.9% en 2007 y 2011, respectivamente, y un
aumento real de 115.9%), aunque destaca que los organismos municipales son los que mas han
incrementado su saldo deudor en términos reales, con 435.1% en el periodo.

OBLIGACIONES FINANCIERAS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS POR TIPO DE DEUDOR

Saldos al cierre de 2007 y 2011
(Millones de pesos y porcentajes)

1/ Var. Real Estructura%
Concepto 2007 2011 % 2007 2011
Deuda Total 186,470.0 390,777.5 72.6 100.0 100.0
Gobierno Estatal 120,670.8 316,267.2 115.9 64.7 80.9
Organismos Estatales 14,984.6 24,427.6 34.3 8.0 6.3
Municipios 16,901.1 44,124.7 115.1 9.1 11.3
Organismos Municipales 917.2 5,957.9 435.1 0.5 1.5
Deuda garantizada con fuente de pago propia 34,483.8 - n.a. 18.5 n.a.
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién de la Unidad de Coordinacién con Entidades Federativas de la
SHCP, agosto de 2012.
NOTA: La variacion real fue calculada por la ASF con base en el deflactor de 1.2140.
Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ La deuda total no considera 1,487.5 mdp correspondientes a deuda garantizada con fuente de pago propia del
estado de Aguascalientes que la SHCP no integré a la suma global.
n.a. No aplicable.

En términos de la estructura porcentual de la deuda subnacional entre 2007 y 2011, el incremento
mas relevante se presentd en la participacion de los gobiernos estatales con 16.2 puntos
porcentuales (pp) en este periodo, al pasar de 64.7% a 80.9%, seguido por los municipios cuyo
aumento fue de 2.2 pp, al pasar de 9.1% a 11.3%. Los organismos estatales registraron una
disminucién en su participacion de 1.7 pp, al pasar de 8.0% a 6.3%, a pesar del incremento en su
nivel de deuda.

Deuda Subnacional por Tipo de Acreedor

En 2011, la banca comercial fue el acreedor mds importante con el 51.3% de participacién,
proporcidn superior en 4.1 puntos porcentuales (pp) entre el cierre de 2007 y el de 2011, con un
crecimiento real de 87.7% en ese lapso. La banca de desarrollo participé con 23.5% a diciembre de
2011, 6.5 pp menos que en 2007, y con un aumento real de 35.4% en esos afios.

Destaca también el caso de los fideicomisos, con una participacion de 5.0% en 2011 y el mayor
ritmo de crecimiento real con 1,488.5% en ese lapso.
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OBLIGACIONES FINANCIERAS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS POR TIPO DE ACREEDOR
Saldos al cierre de 2007 y 2011
(Millones de pesos y porcentajes)

Var. Real Estructura %
Concepto 2007 2011 % 2007 2011
Deuda Total 186,470.0 390,777.5 72.6 100.0 100.0
Banca Comercial 87,996.7 200,506.6 87.7 47.2 51.3
Banca de Desarrollo 55,952.0 91,996.5 35.4 30.0 23.5
Emisiones Bursatiles 41,519.4 58,404.9 15.9 223 14.9
Fideicomisos 1,002.1 19,324.6 1,488.5 0.5 5.0
Otros” - 20,544.8 n.a. n.a. 5.3
FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de la Unidad de Coordinacidn con Entidades Federativas de la SHCP,
pagina electrdnica, agosto de 2012.
NOTA: La variacidn real fue calculada por la ASF con base en el deflactor del PIB de 1.2140.
Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ Incluye SOFOME, SOFOLES y proveedores.
n.a. No aplicable.

Deuda Subnacional por Fuente de Pago

Respecto de las garantias de pago ofrecidas por las entidades federativas y municipios a los

acreedores, entre 2007 y 2011, la mayor proporcién correspondié a la deuda garantizada con

participaciones en ingresos federales con 81.5% y 79.7% en 2007 y 2011, respectivamente, seguida

de la deuda garantizada con ingresos propios con 18.5% y 18.9%, en esos mismos anos.
OBLIGACIONES FINANCIERAS DE ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS POR GARANTIA DE PAGO

Saldos al cierre de 2007 y cierre de 2011
(Millones de pesos y porcentajes)

Concepto 2007 2011 Var. % Real Estructura %
(%) 2007 2011
Deuda Total 186,470.0 390,777.5 72.6 100.0 100.0
Participaciones 151,986.1 311,450.4 68.8 81.5 79.7
Ingresos propios 34,484.0 74,042.2 76.9 18.5 18.9
FAIS - 3,901.2 n.a n.a. 1.0
FAFEF - 1,383.7 n.a n.a 0.4

FUENTE: Elaborado por la ASF con datos de la Unidad de Coordinacién con Entidades Federativas de la
SHCP, agosto de 2012.

NOTA: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
La variacion real fue calculada por la ASF con base en el deflactor del PIB de 1.2140.
n. a. No aplicable.

Por otra parte, destaca que la deuda garantizada con recursos del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) y del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) participé en 2011 con el 0.4% y 1.0% del total, en ese orden, por la
incorporacioén del articulo 50 de la Ley de Coordinacién Fiscal reformado el 27 de diciembre de
2006 y que entrd en vigor el 1 de enero de 2007, lo que permitid a las entidades federativas y
municipios contraer obligaciones con la garantia de hasta el 25.0% de los recursos destinados a
cada uno de esos fondos.

11.3.2. Factores Relacionados con el Crecimiento Acelerado del Saldo de la Deuda Subnacional

Para cubrir el financiamiento del gasto publico y del servicio de la deuda, desde 2001, las
entidades federativas y municipios han recurrido a las emisiones de deuda por medio de
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certificados bursatiles en el mercado de valores. Estas emisiones tienen como garantia ingresos
propios (impuesto sobre némina, tenencia vehicular y derechos como los registrales y de peajes
en carreteras), ingresos propios de organismos paraestatales y paramunicipales, asi como las
participaciones en ingresos federales.

La emision de certificados bursatiles se ha utilizado desde 2001 con base en la reforma de la Ley
del Mercado de Valores, que otorgo facultades a los gobiernos locales para emitir certificados en
el mercado bursatil. Esta opcion de financiamiento ha tenido un acelerado crecimiento, al pasar de
90.0 mdp en 2001 a 58,405.0 mdp al cierre de 2011, con un crecimiento promedio anual real de
80.7% en este periodo.33/

Hasta diciembre de 2011, se registraron 29 emisiones bursatiles correspondientes a 9 entidades
federativas y 198 municipios>* del estado de Veracruz, con un saldo vigente de las emisiones por
58,405.0 mdp, distribuidos fundamentalmente en las entidades siguientes: Distrito Federal
(19.7%), Chihuahua (16.9%), Veracruz (14.8%), Nuevo Ledn (14.7%) y Oaxaca (8.7%), que de
manera conjunta representan el 74.8% del saldo total. El saldo vinculado con las emisiones
bursatiles en 2011 es superior en 15.9% real al registrado en 2007,35/ cuando se tenia una deuda
garantizada con emisiones bursatiles por 41,519.4 mdp.
EMISIONES BURSATILES DE OBLIGACIONES FINANCIERAS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS

Saldos vigentes a diciembre de 2011
(Millones de Pesos)

. No. de Montodela  Saldodela Estructura : ,
Emisor . . L, del Saldo Tipo de Garantia
Emisiones Emision Emision (%)
Total 29 60,658.5 58,405.0 100.0
Distrito Federal 8 12,119.4 11,503.8 19.7 Participaciones
Chihuahua 6 12,220.0 9,844.7 16.9 ISN? , Peaje Vehicular y Participaciones
Veracruz ¥ 3 7,502.0 8,658.3 14.8 Participaciones y Tenencia Ve‘hicular,
Impuesto sobre Tenencia
Nuevo Leén 5 9,055.1 8,594.3 14.7 ISN, Peaje Vehicular, Ingresos Propios,
Participaciones
Oaxaca 2 4,747.0 5,109.9 8.7 ISN y Tenencia Vehicular
Chiapas 2 5,000.0 4,464.3 7.6 ISN
Estado de México 1 4,065.0 4,064.2 7.0 Recaudacién de Derechos del IFREM >
Michoacan 1 3,500.0 4,022.2 6.9 ISN
Hidalgo 1 2,450.0 2,143.3 3.7 Participaciones
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacion de la Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas
de la SHCP, agosto de 2012.
NOTA: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ Se incluyen 198 municipios del estado de Veracruz.
2/ ISN se refiere al Impuesto Sobre Némina.
3/ El IFREM es el Instituto de la Funcidn Registral del Estado de México.

3/ El deflactor del PIB utilizado para el célculo de la variacion en el periodo 2001-2011 es de 1.7518.

34, . .z . s . . o e . . .
/" La informacién se refiere Ginicamente a las entidades federativas y municipios con saldos vigentes al cierre de 2011, derivados de

emisiones bursatiles. Sin embargo, a partir de las modificaciones legales que permitieron la aplicacion de este tipo de esquemas de
financiamiento en 2001, otras entidades y municipios adicionales a los incluidos en el cuadro los han utilizado, como:
Aguascalientes, Morelos, Guerrero y Sinaloa, asi como los municipios de San Pedro Garza Garcia (Nuevo Ledn), Monterrey (Nuevo
Ledn), Zapopan (Jalisco), Guadalajara (Jalisco) y Tlalnepantla (Estado de México), los cuales ya cubrieron la deuda adquirida
mediante certificados bursatiles.

/" El deflactor del PIB utilizado para el célculo de la variacion en el periodo 2007-2011 es de 1.2140.
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Los recursos obtenidos de la emisidon de certificados bursatiles se han destinado a financiar
infraestructura urbana, carretera, aeroportuaria, equipamiento de centros educativos, asi como al
refinanciamiento de la deuda, principalmente.

En el contexto del acelerado crecimiento de la deuda publica subnacional, en agosto de 2011, la
SHCP comunicé a las entidades federativas un nuevo apoyo de BANOBRAS para contar con
garantias financieras que coadyuven a concertar con las instituciones acreedoras procesos de
reestructuracion de su deuda, con el fin de mejorar su perfil, las condiciones de financiamiento y
ampliar los plazos de vencimiento. La SHCP y BANOBRAS establecieron el Programa de Garantias
para el Financiamiento de la Deuda Publica Directa, con el fin de establecer una Garantia de Pago
Oportuno (GPO) para facilitar la emisién de certificados bursatiles que contribuyan para
refinanciar pasivos que tengan como fuente de pago las participaciones federales, esta garantia
podra cubrir hasta el 50.0% del monto de emisién. Para que BANOBRAS otorgue la GPO, el plazo
de la emisidon no debe exceder de 20 afios, debe ser constitutiva de deuda publica, tener un
Fideicomiso de administracién y fuente de pago, un fondo de reserva y una calificaciéon de al
menos BBB- en escala local. Los gobiernos de los estados de Quintana Roo, Veracruz, Coahuila,
Nuevo Ledn y Oaxaca han optado por utilizar la GPO.

Los Proyectos de Prestacion de Servicios (PPS), conforman otro método de financiamiento que
comprende un esquema particular de Asociacién Publico-Privada que implica la celebracién de un
contrato de servicios a largo plazo entre una dependencia o entidad y un inversionista proveedor.

Al 31 de diciembre de 2011, 8 de las 32 entidades federativas (Coahuila, Durango, Estado de
Meéxico, Hidalgo, Nuevo Ledn, Oaxaca, Zacatecas y Yucatan) cuentan con contratos PPS para el
financiamiento de 14 proyectos con un Valor Presente Neto (VPN) asociado de 26,699.1 mdp con
horizontes en el rango de 1.4 a 25 afios. El monto del VPN de los proyectos con inversiones
realizadas a través de PPS superé en 21,807.0 mdp el valor de los que se reportaron al cierre de
2008 (4,892.1 mdp).

PROYECTOS DE PRESTACION DE SERVICIOS
(Millones de pesos)

Afio del Entidad Concepto Receptor del Servicio VPN Plafo en
Proyecto Proyecto afos
2004 Oaxaca Ciudad Gobierno Gobierno del Estado 626.0 n.d.
Ciudad Judicial Gobierno del Estado 1,200.0 n.d.
2008 Zacatecas Ciudad Gobierno Gobierno del Estado 1,200.0 22
Comisién de Aguay

Planta de Tratamiento de

2008 Hidalgo Alcantarillado del Municipio de 66.1 18

Efluent ,
uentes Tepeji del Rio de Ocampo

Nuevo L . ; .
2008 Ledn Ampliacién de la Av. Lincoln Garza Garcia, Nuevo Ledn 575.0 12
2008 Nueve Arco Vial Sureste (en Gobierno del Estado 2,500.0 nd.

Ledn proyecto)
2008 uevo Edificio en Arrendamiento Gobierno del Estado 1,000.0 20

Ledn del Gobierno

Prolongacién de Av.
Solidaridad - Las Torres en

2009 i/sltéi?; de los extremos poniente, y Gobierno del Estado 5,800.0 25
oriente y modernizacion de
vialidad existente
Puente vehicular de las
Estado de . L " o
2009 . avenidas Prolongacién Cuautitlan, Estado de México 860.0 25
Meéxico
Madero y James Watt
2009 Estado de Centro Cultural Mexiquense Instituto Mexiquense de la 3,508.0 21
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A | VPN Pl
fio de Entidad Concepto Receptor del Servicio afo en
Proyecto Proyecto afnos
México Cultura
2009 Estla(.jo de Hospital Reglohal de Alta Zumpango, Estado de México 7,038.0 25
México Especialidad
2009 Durango 10 Tramos Carreteros Gobierno del Estado 1,256.0 20
2010 Coahuila Arrendamiento S':a\le and Gobierno del Estado 300.0 14
Lease Back
2011 Yucatan Gran Museo Maya Gobierno del Estado 770.0 21
FUENTE: Elaborado por la Unidad de Coordinacién con Entidades Federativas, SHCP, con informacion

proporcionada por las Entidades Federativas, agosto de 2012.

1/ A partir de junio de 2008, la SHCP empez6 a reportar todas las obligaciones financieras a largo plazo de
las entidades federativas y municipios.

n.d. Informacién no disponible.

El esquema de contratacidén de PPS lo han utilizado los gobiernos estatales y municipales con base
en la reforma de su marco juridico: Oaxaca comenzé la aplicacién de los PPS en 2005, sin embargo,
debido a que no existe un registro que defina la informaciéon pormenorizada que se debe publicar
sobre la contratacion de PPS, donde se incluyan las caracteristicas de los esquemas de
financiamiento aplicados, asi como los términos de las licitaciones, contratos, analisis costo-
beneficio, entre otros elementos fundamentales, no es posible comprobar su viabilidad,
determinar el monto del pago total correspondiente a los mismos, ni estimar el impacto de los
compromisos en las finanzas publicas estatales. Debido a estas limitaciones en la transparencia y
rendicidén de cuentas, es necesario reglamentar los PPS en las entidades federativas.®

I1.3.3.  Algunos Indicadores Sobre Deuda Subnacional
Saldo de la Deuda respecto del PIB Estatal’”

Al comparar el saldo agregado de la deuda publica subnacional con el Producto Interno Bruto
Estatal, se observa que en el periodo de 2007 a 2011, éste crecié de 1.7% a 2.8%, con una
variacion de 1.1 pp.

Al cierre de 2011, los 390,777.5 mdp del saldo agregado de la deuda publica de las entidades
federativas y municipios reportado en el Registro de Obligaciones y Empréstitos de la SHCP
representa el 2.8% de la suma del valor total de los bienes y servicios producidos por las
economias locales. Esta cifra por si misma es poco significativa, si se compara con el peso relativo

%/ Cabe destacar que el 16 de enero de 2012 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién un Decreto por el que se expide la Ley de

Asociaciones Publico Privadas, particularmente en su articulo 4, fraccién IV, se indica que las disposiciones de dicha Ley son
aplicables a proyectos de asociaciones publico privadas que realicen las entidades federativas, municipios y los entes publicos de
unos y otros, con recursos federales, de conformidad con los convenios que celebran con dependencias o entidades de la
Administracién Publica Federal.

Para tales efectos, se entendera que los proyectos se realizan con recursos federales, cuando los recursos propios de las entidades
federativas, municipios y entes respectivos sean inferiores en relacién con los recursos de caracter federal, sin incluir en este
computo los recursos provenientes de los fondos previstos en el capitulo V de la Ley de Coordinacidn Fiscal (Ramo General 33).

37, . . . . .z o e s . . ;.
/" Esta razén mide el nivel del endeudamiento en relacién con la actividad econémica del pais. Asume implicitamente que todos los

recursos del PIB son accesibles para financiar la carga de la deuda interna, lo que no es necesariamente cierto. Sin embargo,
actualmente este indicador es considerado como el mas importante para medir el grado de endeudamiento, porque indica la
capacidad de solvencia del gobierno. Al respecto, ver: INTOSALI. Indicadores de Deuda, octubre de 2009.
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de la deuda neta total del sector publico presupuestario federal, que al cuarto trimestre de 2011
fue equivalente a 32.4% del PIB nacional.**

Por entidad federativa, el indicador deuda/PIB mantuvo valores por arriba del nivel agregado
nacional de 2.8% en 13 entidades federativas, distribuidas como sigue: Coahuila (8.4%); Nayarit
(6.8%); Quintana Roo (6.7%); Chiapas (5.6%); Michoacan (4.5%); Veracruz (4.5%); Sonora (4.1%);
Chihuahua (4.0%); Nuevo Ledn (3.8%); Zacatecas (3.4%); Estado de México (3.1%), Colima (3.0%) y
Baja California (2.9%).

OBLIGACIONES FINANCIERAS DE ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS
Saldo como porcentaje del PIB por Entidad Federativa

Var.pp l

Concepto 2007 2008 2009 2010 2011 2011-2007
Total 1.7 1.7 2.2 2.5 2.8 11
Coahuila 1.6 1.7 2.1 2.0 8.4 6.8
Quintana Roo 14 13 2.2 2.1 6.7 53
Nayarit 2.1 2.0 3.2 3.6 6.8 4.7
Veracruz 0.3 0.5 13 11 4.5 4.2
Michoacén 0.5 0.4 0.3 0.9 4.5 4.0
Chiapas 19 1.7 3.7 3.1 5.6 3.7
Zacatecas 0.2 0.7 0.6 0.7 3.4 3.2
Sonora 1.3 0.5 0.5 0.6 4.1 2.8
Baja California Sur 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3 2.3
Tamaulipas 0.4 0.0 0.0 0.0 2.5 2.1
Baja California 1.1 1.1 2.8 2.9 2.9 1.8
Durango 0.8 0.9 1.5 1.6 2.6 1.8
Chihuahua 2.3 2.3 2.4 2.4 4.0 1.7
Nuevo Ledn 2.5 2.5 2.6 2.4 3.8 1.3
Yucatan 0.2 0.7 0.6 0.7 13 11
Puebla 1.0 0.9 1.1 1.0 2.0 1.0
Morelos 1.0 2.2 3.2 4.2 1.8 0.8
Oaxaca 1.7 1.6 1.7 2.2 2.5 0.8
Estado de México 2.5 2.3 2.8 33 3.1 0.6
Hidalgo 1.2 1.7 2.8 2.7 1.8 0.6
Aguascalientes 1.8 1.9 2.8 2.6 2.1 0.3
Guanajuato 1.4 1.1 1.9 2.0 1.6 0.2
Tabasco 0.4 0.4 1.9 2.4 0.7 0.3
Distrito Federal 2.1 2.2 2.5 2.4 2.3 0.2
Guerrero 1.5 13 2.2 2.1 1.7 0.2
Campeche 0.1 0.5 0.5 2.1 0.1 0.0
Colima 3.1 3.3 4.4 3.5 3.0 (0.1)
San Luis Potosi 2.1 19 1.8 1.9 1.8 (0.3)
Jalisco 34 3.2 3.2 34 2.8 (0.6)
Sinaloa 2.5 4.0 3.9 5.6 1.9 (0.6)
Querétaro 1.5 1.6 2.3 5.6 0.9 (0.6)
Tlaxcala 14 1.7 1.8 3.8 0.1 (1.3)

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacién de la Unidad de Coordinacién con Entidades Federativas de la SHCP, agosto de

2012.
NOTA: La flecha l indica la columna por la cual se realizé el orden de prelacién.
pp Puntos porcentuales.

Particularmente, el crecimiento de la deuda estatal de Coahuila se incrementd de 2.0% a 8.4%
entre 2010 y 2011 como porcentaje del PIBE, al actualizarse los adeudos no inscritos en el Registro
de Obligaciones y Empréstitos de las Entidades Federativas y Municipios administrado por la SHCP.

%/ Citado en los Informes Sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica. Cuarto Trimestre de 2011, pag. 82.
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Al revisar este indicador en el periodo 2007 a 2011, los estados de Coahuila, Quintana Roo,
Nayarit, Veracruz, Michoacan y Chiapas mostraron el mas alto crecimiento de su deuda respecto al
PIBE,39/ con un aumento en puntos porcentuales que va de 3.7 a 6.8 pp.

Saldo de la Deuda respecto de las Participaciones en Ingresos Federales*”

El indicador Saldo de la Deuda Estatal/Participaciones en Ingresos Federales mostré una
trayectoria ascendente de 2007 a 2011, con un incremento de 23.1 pp, al elevarse de 56.1% en
2007 a 79.2% en 2011.

Dicho crecimiento recae en 7 entidades, sobre todo en Coahuila que pasé de 6.0% a 304.6%
(variacion de 298.6 pp); Quintana Roo (de 53.0% a 204.2%, 151.2 pp); Nayarit (de 19.5% a 111.8%,
92.3 pp); Nuevo Ledn (de 107.4% a 165.9%, 58.5 pp); Tamaulipas (de 12.4% a 70.5%, 58.1 pp);
Veracruz (37.1% a 94.5%, 57.4 pp); y Zacatecas (de 3.1% a 54.5%, 51.4 pp).

OBLIGACIONES FINANCIERAS DE ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS

Relacion entre las obligaciones financieras y las participaciones
en ingresos federales por Entidad Federativa

(Porcentajes)

. Var. pp
Entidad 2007 2008 2009 2010 2011 2011-2007. l
Total 56.1 50.7 59.9 72.0 79.2 23.1
Coahuila 6.0 18.8 15.5 78.2 304.6 298.6
Quintana Roo 53.0 52.0 66.7 176.3 204.2 151.2
Nayarit 19.5 38.5 50.8 70.9 111.8 92.3
Nuevo Ledn 107.4 95.0 135.8 166.3 165.9 58.5
Tamaulipas 12.4 11.6 49.4 71.1 70.5 58.1
Veracruz 37.1 39.8 37.9 82.7 94.5 57.4
Zacatecas 3.1 12.0 9.9 11.3 54.5 51.4
Chihuahua 70.1 53.9 108.3 100.1 118.4 48.3
Jalisco 39.1 47.8 74.7 78.8 76.5 37.4
Colima 34.7 35.7 41.0 42.3 66.0 313
Michoacéan 67.8 56.0 61.7 75.4 98.7 30.9
Sonora 67.4 95.0 89.0 132.8 97.6 30.2
Baja California Sur 26.4 25.6 67.7 67.9 54.2 27.8
Morelos 13.7 8.6 5.8 20.4 40.7 27.0
Chiapas 45.6 44.0 54.3 47.1 72.5 26.9
Yucatén 8.7 11.2 29.4 26.3 325 23.8
Baja California 60.8 54.8 74.2 76.6 80.2 19.4
Guanajuato 25.6 24.5 39.9 453 433 17.7
Campeche 1.7 0.7 0.0 5.8 17.0 15.3
Durango 62.4 60.2 66.7 65.6 68.6 6.2
San Luis Potosi 44.1 37.3 57.5 57.7 49.0 4.9
Guerrero 33.4 20.9 34.9 39.8 32.8 (0.6)
Aguascalientes 57.8 51.7 59.5 54.0 57.1 (0.7)
Hidalgo 40.1 32.2 48.3 48.4 39.4 (0.7)
Puebla 48.0 39.5 38.2 49.9 45.6 (2.4)
Tlaxcala 6.5 0.0 0.0 0.0 1.0 (5.5)
Distrito Federal 101.8 91.0 92.6 100.1 96.0 (5.8)
Querétaro 32.1 28.6 325 31.0 26.3 (5.8)
Oaxaca 53.4 45.7 42.3 413 41.8 (11.6)

39
/" PIBE = Producto Interno Bruto Estatal.

“/ Este indicador mide la capacidad de pago del endeudamiento con base en los ingresos federales obtenidos por las entidades

federativas en la forma de participaciones. Este concepto es conocido también como transferencias no etiquetadas y refiere a
recursos que la entidad federativa puede disponer libremente para asignarles un destino especifico, entre ellos el pago de su
deuda; ademas, es el concepto que garantiza en mayor medida la deuda subnacional con poco mas del 70.0% del total.
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X Var. pp
Entidad 2007 2008 2009 2010 2011 2011-2007. l
Sinaloa 56.5 46.1 42.4 44.3 42.1 (14.4)
Tabasco 35.0 13.5 121 135 16.5 (18.5)
Estado de México 82.5 69.4 65.3 71.6 62.5 (20.0)

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacién de la Unidad de Coordinacién con Entidades Federativas, SHCP, agosto de 2012.
NOTA: La flecha i indica la columna por la cual se realizé el orden de prelacidn.
pp Puntos porcentuales.

Al cierre de 2011, se identifican 13 entidades federativas que presentan elevadas proporciones
(mayores de 70.0%) de deuda registrada ante la SHCP respecto a las participaciones (en el pais la
media es de 79.2%): Coahuila (304.6%); Quintana Roo (204.2%); Nuevo Ledn (165.9%); Chihuahua
(118.4%); Nayarit (111.8%); Michoacan (98.7%); Sonora (97.6%); Distrito Federal (96.0%); Veracruz
(94.5%); Baja California (80.2%); Jalisco (76.5%); Chiapas (72.5%), y Tarnaulipas (70.5%).

Esta relacion Saldo de la Deuda/Participaciones ha sido considerada en la Resolucién por la que se
modifican las disposiciones de caracter general aplicables a las instituciones de crédito (Diario
Oficial de la Federacién, 5 de octubre de 2011), para los efectos de calcular el riesgo financiero de
las entidades federativas, en el cual el mayor riesgo esta asociado con una relacidn
Deuda/Participaciones mayor de 200.0%. Bajo esta consideracidn, solamente los estados de
Coahuila y Quintana Roo calificarian con el maximo riesgo, al mantener una relacion de 304.6% vy
204.2%, respectivamente.

Con la adicion de una parte importante del saldo de la deuda de Coahuila es posible estimar con
mayor certeza los indicadores sobre los riesgos a los que se enfrenta la deuda subnacional; sin
embargo, no todas las entidades han regularizado el registro de sus adeudos, por lo que se sugiere
emitir un nuevo Reglamento del articulo 9 de la Ley de Coordinacion Fiscal, en el que se determine
qgue, con base en la informacién proporcionada a la SHCP por las entidades federativas vy
municipios, se constituya un registro completo, confiable y actualizado de la deuda publica y se
incluyan todos los financiamientos, pasivos y obligaciones financieras adquiridas.

Al revisar el periodo 2007-2011, se observo que los estados de Coahuila, Quintana Roo, Nayarit,
Nuevo Ledn y Tamaulipas aumentaron de manera considerable la proporcion de la deuda respecto
de las participaciones, en un rango que fluctia de 58.1 a 298.6 pp en ese lapso.

Tasa de Interés Promedio Ponderada

La evolucién del costo promedio ponderado de los financiamientos de las entidades federativas, a
diciembre de 2011, muestra las mejores condiciones en que se contrataron sus obligaciones
financieras, al descender 3.0 pp, de 9.4% a 6.4% en promedio, debido a la tendencia decreciente
del costo financiero.

En 2011, se observd que 13 entidades cubrieron una tasa de interés por arriba de la media
nacional de 6.4%: Sonora (7.6%); Coahuila y Tamaulipas (7.2%); Durango, Quintana Roo vy
Zacatecas (7.0%); Oaxaca (6.9%); Distrito Federal y Nayarit (6.8%); Tlaxcala (6.7%); Baja California
(6.6%); y Chiapas y Jalisco (6.5%).
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OBLIGACIONES FINANCIERAS DE ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS, 2007 - 2011
Costo promedio ponderado por Entidad Federativa
(Tasa de interés nominal anual en porcentaje)

. . 2011 Diferencia
Entidad Federativa 2007 2008 2009 2010 l 2011-2007
Total 9.4 9.6 6.9 6.3 6.4 (3.0)
Sonora 8.5 9.4 5.8 6.0 7.6 (0.9)
Coahuila 8.4 9.3 5.6 6.1 7.2 (1.2)
Tamaulipas 7.8 8.6 5.5 4.2 7.2 (0.6)
Zacatecas 9.7 9.9 6.1 6.0 7.0 (2.7)
Quintana Roo 8.6 9.8 6.4 6.3 7.0 (1.6)
Durango 8.4 10.9 5.7 7.3 7.0 (1.4)
Oaxaca 9.4 9.9 8.2 6.0 6.9 (2.5)
Nayarit 8.7 9.9 6.4 6.8 6.8 (1.9)
Distrito Federal 8.7 9.2 6.6 6.3 6.8 (1.9)
Tlaxcala 9.0 - - - 6.7 (2.3)
Baja California 9.0 9.6 6.2 6.3 6.6 (2.4)
Jalisco 9.1 9.3 6.8 5.8 6.5 (2.6)
Chiapas 9.0 9.9 5.9 5.6 6.5 (2.5)
Campeche 9.3 10.3 - 6.7 6.4 (2.9)
Colima 8.7 9.3 6.3 6.5 6.3 (2.4)
Chihuahua 8.3 9.1 6.1 5.4 6.3 (2.0)
Morelos 8.6 9.5 5.7 6.6 6.2 (2.4)
Baja California Sur 8.4 9.6 5.8 7.9 6.2 (2.2)
Tabasco 8.3 9.2 5.3 7.9 6.2 (2.1)
Estado de México 12.2 10.6 8.6 6.8 6.1 (6.1)
Aguascalientes 8.2 9.0 5.7 5.6 6.1 (2.1)
Guanajuato 8.7 9.4 6.1 7.9 6.0 (2.7)
Guerrero 8.6 9.3 6.1 5.3 5.9 (2.7)
Veracruz 10.5 11.3 5.9 7.0 5.8 (4.7)
Yucatan 8.7 9.1 5.3 6.8 5.8 (2.9)
Hidalgo 8.1 8.9 5.8 5.9 5.7 (2.4)
San Luis Potosi 9.1 9.3 6.1 5.8 5.6 (3.5)
Michoacéan 8.5 9.3 5.5 5.4 5.6 (2.9)
Puebla 8.4 9.3 5.4 7.9 5.6 (2.8)
Sinaloa 8.8 9.7 5.7 4.4 5.5 (3.3)
Querétaro 8.4 9.3 5.6 5.6 5.4 (3.0)
Nuevo Ledn 9.0 9.8 6.2 6.5 5.3 (3.7)

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién de la Unidad de Coordinacién con Entidades Federativas de la SHCP,
agosto de 2012.
NOTA: La flecha indica la columna por la cual se realizé el orden de prelacién.

Los estados de Sonora, Coahuila, Tamaulipas, Durango, Quintana Roo y Zacatecas observan una
tasa de interés promedio ponderada relativamente elevada, igual o mayor a 7.0%, al incluir como
frontera el intervalo que cubre la media mas una desviacién esténdar,“/ como se aprecia en la
grafica siguiente:

41, . . . L L . .. . . .
/" Este criterio considera que una desviacion estandar adicional a la media nacional corresponde a las entidades que pagan una

sobretasa de interés elevada, lo cual coincide con las entidades que registran los mayores riesgos de vulnerabilidad y sostenibilidad
para el cumplimiento de sus obligaciones financieras.
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ENTIDADES CON EL MAYOR COSTO PROMEDIO PONDERADO, 2011

(Porcentajes)
+C
Coahuila 12
Tamaulipas 12
Durango 0
Quintana Roo -0
Zacatecas -0
6.7 6.8 6.9 7.0 7.1 7.2 7.3 7.4 7.5 7.6
(%)
M ENTIDADES CON EL MAYOR COSTO PROMEDIO PONDERADO
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién de la Unidad de Coordinacién con Entidades

Federativas de la SHCP, agosto de 2012.

En el periodo 2007-2011, el costo promedio ponderado disminuyd para todas las entidades
federativas, en el Estado de México, Veracruz, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Sinaloa y Querétaro se
registraron las disminuciones mds significativas en un rango que va de 3.0 a 6.1 pp.

Plazo Promedio Ponderado de Vencimiento

Esta variable de 2007 a 2011 aumenté marginalmente, ya que paso de 12.6 a 13.8 afios, aunque el
efecto no fue homogéneo en las entidades federativas, en razén que de los 20 casos que
incrementaron su plazo de vencimiento, se distribuyeron en un rango que va de 0.1 a 12.3 afios,
en tanto que un bloque de 12 entidades lo disminuyd en un rango de 1.0 a 15.3 afios, como se
aprecia en el cuadro siguiente:

OBLIGACIONES FINANCIERAS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS, 2007-2011
Plazo promedio de vencimiento ponderado de la deuda por entidad federativa

(Afios)
. . Diferencia
Entidad Federativa 2007 2008 2009 2010 2011 2011/2007 l
Promedio” 12.6 14.0 14.4 14.1 13.8 1.2
Colima 8.4 9.7 9.1 19.0 20.7 12.3
Coahuila 7.1 11.9 11.9 12.5 18.3 11.2
Yucatan 5.1 4.1 7.7 7.3 16.2 11.1
Aguascalientes 4.3 3.2 4.3 9.5 15.2 10.9
Quintana Roo 8.6 8.8 10.5 12.6 19.1 10.5
Puebla 7.0 19.9 18.8 18.8 17.5 10.5
Morelos 5.2 5.7 5.8 10.6 12.7 7.5
San Luis Potosi 8.3 18.1 17.4 16.1 15.6 7.3
Chihuahua 6.1 5.2 8.0 9.8 12.3 6.2
Zacatecas 2.6 5.1 4.2 3.7 8.5 5.9
Sonora 12.8 18.9 17.2 19.3 18.5 5.7
Tamaulipas 10.5 10.9 25.1 16.5 16.1 5.6
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. . Diferencia

Entidad Federativa 2007 2008 2009 2010 2011 2011/2007 l
Campeche 14 0.6 0.0 3.5 6.2 4.8
Baja California Sur 6.8 5.4 12.8 10.8 11.1 4.3
Nayarit 8.5 14.5 14.5 12.2 115 3.0
Estado de México 14.3 21.3 20.3 19.4 16.7 2.4
Guerrero 6.3 6.3 9.0 8.2 8.5 2.2
Tlaxcala 0.4 - - - 1.9 1.5
Jalisco 13.4 15.4 14.4 14.5 14.4 1.0
Guanajuato 10.2 10.3 10.9 14.1 10.3 0.1
Baja California 12.0 13.0 14.0 13.3 11.0 (1.0)
Hidalgo 11.2 10.4 9.4 8.8 8.3 (2.9)
Sinaloa 23.2 22.4 21.6 20.1 19.2 (4.0)
Durango 17.9 15.9 141 14.4 13.6 (4.3)
Querétaro 16.9 16.0 13.8 12.8 12.0 (4.9)
Nuevo Ledn 17.2 16.1 18.5 13.9 12.2 (5.0)
Oaxaca 22.2 20.9 20.2 20.0 143 (7.9)
Veracruz 26.7 253 24.0 16.4 18.6 (8.1)
Michoacan 26.6 25.8 22.1 16.6 17.0 (9.6)
Distrito Federal 29.0 27.5 26.1 23.9 19.3 (9.7)
Tabasco 27.2 22.9 22.9 17.3 14.3 (12.9)
Chiapas 26.5 22.9 17.7 19.8 11.2 (15.3)

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacidn de la Unidad de Coordinacién con Entidades Federativas de

la SHCP, agosto de 2012.
NOTA: La flecha i indica la columna por la cual se realizé el orden de prelacién.
1/ Calculado por la ASF como promedio simple.

El estado de Tlaxcala es un caso diferente al resto, que por varios afios no registré obligaciones
financieras y en 2011 sus municipios contrataron financiamientos por 52.8 mdp, a un plazo de sélo
1.9 afios para su pago total. La politica de endeudamiento de esta entidad se ha basado en
contraer obligaciones de pasivos directos, cuyo vencimiento y pago se realizan en el mismo
ejercicio fiscal en el que se contrataron, en los términos del articulo 4 de su Ley de Deuda Publica.

1.3.4. Indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades
Federativas (ITDIF) 2012

En la evaluacion de los resultados de la gestién publica, resulta fundamental contar con
informacion de calidad, oportuna y asequible para conocer el disefio e instrumentacion de
estrategias y acciones que realizan las entidades federativas con los recursos asignados por el
Gobierno Federal.

El indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades Federativas
(ITDIF), elaborado por Aregional, cuantifica la disponibilidad y calidad de la informacion fiscal que
los gobiernos estatales emiten en sus paginas electrénicas. La medicién se lleva a cabo
mensualmente y adquiere valores entre 0.0 y 100.042/puntos.

Para 2012, la mitad de las entidades se situaron por arriba del promedio nacional (70.80 puntos)
las cuales fueron: Jalisco y Nayarit con 95.10 puntos, cada una; Estado de México, 93.64 puntos;
Baja California Sur, 92.34 puntos; Chihuahua, 91.48 puntos; Oaxaca, 90.16 puntos; Aguascalientes,
87.55 puntos; Puebla, 85.47 puntos; Guanajuato, 81.22 puntos; Chiapas y Nuevo Ledn, 80.90

*/ a calificacién “0.0” significa la ausencia total de informacién y “100.0” la disponibilidad absoluta de la misma y con calidad.
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puntos cada una; Veracruz, 80.00 puntos; Campeche, 79.25 puntos; Baja California, 78.54 puntos;
Tabasco, 78.17 puntos y Colima, 74.69 puntos, como se muestra en la grafica siguiente:

iNDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL, 2012
(indice)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacion de Aregional, agosto 2012.

En la gréafica anterior se observa la clasificacion de resultados a partir de tres niveles de
transparencia y acceso a la informacién publica gubernamental en cada una de las entidades
federativas.

Las entidades ubicadas en un nivel alto ( 80.0 a 100.0 puntos) tales como: Jalisco, Nayarit, Estado
de México, Baja California Sur, Chihuahua, Oaxaca, Aguascalientes, Puebla, Guanajuato, Nuevo
Ledn, Chiapas y Veracruz, se caracterizan por mantener asequibles practicamente todos los
documentos y estadisticas, ademas de que cuentan con un buen nivel de desagregacién y calidad.

Dentro de las que estan en el nivel medio (60.0 y menor de 80.0 puntos) son: Campeche, Baja
California, Tabasco, Colima, San Luis Potosi, Durango, Tamaulipas, Distrito Federal, Yucatan,
Coahuila, Michoacdn y Zacatecas, aunque algunas entidades mantienen una importante
disponibilidad de la informacidn pero presentada sin suficiente desagregacion ni claridad.

Por ultimo, las entidades situadas en el nivel bajo (menor a 60.0 puntos) son: Querétaro, Sonora,
Morelos, Guerrero, Quintana Roo, Hidalgo, Sinaloa y Tlaxcala, se mostraron carencias de
informacioén fiscal y con poca claridad, sin desagregacion ni orden.

En el periodo 2010-2012, el ITDIF muestra una tendencia decreciente, ya que pasé de 77.47
puntos en 2010 a 70.80 puntos en 2012, en el que 25 entidades disminuyeron sus puntajes y
solamente 7 lo aumentaron. Estos resultados se vieron afectados por el ambiente electoral
prevaleciente en el pais tanto en los estados como en los municipios,43/ como se muestra en el
cuadro siguiente:

%/ Cabe destacar que la revision que realizd Aregional se realizd del 23 al 27 de abril del 2012.
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iNDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL, 2010-2012
(Calificaciones)

. Var. pp
Entidad 2010 Posicion 2011 Posicion 2012 Pos:on 2012-2010
Nacional 77.47 72.72 70.80
Disminuyeron ITDIF de 2010 a 2012

Nayarit 99.20 2 94.91 5 95.10 1 (4.10)
Estado de México 98.70 3 96.52 2 93.64 2 (5.06)
Chihuahua 99.80 1 95.63 4 91.48 4 (8.32)
Aguascalientes 90.59 6 83.54 10 87.55 6 (3.04)
Guanajuato 92.18 5 66.91 23 81.22 8 (10.96)
Chiapas 99.80 1 96.70 1 80.90 9 (18.90)
Nuevo Leén 87.80 9 88.15 7 80.90 9 (6.90)
Veracruz 99.20 2 91.71 6 80.00 10 (19.20)
Baja California 83.92 11 65.51 25 78.54 12 (5.38)
Tabasco 80.82 15 73.36 21 78.17 13 (2.65)
Colima 88.37 8 85.44 9 74.69 14 (13.68)
San Luis Potosi 70.78 19 82.44 13 68.45 15 (2.33)
Durango 80.97 14 78.54 16 66.48 16 (14.49)
Distrito Federal 72.14 17 76.70 17 62.91 18 (9.23)
Coahuila 65.69 21 68.99 22 61.81 20 (3.88)
Michoacan 81.93 13 82.33 14 61.63 21 (20.30)
Zacatecas 87.41 10 66.84 24 60.59 22 (26.82)
Querétaro 72.22 16 82.48 12 57.33 23 (14.89)
Sonora 56.80 27 48.17 29 53.06 24 (3.74)
Morelos 53.71 29 58.54 26 52.34 25 (1.37)
Guerrero 88.93 7 26.73 30 52.04 26 (36.89)
Quintana Roo 63.53 23 51.71 28 51.99 27 (11.54)
Hidalgo 82.65 12 58.39 27 50.04 28 (32.61)
Sinaloa 94.88 4 82.68 11 47.00 29 (47.88)
Tlaxcala 41.43 30 11.36 32 27.59 30 (13.84)
Aumentaron ITDIF de 2010 a 2012
Jalisco 61.80 25 96.51 3 95.10 1 33.30
Baja California Sur 56.60 28 86.95 8 92.34 3 35.74
Oaxaca 71.63 18 76.31 19 90.16 5 18.53
Puebla 65.29 22 76.10 20 85.47 7 20.18
Campeche 70.35 20 82.05 15 79.25 11 8.90
Tamaulipas 58.06 26 18.40 31 65.04 17 6.98
Yucatan 61.93 24 76.59 18 62.86 19 0.93

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacién de Aregional, agosto de 2011.
NOTA: El indice se realizé del 23 al 27 de abril de 2012.

El Nacional se refiere al promedio de las 32 Entidades Federativas.
pp Puntos porcentuales.

Al tomar de referencia el afio 2010 comparado con 2012 (afio electoral) se observé que en 25
entidades disminuyd el ITDIF. Sélo 4 entidades (Nayarit, Estado de México, Chihuahua vy
Aguascalientes) se mantuvieron dentro de los primeros lugares.

De acuerdo con la evaluacién de Aregional la principal razéon de que se registrara una menor
disponibilidad de documentos publicos fue consecuencia de la veda electoral, se expone que hubo
falta de claridad en la reglamentacidn de las campafias electorales por parte del Instituto Federal
Electoral respecto a la informaciéon que se podia considerar como propaganda gubernamental y
cual era permitida.

Por otro lado, 7 entidades lo aumentaron y mejoraron su posicion: Jalisco (de la 25 a la 1), Baja
California Sur (de la 28 a la 3), Oaxaca (de la 18 a la 5), Puebla (de la 22 a la 7), Campeche (de la 20
ala 11), Tamaulipas (de la 26 ala 17) y Yucatan (de la 24 a la 19).
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El ITDIF considera diferentes aspectos de la gestidon financiera y desempefio gubernamental que
los engloba en seis bloques: bloque | “Marco regulatorio,”** bloque Il “Costos operativos,”*”
bloque Il “Marco programético—presupuestal,"46/ bloque IV “Rendicién de cuentas,"47/ bloque V
“Evaluacién de resultados”*® y bloque VI “Estadisticas fiscales”*.

De los seis bloques, el que presentd mejor desempefio fue el bloque | que promedid 9.1 puntos de
una calificacion maxima posible de 10.0 puntos, contrario a los bloques V y VI, que obtuvieron un
promedio nacional de 6.9 puntos de una calificacion de 10.0 puntos en el primero y de 12.0 puntos
de una calificacion de 20.0 puntos en el segundo, como se muestra en el cuadro siguiente:

iNDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL POR COMPONENTES, 2012
(Calificaciones)

Entidad Bloquel  Bloguell Bloquelll BloguelV  BloqueV  BlogueVl ITDIF2012 Y83
Nacional
Calificacién maxima 15.0 25.0 20.0 10.0 20.0 100.0
posible
Nacional 9.1 10.8 17.6 14.4 6.9 12.0 70.8
Jalisco 9.7 15.0 222 19.5 9.6 19.1 95.1 1
Nayarit 9.6 15.0 20.8 20.0 9.8 20.0 95.1 1
Estado de México 9.8 14.1 223 19.3 8.5 19.7 93.6 2
Baja California Sur 9.5 14.7 22.8 17.1 8.2 20.0 923 3
Chihuahua 9.6 135 24.4 14.7 9.8 19.5 915 4
Oaxaca 9.5 12.6 20.2 18.1 9.9 20.0 90.2 5
Aguascalientes 8.4 11.6 23.8 19.3 6.2 18.4 87.5 6
Puebla 9.7 13.4 221 135 7.7 19.1 85.5 7
Guanajuato 8.5 11.8 19.2 17.1 6.0 18.6 81.2 8
Nuevo Ledn 8.6 14.0 19.3 14.7 7.5 16.3 80.9 9
Chiapas 10.0 11.9 18.4 15.2 9.2 16.3 80.9 9
Veracruz 9.5 12.8 185 15.7 9.2 14.4 80.0 10
Campeche 7.5 13.0 20.3 16.8 8.2 136 79.2 11
Baja California 9.3 12.7 18.8 14.2 52 18.3 785 12
Tabasco 8.7 11.9 18.6 17.1 9.2 12.6 78.2 13
Colima 7.8 10.9 206 143 9.2 11.9 74.7 14
San Luis Potosi 9.7 8.2 14.3 16.0 9.2 11.0 68.5 15
Durango 9.3 6.9 16.1 15.9 7.2 11.1 66.5 16
Tamaulipas 9.5 6.2 96 16.2 6.0 17.5 65.0 17
Distrito Federal 10.0 12.8 17.9 14.1 7.7 0.5 62.9 18
Yucatan 9.2 6.8 135 15.7 7.2 10.6 62.9 18
Coahuila 8.4 9.2 124 13.1 9.0 9.8 61.8 19
Michoacan 9.3 11.2 15.6 13.6 16 10.5 61.6 20
Zacatecas 9.8 125 17.7 14.4 5.2 1.0 60.6 21
Querétaro 8.9 6.3 18.4 7.8 4.1 11.8 57.3 22
Sonora 8.1 10.5 12.1 13.0 95 0.0 53.1 23
Morelos 7.7 9.0 12.7 135 5.2 4.2 523 24

g bloque | “Marco Regulatorio” cuantifica la disponibilidad y calidad de elementos juridicos que permitan evaluar la situacion

actual de la coordinacion fiscal entre los gobiernos estatales y municipales, el rango de calificacion es de 0 a 10.

sl bloque Il “Costos Operativos” mide la disponibilidad y actualizacion en las paginas electrénicas de la informacion

correspondiente a los costos que le permiten operar a los gobiernos, tales como: sueldos y salarios, licitaciones y gastos de
representacion, entre otros.

46, Lar N P .
/El bloque Il “Marco Programatico y Presupuestal” hace referencia a la normatividad sobre los recursos que cada entidad espera

obtener durante un afio fiscal, la forma en que los va a gastar y los recursos presupuestados a los municipios -especialmente los
federalizados-.

“lg bloque IV “Rendiciéon de Cuentas” mide que dicha accion se desarrolle en total cumplimiento del marco juridico y en los

diferentes planes y programas.

® g bloque V “Evaluacién de Resultados” cuantifica la disponibilidad de los indicadores de gestion y de desempefio (especialmente

de los recursos del Ramo 33) dentro de los portales de los gobiernos estatales, tomando en cuenta sus funciones descriptivas y
valorativas.

gl bloque VI “Estadisticas Fiscales” cuantifica la existencia y disponibilidad de series histdricas de estadisticas fiscales, que esta

informacién cuente con claridad, homogeneidad, congruencia, oportunidad y detalles suficientes.
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Entidad Bloquel  Bloguell Bloquelll  BloguelV  BlogueV  BlogueVi ITDIF2012 U8
Nacional
Guerrero 10.0 8.3 18.1 35 2.0 10.2 52.0 25
Quintana Roo 7.4 9.8 12.5 15.8 6.5 0.0 52.0 25
Hidalgo 83 4.4 15.2 14.1 0.0 8.1 50.0 26
Sinaloa 9.8 9.4 16.0 7.1 4.4 0.3 47.0 27
Tlaxcala 8.3 6.7 10.6 0.0 2.0 0.0 27.6 28
FUENTE: Aregional, agosto de 2012.
NOTA: El indice se realizé del 23 al 27 de abril de 2012.

El Nacional se refiere al promedio de las 32 Entidades Federativas.
Las sumas pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

En el bloque | “Marco regulatorio” aunque mostré el mejor desempefio, Unicamente destacan 3
entidades (Chiapas, Distrito Federal y Guerrero) que lograron la calificacién maxima en cuanto a la
disponibilidad y claridad de los ordenamientos juridicos. Las mds rezagadas al obtener
calificaciones por abajo de 8.0 son Campeche, Colima, Morelos y Quintana Roo.

En el bloque Il “Costos operativos” se registré una calificacion media de 10.8 puntos de 15.0
puntos posibles, en donde solamente los estados de Jalisco y Nayarit lograron los 15.0 puntos; las
calificaciones mas bajas las obtuvieron Durango, Tamaulipas, Yucatan, Querétaro, Tlaxcala e
Hidalgo, las primeras 5 con calificaciones menores de 7.0 puntos y la ultima con 4.4 puntos.

En el boque Il “Marco programatico-presupuestal” se observé un calificacion de 17.6 puntos de
25.0 puntos maximos. En este bloque ninguna entidad logrd la calificacién maxima, las mas
cercanas a obtener valores entre 20.2 a 24.4 fueron Jalisco, Nayarit, Estado de México, Baja
California Sur, Chihuahua, Oaxaca, Aguascalientes, Puebla, Campeche y Colima. Las que
registraron las calificaciones menores a 13.0 puntos son: Tamaulipas, Sonora Morelos, Quintana
Roo, Coahuila y Tlaxcala.

En el bloque IV “Rendicidn de cuentas”, se tiene 14.4 de calificacién promedio nacional de 20.0
puntos, en donde sélo Nayarit alcanzé la maxima calificacion, es decir, se cuenta principalmente
con documentos clave que consignan el costo de la ejecucién de las actividades realizadas
(Informe de Gobierno, la Cuenta de la Hacienda Publica y los informes sobre las Finanzas Publicas
y la Deuda Publica), mientras que Guerrero (3.5 puntos) y Tlaxcala®” (0.0) presentaron los mayores
rezagos.

En el bloque V “Evaluacién de resultados”, la calificacién fue de 6.9 puntos de 10.0 puntos,
ninguna entidad obtuvo la calificacion maxima, por lo que se presenta escasa disponibilidad de
indicadores de desempefio, especialmente del ramo 33. Entre las entidades que mas se
aproximaron por tener una calificacion de 9.5 en adelante fueron: Jalisco, Nayarit, Chihuahua,
Oaxaca y Sonora. Las que presentaron las calificaciones mas bajas entre 2.0 a 5.2 puntos fueron
Baja California, Zacatecas, Querétaro, Morelos, Guerrero, Tlaxcala, Sinaloa, Michoacan e Hidalgo
(0.0 puntos).

En el blogue VI “Estadisticas fiscales”, se calificé con una puntuacién de 12.0 de 20.0, a pesar de
que resaltan 3 entidades que lograron la maxima calificacién (Nayarit, Baja California Sur vy
Oaxaca), se observan estados con calificaciones minimas que en algunos casos ni siquiera alcanzan
1.0 o 5.0 puntos como son Distrito Federal (0.5 puntos), Sinaloa (0.3 puntos), Zacatecas (1.0

50, . .z . . e . L. .
/" Cabe destacar que en dicha evaluacion se informa que al realizar la revision a este estado en su pdagina electrdnica, se encontré una

leyenda justificando el retiro de informacién por veda electoral.
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puntos) y Morelos (4.2 puntos), o bien tienen 0.0 puntos, como es en el caso de Quintana Roo,
Tlaxcala y Sonora.

11.3.5. Graficas Relacionadas con el Gasto Federalizado

GRAFICA 1
ENTIDADES CON MAYOR VARIACION REAL EN LAS PARTICIPACIONES AL PRIMER SEMESTRE DE 2012"
(Porcentajes)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica, Segundo Trimestre de 2012.
1/ Cifras preliminares.
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GRAFICA 2
ENTIDADES CON MAYOR VARIACION REAL EN LAS APORTACIONES AL PRIMER SEMESTRE DE 2012"
(Porcentajes)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica, Segundo Trimestre de 2012.
1/ Cifras preliminares.
GRAFICA 3
ENTIDADES CON MAYOR VARIACION REAL EN LOS CONVENIOS DE COORDINACIONY AL PRIMER SEMESTRE DE 2012%
(Porcentajes)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica, Segundo Trimestre de 2012.
1/ Incluye Convenios de Descentralizacion y Reasignacion.
2/ Cifras preliminares.
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GRAFICA 4
ENTIDADES CON MAYOR VARIACION REAL EN LOS SUBSIDIOS AL PRIMER SEMESTRE DE 20121/
(Porcentajes)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica, Segundo Trimestre de 2012.
1/ Cifras preliminares.
GRAFICA 5
ENTIDADES CON MAYOR PROPORCION EN LAS PARTICIPACIONES AL PRIMER SEMESTRE DE 2012"
(Porcentajes)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda

Publica, Segundo Trimestre de 2012.

1/ Cifras preliminares.
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GRAFICA 6
ENTIDADES CON MAYOR PROPORCION EN LAS APORTACIONES AL PRIMER SEMESTRE DE 2012"
(Porcentajes)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica, Segundo Trimestre de 2012.
1/ Cifras preliminares.
GRAFICA 7
ENTIDADES CON MAYOR PROPORCION EN LOS CONVENIOS DE COORDINACION AL PRIMER SEMESTRE DE 2012"
(Porcentajes)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situaciéon Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda

Publica, Segundo Trimestre de 2012.

1/ Cifras preliminares.
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GRAFICA 8
ENTIDADES CON MAYOR PROPORCION EN LOS SUBSIDIOS AL PRIMER SEMESTRE DE 2012"/
(Porcentajes)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica, Segundo Trimestre de 2012.
1/ Cifras preliminares.
GRAFICA 9
VARIACION REAL DEL GASTO FEDERALIZADO AL PRIMER SEMESTRE
PARA LOS PERIODOS 2006 - 2007, 2007-2008, 2008-2009, 2009-2010, 2010-2011 y 2011 - 2012"
(Porcentajes)
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FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo
Trimestre de 2012.
NOTA: La variacidn real se calculé con base en el deflactor obtenido del valor promedio del INPC de 1.0404 para 2006-2007; 1.0440 para
2007-2008; 1.0607 para 2008-2009; 1.0436 para 2009-2010; 1.0338 para 2010-2011; y 1.0387 para 2011-2012.
1/ Cifras preliminares.
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M. PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS E INDICADORES DE DESEMPENO

El cumplimiento de las metas de los indicadores de desempefio se analizéd con base en la informacién
contenida en los Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica
(Informes) del segundo trimestre de 2012, en el Anexo XXI denominado Avance en los Indicadores de
Desempefio de los Programas Aprobados en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2012.

En el PEF 2012 se aprobaron 975 programas presupuestarios (Pp) y de acuerdo con su modalidad de
gasto™, 594 Pp (60.9%) deben contar con Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), y para los 381 Pp
(39.1%) restantes, su elaboracion es opcional.

En los informes se reportan 110 Pp con MIR, que significan el 11.3% del total. En consecuencia, en los
informes no se proporcionan elementos para analizar los resultados alcanzados en 865 Pp (88.7% del
total), dentro de los cuales se encuentran 488 que estan obligados a elaborar la MIR.

De los 110 Pp reportados con MIR, 106 (17.8% de los Pp obligados) forman parte de los 594 Pp que
deben presentar la MIR, y los restantes 4 corresponden al grupo de Pp en que la presentacion de la MIR
es opcional, como se muestra en el cuadro siguiente:

MODALIDADES DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIO, SEGUNDO TRIMESTRE 2012
(Numero de programas presupuestarios y porcentajes)

Pp aprobados Pp reportados en Pp que no
Modalidad del gasto % segundo informe % reportaron %
en el PEF X 1
trimestral MIR
Total 975 100.0 110 11.3 865 88.7
Participacion (modalidad/total) 100.0 100.0 100.0
Modalidades de los Pp que deben presentar MIR 594 60.9 106 96.4 488 56.4
B Provision de Bienes Publicos 6 0.6 1 0.9 5 0.6
E  Prestacién de Servicios Publicos 199 20.4 43 39.1 156 18.0
F  Promocion y fomento 24 2.5 5 4.5 19 2.2
G Regulacion y supervision 44 4.5 4 3.6 40 4.6
p Planeacion, seguimiento y evaluacion de 76 7.8 7 6.4 69 8.0
politicas publicas
S Sujetos a Reglas de Operacién 102 10.5 37 33.6 65 7.5
U  Otros Subsidios 143 14.7 9 8.2 134 15.6
Modalidades de los Pp con opcidn a presentar MIR 381 39.1 4 3.6 377 43.6
A Funciones de las Fuerzas Armadas 21 2.2 21 2.4
c Participaciones a entidades federativas y 4 0.4 4 0.5
municipios
D Costo financiero, deuda o apoyos a deudores y 19 1.9 19 2.2
ahorradores de la banca
E  Prestacién de Servicios Publicos 26 2.7 26 3.0
H Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores 1 0.1 1 0.1
(ADEFAS)
| Gasto Federalizado 17 1.7 17 2.0
J Pensiones y jubilaciones 26 2.7 26 3.0
K Proyectos de Inversion 87 8.9 1 0.9 86 9.9
L Obligaciones de cumplimiento de resolucion 3 0.3 3 0.3
jurisdiccional
M Apoyo al proceso presupuestario y para 34 3.5 34 3.9
mejorar la eficiencia institucional
N Desastres Naturales 4 0.4 1 0.9 3 0.3
o Apoyo a la funcién publica y al mejoramiento 45 4.6 1 0.9 44 5.1
de la gestion
p Planeacion, seguimiento y evaluacion de 9 0.9 9 1.0

politicas publicas

*1 Las modalidades que deben elaborar Matriz de Indicadores para Resultados son: S Sujetos a reglas de operacién; U Otros subsidios; E

Prestacion de servicios publicos; B Provisién de bienes publicos; F Promocién y fomento; G Regulacion y supervision, y P Planeacion,
seguimiento y evaluacidn de politicas publicas.
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Pp aprobados Pp reportados en Pp que no
Modalidad del gasto % segundo informe % reportaron %
en el PEF . Y
trimestral MIR
R Especificos 78 8.0 1 0.9 77 8.9
T  Aportaciones a la seguridad social 5 0.5 5 0.6
W  Operaciones Ajenas 2 0.2 2 0.2

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion del Estado Analitico de Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2012; y el Segundo Trimestre de los Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas
Publicas y la Deuda Publica 2012.

NOTA: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

El monto autorizado a los 110 Pp ascendié a 878,746.9 millones de pesos (mdp), que representa el 23.7%
del presupuesto neto total autorizado (3,706,922.2 mdp) y el 30.6% del gasto programable (2,869,583.0
mdp). En dichos programas se ejercieron 439,771.6 mdp en el primer semestre, lo que representd un
avance del 50.0%, como se muestra en el cuadro siguiente:

PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO Y CUMPLIMIENTO EN LA ELABORACION DE MATRIZ

DE INDICADORES PARA RESULTADOS, 2012
(Millones de pesos, numero de programas presupuestarios e indicadores de desempeiio)

Total de Pp con MIR en Informes

Concepto PEF Total de Presupuesto
Total Total Total de indicadores Ejercido
de Pp Monto de Pp Indicadores seleccionados Original (enero-junio)
Total 975 3,706,922.2 110 1,277 180 878,746.9 439,771.6
Gasto Programable 951 2,869,583.0 110 1,277 180 878,746.9 439,771.6
Obligados 594 1,214,017.7 106 1,244 174 863,476.4 436,245.0
Con MIR en Informes 106 863,476.4 106 1,244 174 863,476.4 436,245.0
Sin MIR en Informes 488 350,541.3
Opcionales 357 1,984,258.0 4 33 6 15,270.5 3,526.6
Con MIR en Informes 4 15,270.5 4 33 6 15,270.5 3,526.6
Sin MIR en Informes 353 1,968,987.5
Menos Aportaciones al ISSSTE y
Subsidios y Transferencias 328,692.7
Gasto No Programable 24 837,339.2
Sin MIR en Informes 24 837,339.2

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion de los Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas
y la Deuda Publica 2012, Segundo Trimestre, 2012.

En los 110 Pp que presentaron MIR en los informes, se incluyen 1,277 indicadores de desempefio, de los
cuales 180 (14.1% de este total) fueron seleccionados por las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal como representativos de su actividad institucional, para efectos del PEF.

lll.L1. Indicadores de Desempeiio por Nivel y Tipo

La distribucién de los 1,277 indicadores de desempefio de los 110 Pp de acuerdo con el nivel y tipo de
indicador, se presenta a continuacion:
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INDICADORES DE DESEMPENO QUE REPORTARON CUMPLIMIENTO DE METAS, ENERO-JUNIO 2012
(Nuamero de Indicadores y porcentajes)

Ndm Niveles
Indicad de D fi ’ 9
ndicadores de Lesempena Indicadores % Fin % Propésitoy % Componentes/ % Actividad”/ %
Total 1,277 100.0 128 10.0 195 15.3 407 31.9 547 42.8
Participacién 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Indicadores de Gestion 755 59.1 208 51.1 547 100.0
Presentan avance en sus
metas 544 42.6 141 34.6 403 73.7
No presentan avance 4 0.3 1 0.2 3 0.5
N/A 207 16.2 66 16.2 141 25.8
Indicadores Estratégicos 522 409 128 100.0 195 100.0 199 48.9
Presentan avance en sus
metas 224 17.5 22 17.2 76 39.0 126 31.0
No presentan avance 4 0.3 1 0.8 1 0.5 2 0.5
N/A 294 23.0 105 82.0 118 60.5 71 17.4

FUENTE:  Elaborado por la ASF con base en la informacién de los Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica 2012, Segundo Trimestre, 2012.

NOTA: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

1/ Fin: Identifica la forma en que el programa contribuye al logro de un objetivo estratégico de orden superior con el que estd
alineado (objetivo de la dependencia, del Sector o del Plan Nacional de Desarrollo).

2/ Propésito: Indica el efecto directo que el programa se propone alcanzar sobre la poblacién objetivo o area de enfoque.

3/ Componente: Son los productos o servicios que deben ser entregados durante la ejecucidon del programa para el logro de su
propdsito.

4/ Actividad: Son las principales acciones y recursos asignados para producir cada uno de los componentes.

N/A No aplicable debido a que la frecuencia de medicion de los indicadores es diferente al trimestre.

El 40.9% (522) de los indicadores de desempefio (1,277) son estratégicos y el 59.1% (755) son de gestion.
Del total de los 1,277 indicadores de desempefio, 776 (60.8%) programaron metas al segundo trimestre
de 2012, en tanto que los restantes 501 (39.2%) reportan sus indicadores con N/A (207 de gestion y 294
estratégicos), a este respecto, las dependencias y entidades reportaron N/A debido a que lo haran de
conformidad con la frecuencia de medicidn con la que programaron sus metas.

lll.2. Cumplimiento de la Meta de los Indicadores

A continuacidn se presenta el avance de metas de los 1,277 indicadores:

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS DE LOS INDICADORES DE DESEMPENO, ENERO-JUNIO, 2012
(Numero de indicadores y porcentajes)

Mayor o Mayor
NGm Total Menor igual de oigual
Ramo / Entidad . indica- % de % 95% y % % N.A. %
de Pp de
dores 95.0% menor de 105.0%
105.0% i
Total 110 1,277 100.0 149 11.7 236 18.5 391 30.6 501 39.2
Participacion % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
20 Desarrollo Social 10 214 16.8 26 17.4 40 16.9 70 17.9 78 15.6
16 Medio Ambiente y Recursos Naturales 10 149 11.7 10 6.7 30 12.7 62 15.9 47 9.4
10 Economia 8 119 9.3 26 17.4 11 4.7 37 9.5 45 9.0
6 Hacienda y Crédito Publico 8 11 8.7 14 9.4 19 8.1 30 7.7 48 9.6
12 Salud 6 52 4.1 7 4.7 20 8.5 17 43 8 1.6
8 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, 4 72 5.6 6 4.0 4 1.7 21 5.4 41 8.2
Pesca y Alimentacion
11 Educacidn Publica 14 121 9.5 2 13 12 5.1 16 4.1 91 18.2
36 Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 4 36 2.8 6 4.0 5 2.1 19 4.9 6 1.2
Administrativa
5 Relaciones Exteriores 3 35 2.7 6 4.0 6 2.5 16 4.1 7 1.4
15 Reforma Agraria 4 33 2.6 4 2.7 5 2.1 19 4.9 5 1.0
18 Energia 4 43 3.4 5 3.4 11 4.7 12 3.1 15 3.0
IMSS 4 35 2.7 2 1.3 21 8.9 5 13 7 14
PEMEX 2 33 2.6 4 2.7 18 7.6 5 13 6 1.2
14 Trabajo y Prevision Social 3 30 2.3 9 6.0 2 0.8 13 33 6 1.2
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Mayor o Mayor
NGm Total Menor igual de oigual
Ramo / Entidad . indica- % de % 95% y % % N.A. %
de Pp de
dores 95.0% menor de 105.0%
105.0%
19 Aportaciones a Seguridad Social 1 22 1.7 1 0.7 4 1.7 17 43
17 Procuraduria General de la Republica 4 22 1.7 2 1.3 4 1.7 12 3.1 4 0.8
21 Turismo 2 28 2.2 2 13 8 3.4 5 13 13 2.6
CFE 3 12 0.9 3 2.0 4 1.7 4 1.0 1 0.2
ISSSTE 3 19 15 4 2.7 3 13 4 1.0 8 1.6
4 Gobernacién 3 14 11 8 5.4 2 0.5 4 0.8
9 Comunicaciones y Transportes 3 25 2.0 2 0.8 3 0.8 20 4.0
27 Funcién Publica 1 14 1.1 3 13 1 0.2 10 2.0
31 Tribunales Agrarios 1 5 0.4 1 0.8 2 0.8 1 0.2 1 0.2
23 Provisiones Salariales y Econémicas 1 4 0.3 2 0.8 2 0.3
38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 2 14 1.1 1 0.8 13 2.6
25 Previsiones y Aportaciones para los 2 15 1.2 15 3.0

Sistemas de Educacion Basica, Normal,
Tecnoldgica y de Adultos
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién de los Informes sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre,
2012.
NOTA:  Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

El 11.7% (149) del total de los indicadores (1,277) registré un avance menor del 95.0% de su meta
programada, lo que refleja un rezago que incide en el cumplimiento de los objetivos de los programas.
Estos indicadores se concentraron en los ramos Desarrollo Social; Medio Ambiente y Recursos Naturales;
Economia, Hacienda y Crédito Publico, y Salud, y representaron el 55.7% de los que no alcanzaron su
meta.

Cabe destacar que de los 149 indicadores que no alcanzaron su meta programada, 89 (59.7%) se derivan
de causas internas, de los cuales 63 (70.8%) presentaron incumplimiento por errores de programacion,
20 por retrasos en la entrega de informacion por parte de las unidades responsables (22.5%) y 6 por
otras causas (6.7%); en tanto que el restante 40.3% (60) se derivd de causas externas, originadas
fundamentalmente en 27 casos (45.0%) por cambios en las condiciones de mercado y 16 casos (26.7%)
por la falta del cumplimiento de requisitos por parte de los beneficiarios. A continuacion se presentan las
causas de incumplimiento de los 149 indicadores que no alcanzaron la meta programada.
CAUSAS INTERNAS Y EXTERNAS DEL INCUMPLIMIENTO DE LOS INDICADORES

QUE NO ALCANZARON LA META, ENERO-JUNIO 2012
(Numero de causas)

Causas Internas Causas Externas

Total 89 Total 60

Errores de programacion 63 Cambio en las condiciones de mercado 27

Retrasos en la entrega de informacion 20 Falta de acuerdos o firmas de convenios 8

Recursos extemporaneos 1 Falta de cumplimiento de requisitos por parte 16
de beneficiarios

Falta de coordinacidn entre responsables 5 Fendmenos naturales adversos 5
En espera de resolucién judicial 4

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién del Anexo XXI de los Informes sobre la Situaciéon Econdmica,
las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre, 2012.
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lll.3.  Frecuencia de los Indicadores

La frecuencia del total de indicadores (1,277) mostré que la meta del 36.9% (471 indicadores) era anual o
mayor, en tanto que el 47.9% (612) su frecuencia es mensual, bimestral o trimestral, y el restante 15.2%
(194) tiene frecuencia cuatrimestral y semestral. A continuacidon se presenta la frecuencia de los
indicadores por ramo:

FRECUENCIA DE LOS INDICADORES PRESENTADOS, ENERO-JUNIO 2012
(Numero de indicadores y frecuencia)

Ramo/Entidad . T9ta| de Mayor Anual Semestral Cuatri- Trimestral Bimestral Mensual
indicadores que Anual mestral
Total 1,277 38 433 189 5 466 29 117
4 Gobernacién 14 5 2 4 3
5 Relaciones Exteriores 35 5 8 22
6 Hacienda y Crédito Publico 111 4 42 11 44 10
8 Agricultura, Ganaderia, 72 5 36 17 14
Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién
9 Comunicaciones y Transportes 25 11 9 5
10 Economia 119 2 42 30 2 36 1 6
11 Educacién Publica 121 88 9 24
12 Salud 52 2 6 6 38
14  Trabajoy Previsidn Social 30 1 5 1 23
15  Reforma Agraria 33 1 4 5 17 6
16  Medio Ambiente y Recursos 149 38 16 75 1 19
Naturales
17  Procuraduria General de la 22 4 5 8 5
Republica
18  Energia 43 1 14 8 14 6
19  Aportaciones a Seguridad 22 1 8 13
Social
20  Desarrollo Social 214 17 61 18 103 15
21 Turismo 28 3 10 10 2 1 2
23 Provisiones Salariales y 4 1 1 1 1
Econdmicas
25 Previsiones y Aportaciones 15 15
para los Sistemas de Educacion
Basica, Normal, Tecnoldgica y
de Adultos
27 Funcién Publica 14 10 3 1
31  Tribunales Agrarios 5 1 4
36  Seguridad Publica 36 6 10 20
38 Consejo Nacional de Cienciay 14 1 12 1
Tecnologia
CFE 12 12
IMSS 35 6 1 21 7
ISSSTE 19 5 8 1 4 1
PEMEX 33 6 13 14

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica, Segundo Trimestre, 2012.

Por otra parte, en el periodo de andlisis se encontraron niveles extremos en el cumplimiento de las
metas de los indicadores de desempefio, como en el caso de los ramos Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién; Economia; Medio Ambiente y Recursos Naturales, y Desarrollo
Social, en los que se detectaron 6 indicadores cuyos rangos de cumplimiento son superiores al 1,000.0%;
adicionalmente, en 12 ramos y 1 entidad (IMSS), se observaron 70 indicadores que registraron un
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cumplimiento de entre 200.0% y 1,000.0%, la mayoria de estos resultados se debe a problemas en la
definicion o aplicacion de la formula del indicador o en la programacién de sus metas.

Se reitera, al Igual que en el andlisis del afio anterior, que es necesario que las dependencias y entidades
establezcan mecanismos de supervision de la calidad en la programacidn de las metas de los indicadores
de desempefio, y que los ejecutores del gasto validen que la férmula de los indicadores esté disefiada
correctamente, asi como asegurar que la programacién de las metas de los indicadores de desempeiio
sea congruente con su capacidad de ejecucién y los recursos presupuestarios autorizados.
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RAMOS CON INDICADORES DE DESEMPENO QUE PRESENTAN NIVELES EXTREMOS DE CUMPLIMIENTO EN LAS METAS ENERO-JUNIO, 2012

Avance % al

No Ram . L . . y Dimen- Fre- Meta Meta al Avance al :
Programa Presupuestario Denominacion Método de calculo Tipo L. . . . periodo
o sion cuencia anual periodo periodo
1 8 S232 Programa de Prevencion y Manejo de Riesgos Porcentaje de superficie elegible asegurada ante la ocurrencia de (superficie elegible asegurada contra Gestion Eficacia Semestral  76.00 0.01 81.30 813,000.00
desastres naturales perturbadores desastres naturales perturbadores / total
de
superficie elegible) *100
2 8 S232 Programa de Prevencidn y Manejo de Riesgos Porcentaje de incremento de (Unidades animal aseguradas ante la Gestion Eficacia Semestral  15.00 0.10 38.80 38,800.00
unidades animal aseguradas ocurrencia de desastres naturales
ante la ocurrencia de desastres perturbadores en el afio t / unidades
naturales perturbadores animal
aseguradas ante la ocurrencia de
desastres
naturales perturbadores en el afio t-1) -
1*100
3 10 S020 Fondo de Apoyo para la Micro, Pequefia y Conservacion de Empleos ((Empleos formales Gestion Eficacia Trimestral 100.00 2.70 75.48 2,795.56
Mediana conservados/empleos
Empresa (Fondo PYME) formales programados a conservar)(100)
4 16 GO0 Programa de Inspecciony Porcentaje de Especies PACE (Numero de especies con PACEy CVAP/  Gestion Eficacia Trimestral 100.00 10.00 150.00 1,500.00
5 Vigilancia en Materia de que cuenten con Comité de Total de especies en riesgo PACE’s
Medio Ambiente y Recursos Vigilancia Ambiental Participativa programadas en el periodo)x 100*
Naturales
5 16 S046 Programa de Conservacion Porcentaje de localidades que (Numero de localidades que reciben Gestion Eficacia Trimestral — 54.93 2.08 20.96 1,007.70
para el Desarrollo Sostenible reciben apoyos econémicos del apoyos
(PROCODES) Programa de Conservacion para econdémicos para la realizacién de
el Desarrollo Sostenible para proyectos
realizar proyectos comunitarios/ numero total de
localidades que
solicitaron apoyos para la realizacién de
proyectos) X 100
6 20 S216 Programa para el Desarrollo Ndmero de proyectos de Numero de proyectos de construccion, Gestion Eficacia Trimestral 6.00 1.00 16.00 1,600.00
de Zonas Prioritarias construccion, reconstruccion, reconstruccién, rehabilitacion y/o
rehabilitacién y/o equipamiento equipamiento de infraestructura
de infraestructura educativa educativa
aprobados aprobados
FUENTE: Los datos se citan de manera literal como estan contenidos en la base de indicadores de desempefio elaborada por la ASF, con informacion de los Informes sobre la Situacion Econdmica, las

Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Anexo XXI, Segundo Trimestre, 2012.
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RAMOS Y ENTIDADES CON INDICADORES DE DESEMPENO QUE PRESENTAN CUMPLIMIENTOS ENTRE EL 200.0% Y 1,000.0%, ENERO-JUNIO, 2012

. Avance %
Ramo/ . L , . . Dimen- Fre- Meta Meta al Avance al 3
No. X Programa Presupuestario Denominacion Método de calculo Tipo ) . . . al periodo
Entidad sion cuencia anual periodo periodo
1 5 E002 Proteccidn y asistencia Numero de personal consular Sumatoria de personal consular capacitado Gestion Eficacia Trimestral 25.00 7.00 47.00 671.40
consular capacitado en materia de en materia de género, derechos humanos y
género, derechos humanos y violencia contra las mujeres
violencia contra las mujeres
2 5 E003  Expedicion de pasaportes y Tasa de variacién del personal ((Numero total de empleados capacitados Gestion Eficacia Semestral 97.37 526.00 19.47 370.20
servicios consulares capacitado durante el periodo del afio actual/Numero total
de empleados capacitados durante el periodo
del afio anterior) -1)x100
3 5 P004 Promocion y defensa de los Numero de nuevos mecanismos Sumatoria del numero de nuevos Estratégico Eficacia Semestral 3.00 1.00 5.00 500.00
intereses de México en el que institucionalizan el didlogo mecanismos que institucionalizan el didlogo
exterior, en los ambitos politico suscritos politico entre México y otros paises u
bilateral y regional organismos
4 6 EO11 Proteccion y Defensa de los Porcentaje de otorgamiento de (Numero de defensorias legales realizadas / Gestién Eficacia Mensual 6.02 3.01 13.24 439.87
Usuarios de Servicios defensoria y orientacion legal Numero total de procedimientos de
Financieros atendiendo los juicios de los defensoria legal gratuita)*100
usuarios
Indicador Seleccionado
5 6 E026  Recaudacion de las Incremento general del padrén (Incremento general de contribuyentes Gestion Eficacia Trimestral 2.70 0.68 1.49 219.12
contribuciones federales de contribuyentes activos activos y potenciales al periodo vs a
respecto al afio anterior diciembre del afio anterior / Total de
contribuyentes activos y potenciales a
diciembre del afio anterior) X 100
6 6 FOO6 Productos y Servicios para Sociedades Atendidas Sumatoria de sociedades atendidas Gestion Eficacia Trimestral 154.00 65.00 229.00 352.31
Fortalecer el Sector y
Fomentar la Inclusion
Financiera
7 6 FO06  Productos y Servicios para Transacciones de la Plataforma Sumatoria de transacciones Gestion Eficacia Trimestral 58.00 28.00 69.00 245.00
Fortalecer el Sector y Tecnoldgica
Fomentar la Inclusion
Financiera
8 6 FO06  Productos y Servicios para Apoyos Otorgados Sumatoria de Apoyos Gestion Eficacia Trimestral 22.00 2.00 7.00 350.00
Fortalecer el Sector y
Fomentar la Inclusion
Financiera
9 6 FO06  Productos y Servicios para Establecimientos evaluados Sumatoria de Establecimientos Gestion Eficacia Trimestral 400.00 300.00 628.00 209.33
Fortalecer el Sector y para ser corresponsales
Fomentar la Inclusion bancarios
Financiera
10 6 S179  Programa de Infraestructura Porcentaje de obras con (Numero de obras con contraloria social/ Gestion Eficacia Trimestral 100.00 19.87 44.55 224.21
Basica para la Atencién de contraloria social Numero de obras con contraloria social
los Pueblos Indigenas programadas)*100
(PIBAI)
11 8 S231  Programa de Apoyo al Porcentaje de recursos (Recursos ejercidos /recursos Gestion Eficacia Semestral 95.00 20.00 40.00 200.00
Ingreso Agropecuario: ejercidos en beneficio de los programados)*100
PROCAMPO para Vivir Mejor productores de café
12 8 S232  Programa de Prevenciény Porcentaje de beneficiarios (Sumatoria de productores apoyados en Gestion Eficacia Semestral 1.35 0.56 288.00 514.29
Manejo de Riesgos apoyados sobre la poblacion comercializacion de productos elegibles por
objetivo en comercializacién estado / Sumatoria del total de productores
de productos elegibles en los estados
apoyados )*100
13 8 S232  Programa de Prevenciény Porcentaje del volumen (Sumatoria del volumen apoyado por Gestion Eficacia Trimestral 37.47 18.74 61.03 325.67

Manejo de Riesgos

comercializado de cultivos
elegibles que es cubierta

cobertura de precio de elegibles por estado
/sumatoria de volumen producido de
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Ramo/ . I, . . X Dimen- Fre- Meta Meta al Avance al Avanc_e %
No. X Programa Presupuestario Denominacion Método de célculo Tipo " . . . al periodo
Entidad sién cuencia anual periodo periodo
anualmente con cobertura de productos elegibles en los estados apoyados
precios por el Programa (por por ciclo)*100
ciclo agricola, por estado, por
producto)
Indicador Seleccionado
14 8 S232  Programa de Prevencion y Porcentaje de productores (Sumatoria de productores apoyados en Gestion Eficacia Semestral 10.46 5.23 13.08 250.10
Manejo de Riesgos beneficiarios con coberturas de coberturas de productos elegibles por estado
precios subsidiados sobre la / Sumatoria del total de productores de
poblacién objetivo productos elegibles en los estados
apoyados)*100
15 8 S232  Programa de Prevenciény Porcentaje del volumen (Sumatoria del volumen apoyado de Gestion Eficacia Trimestral 21.96 10.98 43.74 398.36
Manejo de Riesgos comercializado de cultivos productos elegibles por estado /Sumatoria de
elegibles que es cubierta volumen producido de productos elegibles en
anualmente con agricultura por los estados apoyados por ciclo)*100
contrato por el Programa (por
ciclo agricola, por estado, por
cultivo)
Indicador Seleccionado
16 9 K032 Conservacion de {ndice de cumplimiento del (km atendidos bajo la modalidad Gestion Eficacia Trimestral 100.00 20.00 62.66 313.30
Infraestructura Carretera programa de mantenimiento mantenimiento integral en el ejercicio / km
integral de la red federal de programados para atenderse bajo la
carreteras libres de peaje modalidad mantenimiento integral en el
Indicador Seleccionado periodo)*100
17 10 E006  Atencion de las necesidades Ingresos por servicios de Ingresos por actividades de asesoria, Gestion Eficacia Trimestral 100.00 100.00 240.00 240.00
metroldgicas del pais para la transferencia de tecnologia en capacitacion y ensayos de aptitud atendidas
promocion de la uniformidad metrologia en el periodo a evaluar / Ingresos por
y la confiabilidad de las actividades de asesoria, capacitacion y
mediciones ensayos de aptitud atendidas en el mismo
periodo del afio anterior) X 100
18 10 E006  Atencion de las necesidades Personas capacitadas ((Numero de asistentes externos a eventos Gestion Eficacia Trimestral 74.46 100.00 297.57 297.57
metroldgicas del pais para la de capacitacién en el periodo a evaluar /
promocion de la uniformidad Numero de asistentes externos en el mismo
y la confiabilidad de las periodo del afio anterior) X 100
mediciones
19 10 E006  Atencion de las necesidades Laboratorios participantes en (Numero de laboratorios participantes en Gestion Eficacia Semestral 94.00 100.00 208.00 208.00
metroldgicas del pais para la comparaciones y pruebas de pruebas de aptitud en el afio a evaluar /
promocion de la uniformidad aptitud Numero de laboratorios participantes en el
y la confiabilidad de las afio anterior) X 100
mediciones
20 10 S020 Fondo de Apoyo para la Generacion de empleos formales (Suma del numero de empleos formales Estratégico Eficacia Trimestral ~ 80,000.0 15,000.00 46,683.00 311.20
Micro, Pequefia y Mediana por el Fondo de Apoyo para la generados por el Fondo PYME en afio t)
Empresa (Fondo PYME) Micro, Pequefia y Mediana
Empresa
Indicador Seleccionado
21 10 S020 Fondo de Apoyo para la Creacion de empresas (Numero de MIPYMES creadas con los Estratégico  Eficiencia  Trimestral ~ 7,000.00 4,000.00 8,330.00 208.30
Micro, Pequefia y Mediana apoyos del Fondo PYME trimestralmente)
Empresa (Fondo PYME)
22 10 S020 Fondo de Apoyo para laMicro, Micro, pequefias y medianasempresas atendidas (Sumatoria de las Empresas atendidas en el Gestion Eficacia Trimestral ~ 20,000.0 30,000.0 150,023.0 500.08
Pequefia y Mediana Empresa (Fondo por el Fondo de Apoyo para la Micro, Pequefia y periodo t)
PYME) Mediana Empresa
23 10 S020 Fondo de Apoyo para la Demanda Atendida (Numero de Ol que solicitaron y recibieron Gestion Eficacia Trimestral 25.00 11.11 46.85 421.70

Micro, Pequefia y Mediana
Empresa (Fondo PYME)

recursos en el periodo para la ejecucién de
proyectos/ Numero de Ol que solicitaron
apoyo a proyectos en el periodo) x 100
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Ramo/ . I, . . X Dimen- Fre- Meta Meta al Avance al Avanc_e %
No. X Programa Presupuestario Denominacion Método de célculo Tipo " . . . al periodo
Entidad sién cuencia anual periodo periodo
24 10 S020 Fondo de Apoyo para la Visitas de Supervision a los ((Visitas de supervision realizadas/visitas de Gestion Eficiencia  Semestral 100.00 48.50 98.13 202.33
Micro, Pequefia y Mediana proyectos apoyados con los supervision programadas) (100))
Empresa (Fondo PYME) recursos del Fondo PyME
25 10 S020 Fondo de Apoyo para la Proyectos Apoyados (Proyectos aprobados/proyectos Gestion Eficacia Trimestral 32.00 6.00 20.94 349.00
Micro, Pequefia y Mediana presentados)(100))
Empresa (Fondo PYME)
26 10 S020 Fondo de Apoyo para la Organismos Intermedios con ((Ol apoyado/Ol que solicitaron apoyos)(100) Gestion Eficacia Trimestral 25.00 15.00 49.85 312.33
Micro, Pequefia y Mediana Proyectos Apoyados
Empresa (Fondo PYME)
27 12 E025 Prevencidn y atencién Porcentaje de la poblacién (Numero de personas beneficiadas por el Estratégico Eficacia Trimestral 1.93 0.96 3.58 372.90
contra las adicciones beneficiada durante el afio a programa durante el afio) / (la poblacién del
nivel nacional, por los servicios pais de 6 afios en adelante) X 100
ofrecidos en el programa de
prevencidn y tratamiento de las
adicciones
28 12 S201  Seguro Médico para una Porcentaje de nifios con acceso (Numero de capitas transferidas en el Gestion Eficacia Semestral 100.00 30.00 83.95 279.80
Nueva Generacion a las intervenciones financiadas periodo)/(Nimero de nifios nuevos
por la capita adicional programados a afiliarse en el afio) x 100
29 12 U005  Seguro Popular Personas nuevas incorporadas ((Total de personas nuevas afiliadas en el Gestion Eficacia Semestral 98.00 33.00 89.01 269.73
al Seguro Popular afio) / (Total de personas nuevas
Indicador Seleccionado programadas para su afiliacién en el afio)) x
100
30 14 E002  Procuracion de justicia Porcentaje de atencién de (Total de demandas de juicio de amparo Gestion Eficacia Mensual 100.00 50.81 304.58 599.45
laboral demandas de juicio de amparo registradas como iniciadas/Total de
registradas demandas de juicio de amparo programadas
iniciadas
en el periodo de reporte)* 100
31 15 E002  Atencion de conflictos Poblacién directamente (Poblacién directamente beneficiada con la Estratégico Eficacia Trimestral 25.90 6.18 18.22 294.82
agrarios beneficiada con la solucién de solucién de los conflictos sociales agrarios /
los conflictos sociales agrarios Poblacion afectada por los conflictos sociales
agrarios estimada en el pais)*100
32 15 S088  Programa de la Mujer en el Porcentaje de mujeres jefas de (Numero total de mujeres jefas de familia Estratégico Calidad Semestral 25.00 18.75 53.43 284.96
Sector Agrario (PROMUSAG) familia apoyadas con proyectos apoyadas con proyectos productivos / Total
productivos de mujeres apoyadas con proyectos) *100
33 15 S088  Programa de la Mujer en el Porcentaje de proyectos (Numero de proyectos productivos Gestion Eficacia Trimestral 25.01 5.01 12.22 243.90
Sector Agrario (PROMUSAG) productivos supervisados previo autorizados supervisados previo a la entrega
a la entrega del apoyo del apoyo / Total de proyectos productivos
autorizados)*100
34 16 E014  ProArbol.-Proteccién Porcentaje de personas (Numero de personas capacitadas en el afio t Gestion Eficacia Trimestral 100.00 40.00 142.03 355.10
Forestal capacitadas / Numero de personas programadas para su
capacitacion en el afio t)* 100
35 16 E014  ProArbol.-Proteccién Porcentaje de monitoreo (mapeo (Superficie monitoreada con mapeo aéreo Gestion Eficacia Trimestral 100.00 23.33 64.44 276.20
Forestal aéreo) para la deteccion de para la deteccion de plagas y enfermedades
plagas y enfermedades fitosanitarias en el afio t/Superficie
fitosanitarias programada para su monitoreo con mapeo
aéreo para la deteccion de plagas y
enfermedades fitosanitarias en el afio t)*100
36 16 G005 Programa de Inspeccion y Porcentaje de solicitudes de (Numero de solicitudes de certificacion Gestion Eficacia Mensual 100.00 52.42 135.15 257.80

Vigilancia en Materia de
Medio Ambiente y Recursos
Naturales

certificados en empresas de
competencia federal y empresas
con actividades plenamente
vinculadas con el medio
ambiente dentro del Programa
Nacional de Auditoria Ambiental

presentadas/solicitudes de certificacion
programadas en el periodo) x 100
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Ramo/ . I, . . X Dimen- Fre- Meta Meta al Avance al Avanc_e %
No. X Programa Presupuestario Denominacion Método de célculo Tipo " . . . al periodo
Entidad sién cuencia anual periodo periodo
37 16 G005 Programa de Inspeccion y Porcentaje de resolucion de los (Resoluciones emitidas / recursos Gestion Eficacia Mensual 80.00 80.00 231.63 289.50
Vigilancia en Materia de recursos de revision, interpuestos) X100
Medio Ambiente y Recursos reconsideraciones y
Naturales conmutaciones de multas
interpuestos por los particulares
38 16 G005 Programa de Inspeccion y Porcentaje de juicios de nulidad (Juicios de nulidad contestados con Gestion Eficacia Mensual 10.00 10.00 0.00 200.00
Vigilancia en Materia de contestados con allanamiento allanamiento por parte de la autoridad/
Medio Ambiente y Recursos por parte de la Autoridad Juicios de nulidad recibidos) x 100
Naturales
39 16 G005 Programa de Inspeccion y Porcentaje de operativos y (Numero de Operativos y sellamientos Gestion Eficacia Mensual 100.00 52.38 107.36 205.00
Vigilancia en Materia de sellamientos realizados en realizados/ Total de operativos programados
Medio Ambiente y Recursos materia de recursos naturales en el periodo) x100
Naturales
40 16 S046  Programa de Conservacion Porcentaje de localidades que (Numero de localidades que reciben apoyos Estratégico Eficacia Trimestral 55.84 9.74 20.91 214.70
para el Desarrollo Sostenible adquirieron habilidades y econdmicos para la realizacion de estudios
(PROCODES) conocimientos para realizar técnicos y/o proyectos y/o cursos de
actividades de conservacion de capacitacion / numero total de localidades que
ecosistemas y su biodiversidad solicitaron apoyos para la realizacién de
en Areas Naturales Protegidas y estudios técnicos y/o proyectos y/o cursos de
zonas de influencia y otras capacitacién) X 100
modalidades de conservacién
41 16 S046  Programa de Conservacion Porcentaje de localidades que (Numero de localidades que reciben apoyos Gestion Eficacia Trimestral 42.78 2.72 8.17 300.40
para el Desarrollo Sostenible reciben apoyos econémicos del econdmicos para la realizacion de estudios
(PROCODES) Programa de Conservacién para técnicos/ nimero total de localidades que
el Desarrollo Sostenible para solicitaron apoyos para la realizacion de
realizar estudios técnicos estudios técnicos) X 100
42 16 S046  Programa de Conservaciénpara el Porcentaje de localidades quereciben apoyos (Numero de localidades que reciben apoyos Gestion Eficacia Trimestral 50.76 1.69 9.27 548.50
Desarrollo Sostenible (PROCODES) econdmicos del Programa de Conservacion parael  econdmicos para la realizacion de cursos
Desarrollo Sostenible para realizar cursos de decapacitacion / nimero total de localidades
capacitacion que solicitaron apoyos para la realizacién de
cursos de capacitacion) X 100
43 16 S046  Programa de Conservacion Porcentaje de localidades que (Numero de localidades que reciben apoyos Gestion Eficacia Trimestral 52.13 2.00 15.04 752.00
para el Desarrollo Sostenible reciben apoyos econémicos para econdmicos para la realizacion de proyectos y
(PROCODES) la realizacién de proyectos y cursos de capacitacion con participacion de
cursos de capacitacion, del mujeres / numero total de localidades que
Programa de Conservacion para solicitaron apoyos para la realizacion de
el Desarrollo Sostenible, con proyectos y cursos de capacitacién) X 100
participacion de mujeres
44 16 S046  Programa de Conservacion Porcentaje de localidades que (Numero de localidades que reciben apoyos Gestion Eficacia Trimestral 18.93 2.00 6.21 310.50
para el Desarrollo Sostenible reciben apoyos econémicos para econdmicos para la realizacion de proyectos y
(PROCODES) la realizacién de proyectos y cursos de capacitacion con participacion de
cursos de capacitacion, del indigenas / nimero total de localidades que
Programa de Conservacién para solicitaron apoyos para la realizacién de
el Desarrollo Sostenible, con proyectos y cursos de capacitacion) X 100
participacién de indigenas
45 16 S046  Programa de Conservacion Convenios de concertacién Ndmero total de convenios de concertacion Gestién Eficacia Trimestral ~ 2,480.00 380.00 784.00 206.30
para el Desarrollo Sostenible suscritos para realizar Proyectos suscritos para realizar Proyectos
(PROCODES) Comunitarios Comunitarios
46 16 S046 Programa de Conservacion Porcentaje de recursos ejercidos (Monto total de recursos ejercidos del Gestion Eficiencia  Trimestral 69.52 2.38 14.11 592.90

para el Desarrollo Sostenible
(PROCODES)

del Programa de Conservacion
para el Desarrollo Sostenible en
donde existe participacion de
mujeres

Programa de Conservacion para el Desarrollo
Sostenible en proyectos y cursos de
capacitacion donde existe participacion de
mujeres / Monto total de recursos autorizados
al Programa de Conservacion para el
Desarrollo Sostenible) x100
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Ramo/ . I, . . X Dimen- Fre- Meta Meta al Avance al Avanc_e %
No. X Programa Presupuestario Denominacion Método de célculo Tipo " . . . al periodo
Entidad sién cuencia anual periodo periodo
47 16 S046  Programa de Conservacion Convenios de concertacién de Ndmero total de convenios de concertacion Gestién Eficacia Trimestral 72.00 10.00 41.00 410.00
para el Desarrollo Sostenible brigadas comunitarias de suscritos de brigadas comunitarias de
(PROCODES) contingencia ambiental suscritos contingencia ambiental conformadas
48 16 S079  Programa de Rehabilitacion, Radicacidn de recursos a los (Monto acumulado radicado en el periodo a Gestion Economia Mensual 100.00 18.35 38.78 211.30
Modernizaciény FOFAE’s, con respecto al los FOFAE’s / Monto total anual del
Equipamiento de Distritos de presupuesto autorizado a presupuesto autorizado a formalizar en
Riego formalizar en anexos anexos) x 100
49 16 U036 ProArbol.-Desarrollo Forestal Porcentaje de ejidos y [(Ndmero de ejidos y comunidades forestales Estratégico Eficacia Trimestral 34.37 10.32 32.27 322.40
comunidades entendidos para el apoyados en las regiones prioritarias en el
fortalecimiento de capacidades afio t)/(Numero total de ejidos y comunidades
de gestion forestales en las regiones prioritarias en el
Indicador Seleccionado afio t)]*100
50 16 U036 ProArbol.-Desarrollo Forestal Porcentaje de recursos (Recursos financieros provistos por Gestion Eficiencia  Trimestral 50.00 35.00 0.00 200.00
financieros de CONAFOR dentro CONAFOR para el apoyo a Fondos
del esquema de Fondos Concurrentes en el afio t / Total de recursos
Concurrentes financieros para el apoyo a Fondos
Concurrentes en el afio t)*100
51 20 S058  Programa de Ahorroy Cobertura de techos con materiales de calidad Numero de viviendas dotadas de techos de Estratégico Eficacia Semestral 4.92 4.35 12.75 293.10
Subsidio para la Vivienda Tu respecto a lamina metalica, ldmina de asbesto, Teja,
Casa 2010 Losa de concreto acumuladas 2010-2012
/ Necesidades de techos en la vivienda
2010)*100
52 20 S058  Programa de Ahorroy Porcentaje de subsidios en la (Numero subsidios en la modalidad de UBV Estratégico Eficacia Trimestral 35.00 13.07 29.24 223.70
Subsidio para la Vivienda Tu modalidad de Unidad Bésica de otorgados a poblacion de municipios
Casa Vivienda (UBV) dirigidos a indigenas / Numero de subsidios totales
poblacién de municipios entregados en la modalidad de UBV) * 100
indigenas
53 20 S058  Programa de Ahorroy Porcentaje de subsidios (Acciones de vivienda verificadas del afio Gestion Eficiencia  Trimestral 22.34 6.57 51.82 788.70
Subsidio para la Vivienda Tu verificados anterior / Total de acciones de vivienda
Casa autorizadas durante el ejercicio fiscal
anterior)* 100
54 20 S058  Programa de Ahorroy Porcentaje de presupuesto (Presupuesto vigilado a través de Comités de Gestion Eficiencia  Semestral 82.84 6.97 32.15 461.30
Subsidio para la Vivienda Tu vigilado a través de la Contraloria Social / Presupuesto ejercido)*100
Casa implementacion de Comités de
Contraloria Social
55 20 S071  Programa de Empleo Porcentaje de beneficiarios por (Numero de beneficiarios que participaron en Gestion Eficacia Trimestral 100.00 19.75 58.55 296.50
Temporal (PET) acciones de PET Inmediato o acciones de PET Inmediato o para mitigar el
para mitigar el cambio climatico cambio climatico / Niumero de beneficiarios
respecto a los programados programados para su participacion en
acciones de PET Inmediato o para mitigar el
cambio climatico)*100
56 20 S071  Programa de Empleo Porcentaje de jornales (NUmero de jornales entregados a Gestion Eficacia Trimestral 100.00 18.93 79.94 422.30
Temporal (PET) entregados en acciones de PET beneficiarios que participaron en acciones de
Inmediato o para mitigar el PET Inmediato o para mitigar el cambio
cambio climdtico respecto a los climdtico/Numero de jornales programados
programados para su entrega a beneficiarios que
participaron en acciones de PET Inmediato o
para mitigar el cambio climético)*100
57 20 S176  Programa 70 y mas Acciones ejecutadas por los Numero de acciones ejecutadas por los Gestion Eficacia Bimestral  102,431.0 86,285.0 392,912.0 455.50
Gestores Voluntarios Gestores Voluntarios
58 20 S216  Programa para el Desarrollo NuUmero de viviendas con Viviendas con servicio sanitario en proyectos Gestion Eficacia Trimestral ~ 16,000.0 2,400.0 15,389.0 641.20
de Zonas Prioritarias servicio sanitario en proyectos aprobados
aprobados
59 20 S216 _ Programa para el Desarrollo Numero de viviendas con Viviendas con servicio de energia eléctrica en Gestion Eficacia Trimestral 3,700.00 1,500.00 4,644.00 309.60

86



Anexo lll. Programas Presupuestarios e Indicadores de Desempefio

Ramo/ . I, . . X Dimen- Fre- Meta Meta al Avance al Avanc_e %
No. X Programa Presupuestario Denominacion Método de célculo Tipo " . . . al periodo
Entidad sién cuencia anual periodo periodo
de Zonas Prioritarias servicio de energia eléctrica proyectos aprobadas
aprobadas
60 20 S216  Programa para el Desarrollo Ndmero de viviendas con Viviendas con servicio de agua entubada en Gestion Eficacia Trimestral ~ 3,000.00 1,900.00 3,841.00 202.20
de Zonas Prioritarias servicio de agua entubada en proyectos aprobados
proyectos aprobados
61 20 S216  Programa para el Desarrollo Centros Publicos de Coémputo Proyectos de Centros Publicos de Cémputo Gestion Eficacia Trimestral 70.00 10.00 24.00 240.00
de Zonas Prioritarias con acceso a Internet aprobados con acceso a Internet aprobados
62 20 S216 Programa para el Desarrollo Numero de proyectos de Numero de proyectos de construccion, Gestion Eficacia Trimestral 5.00 1.00 5.00 500.00
de Zonas Prioritarias construccién, reconstruccion, reconstruccion, rehabilitacion y/o
rehabilitacién y/o equipamiento equipamiento de infraestructura de salud
de infraestructura de salud aprobados
aprobados
63 20 S216  Programa para el Desarrollo de Zonas Ndmero total de proyectos aprobados Numero total de proyectos aprobados Gestion Eficacia Trimestral ~ 6,000.00 900.00 8,540.00 948.90
Prioritarias
64 20 S216  Programa para el Desarrollo Numero de viviendas con Numero de viviendas con servicio de energia Gestion Eficacia Trimestral 2,500.00 967.00 2,171.00 224.50
de Zonas Prioritarias servicio de energia eléctrica en eléctrica en proyectos aprobados en
proyectos aprobados en localidades mayores a 500 habitantes en
localidades mayores a 500 municipios de muy alta y alta marginacién con
habitantes en municipios de muy rezagos que superan la media estatal
altay alta marginacién con
rezagos que superan la media
estatal
65 20 S216  Programa para el Desarrollo Numero de viviendas con Numero de viviendas con servicio sanitario en Gestion Eficacia Trimestral ~ 15,000.0 2,250.0 11,336.0 503.80
de Zonas Prioritarias servicio sanitario en proyectos proyectos aprobados en municipios de muy
aprobados en municipios de muy alta y alta marginacién
alta y alta marginacion
66 20 S216 Programa para el Desarrollo Centros Publicos de Cémputo con acceso a Numero de Centros Publicos de Cémputo con Gestion Eficacia Trimestral 68.00 10.00 22.00 220.00
de Zonas Prioritarias Internet en acceso a Internet en proyectos aprobados en
proyectos aprobados en municipios de muy alta y alta marginacién
municipios de muy alta y alta
marginacion
67 20 S216  Programa para el Desarrollo Numero de viviendas con Numero de viviendas con servicio de agua Gestion Eficacia Trimestral 1,200.00 834.00 1,831.00 219.50
de Zonas Prioritarias servicio de agua entubada en entubada en proyectos aprobados en
proyectos aprobados en localidades mayores a 500 habitantes en
localidades mayores a 500 municipios de muy alta y alta marginacién con
habitantes en municipios de muy rezagos que superan la media estatal
altay alta marginacién con
rezagos que superan la media
estatal
68 27 0005 Mejora de la gestion y Porcentaje de procedimientos de Porcentaje de procedimientos de contratacion Gestion Eficacia Semestral 40.00 20.00 75.00 375.00
regulacién de los procesos, contratacion publica a través de publica a través de medios electrénicos
tramites y servicios de la medios electrénicos
Administracion Publica
Federal
69 36 E003 Implementacion de Porcentaje de puntos de (Puntos de inspeccién mdviles con Estratégico  Eficiencia  Semestral 100.00 30.00 60.00 200.00
operativos para la inspeccion integral establecidos vehiculos no intrusivos programados /
prevencion y disuasion del con vehiculos no intrusivos Puntos de inspeccion moviles con vehiculos
delito Indicador Seleccionado no intrusivos establecidos) x 100
70 IMSS E007  Servicios de guarderia Incremento de los lugares para el otorgamiento (Lugares instalados al trimestre de reporte / Gestion Eficiencia  Trimestral 1.27 0.25 0.71 284.00
del servicio de lugares instalados al cierre del ejercicio
guarderia anterior)
FUENTE: Los datos se citan de manera literal como estén contenidos en la base de indicadores de desempefio elaborada por la ASF, con informacion de los Informes sobre la Situacion Econdmica, las

Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Anexo XXI, Segundo Trimestre, 2012.
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Anexo IV. Principales Programas Presupuestarios

Iv. PRINCIPALES PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS®Y
Iv.1 Gasto de los Principales Programas Presupuestarios

Para el ejercicio fiscal 2012 se aprobd un presupuesto neto del sector publico presupuestario (SPP)
de 3,706,922.2 millones de pesos (mdp) y 975 programas presupuestarios (Pp) en total (951 Pp
con 2,869,583.0 mdp correspondientes a gasto programable y 24 Pp con 837,339.2 mdp de gasto
no programable).

De los 975 Pp, 323 Pp con 770,594.0 mdp aprobados, presentan un avance financiero en los
Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica (Informes) al
segundo trimestre de 2012, que representan el 33.1% de los 975 Pp, el 20.8% del gasto neto total
del SPP y el 26.9% del gasto programable, y que incluyen 137 Pp53/ (546,926.0 mdp) que se
detallan en el anexo 21 del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2012
(PEF) como Principales programas (14.1% del total de Pp del SPP y 42.4% de los Pp presentados en
los Informes), distribuidos en las modalidades de Pp que se indican en el cuadro siguiente:

PRESUPUESTO APROBADO A LOS PRINCIPALES PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS, 2012
(Millones de pesos, nimero de programas presupuestarios y porcentajes)

Gasto / Grupo de Programas / Modalidad de Programas

PEF Principales Pp Anexo 21 PEF Participacion (%)
No. de Monto No. de Monto No. de Monto brincinales Po / PEF Anexo 21 PEF /
Pp Pp Pp rincipales Pp / Principales Pp
No. de Pp Importe No. de Importe
(3)/1) @/() Pp (6)/(4)
(5)/(3)
(1) () 3) (4) (5) (6) @) (8) 9) (10)
Total 975 3,706,922.2 323 770,594.0 137 546,926.0 331 20.8 424 71.0
Gasto programable” 951 2,869,583.0 323 770,594.0 137 546,926.0 34.0 26.9 424 71.0
Programas Federales 932 2,709,834.5 321 769,454.0 136 545,925.9 344 28.4 42.4 70.9
Subsidios: Sectores Social y Privado o Entidades Federativas 245 456,164.5 155 416,179.4 80 371,813.3 63.3 91.2 51.6 89.3
y Municipios
S Sujetos a reglas de operacion 102 252,651.9 99 245,916.0 57 223,401.8 97.1 97.3 57.6 90.8
u Otros subsidios 143 203,512.6 56 170,263.4 23 148,411.5 39.2 83.7 41.1 87.2
Desempefio de las Funciones 570 1,454,453.0 154 339,528.0 53 170,685.4 27.0 233 344 50.3
E Prestacion de servicios publicos 225 630,294.9 66 202,071.3 23 101,446.9 293 321 34.8 50.2
B Provisién de bienes publicos 6 64,756.9 4 4,305.7 1 2,446.2 66.7 6.6 25.0 56.8
P Planeacion, seguimiento y evaluacion de 85 39,381.6 21 14,410.6 6 1,970.5 24.7 36.6 28.6 13.7
politicas publicas
F Promocién y fomento 24 6,266.2 14 5,473.8 3 8243 58.3 87.4 214 15.1
G Regulacion y supervisiéon 44 24,400.4 12 16,236.0 1 1,549.3 273 66.5 8.3 9.5
A Funciones de las fuerzas armadas 21 68,196.9 1 6,642.8 4.8 9.7 0.0 0.0
R Especificos 78 192,692.0 5 4,270.3 2 930.6 6.4 2.2 40.0 21.8
K Proyectos de inversion 87 428,464.1 31 86,117.5 17 61,517.6 356 20.1 54.8 71.4
Administrativo y de Apoyo 79 122,048.7 10 13,214.5 2 3,060.0 12.7 10.8 20.0 232
M Apoyo al proceso presupuestario y para mejorar 34 117,015.7 5 12,762.1 1 2,764.0 14.7 10.9 20.0 217
la eficiencia institucional
[o} Apoyo a la funcién publica y al mejoramiento de 45 5,033.0 5 452.4 1 296.0 11.1 9.0 20.0 65.4
la gestion
Compromisos de Gobierno Federal 7 6,413.3 2 532.1 1 367.2 28.6 83 50.0 69.0
L Obligaciones de cumplimiento de resolucién 3 253.1 1 165.0 333 65.2 0.0 0.0
jurisdiccional
N Desastres naturales 4 6,160.2 1 367.1 1 367.2 25.0 6.0 100.0 100.0
Obligaciones de Gobierno Federal 31 670,755.0 0.0 0.0 n.a. n.a.

2/ El articulo 3, fraccion XXI, del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012 (PEF), establece que

“el gasto neto total se distribuye conforme a lo establecido en los Anexos de este Decreto y Tomos del Presupuesto de Egresos y se
observara lo siguiente: ...XXI. Los principales programas previstos en este Presupuesto de Egresos se detallan en el Anexo 21 de
este Decreto”; asimismo, en el marco del articulo 107, fraccion |, segundo parrafo, de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, en el Segundo Trimestre de 2012 de los Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y
la Deuda Publica, se presenta el avance financiero de los principales programas presupuestarios (Anexo XI).

3 El Anexo 21 Principales Programas registra 110 Pp; sin embargo, en algunos casos como los de ProArbol y Programas para el

Desarrollo de los Pueblos Indigenas se presentan de manera agregada, es decir, que incluyen 2 o mas Pp por lo que el total de Pp se
incrementa a 137.
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Gasto / Grupo de Programas / Modalidad de Programas

PEF Principales Pp Anexo 21 PEF Participacion (%)
No. de Monto No. de Monto No. de Monto Princiales Po / PEF Anexo 21 PEF /
Pp Pp Pp rincipales Pp / Principales Pp
No. de Pp Importe No. de Importe
(3)/1) (@)/(2) Pp (6)/(4)
(5)/3)
(1) () 3) (4) (5) (6) @) (8) 9) (10)
J Pensiones y jubilaciones 26 596,728.0 0.0 0.0 n.a. n.a.
T Aportaciones a la seguridad social 5 74,027.0 0.0 0.0 n.a. n.a.
Programas Gasto Federalizado 17 493,808.2 2 1,140.0 1 1,000.1 11.8 0.2 50.0 87.7
I Gasto federalizado 17 493,808.2 2 1,140.0 1 1,000.1 11.8 0.2 50.0 87.7
Menos: 2 334,059.7 0.0 0.0 n.a. n.a.
Aportaciones al ISSSTE, subsidios y transferencias 328,692.7 n.a. 0.0 n.a. n.a.
w Operaciones ajenas 2 5,367.0 0.0 0.0 n.a. n.a.
Gasto no programable 24 837,339.2 0.0 0.0 n.a. n.a.
E Prestacion de servicios publicos (PEMEX y CFE)U 41,872.4 n.a. 0.0 n.a. n.a.
C Participaciones a entidades federativas y 4 504,867.7 0.0 0.0 n.a. n.a.
municipios
D Costo financiero, deuda o apoyos a deudores y 19 270,098.3 0.0 0.0 n.a. n.a.
ahorradores de la banca
H Adeudos de ejercicios fiscales Anteriores 1 14,389.2 0.0 0.0 n.a. n.a.
(ADEFAS)
M Apoyo al proceso presupuestario y para mejorar 6,111.6 n.a. 0.0 n.a. n.a.

la eficiencia institucional (CFE)”

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién del Estado Analitico de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2012; del Anexo 21 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012; y del Segundo Trimestre de los
Informes sobre la Situacidon Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Anexo XI Avance Financiero de los Principales
Programas Presupuestarios y Anexo XXI Principales Programas del Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal

2012.
NOTA: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ En presupuesto original aprobado se excluyen 328,692.7 mdp y 5,367.0 mdp, por concepto de Aportaciones al ISSSTE, Subsidios y

Transferencias, y Operaciones ajenas, respectivamente; asimismo, en el total de Pp incluye 2 Pp que corresponden a la modalidad W
Operaciones Ajenas.

2/ A efecto de no duplicar el nimero de Pp de esta modalidad, estos se consideran en el conteo de Pp del Gasto Programable.

n.a. No aplicable.

Es importante destacar que en los Informes se presentan con avance financiero 186 Pp (135.8%)
mas que los 137 Pp detallados en el Anexo 21 del PEF (con 546,926.0 mdp). Estos ultimos Pp
representan el 42.4% y 71.0% del total de Pp y presupuesto de los Pp reportados en los Informes.
Los Pp adicionales a los sefalados en el Anexo 21 del PEF se concentran basicamente en
modalidades dirigidas al logro de resultados: E Prestacién de Servicios publicos (43 Pp); S Sujetos a
reglas de operacién (42 Pp); U Otros subsidios (33 Pp) y P Planeacidn, seguimiento y evaluacién de
politicas publicas (15 Pp), los que en conjunto representan el 41.2% (133 Pp) y el 20.4% (157,430.6
mdp) del total de Pp y presupuesto reportados en los Informes.

Conforme a su modalidad, el 84.2% (272) de los 323 Pp esta dirigido al logro de resultados o
impacto en beneficio de su poblacién objetivo,” con un presupuesto original aprobado de
658,676.8 mdp (85.5% del total del presupuesto aprobado a los Pp reportados en los Informes, y
qgue equivale al 17.8% del total del presupuesto aprobado al SPP y 23.0% del total del gasto
programable autorizado al SPP).

Los 51 Pp restantes, 15.8% de los 323 Pp presentados en los Informes se relacionan con funciones
de planeacion, regulacion, fomento, evaluacién y apoyo administrativo,SS/ y se les aprobdé un

s Corresponde a los Pp de las modalidades Provisiones de bienes publicos (B); Prestacion de servicios publicos (E); Promocién y
fomento (F); Regulacién y supervision (G); Planeacidn, seguimiento y evaluacion de politicas (P); Sujetos a reglas de operacion (S) y
Otros subsidios (U).

55/

Asociados con los Pp de las modalidades Funciones de las fuerzas armadas (A); Especificos (R); Proyectos de inversién (K); Apoyo al
proceso presupuestario y para mejorar la eficiencia institucional (M); Apoyo a la funcién publica y al mejoramiento de la gestion
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presupuesto de 111,917.2 mdp (14.5% del total del presupuesto de los Pp reportados en los
Informes, 3.0% del total del presupuesto del SPP y 3.9% del total del gasto programable del SPP).

V.2 Principales Programas Presupuestarios y Matriz de Indicadores para Resultados

En el marco del Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED),SG/ se presentan 110 Matrices de

Indicadores para Resultados (MIR)*” ¥ de los programas presupuestario (Pp) que forman parte
del PEF; sin embargo, sélo 76 Pp (23.5%) con 479,696.8 mdp se vinculan con los 323 Pp reportados
en los Informes; las restantes 34 MIR corresponden a otros Pp aprobados en PEF. El presupuesto y
la elaboracion de MIR de los Pp presentados en los Informes se distribuyen conforme a las
modalidades que se presentan en el cuadro siguiente:

GASTO PROGRAMABLE DE LOS PRINCIPALES PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS CON MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS,

2012
(Millones de pesos, nimero de programas presupuestarios y porcentajes)

Total de Pp con MIR en

Principales Pp Otras MIR diferentes 2 Participacion (%)

los Informes’
Principales PpY -
Grupo de Programas / Modalidad aPrincipates Pp Principales Pp con
de Programas presupuestarios Total MIR No. Mento TotalPp  Monto IR
de Pp con MIR
Pp Monto Pp con Monto Ppsin Monto (3)+(7) (4)+(8) Pp Monto
(3)+(5) (4)+(6) MIR MIR (3)/(1) (4)/(2)
()] (2) (3) (4) (5) (6) @ () ©) (10) (1) (12)
Total 323 770,594.0 76 479,696.8 247 290,897.2 34 399,050.1 110 878,746.9 235 62.3
Programas Federales 321 769,454.0 76 479,696.8 245 289,757.2 34 399,050.1 110 878,746.9 23.7 62.3
Subsidios: Sectores Social y Privado o 155 416,179.4 44 312,119.8 111 104,059.6 2 4,430.9 46 316,550.7 28.4 75.0
Entidades Federativas y Municipios
S Sujetos a reglas de operacion 99 245,916.0 36 176,743.8 63 69,172.2 1 1,986.4 37 178,730.2 36.4 719
U Otros subsidios 56 170,263.4 8 135,376.0 48 34,887.4 1 2,444.5 9 137,820.5 14.3 79.5
Desempefio de las Funciones 154 339,528.0 32 167,577.0 122 171,951.0 30 388,949.7 62 556,526.7 20.8 49.4
E  Prestacion de servicios pL’IbITCQSa/ 66 202,071.3 21 148,888.9 45 53,182.4 22 325,498.9 43 474,387.8 318 73.7
B Provision de bienes publicos 4 4,305.7 4 4,305.7 1 60,059.3 1 60,059.3 0.0 0.0
P Planeacion, seguimiento y 21 14,410.6 4 6,561.2 17 7,849.4 3 2,761.6 7 9,322.8 19.0 45.5
evaluacion de politicas publicas
F  Promocion y fomento 14 5,473.8 4 2,281.3 10 3,192.5 1 33.1 5 2,314.4 28.6 41.7
G Regulacién y supervision 12 16,236.0 1 244.6 11 15,991.4 3 596.8 4 841.4 83 15
A Funciones de las fuerzas armadas 1 6,642.8 1 6,642.8 0 0.0 0.0 0.0
R Especificos 5 4,270.3 1 930.2 4 3,340.1 1 930.2 20.0 21.8
K Proyectos de inversion 31 86,117.5 1 8,670.8 30 77,446.7 1 8,670.8 3.2 10.1
Administrativo y de Apoyo 10 13,2145 10 13,2145 1 3735 1 3735 0.0 0.0
M Apoyo al proceso presupuestario y 5 12,762.1 5 12,762.1

para mejorar la eficiencia
institucional”

O Apoyo a la funcién pblica y al 5 452.4 5 452.4 1 3735 1 3735 0.0 0.0
mejoramiento de la gestion

Compromisos de Gobierno Federal 2 532.1 2 532.1 1 5,296.0 1 5,296.0 0.0 0.0
L  Obligaciones de cumplimiento de 1 165.0 1 165.0
resolucion jurisdiccional
N  Desastres naturales 1 367.1 1 367.1 1 5,296.0 1 5,296.0 0.0 0.0
Programas Gasto Federalizado 2 1,140.0 2 1,140.0 0.0 0.0

(O); Obligaciones de cumplimiento de resolucidn jurisdiccional (L); Desastres naturales (N); Pensiones y jubilaciones (J);
Aportaciones a la seguridad social (T); Gasto federalizado (I) y Operaciones ajenas (W).

56 . . . .. P -~ . . L
/ Conjunto de elementos metodoldgicos que realizan una valoracién objetiva del desempefio de los programas bajo los principios de

verificacion del grado de cumplimiento de las metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestiéon que permiten
conocer el impacto social de los programas y proyectos.

57, . v o . . . .
" Herramienta de planeacion estratégica que expresa de forma sencilla, ordenada y homogénea la légica interna de los programas

presupuestarios, a la vez que alinea su contribucion con los ejes de politica publica y objetivos del Plan Nacional de Desarrollo y sus
programas derivados, y con los objetivos estratégicos de las dependencias y entidades y que coadyuva a establecer los indicadores
estratégicos y de gestidn, que constituiran la base para el funcionamiento del SED.

58, . . . s . . . ~
/" Se refiere a la informacién contenida en el Anexo XXI Avance en los indicadores de desempefio de los programas aprobados en el

Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal 2012, del Segundo Trimestre de 2012 de los Informes sobre la
Situacidn Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica.
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Total de Pp con MIR en

Principales Pp Otras MIR diferentes 2 Participacion (%)
. n los Informes o
. a Principales Pp Principales Pp con
Grupo de Programas / Modalidad
de Programas presupuestarios Total MIR No. Monto Total Pp Monto MIR
de Pp con MIR
Pp Monto Pp con Monto Ppsin Monto (3)+(7) (4)+(8) Pp Monto
(3)+(5) (4)+(6) MIR MIR (3)/(1) (4)/(2)
()] () (3) (4) (5) (6) @ () ©) (10) (1) (12)
| Gasto federalizado 2 1,140.0 2 1,140.0 0.0 0.0

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién del Segundo Trimestre de los Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas
Publicas y la Deuda Publica, Anexo XI Avance Financiero de los Principales Programas Presupuestarios y Anexo XXI Principales
Programas del Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal 2012.

NOTA: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

1/ Programas presupuestarios que elaboraron MIR pero que no coinciden con los reportados en el Anexo XI Avance Financiero de los
Principales Programas Presupuestarios, sélo con los Pp aprobados al Sector Publico Presupuestario.

2/ Se refiere a la informacién contenida en el Anexo XXI Avance en los indicadores de desempefio de los programas aprobados en el
Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2012, del Segundo Trimestre de 2012 de los Informes sobre la
Situacidn Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica.

3/ Excluye 7,032.8 mdp y 34,839.6 mdp de gasto no programable, por concepto de costo financiero de CFE y PEMEX, respectivamente.

4/ Excluye 6,111.7 mdp de gasto no programable, por concepto de costo financiero de CFE.

n.a No aplicable.

En 247 Pp, 76.5% del total de Pp incluidos en los Informes (323 Pp), no se elaboré la MIR y
equivalen al 37.7% (290,897.2 mdp) del total de los recursos aprobados a los Pp considerados en
los Informes (770,594.0 mdp). Las modalidades de Pp en las que se localiza el mayor nimero de
MIR no elaborada son: S Sujetos a reglas de operacion (63 Pp); U Otros subsidios (48 Pp); E
Prestacion de servicios publicos (45 Pp); K Proyectos de inversién (30 Pp), y P Planeacion,
seguimiento y evaluacidn de politicas publicas (17 Pp).

Debido a que en un importante nimero de Pp presentados en los Informes no publicaron la MIR
correspondiente, no se tienen los elementos sobre su desempefio para analizar el resultado del
ejercicio de los recursos al segundo trimestre de 2012, por lo que es necesario que todos los Pp
reportados como principales programas presupuestarios en los Informes cuenten con MIR para
analizar los indicadores sobre el impacto de los programas y proyectos.

Con respecto a la elaboracién de la MIR,*” la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico (SHCP)
establecié que las dependencias y entidades deben elaborarla para los Pp de las modalidades:
Sujetos a reglas de operacion (S); Otros subsidios (U); Prestacién de servicios publicos (E);
Provision de bienes publicos (B); Promocién y fomento (F); Regulaciéon y supervision (G), y
Planeacién, seguimiento y evaluacion de politicas Publicas (P).

De los 323 Pp (770,594.0 mdp) reportados en los Informes y de conformidad con lo establecido
por la SHCP respecto de la elaboracién de MIR, se determind que 83.6% (270 Pp con 658,666.9
mdp) tenia la obligacion de elaborarla y el restante 16.4% (53 Pp con 111,927.1 mdp) su disefio era
opcional, como se muestra en el cuadro siguiente:

/" De conformidad con el Manual de Programacion y Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2012 y el Acuerdo por el que se establecen

las disposiciones generales del Sistema de Evaluacion del Desempefio, los ramos que estan exentos de elaborar la MIR son: 2
Presidencia de la Republica, 7 Defensa Nacional, 13 Marina, 37 Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal; asi como los ramos
auténomos (1 Poder Legislativo, 3 Poder Judicial, 22 Instituto Federal Electoral, 35 Comisidon Nacional de los Derechos Humanos y
40 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia).
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PRINCIPALES PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS Y SU MATRIZ DE INDICADORES
PARA RESULTADOS, 2012
(Millones de pesos, nimero de programas presupuestarios y porcentajes)

Matriz de Indicadores para Resultados

c ¢ Pp Presupuesto

oncepto Total de  Participacion Monto Participacién

Pp (%) (%)

Total 323 100.0 770,594.0 100.0

Obligados 270 83.6 658,666.9 85.5

Con MIR en Informes 74 229 470,095.8 61.0

Sin MIR en Informes 196 60.7 188,571.1 24.5

Opcionales 53 16.4 111,927.1 14.5

Con MIR en Informes 2 0.6 9,601.0 1.2

Sin MIR en Informes 51 15.8 102,326.1 13.3

Informacién complementaria 323 100.0 770,594.0 100.0

Con MIR en Informes 76 23.5 479,696.8 62.3

Sin MIR en Informes 247 76.5 290,897.2 37.7

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion del Segundo Trimestre de los
Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Anexo
Xl Avance Financiero de los Principales Programas Presupuestarios y Anexo XXI|
Principales Programas del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2012.

NOTA: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

De los Pp que estdn obligados a elaborar MIR (270), sélo en el 27.4% (74 Pp con 470,095.8 mdp) se
publicé su informacidn en los Informes; y de los 53 Pp con opcién de elaborarla, Unicamente se
informé de dos en el mismo documento (9,601.0 mdp). Los Pp en los que no se publicd la
elaboracion obligatoria de la MIR (196 con 188,571.1 mdp), se concentran en las modalidades: S
Sujetos a reglas de operacion (63 Pp); U Otros subsidios (48 Pp); E Prestacion de servicios publicos
(43 Pp), y P Planeacidn, seguimiento y evaluacién de politicas publicas (17 Pp), como se muestra
en el cuadro siguiente:

PRINCIPALES PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS Y ELABORACION DE MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS POR MODALIDAD,

2012
(Millones de pesos, nimero de programas presupuestarios y porcentajes)

Total Pp Con obligacion de elaborar MIR Con opcion de elaborar MIR
Grupo de Programas / Modalidad de
Programas Pp Monto Total Pp % Pp % Ppsin % Total Pp % Pp con % Pp sin %
(3)1+(9) (5)+(7) con MIR (11)+(13) MIR MIR
MIR
(1) (2) 3) (4) (5) (6) ) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14)
Total 323 770,594.0 270 100.0 74 100.0 196 100.0 53 100.0 2 100.0 51 100.0
Programas Federales 321 769,454.0 270 100.0 74 100.0 196 100.0 51 96.2 2 100.0 49 96.1
Subsidios: Sectores Social y Privado o 155 416,179.4 155 57.4 44 59.5 111 56.6
Entidades Federativas y Municipios
S Sujetos a reglas de operacién 99 245,916.0 99 36.7 36 48.7 63 321
U Otros subsidios 56 170,263.4 56 20.7 8 10.8 48 245
Desempefio de las Funciones 154 339,528.0 115 42.6 30 40.5 85 43.4 39 73.6 2 100.0 37 72.5
E  Prestacién de servicios publicos“ 66 202,071.3 64 23.7 21 283 43 219 2 3.8 2 3.9
B Provision de bienes publicos 4 4,305.7 4 1.5 4 21
P Planeacidn, seguimiento y 21 14,410.6 21 7.8 4 5.4 17 8.7

evaluacién de politicas publicas
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Total Pp Con obligacién de elaborar MIR Con opcion de elaborar MIR
Grupo de Programas / Modali de
Programas Pp Monto Total Pp % Pp % Ppsin % Total Pp % Pp con % Pp sin %
(3)+(9) (5)+(7) con MIR (11)+(13) MIR MIR
MIR
() (2) (3) (4) (5) (6) ) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14)
F  Promocién y fomento 14 5,473.8 14 5.2 4 5.4 10 5.1
G Regulacion y supervision 12 16,236.0 12 4.4 1 1.4 11 5.6
A Funciones de las fuerzas armadas 1 6,642.8 1 19 1 20
R Especificos 5 4,270.3 5 9.4 1 50.0 4 7.8
K Proyectos de inversién 31 86,117.5 31 58.5 1 50.0 30 58.8
Administrativo y de Apoyo 10 13,2145 10 18.8 10 19.6
M Apoyo al proceso presupuestario y 5 12,762.1 5 9.4 5 9.8

para mejorar la eficiencia
institucional”’

O  Apoyo a la funcién publica y al 5 452.4 5 9.4 5 9.8
mejoramiento de la gestion

Compromisos de Gobierno Federal 2 532.1 2 3.8 2 4.0

L  Obligaciones de cumplimiento de 1 165.0 1 1.9 1 2.0
resolucion jurisdiccional

N Desastres naturales 1 367.1 1 1.9 1 2.0

Obligaciones de Gobierno Federal
J Pensiones y jubilaciones

T  Aportaciones a la seguridad social

Programas Gasto Federalizado 2 1,140.0 2 3.8 2 3.9
| Gasto federalizado 2 1,140.0 2 3.8 2 3.9
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacidon del Segundo Trimestre de los Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la

Deuda Publica, Anexo XI Avance Financiero de los Principales Programas Presupuestarios y Anexo XXI Principales Programas del Presupuesto de
Egresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal 2012.

NOTA: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ Excluye 7,032.8 mdp y 34,839.6 mdp de gasto no programable, por concepto de costo financiero de CFE y PEMEX, respectivamente.
2/ Excluye 6,111.7 mdp de gasto no programable, por concepto de costo financiero de CFE.

A continuacién se indica, en clasificacion administrativa, el nivel de cumplimiento de la
elaboracion de la MIR publicada en los Informes:
PRINCIPALES PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS Y ELABORACION DE MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS EN CLASIFICACION

ADMINISTRATIVA, 2012
(Numero de programas presupuestarios y porcentajes)

Total Pp Pp con obligacién de elaborar MIR Pp con opcion de elaborar MIR
Ramo 2)+®) Total Pp % Pp con % Pp sin % Total Pp % Pp con % Pp sin %
(4)+(6) MIR MIR (10)+(12) MIR MIR
(¢9] 2 (3) (4) (5) (6) @ (8) ©) (10) (11) (12) (13)

Total 323 270 100.0 74 100.0 19 100.0 53 100.0 2 100.0 51 100.0
Gobernacién 10 9 33 3 4.1 6 3.1 1 19 1 2.0
Relaciones Exteriores 1 1 0.5 1 13
Hacienda y Crédito Publico 43 37 13.7 6 8.1 31 15.8 6 113 6 11.8
Defensa Nacional 1 1 19 1 20
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo 13 13 4.8 4 5.4 9 4.6
Rural, Pesca y Alimentacion
Comunicaciones y Transportes 20 6 23 1 13 5 2.6 14 26.4 1 50.0 13 25.5
Economia 20 20 7.4 7 9.5 13 6.6
Educacion Pablica 71 64 237 13 17.6 51 26.0 7 13.2 7 13.7
Salud 32 28 10.4 6 8.1 22 11.2 4 7.5 4 7.7
Marina 1 1 19 1 2.0
Trabajo y Prevision Social 10 10 3.7 3 4.1 7 3.6
Reforma Agraria 11 10 3.7 4 5.4 6 3.1 1 19 1 2.0
Medio Ambiente y Recursos 33 27 10.0 7 9.5 20 10.2 6 113 6 11.8
Naturales
Procuraduria General de la 2 2 0.7 2 2.7
Republica
Aportaciones a Seguridad Social 2 2 0.7 1 1.3 1 0.5
Desarrollo Social 26 23 85 10 135 13 6.6 3 57 3 5.8
Turismo 8 11 1 13 2 1.0 5 9.4 5 9.8
Provisiones Salariales y Econdmicas 3 3 11 3 1.5
Comisién Nacional de los Derechos 2 2 3.8 2 39
Humanos
Seguridad Pablica 5 3 11 3 4.1 2 3.8 1 50.0 1 2.0
Consejo Nacional de Ciencia y 9 9 33 2 2.7 7 3.6
Tecnologia

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién del Segundo Trimestre de los Informes sobre la Situacién Econémica, las
Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Anexo XI Avance Financiero de los Principales Programas Presupuestarios y Anexo XXI
Principales Programas del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012.
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De los 18 ramos del Ejecutivo Federal que tenian la obligacién de elaborar la MIR, 17 Ia
presentaron en los Informes; adicionalmente, en el mismo documento se publicaron 2 MIR
opcionales de los ramos Comunicaciones y Transportes y Seguridad Publica (K032 Conservacién de
infraestructura carretera y R0O03 Plataforma México, respectivamente).

Los ramos: Educacion Publica con 13 MIR; Desarrollo Social (10); Economia (7); Medio Ambiente y
Recursos Naturales (7); Hacienda y Crédito Publico (6); Salud (6); Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (4), y Reforma Agraria (4), concentran el 77.0% (57 MIR) de
las obligadas y publicadas (74 MIR) en los Informes.

Por otra parte, los ramos en los que se acentua la falta de MIR obligatoria sin publicar (124 de 196)
son: Educacién Publica (51); Hacienda y Crédito Publico (31); Salud (22) y Medio Ambiente y
Recursos Naturales (20). El ramo Educacidn Publica destaca porque reporta el mayor nimero de
Pp, y porque es también el que publica y omite el mayor nimero de MIR obligatorias en los
Informes.

Iv.3 Principales Programas Presupuestarios e Indicadores de Desempeiio

De los 323 programas presupuestarios (Pp) reportados en los Informes y de acuerdo con la SHCP,

con respecto a la elaboracién de la MIR relacionada con modalidades especificas, sélo 76 Pp la

presentaron e incluyen 942 indicadores de desempefio,®” como se muestra en el cuadro

siguiente:

INDICADORES DE DESEMPENO DE LOS PRINCIPALES PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS EN CLASIFICACION ADMINISTRATIVA, 2012
(Numero de programas presupuestarios, nimero de indicadores de desempeiio y porcentajes)

Pp con MIR obligatoria Pp con MIR opcional
Total Pp ind\jl;ztdao‘res Totpa;de P’C”S’I?n Con MIR e indicadores Tot::)de P’C”S’I?n Con MIR e indicadores
Ramo 3)+7) (6)+(10) (4)+(5) No. Pp No. de (8)+(9) No. Pp No. de
indicadores indicadores
(1) () 3) (4) 5) (6) ™ () () (10)

Total 323 942 270 196 74 927 53 51 2 15

Gobernacién 10 14 9 6 3 14 1 1

Relaciones Exteriores 1 12 1 1 12

Hacienda y Crédito Publico 43 86 37 31 6 86 6 6

Defensa Nacional 1 1 1

Agricultura, Ganaderia, Desarrollo 13 72 13 9 4 72

Rural, Pesca y Alimentacion

Comunicaciones y Transportes 20 14 6 5 1 4 14 13 1 10

Economia 20 109 20 13 7 109

Educacion Publica 71 116 64 51 13 116 7 7

Salud 32 52 28 22 6 52 4 4

Marina 1 1 1

Trabajo y Prevision Social 10 30 10 7 3 30

Reforma Agraria 11 33 10 6 4 33 1 1

Medio Ambiente y Recursos Naturales 33 87 27 20 7 87 6 6

Procuraduria General de la Republica 2 12 2 2 12

Aportaciones a Seguridad Social 2 22 2 1 1 22

Desarrollo Social 26 214 23 13 10 214 3 3

Turismo 8 19 3 2 1 19 5 5

Provisiones Salariales y Econémicas 3 3 3

Comisién Nacional de los Derechos 2 2 2

Humanos

Seguridad Publica 5 36 3 3 31 2 1 1 5

Consejo Nacional de Ciencia y 9 14 9 7 2 14

Tecnologia

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion del Segundo Trimestre de los Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas
Publicas y la Deuda Publica, Anexo XI Avance Financiero de los Principales Programas Presupuestarios y Anexo XXI Principales
Programas del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2012.

60, .z . . . . . ’ . . . .
/ Expresion cuantitativa o, en su caso, cualitativa, correspondiente a un indice, medida, cociente o férmula, que establece un

parametro del avance en el cumplimiento de los objetivos y metas. Este indicador puede ser estratégico o de gestion.
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Los indicadores de desempefno se concentran en los ramos Desarrollo Social (214); Educacién
Publica (116); Economia (109); Medio Ambiente y Recursos Naturales (87); Hacienda y Crédito
Publico (86); Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (72) y Salud (52).

Por su tipo, los indicadores de desempefio de los Pp que presentaron la MIR correspondiente (76
Pp), 41.0% son estratégicosel/ y 59.0% son de gestién,sz/ como se muestra en el cuadro siguiente:

TIPO Y CUMPLIMIENTO DE LA META DE LOS INDICADORES DE DESEMPENO, ENERO - JUNIO 2012
(Numero de indicadores de desempeiio y porcentajes)

Rangos de cumplimiento

Alcanzaron la meta (mayor o
No alcanzaron la meta

. . Superaron la meta (mayor a i . 2
o
Indicadores (menor a 95.0%) |gua\v a 9I5.01u0v5$;’nor o 105.0%) Con avance cero No aplicable
Tipo de indicador igual a 105.0%)
No. Participacion No. Participacion No. Participacion No. Participacion No. Participacion No. Participacion
Indicadores (%) Indicadores (%) Indicadores (%) Indicadores (%) Indicadores (%) Indicadores (%)
Total 942 100.0 111 100.0 148 100.0 288 100.0 8 100.0 387 100.0
Participacion (%) 100.0 11.8 15.7 30.6 0.8 41.1
Estratégico 386 41.0 28 25.2 38 25.7 88 30.6 4 50.0 228 58.9
Gestion ¥ 556 59.0 83 74.8 110 743 200 69.4 4 50.0 159 411

FUENTE:

1/

2/

3/
4/

Elaborado por la ASF con base en la informacién del Segundo Trimestre de los Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica, Anexo XI Avance Financiero de los Principales Programas Presupuestarios y Anexo XXI Principales Programas del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012.

No reportaron avance en el cumplimiento de su meta.

Su frecuencia de medicién es mayor al periodo enero-junio (381 indicadores) y no especifican meta al periodo, o bien, no reportaron avance en la
meta del periodo (6 indicadores).

Miden el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los programas presupuestarios.

Miden el avance y logro en los procesos y actividades.

Por el rango de cumplimiento® en la meta de los 942 indicadores de desempefio, 11.8% registrd
un avance menor del 95.0% (111), 15.7% la cumplié (148), 30.6% la superd (288) y el restante
41.9% la reporto en cero o bien como no aplicable (395 indicadores), esto ultimo debido a que la
frecuencia de la medida de avance de la meta de estos indicadores supera el semestre.

En la clasificacién de los indicadores de desempefio por nivel, los de mayor participacion fueron
los de actividad con el 43.8%, seguidos por los de componente con el 31.6%; y con 14.8% y 9.8%
los de propdsito y fin, respectivamente, como se muestra en el cuadro siguiente:

" Mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los programas presupuestarios y contribuyen a

corregir o fortalecer las estrategias y la orientacion de los recursos.

62, . P . . ..
/" Mide el avance y logro en los procesos y actividades, es decir, la forma en que los bienes y servicios son generados y entregados.

63, . . . ~ . . .
/" Indica el avance alcanzado en la meta de los indicadores de desempefio en el periodo enero-junio de 2012.
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INDICADORES DE DESEMPENO POR NIVELY Y DIMENSI()N,U ENERO - JUNIO 2012
(Numero de indicadores de desempeiio y porcentajes)

Nivel / Dimensién Indicadores Eficacia Eficiencia Calidad Economia
del indicador Total  Participacion Total Participacion Total Participacion Total  Participacion Total Participacion
(%) (%) (%) (%) (%)
Total 942 100.0 713 100.0 145 100.0 50 100.0 34 100.0
Participacion (%) 100.0 75.7 15.4 5.3 3.6
Fin*/ 92 9.8 82 115 7 4.8 3 6.0
PropésitoA/ 139 14.8 117 16.4 16 11.0 6 12.0
Componentes/ 298 31.6 243 34.1 31 214 17 34.0 7 20.6
Actividad 413 43.8 271 38.0 91 62.8 24 48.0 27 79.4

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion del Segundo Trimestre de los Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas
y la Deuda Publica, Anexo XI Avance Financiero de los Principales Programas Presupuestarios y Anexo XXI Principales Programas del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012.

1/ Nivel: Tramos de control del proceso de un programa para alcanzar los impactos esperados.

2/ Dimensidn: Aspecto del logro de los objetivos que mide el indicador: eficacia, eficiencia, calidad y economia.

3/ Fin: Identifica la forma en que el programa contribuye al logro de un objetivo estratégico de orden superior con el que estd alineado
(objetivo de la dependencia, del Sector o del Plan Nacional de Desarrollo).

4/ Propdsito: Indica el efecto directo que el programa se propone alcanzar sobre la poblacién objetivo o area de enfoque.

5/ Componente: Son los productos o servicios que deben ser entregados durante la ejecucion del programa para el logro de su propésito.

6/ Actividad: Son las principales acciones y recursos asignados para producir cada uno de los componentes.

Por dimensidn, los indicadores se concentraron en los de eficacia con el 75.7%, con el 15.4% los de
eficiencia, con el 5.3% los de calidad y con el 3.6% los de economia.

A continuacidn se presenta, por ramo administrativo, el grado de cumplimiento de la meta de los
indicadores de desempeiio:

CUMPLIMIENTO DE LA META DE LOS INDICADORES DE DESEMPENO POR RAMO ADMINISTRATIVO, ENERO - JUNIO 2012
(Numero de programas presupuestarios, nimero de indicadores de desempefio y porcentajes)

Rangos de cumplimiento

Alcanzaron la meta

No alcanzaron la meta . Superaron la meta " 2/
Y Total de (menor a 95.0%) (mayor oblgual a95.0%y (mayor a 105.0%) Con avance cero No aplicable
Ramo Pp - menor o igual a 105.0%)
indicadores
Numero Participacion Ndmero Participacion Numero Participacion Numero  Participacion Ndmero Participacion
(%) (%) (%) (%) (%)
Total 76 942 111 100.0 148 100.0 288 100.0 8 100.0 387 100.0
Gobernacién 3 14 5 4.5 2 0.7 3 375 4 1.0
Relaciones Exteriores 1 12 4 3.6 2 14 3 1.0 3 0.7
Hacienda y Crédito Publico 6 86 13 11.7 13 8.7 24 8.4 1 125 35 9.0
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo 4 72 6 5.4 4 2.7 21 73 41 10.6
Rural, Pesca y Alimentacion
Comunicaciones y Transportes 2 14 2 14 3 1.0 9 23
Economia 7 109 22 19.8 10 6.7 32 111 2 25.0 43 111
Educacion Publica 13 116 2 18 12 8.1 16 5.6 86 222
Salud 6 52 6 5.4 20 135 17 5.9 1 125 8 21
Trabajo y Prevision Social 3 30 9 8.1 2 14 13 4.5 6 16
Reforma Agraria 4 33 4 3.6 5 34 19 6.6 5 13
Medio Ambiente y Recursos 7 87 4 3.6 20 135 23 8.0 40 10.3
Naturales
Procuraduria General de la Republica 2 12 1 0.9 4 2.7 5 1.7 2 0.5
Aportaciones a Seguridad Social 1 22 1 0.9 4 2.7 17 5.9
Desarrollo Social 10 214 25 226 40 27.0 70 243 1 12.5 78 202
Turismo 1 19 2 1.8 5 3.4 4 1.4 8 21
Seguridad Publica 4 36 6 5.4 5 3.4 19 6.6 6 16
Consejo Nacional de Ciencia y 2 14 1 0.9 13 3.4
Tecnologia

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacidn del Segundo Trimestre de los Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Anexo XI Avance
Financiero de los Principales Programas Presupuestarios y Anexo XXI Principales Programas del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012.

1/ Programas presupuestarios que elaboraron MIR reportados en el Anexo XI Avance Financiero de los Principales Programas Presupuestarios.

2/ Su frecuencia de medicién es mayor que el periodo enero -junio (504 indicadores) y no especifican meta al periodo o bien no reportaron avance en la meta del periodo (114
indicadores).
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Del total de indicadores que no alcanzaron la meta (111), 69 se ubican en los ramos siguientes:
Desarrollo Social (25); Economia (22); Hacienda y Crédito Publico (13), y Trabajo y Prevision Social

(9).

IV.4 Avance Financiero de los Principales Programas Presupuestarios

En el periodo enero-junio, se ejercieron 379,866.9 mdp, 49.3% del total del presupuesto aprobado
a los 323 Pp y 94.8% del presupuesto modificado al mismo nimero de Pp (400,697.4 mdp); los
recursos programados, modificados y ejercidos se distribuyeron en las modalidades que se indican
en el cuadro siguiente:

AVANCE FINANCIERO DE LOS PRINCIPALES PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS POR MODALIDAD, ENERO-JUNIO 2012Y
(Millones de pesos, nimero de programas presupuestarios y porcentajes)

Presupuesto Avance (%)
Grupo - Modalidad de Programas Total Pp e - Ejercido / Ejercido /
Aprobado Modificado Ejercido Modificado Aprobado
(4)/3)
(1) () (3) (4) (5) (6)
Total 323 770,594.0 400,697.4 379,866.9 94.8 49.3
Programas de Resultados” 270 658,666.9 352,315.7 338,971.5 96.2 51.5
B Provision de bienes publicos 4 4,305.7 2,806.8 2,783.9 99.2 64.7
E Prestacion de servicios publicos 64 202,061.4 97,325.5 93,255.6 95.8 46.2
F Promocion y fomento 14 5,473.8 4,074.9 4,315.4 105.9 78.8
G Regulacién y supervision 12 16,236.0 8,099.1 7,681.7 94.8 47.3
P Planeacidn, seguimiento y evaluacién 21 14,410.6 6,339.1 6,021.2 95.0 41.8
de politicas publicas
S Sujetos a reglas de operacion 99 245,916.0 144,332.8 140,527.2 97.4 57.1
U Otros subsidios 56 170,263.4 89,337.5 84,386.5 94.5 49.6
Programas de otras fnciones® 53 111,927.1 48,381.7 40,895.4 84.5 36.5
E Prestacion de servicios publicos 2 9.9 5.6 5.6 100.0 56.6
A Funciones de las fuerzas armadas 1 6,642.8 3,308.4 3,308.4 100.0 49.8
| Gasto federalizado 2 1,140.0 1,096.9 599.9 54.7 52.6
K Proyectos de inversion 31 86,117.5 37,554.6 31,156.1 83.0 36.2
L Obligaciones de cumplimiento de 1 165.0 12.7 12.7 100.0 7.7
resolucidn jurisdiccional
M Apoyo al proceso presupuestario y 5 12,762.1 5,479.1 4,958.0 90.5 38.8
para mejorar la eficiencia institucional
N Desastres naturales 1 367.1 105.9 51.9 49.0 14.1
O Apoyo a la funcién publicay al 5 452.4 216.3 208.4 96.3 46.1
mejoramiento de la gestion
R Especificos 5 4,270.3 602.2 594.4 98.7 13.9

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién del Segundo Trimestre de los Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas
Publicas y la Deuda Publica, Anexo XI Avance Financiero de los Principales Programas Presupuestarios.
NOTA: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

1/ Corresponde a gasto programable.
2/ Se refiere a programas presupuestarios que estan dirigidos al logro de resultados o impactos en beneficio de su poblacién objetivo.
3/ Indica programas presupuestarios relacionados con funciones de planeacién, regulacion, fomento, evaluacién y apoyo

administrativo.

De acuerdo con la modalidad del Pp, el 85.5% (658,666.9 mdp) de los recursos autorizados a los
323 Pp reportados en los Informes (770,594.0 mdp) esta dirigido al logro de resultados o impactos
en beneficio de su poblacién objetivo, y el 14.5% (111,927.1 mdp) restante estd vinculado con
funciones de planeacién, regulacién, fomento, evaluacidn y apoyo administrativo.

98



Anexo IV. Principales Programas Presupuestarios
|

A efecto de analizar el avance financiero de los 323 Pp, la Auditoria Superior de la Federacién (ASF)
selecciond 60 Pp, 36 Pp por tener el mayor monto de presupuesto aprobado (524,920.2 mdp), el
68.1% del total de recursos aprobados (770,594.0 mdp) y 24 Pp por reportar un avance menor del
40.0% en el ejercicio de los recursos, lo que equivale al 1.5% (11,839.3 mdp) del total del monto
aprobado. En conjunto, los Pp seleccionados representan el 69.6% (536,759.5 mdp) del total de
recursos autorizados a los 323 Pp (770,594.0 mdp) reportados en el segundo informe trimestral de
2012, como se muestra en el cuadro siguiente:

PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS SELECCIONADOS PARA ANALISIS, ENERO-JUNIO 2012
(Millones de pesos, nimero de programas presupuestarios y porcentajes)

Programas presupuestarios Presupuesto
Concepto Numero Participacion Aprobado Participacion Modificado Participacion Ejercido Participacion
(%) (%) (%) (%)
Total 323 100.0 770,594.0 100.0 400,697.4 100.0 379,866.9 100.0
Pp con mayor presupuesto 36 11.1 524,920.2 68.1 275,334.7 68.7 263,948.7 69.5
aprobado
Pp con menor avance en el 24 75 11,839.3 1.5 1,700.8 0.4 406.8 0.1
ejercicio de recursos
Otros Pp 263 81.4 233,834.5 30.4 123,661.9 30.9 115,511.4 30.4

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién del Segundo Trimestre de los Informes sobre la Situacién Econémica, las
Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Anexo XI Avance Financiero de los Principales Programas Presupuestarios.

NOTA: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

1/ Programas presupuestarios que reportan un avance menor al 40.0% en el ejercicio de sus recursos durante el periodo
enero-junio 2012.

De los 60 Pp seleccionados, el 60.0% (36 Pp) carece de indicadores de desempefio, y el 40.0%
restante si los tiene (24 Pp); estos ultimos reportaron un avance en el cumplimiento de la meta
programada del indicador, como se muestra en el cuadro siguiente:

PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS SELECCIONADOS, ENERO-JUNIO 2012
(Numero de programas presupuestarios)

Programas presupuestarios
Con indicadores

Ramo administrativo Total Sin
(2)+(3) indicadores que reportan
avance
1) () (3)
Total 60 36 24
Hacienda y Crédito Publico 11 8 3
Defensa Nacional 1 1
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 4 2 2
Comunicaciones y Transportes 5 4 1
Economia 3 1 2
Educacién Publica 15 10 5
Salud 6 4 2
Medio Ambiente y Recursos Naturales 3 1
Procuraduria General de la Republica 1 1
Aportaciones a Seguridad Social 2 1 1
Desarrollo Social 4 1 3
Turismo 1 1
Seguridad Publica 3 1 2
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 1 1

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion del Segundo Trimestre de los Informes sobre la Situacion
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Anexo XI Avance Financiero de los Principales Programas
Presupuestarios y Anexo XXI Principales Programas del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2012.
En los 24 Pp se reportd un total de 359 indicadores de desempefio; de ellos, 57.1% (205) reporta
avance en el cumplimiento de la meta programada, y en los restantes 154 indicadores, el avance

registrado estd en cero o bien como no aplicable, lo anterior se debe a que la frecuencia de
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medicidn con que se mide la meta de estos indicadores supera el semestre, como se muestra en el
cuadro siguiente:
INDICADORES DE DESEMPENO DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS SELECCIONADOS

ENERO-JUNIO 2012
(Numero de programas presupuestarios, nimero de indicadores de desempefio y porcentajes)

Indicadores
Ramo administrativo T(;tal Total Con avance Sin avance”
P (3)+(5) No. Participacion No. Participacion
Indicadores (%) Indicadores (%)
(1) (2) @3) (4) (5) (6)

Total 24 359 205 100.0 154 100.0

Participacion (%) 57.1 42.9
Hacienda y Crédito Publico 3 48 23 11.2 25 16.2
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, 2 47 28 13.7 19 12.3
Pesca y Alimentacion
Comunicaciones y Transportes 1 10 5 24 5 33
Economia 2 31 14 6.8 17 11.0
Educacion Publica 5 47 18 8.8 29 18.8
Salud 2 24 20 9.8 4 2.6
Medio Ambiente y Recursos Naturales 1 9 2 1.0 7 4.6
Procuraduria General de la Republica 1 7 6 2.9 1 0.7
Aportaciones a Seguridad Social 1 22 22 10.7
Desarrollo Social 3 82 47 229 35 22.7
Seguridad Publica 2 23 19 9.3 4 2.6
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 1 9 1 0.5 8 52

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion del Segundo Trimestre de los Informes sobre la Situacién Econdmica, las

Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Anexo XI Avance Financiero de los Principales Programas Presupuestarios y Anexo XXI
Principales Programas del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012.

1/ Incluye los indicadores de desempefio reportados con avance cero y los registrados con N/A (no avance).

De los 359 indicadores de desempefio reportados por las dependencias en 24 Pp, el 63.8% (229) es
de gestidon y el 36.2% (130) es estratégico; por el nivel de objetivo al que estd asociado el
indicador, 31 son de fin (8.6%), 45 de propdsito (12.5%), 112 de componente (31.2%) y 171 de
actividad (47.7%), como se muestra en el cuadro siguiente:

INDICADORES DE DESEMPENO POR TIPO, NIVEL Y DIMENSION, ENERO-JUNIO 2012
(Numero de indicadores de desempeiio y porcentajes)

Tipo
Niel / Dimension _ Total Estratégico{ _ Gestion” _
indicadores No. Participacion No. Participacion
Indicadores (%) Indicadores (%)
(2)+(4)
1) (2) 3) (4) (5)
Total 359 130 100.0 229 100.0
Participacion (%) 36.2 63.8
Actividad 171 171 74.7
Calidad 9 9 3.9
Economia 7 7 3.1
Eficacia 114 114 49.8
Eficiencia 41 41 17.9
Componente 112 54 41.6 58 25.3
Calidad 7 6 4.6 1 0.4
Economia 5 5 39
Eficacia 88 40 30.8 48 21.0
Eficiencia 12 3 2.3 9 39
Fin 31 31 23.8
Calidad 2 2 1.5
Eficacia 26 26 20.0
Eficiencia 3 3 2.3
Propdsito 45 45 34.6
Calidad 3 3 2.3
Eficacia 33 33 25.4
Eficiencia 9 9 6.9
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Tipo
Total Estratégico’ Gestion”
indicadores No. Participacion No. Participacion
Indicadores (%) Indicadores (%)

Niel / Dimensién

(2)+(4)
(1) ) (3) (4) (5)

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion del Segundo Trimestre de los Informes sobre la
Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Anexo XI Avance Financiero de los
Principales Programas Presupuestarios y Anexo XXI Principales Programas del Presupuesto de
Egresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal 2012.

1/ Miden el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los programas
presupuestarios.

2/ Miden el avance y logro en los procesos y actividades.

Por la dimension de los indicadores, 72.7% (261) se concentra en eficacia, 18.1% (65) en eficiencia,
5.9% (21) en calidad y 3.3% (12) en economia.

A continuacion, se presenta el avance financiero enero-junio de los Pp seleccionados por la ASF de
acuerdo con el mayor monto de recursos autorizados; asimismo, en clasificacién econdmica, se
indica el presupuesto aprobado y los indicadores de desempefio, que, por su nivel, se reportaron
en cada uno de ellos:
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PRINCIPALES PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS CON MAYORES RECURSOS AUTORIZADOS, ENERO - JUNIO 2012
(Millones de pesos, niimero de indicadores de desempeifio y porcentajes)

Avance (%) Indicadores”
Ramo / Programa presupuestario Asignacién Estructura Programa Presupuesto Variacién”  Semestral  Anual Nivel Total
Capitulo o concepto de gasto PEF 2012 (%) modificado pagado (D)-(C) (D)/(C) (D)/(A)
enero-junio enero-junio
(A) (B) (© (D) (E) (F) (G) (H) 0]
Total 524,920.2 275,334.7 263,948.7 (11,386.0) 95.9 50.3 202
Hacienda y Crédito Publico
E026 Recaudacion de las Contribuciones Federales 8,489.8 100.0 4,100.5 3,844.7 (255.8) 93.8 453 11
1000 Servicios Personales 7,369.7 86.8 Actividad 6
2000 Materiales y Suministros 57.5 0.7 Componente 5
3000 Servicios Generales 1,024.3 12.1
4400 Ayudas Sociales 7.0 0.1
5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles 31.3 0.3
S177 Programa de Esquema de Financiamiento y Subsidio 8,489.9 100.0 5,423.0 5,351.4 (71.6) 98.7 63.0 2
Federal para Vivienda
1200 Remuneraciones al Personal de Caracter 10.5 0.1 Componente 2
Transitorio
4300 Subsidios y Subvenciones 8,479.4 99.9
Programa para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas
S179 Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de 5,908.3 100.0 3,519.6 3,196.7 (322.9) 90.8 54.1 10
los Pueblos Indigenas (PIBAI)
1200 Remuneraciones al Personal de Caracter 89.2 1.5 Actividad 6
Transitorio Componente 4
4300 Subsidios y Subvenciones 5,819.1 98.5
Defensa Nacional
A003 Operacidn y Desarrollo de la Fuerza Aérea Mexicana 6,642.9 100.0 3,308.4 3,308.4 0.0 100.0 49.8
1000 Servicios Personales 2,461.6 37.1
2000 Materiales y Suministros 788.8 11.9
3000 Servicios Generales 2,246.8 33.8
5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles 1,145.7 17.2

Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
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Avance (%)

N 2,
Indicadores

Ramo / Programa presupuestario Asignacion Estructura Programa Presupuesto Variacién”  Semestral  Anual Nivel Total
Capitulo o concepto de gasto PEF 2012 (%) modificado pagado (D)-(C) (D)/(C) (D)/(A)
enero-junio enero-junio
(A) (B) (© (D) (E) (F) (G) (H) (0]
Pesca y Alimentacion
S230 Programa de Apoyo a la Inversion en Equipamiento e 6,743.1 100.0 2,907.7 2,791.2 (116.5) 96.0 41.4 *
Infraestructura
4300 Subsidios y Subvenciones 6,743.1 100.0
S231 Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario: 18,325.0 100.0 14,105.4 13,893.5 (211.9) 98.5 75.8 10
PROCAMPO para Vivir Mejor
4300 Subsidios y Subvenciones 18,325.0 100.0 Actividad 7
Componente 3
S232 Programa de Prevencion y Manejo de Riesgos 13,843.3 100.0 9,267.7 9,084.7 (183.0) 98.0 65.6 18
4300 Subsidios y Subvenciones 13,843.3 100.0 Actividad 15
Componente 3
S234 Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales 7,286.9 100.0 5,090.0 4,949.9 (140.1) 97.2 67.9 *
4300 Subsidios y Subvenciones 7,286.9 100.0
Comunicaciones y Transportes
Programa para la Construccién
y Modernizacién de Carreteras
KOO3 Proyectos de Infraestructura Econdmica de Carreteras 23,675.4 100.0 9,970.7 7,651.3 (2,319.4) 76.7 32.3
2000 Materiales y Suministros 194.0 0.8
3000 Servicios Generales 195.9 0.8
6200 Obra Publica en Bienes Propios 23,285.5 98.4
Programa para Caminos Rurales
K031 Proyectos de Infraestructura Econdmica de Carreteras 13,379.5 100.0 4,878.5 3,612.3 (1,266.2) 74.0 27.0
Alimentadoras y Caminos Rurales
2000 Materiales y Suministros 143.7 1.1
3000 Servicios Generales 123.9 0.9
6200 Obra Publica en Bienes Propios 13,111.9 98.0
Programa para la Conservacion
y Mantenimiento de Carreteras
K032 Conservacion de Infraestructura Carretera 8,670.8 100.0 3,948.7 3,170.9 (777.8) 80.3 36.6 5
2000 Materiales y Suministros 129.8 1.5 Componente 5
3000 Servicios Generales 82.8 1.0
6200 Obra Publica en Bienes Propios 8,458.2 97.5
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Avance (%) Indicadores”

Ramo / Programa presupuestario Asignacion Estructura Programa Presupuesto Variacién”  Semestral  Anual Nivel Total
Capitulo o concepto de gasto PEF 2012 (%) modificado pagado (D)-(C) (D)/(C) (D)/(A)
enero-junio enero-junio
(A) (B) (©) (D) (E) (F) (G) (H) (N
Programa Sistema Satelital
K045 Sistema Satelital 5,780.0 100.0 2,910.1 2,811.5 (98.6) 96.6 48.6
3000 Servicios Generales 394.6 6.8
5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles 5,385.4 93.2
Economia
S020 Fondo de Apoyo para la Micro, Pequefia y Mediana 7,048.2 100.0 6,862.3 6,795.7 (66.6) 99.0 96.4 11
Empresa (Fondo PYME)
1000 Servicios Personales 64.0 0.9 Fin 1
4300 Subsidios y Subvenciones 4,282.1 60.8 Propdsito 1
4600 Transferencias a Fideicomisos, Mandatos y Otros 2,702.1 38.3 Actividad 8
Analogos Componente 1
Educacién Publica
Programas Comunitario
y Compensatorios (CONAFE)
EO07 Prestacion de servicios de educacion media superior 6,263.8 100.0 3,333.0 3,323.2 (9.8) 99.7 53.1 *
1000 Servicios Personales 5,638.5 90.0
2000 Materiales y Suministros 274.3 4.4
3000 Servicios Generales 238.8 3.8
5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles 112.2 1.8
E008 Prestacion de servicios de educacion técnica 22,946.5 100.0 11,970.2 11,792.2 (178.0) 98.5 51.4 6
1000 Servicios Personales 22,379.5 97.5 Actividad 2
2000 Materiales y Suministros 171.8 0.8 Componente 2
3000 Servicios Generales 380.1 1.7 Propdsito 2
4400 Ayudas Sociales 6.2 n.s.
5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles 8.9 n.s.
E010 Prestacion de servicios de educacion superior y 35,022.8 100.0 18,553.5 18,424.8 (128.7) 99.3 52.6 4
posgrado
1000 Servicios Personales 30,640.1 87.5 Actividad 2
2000 Materiales y Suministros 1,110.2 3.2 Componente 2
3000 Servicios Generales 2,249.9 6.4
4000 Transferencia, Asignaciones, Subsidios y Otras 133.8 0.4
ayudas
5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles 888.8 2.5
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Avance (%) Indicadores”

Ramo / Programa presupuestario Asignacion Estructura Programa Presupuesto Semestral  Anual Nivel Total
Capitulo o concepto de gasto PEF 2012 (%) modificado pagado (D)/(C) (D)/(A)
enero-junio enero-junio
(A) (B) (©) (D) (F) (G) (H) (N
E011 Impulso al Desarrollo de la Cultura 6,697.7 100.0 3,102.1 3,002.8 96.8 44.8 1
1000 Servicios Personales 3,066.2 45.8 Fin 1
2000 Materiales y Suministros 378.6 5.7
3000 Servicios Generales 2,320.3 34.6
4000 Transferencia, Asignaciones, Subsidios y Otras 764.5 11.4
ayudas
5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles 168.1 2.5
E021 Investigacidn cientifica y desarrollo tecnoldégico 11,957.4 100.0 6,066.3 6,061.5 99.9 50.7 4
1000 Servicios Personales 9,230.4 77.2 Actividad 2
2000 Materiales y Suministros 838.1 7.0 Componente 1
3000 Servicios Generales 1,393.8 11.7 Propdsito 1
4000 Transferencia, Asignaciones, Subsidios y Otras 63.4 0.5
ayudas
5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles 431.7 3.6
MO001 Actividades de apoyo administrativo 8,969.3 100.0 3,685.4 3,333.4 90.5 37.2
1000 Servicios Personales 5,978.5 66.7
2000 Materiales y Suministros 102.1 1.1
3000 Servicios Generales 2,634.6 29.4
4000 Transferencia, Asignaciones, Subsidios y Otras 120.5 1.3
ayudas
5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles 133.6 1.5
S072 Programa de Desarrollo Humano Oportunidades 23,062.1 100.0 16,032.7 16,032.7 100.0 69.5 *
4300 Subsidios y Subvenciones 23,062.1 100.0
U006 Subsidios federales para organismos descentralizados 58,274.7 100.0 34,407.4 33,850.1 98.4 58.1 3
estatales
4300 Subsidios y Subvenciones 58,274.7 100.0 Actividad 1
Componente 1
Propésito 1
U069 Becas para la Educacion Superior y la Expansion de la 5,000.0 100.0 3,461.5 3,461.0 100.0 69.2 *
Educaciéon Media Superior, Inglés y Computacién
4300 Subsidios y Subvenciones 5,000.0 100.0
Salud
E023 Prestacion de Servicios en los Diferentes Niveles de 15,434.0 100.0 6,314.3 6,022.7 95.4 39.0 16
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Avance (%)

N 2,
Indicadores

Ramo / Programa presupuestario Asignacion Estructura Programa Presupuesto Variacién”  Semestral  Anual Nivel Total
Capitulo o concepto de gasto PEF 2012 (%) modificado pagado (D)-(C) (D)/(C) (D)/(A)
enero-junio enero-junio
(A) (B) (©) (D) (E) (F) (G) (H) (N
Atencidn a la Salud
1000 Servicios Personales 9,833.7 63.7 Actividad 7
2000 Materiales y Suministros 1,822.8 11.8 Componente 6
3000 Servicios Generales 2,071.6 13.4 Propdsito 3
4000 Transferencia, Asignaciones, Subsidios y Otras 1,646.0 10.7
ayudas
5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles 59.9 0.4
S072 Programa de Desarrollo Humano Oportunidades 5,314.4 100.0 2,591.6 2,531.4 (60.2) 97.7 47.6 *
1000 Servicios Personales 460.2 8.7
4300 Subsidios y Subvenciones 4,854.2 91.3
Programa Seguro Popular
U005 Seguro Popular 64,402.5 100.0 31,936.3 28,831.9 (3,104.4) 90.3 44.8 4
4300 Subsidios y Subvenciones 51,672.0 80.2 Actividad 3
4600 Transferencias a Fideicomisos, Mandatos y Otros 12,730.5 19.8 Componente 1
Andlogos
Medio Ambiente y Recursos Naturales
G010 Programa de Gestidn Hidrica 5,832.2 100.0 2,814.9 2,739.4 (75.5) 97.3 47.0 *
1000 Servicios Personales 3,384.3 58.0
2000 Materiales y Suministros 208.4 3.6
3000 Servicios Generales 2,192.3 37.6
4400 Ayudas Sociales 47.2 0.8
S074 Programa de Agua Potable, Alcantarillado y 5,098.1 100.0 2,087.9 2,018.9 (69.0) 96.7 39.6 2
Saneamiento en Zonas Urbanas
4300 Subsidios y Subvenciones 5,098.1 100.0 Actividad 2
Procuraduria General de la Republica
E002 Investigary perseguir los delitos del orden federal 8,700.6 100.0 3,748.9 3,437.6 (311.3) 91.7 39.5 6
1000 Servicios Personales 5,738.1 66.0 Fin 1
2000 Materiales y Suministros 426.8 4.9 Propdsito 1
3000 Servicios Generales 2,430.2 27.9 Actividad 3
4400 Ayudas Sociales 6.3 0.1 Componente 1
5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles 99.2 1.1
Aportaciones a Seguridad Social
S038 Programa IMSS-Oportunidades 8,500.0 100.0 3,591.6 3,591.6 0.0 100.0 423 22
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Avance (%) Indicadores”
Ramo / Programa presupuestario Asignacion Estructura Programa Presupuesto Variacién”  Semestral  Anual Nivel Total
Capitulo o concepto de gasto PEF 2012 (%) modificado pagado (D)-(C) (D)/(C) (D)/(A)
enero-junio enero-junio
(A) (B) (©) (D) (E) (F) (G) (H) (N
4300 Subsidios y Subvenciones 8,500.0 100.0 Fin 3
Propésito 2
Actividad 16
Componente 1
Desarrollo Social
S176 Programa 70 y mas 18,821.2 100.0 8,654.3 8,442.5 (211.8) 97.6 44.9 7
1000 Servicios Personales 169.3 0.9 Propésito 1
4300 Subsidios y Subvenciones 18,651.9 99.1 Actividad 4
Componente 2
S216 Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias 6,411.1 100.0 3,130.5 3,074.1 (56.4) 98.2 47.9 18
1000 Servicios Personales 96.4 1.5 Actividad 18
4300 Subsidios y Subvenciones 6,314.7 98.5
Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades
S072 Programa de Desarrollo Humano Oportunidades 34,941.4 100.0 15,547.4 15,480.0 (67.4) 99.6 44.3 22
1000 Servicios Personales 379.7 1.1 Actividad 12
4300 Subsidios y Subvenciones 34,561.7 98.9 Componente 10
Seguridad Publica
E003 Implementacidn de Operativos para la Prevencion y 19,979.1 100.0 9,482.8 9,483.2 0.4 100.0 47.5 8
Disuasion del Delito
1000 Servicios Personales 13,019.0 65.2 Propdsito 1
2000 Materiales y Suministros 898.6 4.5 Actividad 6
3000 Servicios Generales 4,022.1 20.1 Componente 1
4400 Ayudas Sociales 14.0 0.1
5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles 2,025.4 10.1
E004 Administracién del Sistema Federal Penitenciario 6,715.7 100.0 2,694.5 2,716.5 22.0 100.8 40.5 11
1000 Servicios Personales 2,096.5 31.2 Fin 1
2000 Materiales y Suministros 599.5 8.9 Propdsito 1
3000 Servicios Generales 1,340.0 20.0 Actividad 5
4400 Ayudas Sociales 7.1 0.1 Componente 4
5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles 2,672.6 39.8
K023 Proyectos de Infraestructura Gubernamental de 6,423.0 100.0 2,657.6 2,657.6 0.0 100.0 41.4

Seguridad Publica
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Avance (%) Indicadores”
Ramo / Programa presupuestario Asignacion Estructura Programa Presupuesto Variacién”  Semestral  Anual Nivel Total
Capitulo o concepto de gasto PEF 2012 (%) modificado pagado (D)-(C) (D)/(C) (D)/(A)
enero-junio enero-junio
(A) (B) (© (D) (E) (F) (G) (H) (0]

6200 Obra Publica en Bienes Propios 6,423.0 100.0

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
S190 Becas de Posgrado y Otras Modalidades de Apoyo a la 5,869.5 100.0 3,177.4 3,177.4 0.0 100.0 54.1 1
Calidad Componente 1

4300 Subsidios y Subvenciones 5,869.5 100.0

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién del Estado Analitico de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012; y del Segundo Trimestre de los Informes sobre
la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Anexo XI Avance Financiero de los Principales Programas Presupuestarios y Anexo XXI Principales Programas del Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012.

NOTA: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

1/ Debido a que el monto del subejercicio presupuestario no se reporta por unidad responsable y programa presupuestario, tal y como esta definido en el articulo 23 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, no es posible determinar el subejercicio de recursos al segundo trimestre de 2012, ademas de que la SHCP considera de forma agregada por ramo
presupuestario los recursos comprometidos y los acuerdos de ministracidn, todo lo cual la SHCP debe informarlo con detalle para analizar el subejercicio y su reasignacion, en su caso.

2/ Se presentan los indicadores que en el periodo reportan porcentaje de avance respecto de la meta programada del indicador.
n.s. No significativo.
* Modalidades de programas presupuestarios que deben contar con Matriz de Indicadores para Resultados y que no fueron presentadas en el segundo informe trimestral de 2012.
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De los recursos autorizados para el ejercicio 2012 a los 36 Pp (524,920.2 mdp) seleccionados para
analisis por los mayores recursos aprobados, el 91.1% se concentra en los capitulos 4000
Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras ayudas con 304,886.2 mdp, que representan el
58.1% del total; 1000 Servicios Personales con 122,105.4 mdp, equivalentes al 23.3%, y 6000
Inversion Publica con 51,278.6 mdp, que alcanzan el 9.8%.

Al cierre del segundo trimestre de 2012, este grupo de Pp registra un avance del 50.3% en el
ejercicio de los recursos (263,948.7 mdp) con respecto al presupuesto anual total autorizado
(524,920.2 mdp) y del 95.9% con respecto al presupuesto total modificado (275,334.7 mdp). En el
avance semestral (superior al 99.0%) del ejercicio de los recursos con respecto al presupuesto
modificado, destacan los Pp siguientes:

PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS CON LOS MAYORES AVANCES EN EL EJERCICIO DEL PRESUPUESTO, ENERO - JUNIO 2012

Ramo Clave Pp Denominacion

Defensa Nacional

A003 Operacion y Desarrollo de la Fuerza Aérea Mexicana
Educacion Publica
E007 Prestacion de servicios de educacion media superior
EO10 Prestacion de servicios de educacion superior y posgrado
E021 Investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico
S072 Programa de Desarrollo Humano Oportunidades
U069 Becas para la Educacion Superior y la Expansion de la Educacion Media

Superior, Inglés y Computacién
Aportaciones a Seguridad Social

S038 Programa IMSS-Oportunidades
Desarrollo Social
S072 Programa de Desarrollo Humano Oportunidades
Seguridad Publica
EO03 Implementacion de Operativos para la Prevencidn y Disuasion del Delito
E004 Administracion del Sistema Federal Penitenciario
K023 Proyectos de Infraestructura Gubernamental de Seguridad Publica
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
$190 Becas de Posgrado y Otras Modalidades de Apoyo a la Calidad

En este grupo de programas presupuestarios (Pp) el avance promedio anual del ejercicio de los
recursos con respecto al presupuesto asignado es de 51.5%.

Por otra parte, ocho Pp registran montos significativos de recursos presupuestarios y su avance en
el ejercicio del presupuesto fue menor del 95.0%. De ellos sobresalen, a cargo de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, los siguientes Pp: KOO3 Proyectos de Infraestructura Econémica de
Carreteras; K031 Proyectos de Infraestructura Econdmica de Carreteras Alimentadoras y Caminos
Rurales; y K032 Conservacion de Infraestructura Carretera. Los dos primeros Pp no presentan MIR,
por lo que carecen de indicadores de desempefio y no es posible identificar por qué no se ejercid
la totalidad de los recursos; y en el ultimo Pp, en los Informes se reporta un cumplimiento superior
en la meta programada de sus indicadores de desempefio; sin embargo, no se especifican las
causas por las que no se ejercio el total de los recursos asignados.

Los 24 Pp que selecciond la ASF por reportar menores avances en el ejercicio presupuestario son
los siguientes:
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PRINCIPALES PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS CON MENOR AVANCE EN EL EJERCICIO DE LOS RECURSOS, ENERO - JUNIO 2012
(Millones de pesos, nimero de indicadores de desempeifio y porcentajes)

Avance (%) Indicadores’
Ramo / Programa presupuestario Asignacién PEF  Estructura Programa Presupuesto Variacién”  Semestral  Anual Nivel Total
Capitulo o concepto de gasto 2012 (%) modificado pagado (D)-(C) (D)/(C) (D)/(A)
enero-junio enero-junio
(A) (B) (€ (D) (E) (F) (G) (H) U]
Total 11,839.3 1,700.8 406.8 (1,294.0) 23.9 34
Hacienda y Crédito Publico
Programas para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas Indigenas
K025 Proyectos de Inmuebles (Oficinas 135 100.0 3.2 0.0 (3.2) 0.0 0.0
Administrativas)
6200 Obra Publica en Bienes Propios 13.5 100.0
K027 Mantenimiento de infraestructura 2.1 100.0 3.1 0.0 (3.1) 0.0 0.0
6200 Obra Publica en Bienes Propios 2.1 100.0
P012 Instrumentacidon de Politicas Transversales 680.0 100.0 186.3 52.8 (133.5) 28.3 7.8 *
con Poblacién Indigena
2000 Materiales y Suministros 0.3 n.s.
3000 Servicios Generales 3.9 0.6
4400 Ayudas Sociales 675.8 99.4
S010 Fortalecimiento a la Transversalidad de la 230.2 100.0 222.4 64.2 (158.2) 28.8 27.9 *
Perspectiva de Género
4300 Subsidios y Subvenciones 230.2 100.0
S229 Fortalecimiento a las Politicas Municipales de 100.0 100.0 51.2 4.7 (46.5) 9.2 4.7 *
Igualdad y Equidad entre Mujeres y Hombres
4300 Subsidios y Subvenciones 100.0 100.0
U001 Fomento a la produccidn de vivienda en las 1.0 100.0 15.6 2.4 (13.2) 15.1 236.0 *
Entidades Federativas y Municipios
4300 Subsidios y Subvenciones 1.0 100.0
U002 Atencion a Indigenas Desplazados (Indigenas 23.0 100.0 22.4 0.2 (22.2) 1.1 1.0 *
Urbanos y Migrantes Desplazados)
4300 Subsidios y Subvenciones 23.0 100.0
U004 Apoyo a Proyectos de Comunicacion Indigena 4.0 100.0 1.7 0.0 (1.7) 2.5 1.1 *
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Avance (%) Indicadores’
Ramo / Programa presupuestario Asignacion PEF  Estructura Programa Presupuesto Variacién”  Semestral  Anual Nivel Total
Capitulo o concepto de gasto 2012 (%) modificado pagado (D)-(C) (D)/(C) (D)/(A)
enero-junio enero-junio
(A) (B) (© (D) (E) (F) (G) (H) 0)
4300 Subsidios y Subvenciones 4.0 100.0
Comunicaciones y Transportes
Programa para Caminos Rurales
K038 Dragado en Puertos no Concesionados 290.0 100.0 18.2 19 (16.3) 10.3 0.6
6200 Obra Publica en Bienes Propios 290.0 100.0
Economia
S214 Competitividad en Logistica y Centrales de 378.2 100.0 274.7 72.7 (202.0) 26.5 19.2 3
Abasto
1200 Remuneraciones al Personal de 4.2 11 Actividad 2
Caracter Transitorio
4300 Subsidios y Subvenciones 374.0 98.9 Componente 1
U002 Programa de Creacion de Empleo en Zonas 106.4 100.0 80.5 0.3 (80.2) 0.4 0.3 *
Marginadas
4300 Subsidios y Subvenciones 106.4 100.0
Educacién Publica
Programas Comunitarios
y Compensatorios (CONAFE)
EO01 Aulas Telematicas en Primaria 3,175.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 *
3300 Servicios Profesionales, Cientificos, 3,175.0 100.0
Técnicos y Otros Servicios
E060 Fondo de apoyo para la calidad de los 115.8 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 *
Institutos Tecnoldgicos (Federales y
Descentralizados) Equipamiento e
Infraestructura: talleres y laboratorios
5600 Maquinaria, Otros Equipos y 115.8 100.0
Herramientas
S209 Programa de Apoyo a la Infraestructura 106.1 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 *
Cultural de los Estados (PAICE)
4300 Subsidios y Subvenciones 106.1 100.0
S$235 Programa Integral de Fortalecimiento 1,551.8 100.0 4.6 1.4 (3.2) 31.0 0.1 *
Institucional
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Avance (%) Indicadores’

Ramo / Programa presupuestario Asignacion PEF  Estructura Programa Presupuesto Variacién”  Semestral  Anual Nivel Total
Capitulo o concepto de gasto 2012 (%) modificado pagado (D)-(C) (D)/(C) (D)/(A)
enero-junio enero-junio
(A) (B) (© (D) (E) (F) (G) (H) 0)
1200 Remuneraciones al Personal de 2.5 0.2
Caracter Transitorio
4300 Subsidios y Subvenciones 1,549.3 99.8
U017 Subsidio Federal para Centros de Excelencia 50.0 100.0 2.0 0.0 (2.0) 0.0 0.0 *
Académica
4300 Subsidios y Subvenciones 50.0 100.0
U026 Fondo concursable de la inversidn en 1,100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 *
infraestructura para Educacion Media
Superior
4300 Subsidios y Subvenciones 1,100.0 100.0
Salud
E020 Dignificacion, Conservacidon y Mantenimiento 755.5 100.0 479.3 143.6 (335.7) 30.0 19.0 *
de la Infraestructura y Equipamiento en Salud
1000 Servicios Personales 82.3 10.9
2000 Materiales y Suministros 3.1 0.3
3000 Servicios Generales 293.7 38.9
4300 Subsidios y Subvenciones 320.0 42.4
5000 Bienes Muebles, Inmuebles e 56.4 7.5
Intangibles
S202 Sistema Integral de Calidad en Salud 163.0 100.0 57.9 21.6 (36.3) 37.2 13.3 *
1000 Servicios Personales 115.8 71.0
4300 Subsidios y Subvenciones 47.2 29.0
U006 Fortalecimiento de las Redes de Servicios de 2,251.9 100.0 180.8 41.0 (139.8) 22.7 1.8 *
Salud
4300 Subsidios y Subvenciones 2,251.9 100.0
Medio Ambiente y Recursos Naturales
U019 Mejora de Eficiencia Hidrica en Areas 250.1 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 *
Agricolas
4300 Subsidios y Subvenciones 250.1 100.0
Aportaciones a Seguridad Social
U001 Seguridad Social Cafieros 350.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 *
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Avance (%) Indicadores’
Ramo / Programa presupuestario Asignacion PEF  Estructura Programa Presupuesto Variacién”  Semestral  Anual Nivel Total
Capitulo o concepto de gasto 2012 (%) modificado pagado (D)-(C) (D)/(C) (D)/(A)
enero-junio enero-junio
(A) (B) (© (D) (E) (F) (G) (H) 0)
4300 Subsidios y Subvenciones 350.0 100.0

Desarrollo Social
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades
0099 Operacién del Servicio Profesional de Carrera 1.7 100.0 0.1 0.0 (0.1) 0.0 0.0
en la Administracion Publica Federal
Centralizada

3300 Servicios Profesionales, Cientificos, 1.7 100.0
Técnicos y Otros Servicios
Turismo
1003 Ecoturismo y Turismo Rural 140.0 100.0 96.8 0.0 (96.8) 0.0 0.0
8500 Convenios 140.0 100.0

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion del Estado Analitico de Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal 2012; y del Segundo Trimestre de los Informes sobre
la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Anexo XI Avance Financiero de los Principales Programas Presupuestarios y Anexo XXI Principales Programas del Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012.

NOTA:  Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

1/ Debido a que el monto del subejercicio presupuestario no se reporta por unidad responsable y programa presupuestario, tal y como estd definido en el articulo 23 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, no es posible determinar el subejercicio de recursos al segundo trimestre de 2012, ademas de que la SHCP considera de forma agregada por
ramo presupuestario los recursos comprometidos y los acuerdos de ministracion, todo lo cual la SHCP debe informarlo con detalle para analizar el subejercicio y su reasignacién, en su caso.

2/ Se presentan los indicadores que en el periodo reportan porcentaje de avance respecto de la meta programada del indicador.
n.s. No significativo.
* Modalidades de programas presupuestarios que deben contar con Matriz de Indicadores para Resultados y que no fueron presentadas en el segundo informe trimestral de 2012.
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De los recursos autorizados para el ejercicio 2012 a los 24 Pp (11,839.3 mdp), 93.0% se concentra
en los capitulos 4000 Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras ayudas con 7,539.0 mdp, que
representan el 63.7% de ese total, y 3000 Servicios Generales con 3,474.3 mdp, que alcanzan el
29.3%.

Al cierre del segundo trimestre de 2012, este grupo de Pp registra un avance del 3.4% en el
ejercicio de los recursos (406.8 mdp) con respecto al presupuesto anual total autorizado (11,839.3
mdp) y el 23.9% del presupuesto total modificado (1,700.8 mdp); asimismo, se identificaron 11 Pp
sin avance en el ejercicio de sus recursos; de ellos sobresalen, por los mayores recursos
aprobados, los Pp E001 Aulas Telematicas en Primaria y U026 Fondo Concursable de la Inversion
en Infraestructura para Educacion Media Superior, ambos a cargo de la Secretaria de Educacion
Publica. Es importante destacar que en los Informes no se explica por qué no se ejercieron
recursos en estos Pp.

IV.5 Principales Programas Presupuestarios por Funciones
IV.5.1  Gasto de los Principales Programas Presupuestarios por Funciones

La ASF integrd las funciones del gasto del SPP y de los principales Pp con los entes publicos cuyas
actividades sustantivas estan relacionadas con las funciones® de Desarrollo Econdémico,
Desarrollo Social, Hacienda, Gobierno y Otras de Gobierno, aun cuando participen en otros grupos
funcionales.

Los Pp del SPP mediante los cuales se aprobd el presupuesto y los presentados en los Informes, de
acuerdo con el criterio establecido por la ASF, estan clasificados en los grupos funcionales
siguientes:

PRINCIPALES PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS EN CLASIFICACION FUNCIONAL, 2012
(Millones de pesos, nimero de programas presupuestarios y porcentajes)

PEF Principales PP Participacion (%)
No. de Pp Monto No. de Aprobado Modificado Ejercido Principales Pp / Pnn.clpéles
Pp Pp Ejercido /
Grupo Funcional / Ramo PEF Aprobado
No.de  Monto (6)/(4)
Pp (4)/(2)
(3)/(1)
(1) ) @3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Total ¥ 975 3,706,922.2 323 770,594.0 400,697.4 379,866.9 331 20.8 49.3
Desarrollo Econémico ¥ 340 1,014,787.1 124 212,438.2 116,163.0 105,762.9 36.5 20.9 49.8
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo 36 71,3783 13 58,990.3 38,401.9 37,336.8 36.1 82.6 63.3
Rural, Pesca y Alimentacién
Comunicaciones y Transportes 49 85,544.0 20 73,247.4 32,241.5 26,672.3 40.8 85.6 36.4
Economia 41 18,622.9 20 14,268.8 11,534.6 11,121.0 48.8 76.6 779
Trabajo y Prevision Social 22 4,416.8 10 3,260.7 2,159.5 2,016.3 45.5 73.8 61.8
Reforma Agraria 18 5,707.4 11 5,045.5 2,669.4 2,317.8 61.1 88.4 45.9
Medio Ambiente y Recursos 71 54,717.7 33 37,488.2 16,183.2 13,600.3 46.5 68.5 36.3
Naturales
Energia 20 3,201.5
Turismo 20 5,037.0 8 3,479.1 2,455.7 2,180.5 40.0 69.1 62.7
Consejo Nacional de Ciencia y 18 21,872.2 9 16,658.2 10,517.2 10,517.9 50.0 76.2 63.1
Tecnologia
Comisién Federal de Electricidad 24 266,964.3
Petrdleos Mexicanos 21 477,325.0
Desarrollo Social 273 1,354,736.7 131 442,966.3 228,613.5 221,411.8 48.0 327 50.0
Educacién Publica 119 251,764.6 71 238,521.3 128,831.9 126,932.8 59.7 94.7 53.2
Salud 34 113,479.7 32 112,945.2 54,253.3 49,646.0 94.1 99.5 44.0
Aportaciones a Seguridad Social 23 368,687.8 2 8,849.9 3,591.6 3,591.6 8.7 2.4 40.6

%/ |dentifica las actividades que el Estado realiza para cumplir con sus fines, de conformidad con la Constitucidn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y sus leyes reglamentarias.
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PEF Principales PP Participacion (%)
No. de Pp Monto No. de Aprobado Modificado Ejercido Principales Pp / Prln.clp.ales
Pp Pp Ejercido /
Grupo Funcional / Ramo PEF Aprobado
No.de  Monto (6)/(4)
Pp (4)/(2)
(3)/(1)
(1) () @3) (4) (5) (6) 7) (8) (9)
Desarrollo Social 34 84,859.9 26 82,649.9 41,936.7 41,241.4 76.5 97.4 49.9
Instituto de Seguridad y Servicios 45 141,452.0
Sociales de los Trabajadores del
Estado
Instituto Mexicano del Seguro Social 18 394,492.7
Hacienda 152 394,044.0 46 41,338.8 23,135.4 21,485.8 30.3 10.5 52.0
Hacienda y Crédito Publico 72 46,233.6 43 34,595.8 20,571.1 18,921.5 59.7 74.8 54.7
Provisiones Salariales y Econdmicas 60 63,322.9 3 6,743.0 2,564.3 2,564.3 5.0 10.6 38.0
Deuda Publica 9 257,799.9
Adeudos de Ejercicios Fiscales 1 14,389.2
Anteriores
Erogaciones para los Programas de 10 12,298.4
Apoyo a Ahorradores y Deudores de
la Banca
Otras de Gobierno 186 242,105.7 22 73,850.7 32,785.5 31,206.4 11.8 30.5 423
Poder Legislativo 4 10,987.2
Presidencia de la Republica 7 1,986.6
Poder Judicial 1 42,582.8
Gobernacién 37 23,637.5 10 16,103.2 7,367.8 6,315.0 27.0 68.1 39.2
Relaciones Exteriores 17 6,116.4 1 4,159.3 1,378.1 1,298.6 5.9 68.0 31.2
Defensa Nacional 17 55,611.0 1 6,642.9 3,308.4 3,308.4 5.9 11.9 49.8
Marina 13 19,679.7 1 74.9 314.7 266.3 7.7 0.4 355.5
Consejeria Juridica del Ejecutivo 3 108.4
Federal
Instituto Federal Electoral 9 14,953.9
Comisién Nacional de los Derechos 31 1,280.3 2 9.8 5.7 5.7 6.5 0.8 58.2
Humanos
Informacién Nacional Estadistica y 5 4,931.6
Geogréfica
Procuraduria General de la 15 14,905.1 2 10,958.9 4,548.4 4,139.0 133 73.5 37.8
Republica
Funcién Publica 10 1,630.4
Tribunales Agrarios 4 1,092.4
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 3 2,065.9
Administrativa
Procuraduria General de la 10 40,536.5 5 35,901.7 15,862.4 15,873.4 50.0 88.6 44.2
Republica
Otros Pp - Otras Funciones 24 1,029,941.4
Participaciones a Entidades 4 504,867.7
Federativas y Municipios
Previsiones y Aportaciones para los 8 42,918.2

Sistemas de Educacion Bésica,

Normal, Tecnoldgica y de Adultos

Aportaciones Federales para 12 482,155.5
Entidades Federativas y Municipios

Menos:

Aportaciones al ISSSTE, subsidios y 328,692.7
transferencias

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacién del Estado Analitico de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2012; y del Segundo Trimestre de los Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica, Anexo Xl Avance Financiero de los Principales Programas Presupuestarios.

NOTA: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

1/ En el monto del Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal 2012 excluye 328,692.7 mdp por concepto de
Aportaciones al ISSSTE, Subsidios y Transferencias.

2/ En el monto del Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal 2012 incluye 34,839.6 y 13,144.4 millones de
pesos por concepto de Gasto no programable de PEMEX y CFE, respectivamente.

El presupuesto aprobado a los principales Pp presentados en los Informes (323) ascendid a
770,594.0 mdp. De ellos, los mayores recursos se ubican en los grupos funcionales Desarrollo
Social con 442,966.3 mdp (57.5%) y 131 Pp; Desarrollo Econédmico con una asignacién de
212,438.2 (27.6%) y 124 Pp; y Otras de gobierno con un monto aprobado de 73,850.7 mdp (9.5%)
y 22 Pp. En conjunto, estos grupos funcionales concentran el 94.2% (729,255.6 mdp) y el 85.8%
(277 Pp) del total del presupuesto y de los Pp presentados en los Informes, respectivamente.
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En el Grupo Funcional Desarrollo Econdmico, las erogaciones realizadas (105,762.9 mdp) se
canalizaron, entre otros, a los siguientes Pp: Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario-
PROCAMPO para Vivir Mejor; al Programa de Prevencidén y Manejo de Riesgos; a los Proyectos de
Infraestructura Econémica de Carreteras; al Fondo de Apoyo para la Micro, Pequena y Mediana
Empresa (Fondo PYME), y al Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales.

Con respecto al Grupo Funcional Desarrollo Social, los recursos ejercidos (221,411.8 mdp) se
aplicaron basicamente en los Pp: Subsidios Federales para Organismos Descentralizados Estatales;
Seguro Popular; Prestacion de Servicios de Educacidn Superior y Posgrado; Programa de Desarrollo
Humano Oportunidades (en sus vertientes de Educacién y Desarrollo Social), y Prestacion de
Servicios de Educacién Técnica.

En relacién con el Grupo Funcional Hacienda, el monto de recursos erogados (21,485.8 mdp) se
ejercid principalmente en los Pp: Programa de Esquema de Financiamiento y Subsidio Federal para
Vivienda; Recaudacion de las Contribuciones Federales, y Programa de Infraestructura Basica para
la Atencidn de los Pueblos Indigenas (PIBAI).

Finalmente, en el Grupo Funcional Otras de Gobierno los recursos ejercidos (31,206.4 mdp) se
erogaron en mayor proporcién en los Pp: Implementacién de Operativos para la Prevencion y
Disuasién del Delito; Investigar y perseguir los delitos del orden federal; Operaciéon y Desarrollo de
la Fuerza Aérea Mexicana, y Administracion del Sistema Federal Penitenciario.

IV.5.2  Principales Programas Presupuestarios y Matriz de Indicadores para Resultados por
Funciones

De acuerdo con el criterio establecido por la ASF para clasificar por funciones los Pp, a
continuacién se presentan los Pp del SPP y los principales Pp presentados en los Informes con el
presupuesto de la MIR elaborada:

PRINCIPALES PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS Y SU MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS POR FUNCIéN, 2012
(Millones de pesos, numero de programas presupuestarios e indicadores de desempefio)

PEF Principales Pp con MIR
Total de Monto Presupuesto No. de Presupuesto
Funcién Pp Total de Aprobado Ejercido Pp con Original Ejercido
Pp (enero - junio) MIR (enero -
junio)

Total” 975 3,706,922.2 323 770,594.0 379,866.9 76 479,696.8 244,996.7
Con MIR 110 885,591.1 76 479,696.8 244,986.1 76 479,696.8 244,996.7

Sin MIR 865 3,150,023.8 247 290,897.2 134,880.8
Obligados 594 1,255,890.0 270 658,666.9 338,971.6 74 470,095.8 241,576.7
Con MIR 106 870,320.6 74 470,095.8 241,566.1 74 470,095.8 241,576.7

Sin MIR 488 385,569.4 196 188,571.1 97,405.5
Opcionales 381 2,779,724.9 53 111,927.1 40,895.3 2 9,601.0 3,420.0
Con MIR 4 15,270.5 2 9,601.0 3,420.0 2 9,601.0 3,420.0

Sin MIR 377 2,764,454.4 51 102,326.1 37,4753
Hacienda 152 394,044.0 46 41,338.8 21,485.9 6 24,284.8 12,805.2
Con MIR 9 31,223.2 6 24,284.8 12,805.2 6 24,284.8 12,805.2

Sin MIR 143 362,820.8 40 17,054.0 8,680.7
Obligados 100 66,135.9 40 41,119.4 21,4140 6 24,284.8 12,805.2
Con MIR 8 25,927.2 6 24,284.8 12,805.2 6 24,284.8 12,805.2

Sin MIR 92 40,208.7 34 16,834.6 8,608.8

Opcionales 52 327,908.1 6 219.4 71.9

Con MIR 1 5,296.0

Sin MIR 51 322,612.1 6 219.4 71.9
Otras de Gobierno 186 242,105.7 22 73,850.7 31,206.3 10 51,804.7 21,871.1
Con MIR 16 53,762.4 10 51,804.7 21,8711 10 51,804.7 21,8711

Sin MIR 170 188,343.3 12 22,046.0 9,335.2
Obligados 61 69,564.7 15 59,402.7 24,667.4 9 50,874.5 21,622.0
Con MIR 14 52,458.7 9 50,874.5 21,622.0 9 50,874.5 21,622.0

Sin MIR 47 17,106.0 6 8,528.2 3,045.4
Opcionales 125 172,541.0 7 14,448.0 6,538.9 1 930.2 249.1
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PEF Principales Pp con MIR
Total de Monto Presupuesto No. de Presupuesto
Funcién Pp Total de Aprobado Ejercido Pp con Original Ejercido
Pp (enero - junio) MIR (enero -
junio)
Con MIR 2 1,303.7 1 930.2 249.1 1 930.2 249.1
Sin MIR 123 171,237.3 6 13,517.8 6,289.8
Desarrollo Econémico 340 1,014,787.1 124 212,438.2 105,762.9 30 84,409.5 53,077.5
Con MIR 45 278,824.4 30 84,409.5 53,067.5 30 84,409.5 53,077.5
Sin MIR 295 735,962.7 94 128,028.7 52,695.4
Obligados 228 456,598.0 98 134,960.7 79,525.4 29 75,738.7 49,906.6
conMIR? 44 270,153.6 29 75,738.7 49,896.6 29 75,738.7 49,906.6
Sin MIR ¥ 184 186,444.4 69 59,222.0 29,628.8
Opcionales 112 558,189.1 26 77,4715 26,237.5 1 8,670.8 3,170.9
Con MIR 1 8,670.8 1 8,670.8 3,170.9 1 8,670.8 3,170.9
Sin MIR ¥ 111 549,518.3 25 68,806.7 23,066.6
Desarrollo Social 273 1,354,736.7 131 442,966.3 221,411.8 30 319,197.8 157,242.9
Con MIR 38 490,708.8 30 319,197.8 157,242.3 30 319,197.8 157,242.9
Sin MIR 235 864,027.9 101 123,768.5 64,169.5
Obligados 202 632,469.1 117 423,184.1 213,364.8 30 319,197.8 157,242.9
Con MIR 38 490,708.8 30 319,197.8 157,242.3 30 319,197.8 157,242.9
Sin MIR 164 141,760.3 87 103,986.3 56,122.5
Opcionales 71 722,267.6 14 19,782.2 8,047.0
Con MIR
Sin MIR 71 722,267.6 14 19,782.2 8,047.0
Otros Pp de otras funciones 24 1,029,941.4
Con MIR 2 31,072.3
Sin MIR 22 998,869.1
Obligados 3 31,1223
Con MIR 2 31,072.3
Sin MIR 1 50.0
Opcionales 21 998,819.1
Con MIR
Sin MIR 21 998,819.1
Menos:
Aportaciones al ISSSTE, subsidios y 328,692.7

transferencias

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la informacion del Estado Analitico de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal
2012; y del Segundo Trimestre de los Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Anexo XI Avance
Financiero de los Principales Programas Presupuestarios y anexo XXI Principales Programas del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2012.
NOTA: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
1/ En presupuesto original aprobado se excluye 328,692.7 mdp por concepto de Aportaciones al ISSSTE, Subsidios y Transferencias.
2/ En presupuesto original incluye 6,844.2 millones de pesos por concepto de Gasto no programable de CFE.
3/ En presupuesto original incluye 34,839.6 y 188.5 millones de pesos por concepto de Gasto no programable de PEMEX.
4/ En presupuesto original incluye 6,111.6 millones de pesos por concepto de Gasto no programable de CFE.

En funcidn de la SHCP, en relacién con la elaboracién de la MIR y con la revisién de los principales
Pp (323) presentados en los Informes (770,594.0 mdp), se determind que en 53 Pp (111,927.1
mdp) las dependencias no estan obligadas a elaborar la MIR y en 270 Pp (658,666.9 mdp) si es
obligatoria, pero sdlo la presentaron para 74 Pp en los Informes, las cuales representaron el 61.0%
(470,095.8 mdp) del presupuesto aprobado a los principales Pp; en 196 Pp se omitié publicar la
MIR, lo que equivale al 24.5% (188,571.1 mdp) del presupuesto autorizado a los principales Pp.

De los 53 Pp en los que la elaboracion de la MIR era opcional, 2 se publicaron en los Informes
(9,601.0 mdp) y en los restantes 51 Pp no se presentd la MIR (102,326.1 mdp).

Cabe destacar que en 247 Pp (51 de MIR opcional y 196 obligatoria), y que representan el 37.7%
(290,897.2 mdp) del presupuesto total de los principales Pp, no se proporcionan elementos en los
Informes sobre su desempefio para analizar el resultado del ejercicio de los recursos, por lo que se
reitera la conveniencia de que todos los Pp reportados como principales en los Informes, cuenten
con indicadores de desempefio.

En los 196 Pp obligados a elaborar la MIR y que no la publicaron en los Informes, 87 corresponden
al Grupo Funcional Desarrollo Social (44.4%), 35.2% a Desarrollo Econédmico (69 MIR), 17.3% a
Hacienda, lo que equivale a 34 MIR, y 3.1% a Otras de Gobierno (6 MIR); es decir, el mayor nimero
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de MIR obligatorias y no publicadas en los Informes corresponde al Grupo Funcional Desarrollo
Social.

Al cierre del periodo enero-junio, el monto ejercido en los principales Pp (379,866.9 mdp) fue
menor en 50.7% (390,727.4 mdp) que el presupuesto aprobado (770,594.0 mdp), porque en todos
los grupos funcionales se ejercié alrededor del 50.0% de los recursos aprobados.

El Grupo Funcional Desarrollo Social ejercié el 58.3% (221,411.8 mdp) del total de los recursos
erogados en los principales Pp, seguido por Desarrollo Econémico con el 27.8% (105,762.9 mdp),
Otras de Gobierno con el 8.2% (31,206.2 mdp) y Hacienda con el 5.7% (21,485.9 mdp).

En el cuadro denominado Avance financiero de los principales programas presupuestarios que se
presenta en los informes trimestrales, sélo se reporta el presupuesto pagado y no se incluye el
presupuesto comprometido ni los acuerdos de ministracidn para determinar el subejercicio a nivel
de cada Pp.

Por lo expuesto, se concluye que debido a que no existe congruencia en la informacién presentada
de los Principales Programas en el PEF y en los informes trimestrales, la SHCP debe incluir en el
PEF la desagregacion de los Pp que se deberan presentar en los informes trimestrales.

Asimismo, la informacidn se debe detallar a nivel de clave del Pp, unidad responsable, capitulo y
concepto de gasto, para cumplir con el articulo 1, parrafo quinto, del Decreto del PEF 2012, en el
gue se dispone que la SHCP garantizard que toda la informacién sea comparable entre los diversos
documentos presupuestarios.

Por otra parte, se recomienda que la SHCP verifique que los principales Pp que se incluyen en los
informes trimestrales cuenten con indicadores de desempefio, debido a que significan un medio
fundamental para el andlisis y evaluacién de los resultados previstos y alcanzados.

Adicionalmente, es necesario que se expliquen las causas por las que no se ejercieron los recursos
programados para el periodo, asi como las medidas que se adoptaran para subsanar tal situacion.

Por ultimo, es necesario que la SHCP informe sobre los efectos de los subejercicios no subsanados
y sus reasignaciones en el cumplimiento de los objetivos y metas de los Pp.
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V. DEUDA PUBLICA
V.1. Analisis de la Deuda con Base en Indicadores

Este anexo tiene por objeto analizar algunos de los indicadores de vulnerabilidad, sostenibilidad y
flexibilidad aceptados por la Organizacién Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores
(INTOSAI),% en relacién con la politica de deuda publica aplicada en México en los ultimos afios.

1) Indicadores de vulnerabilidad: miden los factores criticos que pueden obstaculizar el pago
de la deuda dadas las condiciones econdmicas y financieras imperantes de corto plazo.
Determinan también en qué grado el pais depende de fuentes de financiamiento que se
encuentran fuera de su control o influencia y su exposicién ante contingencias o cambios
criticos.

2) Indicadores de flexibilidad: estiman el grado en que el gobierno puede administrar sus
recursos para responder a los compromisos financieros.

3) Indicadores de sostenibilidad fiscal: miden el grado en que la posicién fiscal del gobierno
permite cumplir con los compromisos de la deuda publica sin tener que aplicar medidas
severas de ajuste fiscal.

Los resultados del analisis realizado con base en los indicadores de los incisos 1y 2 se muestran a
continuacién:

INDICADORES DE DEUDA PUBLICA DE 2006 A 2011

(Porcentajes)
Concepto 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Indicadores de vulnerabilidad
Deuda Bruta Total del SPP / PIB 21.5 21.7 25.7 33.7 33.1 344
Deuda Bruta Interna del SPP / PIB 16.3 17.0 19.9 23.9 23.4 23.7
Deuda Bruta Externa del SPP / PIB 5.1 4.8 5.7 9.8 9.7 10.6
Deuda Bruta Total del SPP / Ingresos Ordinarios del sppY 98.4 99.0 109.2 142.6 146.2 150.6
Costo Financiero de la Deuda Bruta del SPP / Ingresos Ordinarios del SPP 9.3 8.5 6.9 8.2 8.2 7.9
Intereses del SPP / PIB 1.9 1.8 1.6 1.9 1.8 1.8
Deuda Externa Bruta del SPF / Exportaciones 22.1 20.4 19.5 41.9 37.0 333
Reservas Internacionales / Deuda Externa Bruta del SPF 122.3 140.7 149.8 94.3 102.9 122.4
Indicadores de flexibilidad
Costo Financiero del SPP / Deuda Bruta Total del SPP 9.5 8.6 6.3 5.8 5.6 5.2
Costo Financiero Interno del SPP / Deuda Bruta Interna del SPP 7.9 7.2 5.3 5.8 5.8 5.7
Costo Financiero Externo del SPP / Deuda Bruta Externa del SPP 14.7 13.3 9.7 5.7 5.1 4.2
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, Tomo de Resultados Generales de 2006 a

2011; Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, cuarto trimestre de 2007 a 2011;
Banco de México, Banco de Informacion Estadistica, http://www.banxico.org.mx/Sielnternet; e Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, Banco de Informacion Econdmica, http://dgcnesyp.inegi.org.mx/bdiesi/bdie.html.

SPF Sector Publico Federal, incluye el Gobierno Federal, los organismos y empresas de control presupuestario directo, y la
banca de desarrollo.

SPP Sector Publico Presupuestario, incluye el Gobierno Federal y los organismos y empresas de control presupuestario
directo.

PIB Producto Interno Bruto.

1/ Son los ingresos petroleros, tributarios y no tributarios (derechos, productos, aprovechamientos y contribuciones de
mejoras) del Gobierno Federal y los ingresos de las entidades de control presupuestario directo (PEMEX, CFE, IMSS e
ISSSTE).

e Deuda Bruta Total del SPP / PIB

La relacidon indica que en el periodo 2006-2011 la deuda publica respecto al PIB
incrementd su participacion en 12.9 puntos porcentuales, principalmente por el impacto

Al respecto, se puede consultar: Organizacidn Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI), Indicadores de

Deuda, ISSAI 5411, 2010, http://www.issai.org/media(928,1033)/ISSAl 5411 S.pdf.
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del costo por la instrumentacion de la reforma de la Ley del ISSSTE en 2008 y el
reconocimiento como deuda directa de los Pidiregas de PEMEX en 2009, asi como por el
creciente endeudamiento interno y externo. En el periodo de andlisis, la deuda publica
bruta total crecid 72.6% en términos reales, en tanto que la economia sélo se expandié en
7.8% real, lo que indica un deterioro en sus niveles de sostenibilidad.

Deuda Bruta Interna del SPP / PIB

Mantuvo una tendencia al alza, al pasar de 16.3% en 2006 a 23.7% en 2011, como
resultado de la estrategia de financiar la mayor parte del déficit del Gobierno Federal en el
mercado local de deuda.

Deuda Bruta Externa del SPP / PIB

Mostrd un incremento de 5.5 puntos porcentuales entre 2006 y 2011, principalmente por
el reconocimiento como deuda externa de los pasivos de Pidiregas de PEMEX en 2009.

Deuda Bruta Total del SPP / Ingresos Ordinarios SPP

Entre 2006 y 2011 el saldo de la deuda bruta del SPP como proporcién de los Ingresos
Ordinarios del SPP pasé de 98.4% a 150.6%. Este comportamiento significd un riesgo para
la sostenibilidad fiscal, debido a que indica un deterioro potencial de la capacidad de pago
del Gobierno Federal y la urgente necesidad de fortalecer los ingresos presupuestarios.
Por lo anterior, los ingresos presupuestarios quedaron rezagados frente al saldo de la
deuda del SPP, al presentar un crecimiento promedio anual real de 2.4% de 2006 a 2011,
contra el dinamismo de la deuda de 11.5% en ese periodo. De continuar con esta
tendencia, la relacién deuda/ingresos podria presionar la calificacidn del riesgo pais.

Costo Financiero de la Deuda Bruta del SPP / Ingresos Ordinarios del SPP

En el periodo de 2006 a 2011, esta relacién presentd un comportamiento oscilante, con un
valor maximo de 9.3% en 2006 y un minimo de 6.9% en 2008. En 2006 esto se debidé a un
mayor crecimiento del costo de 13.9% provocado por el aumento del saldo de la deuda,
por erogaciones diferentes al pago de intereses y un mayor costo de los Pidiregas frente al
incremento real de los ingresos ordinarios de 11.3%. En 2008, se debid a una disminucion
del costo financiero, derivada de un mayor monto de intereses compensados, un tipo de
cambio inferior al pronosticado y la Nueva Ley del ISSSTE. Asimismo, en 2011 se ubicé en
7.9%, por un menor ritmo de crecimiento del costo en relacién con los ingresos. Por
ultimo, para los afios 2007, 2009 y 2010 se mantuvo oscilante entre 8.5% y 8.2%.

Intereses del SPP / PIB

El coeficiente se mantuvo entre 1.6 y 1.9% del PIB, y si bien presentd estabilidad en el
periodo de analisis, la carga de los intereses del saldo de la deuda publica representa una
importante demanda de recursos.

Deuda Externa Bruta del SPF/ Exportaciones

Se presentd una tendencia a la baja hasta 2009, afio en que se incrementd de forma
importante la deuda externa, para reducirse nuevamente en 2010 y 2011, lo que indica un
incremento en la capacidad para obtener divisas via la venta de bienes en el exterior.
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e Reservas Internacionales / Deuda Externa Bruta del SPF

Mostrd una tendencia favorable hasta 2009, para posteriormente registrar incrementos
como resultado de la politica de acumulacién de reservas internacionales instrumentada
por las autoridades financieras.

Los indicadores de vulnerabilidad y flexibilidad analizados muestran un nivel de sostenibilidad de
la deuda publica hasta 2011. Sin embargo, los resultados se calcularon con datos definitivos que
muestran la situacidn prevaleciente y es prudente evaluar proyecciones y escenarios a mediano
plazo; por ello, es importante construir indicadores que midan y se anticipen a cualquier situacion
que signifique incertidumbre y riesgo de consideracién que pudiere obstaculizar el pago de la
deuda, dadas las circunstancias actuales, y que tengan como propdsito analizar las opciones de
politica publica mds adecuadas al respecto.

En este sentido, la INTOSAI propone un indicador de sostenibilidad fiscal basado en los estudios de
Enzo Croce y V. Hugo Juan-Ramdn, denominado Posicidn Fiscal Sostenible, que evalla la reaccion
de la autoridad fiscal ante cambios en las variables que determinan la sostenibilidad de la deuda
en el ti/empo, y proporciona informacién complementaria sobre las decisiones de la autoridad
fiscal.®®

La funcién de reaccidn de la autoridad fiscal se define como la respuesta para generar un superavit
primario coherente para ajustar la brecha entre la deuda como proporcion del PIB observado y la
deuda como proporcion del PIB sostenible (meta). Una ventaja de este indicador es que no hace
necesario estimar el PIB futuro ni las tasas de interés futuras: el indicador arroja resultados con
base en valores actuales, pasados y fijados como objetivos de variables pertinentes.

Para captar el efecto que tienen las variaciones en las condiciones macroecondmicas de largo
plazo sobre el nivel de balance primario requerido para estabilizar la razén deuda respecto al PIB,
la funcidn de reaccion se compara con la evolucién de las condiciones que definen la estabilidad
en el largo plazo; es decir, la relacidon entre la tasa de interés de largo plazo y la tasa de
crecimiento de largo plazo del PIB. De esta manera, entre mayor sea la tasa de interés de largo
plazo en relacién con la tasa de crecimiento del PIB, mayor sera el superavit primario requerido
para estabilizar la razén de la deuda respecto al PIB en el tiempo e inversamente. El indicador se
presenta de la manera siguiente:

PFS, = (B, — 2,) = 1+ Tt] 3 [BPt - BP*]

1 + gt dt—l - d*

Donde B es la relacién entre la tasa de interés (r) y la tasa de crecimiento del PIB (g) y A es la
funcién de reaccién de la politica fiscal, definida como la razén entre la brecha del balance
primario efectivo (BP) respecto al balance primario sostenible o meta (BP*), y la brecha existente
entre la razén deuda a PIB del periodo pasado (d) respecto a la deuda a PIB sostenible o meta (d*).
Por lo tanto, si la razén de deuda a PIB del periodo anterior es mayor que la meta, se aproximara a
d* siy sdlo si:

PFS, < 1

%/ Elaborado por Croce, E. y V.H. Juan Ramédn (2003), “Assessing Fiscal Sustainability: A Cross-Country Comparison” IMF Working

Paper 03/145, (Washington, D.C.), Fondo Monetario Internacional.
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En términos estaticos un valor del indicador mayor o igual que 1 evidencia que la autoridad fiscal
mantiene una politica fiscal inconsistente con la razén deuda a PIB a niveles sostenibles (regidn de
insostenibilidad), y un valor menor que 1 indica que la posicion fiscal es consistente con las
condiciones requeridas para asegurar la sostenibilidad fiscal. Para este ejercicio se consideré el

periodo comprendido de 2000 a 2011; los resultados se presentan a continuacion:

INDICADOR DE POSICION FISCAL SOSTENIBLE, 2001-2011

Variable Concepto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
re Tasa de interés real” 4.3 6.5 1.2 (10.0) (1.5) 4.9 0.8 1.8 2.2 2.6 1.2 (0.6)
g Crecimiento real del PIB 6.0 (1.0) 0.1 1.3 4.1 3.2 5.2 3.3 1.2 (6.0) 5.5 3.9
BP, Balance primario del SPP / PIB 23 22 14 20 22 21 25 22 1.8 (0.1) (0.9) (0.6)
BP* Balance primario como % del PIB meta? 2.8 2.7 2.7 23 2.7 2.6 3.0 2.7 2.5 0.5 (0.5) (0.3)
dia Deuda SPP/ PIB (afio anterior) 240 221 214 239 239 222 211 215 21.8 25.7 33.7 331
d* Deuda del SPP/PIB meta 314 245 256 262 266 243 246 251 254 273 352 337
Bt Tasa de interés real / crecimiento PIB 1.0 1.1 1.0 0.9 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0 1.1 1.0 1.0
M Reaccion de la politica fiscal 0.1 0.2 0.3 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 0.3 0.3 0.4
5 2 (Be- Tt
Férmulas: (B - At), donde 3 1+[ /100]
N
1+[ / 100]
BP;—BP*
A = "
di_1—d
Indicador de posicidn fiscal sostenible (PFS) 0.9 0.9 0.7 0.8 0.7 0.8 0.9 0.9 0.8 0.8 0.7 0.6
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacidn de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, Tomo de Resultados Generales,
2001-2011; Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Banco de Informacién Econdmica, 2012,
http://dgcnesyp.inegi.org.mx/cgi-win/bdieintsi.exe; World Bank (2012), World data bank, World Development Indicators (WDI)
& Global Development Finance (GDF), http://databank.worldbank.org/ddp/home.do; (INTOSAI), Indicadores de Deuda 2010,
http://www.wgpd.org.mx/Anexos/160211/Debtind.pdf.
1/ La tasa de interés real se consulté en la pagina electrénica del Banco Mundial: banco de datos, indicadores del desarrollo
mundial y financiamiento del desarrollo mundial.
2/ La metodologia del indicador sefiala que se debe considerar el balance primario como % del PIB sostenible o meta, en este
ejercicio se considerd la meta de esta variable establecida en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, apartado Panorama
Econdmico y Resultados de Finanzas Publicas del tomo de resultados generales, para los afios de 2001 a 2010.
3/ Esta razon se determiné de la siguiente manera: al saldo de la deuda del SPP del afio anterior se le sumé el endeudamiento

autorizado para cada afio, y posteriormente se dividié entre el PIB establecido como meta en los CGPE de 2001 a 2010.

En el cuadro anterior se aprecia que el resultado se situd en la regidon de sostenibilidad (PFS<1)
durante el periodo de analisis, lo que indica que la posicion fiscal mantenida por el gobierno fue
consistente con las condiciones requeridas de sostenibilidad.

Asimismo, el aumento de la tasa de interés real y la tasa de crecimiento del PIB, para aumentar los
ingresos y el superavit primario, fueron moderados excepto en 2001 y 2009; por consiguiente, la
evolucion del balance fiscal primario explicé el resultado de la aplicacion del algoritmo. Por su
parte, la razéon deuda/PIB (d.;) no mostrd variaciones importantes hasta 2009, cuando se
reconocieron las obligaciones relacionadas con el ISSSTE y Pidiregas de PEMEX, y alcanzd su punto
mas alto en 2010.
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