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I.  ENTORNO MACROECONÓMICO 

I.1.  Indicador Global de la Actividad Económica (IGAE)1/ 

El  Indicador Global de  la Actividad Económica registró en  junio una disminución de 0.21%, 
respecto de mayo, en la que las actividades primarias y secundarias cayeron 1.48% y 0.57%, 
respectivamente, mientras que  las  terciarias se elevaron 0.10%. En el periodo enero‐junio 
de 2011, dicho indicador mostró un crecimiento promedio de 0.20%, inferior en 0.37 puntos 
porcentuales  al  observado  en  el  mismo  periodo  de  2010  que  fue  de  0.57%,  explicado 
principalmente por los crecimientos promedios de las actividades secundarias (0.04%) y las 
terciarias (0.25%); por otra parte, la actividad primaria presentó una disminución promedio 
de 0.72%. 

En relación al mes de  junio de 2010, el  IGAE creció 3.6% en términos reales, resultado del 
crecimiento observado en dos de  los tres grandes grupos de actividades que  lo componen 
(actividades terciarias, 3.8% y secundarias, 3.7%), contrario a  las actividades primarias que 
sufrieron una baja de 3.1%. 

Las actividades primarias descendieron como resultado del retroceso en  la agricultura por 
menor producción de cultivos como maíz en grano, caña de azúcar, sorgo en grano, chile 
verde, aguacate, tomate, uva, alfalfa, cebada en grano, mango, sorgo forrajero y frijol. 

El  crecimiento  en  términos  reales  de  las  actividades  secundarias  se  atribuye  a  los 
subsectores de Equipo de transporte; Industria alimentaria; Productos a base de minerales 
no  metálicos;  Industria  del  plástico  y  del  hule;  Edificación;  Generación,  transmisión  y 
suministro de energía eléctrica; Maquinaria y equipo; Construcción de obras de  ingeniería 
civil u obra pesada; Minería de minerales metálicos y no metálicos, excepto Petróleo y gas, y 
Productos metálicos, básicamente.  

Por  último,  las  actividades  terciarias  se  elevaron  debido  principalmente  a  los  aumentos 
registrados en el Comercio; Autotransporte de  carga; Otras  telecomunicaciones; Servicios 
Inmobiliarios, Profesionales, científicos, técnicos, de alojamiento temporal y de reparación y 
mantenimiento; Educativos; Compañías de fianzas, seguros y pensiones, e  Instituciones de 
intermediación crediticia y financiera no bursátil. 

El  incremento observado en el  IGAE, permite considerar que es posible que el crecimiento 
del PIB este año alcance a estar en el intervalo de 3.8% a 4.8%, que es la estimación revisada 
por las autoridades en materia económica. El menor crecimiento esperado es resultado del 
escenario  internacional caracterizado por  la  incertidumbre y  la aversión al  riesgo que han 
propiciado  eventos  como  el  proceso  de  aprobación  del  techo  de  endeudamiento  en  los 
Estados Unidos, y  las crisis de deuda soberana en países de  la zona del euro como Irlanda, 
Grecia, Portugal y España, entre los más relevantes. 

   

                                                            
1/  El  IGAE  incorpora  información preliminar  y no  incluye  la  totalidad de  las  actividades que  integran  el Producto  Interno 

Bruto Trimestral, por lo que debe considerarse como un indicador de tendencia o dirección de la economía mexicana en el 
corto plazo; su  tasa de crecimiento puede diferir a  la  registrada por el PIB. Cabe mencionar que el  IGAE no  incluye  los 
subsectores de Aprovechamiento forestal, de Pesca, caza y captura, y sólo algunas de las Actividades Terciarias. 



Anexos del Análisis del Informe de Avance de Gestión Financiera 2011 

6 

INDICADOR GLOBAL DE LA ACTIVIDAD ECONÓMICA, 2006‐2011 
(Índice) 

 

Fuente:   Elaborado por la ASF con datos del INEGI. 

Con el propósito de ilustrar la relación existente entre la actividad económica nacional y su 
componente externo, se construyó una gráfica con información mensual entre 2006 y junio 
de 2011, la cual expone el patrón de comportamiento de las exportaciones manufactureras 
y el IGAE. La gráfica muestra que  las manufacturas son un motor clave para el crecimiento 
de la economía mexicana, sobre todo las que se dirigen a Estados Unidos, debido a que este 
es el principal receptor de las exportaciones, y en la medida en que este país se recupere, la 
producción exportable de México se fortalecerá. De acuerdo a lo anterior, existe una fuerte 
relación directa entre el  IGAE y  las exportaciones manufactureras,  lo cual es  indicativo de 
que  en  el  momento  en  que  estas  registren  una  caída,  el  indicador  seguirá  la  misma 
tendencia  como  en  2009;  cuando  por  la  crisis  internacional  se  vieron  afectadas  las 
exportaciones y la actividad económica en su conjunto. 

RELACIÓN DEL IGAE CON LAS EXPORTACIONES MANUFACTURERAS 
(Variación anual) 

 
Fuente:  Elaborado por la ASF con datos del INEGI. 
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I.2.  Inversión Fija Bruta2/ 

Durante  enero‐mayo3/  de  2011,  la  Inversión  Fija  Bruta  (Formación  Bruta  de  Capital  Fijo) 
registró un aumento de 7.9%. De acuerdo con sus componentes, fue el gasto en maquinaria 
y equipo el que presentó el mayor incremento con 17.3%, y en construcción la variación fue 
de 2.7%, como se muestra en el cuadro siguiente:   

INVERSIÓN FIJA BRUTA, 2011 
(Variación porcentual real respecto al mismo periodo del año anterior) 

Concepto  Enero‐Mayo  Mayo 

Inversión Fija Bruta  7.9  9.1 

Maquinaria y Equipo  17.3  21.5 

Nacional  18.8  18.9 

Importado  16.7  22.6 

Construcción  2.7  2.4 

Fuente:   INEGI. 

En mayo de 2011, la inversión fija bruta creció 9.1% respecto al mismo mes del año anterior, 
debido básicamente al aumento en maquinaria y equipo (21.5%), en donde fueron mayores 
los gastos de bienes de origen  importado en 22.6% que  los de origen nacional (18.9%). En 
construcción, el incremento fue de 2.4%. 

El  aumento  registrado  en  los  gastos  de  origen  nacional  fue  consecuencia  de  mayores 
compras  de  automóviles  y  camionetas;  camiones  y  tracto  camiones;  equipo  ferroviario; 
carrocerías  y  remolques;  maquinaria  y  equipo  agrícola,  para  la  construcción,  para  la 
industria extractiva, para la industria del hule y del plástico; cables de conducción eléctrica; 
motores y generadores eléctricos, principalmente. 

Por  su  parte,  en  las  de  origen  importado  se  debió  principalmente  a  la  adquisición  de 
aparatos  mecánicos,  calderas  y  sus  partes;  máquinas  y  material  eléctrico;  vehículos  y 
material para vías férreas; instrumentos, aparatos de óptica y médicos; barcos y artefactos 
flotantes. 

En  construcción,  los gastos  realizados  se dirigieron a obras de edificación de vivienda; de 
urbanización;  inmuebles  comerciales,  institucionales  y  de  servicios;  de  construcción  de 
carreteras  y  puentes;  obras  marítimas,  fluviales,  subacuáticas  y  para  el  tratamiento, 
distribución y suministro de agua y drenaje; sistema de distribución de petróleo y gas, y de 
naves y plantas industriales. 

En  el  periodo  2006  a  2010,  la  Inversión  Fija  Bruta  comparada  con  el  PIB,  mostró  un 
comportamiento  asimétrico  hasta  2008,  y  ambos  en  2009  presentaron  una  radical  caída 
como consecuencia de  los efectos de  la crisis  internacional sobre  la economía nacional; en 
2010 el PIB se reactivó a un mayor ritmo, como se muestra en la gráfica siguiente: 

                                                            
2/   El indicador mensual de la Inversión Fija Bruta es un índice de cantidades de formulación Laspeyres, con base en el año de 

2003, donde se mide el gasto en maquinaria y equipo de origen nacional e importado, así como la actividad de la industria 
de la construcción. 

3/   De  acuerdo  con  la periodicidad  en  la publicación del  indicador  Inversión  Fija Bruta por parte del  INEGI,  la próxima  se 
realizará el 12 de septiembre de 2011 y corresponderá al mes de junio. 
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En el periodo 2006‐2010,  tanto  las adquisiciones de origen nacional como  las  importadas 
han  presentado  fluctuaciones,  ya  que  en  ambas  se  sobrepasa  el  promedio  (122  y  171, 
respectivamente), sobre todo en 2008 (bienes importados) y 2010 (bienes nacionales), o se 
ubican  por  debajo  del  promedio  como  en  2009  por  las  causas  antes mencionadas.  Cabe 
mencionar  que  los  mayores  gastos  se  han  dirigido  principalmente  a  la  adquisición  de 
maquinaria y equipo de origen importado, situación que ha prevalecido en dicho periodo. Es 
claro  que  esta  dependencia  de  las  importaciones  de  los  bienes  de  capital  no  deriva  del 
impulso nacional al cambio tecnológico y al aumento de la productividad, lo que incide en la 
falta de  competitividad que muestra  la economía nacional  respecto de  sus  competidores 
más  importantes,  considerando  la  reducida  plataforma  de  productos  exportables  que 
compiten de manera poco significativa con los del resto del mundo, como se observa en la 
gráfica siguiente:  

MAQUINARIA Y EQUIPO NACIONAL E IMPORTADO, 2006‐2011 
(Índice de volumen físico) 

 

Fuente:   Elaborado por la ASF con información del INEGI. 

 

I.3.  Sistema de Indicadores Cíclicos4/ 

El  Sistema  de  Indicadores  Cíclicos  permite  dar  seguimiento  detallado  y  oportuno  al 
comportamiento  de  la  economía  mexicana  y  está  conformado  por  dos  indicadores 
compuestos: el  coincidente  y el adelantado. El  coincidente muestra  las oscilaciones de  la 

                                                            
4/   El sistema de indicadores cíclicos: coincidente y adelantado, se basa en la metodología que utiliza la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE),  la cual consiste en obtener  los ciclos de cada componente mediante  la 
aplicación del  filtro Hodrick‐Prescott, utilizando  series desestacionalizadas de  las variables  seleccionadas corregidas por 
observaciones atípicas. 
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actividad económica agregada con relación a su  tendencia de  largo plazo, mientras que el 
adelantado  busca  señalar  anticipadamente  la  trayectoria  del  indicador  coincidente, 
particularmente los puntos de giro: picos y valles. 

En  los  indicadores  coincidente  y  adelantado  su  valor  y  tendencia  de  largo  plazo  se 
representa por una  línea horizontal  igual a 100 puntos que permite  identificar 4  fases del 
ciclo económico5/: expansión (su componente cíclico está creciendo y se ubica por arriba de 
su  tendencia de  largo plazo); desaceleración  (el componente cíclico está decreciendo y se 
ubica  por  arriba  de  su  tendencia);  recesión  (su  componente  decrece  y  se  encuentra  por 
debajo de su tendencia); y recuperación (el componente crece y se ubica por debajo de su 
tendencia). 

Con  información disponible para mayo de 2011,6/ el  indicador coincidente se ubicó en fase 
expansiva  al  registrar  un  valor  de  100.92  puntos  y  un  incremento  de  0.10  puntos  con 
relación al mes anterior,  como  resultado de  los  resultados positivos de  los  componentes: 
indicador  de  la  actividad  económica mensual,  de  la  actividad  industrial,  del  número  de 
asegurados  permanentes  en  el  IMSS  y  de  las  importaciones  totales.  Por  otra  parte,  el 
referente  al  índice de  ventas netas  al por menor  en  los  establecimientos  comerciales no 
mostró variación alguna y el de  tasa de desocupación se ubicó en  fase de desaceleración, 
como se muestra en el cuadro siguiente: 

COMPONENTES DEL INDICADOR COINCIDENTE, 2011 
(Diferencia en puntos respecto al mes inmediato anterior) 

Componentes 

Indicador 
Coincidente 

1  2  3  4  5  6 

Indicador de 
la Actividad 
Económica 
Mensual 

Indicador de 
la Actividad 
Industrial 

Índice de Ventas 
Netas al por menor 

en los 
Establecimientos 
Comerciales 

Número de 
Asegurados 
Permanentes 
en el IMSS 

Tasa de 
Desocupación 

Urbana 

Importaciones 
Totales 

Mes  C.C  Var.  C.C  Var.  C.C  Var.  C.C  Var.  C.C  Var.  C.C  Var.  C.C  Var. 

Ene.  100.42  0.16  100.55  0.17  100.81 0.20  100.12  0.05  100.44  0.19  99.52  (0.16)  100.52  0.15 

Feb.  100.57  0.15  100.70  0.15  100.98 0.18  100.16  0.04  100.62  0.18  99.36  (0.15)  100.67  0.14 

Mar  100.70  0.13  100.83  0.13  101.14 0.16  100.19  0.03  100.79  0.17  99.25  (0.12)  100.81  0.14 

Abr.  100.82  0.12  100.97  0.13  101.31 0.16  100.21  0.02  100.95  0.16  99.19  (0.05)  100.95  0.14 

May  100.92  0.10  101.12  0.15  101.48 0.17  100.21  0.00  101.11  0.16  99.24  0.04  101.10  0.15 

Fuente:   Elaborado por la ASF con base en información del INEGI. 

C.C  Componente cíclico. 

 

   

                                                            
5/   Muestra las fluctuaciones observadas en la actividad económica. 
6/   De acuerdo con la periodicidad en la publicación de los indicadores cíclicos por parte del INEGI, la próxima se realizará el 6 

de septiembre de 2011 y corresponderá al mes de junio.  
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El indicador adelantado se sitúa en fase de desaceleración, en razón de que mostró un valor 
de 101.07 puntos, con un decremento de 0.03 puntos con respecto al mes anterior, como 
consecuencia  de  un  comportamiento  heterogéneo  entre  sus  componentes;  por  un  lado 
algunos mostraron  resultados  favorables, como el de Exportaciones no petroleras, el Tipo 
de  cambio  real  y  el  Índice  Standard  &  Poor´s  500  (índice  bursátil  de  Estados  Unidos), 
mientras que otros como, la Tasa de interés interbancaria de equilibrio, el Índice de precios 
y cotizaciones de  la Bolsa Mexicana de Valores y  la Tasa de empleo en  las manufacturas, 
presentaron efectos negativos  situándose en  fases de desaceleración y  recesión, como  se 
muestra en el cuadro siguiente: 

COMPONENTES DEL INDICADOR ADELANTADO, 2011 
(Diferencia en puntos respecto al mes inmediato anterior) 

Componentes 

Indicador Adelantado 

1  2  3  4  5  6 

Tendencia del 
Empleo en las 
Manufacturas 

Exportaciones no  

Petroleras 

Índice de Precios y 
Cotizaciones de la 
Bolsa Mexicana de 
Valores en términos 

reales 

Tipo de Cambio 
Real 

Tasa de Interés 
Interbancaria de 

Equilibrio 

Índice Standard 
&Poor’s 500 

(índice bursátil 
de EUA) 

Mes  C.C  Var.  C.C  Var.  C.C  Var.  C.C  Var.  C.C  Var.  C.C  Var.  C.C  Var. 

Ene.  100.96  0.13  100.66  (0.01)  101.05  0.16  100.18  0.00  99.50  (0.08)  99.79  0.05  100.95  0.29 

Feb.  101.05  0.09  100.64  (0.02)  101.18  0.14  100.15  (0.03)  99.44  (0.06)  99.84  0.05  101.19  0.23 

Mar.  101.10  0.05  100.59  (0.05)  101.30  0.11  100.10  (0.05)  99.39  (0.04)  99.89  0.05  101.35  0.17 

Abr.  101.10  0.01  100.49  (0.10)  101.39  0.10  100.03  (0.07)  99.36  (0.03)  99.95  0.05  101.46  0.11 

May  101.07  (0.03)  100.35  (0.14)  101.48  0.08  99.96  (0.07)  99.34  (0.02)  100.00  0.05  101.52  0.06 

Fuente:   Elaborado por la ASF con base en información del INEGI. 

C.C   Componente cíclico. 

 

El  comportamiento  del  indicador  adelantado,  manifiesta  que  la  tendencia  futura  en  el 
crecimiento del PIB no se comportará conforme a los pronósticos gubernamentales en 4.3%, 
lo cual es confirmado por diversos analistas, los cuales sostienen que se alcanzará alrededor 
del 4.0%, debido a  los problemas presupuestales en Estados Unidos y  la crisis de deuda de 
varias  economías  europeas,  principalmente  Grecia  e  Irlanda.  Los  riesgos  de  una 
desaceleración de  la economía norteamericana, aunado a  la alta aversión al riesgo, hacen 
previsible una depreciación cambiaria del peso respecto del dólar norteamericano. 

Esto se confirma por el comportamiento observado en la gráfica siguiente, ya que para 2011 
en ambos indicadores cíclicos no se observa un desprendimiento de la línea de tendencia de 
largo plazo e incluso no se ha logrado superar los puntos observados antes del impacto de la 
crisis  internacional  en  2009,  por  lo  que  no  se  vislumbra  un  crecimiento  económico 
realmente importante, como se muestra en la gráfica siguiente: 
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SISTEMA DE INDICADORES CÍCLICOS, 2006‐2011 
(Puntos) 

 

Fuente:   Elaborado por la ASF con base en información del INEGI. 

Nota:  La tendencia de largo plazo del Indicador Coincidente está representada por la línea ubicada en 100. 

 

I.4.  Índice de Confianza del Consumidor (ICC) 7/ 

En junio de 2011, el ICC se ubicó en 93.0 puntos, que lo situó 6.3% por arriba del registrado 
en igual mes de 2010, derivado de crecimientos en los cinco componentes parciales que lo 
integran, como se muestra en el cuadro siguiente: 

ÍNDICE DE CONFIANZA DEL CONSUMIDOR 1/ 

(Puntos) 

ÍNDICE  Junio 2003  Jun. 2010  Dic. 2010  Jun. 2011 

Var.  

Jun 2011/jun 2010

(%) 

Índice de Confianza del Consumidor  100.2  87.5  91.2  93.0  6.3 

1.  Situación económica en el momento actual de  los 
miembros del hogar comparada con  la que tenían 
hace 12 meses. 

100.8  91.1  93.5  95.1  4.4 

2.  Situación económica esperada de los miembros del 
hogar dentro de 12 meses, respecto de la actual. 

101.2  97.1  100.1  101.3  4.3 

3.  Situación  económica  del  país  hoy  en  día,  104.6  87.5  89.7  90.3  3.2 

                                                            
7/  Es  un  índice  con  año  base  2003  (2003=100),  recaba  información  en  32  ciudades  que  comprenden  la  totalidad  de  las 

entidades del país,  con un nivel de  confianza de 90.0%  y un  error máximo  esperado de  15.0%;  se  conforma de  cinco 
indicadores  parciales:  dos  recogen  las  opiniones  sobre  la  situación  económica  actual  y  esperada  del  hogar  de  los 
entrevistados;  otros  dos  captan  las  percepciones  sobre  la  situación  económica  presente  y  futura  del  país,  y  el  quinto 
considera la visión de los consumidores acerca de qué tan propicio es el momento actual para la adquisición de bienes de 
consumo duradero. 
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ÍNDICE  Junio 2003  Jun. 2010  Dic. 2010  Jun. 2011 

Var.  

Jun 2011/jun 2010

(%) 

comparada con la de hace 12 meses. 

4.  Situación económica del país dentro de 12 meses, 
respecto a la situación actual. 

104.6  95.9  99.8  99.7  4.0 

5.  Posibilidades  en  el  momento  actual  de  los 
integrantes del hogar comparadas con  las de hace 
un  año,  para  realizar  compras,  tales  como 
muebles,  televisor,  lavadora  y  otros  aparatos 
electrodomésticos. 

90.0  65.7  73.0  78.8  19.9 

Fuente:   Elaborado por la ASF con datos de INEGI y Banco de México. 

1/  Los  índices se obtuvieron de  las series originales  (no desestacionalizadas), ya que el análisis realizado por el 
INEGI se basa en ellas. 

 

El comportamiento del ICC muestra que en el corto plazo  las familias perciben una mejora 
en  su  situación  económica  y  del  país;  sin  embargo,  debe  notarse  que  4  de  los  5 
componentes se mantienen por debajo de su año base (2003),  lo cual es  indicativo de que 
los niveles de confianza que se tenían respecto de este año no se han recuperado, lo que en 
conexión con el cambio de los pronósticos de crecimiento de la actividad económica por la 
crisis  presupuestaria  del  gobierno  de  Estados  Unidos  respecto  de  su  techo  de 
endeudamiento y la situación grave de algunas economías europeas como Grecia e Irlanda, 
hacen previsible que este indicador en el segundo semestre del año tenga una tendencia a 
la  baja,  lo  que  implicaría  ajustar  las  expectativas  de  los  consumidores  a  los  eventos  ya 
descritos. 

EVOLUCIÓN DEL ÍNDICE DE CONFIANZA DEL CONSUMIDOR, 2006‐2011 
(Puntos) 

 
Fuente:   Elaborado por la ASF con datos del INEGI. 

Nota:   Con datos de las series originales (no desestacionalizadas). 
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De 2008 en adelante, el  ICC se encuentra por debajo de  la  línea base,  lo que es  indicativo 
que la confianza del consumidor no se ha recuperado a los niveles observados antes de este 
periodo. 

 

I.5.  Evolución del Tipo de Cambio 

A  fin  de  conocer  si  el  tipo  de  cambio  al  primer  semestre  de  2011  se  encuentra  sobre  o 
subvaluado, se consideró su comportamiento en un periodo de 20 años, tomando como año 
base  1991,  con  base  en  el  diferencial  inflacionario  entre México  y  Estados Unidos  y  las 
variaciones en el tipo de cambio, ya que  los movimientos de corto y mediano plazos están 
determinados  por  un  efecto  de  la  tasa  de  interés  y  de  la  acumulación  de  reservas 
internacionales. 

Al  respecto  se  observó  que  después  de  un  largo  periodo  de  sobrevaluaciones,  se  han 
generado  crisis,  como  sucedió  en  el  año  2009,  ya  que  en  2008  se  presentó  una 
sobrevaluación  de  9.3%  seguido  una  depreciación  en  el  siguiente  año,  para  nuevamente 
recuperarse en 2010 y  llegar al primer semestre de 2011 con una sobrevaluación de 3.5%, 
como se muestra en el cuadro siguiente: 
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II.  FINANZAS PÚBLICAS 

II.1.  Ingresos Presupuestarios 

II.1.1.  Indicadores de Ingreso 

En un análisis de  la tendencia anual de  los  ingresos públicos presupuestarios entre 2006 y 
2010, la carga tributaria, entendida ésta como el peso relativo que tienen esos ingresos en 
el PIB, se ha mantenido en un rango de 22.0% a 24.0% con una tendencia descendente. En 
2006 representaba el 21.8%, mientras que en 2010 fue de 22.6%,  luego de que en 2008 y 
2009 llegó a 23.5% y 23.7%, respectivamente. 

Estos  resultados  están  vinculados  con  el  escaso  crecimiento  real  que  han  registrado  la 
economía  y  los  ingresos  tributarios,  así  como  a  la  tendencia  descendente  en  los  no 
tributarios para 2009 y 2010.  

La evolución de  los  ingresos tributarios se explica por el comportamiento observado en el 
ISR y el IVA, que son los gravámenes que mayor peso tienen en el total de ingresos, y que en 
términos del PIB mantienen similar proporción anual en el periodo analizado, a pesar de que 
como resultado de la reforma fiscal aprobada en noviembre de 2009, y que complementa a 
la de 2007, en conjunto se pretendía que los ingresos tributarios aumentaran en el mediano 
plazo en 2.5 puntos porcentuales del PIB,8/ meta que se aprecia poco probable, ya que en 
2010  sólo  se  logró un  incremento de  0.1 puntos porcentuales  del  PIB  respecto de  2009, 
aunque en conjunto el ISR y el IVA aumentaron 0.8 puntos. 

 

INDICADORES RELATIVOS A LOS INGRESOS PÚBLICOS PRESUPUESTARIOS, 2006‐2010 
(Porcentajes) 

Indicadores  2006  2007  2008  2009  2010 

Ingresos públicos presupuestarios / PIB  21.8  22.0  23.5  23.7  22.6 

Ingresos no tributarios1/ / PIB  13.2  13.1  15.3  14.2  13.0 

Ingresos tributarios / PIB  8.6  8.9  8.2  9.5  9.6 

ISR / PIB  4.3  4.7  4.6  4.5  4.8 

IVA / PIB  3.7  3.6  3.8  3.4  3.9 

Fuente:  Elaborado por la ASF con información de la SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 2007 a 2010, Tomo de 
Resultados Generales; y del INEGI, Banco de Información Económica. 

1/  Incluye ingresos del Sector Paraestatal. 

 

   

                                                            
8/   De acuerdo con los Criterios Generales de Política Económica 2011. 
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INGRESOS COMO PORCENTAJE DEL PIB, 2006 ‐ 2010 

 
Fuente:  Elaborado por  la ASF con base en  los Informes sobre  la Situación Económica,  las Finanzas Públicas y  la 

Deuda Pública, Cuarto Trimestre de 2006 a 2010; y del INEGI, Banco de Información Económica. 

 

En  un  análisis  semestral,  en  relación  con  la  composición  del  total  de  ingresos,  entre 
petroleros y no petroleros, y  tributarios y no  tributarios,  su  tendencia es  fluctuante en el 
periodo  analizado,  considerando  que  los  ingresos  están  fuertemente  relacionados  con  el 
ritmo de la actividad económica y ésta con eventos externos como el comportamiento de la 
economía de los E.U.A. y de los precios de la mezcla mexicana del petróleo y sus derivados 
en el mercado internacional.  

En  este  sentido,  ha  sido  limitado  el  efecto  en  los  ingresos  tributarios  derivado  de  las 
modificaciones realizadas al sistema impositivo, especialmente en el IVA y el ISR, ya que en 
2011 la participación de éstos en el total de los ingresos tributarios no petroleros es menor 
a  la  que  tenían  en  2007.  Esta  dinámica  subraya  la  importancia  de  lograr  un  crecimiento 
estable y sostenido de la economía, por su impacto en los ingresos públicos. 

INDICADORES RELATIVOS A LOS INGRESOS PÚBLICOS PRESUPUESTARIOS, PRIMER SEMESTRE, 2007‐2011 
(Porcentajes) 

Indicadores  2007  2008  2009  2010  2011 

Ingresos petroleros / Total de ingresos públicos  33.2  34.6  29.6  32.1  33.3 

Ingresos no petroleros / Total de ingresos públicos  66.8  65.4  70.4  67.9  66.7 

Ingresos tributarios / Total de ingresos públicos  44.8  39.4  45.4  46.1  43.6 

Ingresos no tributarios1/ / Total de ingresos públicos  55.2  60.6  54.6  53.9  56.4 

ISR / Ingresos tributarios no petroleros  51.5  48.8  47.5  47.7  51.0 

IVA / Ingresos tributarios no petroleros  37.9  36.6  33.9  36.5  35.2 

Impuesto a la Importación / Ingresos tributarios no petroleros  2.6  2.6  2.4  1.7  1.7 

Fuente:  Elaborado por  la ASF con base en  los Informes sobre  la Situación Económica,  las Finanzas Públicas y  la Deuda 
Pública, Segundo Trimestre de 2007 a 2011. 

1/  Incluye ingresos del Sector Paraestatal. 
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Estructura de ingresos 
Promedio segundo trimestre  Variación 

absoluta 2007  2011 

Más de 2 hasta 3 salarios mínimos  7,681,691  8,266,902  585,211 

Más de 3 hasta 5 salarios mínimos  6,177,524  6,061,970  (115,554) 

Más de 5 salarios mínimos  3,592,748  2,742,361  (850,387) 

No especificado  1,616,310  2,888,236  1,271,926 

Fuente:   Elaborado por la ASF, con información del INEGI, página electrónica, Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo. 

 

En contraparte, el número de personas ocupadas que ganan menos de 5 salarios mínimos 
aumentó en 2,132,848 personas. Esta situación contribuye a incrementar los gastos fiscales, 
en  especial,  el  del  ISR,  debido  a  que  el  sistema  tributario  nacional  apoya  mediante 
diferentes mecanismos a las personas que menos ingresos perciben. 

Llama  la  atención  que  mientras  disminuye  el  número  de  personas  que  declaran  sus 
obligaciones  fiscales,  el universo de  contribuyentes  se  incrementa;  en  el primer  caso,  tal 
hecho puede deberse a que ha disminuido el número de personas que perciben más de 5 
salarios mínimos,  como  ya  se  indicó, mientras  que  en  el  segundo,  se  puede  asociar  a  la 
necesidad  de  actualizar  el  padrón  de  contribuyentes,  de  fortalecer  la  inspección  y 
supervisión,  y  al  hecho  de  que  los  contribuyentes  no  dan  de  baja  su  registro  cuando 
cancelan su actividad productiva. 

OTROS INDICADORES Y VARIABLES, PRIMER SEMESTRE 2007‐2011 

Indicadores  2007  2008  2009  2010  2011 

Universo de contribuyentes  22,632,583  23,078,357  24,443,555  30,873,431  35,105,933

Personas físicas  21,889,999  22,317,620  23,643,462  29,605,014  33,741,236

Personas morales  742,584  760,737  800,093  1,268,417  1,364,697

Créditos fiscales 

Número  2,024,714  1,220,087  1,478,334  1,526,437  1,569,485

Importe (millones de pesos)  572,527.5  463,939.2  468,770.3  555,738.1  683,047.6

Valor promedio del crédito (miles de pesos)  282.8  380.3  317.1  364.1  435.2

Monto de devoluciones (millones de pesos)  80,164.3  93,613.6  115,363.9  105,127.4  143,241.0

Ingresos tributarios (millones de pesos)  534,465.3  536,923.7  608,248.2  650,176.6  664,766.0

Monto  de  devoluciones  /  Ingresos  tributarios 
(%)  15.0  17.4  19.0  16.2  21.5

Fuente:   Elaborado  por  la ASF,  con  base  en  los  Informes  sobre  la  Situación  Económica,  las  Finanzas  Públicas  y  la Deuda 
Pública, Segundo Trimestre de 2007 a 2011. 

 

En  cuanto a  los  créditos  fiscales, que  son derechos de  cobro a  favor del Estado o de  sus 
organismos descentralizados, y se integran por contribuciones, recargos, sanciones (multas), 
gastos de ejecución e  indemnizaciones por cheques devueltos, su número repunta a partir 
de 2009, de tal manera que el valor promedio de cada crédito fue de 317.1 miles de pesos, 
para  incrementarse  en  2011  a  435.2 miles  de  pesos;  lo  cual  implica  que  el monto  de 
recursos que dejan de captar las autoridades hacendarias está aumentando. 
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Por último, el monto de las devoluciones de impuestos a los contribuyentes por parte de la 
autoridad hacendaria, con excepción de 2010, muestra un crecimiento, sobre todo en 2011 
cuando  llegó  a 143,241.0 mdp;  así, dicho monto ha pasado de  representar  15.0% de  los 
ingresos tributarios en 2007 a 21.5% en 2011. 

 

II.1.2.  Productividad del IVA y el ISR10/ 

La recaudación anual del  Impuesto al Valor Agregado  (IVA) y del  Impuesto Sobre  la Renta 
(ISR) como proporción del total de  ingresos del sector público presupuestario, así como de 
los  ingresos  tributarios no petroleros, prácticamente  se ha mantenido en el mismo nivel, 
aunque representan  los dos gravámenes sobre  los cuales gravita  la mayor recaudación de 
ingresos del Gobierno Federal. 

PESO RELATIVO DEL ISR Y DEL IVA EN LOS INGRESOS TOTALES Y TRIBUTARIOS NO PETROLEROS, 2007‐2010 

Participación porcentual del IVA (%) 

Concepto  2007  2008  2009  2010 

Total de ingresos  16.5  16.0  14.5  17.0 

Tributarios no petroleros  39.1  37.9  36.2  38.4 

Participación porcentual del ISR (%) 

Total de ingresos  21.2  19.7  19.0  21.2 

Tributarios no petroleros  50.3  46.6  47.5  47.7 

Fuente:   Elaborado por  la ASF con  información de  la SHCP, Cuenta de  la Hacienda Pública Federal, 2007 a 2010. Tomo de 
Resultados Generales. 

 

La política de  ingresos en 2010 tuvo como uno de sus propósitos aumentar  la recaudación 
de los ingresos tributarios no petroleros, mediante ajustes a las tasas impositivas. Destaca el 
incremento en un punto porcentual de  la  tasa del  IVA, de 15.0% a 16.0%, y en  la  región 
fronteriza  de  10.0%  a  11.0%,  manteniendo  sin  cambio  la  tasa  cero  a  los  alimentos  y 
medicinas, al igual que las exenciones. 

Si bien  la  recaudación del  IVA en  términos  reales  creció 18.5% entre 2009 y 2010, por el 
incremento en  la tasa y  la recuperación del consumo,  la modificación fiscal tuvo un efecto 
marginal en la productividad del gravamen, ya que fue ligeramente superior a la de 2009, a 
pesar de que en este año la tasa era de 15.0% y el PIB se redujo 6.1%, al pasar el coeficiente 
de productividad de 0.229 a 0.241, nivel similar al de 2007 e inferior al de 2008 que se ubicó 
en 0.250, como se aprecia en el siguiente cuadro: 

   

                                                            
10/   Índice con el cual se mide en forma indirecta el grado de cumplimiento de los contribuyentes. Este índice tiene una escala 

de 0 a 1 en la que a menor coeficiente mayor es el grado de incumplimiento. 

  Este  indicador no se  incluye en el  IAGF 2011 y se presenta en este documento porque aporta elementos de análisis en 
materia tributaria no petrolera. 
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La  escasa  productividad  recaudatoria  también  se  manifiesta  en  el  ISR;  aunque  la 
recaudación registró un crecimiento real de 12.4% entre 2009 y 2010 (año en el que influyó 
el aumento de dos puntos porcentuales en  la  tasa marginal máxima),  la productividad no 
logró recuperar los niveles de los años previos a 2009, de lo que se infiere que la mayor tasa 
impositiva no mejoró el cumplimiento de los contribuyentes. 

PRODUCTIVIDAD DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, 2007‐2010 
(Millones de pesos a precios constantes de 2003) 

Concepto  2007  2008  2009  2010 

Recaudación del ISR   (1)  410,266.5  411,470.6  376,072.0  422,614.5 

Nivel de tasa (%)   (2)  28.0  28.0  28.0  30.0 

Base tributaria implícita  (3=1/2)  1,465,237.5  1,469,537.9  1,343,114.3  1,408,715.0 

PIB   (4)  8,810,136.3  8,915,030.2  8,369,087.1  8,820,038.1 

Productividad   (5=3/4)  0.166   0.165   0.160   0.160  

Fuente:   Elaborado por la ASF, con información de la SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 2007 a 2010; y del INEGI. 

 

En  conclusión,  los niveles observados  en  la productividad  recaudatoria del  IVA  y del  ISR, 
ameritan una evaluación integral, con el objetivo de instrumentar medidas dirigidas a elevar 
la productividad de estos dos impuestos. 

 

II.1.3.  Evasión Fiscal en el IVA 

La  baja  productividad  en  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  de  los  contribuyentes  está 
relacionada con la evasión fiscal, la cual ocurre cuando una persona física o moral incumple 
con  la obligación tributaria conforme a  la  ley. Este hecho representa un monto  importante 
de recursos que no perciben las autoridades hacendarias. 

Al  respecto,  el  Centro  de  Investigación  y  Docencia  Económicas  (CIDE),11/  desarrolló  una 
metodología  para  cuantificar  el monto  de  la  evasión  fiscal  del  IVA,  la  cual  consiste  en 
determinar  el  IVA  potencial  y  compararlo  con  la  recaudación  real,  siendo  la  evasión  la 
diferencia entre ambos. Para tal efecto, toma información del Sistema Nacional de Cuentas 
Nacionales y de la Cuenta de la Hacienda Pública Federal, para estimar la base sobre la que 
se aplica este impuesto al consumo.12/ 

                                                            
11/   “Evasión Fiscal en México: El caso del IVA”; enero de 2004. 
12/   Base del IVA = INPM + Imp – Exp – Rec IVA + BT – In 

donde: 

Base del IVA=  6,008,328.7 mdp para 2009. 

INPM=  Ingreso Nacional Disponible a Precios de Mercado = 10,678,726.9 mdp. 

Imp=  Importaciones sujetas a IVA = 462,925.3 mdp. Sólo se incluyen las importaciones de bienes finales. 

Exp=  Exportaciones = 3,295,583.6 mdp. 

Rec IVA=  Recaudación del IVA = 407,795.1 mdp. 

BT=  Balanza Turística = 55,969.0 mdp. 

In=  Inversión neta = 1,485,913.8 mdp. 
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Una vez obtenida  la base del  IVA, se calcula  la recaudación potencial  ideal, que resulta de 
aplicarle a dicha base,  la  tasa  impositiva vigente para ese año  (15.0%), y  luego  reducir el 
producto de los regímenes especiales de tributación como las tasas reducida, cero y exenta, 
para obtener  la recaudación potencial y, al compararla con  la recaudación observada en el 
año que se analiza, obtener el monto de recursos de la evasión fiscal, como se muestra en el 
cuadro siguiente: 

ESTIMACIÓN DE LA EVASIÓN FISCAL EN EL IVA, 2009 
(Millones de pesos a precios de mercado y porcentaje) 

Base IVA 
Recaudación 
potencial ideal 

Tasas reducidas, 
tasa cero y 
exenciones 

Recaudación 
potencial 

Recaudación 
observada 

Monto del 
costo de la 
evasión 

Costo de la 
evasión / 

PIB 

6,008,328.7  901,249.3  158,521.6  742,727.7  407,795.1  334,932.6  2.8 

Fuente:   Elaborado por  la ASF  con  información del  INEGI, Sistema Nacional de Cuentas Nacionales; de  la SHCP, Tomo de 
Resultados Generales de  la Cuenta de  la Hacienda Pública  Federal  y Presupuesto de Gastos  Fiscales 2009;  y del 
Banco de México, página electrónica. 

 

En  este  análisis,  la  recaudación  potencial  del  IVA  en  2009  se  estima  en  742,727.7 mdp, 
mientras que la recaudación obtenida en 2009 fue de 407,795.1 mdp (54.9%). La diferencia 
entre ambas cifras es de 334,932.6 mdp,  lo que  representa el monto de  la evasión  fiscal, 
que en términos del PIB equivale al 2.8%. 

En cuanto a la evasión fiscal del ISR, el Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 
2008‐2012 estima que en 2004 se ubicó en 1.9% del PIB, esto es, 162,921.6 mdp. En este 
sentido, si se supone que tal proporción del  ISR no varió para 2009, en este último año  la 
evasión fiscal en el IVA y el ISR se podría estimar en alrededor del 4.7% del PIB. 

 

II.1.4.  Gastos Fiscales 

El  Presupuesto  de  Gastos  Fiscales  es  un  documento  que  por  ley,13/  la  SHCP  tiene  la 
obligación de elaborar y publicar, el cual integra el monto de recursos que se estima deja de 
percibir  el erario público por  concepto de  tasas diferenciadas en  los distintos  impuestos, 
exenciones,  subsidios  y  créditos  fiscales,  condonaciones,  facilidades  administrativas, 
estímulos  fiscales,  deducciones  autorizadas,  tratamientos  y  regímenes  especiales 
establecidos en la legislación fiscal federal. 

Lo anterior afecta principalmente al Impuesto Sobre la Renta (ISR), al Impuesto Empresarial 
a Tasa Única  (IETU), al  Impuesto al Valor Agregado (IVA), a  los  impuestos especiales,14/ así 
como a los estímulos fiscales y las medidas establecidas en diversos decretos presidenciales. 

Por  su  naturaleza,  el  sistema  tributario  tiene  como  propósito  recaudar  los  ingresos 
necesarios y suficientes para financiar el gasto público y proporcionar los bienes y servicios 
públicos. En este sentido, los gastos fiscales, al no afectar el nivel de ingreso de las personas 

                                                            
13/   Artículo 27 de la Ley de Ingresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal de 2011. 
14/   Incluye  el  Impuesto  Especial  sobre  Producción  y  Servicios  (IEPS),  el  Impuesto  sobre  Automóviles  Nuevos  (ISAN)  y  el 

Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehículos (ISTUV). 
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y  las  empresas,  incentivan  la  inversión,  el  empleo  y  el  desarrollo  de  ciertas  actividades 
económicas, para contribuir al  logro de  los objetivos planteados tanto en el PND como en 
los programas que se derivan del mismo. 

Por ejemplo, el hecho de que una persona moral o física done recursos para determinada 
asociación civil sin fines de lucro, cuyo propósito es construir unidades médicas, es a final de 
cuentas, una  inversión que  financia el gobierno de manera  indirecta; esto es,  los recursos 
que deja de percibir el erario público, son destinados a la construcción de la unidad médica. 
En este contexto, si una persona realiza cualquier donación autorizada como deducible, de 
acuerdo con la normatividad fiscal el monto será deducido del impuesto correspondiente a 
pagar. 

Otro ejemplo, que  tiene que ver  con mejorar el  ingreso de  las personas, es el que no  se 
graven alimentos básicos y medicinas. 

En resumen, los gastos fiscales representan para las personas físicas y morales la posibilidad 
de disminuir, evitar o diferir el pago de impuestos. 

Sin  embargo,  si  bien  se  cumplen  esos  propósitos,  en  algunos  impuestos  existe  una  gran 
variedad de regímenes fiscales, como el ISR empresarial y personal, que disminuyen la base 
gravable  y  los  niveles  de  recaudación  fiscal;  en  tanto  que  el  IVA,  con  los  tratamientos 
diferenciales por tipo de bien, de servicio y de región, registra evasión y elusión, aunadas a 
las diferentes tasas que se aplican y las exenciones de que es objeto. 

El monto estimado de los gastos fiscales como proporción del PIB se incrementó de 3.9% a 
5.1%  entre  2009  y  2011,15/  como  resultado  del  repunte  registrado  en  las  actividades 
productivas  del  país,  así  como  del  conjunto  de  modificaciones  fiscales  aplicables  a  los 
diferentes impuestos.  

Entre  los que aumentaron su participación en el total de  los gastos fiscales, se encuentran 
los  impuestos  especiales  sobre  producción  y  servicios,  y  el  ISR  de  personas  físicas;  en 
sentido  contrario,  destacan  el  ISR  empresarial  y  el  IETU,  que  disminuyeron  casi  13  y  10 
puntos porcentuales, respectivamente. 

Los impuestos sobre los cuales recae el mayor peso de los gastos fiscales son el ISR y el IVA, 
aunque su participación disminuyó entre 2009 y 2011 al pasar de 77.9% a 66.2%, más por el 
incremento en el monto del IEPS que grava la enajenación de gasolinas y diesel, que por su 
propio  comportamiento: el  ISR aumentó al pasar en 2009 de 203,666.8 mdp a 265,822.0 
mdp en 2011; el IVA pasó de 158,521.6 mdp a 218,998.0 mdp en esos años, en tanto que el 
IEPS se disparó de 7,481.7 mdp a 173,561.0 mdp. 

   

                                                            
15/   A partir de 2010  la  SHCP no presenta  en  el Presupuesto de Gastos  Fiscales un  consolidado de  las  cifras de  los  gastos 

fiscales, sólo se reportan montos individuales, debido a que cada estimación de gasto fiscal no considera el efecto que la 
eliminación  de  un  tratamiento  tendría  en  la  pérdida  recaudatoria  de  otro.  No  obstante  lo  anterior,  para  efectos  de 
comparación, se integró la información correspondiente a 2010 y 2011, a fin de contar con una estimación de los gastos 
fiscales en monto y porcentaje del PIB, similar a la presentación del Presupuesto de Gastos Fiscales 2009. 
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De manera  particular  para  el  año  2011,  entre  los  diferentes  conceptos  por  los  cuales  el 
erario deja de percibir recursos, destacan  los subsidios a  los  impuestos especiales y al  ISR 
empresarial,  los que  representan el 27.2% del  total. El  IEPS asociado a  la enajenación de 
gasolinas y diesel  fue estimado en 169,000.0 mdp, monto superior en 134,839.4 mdp a  lo 
presupuestado en la Ley de Ingresos de la Federación para ese año (34,160.6 mdp), debido a 
las mayores  importaciones de gasolinas y al mayor precio del hidrocarburo en el mercado 
internacional  que  eleva  el  precio  de  esos  combustibles  en  el  mercado  local,  y  que 
incrementa  el  subsidio  por  parte  del  Gobierno  Federal.  El  subsidio  se  otorga  cuando  el 
precio de venta al público es menor al costo de producción de PEMEX. 

De  acuerdo  con  el  Presupuesto  de  Gastos  Fiscales  2011,  el  subsidio  para  el  empleo  se 
clasifica como un gasto fiscal del ISR empresarial, ya que si bien pretende apoyar el ingreso 
de  los asalariados de menores recursos, en  la práctica ha significado también un beneficio 
para las empresas, al financiar el fisco parte de los ingresos de sus trabajadores. 

PRESUPUESTO DE GASTOS FISCALES 2011 POR RUBROS Y POR IMPUESTOS 
(Millones de pesos) 

Rubros 
ISR 

empresarial 

ISR 
personas 
físicas 

IETU  IVA 
Impuestos 
especiales 

Estímulos 
fiscales 

Total 
Prop. del 
PIB1/  

(%) 

Estructura 
(%) 

Tasa reducida  0.0  0.0  0.0 175,492.0 4.0 0.0  175,496.0  1.23  24.0 

Exención  13,307.0  97,985.0  0.0 43,506.0 4,557.0 0.0  159,355.0  1.12  21.7 

Subsidios  30,661.0  0.0  0.0 0.0 169,000.0 0.0  199,661.0  1.40  27.2 

Diferimientos  63,481.0  2,166.0  14,378.0 0.0 0.0 0.0  80,025.0  0.56  10.9 

Créditos fiscales  0.0  0.0  42,054.0 0.0 0.0 11,108.0  53,162.0  0.37  7.3 

Deducciones  19,602.0  22,733.0  5,515.0 0.0 0.0 0.0  47,850.0  0.34  6.5 

Facilidades administrativas  11,673.0  0.0  0.0 0.0 0.0 0.0  11,673.0  0.08  1.6 

Regímenes especiales o 
sectoriales  1,283.0  2,931.0  1,840.0 0.0 0.0 0.0  6,054.0  0.04  0.8 

Totales  140,007.0  125,815.0  63,787.0 218,998.0 173,561.0 11,108.0  733,276.0  5.14  100.0 

PIB 1/ (mdp)  14,250,200.0 

Porcentaje del PIB   0.98  0.88  0.45 1.54 1.22 0.08  5.14      

Fuente:   Elaborado por la ASF con información del Presupuesto de Gastos Fiscales 2011, SHCP. 

Nota:   Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado por esa dependencia. 
1/  PIB estimado para 2011, utilizado por la SHCP. 

 

También destacan  las tasas reducidas del IVA, que representan el 24.0% de  la recaudación 
total y tiene que ver fundamentalmente con la tasa cero en alimentos y medicinas y la tasa 
del  11.0%  en  la  región  fronteriza.  Asimismo,  el  21.7%  corresponde  a  las  exenciones 
relacionadas  principalmente  con  el  ISR  a  personas  físicas  y  que  derivan  de  los  ingresos 
exentos por salarios, el  IVA por servicios de enseñanza y vivienda  (renta, venta y pago de 
intereses  de  créditos  hipotecarios),  y  los  impuestos  especiales  en  servicios  de 
telecomunicaciones. 
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INDICADORES RELATIVOS AL GASTO PÚBLICO PRESUPUESTARIO, 2007‐2010 
(Porcentajes) 

2007   2008  2009  2010 

Gasto neto total pagado / PIB  21.9   23.6   26.0   25.4 

Gasto programable / PIB  16.9   18.3   20.7   20.2  

Gasto neto total pagado / Ingresos 
presupuestarios 

99.7   100.4   109.6   112.4  

Inversión impulsada / PIB  4.2   4.3   4.7   4.8  

Inversión física / PIB  3.0   3.1   4.6   4.7  

Fuente:   Elaborado por  la ASF, con  información de  la SHCP, Tomo de Resultados Generales de  la 
Cuenta de  la Hacienda Pública Federal, 2008 – 2010, y  los  Informes  sobre  la Situación 
Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, cuarto trimestre, 2008 – 2010, y del 
INEGI, página web, Banco de Información Económica. 

 

En  cuanto  a  la  relación  del  gasto  programable  y  no  programable  respecto  al  gasto  neto 
pagado, se tiene que el programable incrementa su participación a partir del 2009, dado el 
aumento de  inversión de PEMEX por el  reconocimiento de pasivos PIDIREGAS, aunque en 
los años siguientes disminuye ante el menor ritmo de crecimiento de la inversión.  

Por  el  contrario,  en  el  no  programable,  la  tendencia  es  descendente  hasta  2009,  para 
recuperarse  en  2010  y  disminuir  el  año  siguiente,  debido  al  incremento  de  recursos  por 
concepto de participaciones a entidades federativas y municipios, que a su vez se explican 
por la relativa mejoría en la recaudación federal participable. 

Al interior del gasto neto pagado, si bien el gasto corriente tiene una mayor presencia en el 
total del gasto, ésta prácticamente se ha mantenido al pasar de 59.6% en 2007 a 59.5% en 
2011; en  tanto que el  gasto de  capital muestra un  comportamiento  contrario, que elevó 
significativamente dicha relación al pasar de 10.6% en 2008 a 17.0% en 2009; es decir, un 
aumento de 6.4 puntos porcentuales en tan sólo un año, para ubicarse en 2011 en 16.1%. 

INDICADORES RELATIVOS AL GASTO PROGRAMABLE Y NO PROGRAMABLE, PRIMER SEMESTRE 2007‐2011 
(Porcentajes) 

Concepto  2007  2008  2009  2010  2011 

Gasto programable / Gasto neto total pagado  70.4  71.1   77.1   75.0   75.6 

Gasto no programable / Gasto neto total pagado  29.6  28.9   22.9   25.0   24.4 

Gasto corriente / Gasto neto total pagado  59.6  59.5   60.1   58.9   59.5 

Gasto de capital / Gasto neto total pagado  9.8  10.6   17.0   16.1   16.1 

Gasto corriente / Gasto programable  86.1  85.2   78.0   78.5   78.7 

Servicios personales / Gasto programable  40.7  37.7   33.3   33.0   31.8 

Servicios personales / Gasto corriente  47.3  44.2   42.8   42.0   40.4 

Gasto de capital / Gasto programable  13.9  14.8   22.0   21.5   21.3 

Inversión física / Gasto neto total pagado  9.3  9.9   16.5   15.8   15.4 

Costo financiero / Gasto no programable  37.3  30.1   41.8   34.9   33.7 

Participaciones a entidades federativas y municipios / Gasto no 
programable  56.4  62.4   55.1   60.2   60.8 

Fuente:   Elaborado por la ASF, con información de la SHCP, página web, Estadísticas Oportunas sobre Finanzas Públicas y 
Deuda Pública. 

Nota:  El gasto corriente que se presenta en este cuadro y en los siguientes, sólo corresponde a gasto programable. 
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Si bien el gasto corriente constituye la mayor parte del gasto programable, su proporción ha 
disminuido al pasar de 86.1% en 2007 a 78.7% en 2011, dado el mayor gasto de  capital, 
principalmente de PEMEX. De igual manera, el gasto en servicios personales comparado con 
el programable muestra una tendencia descendente, cuando en 2007 representaba 40.7% y 
en 2011 se ubicó en 31.8%. 

La  inversión  física en relación al gasto neto total pagado, de representar en 2007 el 9.3%, 
para  2011  creció  a  15.4%,  aunque  ha  disminuido,  desde  2009,  cuando  había  llegado  a 
16.5%. 

En cuanto al costo financiero y  las participaciones a entidades federativas y municipios, en 
relación al gasto no programable, su comportamiento ha sido fluctuante; es decir, en un año 
aumenta y en el siguiente disminuye, lo que se puede explicar por la volatilidad del mercado 
financiero y de los ingresos que comprenden la recaudación federal participable. 

Al analizar a través de indicadores el gasto programable del Gobierno Federal, son los ramos 
generales  los  que  registraron  la  mayor  participación;  sin  embargo,  después  de  haber 
descendido en 2009 al ubicarse en 48.4%, repuntaron en 2010 y 2011 para alcanzar el 52.5% 
y  52.8%,  respectivamente,  como  resultado  de  las  presiones  financieras  en  materia  de 
pensiones y  jubilaciones, así como por el aumento en  la participación de  las aportaciones 
federales para entidades federativas y municipios en 2010 y 2011. 

INDICADORES RELATIVOS AL GASTO PROGRAMABLE DEL GOBIERNO FEDERAL, PRIMER SEMESTRE 2007‐2011 
(Porcentajes) 

Concepto  2007  2008  2009  2010  2011 

Ramos autónomos / Gasto programable  3.9   3.7   4.1   4.1   3.4 

Ramos administrativos / Gasto programable  41.4   43.2   47.5   43.5   43.6 

Ramos generales / Gasto programable  54.7   53.1   48.4   52.5   52.8 

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y 
Municipios/Gasto programable  32.9   31.7   27.3   27.7   26.4 

Aportaciones a Seguridad Social / Gasto programable  17.9   17.5   17.4   21.3   21.1  

Fuente:   Elaborado por la ASF, con información de la SHCP, página web, Estadísticas Oportunas sobre Finanzas Públicas y 
Deuda Pública. 

 

La  participación  de  los  ramos  administrativos  en  el  gasto  programable  es  también 
importante; sin embargo, su tendencia creciente se revierte en 2010 al ubicarse en 43.5% y 
43.6%  en  2011,  como  efecto  de  los  mayores  recursos  que  se  destinaron  a  los  ramos 
generales, en particular para cubrir las necesidades de pago de pensiones y jubilaciones. 

A fin de dar una  idea de  la magnitud de  los recursos públicos que representa el gasto por 
persona  en  el  periodo  considerado,  a  través  de  algunos  de  los  conceptos  de  gasto más 
representativos, se observa que el gasto neto total por habitante, a precios constantes de 
2003, aumentó hasta 2009 cuando se ubicó en 9,482.8 pesos por año, cuando en 2007 era 
de 7,961.8 pesos. En 2010 se registró una disminución en  todos  los conceptos analizados, 
como se ilustra en el cuadro siguiente: 
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OTROS INDICADORES RELATIVOS AL GASTO PÚBLICO, PRIMER SEMESTRE 2007‐2010 
(Pesos per cápita a precios constantes de 2003) 

Indicadores y variables  2007  2008  2009  2010 

Gasto neto total pagado / Número de habitantes  7,961.8   8,823.4   9,482.8   9,122.0  

Gasto corriente / Número de habitantes  4,828.3   5,342.2   5,704.4   5,371.8  

Gasto de capital / Número de habitantes  780.0   931.6   1,609.9   1,471.9  

Gasto en la función desarrollo social / Número de 
habitantes  3,577.6   3,776.3   4,095.7   4,014.9  

Gasto en la función desarrollo económico / Número 
de habitantes  1,525.6   1,945.6   2,535.4   2,208.6  

Gasto en la función gobierno / Número de habitantes  514.1   524.8   638.3   597.7  

Fuente:  Elaborado por  la ASF, con  información de  la SHCP, página web, Estadísticas Oportunas sobre Finanzas 
Públicas y Deuda Pública; y del INEGI, página web, Banco de Información Económica. 

Nota:  Los  indicadores se presentan hasta 2010 debido a que  la proyección sobre población que presenta el 
Consejo Nacional de Población está basada en el Conteo de Población y Vivienda 2005, en este sentido, 
el dato proyectado para 2011 es menor a la población reportada en el Censo de Población y Vivienda de 
2010 presentado por el INEGI.  

 

El gasto  corriente por habitante  cambió en 2010  la  inercia  creciente mostrada de 2007 a 
2009. El gasto por habitante que se destina a la inversión se ha incrementado en el periodo 
analizado, al pasar de 780.0 pesos en 2007 a 1,471.9 pesos en 2010, como resultado de  la 
inversión realizada por PEMEX. 

En términos de la clasificación funcional, el gasto por persona en los tres tipos de funciones 
aumenta hasta el año 2009 y disminuye en 2010;  la  función desarrollo  social presenta  la 
mayor  participación  debido  a  los  programas  presupuestarios  tendentes  a  mejorar  las 
condiciones de vida de la población, y en especial por el repunte que ha registrado el pago 
de  pensiones  y  jubilaciones; mientras  que  el  desarrollo  económico mostró  una  relativa 
mejoría por el mayor gasto realizado por PEMEX; el menor gasto por persona se registra en 
las funciones de gobierno. 

 

II.2.2.  Pensiones y Jubilaciones 

Dado el significativo monto de recursos que se destina al gasto en jubilaciones y pensiones, 
a continuación se expone la situación que presentan: 

• Entre los factores que han propiciado el aumento de los recursos presupuestarios para 
hacer frente a las jubilaciones y pensiones se encuentran: el incremento en el número 
de pensionados; aumento de la esperanza de vida (en 2005 era de 74.6 años, para 2010 
se estimó en 76.0 años), que se acompaña de mayores servicios médicos; y el aumento 
de  la  población  ocupada  que  percibe  ingresos  que  van  de  uno  hasta  cinco  salarios 
mínimos  y  quienes  no  pueden  acumular  los  recursos  suficientes  para  adquirir  una 
pensión mínima garantizada, por lo que el Gobierno Federal tiene la obligación legal de 
otorgar recursos para cubrirla. 

Así,  las aportaciones y subsidios otorgados por el Gobierno Federal para enfrentar  los 
pagos de pensiones y  jubilaciones del  ISSSTE,  IMSS y el  Instituto de Seguridad Social 
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para las Fuerzas Armadas Mexicanas, así como el pago efectuado por Pemex y CFE han 
aumentado en promedio en 9.8% en el periodo 2007‐2011, porcentaje superior al del 
gasto programable y del corriente.  

EVOLUCIÓN PRESUPUESTARIA DE LAS PENSIONES Y JUBILACIONES, PRIMER SEMESTRE, 2007‐2011 
(Millones de pesos) 

Concepto  2007  2008  2009  2010  2011 

Total gasto programable  759,136.3  910,750.0  1,112,954.6  1,139,752.3  1,250,299.6 

Total corriente  653,555.0  775,508.6  867,989.4  894,624.6  984,313.2 

Pensiones y jubilaciones  110,322.6  125,410.2  141,431.6  161,726.2  189,384.2 

Estructura de participación  Promedio 

Pensiones y 
Jubilaciones/Gasto 
Programable  14.5  13.8  12.7  14.2  15.1  14.1 

Pensiones y 
Jubilaciones/Gasto Corriente  16.9  16.2  16.3  18.1  19.2  17.3 

Variación Real  Promedio 

Total programable  3.9  11.6  17.7  (1.8)  6.1  7.5 

Total corriente  6.5  10.4  7.8  (1.1)  6.4  6.0 

Pensiones y jubilaciones  11.7  5.8  8.6  9.7  13.3  9.8 

Fuente:   Elaborado con base en  información de  la SHCP,  Informes  sobre  la Situación Económica,  las Finanzas 
Públicas y la Deuda Pública, segundo trimestre, 2007‐2010. 

Nota:   Las  sumas  parciales  y  las  variaciones  pueden  no  coincidir  debido  al  redondeo.  Para  obtener  las 
variaciones  reales  del  periodo  considerado  se  utilizó  el  índice  de  precios  implícitos  del  Producto 
Interno Bruto, con base en los  deflactores de 1.0747, 1.0380 y 1.0424 para los años que van de 2008 a 
2010, en ese orden, y para 2011  se utilizó el deflactor de 1.0338, basado en el  índice promedio de 
inflación. 

 

Para analizar esta situación, el monto de recursos que se requiere para atender el concepto 
de pensiones y jubilaciones, equivale al 74.3% de la recaudación semestral del IVA en 2011, 
cuando en 2007 representaba el 52.6%; lo cual ilustra el acelerado aumento en el gasto en 
esta materia y la necesidad de fortalecer los ingresos públicos para financiarlo a mediano y 
largo plazos. 

En el IMSS, el número de pensionados y  jubilados se ha  incrementado año con año, por  lo 
cual el monto de recursos que el Gobierno Federal   destina para tal propósito, también ha 
aumentado. De 2005 a 2010 el número de pensionados se incrementó en 406,430, situación 
que demandó 48,504.0 millones de pesos adicionales. Esta situación se debe en gran parte a 
que en el caso de los trabajadores que optan por la Ley de 1973, el Gobierno Federal asume 
el pago en su totalidad; en tanto que los trabajadores que optan por la pensión de la Ley de 
1995,  que  comenzó  a  operar  en  1997,  las  obligaciones  serán  cubiertas  por  el monto  de 
recursos acumulados en las cuentas individuales de los trabajadores; sin embargo, si dichos 
recursos  resultan  insuficientes  para  cubrir  la  pensión  mínima  garantizada  (un  salario 
mínimo),  entonces  el  Gobierno  Federal  tendrá  que  cubrir  la  diferencia  con  la 
correspondiente aseguradora, situación que ocurre con la gran población que se encuentra 
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en el  rango que  va de 1 a 5  salarios mínimos  y que  representa el 86.1% de  la población 
remunerada. 

EVOLUCIÓN DE LAS PENSIONES Y JUBILACIONES DEL IMSS, 2005‐2010 

Año 
Monto 

(Millones 
de pesos) 

Variación 
Número de 
pensionados 

Variación  Pensión media 
mensual 
(pesos) Absoluta  Porcentual  Absoluta  Porcentual 

2005  55,638.5  2,176,454    2,130.3 

2006  64,517.4  8,878.9  16.0  2,241,959  65,505  3.0  2,398.1 

2007  70,004.2  5,486.8  8.5  2,351,709  109,750  4.9  2,480.6 

2008  77,717.3  7,713.1  11.0  2,391,297  39,588  1.7  2,708.3 

2009  91,690.4  13,973.1  18.0  2,488,312  97,015  4.1  3,070.7 

2010  104,142.6  12,452.2  13.6  2,582,884  94,572  3.8  3,360.1 

Acumulado 
2005‐2010    

48,504.1 
   

406,430 
     

Fuente:   Elaborado por la ASF con base en información de la SHCP, Tomo de Resultados Generales de la Cuenta 
de  la Hacienda Pública Federal, 2005–2010, y del  INEGI, Prontuario Estadístico de  los Estados Unidos 
Mexicanos. 

 

En el caso del  ISSSTE,  la situación es aún más grave, ya que  las tasas de crecimiento anual 
han sido mucho más dinámicas, a partir de  la reforma a  la  ley de dicho  instituto de 2007, 
tanto en el monto de  recursos  como en el número de pensionados que  se  incorporan al 
sistema de jubilaciones y pensiones, de tal manera que la pensión media mensual es mucho 
mayor que la del IMSS. 

EVOLUCIÓN DE LAS PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE, 2005‐2010 

Año 
Monto  

(Millones 
de pesos) 

Variación 
Número de 
pensionados 

Variación  Pensión 
media 
mensual 
(pesos) 

Absoluta  Porcentual  Absoluta  Porcentual 

2005  30,976.9  547,318  4,716.6 

2006  35,168.6  4,191.7  13.5  578,392  31,074  5.7  5,067.0 

2007  51,467.5  16,298.9  46.3  610,270  31,878  5.5  7,028.1 

2008  63,476.0  12,008.5  23.3  666,654  56,384  9.2  7,934.7 

2009  76,230.1  12,754.1  20.1  729,506  62,852  9.4  8,708.0 

2010  92,419.2  16,189.1  21.2    

Acumulado 
2005‐2010   

61,442 
   

182,188 
   

Fuente:   Elaborado por  la ASF  con base en  información de  la  SHCP, Cuenta de  la Hacienda Pública  Federal, 
Banco de Información, 2005‐2010; y del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores 
del Estado, Anuario Estadístico 2005‐2009. 

 

   



Anexos del Análisis del Informe de Avance de Gestión Financiera 2011 

34 

II.2.3.  Algunas Consideraciones sobre la Política de Gasto 

La  política  de  gasto  público  establecida  en  el  PEF  2011,  está  orientada  básicamente  a 
fortalecer el crecimiento económico y la generación de más y mejores empleos; el apoyo al 
desarrollo social, con énfasis en educación, salud y combate a  la pobreza, a fin de mejorar 
las  condiciones  de  vida  y  la  igualdad  de  oportunidades  para  todos  los mexicanos;  y  las 
actividades en materia de seguridad pública y procuración de justicia, con el fin de avanzar 
en la lucha frontal contra el delito y la delincuencia organizada. 

En el marco las prioridades establecidas por el Ejecutivo Federal y la Cámara de Diputados, 
el gasto ha mostrado un crecimiento real anual promedio de 6.4% en el primer semestre del 
periodo  2007‐2011,  porcentaje  superior  al  registrado  por  la  economía  del  país  de  0.9%, 
situación que  ilustra  la necesidad de  impulsar el crecimiento económico y  los  ingresos no 
petroleros para financiar el desarrollo. 

EVOLUCIÓN DEL GASTO NETO PAGADO Y EL PIB, PRIMER SEMESTRE 2007‐2011 
(Millones de pesos) 

Concepto  2007  2008  2009  2010  2011 
Var. Real 
promedio 
2011‐2007 

Gasto Neto Pagado  1,077,695.6  1,280,865.9  1,442,924.9  1,519,257.4 
1,654.420.

6  6.4 

Programable  759,136.3  910,750.0  1,112,954.6  1,139,752.3 
1,250,299.

6 
8.4 

No programable  318,559.2  370,115.9  329,970.3  379,501.1  404,121.0  1.8 

% real del PIB 
 

2.3  (8.5)  6.0  3.9 
0.9 

0 

Fuente:   Elaborado por  la ASF con base en  la  información de  la SHCP,  Informes sobre  la Situación Económica,  las Finanzas 
Públicas  y  la Deuda  Pública,  Segundo  Trimestre  de  2007‐2011,  y  del  INEGI,  página Web,  Banco  de  Información 
Económica. 

Nota:   Las sumas parciales y  las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo. Para obtener  las variaciones reales 
del  periodo  considerado  se  utilizó  el  índice  de  precios  implícitos  del  Producto  Interno  Bruto,  con  base  en  los  
deflactores de 1.0747, 1.0380 y 1.0424 para los años que van de 2008 a 2010, en ese orden, y para 2011 se utilizó el 
deflactor de 1.0338. 

 

II.2.4.  Algunas Variables Sociales y de Empleo 

II.2.4.1.  Empleo  

Por otra parte,  se debe considerar que  la  tasa de desempleo  se ha mantenido en niveles 
superiores a 5.0% desde 2009, por lo que se debe aumentar la oferta y las oportunidades de 
empleo. Si se toma en consideración la población disponible, que es aquella que ya no busca 
trabajo por haber perdido la esperanza de encontrarlo, se tiene que la suma de ésta más la 
desocupada registran niveles crecientes, 18.0% de la PEA en 2011.  
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POBLACIÓN DE 14 AÑOS Y MÁS, SEGUNDO TRIMESTRE, 2007‐2011 
(Personas y porcentajes) 

Año 
Población Económicamente Activa  Tasa de 

desempleo 

Población No Económicamente Activa  Desocupada 
más disponible 

% de la 
PEA Total  Ocupada  Desocupada  Total  Disponible  No disponible 

2007  44,411,852  42,906,656  1,505,196  3.4  31,339,342  4,939,936  26,399,406  6,445,132  14.5 

2008  45,460,003  43,866,696  1,593,307  3.5  31,524,473  4,759,967  26,764,506  6,353,274  14.0 

2009  45,709,355  43,344,281  2,365,074  5.2  33,008,979  5,864,619  27,144,360  8,229,693  18.0 

2010  47,137,757  44,651,832  2,485,925  5.3  32,532,232  5,597,546  26,934,686  8,083,471  17.1 

2011  48,919,801  46,355,701  2,564,100  5.2  34,778,514  6,263,886  28,514,628  8,827,986  18.0 

Fuente:   INEGI, página web, Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo, segundo trimestre de 2007 a 2011. 

 

También estos datos revelan que dentro de  la población ocupada concurre  la  informal y  la 
subocupada.  La  primera  de  ellas  comprende  unidades  económicas  que  realizan  sus 
actividades a partir de los recursos de los hogares, pero sin constituirse como empresas; es 
decir,  sólo  da  cuenta,  entonces,  de  una  parte  de  la  producción  de  bienes  y  servicios  no 
declarados por unidades económicas residentes en el país; mientras que  la que está en el 
subempleo  es  aquella  que  requiere  o  necesita  trabajar  más  tiempo  del  que  ya  está 
trabajando; es decir, explora el terreno de la subocupación como una categoría distinta pero 
complementaria  de  la  desocupación.  Así,  mientras  que  la  población  en  situación  de 
desocupación  se  refiere  a  quienes  desean  trabajar,  pero  no  han  logrado  su  objetivo,  la 
población en  situación de  subocupación alude a quienes ya cuentan con un  trabajo, pero 
que les resulta insuficiente con respecto al tiempo de trabajo o la intensidad del mismo que 
están dispuestos a ofertar. 

En ese sentido, sólo  la población formal representa alrededor de dos terceras partes de  la 
población ocupada, mientras que el otro tercio restante se encuentra en la informalidad y el 
subempleo, con ingresos insuficientes para garantizar un mínimo de bienestar. 

POBLACIÓN OCUPADA, SEGUNDO TRIMESTRE, 2007‐2011 
(Personas y porcentajes) 

Año  Total  Formal 
Part. % en el 

total 
Informal 

Part. % en el 
total 

Subocupada 
Part. % en el 

total 

2007  42,906,656  28,283,727  65.9  11,641,641  27.1  2,981,288  6.9 

2008  43,866,696  28,788,434  65.6  12,062,471  27.5  3,015,791  6.9 

2009  43,344,281  26,327,456  60.7  12,189,449  28.1  4,827,472  11.1 

2010  44,651,832  27,824,340  62.3  12,849,020  28.8  3,978,472  8.9 

2011  46,355,701  29,118,974  62.8  13,385,674  28.9  3,851,053  8.3 

Fuente:   INEGI, página web, Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo, segundo trimestre de 2007 ‐ 2011. 

 

Al considerar la remuneración de la población estrictamente asalariada, se tiene que ésta en 
su  mayor  parte  percibe  bajos  ingresos,  ya  que  en  2011  el  68.3%  de  los  trabajadores 
remunerados  recibían de 1 hasta 3  salarios mínimos, esto es, de 58.2 pesos diarios hasta 
174.6 pesos, porcentaje superior al de 2007 que era de 63.1%. 



Anexos del Análisis del Informe de Avance de Gestión Financiera 2011 

36 

Adicionalmente,  desde  2007  hasta  2011  sólo  se  han  creado  1,282,461  empleos 
asalariados16/, y son los estratos de ingresos que van de 1 hasta 2 salarios, es decir, de 58.2 a 
116.4 pesos al día, en donde más se incrementaron los trabajadores, ya que los niveles que 
consideran  más  de  tres  salarios  se  redujeron  en  el  número  de  personas  con  mayores 
remuneraciones, como se observa en el cuadro siguiente: 

TRABAJADORES SUBORDINADOS Y REMUNERADOS POR NIVEL DE INGRESO, 2007‐2011 
(Número de personas) 

Nivel de ingreso  2007 
Participación 

(%) 
2011 

Participación 
(%) 

Variación 

Absoluta  % 

Total  26,487,700  100.0  27,770,161  100.0  1,282,461  4.8 

Hasta 1 salario 
mínimo 

2,355,143  8.9  2,731,749  9.8  376,606  16.0 

Más de 1 hasta 2  6,680,594  25.2  7,967,179  28.7  1,286,585  19.3 

Más de 2 hasta 3  7,681,691  29.0  8,266,902  29.8  585,211  7.6 

Más de 3 hasta 5  6,177,524  23.3  6,061,970  21.8  (115,554)  (1.9) 

Más de 5  3,592,748  13.6  2,742,361  9.9  (850,387)  (23.7) 

Fuente:   Elaboración  por  la  ASF  con  base  en  datos  de  la  página Web  del  INEGI,  Encuesta  Nacional  de 
Ocupación y Empleo, y segundo trimestre de 2007 ‐ 2011 

Nota:   Conforme lo establecido por el INEGI, el trabajador subordinado y remunerado es un caso particular 
de condición de ocupación en  la cual  la actividad se desempeña  respondiendo ante una  instancia 
superior y percibiendo un pago por los servicios laborales prestados. El pago puede ser en especie 
con mercancías  comercializables.  El  término  comprende  el  empleo  asalariado, pero  abarca otras 
modalidades bajo las cuales al empleado o trabajador subordinado se le remunera con otras formas 
de pago. 

 

II.2.4.2.  Desarrollo Social  

En  materia  de  desarrollo  social,  el  Consejo  Nacional  de  Evaluación  de  la  Política  de 
Desarrollo Social publicó a fines de junio de 2011 la medición de la pobreza en el país, lo que 
se debe considerar para evaluar si el monto creciente de recursos ejercidos a través de  los 
diversos programas presupuestarios produce los resultados esperados, análisis en el que se 
debe  considerar  el  impacto  social  del  menor  crecimiento  económico  y  del  ingreso 
ocasionados por la crisis económica: 

• De 2007 a 2010 los recursos presupuestarios destinados al desarrollo social pasaron de 
39,543.7 mdp a 76,560.6 mdp, esto es, un crecimiento real de 67.8%. 

• De 2008 a 2010, el número de pobres se  incrementó en 3.2 millones de personas, al 
pasar de 48.8 a 52.0 millones de personas, es decir, el porcentaje de  la población que 
es considerada pobre en 2008 fue de 44.5% y en 2010 se ubicó en 46.2% del total de la 
población. 

• 17.1 millones de personas presentan carencia en el acceso a  la calidad y espacios a  la 
vivienda. 

                                                            
16/   El Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2008 ‐2012 estableció como meta para ese periodo la generación 

de 3,051,523 empleos. 
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• Aún  existe  un  significativo  porcentaje  de  la  población  que  no  tiene  acceso  a  los 
servicios de salud; en 2010 fue de 31.8% del total de la población, cuando en 2008 era 
de 40.8%. 

• Todavía 68.3 millones de personas no tienen acceso a la seguridad social, el 60.7% de la 
población total. 

• En 2010 existían 28 millones de personas en situación de pobreza alimentaria; es decir, 
que presentan un grado de inseguridad alimentaria moderado o severo. 

• En 2010 el 20.6% de  la población que está en condiciones de asistir a cualquier grado 
educativo no tiene acceso; en 2008 el porcentaje era ligeramente superior (21.9%). 

Al  respecto,  aunque  se  ha  avanzado  en  reducir  los  índices  de  deserción,  aumentar  la 
eficiencia  terminal y el promedio de años estudiados, aún  falta mucho para  lograr que  la 
población en edad de estudiar efectivamente  lo haga, sobre  todo en  los niveles de media 
superior y superior; son causas múltiples las que puedan explicar ese comportamiento, pero 
quizá el principal es el económico en el seno familiar. 

PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN DE 5 Y MÁS AÑOS QUE ASISTE A LA ESCUELA 
POR GRUPOS DE EDAD, 2005‐2010 

Grupos de edad  2005  2010 

Total  31.7  30.4 

5 años  85.3  87.3 

6 a 12 años  96.1  96.2 

13 a 15 años  82.5  85.9 

16 a 19 años  47.8  51.2 

20 a 24 años  20.8  22.0 

25 a 29 años  5.9  6.1 

30 y más años  2.1  1.7 

Fuente:  INEGI, Conteo de Población y Vivienda 2005 y Censo de Población y Vivienda 2010. 

 

II.2.4.3.  Programas Presupuestarios para la Superación de la Pobreza 

La mayor pobreza  se presenta a pesar de  los  crecientes programas y  recursos,  los  cuales 
pasaron de 68,292.9 mdp en el primer  semestre de 2008, a 132,011.1 mdp en el mismo 
periodo  de  2011;  esto  es,  casi  el  doble  en  tan  sólo  3  años;  en  términos  reales,  el  gasto 
presentó un crecimiento promedio real anual de 12.5%. 

PROGRAMAS PARA LA SUPERACIÓN DE LA POBREZA, ENERO – JUNIO, 2008‐2011 
(Millones de pesos) 

 
2008  2009  2010  2011 

Var. real 
anual  
(%) 

Total  68,292.9   85,885.3   127,732.0   132,011.1   12.5  

Principales programas  45,101.3   55,102.2   70,530.6   72,304.2   13.1  

Desarrollo Humano Oportunidades  19,733.0   24,126.8   27,453.2   28,842.9   9.4  

Seguro Popular  7,258.6   8,427.3   15,010.9   12,393.5   20.7  
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2008  2009  2010  2011 

Var. real 
anual  
(%) 

Programa 70 y más  4,200.0   6,119.9   6,766.4   6,945.2   15.1  

Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario: 
PROCAMPO para Vivir Mejor (Alta y Muy alta 
marginación)  3,079.0   3,234.0   3,820.1   3,952.1   4.7  

Fondo de Aportaciones Múltiples (para 
Asistencia Social Pública)  n.a   n.a   3,073.1   3,449.9   n.a 

Programa IMSS‐Oportunidades  2,970.0   2,633.2   3,400.5   3,265.7   0.6  

Programa de Apoyo Alimentario  166.3   792.2   1,605.2   2,457.3   166.9  

Programa Escuelas de Calidad  1,187.4   1,423.9   1,416.7   1,862.9   12.5  

Programa de Empleo Temporal (PET)  613.4   1,576.9   1,524.9   1,536.9   45.8  

Programa de Prevención y manejo de Riesgos 
(en 2010 de Atención a Contingencias 
Climatológicas) 

417.9   662.9   909.0   1,528.1   48.7  

Programa de Abasto Rural a cargo de 
Diconsa, S.A. de C.V. (DICONSA)  1,404.3   1,217.8   1,641.6   1,317.7   (3.3) 

ProÁrbol‐Programa Nacional de 
Reforestación (PRONARE) 

1,180.3   1,153.6   916.0   1,217.7   (0.6) 

Programa de Abasto Social de Leche a cargo 
de LICONSA, S.A. de C.V.  1,941.5   596.7   430.0   1,180.0   21.0  

Programa  estancias  infantiles  para  apoyar  a 
madres trabajadoras  700.6   972.0   1,079.7   1,080.8   12.2  

Programa de adquisición de  leche nacional a 
cargo de LICONSA, S.A. de C.V.  n.a   1,250.0   1,211.2   803.0   n.a  

Rescate de Espacios Públicos  249.0   915.0   272.1   470.5   83.0  

Fuente:  Elaborado con base en  información de  la SHCP,  Informes sobre  la Situación Económica,  las Finanzas Públicas y  la 
Deuda Pública, Segundo Trimestre 2008 ‐ 2011. 

Nota:   Para obtener  las variaciones  reales del periodo considerado se utilizó el  índice de precios  implícitos del Producto 
Interno Bruto, con base en los  deflactores de 1.0747, 1.0380 y 1.0424 para los años que van de 2008 a 2010, en ese 
orden, y para 2011 se utilizó el deflactor de 1.0338, basado en el índice promedio de inflación. 

n.a   no aplicable. 

 

Dentro de dichos programas   sobresalen por su monto Desarrollo Humano Oportunidades, 
Seguro  Popular,  Programa  70  y más,  y  el  Programa  de  Apoyo  al  Ingreso  Agropecuario: 
PROCAMPO  para  Vivir  Mejor  (Alta  y  Muy  alta  marginación);    el  primero  de  ellos  está 
encaminado a proporcionar a la población recursos para atender aspectos relacionados con 
educación, salud y alimentación; el segundo enfocado a otorgar servicios de salud a todas 
las personas que no  tienen acceso a ninguna  institución de  seguridad  social; el  tercero al 
otorgamiento de  recursos a  las personas que  cuentan  con 70 años o más; y el  cuarto  se 
refiere a los apoyos directos que recibe la población de zonas marginadas que cuentan con 
tierra y reciben el apoyo por hectárea sembrada. 

Así,  los  principales  programas  para  la  superación  de  la  pobreza  tienen  como  propósito 
apoyar  el  ingreso  familiar mediante  recursos presupuestarios  adicionales para mejorar  la 
alimentación y  la  infraestructura social; sin embargo, el número de pobres en el país se ha 
incrementado.  Se  requiere  evaluar  si  estos  programas  no  propician  una  situación  de 
dependencia de  los beneficiarios que  los  reciben.  Es  importante  generar el desarrollo de 
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proyectos productivos, que generan  ingreso,  riqueza y empleo,  considerando el potencial 
que existe en  las  comunidades y en  las  regiones pobres del país. Se  considera prioritario 
impulsar  actividades  productivas,  rentables  y  sostenibles,  con  apoyos  sistémicos  que 
incluyan  la  capacitación  integral  del  recurso  humano,  así  como  una  participación 
competitiva y con equidad en los mercados de bienes y servicios, de trabajo y financieros. 

 

II.2.4.4.  Seguridad Pública 

En materia de seguridad pública, que es otro de las prioridades por atender establecida en 
la política de gasto, se tiene que el presupuesto destinado al ramo Seguridad Pública, es uno 
de los que registran una importante tasa de crecimiento real acumulada. 

EVOLUCIÓN DEL GASTO EN SEGURIDAD PÚBLICA RESPECTO A OTROS RAMOS, 2007‐2010  
(Millones de pesos) 

   2007  2008  2009  2010  TCR 2007‐2010 

Educación Pública  169,854.2  188,378.7  208,757.5  225,696.4  15.2  

Salud  53,144.0  69,743.5  80,959.3  86,765.6  41.5  

Desarrollo Social  39,543.7  54,126.5  64,000.6  76,560.6  67.8  

Seguridad Pública  17,626.9  21,140.3  33,557.2  30,184.9  48.4  

Fuente:  Elaborado con base en información de la SHCP, Tomo de Resultados Generales, Cuenta de la Hacienda Pública 
Federal, 2007‐2010. 

Nota:   Las  sumas parciales  y  las  variaciones pueden  no  coincidir debido  al  redondeo.  Para  obtener  las  variaciones 
reales del periodo considerado se utilizó el índice de precios implícitos del Producto Interno Bruto, con base en 
los  deflactores de 1.0633, 1.0396 y 1.0437 para los años que van de 2008 a 2010.  

TCR:   Tasa de crecimiento real acumulada.  

 

De  acuerdo  con  datos  del  INEGI,  los  resultados  en  seguridad  pública  indican  que  la  tasa 
media de crecimiento anual en el número de homicidios que ha registrado el país, ha sido 
de casi 20.0% anual, siendo los estados del norte los que registran el mayor crecimiento, el 
caso extremo es Chihuahua, que después de que en 2005 tuviera 569 homicidios, en 2010 
pasó a 4,747. 

HOMICIDIOS POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2005‐2010  

Entidad 
Federativa 

2005  2006  2007  2008  2009  2010P  TMCA 

Total  9,921  10,452  8,867  14,006  19,803  24,374  19.7 

Chihuahua  569  648  518  2,601  3,671  4,747  52.8 

Durango  173  170  174  420  1 013  1,197  47.2 

Nuevo León  150  168  279  241  343  994  46.0 

Sinaloa  436  463  398  824  1 435  2,505  41.9 

Nayarit  133  106  108  155  197  542  32.4 

Morelos  138  141  128  215  259  487  28.7 

Baja California  440  465  369  1,031  1,530  1,539  28.5 

Coahuila de 
Zaragoza  152  107  111  180  278  499  26.8 

Sonora  260  251  323  436  571  745  23.4 
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Entidad 
Federativa 

2005  2006  2007  2008  2009  2010P  TMCA 

Aguascalientes  26  26  42  59  67  73  22.9 

Tamaulipas  348  359  193  266  315  970  22.8 

Guerrero  591  789  766  1,005  1,855  1,629  22.5 

San Luis Potosí  138  158  143  199  210  378  22.3 

Colima  51  44  43  57  61  128  20.2 

Jalisco  441  478  445  542  679  1,074  19.5 

Guanajuato  216  206  219  295  491  445  15.6 

Zacatecas  76  81  75  100  131  155  15.3 

Tabasco  100  144  146  153  173  200  14.9 

Quintana Roo  77  67  121  144  141  145  13.5 

Baja California Sur  34  26  35  38  34  55  10.1 

Oaxaca  547  520  564  616  597  732  6.0 

Hidalgo  73  47  74  75  146  96  5.6 

Veracruz  344  360  380  340  693  430  4.6 

Distrito Federal  879  817  847  930  979  1,064  3.9 

Tlaxcala  49  44  37  53  81  57  3.1 

Puebla  315  354  273  354  359  346  1.9 

Michoacán de 
Ocampo  681  992  563  658  936  741  1.7 

Campeche  47  33  50  54  58  50  1.2 

México  2,016  1,747  1,238  1,579  1,860  2,096  0.8 

Querétaro  79  61  55  74  89  74  (1.3) 

Yucatán  37  41  49  49  37  34  (1.7) 

Chiapas  305  539  101  263  514  147  (13.6) 

Fuente:   INEGI, Comunicado Núm. 287/11, del 28 de julio de 2011. 

TMCA:  Tasa media de crecimiento anual. 
p/   Preliminar. 

 

Por su parte, en  la Conferencia Nacional de Secretarios de Seguridad Pública celebrada en 
junio de 2010, se reportó la situación que guarda el estado de la fuerza nacional policial: 

ELEMENTOS ACTIVOS DE SEGURIDAD PÚBLICA 

Corporación  Personal Operativo 
Por cada 100,000 

habitantes 

Policía Federal  36,923  32.9 

Policía Federal Ministerial  4,974  4.4 

Policías Preventivos Estatales1/  200,335  178.3 

Policías Judiciales o Ministeriales Estatales1/  26,753  23.8 

Policías Preventivos Municipales  164,237  146.2 

Total Fuerza Policial  433,222  385.6 

Fuente:   Sistema Nacional de Seguridad Pública. 
1/  Incluye al personal operativo del D.F. 
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• Existen más de 400 municipios en el país que no cuentan con un cuerpo de seguridad 
pública propio. 

• De los 2,439 municipios en el país, el 83% cuenta con corporaciones de policía y 17.0% 
carece de ellas. 

• De  las  2,022  corporaciones  de  policía municipal  en  el  país, más  de  la mitad  (1,060 
corporaciones) cuentan con un máximo de 20 elementos en su plantilla. 

• Sólo 12 de los 31 estados cuentan con cuerpos policiales en todos sus municipios. 

• La instrucción académica de la policía municipal en promedio es básica: 1.9% no cuenta 
con educación o es analfabeto, 68.3% tiene educación básica, 25.2% educación media 
superior y solamente 4.5% cuenta con estudios de educación superior. 

• De 2006 al mes de abril de 2010  la población penitenciaria aumentó 8.0% al pasar de 
210,140 a 226,976  internos, es decir, se  incrementó en 16,836 personas, de  las cuales 
92.6% corresponden a delitos del fuero común y 7.4% del fuero federal. 

• De  los  226,976  internos  del  sistema  penitenciario  nacional;  132,278  ya  fueron 
sentenciados (58.3%) y 94,698 se encuentran en proceso de sentencia (41.7%). 

• El 46.6% de  la población penitenciaria nacional se concentra principalmente en cinco 
entidades  federativas:  Distrito  Federal  (17.7%),  Estado  de  México  (8.2%),  Baja 
California (7.9%), Jalisco (7.1%), Sonora (5.7%), las cuales, de acuerdo con información 
del INEGI, son las que registran los mayores niveles de sobrepoblación penitenciaria. 

• La remuneración promedio del cuerpo policial es de 6,229.0 pesos; el salario más bajo 
se presenta en el estado de Veracruz con 3,154.3 pesos, el más alto se da en el estado 
de Tamaulipas con 11,946.5 pesos. A nivel municipal, tres de cada cinco policías reciben 
hasta  4 mil  pesos  de  ingreso mensual;  esto  es,  el  60.9%  de  los  policías municipales 
perciben un sueldo inferior a 4 mil pesos mensuales. 

En tanto que el Instituto Ciudadano de Estudios sobre  la Inseguridad A.C., dio a conocer  la 
siguiente información. 

• El número de secuestros pasó de 595 en 2006 a 1,220 en 2010. 

• Las denuncias del  fuero común ante agencias del ministerio público de  las entidades 
federativas se  incrementaron en 190,902 entre 2006 y 2010, al pasar de 1,471,101 a 
1,662,003 denuncias en esos años. 

• El número de robos denunciados en las agencias del ministerio público de las entidades 
federativas, pasó de 610,730 en 2007 a 726,661 en 2010; estos es, una tasa media de 
crecimiento anual del 6.0%. 

 

II.2.5.  Análisis de Fideicomisos sin Estructura 

El  análisis de  las disponibilidades de  los  fideicomisos, mandatos  y  contratos  análogos  sin 
estructura orgánica, se efectúa con base en la información contenida en los Informes sobre 
la Situación Económica,  las Finanzas Públicas y  la Deuda Pública del segundo  trimestre de 
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2011 (Informes), en el Anexo XVII denominado Fideicomisos sin Estructura Orgánica (no son 
entidad paraestatal), donde se reportan por grupo temático las figuras jurídicas siguientes: 

FIDEICOMISOS, MANDATOS Y CONTRATOS ANÁLOGOS SIN ESTRUCTURA 
VIGENTES AL 30 DE JUNIO DE 2011 
(Millones de pesos y porcentajes) 

Grupo temático  Figuras 
Participación 

(%) 
Monto 

Participación 

(%) 

Total  363  100.0  365,007.6  100.0 

Pensiones  22  6.1  95,390.5  26.2 

Infraestructura pública  57  15.7  83,701.9  22.9 

Apoyos financieros y otros  129  35.5  73,143.3  20.0 

Estabilización presupuestaria  6  1.7  55,588.9  15.2 

Subsidios y apoyos  108  29.7  34,283.9  9.4 

Prestaciones laborales  41  11.3  22,899.1  6.3 

Fuente:  Elaborado  por  la  ASF  con  información  de  la  SHCP,  Informes  sobre  la  Situación 
Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública del segundo trimestre de 2011. 

 

Con base en  la  información de  los  grupos  temáticos  anteriores,  se  seleccionaron para  su 
análisis  los de pensiones,  infraestructura pública y  los de estabilización presupuestaria,  los 
dos primeros por el monto de los recursos involucrados y el tercero por la relevancia de su 
impacto en la economía ante posibles reducciones en los ingresos del sector público.  

Para  analizar  el  comportamiento  de  estas  figuras  jurídicas  es  conveniente  considerar  el 
periodo  2007–2010.  Adicionalmente,  por  la  particularidad  de  operación  de  las  figuras 
jurídicas, el análisis se realiza por grupo temático. 

 

II.2.5.1.  Figuras Jurídicas del Grupo Temático de Pensiones 

Los fideicomisos del grupo temático de pensiones, en general, tienen como beneficiarios a 
los  integrantes de grupos o  sectores específicos; en este caso,  la  revisión  se enfocó en el 
Fondo de Apoyo para la Reestructura de Pensiones (FARP), ya que sus disponibilidades son 
federales hasta su aplicación conforme a sus reglas de operación, y representaron el 30.7% 
del total de las del grupo temático de pensiones en 2010. 

El FARP está destinado a apoyar  la reestructuración de  los sistemas públicos de pensiones, 
para  contribuir  a  la  consolidación  de  un  sistema  de  pensiones  basado  en  cuentas 
individuales, más equitativo y con mayor cobertura. 

El comportamiento de  los  ingresos, gastos y disponibilidades del FARP con  corte al 31 de 
diciembre de 2010, se presenta a continuación: 
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FONDO DE APOYO PARA LA REESTRUCTURA DE PENSIONES 
DISPONIBILIDADES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009 Y DE 2010 

(Millones de pesos y porcentajes) 

Disponibilidad 
al cierre de 

2009 

Ingresos  Gasto  Disponibilidad 
al cierre de 

2010 
(1+4‐7) 

Aportaciones  Rendimientos
Total 
(2+3) 

Honorarios
Por 

cumplimiento 
de objetivos 

Total 
(5+6) 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8) 

57,948.8  0.0  2,788.2  2,788.2 0.0  35,000.0  35,000.0  25,737.0 

Fuente:  Elaborado por la ASF con información de la SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2009 y 2010. 
 

Las aportaciones del FARP se efectúan con cargo a los ingresos excedentes, de conformidad  
con  lo  que  establece  el  artículo  19  de  la  Ley  Federal  de  Presupuesto  y  Responsabilidad 
Hacendaria (LFPRH). 

El FARP erogó  la  cantidad de 35,000.0 mdp al  cierre del ejercicio de 2010. Su  reporte de 
metas no  especifica  el detalle de  los  gastos,  sólo menciona que  se  aplicaron    a  los  fines 
establecidos  en  el  numeral  octavo  de  los  Lineamientos  del  Fondo  de  Apoyo  para  la 
Reestructura de Pensiones 17/. 

En el primer semestre de 2011  los  ingresos, gastos y disponibilidades del FARP tuvieron el 
comportamiento siguiente: 

FONDO DE APOYO PARA LA REESTRUCTURA DE PENSIONES  
DISPONIBILIDADES DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2010 AL 30 DE JUNIO DE 2011 

(Millones de pesos) 

Disponibilidad 
al cierre de 

2010 

Ingresos  Gastos  Disponibilidad 
al 30 de junio 

2011 
(1+4‐7) 

Aportaciones  Rendimientos
Total 
(2+3)   

Honorarios
Por 

cumplimiento 
de objetivos 

Total 
(5+6) 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8) 

25,737.0  0.0  684.0  684.0  0.0  0.0  0.0  26,421.0 

Fuente:  Elaborado por la ASF con información de la SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2010 e Informes 
sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública del segundo trimestre de 2011. 

 

El FARP registró un incremento de 684.0 mdp en el primer semestre del ejercicio, lo que se 
explica por los rendimientos financieros, ya que en este periodo no recibió aportaciones ni 
efectuó gastos para el cumplimiento de su objetivo. 

El  FARP  que  inició  operaciones  en  2008,  al  cierre  de  ese  año  tuvo  disponibilidades  por 
63,682.8 mdp y alcanzó una participación en el grupo temático de pensiones del 52.4%. Para 
2010  sus  disponibilidades  disminuyeron  a  25,737.0 mdp,  lo  que  significó  una  reducción 
media anual del 28.1% en términos reales, debido a que en el período 2009‐2010 registró 
una  aportación mínima  de  110.8 mdp,  pero  efectuó  erogaciones  por  43,531.2 mdp  en 
cumplimiento de su objetivo. 

                                                            
17/  Los  recursos  del  Fondo  podrán  aplicarse  para  cubrir  los  gastos  relacionados  con  los  sistemas  públicos  de  pensiones 

basados en cuentas individuales. 
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Al respecto, se recomienda que se proporcione información pormenorizada sobre el destino 
de los recursos erogados del FARP. 

 

II.2.5.2.  Figuras Jurídicas del Grupo Temático de Infraestructura Pública 

Los  fideicomisos  de  infraestructura  pública  administran  los  recursos  aportados  para 
impulsar  la  infraestructura económica o  social, que  incluye  la ejecución de programas de 
inversión y la operación, mantenimiento y conservación de los bienes de infraestructura. 

De los 58 fideicomisos que integran al grupo temático de infraestructura pública (en 2010), 
se  seleccionaron  4  que  concentran  el  91.5%  del  total  de  disponibilidades  de  ese  grupo 
temático en 2010. 

El  comportamiento  de  los  ingresos,  gastos  y  disponibilidades  de  las  figuras  jurídicas 
seleccionadas de infraestructura pública, con corte al 31 de diciembre de 2010, se presenta 
a continuación: 

FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE INFRAESTRUCTURA PÚBLICA 
CON LAS MAYORES DISPONIBILIDADES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009 Y DE 2010 

(Millones de pesos y porcentajes) 

Figura jurídica 
Disponibilidad 
al cierre de 

2009 

Ingresos  Gasto  Disponibilidad 
al cierre de 

2010 
(1+4‐7) 

Aportaciones  Rendimientos 
Total 
(2+3)   

Honorarios 
Por 

cumplimiento 
de objetivos 

Total 
(5+6) 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8) 

Total  84,309.1  29,172.7  4,103.5  33,276.2  202.3  42,624.0  42,826.3  74,759.0 

Fideicomiso 
1936 Fondo 
Nacional de 
Infraestructura 
(FONADIN) 

61,248.4  20,271.9  2,969.9  23,241.8    197.7  33,216.2  33,413.9  51,076.3 

Fideicomiso para 
Administrar la 
Contraprestación 
del Artículo 16 
de la Ley 
Aduanera 

13,943.6  5,570.0  715.1  6,285.1    1.5  4,636.7  4,638.2  15,590.5 

Fideicomiso 
Irrevocable de 
Administración y 
Fuente de Pago, 
No. 1928.‐ Para 
Apoyar el 
Proyecto de 
Saneamiento del 
Valle de México 

5,237.9  2,573.7  235.9  2,809.6    2.3  3,573.6  3,575.9  4,471.6 

Fideicomiso 
Programa de 
Mejoramiento 
de los Medios de 
Informática y 
Control de las 
Autoridades 
Aduaneras 

3,879.2  757.1  182.6  939.7    0.8  1,197.5  1,198.3  3,620.6 

Fuente:  Elaborado  por  la  ASF  con  información  de  la  SHCP,  Cuenta  de  la Hacienda  Pública  Federal  2009  y  2010; 
Sistema de Control y Transparencia de Fideicomisos, 2009‐2010. 
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Las  aportaciones  de  las  figuras  jurídicas  seleccionadas  en  el  grupo  temático  de 
infraestructura pública, se regulan de acuerdo con lo siguiente: 

• El  FONADIN,  en  su  Cuarto  Convenio  Modificatorio,  señala  que  el  patrimonio  del 
fideicomiso  se  podrá  incrementar  con  aportaciones  que  le  transmitan  las  distintas 
dependencias  y  entidades  del  Ejecutivo  Federal,  con  cargo  a  su  presupuesto  de 
infraestructura, y podrá obtener  recursos de  financiamiento para el cumplimiento de 
sus fines. 

• El contrato del Fideicomiso para administrar  la contraprestación del Artículo 16 de  la 
Ley  Aduanera  establece  que  cuando  el  contribuyente  paga  el  Derecho  por  Trámite 
Aduanero,  los  recursos  se  concentran  en  la  TESOFE  y  se  distribuyen  de  la  siguiente 
forma: 92.0% para el fideicomiso por concepto de las contraprestaciones y su IVA, y el 
8.0%  restante para  la Federación por el Derecho de Trámite Aduanero. Cabe  señalar 
que  los recursos del  fideicomiso se emplean en el pago de  los servicios del despacho 
aduanero y el procesamiento electrónico de datos relacionados con el reconocimiento 
aduanero de las mercancías. 

• El  Fideicomiso  Irrevocable  de  Administración  y  Fuente  de  Pago,  Núm.  1928.‐  Para 
apoyar  el  Proyecto  de  Saneamiento  del Valle  de México,  recibe  aportaciones  de  los 
fideicomitentes (gobiernos del Distrito Federal y del Estado de México) y de los créditos 
que contraten los mismos fideicomitentes. 

• El Fideicomiso Programa de Mejoramiento de  los Medios de  Informática y Control de 
las  Autoridades  Aduaneras,  de  acuerdo  con  la  cláusula  cuarta  de  su  contrato  de 
creación,  recibe  aportaciones  con  base  en  los  aprovechamientos  derivados  de 
operaciones aduaneras, relacionadas con servicios de manejo, almacenaje, custodia de 
mercancías, y prevalidación de pedimentos. 

En  2010,  el  destino  de  las  erogaciones  que  efectuaron  cada  una  de  las  figuras  jurídicas 
seleccionadas del grupo temático de infraestructura pública, se presenta a continuación: 

GASTOS DE LOS FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE INFRAESTRUCTURA PÚBLICA, 2010 

Denominación  Conceptos de los gastos 

Fideicomiso  1936  Fondo  Nacional  de 
Infraestructura (FONADIN) 

(Constituido por BANOBRAS). 

Se  erogaron  en  el  año  33,413.9  mdp,  los  cuales  se  destinaron  para  cubrir 
oportunamente las obligaciones financieras del fideicomiso, administrar, operar y 
conservar  los  tramos  carreteros  de  la  concesión  e  invertir  en  los  proyectos  de 
infraestructura.  

Fideicomiso  para  Administrar  la 
Contraprestación  del  Artículo  16  de  la 
Ley Aduanera 

(Constituido  por  el  Gobierno  Federal, 
por conducto de la SHCP). 

En  el  año  se  erogaron  4,638.2 mdp,  principalmente  para  el  pago  del  segundo 
reconocimiento  aduanero,  servicios  informáticos  y  de  telecomunicaciones,  así 
como  los  servicios de  cómputo, digitalización,  impresión  y  soporte  técnico para 
fortalecer la operación informática y mejora de instalaciones del SAT. 

Fideicomiso  Irrevocable  de 
Administración y  Fuente de Pago, Núm. 
1928.‐  Para  apoyar  el  Proyecto  de 
Saneamiento del Valle de México 

(Constituido por el Gobierno del Distrito 
Federal  y  el  Gobierno  del  Estado  de 
México). 

Se  erogaron  en  el  año  3,575.8  mdp,  y  se  destinaron  principalmente  para 
estimación  de  obra  a  contratistas,  supervisión  de  obras,  estudios,  asesorías, 
proyectos ejecutivos, avalúos y pago de honorarios por  servicios profesionales y 
servicio de vigilancia. 
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Denominación  Conceptos de los gastos 

Fideicomiso Programa de Mejoramiento 
de  los Medios  de  Informática  y  Control 
de las Autoridades Aduaneras 

(Constituido  por  el  Gobierno  Federal, 
por conducto de la SHCP). 

Se erogaron 1,198.3 mdp básicamente para apoyar proyectos de equipamiento, 
de servicios y de infraestructura. 

Fuente:  Elaborado por la ASF con información de la SHCP, Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la 
Deuda Pública del cuarto trimestre de 2010. 

 

De acuerdo  con el  cuarto  informe  trimestral de 2010,  los  recursos de  las  figuras  jurídicas 
seleccionadas  en  el  grupo  temático  de  infraestructura  pública  se  erogaron  en  el 
cumplimiento de sus fines. 

En el primer  semestre de 2011  los  ingresos, gastos y disponibilidades de  los  fideicomisos 
seleccionados de infraestructura pública, tuvieron el comportamiento siguiente: 

FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE INFRAESTRUCTURA PÚBLICA 
CON LAS MAYORES DISPONIBILIDADES DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2010 AL 30 DE JUNIO DE 2011 

(Millones de pesos) 

Figura jurídica 
Disponibilidad 
al cierre de 

2010 

Ingresos  Gastos  Disponibilidad 
al 30 de junio 

2011 
(1+4‐7) Aportaciones  Rendimientos 

Total 
(2+3)     Honorarios 

Por 
cumplimiento 
de objetivos 

Total 
(5+6) 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8) 

Total   74,759.0  15,442.8  1,688.5  17,131.3  91.1  19,237.8  19,328.9  72,561.4 

Fideicomiso 
1936 Fondo 
Nacional de 
Infraestructura 
(FONADIN) 

51,076.3  10,190.8  1,150.4  11,341.2    88.8  14,053.0  14,141.8  48,275.7 

Fideicomiso para 
Administrar la 
Contraprestación 
del Artículo 16 
de la Ley 
Aduanera 

15,590.5  3,038.8  356.0  3,394.8    0.7  2,219.1  2,219.8  16,765.5 

Fideicomiso 
Irrevocable de 
Administración y 
Fuente de Pago, 
No. 1928.‐ Para 
Apoyar el 
Proyecto de 
Saneamiento del 
Valle de México 

4,471.6  2,213.2  102.4  2,315.6    1.2  2,660.3  2,661.5  4,125.7 

Fideicomiso 
Programa de 
Mejoramiento 
de los Medios de 
Informática y 
Control de las 
Autoridades 
Aduaneras 

3,620.6  0.0  79.7  79.7    0.4  305.4  305.8  3,394.5 

Fuente:  Elaborado por  la ASF con  información de  la SHCP, Cuenta de  la Hacienda Pública Federal 2010;  Informes sobre  la 
Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública del segundo trimestre de 2011; y Sistema de Control y 
Transparencia de Fideicomisos, 2010‐2011. 
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En el primer semestre de 2011, las disponibilidades de los fideicomisos seleccionados en el 
grupo  temático de  infraestructura pública, disminuyeron 2,197.6 millones de pesos  (mdp) 
en relación con el cierre de 2010, dicha variación la explica principalmente el FONADIN. 

Los  egresos  reportados  por  los  fideicomisos  seleccionados  en  el  grupo  temático  de 
infraestructura pública, en el primer semestre de 2011, se mencionan a continuación: 

GASTOS DE LOS FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE INFRAESTRUCTURA PÚBLICA EN EL PRIMER SEMESTRE DE 2011 

Denominación  Conceptos de los gastos 

Fideicomiso  1936  Fondo  Nacional  de 
Infraestructura (FONADIN) 

Se  gastaron  14,141.8  mdp,  principalmente  para  cubrir  oportunamente  las 
obligaciones  financieras y  realizar  las acciones necesarias para  la administración, 
operación  y  conservación de  los  tramos  carreteros de  la  concesión, así  como  lo 
relacionado a la inversión en los proyectos de infraestructura. 

Fideicomiso  para  administrar  la 
contraprestación  del  Artículo  16  de  la 
Ley Aduanera 

Se  registraron egresos por 2,219.8 mdp, que se destinaron  fundamentalmente a 
pagar  servicios  de  video  vigilancia,  procesamiento,  almacenamiento  y 
comunicaciones, fabricación de software, digitalización‐impresión‐soporte técnico 
para fortalecer la operación informática y mejora de las instalaciones del Servicio 
de Administración Tributaria. 

Fideicomiso  irrevocable  de 
administración  y  fuente  de  pago,  No. 
1928.‐  Para  apoyar  el  Proyecto  de 
Saneamiento del Valle de México 

Se  erogaron  2,661.5  mdp  de  2011,  y  se  destinaron  a  los  programas  de 
mejoramiento del Sistema de Drenaje y Saneamiento del Valle de México. 

Fideicomiso Programa de Mejoramiento 
de  los Medios  de  Informática  y  Control 
de las Autoridades Aduaneras 

Se  registraron erogaciones por 305.8 mdp y  se utilizaron principalmente para el 
pago de  la administración  temporal de almacenes, construcción de  instalaciones 
en  la Isla Cayacal (de  la Aduana de Lázaro Cárdenas) y mantenimiento de equipo 
de rayos gamma en las aduanas. 

Fuente:  Elaborado por la ASF con información de la SHCP, Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la 
Deuda Pública del segundo trimestre de 2011. 

 

Las erogaciones se efectuaron en el cumplimiento del objetivo de estas figuras jurídicas. 

Las  disponibilidades  de  las  figuras  jurídicas  seleccionadas  en  el  grupo  temático  de 
infraestructura pública, en el periodo 2007‐2010 se presentan a continuación: 

FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE INFRAESTRUCTURA PÚBLICA 
CON LAS MAYORES DISPONIBILIDADES AL 31 DE DICIEMBRE, 2007‐2010 

 (Millones de pesos y porcentajes) 

Figura jurídica 

2007    2008    2009    2010 
Tasa media 

de 

Importe 
Participación 

(%) 
  Importe 

Participación

(%) 
  Importe 

Participación

(%) 
  Importe 

Participación 

(%) 

crecimiento 
real1/ 

(1)  (2)    (3)  (4)    (5)  (6)    (7)  (8)  (9)   

Total de Infraestructura 
Pública  76,393.0  100.0 

 
123,624.3  100.0 

 
89,520.1  100.0 

 
81,750.7  100.0  (2.5) 

 

Total de los 
fideicomisos 
seleccionados 

17,292.9  22.6    81,650.2  66.0    84,309.1  94.2    74,759.0  91.5  55.3 

Fideicomiso 1936 
Fondo Nacional de 
Infraestructura 
(FONADIN) 

0.0  0.0    59,700.4  48.3    61,248.4  68.4    51,076.3  62.5  n.a 
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Figura jurídica 

2007    2008    2009    2010 
Tasa media 

de 

Importe 
Participación 

(%) 
  Importe 

Participación

(%) 
  Importe 

Participación

(%) 
  Importe 

Participación 

(%) 

crecimiento 
real1/ 

(1)  (2)    (3)  (4)    (5)  (6)    (7)  (8)  (9)   

Fideicomiso para 
Administrar la 
Contraprestación del 
Artículo 16 de la Ley 
Aduanera. 

10,622.5  13.9    13,490.7  10.9    13,943.6  15.6    15,590.5  19.1  8.4 

Fideicomiso 
Irrevocable de 
Administración y 
Fuente de Pago, No. 
1928.‐ Para Apoyar el 
Proyecto de 
Saneamiento del Valle 
de México 

3,035.4  4.0    4,205.2  3.4    5,237.9  5.9    4,471.6  5.5  8.5 

Fideicomiso Programa 
de Mejoramiento de 
los Medios de 
Informática y Control 
de las Autoridades 
Aduaneras 

3,635.0  4.8    4,253.9  3.4    3,879.2  4.3    3,620.6  4.4  (4.8) 

Otros fideicomisos de 
Infraestructura Pública 

59,100.1  77.4    41,974.1  34.0    5,211.0  5.8    6,991.7  8.5  (53.2) 

Fuente:  Elaborado por la ASF con información de la SHCP, Informes sobres la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la 
Deuda Pública 2007‐2008; y Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2009‐2010. 

1/   La  tasa media de  crecimiento  real  se  calculó  tomando  como  año base 2007  y  se deflactó 2010,  con base  en  el 
deflactor implícito del PIB. 

n.a.  No aplicable. 

 

La tasa media de crecimiento real, en el periodo 2007‐2010, de las figuras seleccionadas fue 
del 55.3%,  lo que  se explica  fundamentalmente porque en 2008 el Fideicomiso Fondo de 
Inversión en  Infraestructura  (FINFRA) y el Fideicomiso de Apoyo al Rescate de Autopistas 
Concesionadas  (FARAC), se  integraron para constituir el Fondo Nacional de  Infraestructura 
(FONADIN). 

 

II.2.5.3.  Figuras Jurídicas del Grupo Temático de Estabilización Presupuestaria 

Los  fideicomisos  de  estabilización  presupuestaria  apoyan  la  constitución  de  fondos  de 
recursos financieros para enfrentar contingencias derivadas de  las variaciones en el precio 
internacional  del  petróleo  y  por  la  ocurrencia  de  fenómenos  naturales  o  similares  y  sus 
efectos adversos. 

Este grupo temático se  integró por 5 figuras  jurídicas en 2010, de  las que se escogieron 3, 
que concentraron el 97.4% del total de las disponibilidades de su grupo temático en 2010. 

El  comportamiento  de  los  ingresos,  gastos  y  disponibilidades  de  las  figuras  jurídicas 
seleccionadas  en  el  grupo  temático  de  estabilización  presupuestaria,  con  corte  al  31  de 
diciembre de 2010, se presenta a continuación: 
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FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE ESTABILIZACIÓN PRESUPUESTARIA 
CON LAS MAYORES DISPONIBILIDADES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009 Y DE 2010 

(Millones de pesos y porcentajes) 

Figura jurídica 
Disponibilidad 
al cierre de 

2009 

Ingresos  Gasto  Disponibilidad 
al cierre de 

2010 

(1+4‐7) 
Aportaciones  Rendimientos 

Total 

(2+3)   
Honorarios 

Por 
cumplimiento 
de objetivos 

Total 

(5+6) 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8) 

Total  43,826.4  30,777.1  2,107.7  32,884.8  5.3  28,945.0  28,950.3  47,760.9 

Fideicomiso 
Fondo  de 
Desastres 
Naturales 
(FONDEN) 

12,476.6  20,679.3  717.0  21,396.3    4.1  11,853.9  11,858.0  22,014.9 

Fideicomiso 
Fondo  de 
Estabilización 
de  los  Ingresos 
Petroleros 
(FEIP) 

25,177.5  3,453.8  1,095.9  4,549.7    0.3  10,303.6  10,303.9  19,423.3 

Fondo  de 
Estabilización 
de  los  Ingresos 
de  las 
Entidades 
Federativas 
(FEIEF) 

6,172.3  6,644.0  294.8  6,938.8    0.9  6,787.5  6,788.4  6,322.7 

Fuente:  Elaborado  por  la  ASF  con  información  de  la  SHCP;  Cuenta  de  la Hacienda  Pública  Federal  2009  y  2010; 
Sistema de Control y Transparencia de Fideicomisos, 2009‐2010. 

 

Las aportaciones de  recursos a  las  figuras  jurídicas seleccionadas en el grupo  temático de 
estabilización presupuestaria, se regulan de acuerdo con lo siguiente: 

• En el FONDEN por el artículo 37 de  la LFPRH  (previsiones para atender contingencias 
por desastres naturales). 

• Las del FEIP se realizan con los recursos provenientes del Derecho sobre Hidrocarburos 
y con los ingresos excedentes que resulten de la aplicación del artículo 19 de la LFPRH y 
256 de la Ley Federal de Derechos. 

• En el FEIEF se efectúan con los recursos provenientes del Derecho Extraordinario sobre 
la  Exportación  de  Petróleo  Crudo,  y  con  los  ingresos  excedentes  que  resulten  de  la 
aplicación de los artículos 19 y 21 de la LFPRH y 257 de la Ley Federal de Derechos. 

Las erogaciones que efectuaron  cada una de  las  figuras  jurídicas  seleccionadas del grupo 
temático de estabilización presupuestaria, se mencionan a continuación:  

GASTOS DE LOS FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE ESTABILIZACIÓN PRESUPUESTARIA, 2010 

Denominación  Conceptos de los gastos 

Fideicomiso  Fondo  de  Desastres 
Naturales (FONDEN) 

Se  registraron  gastos por 11,858.0 mdp, que  se destinaron principalmente para 
obras  y  acciones  de  reconstrucción  y  reparación  de  infraestructura  pública, 
principalmente  carretera,  hidráulica,  urbana,  educativa,  deportiva,  de  salud, 
medio ambiente,  forestal y naviera, dañadas por  severas  lluvias que afectaron a 
varios estados del país. 
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Denominación  Conceptos de los gastos 

Fideicomiso  Fondo  de  Estabilización  de 
los Ingresos Petroleros (FEIP) 

En  el  año  se  registraron  erogaciones  por  10,303.9  mdp  principalmente  para 
inversiones  financieras  como  parte  de  las  medidas  realizadas  para  la 
administración de riesgos (coberturas petroleras). 

Fondo  de  Estabilización  de  los  Ingresos 
de las Entidades Federativas (FEIEF) 

Se erogaron 6,788.4 mdp, básicamente para el pago del esquema de potenciación 
de  los  recursos de  la Recaudación Federal Participable  (RFP), para compensar  la 
disminución  de  las  participaciones  en  ingresos  federales  de  las  entidades 
federativas y municipios del 2009. 

Fuente:  Elaborado por la ASF con información de la SHCP, Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la 
Deuda Pública del cuarto trimestre de 2010. 

 

Los  gastos  de  los  fideicomisos  seleccionados  del  grupo  temático  de  estabilización 
presupuestaria fueron congruentes con los objetivos de los fideicomisos. 

En el primer  semestre de 2011  los  ingresos, gastos y disponibilidades de  los  fideicomisos 
seleccionados de estabilización presupuestaria, tuvieron el comportamiento siguiente: 

FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE ESTABILIZACIÓN PRESUPUESTARIA 
CON LAS MAYORES DISPONIBILIDADES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2010 Y AL 30 DE JUNIO DE 2011 

(Millones de pesos) 

Figura jurídica 
Disponibilidad 
al cierre de 

2010 

Ingresos  Gastos  Disponibilidad 
al 30 de junio 

2011 
(1+4‐7) 

Aportaciones  Rendimientos 
Total 
(2+3)   

Honorarios 
Por 

cumplimiento 
de objetivos 

Total 
(5+6) 

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8) 

Total de la selección 
del grupo temático 
de Estabilización 
Presupuestaria 

47,760.9  21,032.3  1,195.0  22,227.3    2.5  20,231.4  20,233.9  49,754.3 

Fideicomiso 
Fondo de 
Desastres 
Naturales 
(FONDEN) 

22,014.9  10,271.9  608.4  10,880.3    2.1  7,442.4  7,444.5  25,450.7 

Fideicomiso 
Fondo de 
Estabilización de 
los Ingresos 
Petroleros (FEIP) 

19,423.3  1,157.7  451.9  1,609.6    n.s.  0.0  n.s.  21,032.9 

Fondo de 
Estabilización de 
los Ingresos de 
las Entidades 
Federativas 
(FEIEF) 

6,322.7  9,602.7  134.7  9,737.4     0.4  12,789.0  12,789.4  3,270.7 

Fuente:  Elaborado por la ASF con información de la SHCP; Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la 
Deuda Pública del segundo trimestre de 2011; y Sistema de Control y Transparencia de Fideicomisos, 2010‐2011. 

n.s.:  No significativo. 

 

Las disponibilidades de  los  fideicomisos seleccionados de estabilización presupuestaria, se 
incrementaron  1,993.5  mdp  en  el  semestre,  lo  que  se  explica  principalmente  por  el 
FONDEN. 
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GASTOS DE LOS FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE ESTABILIZACIÓN PRESUPUESTARIA 
EN EL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2011 

Denominación  Conceptos de los gastos 

Fideicomiso  Fondo  de  Desastres  Naturales 
(FONDEN) 

Los  recursos se destinaron para  la  reconstrucción y  reparación de  infraestructura carretera, 
hidráulica, urbana, educativa, deportiva, de salud, vivienda, medio ambiente, forestal, naval y 
pesquera que  resultó dañada por  las  lluvias  severas e  inundaciones que  se presentaron en 
2010, así como por los incendios forestales ocurridos en 2011. 

Fideicomiso  Fondo  de  Estabilización  de  los 
Ingresos Petroleros (FEIP) 

No  se  efectuaron  erogaciones  en  el  primer  semestre  y  los  recursos  estuvieron  disponibles 
para cumplir  con el objetivo del recurso.  

Fondo de Estabilización de  los  Ingresos de  las 
Entidades Federativas (FEIEF) 

Se  realizaron  erogaciones por 12,789.4 mdp, que  se destinaron principalmente  al pago del 
esquema  de  potenciación  de  los  recursos  de  la  Recaudación  Federal  Participable,  para 
compensar la disminución en los ingresos de las entidades federativas y municipios. 

Fuente:  Elaborado por la ASF con información de la SHCP, Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la 
Deuda Pública del segundo trimestre de 2011. 

 

Los  gastos  realizados  en  el primer  semestre  fueron  congruentes  con  los objetivos de  los 
fideicomisos. 

Las disponibilidades de  las  figuras  jurídicas de estabilización presupuestaria en el periodo 
2007‐2010, se presentan a continuación: 

FIDEICOMISOS SELECCIONADOS DE ESTABILIZACIÓN PRESUPUESTARIA 
CON LAS MAYORES DISPONIBILIDADES AL 31 DE DICIEMBRE, 2007‐2010 

(Millones de pesos y porcentajes) 

Figura jurídica 

2007  2008  2009  2010  Tasa media 
de 

crecimiento 
real1/ Importe 

Participación 
(%) 

 

2008 
Participación

(%) 

 

2009 
Participación

(%) 

 

2010 
Participación 

(%) 

(1)  (2)    (3)  (4)    (5)  (6)    (7)  (8)  (9) 

Total de Estabilización 
Presupuestaria  89,915.7  100.0    135,530.2  100.0    89,039.5  100.0    49,017.0  100.0  (22.1) 

Total seleccionado  89,915.7  100.0    135,529.8  100.0    43,826.4  49.2    47,760.9  97.4  (22.8) 

Fideicomiso Fondo de 
Desastres Naturales 
(FONDEN) 

12,988.0  14.4    19,427.5  14.3    12,476.6  14.0    22,014.9  44.9  13.7 

Fideicomiso Fondo de 
Estabilización de los 
Ingresos Petroleros 
(FEIP) 

57,284.6  63.7    85,781.4  63.3    25,177.5  28.3    19,423.3  39.6  (33.5) 

Fondo de 
Estabilización de los 
Ingresos de las 
Entidades Federativas 
(FEIEF) 

19,643.1  21.9    30,320.9  22.4    6,172.3  6.9    6,322.7  12.9  (34.7) 

Otros fideicomisos de 
Estabilización 
Presupuestaria 

0.0  0.0  0.4  n.s.  45,213.1  50.8  1,256.1  2.6  n.a. 

Fuente:  Elaborado por la ASF con información de la SHCP, Informes sobres la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la 
Deuda Pública 2007‐2008; y Cuenta de la Hacienda Pública Federal 2009‐2010. 

1/  La  tasa media de  crecimiento  real  se  calculó  tomando  como  año base 2007  y  se deflactó 2010,  con base  en  el 
deflactor implícito del PIB. 

2/  Para el cálculo de la tasa media de crecimiento real, se consideró el año 2008 como base en lugar del año 2007. 

n.a.  No aplicable.   

n.s.  No significativo. 
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Los fideicomisos seleccionados de este grupo registraron una tasa media de crecimiento en 
términos reales negativa de 22.8%, determinada fundamentalmente por el FEIP y el FEIEF, 
debido  a  la  erogación  de  recursos  en  2009  para  apoyar  la  reducción  de  ingresos  del 
Gobierno Federal y de las participaciones fiscales de los gobiernos locales, respectivamente. 

Las aportaciones de los fideicomisos seleccionados de los grupos temáticos de pensiones, de 
infraestructura pública y estabilización presupuestaria  se encuentran  reglamentadas, y de 
acuerdo con la información disponible, los gastos al primer semestre del 2011 se efectuaron 
de conformidad con los fines de esas figuras jurídicas. 

 

II.2.6.  Programa Nacional de Reducción del Gasto 

Con la reforma a la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH),18/ se 
incorporaron  disposiciones  de  observancia  para  los  ejecutores  del  gasto,  a  fin  de 
incrementar  la  calidad del mismo, a  través de un presupuesto basado en  resultados y un 
programa orientado a promover la eficiencia y eficacia de la gestión pública.  

En este  sentido, el artículo 45 de  la  ley establece que  las dependencias y entidades de  la 
administración pública  serán  responsables de  la administración por  resultados, por  lo que 
deberán cumplir con oportunidad y eficiencia  las metas y objetivos comprometidos en sus 
programas, en  tanto que el artículo 61 dispone que  las  secretarías de Hacienda y Crédito 
Público y de la Función Pública, establecerán un Programa de Mediano Plazo para promover 
la  eficiencia  y  la  eficacia  en  la  gestión  pública, mediante  acciones  que:  1) modernicen  y 
mejoren  la  prestación  de  los  servicios  públicos,  2)  promuevan  la  productividad  en  el 
desempeño de las funciones y 3) reduzcan gastos de operación. 

Adicionalmente, el artículo segundo de las disposiciones transitorias del Decreto, señala que 
el Ejecutivo Federal deberá establecer, en términos del primer párrafo del artículo 61 de  la 
LFPRH para lograr una meta de ahorro de hasta 20.0% del equivalente al gasto de operación 
y  administrativo de  las dependencias del Gobierno  Federal, para  lo  cual  se  fijó una meta 
anual mínima de 5.0%.   

En este marco, se  implantó en 2010 el Programa Nacional de Reducción del Gasto Público, 
cuyo  objetivo  es  promover  la  productividad  en  el  desempeño  de  las  dependencias  y 
entidades y reducir el gasto administrativo y de operación,19/ para lo que establece prácticas 

                                                            
18/  Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la LFPRH publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el 1 de octubre de 2007. 
19/  En los apartados “Políticas de reducción de gasto en servicios personales” y “Políticas de reducción de gasto administrativo 

y de operación”, del Programa Nacional de Reducción de Gasto Público, se establecieron criterios de ahorros específicos 
anuales para el periodo 2010‐2012 que consisten en la reducción de gasto en un 6.0% de las dependencias y entidades en 
los rubros de asesoría y consultoría; estudios e  investigaciones; congresos y convenciones; donativos; combustibles para 
vehículos  asignados  a  servidores  públicos  y  destinados  a  servicios  administrativos;  servicios  relacionados  con  la 
certificación  de  procesos;  mantenimiento,  remodelación  y  conservación  de  oficinas  públicas;  mantenimiento  y 
conservación de  vehículos; pasajes  y  viáticos nacionales  y en el extranjero;  gastos para alimentación de  los  servidores 
públicos de mando, y gastos de impresión, publicación y difusión de libros y folletos que no correspondan a la prestación 
de servicios públicos. 
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y líneas de conducta de austeridad y racionalización de este concepto de gasto, así como la 
compactación de las estructuras administrativas y la adopción de un modelo administrativo 
y de operación, a efecto de que el ejercicio del gasto público se oriente a resultados y metas 
específicas. Este programa se fijó como meta generar un ahorro acumulado para el periodo 
2010‐2012 de al menos 40,100.0 mdp, los cuales se destinarían a los programas prioritarios 
del Gobierno Federal, entre los que se encuentran: desarrollo y mantenimiento de proyectos 
de  infraestructura  carretera,  portuaria,  ferroviaria,  social,  médica,  hidráulica,  turística  y 
deportiva, programas de protección social en salud, protección ambiental, y de apoyo a  la 
Micro y Mediana Empresa, entre otros.  

Sobre el particular, al 31 de diciembre de 2010 el programa ha  logrado acumular ahorros 
por 27,249.9 mdp, monto que  representa 68.0% de  la meta establecida, en  tanto que  las 
acciones  emprendidas  en  el  primer  semestre  de  2011  permitieron  alcanzar  ahorros  por 
197.0 mdp. 

Es  pertinente  destacar  que  en  los  Informes  sobre  la  Situación  Económica,  las  Finanzas 
Públicas y del Deuda Pública, del  segundo  trimestre de 2011, no  se  reporta el origen por 
dependencia y unidad responsable de dichos ahorros, el programa presupuestario al que se 
redujeron recursos y el capítulo y concepto de gasto al que corresponden, así como tampoco 
su destino, ni el efecto del ahorro y su reasignación en  los objetivos de los programas y las 
metas de sus indicadores de desempeño. 

 

II.2.7.  Análisis del Subejercicio Presupuestario 

Disposiciones que regulan el subejercicio presupuestario 

El  artículo  2  fracción  LII  de  la  Ley  Federal  de  Presupuesto  y  Responsabilidad Hacendaria 
(LFPRH),  define  al  subejercicio  de  gasto  como  las  disponibilidades  presupuestarias  que 
resultan, con base en el calendario de presupuesto, sin cumplir las metas contenidas en los 
programas o sin contar con el compromiso formal de su ejecución. 

De  acuerdo  con  este  precepto,  el  subejercicio  del  gasto  presupuestario  comprende  los 
recursos  asignados  a  un  programa  que  no  se  aplicaron  de  acuerdo  con  el  calendario 
autorizado y que, en consecuencia, incide en el cumplimiento de  las metas establecidas en 
sus indicadores de desempeño. 

Adicionalmente, el artículo 23 de la LFPRH establece que en el ejercicio de sus presupuestos, 
las dependencias y entidades se sujetarán estrictamente a  los calendarios de presupuesto 
autorizados,  y  que  la  Secretaría  de  Hacienda  y  Crédito  Público  (SHCP)  cumplirá 

                                                                                                                                                                          

  Para el periodo 2011‐2012 se establecieron metas de reducción de al menos 1.5% adicional del  inventario de plazas de 
estructura de mando; 2.5% adicional de su  inventario de plazas en  las oficialías mayores o equivalentes; 3.0% en gasto 
asociado a operación de delegaciones de dependencias en entidades federativas; 4.0% en gastos indirectos de programas 
sujetos a reglas de operación. 

  Estas disposiciones no aplican para  la Secretaría de  la Defensa Nacional y  la Secretaría de Marina, y  las que recibirán un 
tratamiento específico son  las actividades de  seguridad pública y nacional, así como docentes en escuelas de  todos  los 
niveles educativos, en centros de investigación, y de atención médica en clínicas y hospitales. 
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estrictamente estos  calendarios e  informará al  respecto en  los  informes  trimestrales, por 
dependencia o entidad, por unidad responsable y por programa. 

Asimismo,  este  ordenamiento  legal  define  que  la  SHCP  reportará  en  los  informes 
trimestrales  a  la  Cámara  de  Diputados  los  saldos  en  líneas  globales  por  dependencia  o 
entidad,  por  unidad  responsable  y  por  programa,  para  evitar  acumulación  de  saldos  o 
subejercicios presupuestarios. Los subejercicios de  los presupuestos de  las dependencias y 
entidades que resulten, se deberán subsanar en un plazo máximo de 90 días naturales; en 
caso  contrario,  los  recursos  se  reasignarán  a  los  programas  sociales  y  de  inversión  en 
infraestructura que la Cámara de Diputados haya previsto en el Presupuesto de Egresos y la 
SHCP lo reportará a la Cámara. 

 

Monto del subejercicio presupuestario del primer semestre de 2011 

La diferencia entre el gasto total ejercido y el gasto programado por  los ramos generales y 
administrativos del Gobierno Federal ascendió a 30,787.4 mdp. En el  cuadro  siguiente  se 
muestra el subejercicio por  ramo sin considerar el gasto comprometido y  los acuerdos de 
ministración: 

RAMOS DEL GOBIERNO FEDERAL QUE REGISTRARON SUBEJERCICIOS, PRIMER SEMESTRE DE 2011 
(Millones de pesos) 

Ramo  Programa 
Semestral 

(1) 
Observado p/ 

(2) 

Subejercicio 

Absoluto  
(3) = (2) ‐ (1) 

(%) 
(4) = (3/1)*100 

Total  542,509.3  511,721.9  (30,787.4)  (5.7) 

9 Comunicaciones y Transportes  42,065.0  33,089.3  (8,975.7)  (21.3) 

25  Previsiones  y  Aport.  para  los  Sistemas  de  Educación 
Básica, Normal, Tecnológica y de Adultos  17,649.0  12,503.0  (5,146.0)  (29.2) 

16 Medio Ambiente y Recursos Naturales  23,542.1  18,679.0  (4,863.1)  (20.7) 

12 Salud    36,346.4  32,150.8  (4,195.6)  (11.5) 

8  Agricultura,  Ganadería,  Desarrollo  Rural,  Pesca  y 
Alimentación  43,652.4  41,570.0  (2,082.4)  (4.8) 

11 Educación Pública  110,289.9  108,370.0  (1,919.9)  (1.7) 

19 Aportaciones a Seguridad Social  190,727.1  188,988.1  (1,739.0)  (0.9) 

13 Marina  8,741.9  8,262.6  (479.3)  (5.5) 

21 Turismo  3,422.7  3,103.3  (319.4)  (9.3) 

10 Economía  7,652.4  7,363.2  (289.2)  (3.8) 

05 Relaciones Exteriores  2,952.3  2,740.9  (211.4)  (7.2) 

20 Desarrollo Social  38,882.5  38,695.7  (186.8)  (0.5) 

17 Procuraduría General de la República  5,515.2  5,354.6  (160.6)  (2.9) 

38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología  10,635.6  10,513.2  (122.4)  (1.2) 

31 Tribunales Agrarios  434.8  338.2  (96.6)  (22.2) 

Fuente:   Elaborado con base en  información de  la SHCP,  Informes sobre  la Situación Económica,  las Finanzas Públicas y  la 
Deuda  Pública,  Segundo  Trimestre  de  2011;  así  como  en  los  Calendarios  de  Presupuesto  autorizados  para  el 
ejercicio fiscal 2011. 

Nota:  Si se consideran el gasto comprometido y los acuerdos de ministración, el subejercicio disminuye a 6,611.5 mdp. 

  En los Informes Trimestrales solamente se informa del subejercicio de los ramos administrativos. 
p/   Cifras preliminares. 
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Del  cuadro  anterior  se  desprende  que  los  ramos  con  los  mayores  subejercicios  son: 
Comunicaciones y Transportes; Previsiones y Aportaciones para  los Sistemas de Educación 
Básica, Normal,  Tecnológica  y  de  Adultos; Medio  Ambiente  y  Recursos Naturales;  Salud; 
Agricultura,  Ganadería,  Desarrollo  Rural,  Pesca  y  Alimentación;  Educación  Pública  y 
Aportaciones  a  Seguridad  Social, que  en  conjunto  suman un monto de 28,921.7 mdp,  es 
decir, 93.9% del total. 

Respecto de  las entidades de control presupuestario directo que mostraron una variación 
negativa  en  su  gasto,  se  tiene  que  el  subejercicio  fue  de  94,177.1  mdp,  originado 
principalmente por PEMEX, como se muestra en el cuadro siguiente:  

ENTIDADES DE CONTROL PRESUPUESTARIO DIRECTO QUE PRESENTARON SUBEJERCICIOS, PRIMER SEMESTRE DE 2011 

(Millones de pesos) 

Concepto 
Programa 
Semestral 

(1) 

Observado p / 

(2) 

Subejercicio 

Absoluto  

(3) = (2) ‐ (1) 

(%) 

(4) = (3/1)*100 

Entidades bajo control presupuestario directo  444,047.4  349,870.3    (94,177.1)  (21.2) 

Petróleos Mexicanos  240,416.4  164,867.2    (75,549.2)  (31.4) 

Comisión Federal de Electricidad  124,972.2  107,772.4    (17,199.8)  (13.8) 

Instituto  de  Seguridad  y  Servicios  Sociales  de  los 
Trabajadores del Estado  78,658.8  77,230.7 

 
(1,428.1)  (1.8) 

Fuente:   Elaborado con base en información de la SHCP, Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la 
Deuda  Pública,  Segundo  Trimestre  de  2011;  así  como  en  los  Calendarios  de  Presupuesto  autorizados  para  el 
ejercicio fiscal 2011. 

Nota:   En los Informes Trimestrales solamente se informa del subejercicio de los ramos administrativos.  
p/   Cifras preliminares. 

 

En consecuencia,  si  solamente  se consideran  los  ramos y entidades que  registraron algún 
subejercicio, se tiene que éste en total ascendió a 124,964.5 mdp en el primer semestre de 
2011.  

Por  otra  parte,  el  gasto  ejercido  no  programable  registró  una  diferencia  negativa  de 
32,881.6 mdp, ocasionado por el menor costo financiero respecto de lo previsto en 24,765.5 
mdp, dado que se  redujo el pago de  intereses de  la deuda,  lo que  resultó  favorable a  las 
finanzas públicas;  también se debió a  las disminuciones de  las participaciones a entidades 
federativas y municipios por 8,116.1 mdp, derivada de una baja en  la recaudación  federal 
participable,  lo  cual  podría  implicar  que  se  tengan  que  utilizar  recursos  del  Fideicomiso 
Fondo de Estabilización de los Ingresos de las Entidades Federativas (FEIEF), para compensar 
dicha caída, de acuerdo con su normativa de operación. 
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CONCEPTOS DEL GASTO NO PROGRAMABLE QUE PRESENTARON SUBEJERCICIOS, PRIMER SEMESTRE DE 2011 

(Millones de pesos) 

Concepto  Programa Semestral 

(1) 

Observado p/ 

(2) 

Subejercicio 

Absoluto  (%) 

  (3) = (2) ‐ (1)  (4) = (3/1)*100 

Gasto no programable  414,890.4  382,008.8  (32,881.6)  (7.9) 

Costo financiero  160,890.7  136,125.2  (24,765.5)  (15.4) 

Participaciones  253,999.7  245,883.6    (8,116.1)  (3.2) 

Fuente:  Elaborado  con base en  información de  la SHCP,  Informes  sobre  la Situación Económica,    las Finanzas 
Públicas y  la Deuda Pública, Segundo Trimestre de 2011; así como en  los Calendarios de Presupuesto 
autorizados para el ejercicio fiscal 2011. 

Nota:  Este monto de recursos es resultado de sumar el subejercicio en el periodo de abril a junio de 2011, sin 
restar  los  valores  negativos  que  la  SHCP  reporta  y  que  corresponden  a  las  erogaciones  realizadas  a 
través de acuerdos de ministración. La SHCP no incluye en su metodología de cálculo del subejercicio al 
gasto no programable. 

p/  Cifras preliminares. 

 

El gasto programable se aplica mediante los programas presupuestarios que buscan resolver 
la problemática social y económica del país y, por tanto, el cumplimiento de sus metas tiene 
un efecto directo sobre  los beneficiarios de dichos programas. El menor ejercicio de estos 
recursos  ocasiona  impactos  negativos  en  el  bienestar  de  la  población  y  en  la  actividad 
económica y el empleo en el caso del gasto de capital; mientras que el subejercicio en el 
gasto no programable puede deberse a mejores condiciones del mercado financiero o a un 
ritmo más lento de la actividad económica. 

De acuerdo con  la metodología empleada por  la SHCP, el subejercicio del gasto público en 
términos de servicios personales, gasto corriente y gasto de capital, en el primer semestre 
de 2011 se ubicó en 6,611.5 mdp. 

Esta  última  cantidad  se  obtiene  al  sumar  las  cifras  positivas  y negativas  del  presupuesto 
modificado y ejercido de los ramos administrativos, cantidad inferior a la que se obtendría si 
se consideran únicamente aquellos ramos que presentaron subejercicios, la cual asciende a 
12,772.2 mdp. Esto quiere decir que  la cifra presentada por  la SHCP es el neto que resulta 
de sumar sobreejercicios y subejercicios. 

En  consecuencia,  la  ASF  considera  que  la  SHCP  debiera  aclarar,  en  los  términos  de  las 
disposiciones  aplicables,  es  decir,  por  dependencia  y  entidad,  por  unidad  responsable  y 
programa,  la  diferencia  que  resulta  entre  los  12,772.2  mdp  y  los  3,430.2 mdp  que  se 
reasignaron; esto es, 9,342.0 mdp. 
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SUBEJERCICIO DEL GOBIERNO FEDERAL, ENERO‐JUNIO 2011 

(Millones de pesos) 

Ramo  Subejercicio
Servicios  
personales 

Gasto 
corriente 

Gasto de 
capital  

Total  12,772.2  2,459.7  5,412.5  4,900.6 

9 Comunicaciones y Transportes  3,494.9  381.9  (510.7)  3,623.8 

11 Educación Pública  2,196.7  157.1  1,868.7  170.9 

8  Agricultura,  Ganadería,  Desarrollo  Rural,  Pesca  y 
Alimentación  2,093.8  414.5  1,483.8  195.6 

16 Medio Ambiente y Recursos Naturales  1,562.9  278.2  819.2  465.5 

12 Salud  890.9  455.2  13.5  422.2 

04 Gobernación  628.3  0.0  619.4  8.9 

20 Desarrollo Social  419.9  203.8  198.4  17.7 

21 Turismo  236.2  36.4  329.9  (130.0) 

13 Marina  232.4  129.9  55.3  47.2 

18 Energía  210.0  23.8  183.9  2.3 

17 Procuraduría General de la República  206.8  15.7  188.3  2.8 

05 Relaciones Exteriores  176.7  167.9  8.8  0.0 

38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología  142.2  54.3  32.9  55.0 

31 Tribunales Agrarios  92.9  34.3  51.3  7.3 

15 Reforma Agraria  87.2  53.2  34.1  0.0 

02 Presidencia de la República  72.3  32.1  31.6  8.7 

27 Función Pública  28.1  21.4  4.1  2.7 

Fuente:  Elaborado  con  base  en  información  de  la  SHCP,  Informes  sobre  la  Situación  Económica,    las 
Finanzas Públicas y la Deuda Pública, Segundo Trimestre de 2011. 

Nota:   Las sumas pueden no coincidir con los totales debido al redondeo de las cifras.  En este cuadro no 
se consideran los valores negativos que corresponden a los acuerdos de administración. 

 

Sin embargo, destaca que en los Informes al cierre del segundo trimestre de 2011, la SHCP 
reporta un subejercicio a subsanar de 3,181.1 mdp.20/ Esta cantidad resulta de compensar el 
subejercicio observado en los ramos administrativos por 9,342.0 millones de pesos, con los 
valores  negativos  atribuibles  a  los  acuerdos  de  ministración  autorizados  y  que 
posteriormente se regularizarán presupuestariamente, los cuales suman 6,160.9 mdp. 

   

                                                            
20/   Al  respecto,  la  SHCP  presenta  en  los  Informes  sobre  la  Situación  Económica,  las  Finanzas  Públicas  y  la Deuda  Pública 

(Informes), los anexos III. Saldos de los subejercicios presupuestarios y IV. Calendario de presupuesto autorizado. 
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SUBEJERCICIO 2011 
ABRIL‐JUNIO 1/ 

(Millones de pesos) 

Ramo 

Subejercicio 

Abril‐junio sin 
valores negativos de 

los AM2/ 

Estructura 
(%) 

Total  9,342.0  100.0 

11 Educación Pública  2,196.7  23.5 

8 Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación  2,093.8  22.4 

9 Comunicaciones y Transportes  1,318.0  14.1 

16 Medio Ambiente y Recursos Naturales  1,177.7  12.6 

12 Salud  704.8  7.5 

04 Gobernación  614.8  6.6 

13 Marina  232.4  2.5 

18 Energía  184.5  2.0 

17 Procuraduría General de la República  162.8  1.7 

05 Relaciones Exteriores  156.6  1.7 

38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología  142.2  1.5 

20 Desarrollo Social  106.0  1.1 

02 Presidencia de la República  61.9  0.7 

31 Tribunales Agrarios  56.1  0.6 

15 Reforma Agraria  55.0  0.6 

21 Turismo  51.6  0.6 

27 Función Pública  27.1  0.3 

07 Defensa Nacional  0.0  0.0 

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en información de la SHCP, Informes sobre la Situación 
Económica,  las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, Segundo Trimestre de 2011. 

Nota:   Las sumas pueden no coincidir con los totales debido al redondeo de las cifras.  
1/   Considera  las  CLC,s  tramitadas  en  la  Tesorería  de  la  Federación.  Incluye  las  CLC,s 

pagadas,  así  como  las  que  están  pendientes  de  pago  con  cargo  al  presupuesto 
autorizado al 30 de junio de 2011.  

2/   3,421.8 millones de pesos de  recursos  autorizados  se  encuentran depositados  en  la 
TESOFE. 

  Las cifras negativas consideran los saldos de los acuerdos de ministración, toda vez que 
al otorgarse, para atender contingencias, estos recursos no están considerados en los 
calendarios presupuestarios al 30 de junio de 2011. 

No  obstante,  dichos  acuerdos  se  deben  regularizar  con  cargo  a  sus  respectivos 
presupuestos. 

CLC:     Cuenta por Liquidar Certificada. 

 

Igualmente, el subejercicio reportado en el segundo trimestre de 2011 fue de 3,181.1 mdp, 
como resultado de restar al total de  los saldos de disponibilidades acumuladas al segundo 
trimestre de 2011 por 6,611.5 mdp, el subejercicio del primer trimestre no subsanado que 
fue reasignado por 3,430.4 mdp. 
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PRESUPUESTO MODIFICADO Y EJERCIDO DEL GOBIERNO FEDERAL, ENERO‐JUNIO 2011 
(Millones de pesos) 

Ramo  Modificado al 
periodo 

(1) 

CLC 
Tramitadas1/ 

(2) 

Acuerdos de 
ministración2/ 

(3) 
Comprometido 

(4) 
Ejercido 
(5=2+3+4) 

Subejercicio 

Enero‐ 

Junio3/ 

(6=1‐5) 

No subsanado 
reasignado 
Enero‐marzo 

(7) 
Abril‐Junio 
(8=6‐7) 

Total  417,152.4  387,724.2  15,178.9  7,637.8  410,540.8  6,611.5  3,430.4  3,181.1 

Presidencia de la República  1,188.2  1,092.0  0.0  23.9  1,115.9  72.3  10.4  61.9 

Gobernación  8,418.5  7,755.4  0.0  34.8  7,790.2  628.3  13.5  614.8 

Relaciones Exteriores  3,258.4  3,059.3  0.0  22.4  3,081.7  176.7  20.1  156.6 

Hacienda y Crédito Público  24,161.9  20,000.6  3,599.6  1,925.8  25,526.0  (1,364.1)  0.0  (1,364.1) 

Defensa Nacional  23,545.5  23,536.2  4,627.3  0.0  28,163.5  (4,618.0)  0.0  (4,618.0) 

Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca 
y Alimentación  46,319.5  43,247.8  600.0  378.0  44,225.8  2,093.8  0.0  2,093.8 

Comunicaciones y Transportes  41,532.1  32,031.2  2,954.0  3,052.0  38,037.2  3,494.9  2,176.9  1,318.0 

Economía  8,657.4  6,959.2  462.1  1,373.4  8,794.7  (137.4)  0.0  (137.4) 

Educación Pública  111,881.0  109,542.2  100.0  42.2  109,684.4  2,196.7  0.0  2,196.7 

Salud  33,383.2  31,366.0  806.0  320.3  32,492.3  890.9  186.1  704.8 

Marina  8,719.0  8,464.2  0.0  22.4  8,486.6  232.4  0.0  232.4 

Trabajo y Previsión Social  1,578.9  1,448.8  46.0  125.3  1,620.1  (41.1)  0.0  (41.1) 

Reforma Agraria  2,512.9  2,416.9  0.0  8.8  2,425.7  87.2  32.3  55.0 

Medio Ambiente y Recursos Naturales  24,096.1  20,930.1  1,450.0  153.1  22,533.2  1,562.9  385.2  1,177.7 

Procuraduría General de la República  5,824.8  5,617.6  0.0  0.4  5,618.0  206.8  44.0  162.8 

Energía  3,284.9  3,068.3  0.0  6.6  3,074.9  210.0  25.4  184.5 

Desarrollo Social  39,393.7  38,733.3  153.1  87.4  38,973.8  419.9  313.9  106.0 

Turismo  4,148.7  3,564.6  340.0  7.9  3,912.5  236.2  184.7  51.6 

Función Pública  709.4  590.9  40.7  49.7  681.3  28.1  1.0  27.1 

Tribunales Agrarios  434.8  338.5  0.0  3.3  341.9  92.9  36.8  56.1 

Tribunal  Federal  de  Justicia  Fiscal  y 
Administrativa 

935.0  935.0  0.0  0.0  935.0  0.0  0.0  0.0 

Seguridad Pública  12,450.3  12,450.3  0.0  0.0  12,450.3  0.0  0.0  0.0 

Consejería Jurídica del Ejecutivo Federal  48.6  48.6  0.0  0.0  48.6  0.0  0.0  0.0 

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología  10,669.4  10,527.2  0.0  0.0  10,527.2  142.2  0.0  142.2 

Fuente:   SHCP,  Informes  sobre  la  Situación Económica,  las  Finanzas Públicas  y  la Deuda Pública,  Segundo  Trimestre de 
2011. 

Nota:   Las sumas pueden no coincidir con los totales debido al redondeo de las cifras.  

CLC:   Cuenta por Liquidar Certificada. 
1/   Considera las CLC’s tramitadas en la Tesorería de la Federación. Incluye las CLC’s pagadas, así como las que están 

pendientes de pago con cargo al presupuesto autorizado al 30 de junio de 2011.  
2/   Consideran 3,421.8 millones de pesos de recursos autorizados que se encuentran depositados en la TESOFE. 
3/   Las cifras pueden ser negativas debido a que se consideran  los saldos de  los acuerdos de ministración, toda vez 

que  al  otorgarse,  para  atender  contingencias,  estos  recursos  no  están  considerados  en  los  calendarios 
presupuestarios al 30 de junio de 2011.  

  No obstante, dichos acuerdos se deben regularizar con cargo a sus respectivos presupuestos. 

 

Se  destaca  que  a  la  SCT  y  a  la  SEDESOL  correspondieron  reasignaciones  equivalentes  al 
81.0% y 40.7%, respectivamente, del subejercicio del primer  trimestre que no subsanaron 
estas mismas dependencias. 
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REASIGNACIONES DE SUBEJERCICIOS DEL PERIODO ENERO‐MARZO, 2011 
(Millones de pesos) 

Ramo  Monto  Destino 

Total  3,430.4 

Comunicaciones y Transportes  1,765.0  Diversos proyectos de  infraestructura carretera y portuaria contenidos en 
el Programa Nacional de Infraestructura. 

Hacienda y Crédito Público  1,491.3  Pago  de  indemnización  a  los  productores  que  tenían  aseguradas  sus 
hectáreas en diversos estados del norte del país, afectados por las heladas 
del frente frío número 26. 

Desarrollo Social  153.1 
Desarrollo sustentable en los municipios más pobres de México y acciones 
de empleo. 

Salud  21.0  Proyecto para la prevención y control de la influenza A(H1N1). 

Fuente:   SHCP,  Informes sobre  la Situación Económica,  las Finanzas Públicas y  la Deuda Pública, Segundo Trimestre de 
2011. 

 

Si  la  ASF  aplica  el  mismo  criterio  para  analizar  el  subejercicio  presentado  por  las 
dependencias en el primer  trimestre de 2011, que ascendió a 6,053.4 mdp, de  los cuales 
3,430.4 mdp fueron reasignados por la SHCP, se obtiene una diferencia de 2,623.0 mdp, que 
tendría  que  ser  explicada  por  la  autoridad  hacendaria,  como  se  aprecia  en  el  cuadro 
siguiente: 

SUBEJERCICIO Y SALDO REASIGNADO, 2011 
ENERO‐MARZO 

(Millones de pesos) 

Ramo 

Subejercicio no 
subsanado  
reasignable1/  

(1) 

Subejercicio no 
subsanado 
reasignable2/ 

(2) 
Diferencia 

(1‐2) 

Total  6,053.4  3,430.4  2,623.0 

10 Comunicaciones y Transportes  2,176.9  2,176.9  0.0 

21 Turismo  1,136.9  184.7  952.2 

17 Procuraduría General de la República  551.6  44.0  507.6 

12 Salud  538.3  186.1  352.2 

16 Medio Ambiente y Recursos Naturales  457.0  385.2  71.8 

04 Gobernación  398.7  13.5  385.2 

20 Desarrollo Social  376.5  313.9  62.6 

13 Marina  186.8  0.0  186.8 

31 Tribunales Agrarios  51.8  36.8  15.0 

15 Reforma Agraria  48.9  32.3  16.6 

18 Energía  41.7  25.4  16.3 

02 Presidencia de la República  36.8  10.4  26.4 

07 Defensa Nacional  30.3  0.0  30.3 

05 Relaciones Exteriores  20.1  20.1  0.0 

27 Función Pública  1.0  1.0  0.0 

Fuente:    Elaborado con base en información de la SHCP, Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la 
Deuda Pública, primero y segundo trimestre de 2011. 

Nota:   Las sumas pueden no coincidir con los totales debido al redondeo de las cifras. 

En este cuadro no se restan los valores negativos de los  acuerdos de ministración. 
1/   Cifras  reportadas  en  los  Informes  del  primer  trimestre  de  2011,  pero  no  se  consideraron  en  este  cuadro  los 

valores negativos atribuidos a los acuerdos de administración. 
2/   Cifras del segundo trimestre, que considera la revisión del trimestre anterior. 
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II.3.  Gasto Federalizado (otros indicadores) 

II.3.1.  Relación de los Saldos de la Deuda de los Gobiernos Locales con las Participaciones 
Fiscales 

El nivel de endeudamiento de  los gobiernos  locales ha crecido de  forma acelerada a nivel 
nacional en  los últimos años, motivo por el que se requiere evaluar su dinámica y riesgos, 
para  instrumentar  las  medidas  de  prudencia  y  responsabilidad  hacendaria  con 
oportunidad.21/ 

Las participaciones federales constituyen la principal fuente y garantía de pago de la deuda 
pública  de  las  entidades  federativas  y municipios,  por  lo  que  se  procedió  a  estimar  la 
elasticidad entre ambas variables,22/ a efecto de ponderar el crecimiento porcentual en el 
saldo de la deuda como respuesta a la variación porcentual de las participaciones. 

Los  resultados obtenidos muestran una  alta  elasticidad  en  términos  reales  en  el periodo 
2006‐2010  de  6.8%,  lo  que  significa  que  por  cada  punto  porcentual  de  aumento  en  las 
participaciones  se  correspondió  con  un  ascenso  de  6.8%  en  el  saldo  de  la  deuda  de  las 
entidades  federativas  y  municipios.  Los  valores  más  elevados  de  la  elasticidad  están 
asociados  a  los  estados  de  Coahuila  (216.4%),  Tamaulipas  (65.4%),  Chiapas  (61.7%), 
Quintana Roo (37.2%) y Baja California Sur (28.6%), como se observa en el cuadro siguiente: 

ELASTICIDAD DE LOS SALDOS DE LA DEUDA PÚBLICA Y LAS PARTICIPACIONES, POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2006‐2010 
(Porcentajes) 

Entidad  2006  2007  2008  2009  2010    2010‐2006 

Total  0.1  (3.7)  0.1  (1.2)  1.7    6.8 

Aguascalientes  (1.1)  (66.0)  (0.1)  (0.6)  (1.3)    (175.6) 

Baja California  0.9  (23.0)  0.2  (2.2)  0.2    7.3 

Baja California Sur  (0.3)  (0.8)  0.3  (13.8)  (0.8)    28.6 

Campeche  (7.0)  n.a.  (0.6)  4.4  n.a.    n.a. 

Coahuila  1.2  (2.3)  13.6  1.2  33.4    216.4 

Colima  5.2  3.2  0.9  (1.2)  (0.4)    n.a. 

Chiapas  (3.4)  (259.4)  0.5  (1.8)  (1.4)    61.7 

Chihuahua  1.6  2.8  (0.5)  (6.4)  (0.8)    5.1 

Distrito Federal  (0.2)  0.9  (0.2)  0.0  0.7    0.9 

Durango  (0.4)  1.0  0.5  (0.7)  (0.3)    2.2 

Guanajuato  (0.2)  (21.8)  0.5  (3.4)  0.9    16.7 

Guerrero  1.1  2.9  (0.9)  (4.2)  1.0    2.0 

Hidalgo  (0.5)  1.9  (0.3)  (3.4)  (0.1)    2.9 

Jalisco  0.1  10.1  1.9  (3.6)  0.4    11.0 

Estado de México  (0.4)  2.0  (0.2)  0.2  0.7    (0.1) 

Michoacán  (0.4)  (41.9)  (0.1)  (0.6)  1.5    13.9 

                                                            
21/   Al  respecto,  la Auditoría Superior de  la Federación elaboró un documento  titulado: Análisis de  la Deuda Pública de  las 

Entidades Federativas y Municipios, 2000‐marzo 2011; junio de 2011.   
22/  Elasticidad: en términos generales, en economía se le define como una medida del grado de respuesta o sensibilidad  de 

una variable ante los cambios porcentuales de otra variable. 
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Entidad  2006  2007  2008  2009  2010    2010‐2006 

Morelos  (2.7)  3.3  (1.5)  2.0  19.8    6.8 

Nayarit  4.0  n.a.  6.6  (4.0)  4.3    25.6 

Nuevo León  2.6  (8.5)  (0.1)  (2.6)  2.2    8.1 

Oaxaca  21.5  (55.6)  0.0  0.3  (0.1)    9.3 

Puebla  0.4  (25.4)  (0.2)  0.1  1.9    7.6 

Querétaro  (0.6)  2.6  (0.1)  (1.0)  (2.0)    1.2 

Quintana Roo  (0.6)  7.0  0.4  (2.3)  21.2    37.2 

San Luis Potosí  1.7  (4.1)  (0.1)  (3.2)  0.1    3.2 

Sinaloa  (0.4)  (1.1)  (0.3)  0.3  0.4    (0.4) 

Sonora  0.2  (2.2)  2.7  0.3  6.1    22.3 

Tabasco  (2.8)  (41.1)  (3.2)  0.8  2.1    (27.0) 

Tamaulipas  (2.7)  26.0  0.3  (21.6)  3.7    65.4 

Tlaxcala  (0.5)  (3.7)  (4.8)  n.a.  n.a.    (6.0) 

Veracruz  4.8  215.0  1.0  0.1  7.8    13.6 

Yucatán  0.8  17.9  2.2  (13.5)  (2.4)    15.0 

Zacatecas  (1.7)    10.1    16.4    1.3    1.3     11.6 

Fuente:   Elaborado por la ASF con base en la información de la Unidad de Coordinación con Entidades 
Federativas de la SHCP, consulta electrónica, agosto de 2011. 

n.a   No aplicable. 

 

Aunque el valor de la elasticidad en el periodo 2006‐2010 fue elevado con 6.8%, el análisis 
de la variación anual permite observar que no se comportó de manera homogénea, debido 
a que en dos años la relación fue a la inversa (2007 y 2009), en los que la contracción de las 
participaciones  se  correspondió  con  un  aumento  de  la  deuda,  para  compensar  la 
disminución  de  los  ingresos  federales  con  mayores  niveles  de  endeudamiento  (lo  que 
generó elasticidades negativas). 

 

II.3.2.  Participaciones en Ingresos Federales y el PIB Estatal 

Con  la  finalidad  de  ponderar  el monto  de  las  participaciones  federales,  al  ser  estas  la 
principal  fuente  de  recursos  de  los  estados  para  obtener  financiamiento,  puesto  que  se 
dejan  como  garantía  y  fuente  de  pago,  se  calculó  su  proporción  en  el  PIB  estatal  y  se 
encontró que la relación es relativamente pequeña, ya que 18 entidades sobrepasan el 3.6% 
del promedio y los más representativos son Chiapas (7.8%), Tlaxcala (7.0%), Nayarit (5.8%), 
Oaxaca (5.8%), Zacatecas (5.4%) y Guerrero (5.3%), como se muestra en el cuadro siguiente: 
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PARTICIPACIONES FEDERALES Y SALDO DE LA DEUDA POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2006‐2010 
(Como proporción del PIB estatal) 

Entidad 

2006 

 

2007 

 

2008 

 

2009 

 

2010 

Part.  Deuda  Part.  Deuda  Part.  Deuda  Part.  Deuda 

 Part. 

Orden de 
mayor a 
menor 

Deuda 

Nacional  3.3  1.6    3.1  1.7  3.6  1.7  3.3  2.1    3.6  2.5 

Chiapas  7.1  0.5    6.9  3.2  7.9  3.3  7.2  4.3    7.8  3.6 

Tlaxcala  6.0  0.3    5.7  0.4  6.7  0.0  6.4  0.0    7.0  0.0 

Nayarit  5.1  0.9    5.3  1.0  5.9  2.2  5.6  3.2    5.8  4.2 

Oaxaca  5.1  1.0    4.7  2.5  5.7  2.6  5.2  2.6    5.8  2.5 

Zacatecas  5.9  0.3    5.4  0.2  6.1  0.7  5.2  0.6    5.4  0.7 

Guerrero  4.5  1.6    4.1  1.4  5.4  1.1  4.6  1.9    5.3  2.1 

Colima  4.9  1.7    4.6  1.6  5.0  1.8  4.7  2.1    4.8  2.0 

Estado de México  4.4  3.6    4.1  3.4  4.9  3.2  4.2  3.2    4.7  3.4 

Morelos  4.3  0.7    4.0  0.5  5.0  0.4  4.2  0.3    4.7  1.0 

Michoacán  4.1  1.2    3.7  2.5  4.4  2.4  3.9  2.7    4.4  3.2 

Puebla  3.9  1.0    3.6  1.7  4.4  1.6  3.9  1.6    4.4  2.1 

Veracruz  4.0  1.2    3.8  1.4  4.5  1.7  4.0  1.7    4.4  3.7 

Hidalgo  4.1  1.7    3.7  1.5  4.2  1.4  4.0  2.2    4.3  2.1 

Sinaloa  4.2  2.2    3.7  2.1  4.3  1.9  3.9  1.9    4.2  1.9 

Sonora  4.0  2.5    3.7  2.5  4.5  3.9  4.0  3.9    4.1  5.5 

Yucatán   4.0  0.6    3.7  0.3  4.4  0.5  3.9  1.3    4.0  1.1 

Tamaulipas  3.1  0.2    3.0  0.4  3.3  0.4  3.4  1.6    3.8  2.3 

Tabasco  4.8  0.2    3.7  1.4  3.7  0.5  3.9  0.5    3.7  0.5 

Aguascalientes  3.8  0.9    3.5  2.0  4.0  2.0  3.4  2.3    3.6  2.0 

Baja California  3.1  1.5    3.0  1.8  3.6  1.9  3.3  2.7    3.6  2.6 

Durango  3.6  2.2    3.4  2.1  3.8  2.2  3.3  2.6    3.6  2.4 

Guanajuato  3.2  0.5    3.1  0.8  3.7  0.9  3.2  1.5    3.6  1.6 

Jalisco  3.3  1.4    3.2  1.2  3.7  1.7  3.3  2.8    3.6  2.8 

San Luis Potosí  3.2  1.5    3.2  1.4  3.6  1.3  3.3  2.1    3.6  2.0 

Baja California Sur  4.2  1.2    4.1  1.1  4.4  1.1  3.6  3.0    3.5  2.8 

Chihuahua  2.9  2.1    2.7  1.9  3.3  1.7  3.0  3.6    3.3  3.2 

Quintana Roo  3.0  1.3    2.9  1.5  3.3  1.6  3.1  2.2    3.2  5.5 

Querétaro  3.3  1.0    3.1  1.0  3.4  0.9  3.1  1.1    3.1  1.0 

Coahuila  2.6  0.1    2.4  0.1  2.7  0.5  2.7  0.4    2.9  2.0 

Distrito Federal  2.5  2.5    2.3  2.3  2.6  2.3  2.3  2.4    2.5  2.4 

Nuevo León  2.1  2.2    1.9  2.1  2.3  2.0  2.1  3.0    2.2  3.5 

Campeche  0.5  0.0    0.5  0.0  0.7  0.0  0.8  0.0    0.9  0.0 

Fuente:  Elaborado por  la ASF  con base en  información de  la Unidad de Coordinación  con Entidades Federativas y el 
INEGI, páginas electrónicas. 
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Cabe  señalar  que  las  participaciones  respecto  del  PIB  estatal  registran  una  proporción 
mayor en 1.1 puntos porcentuales que el 2.5% que en promedio equivale  la deuda de  las 
entidades federativas y municipios, por lo que seguirán siendo la principal fuente de pago y 
garantía de los financiamientos contratados.  

Es preciso destacar que en 2010 en Sonora, Quintana Roo y Nuevo León, la proporción de su 
deuda en relación con el PIB estatal fue mayor al de las participaciones: 5.5%, 5.5% y 3.5% 
(deuda /PIB), respectivamente; y 4.1%, 3.2% y 2.2% (participaciones/PIB), respectivamente. 

 

II.3.3.  Participaciones en Ingresos Federales e Impuesto a la Tenencia o Uso de Vehículos 

En el periodo 2006 a 2011, se presentó una disminución de  la tenencia (impuesto federal) 
respecto  de  las  participaciones  al  pasar  de  7.7%  a  5.1%,  como  se muestra  en  el  cuadro 
siguiente, debido  a que  a partir de 2010  algunas entidades  legislaron para establecer un 
impuesto local, en sustitución del gravamen federal. 

TENENCIA RESPECTO DE LAS PARTICIPACIONES PAGADAS A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, ENERO‐JUNIO, 2006‐2011 P/ 

(Porcentajes) 

Entidad  2006  2007  2008  2009  2010 1/  2011 1/ 

Total  7.7  9.0  7.3  9.1  6.7  5.1 

Distrito Federal  14.4  16.1  13.4  16.9  13.7  12.5 

Quintana Roo  8.1  11.9  9.2  11.5  8.8  9.2 

Jalisco  10.9  11.9  9.8  11.8  9.4  9.1 

Coahuila  8.0  10.8  7.7  9.0  8.2  7.5 

San Luis Potosí  7.2  9.7  7.1  9.1  8.4  7.2 

Guanajuato  8.0  8.8  6.8  9.0  6.8  6.4 

Sonora  5.8  7.0  6.4  7.1  5.8  6.3 

Estado de México  6.9  8.0  6.1  8.6  6.4  5.9 

Veracruz  6.2  6.7  5.5  7.0  5.3  5.6 

Michoacán  7.5  8.1  5.8  7.3  5.6  5.2 

Morelos  4.7  6.2  5.6  6.9  5.5  4.8 

Tamaulipas  5.4  7.2  4.9  6.2  6.5  4.7 

Baja California Sur  5.0  5.9  5.8  6.9  5.5  4.4 

Zacatecas  4.2  4.6  4.6  4.9  4.0  4.1 

Hidalgo  5.1  5.4  4.3  5.1  4.3  3.7 

Nuevo León  11.2  13.7  13.3  13.7  11.4  3.2 

Guerrero  4.2  4.8  3.6  5.0  3.1  2.6 

Tlaxcala  3.3  3.0  2.6  2.9  2.1  1.9 

Puebla  7.8  8.9  6.7  8.3  6.3  1.7 

Sinaloa  6.9  8.3  7.1  8.3  7.0  1.3 

Durango  5.8  5.9  4.7  6.3  3.8  0.9 

Tabasco  2.8  3.8  3.3  4.8  3.2  0.8 

Colima  6.0  7.5  6.4  8.5  0.6  0.7 

Chihuahua  7.6  8.1  6.5  8.8  5.5  0.7 

Nayarit  3.7  5.3  3.8  4.4  1.2  0.6 
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Entidad  2006  2007  2008  2009  2010 1/  2011 1/ 

Oaxaca  2.7  3.4  2.8  3.9  2.7  0.4 

Yucatán  9.2  7.4  6.6  11.7  2.8  0.4 

Querétaro  8.0  9.5  9.4  10.6  1.1  0.3 

Baja California  6.4  7.7  6.4  7.7  6.4  0.3 

Campeche  5.2  7.2  5.0  6.4  0.4  0.2 

Aguascalientes  7.0  8.3  6.9  0.8  0.4  0.2 

Chiapas  2.8  3.3  2.7  4.3  0.6  0.1 

Fuente:  Elaborado por  la ASF con base en  los Informes sobre  la Situación Económica,  las Finanzas Públicas y  la 
Deuda Pública, Segundo Trimestre de 2006 a 2011.  

Nota:  Para 2011, son 15 las entidades que ya aplican el impuesto estatal (Aguascalientes, Baja California, Campeche, 
Colima,  Chiapas,  Durango,  Guerrero,  Nayarit,  Nuevo  León,  Oaxaca,  Puebla,  Querétaro,  Sinaloa,  Tabasco  y 
Yucatán) y Chihuahua no aplicó ningún impuesto. 

p/  Cifras preliminares. 
1/  Las  participaciones  en  el  renglón  tenencia  incluyen  la  recaudación  obtenida  por  el  impuesto  federal  sobre 

tenencia o uso de automóviles. En este sentido, se excluyen los ingresos por el impuesto sobre tenencia de las 
entidades  que  han  legislado  para  establecer  un  impuesto  local  sobre  la materia  y  han dejado  de  aplicar  el 
impuesto federal (Aguascalientes, Campeche, Colima, Chiapas, Guerrero, Nayarit, Querétaro y Yucatán). 

Es importante mencionar que aunque la recaudación por el impuesto de tenencia vehicular 
como proporción de las participaciones pagadas a las entidades federativas y municipios es 
relativamente  mínima,  al  ser  eliminada  incrementaría  la  dependencia  respecto  de  los 
recursos  federales,  debido  a  la  baja  recaudación  de  ingresos  propios  por  parte  de  las 
entidades. Al respecto, la Legislatura del estado de Colima solicitó al Ejecutivo Federal crear 
un  Fondo  económico  auxiliar  de  apoyo  para  no  implementar  un  impuesto  local  que 
sustituya este gravamen. 

Con  base  en  datos  del  documento  “La  eliminación  de  la  tenencia:  un  factor  crediticio 
negativo” realizado por la agencia calificadora Moody´s, se tiene que en 2009, antes de que 
se implementara la legislación del impuesto local, los ingresos por tenencia respecto de los 
ingresos totales de las entidades, fluctuaron entre 0.4% y 4.5%, sin embargo, si las entidades 
deciden no cobrar el  impuesto y no realizar medidas compensatorias, tendrán un  impacto 
en sus finanzas por los factores siguientes: 

• Al  no  establecer  un  impuesto  estatal  sobre  tenencia  de  vehículos  u  otro  que  lo 
sustituya, las entidades harán más vulnerable su situación financiera.  

• El  no  recaudar  este  impuesto  podría  resultar  en  una  disminución  de  los  ingresos 
futuros  por  participaciones,  ya  que  su  distribución  toma  en  cuenta  el  esfuerzo 
recaudatorio  local.  Por  tanto,  el  debilitamiento  de  los  ingresos  locales  implica  una 
disminución  asociada del  coeficiente de distribución de  las participaciones  federales, 
las cuales representan el principal rubro de ingresos de las entidades federativas. 

• También representa un  factor crediticio negativo que podría ejercer presión a  la baja 
sobre  las calificaciones de  los estados que no tomen medidas compensatorias. Si bien 
es  poco  probable  que  la  calificación  de  un  estado  disminuya  únicamente  como 
resultado  de  la  decisión  de  no  recaudar  este  impuesto,  esta  decisión  tomada  en 
conjunto  con  otros  factores  crediticios,  puede  ser  el  detonante  de  una  acción  de 
calificación a la baja. 
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II.3.4.  Índice de Transparencia y Disponibilidad de  la Información Fiscal de  las Entidades 
Federativas (ITDIF) 2006‐2011 

Para  poder  evaluar  la  gestión  pública,  es  indispensable  contar  con  información  clara, 
completa,  oportuna  y  veraz  sobre  las  estrategias  y  acciones  que  realizan  las  entidades 
federativas con los recursos asignados por el Gobierno Federal. 

Con el  Índice de Transparencia  y Disponibilidad de  la  Información  Fiscal de  las Entidades 
Federativas  (ITDIF), elaborado por Aregional, se cuantifica  la disponibilidad y calidad de  la 
información que generan  los gobiernos estatales en  sus páginas electrónicas. Se obtienen 
valores entre 0.0 y 100.0,23/ como se muestra en el cuadro siguiente: 

ÍNDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACIÓN FISCAL, 2006‐2011 
(Calificaciones) 

Entidad  2006  Posición  2007  Posición 2008  Posición 2009  Posición 2010  Posición  2011  Posición

Nacional  66.74    71.58    76.32    77.41   77.47   72.72   

Chiapas  99.20  1  100.00  1  100.00 1  99.40 1  99.80 1  96.70  1 

Estado de 
México 

40.19  25  38.17  26  97.47  8  96.50 6  98.70 5  96.52  2 

Jalisco  36.66  26  36.56  27  45.22  29  94.52 8  61.80 27  96.51  3 

Chihuahua  43.54  22  94.60  8  99.41  3  99.40 3  99.80 2  95.63  4 

Nayarit  91.00  10  97.00  6  98.13  6  98.00 4  99.20 4  94.91  5 

Veracruz  94.50  7  97.65  4  100.00 2  99.40 2  99.20 3  91.71  6 

Nuevo León  91.09  9  84.62  16  87.68  14  88.04 11  87.80 11  88.15  7 

Baja California 
Sur 

72.48  17  64.46  22  68.59  23  80.57 16  56.60 30  86.95  8 

Colima  30.39  28  72.61  20  78.65  20  84.43 12  88.37 10  85.44  9 

Aguascaliente
s 

68.46  19  90.56  11  92.80  10  89.65 10  90.59 8  83.54  10 

Sinaloa  97.60  2  97.65  3  98.13  5  97.75 5  94.88 6  82.68  11 

Querétaro  95.10  6  96.85  7  87.93  13  77.83 18  72.22 18  82.48  12 

San Luis Potosí  97.20  3  100.00  2  97.68  7  94.52 7  70.78 21  82.44  13 

Michoacán  96.39  4  97.56  5  95.64  9  72.19 20  81.93 15  82.33  14 

Campeche  31.13  27  25.63  31  60.40  24  70.70 21  70.35 22  82.05  15 

Durango  55.88  21  35.96  28  87.44  15  80.68 15  80.97 16  78.54  16 

Distrito 
Federal 

94.27  8  88.04  13  92.13  11  67.35 24  72.14 19  76.70  17 

Yucatán  90.45  11  94.40  9  79.26  19  67.56 23  61.93 26  76.59  18 

Oaxaca  17.71  31  33.74  29  25.32  32  55.90 30  71.63 20  76.31  19 

Puebla  27.95  30  77.78  18  79.58  18  59.60 27  65.29 24  76.10  20 

Tabasco  83.12  15  0.00  32  29.22  31  65.82 25  80.82 17  73.36  21 

Coahuila  88.65  14  92.94  10  80.30  17  82.85 14  65.69 23  68.99  22 

Guanajuato  96.38  5  87.03  15  98.66  4  91.18 9  92.18 7  66.91  23 

Zacatecas  56.06  20  72.97  19  86.81  16  83.63 13  87.41 12  66.84  24 

Baja California  90.31  12  88.04  14  88.53  12  78.05 17  83.92 13  65.51  25 

                                                            
23/  La  calificación  “0.0”  significa  la  ausencia  total  de  información  y  “100.0”  la  disponibilidad  absoluta  de  la misma  y  con 

calidad. 
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Entidad  2006  Posición  2007  Posición 2008  Posición 2009  Posición 2010  Posición  2011  Posición

Morelos  77.01  16  88.70  12  54.86  26  57.22 29  53.71 31  58.54  26 

Hidalgo  69.19  18  69.85  21  50.50  27  61.88 26  82.65 14  58.39  27 

Quintana Roo  42.14  24  40.98  25  57.84  25  46.84 31  63.53 25  51.71  28 

Sonora  89.36  13  84.21  17  71.60  21  74.45 19  56.80 29  48.17  29 

Guerrero  0.00  32  53.93  24  70.79  22  68.21 22  88.93 9  26.73  30 

Tamaulipas  43.13  23  61.81  23  45.54  28  58.28 28  58.06 28  18.40  31 

Tlaxcala  29.29  29  26.11  30  36.04  30  34.80 32  41.43 32  11.36  32 

Fuente:  Aregional, agosto de 2011. 

Nota:  Disponibilidad de la información al 8 de abril de 2011. 

  El Nacional se refiere al promedio de las 32 Entidades Federativas. 

 

En  los últimos seis años  la disponibilidad de documentos se ha  incrementado, en 2006 se 
obtuvo una calificación promedio de 66.74 y para 2011 alcanzó 72.72, se puede decir que 
los estados han establecido medidas de  transparencia en  la  información generada,  lo cual 
no significa que la calidad sea del todo fiable u homogénea para realizar análisis del ejercicio 
de los recursos públicos. 

Dentro de este  indicador resalta que el estado de Chiapas ha ocupado  la primera posición 
desde el 2006 a  la  fecha, obteniendo calificaciones casi perfectas, con excepción de 2011 
donde presenta un  leve descenso de 3.1 puntos respecto del año anterior, otras entidades 
que  se  han  mantenido  en  los  primeros  puestos  por  las  calificaciones  obtenidas  son 
Chihuahua  (95.63),  Nayarit  (94.91)  y  Veracruz  (91.71).  Por  otra  parte,  entidades  como 
Estado  de  México  (96.52),  Jalisco  (96.51),  Colima  (85.44)  y  Aguascalientes  (83.54)  han 
mejorado su calificación y posición. 

El  ITDIF  se  compone  por  seis  bloques:  Marco  regulatorio,  Costos  operativos,  Marco 
programático‐presupuestal, Rendición de  cuentas,  Evaluación de  resultados  y  Estadísticas 
fiscales; para 2011 se alcanzó una calificación de 72.7 puntos, como se muestra en el cuadro 
siguiente: 

ÍNDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACIÓN FISCAL POR COMPONENTES, 2011 
(Calificaciones) 

Lugar 
Nacional 

Entidad  Bloque I  Bloque II Bloque III Bloque IV Bloque V Bloque VI  ITDIF 2011

 

Calificación máxima 
posible 

10.0  19.0  21.0  20.0  10.0  20.0  100.0 

Nacional  8.9  14.3  15.6  15.0  6.0  13.0  72.7 

1  Chiapas  10.0  19.0  20.2  18.5  9.5  19.5  96.7 

2  Estado de México  9.9  19.0  18.7  19.0  10.0  20.0  96.5 

3  Jalisco  9.5  18.8  20.6  20.0  9.2  18.5  96.5 

4  Chihuahua  9.8  18.4  20.2  18.4  9.5  19.4  95.6 

5  Nayarit  9.0  18.6  17.4  20.0  10.0  20.0  94.9 

6  Veracruz  9.5  16.0  20.5  19.0  10.0  16.7  91.7 

7  Nuevo León  9.3  18.5  14.7  20.0  9.0  16.7  88.2 

8  Baja California Sur  9.5  18.1  19.1  12.7  8.4  19.1  87.0 

9  Colima  10.0  18.2  19.1  16.6  4.9  16.7  85.4 



Anexos del Análisis del Informe de Avance de Gestión Financiera 2011 

68 

Lugar 
Nacional 

Entidad  Bloque I  Bloque II Bloque III Bloque IV Bloque V Bloque VI  ITDIF 2011

10  Aguascalientes  8.0  15.6  20.0  15.0  6.5  18.5  83.5 

11  Sinaloa  9.6  17.4  17.0  15.2  7.2  16.4  82.7 

12  Querétaro  9.5  14.3  19.1  17.5  4.1  18.1  82.5 

13  San Luis Potosí  10.0  10.3  16.1  18.2  10.0  17.9  82.4 

14  Michoacán  9.6  18.2  17.4  17.0  2.8  17.4  82.3 

15  Campeche  8.3  15.6  17.6  18.1  9.5  13.0  82.1 

16  Durango  9.5  16.0  17.4  16.6  7.2  11.9  78.5 

17  Distrito Federal  9.2  18.0  13.7  18.1  9.2  8.6  76.7 

18  Yucatán  9.2  14.4  18.5  17.4  6.4  10.9  76.6 

19  Oaxaca  9.6  14.2  16.4  13.2  8.8  14.2  76.3 

20  Puebla  8.8  12.8  14.0  18.2  4.2  18.2  76.1 

21  Tabasco  9.3  14.0  14.4  14.6  9.2  11.8  73.4 

22  Coahuila  8.9  16.6  14.3  10.5  4.8  14.0  69.0 

23  Guanajuato  7.9  12.2  15.3  16.3  4.0  11.2  66.9 

24  Zacatecas  10.0  15.3  15.6  7.5  7.2  11.3  66.8 

25  Baja California  10.0  14.3  13.6  10.5  4.8  12.3  65.5 

26  Morelos  9.2  12.6  11.9  18.2  0.0  6.7  58.5 

27  Hidalgo  9.1  9.8  17.6  12.2  0.0  9.8  58.4 

28  Quintana Roo  7.6  14.3  12.8  12.1  4.4  0.5  51.7 

29  Sonora  7.8  9.0  12.0  18.2  0.0  1.2  48.2 

30  Guerrero  3.6  7.1  8.9  7.2  0.0  0.0  26.7 

31  Tamaulipas  8.2  0.0  2.5  3.0  0.0  4.7  18.4 

32  Tlaxcala  5.5  1.9  4.0  0.0  0.0  0.0  11.4 

Fuente:  Aregional, agosto de 2011. 

Nota:  Disponibilidad de la información al 8 de abril de 2011. 

  El Nacional se refiere al promedio de las 32 Entidades Federativas. 

  Las sumas pueden no coincidir, debido al redondeo de las cifras aplicado por Aregional. 

 

De los seis bloques, el que presentó mejor desempeño fue el bloque uno Marco regulatorio, 
24/ que  promedió  8.9, donde destacan  Chiapas, Colima,  San  Luis  Potosí,  Zacatecas  y Baja 
California los cuales registran 10.0, caso contrario de Tlaxcala y Guerrero con rezagos en las 
calificaciones de 5.5 y 3.6, respectivamente. 

El  bloque  II  Costos  operativos25/  registró  una  calificación media  de  14.3  de  19.0  puntos 
posibles, únicamente Chiapas y Estado de México obtuvieron 19.0 puntos, las calificaciones 
más  bajas  fueron  para  Tlaxcala  y  Tamaulipas  con  1.9  y  0.0,  respectivamente. Dentro  del 

                                                            
24/  El  bloque  “Marco  Regulatorio”  cuantifica  la  disponibilidad  y  calidad  de  elementos  jurídicos  que  permitan  evaluar  la 

situación actual de la coordinación fiscal entre los gobiernos estatales y municipales, el rango de calificación es de 0 a 10. 
25/  El  bloque  “Costos  Operativos”  mide  la  disponibilidad  y  actualización  en  las  páginas  electrónicas  de  la  información 

correspondiente a los costos que le permiten operar a los gobiernos, tales como: sueldos y salarios, licitaciones y gastos de 
representación, entre otros. 
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bloque III Marco programático y presupuestal, ningún estado alcanzó la calificación máxima 
(21.0),26/  por  lo  que  las  entidades  más  cercanas  fueron  Jalisco  (20.6),  Veracruz  (20.5), 
Chiapas  y  Chihuahua  (20.2)  cada  uno,  y  Aguascalientes  (20.0),  cabe  mencionar  que  el 
promedio  nacional  fue  de  15.6.  El  rezago  más  fuerte  se  presentó  en  Tlaxcala  (4.0)  y 
Tamaulipas (2.5). 

En el bloque IV Rendición de cuentas,27/ se tiene 15.0 de calificación promedio nacional, en 
donde Jalisco, Nayarit y Nuevo León alcanzaron un resultado de 20.0 puntos, mientras que 
Tamaulipas (3.0) y Tlaxcala (0.0) presentaron los mayores rezagos. 

En estos cuatro primeros bloques se obtuvieron resultados aceptables, aunque se pueden 
mejorar,  caso  contrario  en  los dos últimos bloques donde  las  calificaciones  en promedio 
nacional son bajas en el nivel de cumplimiento, para el bloque V Evaluación de resultados28/ 

(6.0 de 10.0) y en el bloque VI Estadísticas fiscales29/ (13.0 de 20.0). 

Dentro de la evaluación de resultados en el bloque V, Veracruz, Estado de México, Nayarit y 
San Luis Potosí obtuvieron la máxima calificación (10.0), en este grupo resaltan los estados 
de Hidalgo, Sonora, Morelos, Guerrero, Tlaxcala y Tamaulipas por no presentar información 
para la evaluación del mismo, lo cual es indicativo del bajo nivel de calidad en este rubro. 

En  el  último  bloque,  estadísticas  fiscales,  el  Estado  de México  y  Nayarit  tienen  20.0  de 
calificación,  lo  cual muestra que  tienen un  gran  acervo  estadístico  (información  tanto de 
ingresos como de egresos), mientras que en Morelos (6.7), Tamaulipas (4.7) y Sonora (1.2) 
presentan calificaciones bajas y por  lo tanto niveles bajos de transparencia; y en Quintana 
Roo  (0.5),  Guerrero  y  Tlaxcala  (0.0)  lo  que  evidencia  grandes  rezagos  y  una  opacidad 
considerable. 

 

II.3.5.  Consideraciones  sobre  el  Impacto  del  Gasto  Federalizado  en  las  Entidades 
Federativas 

Aunque  para  2010  no  se  tiene  una  evaluación  del  impacto  del  gasto  federalizado  en  las 
entidades  federativas,  la  instancia  responsable  de  coordinar  dichos  esfuerzos,  el  Consejo 
Nacional  de  Evaluación  de  la  Política  de  Desarrollo  Social  (CONEVAL),  llevó  a  cabo  una 
evaluación que abarcó a  los 8 fondos del ramo 33 “Aportaciones Federales para Entidades 
Federativas  y Municipios”,  lo  que  contribuye  a mejorar  el  presupuesto  y  el  gasto  de  los 

                                                            
26/  El bloque “Marco Programático y Presupuestal” hace  referencia a  la normatividad  sobre  los  recursos que  cada entidad 

espera obtener durante un año  fiscal,  la  forma en que  los va a gastar y  los  recursos presupuestados a  los municipios  ‐
especialmente los federalizados‐. 

27/  El bloque “Rendición de Cuentas” mide que dicha acción se desarrolle en total apego a lo establecido en el marco jurídico 
y en los diferentes planes y programas. 

28/  El  bloque  “Evaluación  de  Resultados”  cuantifica  la  disponibilidad  de  los  indicadores  de  gestión  y  de  desempeño 
(especialmente de  los  recursos del Ramo 33) dentro de  los portales de  los gobiernos estatales,  tomando en cuenta sus 
funciones descriptivas y valorativas. 

29/  El bloque “Estadísticas Fiscales” cuantifica  la existencia y disponibilidad de  series históricas de estadísticas  fiscales, que 
esta información cuente con claridad, homogeneidad, congruencia, oportunidad y detalles suficientes. 
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recursos,30/ debido a que este  ramo  representa un medio  importante de  transferencia de 
recursos  a  las  entidades  federativas  y municipios,  que  en  2010  representó  el  42.2%  del 
gasto federalizado. 

El trabajo presentado por el CONEVAL incorpora, entre otros elementos, el análisis sobre los 
criterios  de  distribución  de  los  fondos  integrantes  del  ramo  33,  de  las  fórmulas  de 
distribución, cálculos de coeficientes de correlación31/ entre diversas variables asociadas a 
los  fondos,  los  indicadores  de  desempeño  y  los  resultados  de  entrevistas  aplicadas  a 
funcionarios  vinculados  con  la  operación  de  los  fondos  en  las  entidades  federativas  de 
Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Oaxaca, Puebla y Sonora, y de  los municipios de Guadalajara, 
Jalisco;  Guaymas,  Sonora;  Hermosillo,  Sonora;  Ixtlahuacán  de  los  Membrillos,  Jalisco; 
Purísima del Rincón, Guanajuato; San Francisco del Rincón, Guanajuato y Oaxaca de Juárez, 
Oaxaca.  

Entre las conclusiones generales de esta evaluación destacan las siguientes: 

• Los  fondos básicamente se dirigen a atender el gasto corriente derivado del pago de 
nómina, fundamentalmente en el FAEB y el FASSA. 

• Persisten situaciones  inerciales en  la asignación de  los recursos de  los  fondos, ya que 
año tras año se reciben los mismos recursos y en ocasiones no se identifican las fuentes 
de información utilizadas para su distribución. 

• Los  recursos,  en  algunos  casos,  no  están  dirigidos  hacia  los  problemas  sociales  que 
tratan de atender. 

• Se presentan variables utilizadas en las fórmulas de asignación que generan incentivos 
negativos,  que  en  un momento  determinado  “premian”  la  ineficiencia  y  los malos 
resultados. 

• En  algunos  fondos  no  se  tiene  claramente  precisado  cuáles  son  sus  objetivos  o  sus 
fines,  debido  a  que  es  demasiado  amplio  el  destino  que  se  le  da  a  los  recursos 
presupuestarios, con lo que se dificulta las labores de fiscalización de los fondos. 

En relación con estas situaciones que requieren ser transformadas, la Auditoría Superior de 
la  Federación  ha  planteado  la  necesidad  de  reformar  integralmente  las  aportaciones  y 
promulgar una nueva Ley General de Presupuesto y Gasto Federalizado. 

 

                                                            
30/  “El Ramo 33  en  el desarrollo  social  en México:  evaluación de ocho  fondos de política pública”, página  electrónica del 

CONEVAL. 
31/  El coeficiente de correlación es una medida de  la magnitud de  la  relación  lineal entre dos variables, este coeficiente se 

específica  con  la  literal  r,  y  su  valor  se determina  en  el  rango  ‐1<r<+1, donde  si  r  = 1,  existe una  correlación positiva 
perfecta entre dos variables, esto es una dependencia total denominada relación directa: cuando una de ellas aumenta, la 
otra también lo hace en proporción constante; si r = 0, o muy cercano a ese valor, se dice que no existe relación lineal o 
ésta  es muy débil,  y  si  r  =  ‐1,  existe una  correlación negativa perfecta, que  indica que  entre dos  variables  existe una 
relación inversa: cuando una de ellas aumenta, la otra disminuye en proporción constante. 
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III.  PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS PRINCIPALES 

En  el  anexo  21  del  PEF  2011  se  definen  110  programas  presupuestarios  (Pp)  como 
principales y en los informes trimestrales se presentan 343 Pp.32/ 

El gasto autorizado a los 343 Pp (723,411.4 mdp) reportados en los Informes, representa el 
21.0% del gasto neto total del sector público presupuestario (3,438,895.5 mdp) y el 27.6% 
del gasto programable (2,622,527.9 mdp). 

De los 343 Pp reportados, la ASF seleccionó 73 para su análisis: 53 por tener el mayor monto 
de presupuesto autorizado, 527,254.6 mdp  (72.9%) y 20 por reportar un avance menor al 
37.0%  en  el  ejercicio de  los  recursos, 8,201.6 mdp  (1.1%), de  enero  a  junio de  2011.  En 
conjunto, los Pp seleccionados por la ASF representan el 74.0% (535,456.2 mdp) del total de 
recursos  autorizados  a  los  343  Pp  (723,411.4  mdp)  reportados  en  el  segundo  informe 
trimestral de 2011, como se muestra a continuación: 

 

PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS PRINCIPALES, 2011 
ENERO – JUNIO 

(Millones de pesos, número de programas presupuestarios y porcentajes) 

Concepto 

Programas 
presupuestarios 

 
Presupuesto 

 

Número  Participación 
(%) 

  Anual 
autorizado 

Participación 
(%) 

  Semestral 
autorizado 

Participación 
(%) 

 

Informe Trimestral  343  100.0  723,411.4  100.0  345,842.9  100.0   

Selección  73  21.3  535,456.2  74.0  250,767.3  72.5   

Mayor 
presupuesto 
autorizado  53  15.5  527,254.6  72.9  247,495.7  71.6 

 

Menor  avance 
en  el  ejercicio 
de los recursos   20  5.8  8,201.6  1.1  3,271.6  0.9 

 

Fuente:   Elaborado por  la Auditoría  Superior de  la  Federación,  con base en  la  información  correspondiente al 
segundo  trimestre  de  2011  presentada  en  los  Informes  sobre  la  Situación  Económica,  las  Finanzas 
Públicas y la Deuda Pública, Anexo X “Avance Financiero de los Principales Programas Presupuestarios”. 

 

De  los  73  Pp  seleccionados  por  la  ASF,  el  45.2%  (33  Pp)  no  cuenta  con  indicadores  de 
desempeño, y el 54.8%  (40 Pp) si  los presenta; de estos últimos, el 92.5%  (37 Pp) reportó 
avance en el cumplimiento de  la meta programada del  indicador, y  los 3 Pp restantes, no 
muestran avance debido a que su frecuencia de medición es anual, como se muestra en el 
cuadro siguiente: 

   

                                                            
32/  En  el  Presupuesto  de  Egresos  de  la  Federación  para  el  Ejercicio  Fiscal  2011  se  aprobó  un  total  de  1,229  programas 

presupuestarios con una asignación de 3,246,383.3 mdp. 
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PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS SELECCIONADOS, 2011 
ENERO – JUNIO 

(Número de programas presupuestarios) 

Ramo 

Programas presupuestarios   

Total  Sin indicadores 

Con indicadores   

Total 
Con reporte de 

avance 
 

  Si  No   

Total  73  33  40  37  3 

Gobernación  4  3  1  1   

Relaciones Exteriores  1    1  1   

Hacienda y Crédito Público  10  7  3  3   

Defensa Nacional  1  1       

Agricultura, Ganadería, Desarrollo 
Rural, Pesca y Alimentación  6  1  5  4  1 

Comunicaciones y Transportes  8  7  1  1   

Economía  4    4  4   

Educación Pública  12  5  7  6  1 

Salud  4  2  2  2   

Medio Ambiente y Recursos Naturales  10  4  6  6   

Procuraduría General de la República  1    1  1   

Aportaciones a Seguridad Social  1    1  1   

Desarrollo Social  4    4  4   

Provisiones Salariales y Económicas  2  2       

Seguridad Pública  3  1  2  2   

Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología  2    2  1  1 

Fuente:  Elaborado por la ASF, con base en la información correspondiente al segundo trimestre de 2011 presentada en los 
Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, Anexo X “Avance Financiero de 
los  Principales  Programas  Presupuestarios”;  y  Anexo  XIX  “Avance  en  los  Indicadores  de  Desempeño  de  los 
Programas Aprobados en el Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2011”. 

 

La  SHCP  determinó  que  las  modalidades  de  Pp  que  deberán  contar  con  Matriz  de 
Indicadores para Resultados (MIR) en 2011, son las siguientes: 

MODALIDADES DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS OBLIGADAS  
A ELABORAR MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS, 2011 

Modalidad  Descripción 

S  Sujetos a reglas de operación 

U  Otros subsidios 

E  Prestación de servicios públicos 

B  Provisión de bienes públicos 

F  Promoción y fomento 

G  Regulación y supervisión 

P  Planeación, seguimiento y evaluación de políticas públicas 

Fuente:  SHCP, Oficio número 307‐A.‐2912 de fecha 19 de julio de 2010. 
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De  los  73  Pp  seleccionados por  la ASF,  63  (de  conformidad  con  su modalidad de  gasto), 
deberán contar con la MIR, sin embargo, en el informe trimestral sólo se reportan 39 Pp con 
MIR; y en  los 10 Pp  restantes,  su elaboración es opcional, como  se muestra en el cuadro 
siguiente: 

SELECCIÓN DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS, 2011 
ENERO ‐ JUNIO 

Ramo 
Total Pp 

seleccionados 

  Pp con MIR obligatoria    Pp con MIR opcional 

Total 
indicadores 

Total Pp
Pp sin 
MIR 

Pp con MIR e 
indicadores 

  No. Pp 
Pp con MIR e 
indicadores 

No. Pp
No. de 

indicadores 
    No. Pp 

No. de 
indicadores 

Total  73  287  63  24  39  282    10  1  5 

Gobernación  4  2  3  2  1  2    1     

Relaciones Exteriores  1  9  1    1  9         

Hacienda y Crédito 
Público  10  24  10  7  3  24       

 

Defensa Nacional  1              1     

Agricultura, 
Ganadería, Desarrollo 
Rural, Pesca y 
Alimentación 1/  6  31  6  1  5  31       

 

Comunicaciones y 
Transportes  8  5  2  2        6  1  5 

Economía  4  34  4    4  34         

Educación Pública 1/  12  40  12  5  7  40         

Salud  4  14  4  2  2  14         

Medio Ambiente y 
Recursos Naturales  10  25  9  3  6  25    1   

 

Procuraduría General 
de la República  1  5  1    1  5       

 

Aportaciones a 
Seguridad Social  1  22  1    1  22       

 

Desarrollo Social  4  68  4    4  68         

Provisiones Salariales 
y Económicas  2    2  2           

 

Seguridad Pública  3  7  2    2  7    1     

Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología 1/  2  1  2    2  1       

 

Fuente:  Elaborado por la ASF, con base en la información correspondiente al segundo trimestre de 2011 presentada en los 
Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, Anexo X “Avance Financiero de 
los  Principales  Programas  Presupuestarios”;  y  Anexo  XIX  “Avance  en  los  Indicadores  de  Desempeño  de  los 
Programas Aprobados en el Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2011”. 

1/  Un programa presupuestario no reporta avance en la meta programada de sus indicadores ya que su frecuencia 
es anual. 

Los 40 Pp que presentan MIR (39 con obligación de presentarla más uno opcional), de ellos, 
37 Pp reportan 287  indicadores de desempeño con avance en el cumplimiento de  la meta 
programada al semestre; por el nivel de objetivo al que está asociado el indicador, 13 son de 
fin (4.5%), 23 de propósito (8.0%), 99 de componente (34.5%) y 152 de actividad (53.0%). 

Los 53 Pp seleccionados por  la ASF por el criterio de mayores recursos autorizados para el 
ejercicio fiscal 2011, se presentan a continuación: 
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PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS PRINCIPALES CON MAYORES RECURSOS AUTORIZADOS, 2011 
ENERO – JUNIO 

(Millones de pesos, número de indicadores y porcentajes) 

Ramo / Programa Presupuestario / 
Capítulo o concepto de gasto  

Asignación 
PEF 2011 

Estructura 
(%) 

Presupuesto 
modificado  
enero‐junio 

Presupuesto 
pagado  

enero‐junio 

Variación 1/ 
(D) ‐ (C) 

  Avance (%)    Indicadores 2/   

  Semestral 
(D)/(C) 

Anual 
(D)/(A) 

  Nivel  Total   

  (A)  (B)  (C)  (D)  (E)    (F)  (G)    (H)  (I)   

                         

Total  527,254.6    247,495.7  230,873.0  (16,622.7)    93.3  43.8         

                         

Gobernación                         

E001 Servicios de  Inteligencia para  la 
Seguridad Nacional  2,244.2  100.0  981.0  955.8  (25.2) 

 
97.4  42.6 

 
  * 

 

1000 Servicios Personales  1,543.4  68.8                     

2000 Materiales y Suministros  75.1  3.3                     

3000 Servicios Generales  575.7  25.7                     

5000  Bienes  Muebles, 
Inmuebles e Intangibles  50.0  2.2       

 
   

 
   

 

                         

U002 Otorgamiento  de  Subsidios  en 
Materia de la Seguridad Pública 
a  Entidades  Federativas, 
Municipios y el Distrito Federal  4,303.3  100.0  1,844.3  1,689.3  (155.0) 

 

91.6  39.3 

 

  2 

 

4300 Subsidios y Subvenciones   4,303.3  100.0                Propósito  1   

                    Actividad  1   

U003 Otorgamiento de subsidios para 
las  entidades  federativas  en 
materia  de  seguridad  pública 
para el mando único policial  2,400.0   100.0  1,200.0  852.0  (348.0) 

 

71.0  35.5 

 

  * 

 

4300 Subsidios y Subvenciones   2,400.0   100.0                     

                         

Relaciones Exteriores                         

P004  Promoción  y  Defensa  de  los 
Intereses  de  México  en  el 
Exterior,  en  los  Ámbitos 
Bilateral y Regional  3,146.9  100.0  1,472.5  1,347.8  (124.7) 

 

91.5  42.8 

 

  9 

 

1000 Servicios Personales     2,130.7  67.7                Propósito  1   

2000 Materiales y Suministros  0.3  n.s.                Componente  4   

3000 Servicios Generales  1,013.7  32.2                Actividad  4   

4400 Ayudas Sociales  2.2  0.1                     
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Ramo / Programa Presupuestario / 
Capítulo o concepto de gasto  

Asignación 
PEF 2011 

Estructura 
(%) 

Presupuesto 
modificado  
enero‐junio 

Presupuesto 
pagado  

enero‐junio 

Variación 1/ 
(D) ‐ (C) 

  Avance (%)    Indicadores 2/   

  Semestral 
(D)/(C) 

Anual 
(D)/(A) 

  Nivel  Total   

  (A)  (B)  (C)  (D)  (E)    (F)  (G)    (H)  (I)   

                         

Hacienda y Crédito Público                         

Comisión Nacional para el Desarrollo 
de los Pueblos Indígenas           

 
   

 
   

 

S179  Programa  de  Infraestructura 
Básica  para  la  Atención  de  los 
Pueblos Indígenas (PIBAI)  4,801.0  100.0  3,071.2  1,095.1  (1,976.1) 

 

35.7  22.8 

 

  10 

 

1200  Remuneraciones  al 
Personal  de  Carácter 
Transitorio  83.1  1.7       

 

   

 

Componente  4 

 

4300 Subsidios y Subvenciones   4,717.9  98.3                Actividad  6   

                         

E026  Recaudación  de  las 
Contribuciones Federales  7,738.8  100.0  3,906.2  3,966.3  60.1 

 
101.5  51.3 

 
  11 

 

1000 Servicios Personales  7,038.0  90.9                Componente  5   

2000 Materiales y Suministros  23.4  0.3                Actividad  6   

3000 Servicios Generales  634.0  8.2                     

4000  Transferencias,  
Asignaciones, Subsidios y 
Otras Ayudas  8.4  0.1       

 

   

 

   

 

5000  Bienes  Muebles, 
Inmuebles e Intangibles  35.0  0.5       

 
   

 
   

 

                         

S177  Programa  de  Esquema  de 
Financiamiento  y  Subsidio 
Federal para Vivienda  5,411.4  100.0  3,645.5  3,615.8  (29.7) 

 

99.2  66.8 

 

  3 

 

1200  Remuneraciones  al 
Personal  de  Carácter 
Transitorio  10.5  0.2       

 

   

 

Componente  2 

 

4300 Subsidios y Subvenciones   5,400.9  99.8                Actividad  1   

                         

Defensa Nacional                         

A003  Acciones  de  Vigilancia  en  el 
Territorio Nacional  4,840.7  100.0  2,311.3  2,511.2  199.9 

 
108.6  51.9 

 
   

 

1000 Servicios Personales  2,275.7  47.0                     

2000 Materiales y Suministros  618.0  12.8                     

3000 Servicios Generales  655.0  13.5                     

5000  Bienes  Muebles, 
Inmuebles e Intangibles  1,292.0  26.7       
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Ramo / Programa Presupuestario / 
Capítulo o concepto de gasto  

Asignación 
PEF 2011 

Estructura 
(%) 

Presupuesto 
modificado  
enero‐junio 

Presupuesto 
pagado  

enero‐junio 

Variación 1/ 
(D) ‐ (C) 

  Avance (%)    Indicadores 2/   

  Semestral 
(D)/(C) 

Anual 
(D)/(A) 

  Nivel  Total   

  (A)  (B)  (C)  (D)  (E)    (F)  (G)    (H)  (I)   

                         

Agricultura,  Ganadería,  Desarrollo 
Rural, Pesca y Alimentación           

 
   

 
   

 

S230  Programa  de  Apoyo  a  la 
Inversión  en  Equipamiento  e 
Infraestructura   13,864.7  100.0  4,591.3  4,177.2  (414.1) 

 

91.0  30.1 

 

  2 

 

4300 Subsidios y Subvenciones   13,864.7  100.0                Componente  1   

                    Actividad  1   

S231  Programa  de  Apoyo  al  Ingreso 
Agropecuario: PROCAMPO para 
Vivir Mejor  16,365.6  100.0  12,537.4  11,105.3  (1,432.1) 

 

88.6  67.9 

 

  9 

 

4300 Subsidios y Subvenciones   16,365.6  100.0                Componente  3   

                    Actividad  6   

S232  Programa  de  Prevención  y 
Manejo de Riesgos  14,122.3  100.0  15,707.2  15,561.6  (145.6) 

 
99.1  110.2 

 
  13 

 

4300 Subsidios y Subvenciones   14,122.3  100.0                Componente  3   

                    Actividad  10   

S233  Programa  de  Desarrollo  de 
Capacidades,  Innovación 
Tecnológica  y  Extensionismo 
Rural  5,048.7  100.0  2,302.7  1,690.4  (612.3) 

 

73.4  33.5 

 

  ■ 

 

4300 Subsidios y Subvenciones   5,048.7  100.0                     

                         

S234 Programa de Sustentabilidad de 
los Recursos Naturales  7,839.0  100.0  3,228.5  3,022.4  (206.1) 

 
93.6  38.6 

 
  7 

 

4300 Subsidios y Subvenciones   7,839.0  100.0                Propósito  1   

                    Componente  1   

                    Actividad  5   

                         

Comunicaciones y Transportes                         

Construcción  y  Modernización  de 
Carreteras           

 
   

 
   

 

K003  Proyectos  de  infraestructura 
económica de Carreteras  26,750.0  100.0  10,545.3  9,200.7  (1,344.6) 

 
87.2  34.4 

 
   

 

2000 Materiales y Suministros  141.7  0.5                     

3000 Servicios Generales  136.1  0.5                     

6200  Obra  Pública  en  Bienes 
Propios  26,472.2  99.0       
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Ramo / Programa Presupuestario / 
Capítulo o concepto de gasto  

Asignación 
PEF 2011 

Estructura 
(%) 

Presupuesto 
modificado  
enero‐junio 

Presupuesto 
pagado  

enero‐junio 

Variación 1/ 
(D) ‐ (C) 

  Avance (%)    Indicadores 2/   

  Semestral 
(D)/(C) 

Anual 
(D)/(A) 

  Nivel  Total   

  (A)  (B)  (C)  (D)  (E)    (F)  (G)    (H)  (I)   

                         

Caminos Rurales                         

K031  Proyectos  de  Infraestructura 
Económica  de  Carreteras 
Alimentadoras  y  Caminos 
Rurales  14,162.0  100.0  5,643.6  3,307.9  (2,335.7) 

 

58.6  23.4 

 

   

 

2000 Materiales y Suministros  90.9  0.6                     

3000 Servicios Generales  80.7  0.6                     

6200  Obra  Pública  en  Bienes 
Propios  13,990.4  98.8       

 
   

 
   

 

                         

Conservación  y  Mantenimiento  de 
Carreteras           

 
   

 
   

 

K032 Conservación y Mantenimiento 
de Carreteras  9,645.1  100.0  4,195.3  3,762.3  (433.0) 

 
89.7  39.0 

 
  5 

 

2000 Materiales y Suministros  119.9  1.2                Componente  5   

3000 Servicios Generales  68.6  0.8                     

6200  Obra  Pública  en  Bienes 
Propios  9,456.6  98.0       

 
   

 
   

 

                         

Prestación  de  Servicios  en  Puertos, 
Aeropuertos y Ferrocarriles           

 
   

 
   

 

G002  Supervisión,  Inspección  y 
Verificación  del  Transporte 
Terrestre, Marítimo y Aéreo  2,029.9  100.0  1,024.1  563.0  (461.1) 

 

55.0  27.7 

 

  * 

 

1000 Servicios Personales  681.2  33.6                     

2000 Materiales y Suministros  158.9  7.8                     

3000 Servicios Generales  487.9  24.0                     

5000  Bienes  Muebles, 
Inmuebles e Intangibles  418.7  20.6       

 
   

 
   

 

6200  Obra  Pública  en  Bienes 
Propios  283.2  14.0       

 
   

 
   

 

                         

K004  Proyectos    de    Infraestructura  
Económica  de  Puertos  2,606.3  100.0  1,593.7  1,795.9  202.2 

 
112.7  68.9 

 
   

 

3700  Servicios  de  Traslados  y 
Viáticos  0.6  n.s.       

 
   

 
   

 

6200  Obra  Pública  en  Bienes 
Propios  2,605.7  100.0       
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Ramo / Programa Presupuestario / 
Capítulo o concepto de gasto  

Asignación 
PEF 2011 

Estructura 
(%) 

Presupuesto 
modificado  
enero‐junio 

Presupuesto 
pagado  

enero‐junio 

Variación 1/ 
(D) ‐ (C) 

  Avance (%)    Indicadores 2/   

  Semestral 
(D)/(C) 

Anual 
(D)/(A) 

  Nivel  Total   

  (A)  (B)  (C)  (D)  (E)    (F)  (G)    (H)  (I)   

                         

K040  Proyectos  de  Infraestructura 
Ferroviaria  3,631.3  100.0  1,594.5  927.8  (666.7) 

 
58.2  25.6 

 
   

 

6200  Obra  Pública  en  Bienes 
Propios  3,631.3  100.0       

 
   

 
   

 

                         

Sistema Satelital                         

K045 Sistema Satelital  5,743.0  100.0  1,612.4  1,213.1  (399.3)    75.2  21.1         

5600  Maquinaria,  Otros 
Equipos y Herramientas  5,743.0  100.0       

 
   

 
   

 

                         

Economía                         

S017 Fondo Nacional de Apoyos para 
Empresas  en  Solidaridad 
(FONAES)  2,162.2  100.0  302.9  294.2  (8.7) 

 

97.1  13.6 

 

  15 

 

4300 Subsidios y Subvenciones   2,162.2  100.0                Fin  1   

                    Componente  8   

                    Actividad  6   

S020 Fondo de Apoyo para  la Micro, 
Pequeña  y  Mediana  Empresa 
(Fondo PYME)  6,843.2  100.0  4,517.9  3,364.8  (1,153.1) 

 

74.5  49.2 

 

  16 

 

1200  Remuneraciones  al 
Personal  de  Carácter 
Transitorio  65.5  1.0       

 

   

 

Fin  1  

 

4300 Subsidios y Subvenciones   6,777.7  99.0                Propósito  1   

                    Componente  3   

                    Actividad   11   

                         

Educación Pública                         

Organismos  Descentralizados 
Estatales de Educación           

 
   

 
   

 

U006  Subsidios  Federales  para 
Organismos  Descentralizados 
Estatales  50,073.8  100.0  25,856.0  25,795.6  (60.4) 

 

99.8  51.5 

 

  2 

 

4300 Subsidios y Subvenciones   50,073.8  100.0                Fin  1   

                    Componente  1   
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Ramo / Programa Presupuestario / 
Capítulo o concepto de gasto  

Asignación 
PEF 2011 

Estructura 
(%) 

Presupuesto 
modificado  
enero‐junio 

Presupuesto 
pagado  

enero‐junio 

Variación 1/ 
(D) ‐ (C) 

  Avance (%)    Indicadores 2/   

  Semestral 
(D)/(C) 

Anual 
(D)/(A) 

  Nivel  Total   

  (A)  (B)  (C)  (D)  (E)    (F)  (G)    (H)  (I)   

                         

Universidad  Nacional  Autónoma  de 
México           

 
   

 
   

 

E010  Prestación  de  Servicios  de 
Educación Superior y Posgrado  17,733.5  100.0  9,866.8  9,866.8  0.0 

 
100.0  55.6 

 
  7 

 

1000 Servicios Personales  14,993.3  84.5                Propósito  1   

2000 Materiales y Suministros  1,049.8  5.9                Componente  2   

3000 Servicios Generales  1,038.7  5.9                Actividad  4   

4300 Subsidios y Subvenciones   86.5  0.5                     

5000  Bienes  Muebles, 
Inmuebles e Intangibles  221.7  1.3       

 
   

 
   

 

6200  Obra  Pública  en  Bienes 
Propios  343.5  1.9       

 
   

 
   

 

                         

E021  Investigación  Científica  y 
Desarrollo Tecnológico  3,946.5  100.0  2,378.5  2,378.5  0.0 

 
100.0  60.3 

 
  6 

 

1000 Servicios Personales  3,186.6  80.7                Propósito  1   

2000 Materiales y Suministros  88.6  2.3                Componente  2   

3000 Servicios Generales  207.7  5.3                Actividad  3   

4300 Subsidios y Subvenciones   23.6  0.6                     

5000  Bienes  Muebles, 
Inmuebles e Intangibles  230.4  5.8       

 
   

 
   

 

6200  Obra  Pública  en  Bienes 
Propios  209.6  5.3       

 
   

 
   

 

                         

Instituto Politécnico Nacional                         

E010  Prestación  de  servicios  de 
educación superior y posgrado  7,694.0  100.0  3,895.7  3,678.3  (217.4) 

 
94.4  47.8 

 
  * 

 

1000 Servicios Personales  6,028.3  78.4                     

2000 Materiales y Suministros  272.6  3.5                     

3000 Servicios Generales  745.8  9.7                     

4000  Transferencias,  
Asignaciones, Subsidios y 
Otras Ayudas  89.8  1.2       

 

   

 

   

 

5000  Bienes  Muebles, 
Inmuebles e Intangibles  557.5  7.2       
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Ramo / Programa Presupuestario / 
Capítulo o concepto de gasto  

Asignación 
PEF 2011 

Estructura 
(%) 

Presupuesto 
modificado  
enero‐junio 

Presupuesto 
pagado  

enero‐junio 

Variación 1/ 
(D) ‐ (C) 

  Avance (%)    Indicadores 2/   

  Semestral 
(D)/(C) 

Anual 
(D)/(A) 

  Nivel  Total   

  (A)  (B)  (C)  (D)  (E)    (F)  (G)    (H)  (I)   

                         

Universidad  Autónoma 
Metropolitana           

 
   

 
   

 

E010  Prestación  de  Servicios  de 
Educación Superior y Posgrado  3,377.8  100.0  1,780.0  1,780.0  0.0 

 
100.0  52.7 

 
  * 

 

1000 Servicios Personales  2,291.0  67.8                     

2000 Materiales y Suministros  246.2  7.3                     

3000 Servicios Generales  559.5  16.6                     

4300 Subsidios y Subvenciones   186.0  5.5                     

5000  Bienes  Muebles, 
Inmuebles e Intangibles  95.1  2.8       

 
   

 
   

 

                         

Programas  Comunitarios 
Compensatorios (CONAFE)           

 
   

 
   

 

E008  Prestación  de  servicios  de 
educación técnica  28,557.6  100.0  14,257.0  13,759.4  (497.6) 

 
96.5  48.2 

 
  11 

 

1000 Servicios Personales  27,891.1  97.7                Fin  3   

2000 Materiales y Suministros  142.7  0.5                Propósito  2   

3000 Servicios Generales  466.6  1.6                Componente  2   

4800 Donativos  0.9  n.s.                Actividad  4   

5000  Bienes  Muebles, 
Inmuebles e Intangibles  56.3  0.2       

 
   

 
   

 

                         

E011  Otorgamiento  y  difusión  de 
servicios culturales  3,364.2  100.0  1,340.1  1,302.0  (38.1)    97.2  38.7      6 

 

1000 Servicios Personales  1,104.9  32.8                Fin  1   

2000 Materiales y Suministros  181.6  5.4                Propósito  1   

3000 Servicios Generales  601.0  17.9                Componente  2   

4000  Transferencias,  
Asignaciones, Subsidios y 
Otras Ayudas  1,000.5  29.7       

 

   

 

Actividad  2 

 

5000  Bienes  Muebles, 
Inmuebles e Intangibles  140.3  4.2       

 
   

 
   

 

6200  Obra  Pública  en  Bienes 
Propios  335.9  10.0       

 
   

 
   

 

                         

S072  Programa  de  Desarrollo 
Humano Oportunidades  24,662.1  100.0  11,851.0  11,547.0  (304.0) 

 
97.4  46.8 

 
  * 

 

4300 Subsidios y Subvenciones   24,662.1  100.0                     
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Ramo / Programa Presupuestario / 
Capítulo o concepto de gasto  

Asignación 
PEF 2011 

Estructura 
(%) 

Presupuesto 
modificado  
enero‐junio 

Presupuesto 
pagado  

enero‐junio 

Variación 1/ 
(D) ‐ (C) 

  Avance (%)    Indicadores 2/   

  Semestral 
(D)/(C) 

Anual 
(D)/(A) 

  Nivel  Total   

  (A)  (B)  (C)  (D)  (E)    (F)  (G)    (H)  (I)   

                         

S205 Deporte  3,039.7  100.0  944.2  943.4  (0.8)    99.9  31.0      *   

4300 Subsidios y Subvenciones   3,039.7  100.0                     

                         

S223 Habilidades digitales para todos  4,903.7  100.0  4,358.7  3,971.0  (387.7)    91.1  81.0      ■   

4300 Subsidios y Subvenciones   4,903.7  100.0                     

                         

U018 Programa de becas  3,863.8  100.0  1,391.8  1,248.1  (143.7)    89.7  32.3      8   

4300 Subsidios y Subvenciones   3,863.8  100.0                Propósito  1   

                    Componente  4   

                    Actividad  3   

                         

Salud                         

Programa Seguro Popular                         

U005 Programa Seguro Popular  56,946.7  100.0  16,195.7  16,195.7  0.0    100.0  28.4      4   

4300 Subsidios y Subvenciones   46,531.6  81.7                Componente  1   

4600  Transferencias  a 
Fideicomisos,  Mandatos 
y Otros Análogos  10,415.1  18.3       

 

   

  Actividad  3   

                         

E023  Prestación  de  Servicios  en  los 
Diferentes Niveles de Atención 
a la Salud  14,308.0  100.0  5,571.5  5,304.9  (266.6) 

 

95.2  37.1 

 

  10 

 

1000 Servicios Personales  8,106.9  56.7                Propósito  1   

2000 Materiales y Suministros  2,042.0  14.3                Componente  5   

3000 Servicios Generales  2,284.8  15.9                Actividad  4   

4000  Transferencias,  
Asignaciones, Subsidios y 
Otras Ayudas  1,810.7  12.7       

 

   

 

   

 

5000  Bienes  Muebles, 
Inmuebles e Intangibles  63.6  0.4       

 
   

 
   

 

                         

U006 Fortalecimiento de las Redes de 
Servicios de Salud  4,675.2  100.0  247.9  40.0  (207.9) 

 
16.1  0.9 

 
  * 

 

4300 Subsidios y Subvenciones   4,675.2  100.0                     
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Ramo / Programa Presupuestario / 
Capítulo o concepto de gasto  

Asignación 
PEF 2011 

Estructura 
(%) 

Presupuesto 
modificado  
enero‐junio 

Presupuesto 
pagado  

enero‐junio 

Variación 1/ 
(D) ‐ (C) 

  Avance (%)    Indicadores 2/   

  Semestral 
(D)/(C) 

Anual 
(D)/(A) 

  Nivel  Total   

  (A)  (B)  (C)  (D)  (E)    (F)  (G)    (H)  (I)   

                         

S072  Programa  de  Desarrollo 
Humano Oportunidades  5,123.6  100.0  1,265.0  1,245.2  (19.8) 

 
98.4  24.3 

 
  * 

 

1200  Remuneraciones  al 
Personal  de  Carácter 
Transitorio  460.2  9.0       

 

   

 

   

 

4300 Subsidios y Subvenciones   4,663.4  91.0                     

                         

Medio Ambiente y Recursos Naturales                         

ProÁrbol                         

E001 Operación y Mantenimiento del 
Sistema Cutzamala  1,888.6  100.0  1,488.5  1,275.5  (213.0) 

 
85.7  67.5 

 
  1 

 

2000 Materiales y Suministros  69.3  3.7                Componente  1   

3000 Servicios Generales  1,192.7  63.2                     

5000  Bienes  Muebles, 
Inmuebles e Intangibles  58.1  3.0       

 
   

 
   

 

6200  Obra  Pública  en  Bienes 
Propios  568.5  30.1       

 
   

 
   

 

                         

G010 Programa de Gestión Hídrica  5,907.2  100.0  3,075.8  2,218.9  (856.9)    72.1  37.6      *   

1000 Servicios Personales  3,243.0  54.9                     

2000 Materiales y Suministros  212.1  3.6                     

3000 Servicios Generales  2,322.2  39.3                     

4400 Ayudas Sociales  2.2   n.s.                     

5000  Bienes  Muebles, 
Inmuebles e Intangibles  127.7  2.2       

 
   

 
   

 

                         

K135 Infraestructura de riego  3,651.0  100.0  1,092.3  536.7  (555.6)    49.1  14.7         

5000  Bienes  Muebles, 
Inmuebles e Intangibles  135.9  3.7       

 
   

 
   

 

6200  Obra  Pública  en  Bienes 
Propios  3,515.1  96.3       

 
   

 
   

 

                         

S074  Programa  de  Agua  Potable, 
Alcantarillado  y  Saneamiento 
en Zonas Urbanas  5,418.0  100.0  2,414.4   2,190.7  (223.7) 

 

90.7  40.4 

 

  3 

 

4300 Subsidios y Subvenciones   5,418.0  100.0                Actividad  3   
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Ramo / Programa Presupuestario / 
Capítulo o concepto de gasto  

Asignación 
PEF 2011 

Estructura 
(%) 

Presupuesto 
modificado  
enero‐junio 

Presupuesto 
pagado  

enero‐junio 

Variación 1/ 
(D) ‐ (C) 

  Avance (%)    Indicadores 2/   

  Semestral 
(D)/(C) 

Anual 
(D)/(A) 

  Nivel  Total   

  (A)  (B)  (C)  (D)  (E)    (F)  (G)    (H)  (I)   

                         

Procuraduría General de la República                         

E002 Investigar y perseguir los delitos 
del orden federal  6,780.9  100.0  3,448.0  3,226.9  (221.1) 

 
93.6  47.6 

 
  5 

 

1000 Servicios Personales  5,049.8  74.5                Fin  1   

2000 Materiales y Suministros  177.9  2.6                Propósito  1   

3000 Servicios Generales  1,547.7  22.8                Componente  1   

4400 Ayudas Sociales  5.5  0.1                Actividad  2   

                         

Aportaciones a Seguridad Social                         

S038 Programa IMSS‐Oportunidades  8,000.0  100.0   3,265.7  3,265.7  0.0    100.0  40.8      22   

4300 Subsidios y Subvenciones   8,000.0  100.0                 Fin  3   

                    Propósito  2   

                    Componente  1   

                    Actividad  16   

                         

Desarrollo Social                         

S048 Programa Hábitat  3,611.4  100.0  1,603.5  1,578.2  (25.3)    98.4  43.7      20   

1200  Remuneraciones  al 
Personal  de  Carácter 
Transitorio  52.8  1.5       

 

   

 

Propósito  3 

 

4300 Subsidios y Subvenciones  3,558.6  98.5                Componente  13   

                    Actividad  4   

S072  Programa  de  Desarrollo 
Humano Oportunidades  35,355.1  100.0  16,157.7  16,050.8  (106.9) 

 
99.3  45.4 

 
  23 

 

1200  Remuneraciones  al 
Personal  de  Carácter 
Transitorio  387.6  1.1       

 

   

 

Componente  11 

 

4300 Subsidios y Subvenciones  34,967.5  98.9                Actividad  12   

                         

S176 Programa 70 y más  13,287.2  100.0  7,035.6  6,945.2  (90.4)    98.7  52.3      7   

1200  Remuneraciones  al 
Personal  de  Carácter 
Transitorio  136.5  1.0       

 

   

 

Propósito  1 

 

4300 Subsidios y Subvenciones  13,150.7  99.0                Componente  2   

                    Actividad  4   
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Ramo / Programa Presupuestario / 
Capítulo o concepto de gasto  

Asignación 
PEF 2011 

Estructura 
(%) 

Presupuesto 
modificado  
enero‐junio 

Presupuesto 
pagado  

enero‐junio 

Variación 1/ 
(D) ‐ (C) 

  Avance (%)    Indicadores 2/   

  Semestral 
(D)/(C) 

Anual 
(D)/(A) 

  Nivel  Total   

  (A)  (B)  (C)  (D)  (E)    (F)  (G)    (H)  (I)   

                         

S216 Programa para el Desarrollo de 
Zonas Prioritarias  6,194.3  100.0  3,000.4  2,960.4  (40.0) 

 
98.7  47.8 

 
  18 

 

1200  Remuneraciones  al 
Personal  de  Carácter 
Transitorio  120.6  1.9       

 

   

 

Actividad   18 

 

4300 Subsidios y Subvenciones  6,073.7  98.1                     

                         

Provisiones Salariales y Económicas                         

U019  Fondo  Regional  ‐  Chiapas, 
Guerrero y Oaxaca  3,735.0  100.0  1,270.0  975.5  (294.5) 

 
76.8  26.1 

 
  * 

 

4300 Subsidios y Subvenciones  3,735.0  100.0                     

                         

Seguridad Pública                         

E003  Implementación  de Operativos 
para  la Prevención y Disuasión 
del Delito  16,167.3  100.0  7,869.7  7,869.7  0.0 

 

100.0  48.7 

 

  3 

 

1000 Servicios Personales  11,032.5  68.2                Propósito  1   

2000 Materiales y Suministros  963.1  6.0                Componente  2   

3000 Servicios Generales  3,117.9  19.3                     

4400 Ayudas Sociales  14.0  0.1                     

5000  Bienes  Muebles, 
Inmuebles e Intangibles  1,039.8  6.4       

 
   

 
   

 

                         

E004  Administración  del  Sistema 
Federal Penitenciario  4,331.8  100.0  1,390.0  1,390.0  0.0 

 
100.0  32.1 

 
  4 

 

1000 Servicios Personales  1,349.7  31.2                Fin  1   

2000 Materiales y Suministros  443.1  10.2                Propósito  1   

3000 Servicios Generales  752.6  17.4                Componente  1   

4400 Ayudas Sociales  5.9  0.1                Actividad  1   

5000  Bienes  Muebles, 
Inmuebles e Intangibles  1,780.5  41.1       

 
   

 
   

 

                         

K023  Proyectos  de  Infraestructura 
Gubernamental  de  Seguridad 
Pública  7,281.3  100.0  1,218.4  1,218.4  0.0 

 

100.0  16.7 

 

   

 

6200  Obra  Pública  en  Bienes 
Propios  7,281.3  100.0       
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Ramo / Programa Presupuestario / 
Capítulo o concepto de gasto  

Asignación 
PEF 2011 

Estructura 
(%) 

Presupuesto 
modificado  
enero‐junio 

Presupuesto 
pagado  

enero‐junio 

Variación 1/ 
(D) ‐ (C) 

  Avance (%)    Indicadores 2/   

  Semestral 
(D)/(C) 

Anual 
(D)/(A) 

  Nivel  Total   

  (A)  (B)  (C)  (D)  (E)    (F)  (G)    (H)  (I)   

                         

Consejo  Nacional  de  Ciencia  y 
Tecnología           

 
   

 
   

 

E001  Realización  de  Investigación 
Científica  y  Elaboración  de 
Publicaciones  2,869.9  100.0  1,433.0  1,390.6  (42.4) 

 

97.0  48.5 

 

  ■ 

 

1000 Servicios Personales  2,263.1  78.9                     

2000 Materiales y Suministros  128.7  4.5                     

3000 Servicios Generales  453.3  15.8                     

4400 Ayudas Sociales  0.9  n.s.                     

5000  Bienes  Muebles, 
Inmuebles e Intangibles  23.9  0.8       

 
   

 
   

 

                         

S190  Becas  de  Posgrado  y  Otras 
Modalidades  de  Apoyo  a  la 
Calidad  4,805.8  100.0  2,704.0  2,704.0  0.0 

 

100.0  56.3 

 

  1 

 

4300 Subsidios y Subvenciones   4,805.8  100.0                Componente  1   

                         

Fuente:  Elaborado por  la ASF, con base en  la  información correspondiente al segundo  trimestre de 2011 presentada en  los  Informes sobre  la Situación Económica,  las Finanzas 
Públicas  y  la Deuda  Pública, Anexo  X  "Avance  Financiero de  los  Principales  Programas  Presupuestarios"; Anexo  XIX  "Avance  en  los  Indicadores de Desempeño de  los 
Programas Aprobados en el Presupuesto de Egresos de  la Federación para el Ejercicio Fiscal 2011"; y en el Analítico de Presupuesto de Egresos de  la Federación para el 
Ejercicio Fiscal 2011. 

Nota:  Las modalidades  de  programas  presupuestarios  E  "Prestación  de  servicios  públicos", G  "Regulación  y  supervisión",  K  "Proyectos  de  inversión",  S  "Sujetos  a  reglas  de 
operación" y U "Otros subsidios" están dirigidas al logro de resultados o impactos en beneficio de la población objetivo. 

Las modalidades de programas presupuestarios A "Funciones de  las fuerzas armadas" y P "Planeación, seguimiento y evaluación de políticas públicas" están relacionadas 
con funciones de planeación, regulación, fomento, evaluación y apoyo administrativo. 

1/  Debido a que el monto del subejercicio presupuestario no se reporta por unidad responsable y programa presupuestario, tal y como está definido en el artículo 23 de la Ley 
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, no es posible determinar el subejercicio de recursos al segundo trimestre de 2011, además de que la SHCP considera 
de forma agregada por ramo presupuestario los recursos comprometidos y los acuerdos de ministración, todo lo cual la SHCP debe informarlo con detalle para analizar el 
subejercicio y su reasignación, en su caso. 

2/  Se presentan los indicadores que en el periodo reportan porcentaje de avance respecto de la meta programada del indicador.  

n.s.  No significativo. 

*  Modalidades de programas presupuestarios que deben contar con Matriz de Indicadores para Resultados y que no fueron presentadas en el segundo informe trimestral de 
2011. 

■  Modalidades de programas presupuestarios que elaboraron  la Matriz de  Indicadores para Resultados pero que no  reportan porcentaje de avance  respecto de  la meta 
programada del indicador al cierre del semestre de 2011, debido a que su frecuencia de medición es anual. 
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De acuerdo con la modalidad del Pp, el 98.5% de los recursos de los 53 Pp seleccionados con 
mayores montos de recursos, están dirigidos al logro de resultados o impactos en beneficio 
de la población objetivo y el restante 1.5% están relacionados con funciones de planeación, 
regulación, fomento, evaluación y apoyo administrativo. 

Cabe señalar que de los recursos autorizados para el ejercicio de 2011 a dichos Pp, el 92.7% 
se concentra en  los capítulos 4000 Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas 
con 318,777.1 mdp que  representan el 60.4% de ese  total; 1000 Servicios Personales con 
101,526.0 mdp  equivalentes  al  19.3%,  y  6000  Inversión  Pública  con  68,693.3 mdp  que 
alcanzan el 13.0%. 

Al cierre del segundo trimestre de 2011, este grupo de Pp registra un avance del 43.8% en el 
ejercicio de los recursos con respecto al presupuesto anual total autorizado y del 93.3% con 
respecto  al  presupuesto  semestral  total  modificado;  destacan,  con  un  avance  en  los 
recursos ejercidos superior al 96.5%, 4 de los 53 Pp seleccionados: U005 “Programa Seguro 
Popular”;  U006  “Subsidios  Federales  para  Organismos  Descentralizados  Estatales”;  S072 
“Programa  de  Desarrollo  Humano  Oportunidades”,  y  E008  “Prestación  de  servicios  de 
educación técnica”, son los que presentan los mayores montos del presupuesto autorizado. 

Por otra parte,  los Pp K040  “Proyecto de  Infraestructura  Ferroviaria”; G002  “Supervisión, 
Inspección y Verificación del Transporte Terrestre, Marítimo y Aéreo”; K135 “Infraestructura 
de  Riego”;  U006  “Fortalecimiento  de  las  Redes  de  Salud”,  y  S179  “Programa  de 
Infraestructura Básica para la Atención de los Pueblos Indígenas (PIBAI)”, también registran 
montos  significativos  de  recursos  presupuestarios  asignados  y  su  avance  promedio  en  el 
ejercicio del presupuesto fue de 42.8%. Los 4 primeros Pp no presentan MIR, por lo que no 
cuentan con indicadores de desempeño y no es posible identificar las causas que expliquen 
por qué no se ejerció la totalidad de los recursos; y en el último Pp, a cargo de la Comisión 
Nacional  para  el  Desarrollo  de  los  Pueblos  Indígenas,  de  acuerdo  con  la  información 
presentada33/ no se ejerció  la totalidad de los recursos programados al periodo debido a la 
demora  en  la  definición  de  carteras  de  obra  a  convenir  y  ejecutar  vía  Acuerdos  de 
Coordinación CDI‐Entidades Federativas, derivado de  los cambios de gobierno en diversas 
entidades federativas a finales de 2010 y principios de 2011. 

Los 20 Pp que fueron seleccionados por la ASF por reportar menores avances en el ejercicio 
presupuestario, son los siguientes: 

 

                                                            
33/  En el Anexo XIX “Avance en los Indicadores de Desempeño de los Programas Aprobados en el Presupuesto de Egresos de 

la Federación para el Ejercicio Fiscal 2011”. 
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PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS PRINCIPALES CON MENOR AVANCE EN LOS RECURSOS ASIGNADOS, 2011 
ENERO – JUNIO 

(Millones de pesos, número de indicadores  y porcentajes) 

Ramo / Programa Presupuestario / 
Capítulo o  concepto de gasto  

Asignación 
PEF 2011 

Estructura
(%) 

Presupuesto 
modificado 
enero‐junio 

Presupuesto 
pagado  

enero‐junio 

Variación 1/ 
(D) ‐ (C) 

  Avance (%) Indicadores 2/

  Semestral
(D)/(C) 

Anual
(D)/(A)   

Nivel Total
 

  (A) (B) (C) (D) (E)   (F) (G) (H) (I)
Total  8,201.6  3,271.6 931.2  (2,340.4)    28.5 11.4
Gobernación   
N001  Coordinación  del  Sistema 

Nacional de Protección Civil  135.9  100.0  148.9  49.2  (99.7) 
 

33.0  36.2         
1000 Servicios Personales  87.4 64.3  
2000  Materiales  y 

Suministros  1.5  1.1       
 

           
3000 Servicios Generales  46.5 34.2  
4400 Ayudas Sociales  0.5 0.4  

   
Hacienda y Crédito Público   
Comisión  Nacional  para  el 
Desarrollo  de  los  Pueblos 
Indígenas            

 

           
F031 Comunicación Intercultural  96.7 100.0 51.9 27.6 (24.3)    53.2 28.5 *

1000 Servicios Personales  25.4 26.3  
2000  Materiales  y 
Suministros  7.6  7.9       

 
           

3000 Servicios Generales  58.9 60.9  
4400 Ayudas Sociales  4.8 4.9  

   
P012  Instrumentación de Políticas 

Transversales  con  Población 
Indígena  631.3  100.0  552.4  11.5  (540.9) 

 

2.1  1.8      *   
2000  Materiales  y 
Suministros  0.3   n.s.       

 
           

3000 Servicios Generales  3.3 0.6  
4400 Ayudas Sociales  627.7 99.4  

   
U002  Atención  a  Indígenas 

Desplazados  (Indígenas 
Urbanos  y  Migrantes 
Desplazados)  35.0  100.0  26.1  0.8  (25.3) 

 

3.1  2.3      *   
4300  Subsidios  y 
Subvenciones   35.0  100.0       
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Ramo / Programa Presupuestario / 
Capítulo o  concepto de gasto  

Asignación 
PEF 2011 

Estructura
(%) 

Presupuesto 
modificado 
enero‐junio 

Presupuesto 
pagado  

enero‐junio 

Variación 1/ 
(D) ‐ (C) 

  Avance (%) Indicadores 2/

  Semestral
(D)/(C) 

Anual
(D)/(A)   

Nivel Total
 

  (A) (B) (C) (D) (E)   (F) (G) (H) (I)
U004  Apoyo  a  Proyectos  de 

Comunicación Indígena  12.0  100.0  0.6  0.1  (0.5) 
 

16.7  0.8      *   
4300  Subsidios  y 
Subvenciones   12.0  100.0       

 
           

   
U007 Atención a Tercer Nivel  118.0 100.0 72.0 7.5 (64.5)    10.4 6.4 *

4300    Subsidios  y 
Subvenciones   118.0  100.0       

 
           

   
S010  Fortalecimiento  a  la 

Transversalidad  de  la 
Perspectiva de Género  202.6  100.0  145.0  32.0  (113.0) 

 

22.1  15.8      *   
4300  Subsidios  y 
Subvenciones   202.6  100.0       

 
           

   
U001 Fomento a la producción de 

vivienda  en  las  Entidades 
Federativas y Municipios  8.0  100.0  3.4  0.9  (2.5) 

 

26.5  11.3      *   
4300  Subsidios  y 
Subvenciones   8.0  100.0       

 
           

   
Agricultura,  Ganadería,  Desarrollo 
Rural, Pesca y Alimentación           

 
           

E006 Generación de Proyectos de 
Investigación  456.1  100.0  299.7  101.8  (197.9) 

 
34.0  22.3      *   

1500  Otras  Prestaciones 
Sociales y Económicas  16.3  3.6       

 
           

2000  Materiales  y 
Suministros  63.9  14.0       

 
           

3000 Servicios Generales  375.9 82.4  
   

Comunicaciones y Transportes   
Construcción y Modernización de 
Carreteras           

 
           

E004  Estudios  Técnicos  para  la 
Construcción, Conservación 
y  Operación  de 
Infraestructura  de 
Comunicaciones  y 
Transportes  124.9  100.0  66.7  22.5  (44.2) 

 

33.7  18.0      *   
1000 Servicios Personales  44.9 35.9  
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Ramo / Programa Presupuestario / 
Capítulo o  concepto de gasto  

Asignación 
PEF 2011 

Estructura
(%) 

Presupuesto 
modificado 
enero‐junio 

Presupuesto 
pagado  

enero‐junio 

Variación 1/ 
(D) ‐ (C) 

  Avance (%) Indicadores 2/

  Semestral
(D)/(C) 

Anual
(D)/(A)   

Nivel Total
 

  (A) (B) (C) (D) (E)   (F) (G) (H) (I)
6200  Obra  Pública  en 

Bienes Propios  80.0  64.1       
 

           
   

Economía   
S151 Programa para el Desarrollo 

de  la  Industria del Software 
(PROSOFT)  694.3  100.0  143.4  3.1  (140.3) 

 

2.2  0.4      1   
1200  Remuneraciones  al 

Personal  de  Carácter 
Transitorio  16.8  2.4       

 

      Propósito  1   
4300  Subsidios  y 

Subvenciones   677.5  97.6       
 

           
   

S214  Competitividad  en  Logística 
y Centrales de Abasto  277.5  100.0  70.4  1.5  (68.9) 

 
2.1  0.5      2   

1200  Remuneraciones  al 
Personal  de  Carácter 
Transitorio  4.9  1.8       

 

      Componente  1   
4300  Subsidios  y 

Subvenciones   272.6  98.2       
 

      Actividad  1   
   
Educación Pública   
Programas  Comunitarios  y 
Compensatorios (CONAFE)           

 
           

U030  Fortalecimiento  de  la 
calidad  en  las  escuelas 
normales  95.0  100.0  7.8  0.6  (7.2) 

 

7.7  0.6      *   
4300  Subsidios  y 

Subvenciones   95.0  100.0       
 

           
   

Medio  Ambiente  y  Recursos 
Naturales           

 
           

E006 Manejo  Integral del Sistema 
Hidrológico  404.9  100.0  151.2  56.4  (94.8) 

 
37.3  13.9      5   

1200  Remuneraciones  al 
Personal  de  Carácter 
Transitorio  5.6  1.4       

 

      Componente  1   
2000  Materiales  y 

Suministros  18.5   4.6       
 

      Actividad  4   
3000 Servicios Generales  262.7 64.9   
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Ramo / Programa Presupuestario / 
Capítulo o  concepto de gasto  

Asignación 
PEF 2011 

Estructura
(%) 

Presupuesto 
modificado 
enero‐junio 

Presupuesto 
pagado  

enero‐junio 

Variación 1/ 
(D) ‐ (C) 

  Avance (%) Indicadores 2/

  Semestral
(D)/(C) 

Anual
(D)/(A)   

Nivel Total
 

  (A) (B) (C) (D) (E)   (F) (G) (H) (I)
4000  Transferencias, 

Asignaciones, 
Subsidios,  y  Otras 
Ayudas  16.9  4.2       

 

           
5000  Bienes  Muebles, 

Inmuebles  e 
Intangibles  8.7  2.1       

 

           
6200 Obra Pública en Bienes 

Propios  92.5  22.8       
 

           
   
E007  Servicio  Meteorológico 

Nacional  293.6  100.0  128.9  60.0  (68.9) 
 

46.5  20.4      *   
2000  Materiales  y 

Suministros  38.8  13.2       
 

           
3000 Servicios Generales  92.6  31.5  
5000  Bienes  Muebles, 

Inmuebles  e 
Intangibles  134.7  45.9       

 

           
6200 Obra Pública en Bienes 

Propios  27.5  9.4       
 

           
   
S079 Programa de Rehabilitación, 

Modernización  y 
Equipamiento de Distritos de 
Riego  1,299.4  100.0  738.9  353.8  (385.1) 

 

47.9  27.2      6   
4300  Subsidios  y 

Subvenciones   1,299.4  100.0       
 

      Propósito  1   
    Componente 2
    Actividad 3
   

S217 Programa de Modernización 
y  Tecnificación de Unidades 
de Riego  691.8  100.0  296.3  136.2  (160.1) 

 

46.0  19.7      5   
4300  Subsidios  y 
Subvenciones   691.8  100.0       

 
      Componente  3   

    Actividad 2
U009 Programa de Acción para  la 

Conservación  de  la  Vaquita 
Marina  60.0  100.0  17.7  0.2  (17.5) 

 

1.1  0.3      *   
4300  Subsidios  y 
Subvenciones   60.0  100.0       
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Ramo / Programa Presupuestario / 
Capítulo o  concepto de gasto  

Asignación 
PEF 2011 

Estructura
(%) 

Presupuesto 
modificado 
enero‐junio 

Presupuesto 
pagado  

enero‐junio 

Variación 1/ 
(D) ‐ (C) 

  Avance (%) Indicadores 2/

  Semestral
(D)/(C) 

Anual
(D)/(A)   

Nivel Total
 

  (A) (B) (C) (D) (E)   (F) (G) (H) (I)
U020  Fomento  para  la 

Conservación  y 
Aprovechamiento 
Sustentable  de  la  Vida 
Silvestre  79.6  100.0  55.3  13.6  (41.7) 

 

24.6  17.1      5   
3700 Servicios de Traslado y 
Viáticos  0.4  0.5       

 
      Fin  1   

4300  Subsidios  y 
Subvenciones   79.2  99.5       

 
      Propósito  1   

    Componente 1
    Actividad 2
   
Provisiones  Salariales  y 
Económicas           

 
           

U020  Fondo  Regional  ‐  Siete 
Estados Restantes  2,485.0  100.0  295.0  51.9  (243.1) 

 
17.6  2.1      *   

4300  Subsidios  y 
Subvenciones  2,485.0  100.0       

 
           

Fuente:  Elaborado por la ASF, con base en la información correspondiente al segundo trimestre de 2011 presentada en los Informes sobre la Situación Económica,  las Finanzas 
Públicas y  la Deuda Pública, Anexo X "Avance Financiero de  los Principales Programas Presupuestarios"; Anexo XIX "Avance en  los  Indicadores de Desempeño de  los 
Programas Aprobados en el Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2011"; y en el Analítico de Presupuesto de Egresos de la Federación para el 
Ejercicio Fiscal 2011. 

Nota:  Las modalidades de programas presupuestarios E "Prestación de servicios públicos", F "Promoción y fomento", S "Sujetos a reglas de operación" y U "Otros subsidios" 
están dirigidas al logro de resultados o impactos en beneficio de la población objetivo.  

Las modalidades de programas presupuestarios N "Desastres naturales" y P "Planeación, seguimiento y evaluación de políticas públicas" están encaminadas a apoyar su 
diseño y gestión mediante funciones de planeación, regulación, fomento, evaluación y apoyo administrativo. 

1/  Debido a que el monto del subejercicio presupuestario no se reporta por unidad responsable y programa presupuestario, tal y como está definido en el artículo 23 de la 
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, no es posible determinar el subejercicio de recursos al segundo trimestre de 2011, además de que la SHCP 
considera de forma agregada por ramo presupuestario los recursos comprometidos y los acuerdos de ministración, todo lo cual la SHCP debe informarlo con detalle para 
analizar el subejercicio y su reasignación, en su caso. 

2/  Se presentan los indicadores que en el periodo reportan porcentaje de avance respecto de la meta programada del indicador. 

n.s  No significativo. 

*  Modalidades de programas presupuestarios que deben contar con Matriz de Indicadores para Resultados y que no fueron presentadas en el segundo informe trimestral 
de 2011. 
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De  acuerdo  con  la  modalidad  de  los  20  Pp  seleccionados  por  el  menor  avance  en  el 
presupuesto  ejercido,  el  90.6%  de  los  recursos  están  dirigidos  al  logro  de  resultados  o 
impactos en beneficio de  la población objetivo y el  restante 9.4% están  relacionados  con 
funciones de planeación, regulación, fomento, evaluación y apoyo administrativo. 

Cabe  señalar  que  los  recursos  autorizados  para  el  ejercicio  fiscal  2011  a  estos  20  Pp 
seleccionados  (8,201.6  mdp),  se  concentran  en  los  capítulos  4000  Transferencias, 
Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas con 6,686.0 mdp y significa el 81.5%; 3000 Servicios 
Generales con 840.3 mdp (10.2%), y 1000 Servicios Personales con 201.3 mdp (2.5%). 

Al cierre del segundo trimestre de 2011, se registró un avance en estos 20 Pp seleccionados 
del 11.4% promedio en el ejercicio de  los recursos con respecto al presupuesto anual total 
autorizado y de 28.5% en relación con el presupuesto semestral modificado; destacan, por 
su menor avance semestral en el ejercicio del presupuesto (2.1% en promedio), 5 de los 20 
Pp seleccionados: U002 “Atención a Indígenas Desplazados (Indígenas Urbanos y Migrantes 
Desplazados)”; S151 “Programa para el Desarrollo de la Industria del Software (PROSOFT)”; 
S214  “Competitividad  en  Logística  y  Centrales  de  Abasto”;  P012  “Instrumentación  de 
Políticas  Transversales  con  Población  Indígena”,  y  U009  “Programa  de  Acción  para  la 
Conservación de  la Vaquita Marina”. Cabe destacar que en  los  Informes no se explican  las 
causas por las que se presentan recursos no ejercidos en estos Pp. 

En  el  cuadro  denominado  Programas  Presupuestarios  Principales  que  se  presenta  en  los 
informes trimestrales, sólo se reporta el presupuesto pagado y no se incluye el presupuesto 
comprometido  ni  lo  acuerdos  de ministración  para  determinar  el  subejercicio  a  nivel  de 
cada Pp. 
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IV.  CUMPLIMIENTO DE LAS METAS DE LOS INDICADORES DE DESEMPEÑO 

El análisis del cumplimiento de  las metas de  los  indicadores de desempeño se efectuó con 
base en la información contenida en los Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas 
Públicas  y  la  Deuda  Pública  (Informes)  del  segundo  trimestre  de  2011,  en  el  Anexo  XIX 
denominado Avance en  los  Indicadores de Desempeño de  los Programas Aprobados en el 
Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2011.  

En el PEF 2011  se aprobaron 1,229 Pp. De acuerdo con  su modalidad de gasto34/, 636 Pp 
(51.7%) deben  contar  con matriz de  indicadores para  resultados  (MIR), y para  los 593 Pp 
(48.3%) restantes, su elaboración es opcional. 

En el informe del segundo trimestre únicamente se reportan 214 Pp con MIR, que significan 
el 17.4% del total, de ellos, 206 (32.4%) forman parte de los 636 Pp obligados a presentar la 
MIR,  y  los  restantes  8  corresponden  al  grupo  para  el  cual  la  presentación  de  la MIR  es 
opcional. En consecuencia, en los informes trimestrales no se proporcionan elementos para 
evaluar 1,015 Pp, dentro de los cuales se encuentran 430 obligados a elabora la MIR, como 
se muestra en el cuadro siguiente: 

MODALIDADES DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS, 2011 
(Número de programas presupuestarios y porcentajes) 

Modalidad del gasto 
Pp 

aprobados 
en el PEF 

% 

Pp 
reportados 

en el 
segundo 
informe 
trimestral 

% 
Pp que no 
reportaron 
MIR 1/ 

% 

Total  1,229  100.0  214  17.4  1,015  82.6 

Participación (modalidad/total)  100.0 100.0  100.0 

Modalidades de los Pp que deben presentar MIR  636  51.7  206  96.2  430  42.3 

  B  Provisión de bienes públicos  6  0.5  3  1.4  3  0.3 

  E  Prestación de servicios públicos  220  17.9  86  40.2  134  13.2 

  F  Promoción y fomento  26  2.1  7  3.3  19  1.9 

  G  Regulación y supervisión  46  3.7  11  5.1  35  3.4 

  P  Planeación, seguimiento y evaluación de políticas 
públicas 

86  7.0  17  7.9  69  6.8 

  S  Sujetos a reglas de operación  106  8.6  67  31.3  39  3.8 

  U  Otros subsidios  146  11.9  15  7.0  131  12.9 

Modalidades de los Pp opcionales a presentar MIR  593  48.3  8  3.8  585  57.7 

J  Pensiones y jubilaciones  26  2.1  3  1.4  23  2.3 

K  Proyectos de Inversión  81  6.6  2  0.9  79  7.8 

N  Desastres naturales  5  0.4  1  0.5  4  0.4 

O  Apoyo a la función pública y al mejoramiento de la 
gestión 

46  3.7  1  0.5  45  4.4 

R  Específicos  88  7.2  1  0.5  87  8.6 

                                                            
34/  Las modalidades  que deben elaborar Matriz de Indicadores para Resultados son: S Sujetos a reglas de operación; U Otros 

subsidios;  E  Prestación  de  servicios  públicos;  B  Provisión  de  bienes  públicos;  F  Promoción  y  fomento; G  Regulación  y 
supervisión; y P Planeación, seguimiento y evaluación de políticas públicas. 
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Modalidad del gasto 
Pp 

aprobados 
en el PEF 

% 

Pp 
reportados 

en el 
segundo 
informe 
trimestral 

% 
Pp que no 
reportaron 
MIR 1/ 

% 

A  Funciones de las fuerzas armadas  22  1.8      22  2.2 

  C  Participaciones a entidades federativas y municipios  35  2.8      35  3.4 

  D  Costo financiero, deuda o apoyos a deudores y 
ahorradores de la banca 

19  1.5      19  1.9 

  H  Adeudos de ejercicios fiscales anteriores (ADEFAS)  1  0.1      1  0.1 

  I  Gasto federalizado  227  18.5      227  22.4 

  L  Obligaciones de cumplimiento de resolución 
jurisdiccional 

2  0.2      2  0.2 

  M  Apoyo al proceso presupuestario y para mejorar la 
eficiencia institucional 

34  2.8      34  3.3 

  T  Aportaciones a la seguridad social  5  0.4      5  0.5 

W  Operaciones ajenas  2  0.2      2  0.2 

Fuente:  Cuadro elaborado por la ASF con base en la información presentada en los Informes sobre la Situación Económica, 
las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, Anexo XIX, Segundo Trimestre, 2011. 

1/  Del total de los 1,229 Pp reportados en el PEF 2011, 636 Pp deben presentar MIR y en 593 Pp la MIR es opcional. 

 

El monto autorizado a  los 214 Pp ascendió a 1,061.2 mmdp, que  representa el 30.9% del 
presupuesto  neto  total  autorizado  (3,438.9  mmdp)  y  el  40.5%  del  gasto  programable 
(2,622.5 mmdp). En dichos programas se ejercieron 377,643.5 mdp en el primer semestre, 
lo que representó un avance del 35.6%. 

En  los 214 Pp que presentaron MIR  se  reportan 2,263  indicadores de desempeño  en  los 
Informes,  asimismo  306  indicadores  (13.5%  del  total),  fueron  seleccionados  por  las 
dependencias y entidades de  la administración pública federal como representativos de su 
actividad institucional, para efectos del PEF. 

La distribución de los 2,263 indicadores de desempeño, de dichos 214 Pp de acuerdo con el 
nivel y tipo de indicador, se presenta a continuación:  
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INDICADORES DE DESEMPEÑO, POR NIVEL Y TIPO, PRIMER SEMESTRE, 2011 
(Número de indicadores y porcentajes) 

Nivel  Total  % 
Tipo de Indicador 

Estratégicos 1/  %  Gestión 2/  % 

Total   2,263  100.0  899  39.7  1,364  60.3 

Participación 
(Nivel/total) 

 
100.0    100.0    100.0 

Fin 3/  246  10.9  246  27.4       

Propósito 4/  324  14.3  324  36.0       

Componente 5/  738  32.6  329  36.6  409  30.0 

Actividad 6/  955  42.2      955  70.0 

Fuente:  Base de  indicadores de desempeño  elaborada por  la ASF,  con  información de  los  Informes  sobre  la  Situación 
Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, Anexo XIX, Segundo Trimestre, 2011. 

1/   Miden el grado de cumplimiento de los objetivos de las políticas públicas y de los programas presupuestarios. 
2/
   Miden  el  avance  y  logro  en  los  procesos  y  actividades,  es  decir,  la  forma  en  que  los  bienes  y  servicios  son 

generados y entregados. 
3/
   Los  indicadores  en  este  nivel  permiten  verificar  los  impactos  sociales  o  económicos  a  los  que  contribuye  el 

programa. 
4/
   Los  indicadores  en  este  nivel  permiten  verificar  los  cambios  logrados  en  la  población  beneficiaria  o  área  de 

enfoque del programa. 
5/
   Los  indicadores  en  este  nivel  permiten  verificar  la  entrega  de  los  bienes  y  servicios  a  los  beneficiarios  o  su 

aplicación al área de enfoque. 
6/   Los indicadores en este nivel permiten verificar la gestión de los procesos, los recursos, la adquisición de insumos, 

y la operación del programa. 

 

En  las  Matrices  de  Indicadores  para  Resultados  (MIR)  donde  se  incluyen  los  2,263 
indicadores de desempeño, el 39.7%  (899) de ellos son estratégicos y el 60.3%  (1,364) de 
gestión  y  presentan  diferente  frecuencia  de  medición,  mensual,  bimestral,  trimestral, 
cuatrimestral, semestral, anual, bianual, trianual, quinquenal y sexenal. 

Del  total  de  los  2,263  indicadores  de  desempeño,  1,392  (61.5%)  programaron metas  al 
segundo trimestre de 2011, como se muestra a continuación: 

INDICADORES DE DESEMPEÑO QUE PROGRAMARON METAS,  
PRIMER SEMESTRE, 2011 

(Número de Indicadores y porcentajes) 

Indicadores  de 
Desempeño 

Núm. 
Indicadores 

% 
Niveles 

Fin  %  Propósito  %  Componente  %  Actividad  % 

Total  1,392  100.0  52 3.7  139  10.0  504  36.2  697  50.1 

Indicadores de Gestión  1,000  71.8        303  21.8  697  50.1 

Presentan  avance  en 
sus metas  952  68.4        291  20.9  661  47.5 

No presentan avance  48  3.4        12  0.9  36  2.6 

Indicadores 
Estratégicos  392  28.2  52 3.7  139  10.0  201  14.4     

Presentan  avance  en 
sus metas  383  27.5  51 3.6  137  9.9  195  14.0     

No presentan avance  9  0.7  1 0.1  2  0.1  6  0.4     

Fuente:  Base  de  indicadores  de  desempeño  elaborada  por  la  ASF,  con  información  de  los  Informes  sobre  la  Situación 
Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, Anexo XIX, Segundo Trimestre, 2011. 
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A continuación se presenta el avance de metas de los 1,392 indicadores: 

CUMPLIMIENTO DE LAS METAS DE LOS INDICADORES DE DESEMPEÑO, PRIMER SEMESTRE, 2011 
(Número de indicadores y porcentajes) 

Ramo / Entidad  Núm. de Pp 
Total de 

indicadores
Menor a 
50.0% 

% 

Mayor o 
igual a 
50.0% y 
menor a 
95.0% 

% 

Mayor o 
igual a 
95.0% y 
menor o 
igual a 
105.0% 

% 

Mayor a 
105.0% y 
menor o 
igual a 
200.0% 

% 

Mayor 
a 

200.0
% 

% 

Total    191  1,392  129 1/  9.3  241  17.3 413  29.7 460  33.0  149 10.7

4  Gobernación  5  34  4  0.3  3  0.2 9  0.6 14  1.0  4 0.3

5  Relaciones Exteriores  6  46  2  0.1  11  0.8 8  0.6 18  1.3  7 0.5

6  Hacienda y Crédito 
Público 

18  163  16  1.2  29  2.1 61  4.4 50  3.6  7 0.5

8  Agricultura, Ganadería, 
Desarrollo Rural, Pesca y 
Alimentación  6  55  14  1.0  8  0.6 9  0.6  13  1.0  11 0.8

9  Comunicaciones y 
Transportes  7  21  1  0.1  8  0.6 1  0.1 6  0.4  5 0.4

10  Economía  12  115  13  0.9  26  1.9 23  1.7 41  2.9  12 0.9

11  Educación Pública  18  90  6  0.5  15  1.1 42  3.0 25  1.8  2 0.1

12  Salud  13  76  7  0.5  15  1.1 28  2.0 20  1.4  6 0.4

14  Trabajo y Previsión Social  6  54  6  0.5  4  0.3 17  1.2 26  1.9  1 0.1

15  Reforma Agraria  8  53  7  0.5  3  0.2 4  0.3 22  1.6  17 1.2

16  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales  18  133  18  1.3  18  1.3 32  2.3 46  3.3  19 1.4

17  Procuraduría General de 
la República  8  39  2  0.1  6  0.4 6  0.4 21  1.5  4 0.3

18  Energía  5  30  3  0.2  4  0.3 7  0.5 10  0.7  6 0.4

19  Aportaciones a 
Seguridad Social  1  22  1  0.1 7  0.5 14  1.1 

20  Desarrollo Social  20  241  19  1.4  45  3.2 75  5.4 68  4.9  34 2.4

21  Turismo  4  29  1  0.1  7  0.5 10  0.7 6  0.4  5 0.4

23  Provisiones Salariales y 
Económicas  1  2  1  0.1  1  0.1  

27  Función Pública  1  12  2  0.1  3  0.2 3  0.2 2  0.1  2 0.1

31  Tribunales Agrarios  1  3        1  0.1 2  0.1 

32  Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y 
Administrativa  1  6  2  0.1 4  0.3 

36  Seguridad Pública  5  23  2  0.1  4  0.3 5  0.4 8  0.6  4 0.3

38  Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología  2  2  2 0.1

  Instituto Mexicano del 
Seguro Social  11  66  1  0.1  11  0.8 26  1.9 28  2.0 

  Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado  9  37  2  0.1  9  0.6 16  1.1 10  0.7 

  CFE  3  13  2  0.1  3  0.2 4  0.3 3  0.2  1 0.1

  PEMEX  2  27      6  0.4 18  1.3 3  0.2 

Fuente:  Base  de  indicadores  de  desempeño  elaborada  por  la  ASF,  con  información  de  los  Informes  sobre  la  Situación 
Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, Anexo XIX, Segundo Trimestre, 2011. 

1/  Incluye 57 indicadores que no presentan avance al periodo. 
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El 9.3% (129) del total de los indicadores (1,392) registraron un avance menor al 50.0% de su 
meta programada, y  si a este porcentaje  se agrega el 17.3%  (241) de  los  indicadores que 
presentaron  un  cumplimiento  menor  al  95.0%,  resulta  que  el  26.6%  del  total  de  los 
indicadores  reflejan  un  rezago,  lo  que  incide  en  el  cumplimiento  de  los  objetivos  de  los 
programas. Estos  indicadores  se  concentraron en  los  ramos Desarrollo  Social; Hacienda  y 
Crédito Público; Medio Ambiente y Recursos Naturales; Agricultura, Ganadería, Desarrollo 
Rural, Pesca  y Alimentación, y Economía, que en  conjunto  representaron el 55.7% de  los 
que no alcanzaron su meta. 

A continuación  se presentan  las causas de  incumplimiento de  los 370  indicadores que no 
alcanzaron la meta programada: 

CAUSAS INTERNAS Y EXTERNAS DEL INCUMPLIMIENTO DE LOS INDICADORES 
 QUE NO ALCANZARON LA META, PRIMER SEMESTRE, 2011 

(Número de causas) 

Causas Internas     Causas Externas    

Total  275   Total  95

Errores en la programación  78   Cambios en las condiciones de mercado  43

Sin explicación  70   Falta de acuerdos o de firma de convenios  21

Retrasos en la entrega de información  46   Falta de  cumplimiento de  requisitos por parte 
de los beneficiarios 

17

Retraso en emisión de normativa  34   Retraso de los contratistas  5

Reprogramación de metas  19   Recursos insuficientes  4

Reasignación de recursos  11   Fenómenos naturales adversos  3

Recursos extemporáneos  8   En espera de resolución judicial  2

Problemas en infraestructura informática  3      

Retraso en licitaciones  4      

Falta de coordinación entre unidades responsables  2      

Fuente:   Cuadro elaborado por la ASF con base en la información presentada en los Informes sobre la Situación Económica, 
las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, Anexo XIX, Segundo Trimestre, 2011. 

 

De  conformidad  con  la  información  proporcionada,  la  mayor  proporción  (74.3%)  de 
incumplimientos  de  los  indicadores  se  debe  a  causas  imputables  a  las  dependencias  y 
entidades;  cabe destacar que  en 70  indicadores no  se proporcionó  información  sobre  su 
incumplimiento.  

Por otra parte, en el periodo de análisis se encontraron cumplimientos desproporcionados 
de  los  indicadores de desempeño,  tal es el caso de  los  ramos Hacienda y Crédito Público; 
Agricultura,  Ganadería,  Desarrollo  Rural,  Pesca  y  Alimentación;  Comunicaciones  y 
Transportes;  Economía;  Reforma  Agraria;  Medio  Ambiente  y  Recursos  Naturales; 
Procuraduría  General  de  la  República;  Energía;  Desarrollo  Social;  Turismo  y  Seguridad 
Pública,  en  los  que  se  detectaron  17  indicadores  cuyos  rangos  de  cumplimiento  se 
encuentran entre el 1,000.0% y 68,000.0%; adicionalmente, en 18 ramos y 2 entidades, 136 
indicadores  registraron  un  cumplimiento  entre  el  200.0%  y  900.0%;  sobresalen  las 
secretarías  de  Desarrollo  Social  con  34  indicadores;  de  Reforma  Agraria  y  la  de Medio 
Ambiente  y  Recursos  Naturales  con  16  indicadores  cada  una;  y  Economía  con  10 
indicadores. 
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RAMOS CON INDICADORES DE DESEMPEÑO QUE PRESENTAN CUMPLIMIENTOS DESPROPORCIONADOS PRIMER SEMESTRE, 2011 

No.  Ramo / Entidad  Programa presupuestario  Denominación  Método de cálculo 
Unidad de 
medida 

Tipo  Dimensión  Frecuencia 
Meta 
anual 

Meta al 
periodo 

Avance al 
periodo 

Avance % al 
periodo 

1  Agricultura, Ganadería, 
Desarrollo Rural, Pesca 
y Alimentación 

S232  Programa de Prevención y Manejo 
de Riesgos 

Porcentaje  de  superficie 
elegible  asegurada  ante  la 
ocurrencia  de  desastres 
naturales perturbadores 

(superficie  elegible  asegurada  contra 
desastres  naturales  perturbadores  /  total  de 
superficie elegible) *100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Semestral  68.00    0.10    68.90    68,900.00 

2  Comunicaciones y 
Transportes 

G003  Supervisión,  Regulación, 
Inspección  y  Verificación  de 
construcción de carreteras 

Eficacia  en  la  Cantidad  de
kilómetros construidos 

Kilómetros  construidos o modernizados X100 
/ Kilómetros Programados 

Unidad  Gestión  Eficacia  Semestral  1    0.00    75.00    16,688.89 

3  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

S217  Programa  de  Modernización  y 
Tecnificación  de  Unidades  de 
Riego 

Porcentaje  de  pozos  agrícolas
modernizados 

(Pozos  agrícola  modernizados  /  Pozos 
agrícolas de Unidades de Riego) x 100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Trimestral  8.57    0.21    19.70    9,380.95 

4  Seguridad Pública  E003  Implementación  de  operativos 
para la prevención y disuasión del 
delito 

Porcentaje  de  inspección  por 
medios  tecnológicos  no 
intrusivos.  Indicador 
Seleccionado 

(Número  de  inspecciones  realizadas  por 
medios  tecnológicos  no  intrusivos  /  Número 
de inspecciones realizadas) x 100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Trimestral  100.00    50.00    4,683.53    9,367.06 

5  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

S217  Programa  de  Modernización  y 
Tecnificación  de  Unidades  de 
Riego 

Porcentaje  de  infraestructura
hidroagrícola modernizada 

[Superficie  con  infraestructura  hidroagrícola 
modernizada  /  Superficie  con  infraestructura 
hidroagrícola  modernizada  programada]  x 
100. 

Porcentaje  Estratégico  Eficiencia  Trimestral  10.27    0.26    15.00    5,769.23 

6  Hacienda y Crédito 
Público 

F030  Reducción de Costos de Acceso al 
Crédito 

Cobertura Incrementada  (  Numero  de  beneficiarios  nuevos  en  el 
Programa de Reducción de Costos de Acceso 
al Crédito/ Número  total de Beneficiarios  en 
el  Programa  de  Reducción  de  Costos  de 
Acceso al Crédito)*100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Trimestral  0.80    0.80    42.30    5,287.50 

7  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

S217  Programa  de  Modernización  y 
Tecnificación  de  Unidades  de 
Riego 

Porcentaje  de  superficie
tecnificada 

(Superficie  tecnificada  con  el  Programa  en 
UR/ Superficie programada)*100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Trimestral  8.38    0.21    8.50    4,047.62 

8  Agricultura, Ganadería, 
Desarrollo Rural, Pesca 
y Alimentación 

S232  Programa de Prevención y Manejo 
de Riesgos 

Tasa  de  variación  de  unidades 
de  producción  y/o 
procesamiento  primario  de 
productos  agropecuarios  y 
acuícolas  certificadas  y/o 
reconocidas  en  Sistemas  de 
Reducción  de  Riesgos  de 
Contaminación 

((Número  de  unidades  de  producción  y/o 
procesamiento  primario,  certificadas  y/o 
reconocidas  en  Sistemas  de  Reducción  de 
Riesgos en el año t / Número de unidades de 
producción  y/o  procesamiento  primario 
certificadas  y/o  reconocidas  en  Sistemas  de 
Reducción de Riesgos en el año base)‐1) *100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Semestral  90.00    4.00    126.70    3,167.50 

9  Agricultura, Ganadería, 
Desarrollo Rural, Pesca 
y Alimentación 

S232  Programa de Prevención y Manejo 
de Riesgos 

Porcentaje  de  incremento  de 
unidades  animal  aseguradas 
ante  la ocurrencia de desastres 
naturales perturbadores 

(Unidades  animal  aseguradas  ante  la 
ocurrencia  de  desastres  naturales 
perturbadores en el  año  t  / unidades  animal 
aseguradas  ante  la  ocurrencia  de  desastres 
naturales perturbadores en el año t‐1) ‐1*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Semestral  15.00    0.10    3.10    3,100.00 

10  Economía  S017  Fondo  Nacional  de  Apoyos  para 
Empresas en Solidaridad (FONAES) 

Porcentaje  de  recursos 
ejercidos  para  abrir  o  ampliar 
un  negocio  entre  la  población 
comprendida en  los deciles 1 a 
6 de ingreso por hogar anual 

(Monto  de  los  recursos  ejercidos  en  apoyos 
para abrir o ampliar un negocio en el año  t / 
Monto  total  de  los  recurso  de  subsidios 
ejercidos por el programa en el año t) x 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Semestral  73.69    3.59    90.70    2,526.46 

11  Procuraduría General 
de la República 

E012  Supervisar  y  vigilar  la  aplicación 
del marco legal en la investigación 
y persecución del delito del orden 
federal 

Porcentaje  de  vistas  técnico 
jurídicas emitidas 

(Número de vistas técnico‐jurídicas emitidas / 
número de expedientes revisados) X 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  1.52    0.13    2.85    2,192.31 
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No.  Ramo / Entidad  Programa presupuestario  Denominación  Método de cálculo 
Unidad de 
medida 

Tipo  Dimensión  Frecuencia 
Meta 
anual 

Meta al 
periodo 

Avance al 
periodo 

Avance % al 
periodo 

12  Turismo  E005  Servicios  de  orientación  y 
asistencia turística 

Variación porcentual de turistas 
atendidos vía telefónica 

((Total  de  solicitudes  atendidas 
telefónicamente  en  el  año  T  /  Total  de 
solicitudes  atendidas  telefónicamente  año  T‐
1) ‐ 1) X 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Mensual  3.00    1.24    24.71    1,992.74 

13  Energía  P001  Conducción  de  la  política 
energética 

Porcentaje de publicaciones  en 
materia  energética  difundidas 
en el portal de la sener 

Número  de  publicaciones  difundidas  en  el 
portal  electronico  de  la  sener/  número  de 
solicitudes de incorporación realizadas 

Porcentaje  Gestión  Eficiencia  Trimestral  100.00    40.00    630.00    1,575.00 

14  Turismo  E005  Servicios  de  orientación  y 
asistencia turística 

Variación  porcentual  de 
vehículos  atendidos  con 
respecto del año anterior 

((Total  de  vehículos  atendidos  en  el  año  T  / 
Total de vehículos atendidos en el año T‐1 ) ‐ 1 
) X 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Mensual  4.00    1.85    28.17    1,522.70 

15  Desarrollo Social  S061  Programa 3 x 1 para Migrantes  Proyectos  de  infraestructura 
social  básica  comunitaria 
aprobados  bajo  los  esquemas 
de operación del Programa. 

Número  de  proyectos  de  infraestructura 
social  básica  comunitaria  aprobados  bajo  los 
esquemas de operación del Programa 

Proyecto  Estratégico  Eficacia  Trimestral  1,750    75    976    1,301.33 

16  Desarrollo Social  S061  Programa 3 x 1 para Migrantes  Número  de  proyectos 
seleccionados por el Comité de 
Validación  y  Atención  a 
Migrantes (COVAM) 

Total  de  proyectos  seleccionados  por  el 
Comité de Validación y Atención a Migrantes 
(COVAM) 

Proyecto  Gestión  Eficacia  Trimestral  2,000    100    1,138    1,138.00 

17  Reforma Agraria  S088  Programa de la Mujer en el Sector 
Agrario (PROMUSAG) 

Porcentaje de mujeres  jefas de 
familia  apoyadas  para  la 
implementación  de  proyectos 
productivos 

(Número de mujeres jefas de familia apoyadas 
/  Total de mujeres programadas  a  apoyar)  * 
100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  10.00     3.31     37.12     1,121.45    

Fuente:  Base de indicadores de desempeño elaborada por la ASF, con información de los Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, Anexo 
XIX, Segundo Trimestre, 2011. 
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RAMOS CON INDICADORES DE DESEMPEÑO QUE PRESENTAN CUMPLIMIENTOS ENTRE EL 200.0% Y 900.0%, PRIMER SEMESTRE, 2011 

No.  Ramo / Entidad  Programa presupuestario  Denominación  Método de cálculo 
Unidad de 
medida 

Tipo  Dimensión  Frecuencia  Meta anual 
Meta al 
periodo 

Avance al 
periodo 

Avance % 
al periodo 

1  Gobernación  E012  Registro  e  Identificación  de 
Población 

Número  de  reuniones  de  trabajo  y 
comisiones oficiales realizadas 

Oficios  de  comisión  y  su  justificación 
proporcionados por las unidades responsables 

Reunión  Estratégico  Eficacia  Mensual  300     150     514     342.67 
  

2  Gobernación  E012  Registro  e  Identificación  de 
Población 

Porcentaje  de  bases  de  datos  que  se 
solicitan para su validación 

Bases de datos confrontadas/ bases de datos 
recibidas *100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Mensual  100.00    50.00    141.66    283.32 

3  Gobernación  P001  Conducción  de  la  política 
interior  y  las  relaciones  del 
Ejecutivo  Federal  con  el 
Congreso  de  la  Unión, 
Entidades  Federativas  y 
Asociaciones Políticas y Sociales 

Porcentaje de conflictos en el país que son 
atendidos  por  las  Unidades  de  la 
Subsecretaria  de  Gobierno  que  son  la 
Unidad de Gobierno, Unidad de Atención a 
Organizaciones  Sociales  y  la  Dirección 
General  de  Coordinación  con  Entidades 
Federativas. 

(Número de  conflictos de  impacto  regional o 
estatal  distendidos  en  2011/  Numero  de 
conflictos  de  impacto  regional  o  estatal 
identificados en 2011) * 100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Semestral  100.00    50.00    131.90    263.80 

4  Gobernación  U002  Otorgamiento  de  subsidios  en 
materia de Seguridad Pública a 
Entidades  Federativas, 
Municipios y el Distrito Federal 

Porcentaje  de municipios  que  homologan 
sus  instituciones  policiales  Indicador 
Seleccionado 

(Número de municipios que homologan a sus 
instituciones  policiales  /  Total  de municipios 
que  reciben  el  subsidio  en  el  ejercicio  para 
homologar sus instituciones policiales) *100 

Porcentaje  Estratégico  Eficiencia  Semestral  80.00    40.00    86.40    216.00 

5  Relaciones 
Exteriores 

E001  Atención  a  las  comunidades 
mexicanas en el exterior 

Porcentaje  de  perfiles  seleccionados  para 
participar  en  espacios  de  reunión  del 
Instituto de los Mexicanos en el Exterior 

(Número total de participantes en espacios de 
reunión del año en gestión / Número total de 
expedientes  recibidos  durante  el  año  en 
gestión) X 100 

Directorios de 
participantes en 
espacios de 
reunión sobre 
total de perfiles 
y/o expedientes 

remitidos 

Gestión  Eficacia  Semestral  20.00    5.00    22.75    455.00 

6  Relaciones 
Exteriores 

E001  Atención  a  las  comunidades 
mexicanas en el exterior 

Incremento  de  la  participación  de  la 
comunidad  femenina  mexicana 
participante  en  espacios  de  reunión  del 
IME 

(Total  de  mujeres  participantes  durante  el 
2010/ Total de mujeres participantes durante 
el 2009) X 100) 

Porcentaje  Gestión  Eficiencia  Trimestral  5.00    2.17    6.08    280.18 

7  Relaciones 
Exteriores 

E003  Expedición  de  pasaportes  y 
servicios consulares 

Porcentaje de Representaciones de México 
en  el  Exterior  que  participan  en  el 
Programa  de  Consulados  Móviles,  Sobre 
Ruedas  y  de  Jornadas  Sabatinas, 
Dominicales o en Días Inhábiles. 

(Número  de  Representaciones  participantes 
en el Programa de Consulados Móviles, Sobre 
Ruedas y de  Jornadas Sabatinas, Dominicales 
o  en Días  Inhábiles  2011  / Número  total  de 
Representaciones de México en el Exterior) X 
100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  114.29    57.14    162.85    285.00 

8  Relaciones 
Exteriores 

E004  Defensa  de  los  intereses  de 
México  y  de  sus nacionales  en 
litigios internacionales 

Porcentaje  de  observaciones  preliminares 
y/o  dictámenes  a  tratados  y  acuerdos 
interinstitucionales. 

Número  de  observaciones  preliminares  y/o 
dictámenes / número de solicitudes * 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  100.00    31.81    68.18    214.34 

9  Relaciones 
Exteriores 

P001  Coordinación  de  la  agenda 
económica,  la  promoción 
comercial  de  México  en  el 
exterior  y  la  cooperación 
internacional 

Porcentaje de  reuniones de  seguimiento y 
evaluación  de  las  relaciones  económicas 
bilaterales realizadas y/o apoyadas. 

(Número  de  reuniones  de  seguimiento  y 
evaluación  de  las  relaciones  económicas 
bilaterales  realizadas  y/o  apoyadas  en  el 
periodo de  reporte/Número de  reuniones de 
seguimiento  y  evaluación  de  las  relaciones 
económicas  bilaterales  programadas  para  el 
total del año) *100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Mensual  100.00    51.75    108.77    210.18 

10  Relaciones 
Exteriores 

P001  Coordinación  de  la  agenda 
económica,  la  promoción 
comercial  de  México  en  el 
exterior  y  la  cooperación 
internacional 

Porcentaje de reuniones de Comisión Mixta 
de  Cooperación  Técnica  y  Científica  y/o 
equivalentes realizadas respecto a  la meta 
anual programada. 

Número  de  reuniones  de  comisión mixta  de 
Cooperación  Técnica  y  Científica  y‐  o 
equivalentes  realizadas  en  el  periodo  de 
cuestión, entre las programadas por 100. 

Comisión Mixta.  Gestión  Eficacia  Trimestral  100.00    50.00    140.00    280.00 
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No.  Ramo / Entidad  Programa presupuestario  Denominación  Método de cálculo 
Unidad de 
medida 

Tipo  Dimensión  Frecuencia  Meta anual 
Meta al 
periodo 

Avance al 
periodo 

Avance % 
al periodo 

11  Relaciones 
Exteriores 

P001  Coordinación  de  la  agenda 
económica,  la  promoción 
comercial  de  México  en  el 
exterior  y  la  cooperación 
internacional 

Porcentaje  de  documentos  ejecutivos  en 
materia económica para la participación en 
Mecanismos  de  Diálogo,  Visitas  de  Alto 
Nivel y Encuentros Bilaterales integrados. 

(Número  de  documentos  ejecutivos  en 
materia  económica  integrados  durante  el 
periodo  de  reporte/Número  de  documentos 
ejecutivos  en  materia  económica 
programados para el total del año)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  100.00    51.75    110.08    212.71 

12  Hacienda y Crédito 
Público 

B001  Producción  de  impresos 
valorados,  no  valorados, 
numerados y de seguridad 

Eficacia  de  los  procesos  productivos 
Indicador Seleccionado 

Valor de  la producción alcanzada /  (Gasto de 
operación  +  saldo  inicial  del  inventario  de 
materias  primas  e  insumos)  ‐  saldo  del 
inventario final de materias primas e insumos 

Pesos  Estratégico  Eficacia  Semestral  1.10    1.10    2.40    218.18 

13  Hacienda y Crédito 
Público 

F002  Programa  integral  de 
formación,  capacitación  y 
consultoría  para  Productores  e 
Intermediarios  Financieros 
Rurales 

Tasa  de  Crecimiento  de  Proyectos 
Estratégicos  de  Empresas  de  Servicios 
Financieros Indicador Seleccionado 

((Número  de  proyectos  estratégicos  de 
empresas  de  servicios  financieros  del  año 
actual / Número de proyectos estratégicos de 
empresas  de  servicios  financieros  del  año 
anterior)‐1)*100 

Proyecto  Estratégico  Eficacia  Semestral  6.00    6.00    15.40    256.67 

14  Hacienda y Crédito 
Público 

F006  Productos  y  Servicios  para 
Fortalecer el Sector y Fomentar 
la Inclusión Financiera 

Apoyos Otorgados  Conteo  Apoyo  Gestión  Eficacia  Trimestral  20    2    15    750.00 

15  Hacienda y Crédito 
Público 

G003  Regulación,  inspección  y 
vigilancia  de  entidades 
participantes en los Sistemas de 
Ahorro para el Retiro 

Cobertura  del  programa  de  visitas  de 
inspección  y de  supervisión  a distancia en 
materia operativa y contable 

(Número  total de entidades  inspeccionadas  / 
Número  total  de  visitas  de  inspección 
programadas) x 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Semestral  32.00    16.00    54.00    337.50 

16  Hacienda y Crédito 
Público 

P004  Asesoría  jurídica  y 
representación  judicial  y 
administrativa de la SHCP 

Porcentaje  de  actuaciones  derivadas  del 
seguimiento  administrativo  de  asuntos 
durante el proceso judicial atendidas 

(Actuaciones  derivadas  del  seguimiento 
administrativo de asuntos durante el proceso 
judicial  atendidas  durante  el  periodo  / 
actuaciones  derivadas  del  seguimiento 
administrativo de asuntos durante el proceso 
judicial recibidas durante el periodo ) *100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Mensual  83.00    83.00    177.40    213.73 

17  Hacienda y Crédito 
Público 

S177  Programa  de  esquema  de 
financiamiento  y  subsidio 
federal para vivienda 

Porcentaje  de  Entidades  Ejecutoras 
supervisadas en reconstrucción y zonas de 
alto riesgo 

(Entidades  Ejecutoras  supervisadas  ‐ 
Reconstrucción  /  Entidades  Ejecutoras  que 
operan‐ Reconstrucción) multiplicado por 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Semestral  100.00    50.00    100.00    200.00 

18  Hacienda y Crédito 
Público 

S179  Programa  de  Infraestructura 
Básica  para  la  Atención  de  los 
Pueblos Indígenas (PIBAI) 

Porcentaje de obras con contraloría social  Número  de  obras  con  contraloría  social/ 
Número  de  obras  con  contraloría  social 
programadas 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  100.00    20.00    53.91    269.55 

19  Agricultura, 
Ganadería, 
Desarrollo Rural, 
Pesca y 
Alimentación 

S232  Programa  de  Prevención  y 
Manejo de Riesgos 

Porcentaje del volumen comercializado de 
cultivos  elegibles  que  es  cubierto 
anualmente  para  el  ordenamiento  del 
mercado  por  el  Programa  (por  tipo  de 
apoyo, ciclo, estado y producto) 

(Sumatoria  del  volumen  apoyado  de 
productos elegibles por estado / sumatoria de 
volumen producido de productos elegibles en 
los  estados  apoyados  por  tipo  de  apoyo  y 
ciclo)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  32.00    32.00    76.40    238.75 

20  Agricultura, 
Ganadería, 
Desarrollo Rural, 
Pesca y 
Alimentación 

S232  Programa  de  Prevención  y 
Manejo de Riesgos 

Porcentaje del volumen comercializado de 
cultivos  elegibles  que  es  cubierta 
anualmente  con  cobertura  de  precios  por 
el Programa (por ciclo agrícola, por estado, 
por producto). Indicador Seleccionado 

(Sumatoria  del  volumen  apoyado  por 
cobertura  de  precio  de  elegibles  por  estado 
/sumatoria  de  volumen  producido  de 
productos  elegibles  en  los  estados  apoyados 
por ciclo)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  37.47    18.74    46.60    248.67 

21  Agricultura, 
Ganadería, 
Desarrollo Rural, 
Pesca y 
Alimentación 

S234  Programa de Sustentabilidad de 
los Recursos Naturales 

Porcentaje de proyectos ejecutados  ((Proyectos  ejecutados)  /  (total de proyectos 
dictaminados positivamente)) * 100 

Porcentaje  Gestión  Eficiencia  Semestral  100.00    6.67    14.40    215.89 
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No.  Ramo / Entidad  Programa presupuestario  Denominación  Método de cálculo 
Unidad de 
medida 

Tipo  Dimensión  Frecuencia  Meta anual 
Meta al 
periodo 

Avance al 
periodo 

Avance % 
al periodo 

22  Agricultura, 
Ganadería, 
Desarrollo Rural, 
Pesca y 
Alimentación 

S234  Programa de Sustentabilidad de 
los Recursos Naturales 

Porcentaje  de  solicitudes  del  PROGAN 
dictaminadas 

(Solicitudes  del  PROGAN  dictaminadas  / 
Solicitudes del PROGAN que cumplen con  los 
requisitos de elegibilidad ) *100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Semestral  80.00    20.00    89.86    449.30 

23  Agricultura, 
Ganadería, 
Desarrollo Rural, 
Pesca y 
Alimentación 

S234  Programa de Sustentabilidad de 
los Recursos Naturales 

Porcentaje  de  solicitudes  pagadas  a  los 
beneficiarios del PROGAN 

(Solicitudes del PROGAN pagadas/ Solicitudes 
dictaminadas) *100 

Solicitud  Gestión  Eficacia  Semestral  70.00    15.00    43.30    288.67 

24  Agricultura, 
Ganadería, 
Desarrollo Rural, 
Pesca y 
Alimentación 

S234  Programa de Sustentabilidad de 
los Recursos Naturales 

Porcentaje de solicitudes del PROGAN que 
cumplen con los requisitos de elegibilidad 

(Solicitudes del PROGAN que cumplen con los 
requisitos  de  elegibilidad/  Solicitudes  del 
PROGAN  registradas  en  el  padrón  de 
beneficiarios) *100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Semestral  60.00    30.00    68.10    227.00 

25  Agricultura, 
Ganadería, 
Desarrollo Rural, 
Pesca y 
Alimentación 

U002  Instrumentación  de  acciones 
para  mejorar  las  Sanidades  a 
través  de  Inspecciones 
Fitozoosanitarias 

Porcentaje  de  brotes  y  detecciones  de 
mosca  del  Mediterráneo  y  Gusano 
Barrenador del Ganado atendidos respecto 
a los brotes y detecciones presentados 

(Número  de  brotes  y  detecciones  de Mosca 
del  Mediterráneo  y  Gusano  Barrenador  del 
Ganado  atendidos  /  Número  de  brotes  y 
detecciones  de  Mosca  del  Mediterráneo  y 
Gusano Barrenador del Ganado presentados) 
* 100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Semestral  100.00    50.00    100.00    200.00 

26  Agricultura, 
Ganadería, 
Desarrollo Rural, 
Pesca y 
Alimentación 

U002  Instrumentación  de  acciones 
para  mejorar  las  Sanidades  a 
través  de  Inspecciones 
Fitozoosanitarias 

Porcentaje  de  visitas  de  inspección  y 
monitoreo  del  cumplimiento  de  las 
condiciones  para  actividades  con 
Organismos  Genéticamente  Modificados 
realizadas,  con  respecto  a  las  visitas  de 
inspección  y monitoreo  del  cumplimiento 
de  las  condiciones  para  actividades  con 
Organismos  Genéticamente  Modificados 
programadas 

(Número de visitas de inspección y monitoreo 
del  cumplimiento  de  las  condiciones  para 
actividades  con  Organismos  Genéticamente 
Modificados realizadas / Número de visitas de 
inspección  y monitoreo del  cumplimiento de 
las  condiciones  para  actividades  con 
Organismos  Genéticamente  Modificados 
programadas) * 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  90.00    20.00    49.50    247.50 

27  Agricultura, 
Ganadería, 
Desarrollo Rural, 
Pesca y 
Alimentación 

U016  Tecnificación del Riego  Porcentaje  de  proyectos  apoyados 
oportunamente 

(Número  de  proyectos  que  recibieron  el 
apoyo  en  un  plazo  máximo  de  120  días/ 
Número de proyectos que  recibieron  apoyos 
para tecnificación de riego)*100 

Porcentaje  Gestión  Calidad  Semestral  50.00    3.33    28.50    855.86 

28  Comunicaciones y 
Transportes 

G004  Regulación  del  sector  de 
telecomunicaciones 

Propuestas de sanción por incumplimiento  Número de propuestas de sanción  Propuesta  Estratégico  Eficacia  Semestral  90    40.00    141.00    352.50 

29  Comunicaciones y 
Transportes 

K035  Reconstrucción de carreteras  Índice  de  cumplimiento  del  programa  de 
reconstrucción de tramos en  la red federal 
de  carreteras  libres  de  peaje.  Indicador 
Seleccionado 

(Km realizados para reconstruir en el ejercicio 
/  km programados para  reconstrucción en el 
periodo x 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  100.00    20.00    66.07    330.35 

30  Comunicaciones y 
Transportes 

K035  Reconstrucción de carreteras  Índice  de  cumplimiento  del  programa  de 
reconstrucción de puentes en la red federal 
de carreteras libres de peaje 

(Número  Puentes  realizados  en
reconstrucción  en  el  ejercicio  /  Número
puentes  programados  para  reconstruir  en  el
periodo)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  100.00    28.00    58.86    210.21 

31  Comunicaciones y 
Transportes 

K035  Reconstrucción de carreteras  Índice  de  cumplimiento  del  programa  de 
atención  a  puntos  de  conflicto  en  la  red 
federal de carreteras libres de peaje. 

(número de puntos por atender en el ejercicio 
/número  de  puntos  programados  para  en  el 
periodo)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  100.00    20.00    50.19    250.95 
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No.  Ramo / Entidad  Programa presupuestario  Denominación  Método de cálculo 
Unidad de 
medida 

Tipo  Dimensión  Frecuencia  Meta anual 
Meta al 
periodo 

Avance al 
periodo 

Avance % 
al periodo 

32  Economía  E005  Prevención  y  corrección  de 
prácticas  abusivas  en  las 
relaciones  de  consumo  entre 
consumidores y proveedores 

Porcentaje de Acciones de grupo admitidas  (Acciones Admitidas / Acciones Presentadas) x 
100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Semestral  70.00    70.00    300.00    428.57 

33  Economía  F003  Promoción al Comercio Exterior 
y  Atracción  de  Inversión 
Extranjera Directa 

Agendas de Negocios de Inversión  Sumatoria  de  las  empresas  que  se  incluyen 
dentro  de  las misiones  de  inversiones  en  el 
país 

Empresa  Gestión  Eficacia  Semestral  16    8.00    18.00    225.00 

34  Economía  F003  Promoción al Comercio Exterior 
y  Atracción  de  Inversión 
Extranjera Directa 

Empresas  participantes  en  misiones 
comerciales apoyadas por ProMexico 

Sumatoria  de  empresas  que  asisten  a 
misiones  comerciales  (nacionales  y  en  el 
extranjero) 

Empresa  Gestión  Eficacia  Trimestral  115    35.00    120.00    342.86 

35  Economía  F003  Promoción al Comercio Exterior 
y  Atracción  de  Inversión 
Extranjera Directa 

Capacitación en comercio exterior  Sumatoria  de  número  de  beneficiarios 
capacitados en materia de comercio exterior, 
durante el período de reporte 

Beneficiario  Gestión  Eficacia  Trimestral  2,200    700.00    2,086.00    298.00 

36  Economía  S016  Fondo  de Microfinanciamiento 
a Mujeres Rurales (FOMMUR) 

Porcentaje de participantes  en  talleres de 
capacitación con nivel de satisfacción alta y 
muy alta 

Número  de  participantes  de  talleres  de 
capacitación  con  niveles  de  de  satisfacción 
alto  o muy  alto  en  el  año  (t)/Número  total 
participantes de talleres de capacitación en el 
año (t))*100 

Porcentaje  Gestión  Eficiencia  Semestral  90.00    40.00    100.00    250.00 

37  Economía  S017  Fondo Nacional de Apoyos para 
Empresas  en  Solidaridad 
(FONAES) 

Porcentaje  de  ocupaciones  generadas  por 
el  Programa  en  el  segmento  de 
micronegocios de bajos  ingresos  Indicador 
Seleccionado 

(Número  de  ocupaciones  generadas  por  los 
apoyos  para  abrir  o  ampliar  un  negocio 
financiados  por  el  Programa  en  el  año  t  / 
Número  de  ocupaciones  generadas  en  el 
segmento de micronegocios de bajos ingresos 
en el año t) x 100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Semestral  10.37    1.00    2.70    270.00 

38  Economía  S017  Fondo Nacional de Apoyos para 
Empresas  en  Solidaridad 
(FONAES) 

Porcentaje  de  recursos  ejercidos  para 
desarrollar  negocios  y  fortalecer  negocios 
establecidos 

(Monto de  los  recursos ejercidos en el año  t 
para  desarrollar  negocios  y  fortalecer 
negocios  establecidos  /  Monto  total  de  los 
recursos  de  subsidios  ejercidos  por  el 
programa en el año t) x 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Semestral  10.00    3.10    7.10    229.03 

39  Economía  S017  Fondo Nacional de Apoyos para 
Empresas  en  Solidaridad 
(FONAES) 

Porcentaje de recursos ejercidos  ((Monto de los recursos ejercidos en subsidios 
en el año  t  / Monto de  recursos ministrados 
para subsidios en el año t) x 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Semestral  98.80    98.80    517.20    523.48 

40  Economía  S020  Fondo de Apoyo para  la Micro, 
Pequeña  y  Mediana  Empresa 
(Fondo PYME) 

Generación  de  empleos  formales  por  el 
Fondo de Apoyo para  la Micro, Pequeña y 
Mediana Empresa Indicador Seleccionado 

(Suma  del  número  de  empleos  formales 
generados por el Fondo PYME en año t) 

Empleo  Estratégico  Eficacia  Trimestral  91,500.00    16,000.00    44,409.00    277.56 

41  Economía  S020  Fondo de Apoyo para  la Micro, 
Pequeña  y  Mediana  Empresa 
(Fondo PYME) 

Micro,  pequeñas  y  medianas  empresas 
atendidas  por  el  Fondo  de  Apoyo  para  la 
Micro Pequeña y Mediana Empresa 

(Empresas atendidas en el trimestre)  Empresa  Gestión  Eficacia  Trimestral  220,000.0    30,000.00    68,059.00    226.86 

42  Educación Pública  E021  Investigación  científica  y 
desarrollo tecnológico 

Porcentaje  de  atención  de  equipamiento 
de laboratorios y talleres de los centros de 
investigación  del  Instituto  Politécnico 
Nacional 

(Centros de investigación equipados / Total de 
centros  de  investigación  del  Instituto 
Politécnico Nacional) X 100 

Centros 
equipados 

Gestión  Eficacia  Trimestral  31.58    5.26    10.53    200.19 

43  Educación Pública  S222  Programa de Escuela Segura  Porcentaje de escuelas de educación básica 
incorporadas  al  programa  escuela  segura 
Indicador Seleccionado 

(Número de escuelas registradas al corte en el 
padrón del programa / 37000)*100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Semestral  81.47    37.83    95.13    251.47 

44  Salud  E025  Prevención  y  atención  contra 
las adicciones 

Porcentaje  de  la  población  beneficiada 
durante  el  año  a  nivel  nacional,  por  los 
servicios  ofrecidos  en  el  programa  de 
prevención y tratamiento de las adicciones. 

(Número  de  personas  beneficiadas  por  el 
programa durante el año)  /  (la población del 
país de 6 años en adelante) X 100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Trimestral  1.93    0.96    2.65    276.04 
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No.  Ramo / Entidad  Programa presupuestario  Denominación  Método de cálculo 
Unidad de 
medida 

Tipo  Dimensión  Frecuencia  Meta anual 
Meta al 
periodo 

Avance al 
periodo 

Avance % 
al periodo 

45  Salud  E025  Prevención  y  atención  contra 
las adicciones 

Adolescentes  en  acciones  de  prevención. 
Indicador Seleccionado 

((Adolescentes de 12 a 17 años que participan 
en  acciones  de  prevención)  /  (Total  de 
adolescentes  en  este  rango  de  edad  en  el 
país)) X 100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Trimestral  9.84    4.92    11.43    232.32 

46  Salud  E025  Prevención  y  atención  contra 
las adicciones 

Porcentaje  de  llamadas  al  Centro  de 
Orientación Telefónica recibidas. 

(Número  de  llamadas  recibidas  en  el  Centro 
de Orientación Telefónica en el año en curso) 
/ (Número de llamadas programadas) X 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  20.00    10.00    55.51    555.10 

47  Salud  E025  Prevención  y  atención  contra 
las adicciones 

Porcentaje  del  alumnado  con  pruebas  de 
tamizaje  del  año  en  curso,  respecto  del 
alumnado  con  pruebas  de  tamizaje 
programado. 

(Número de pruebas de  tamizaje aplicadas al 
alumnado en el año en  curso)  /  (Número de 
pruebas programadas) X 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  24.95    12.48    70.84    567.63 

48  Salud  E025  Prevención  y  atención  contra 
las adicciones 

Difusión  de  los  servicios  otorgados  para 
atención de las adicciones. 

(Número de acciones de difusión realizadas en 
el  año  en  curso)  /  (Número  de  acciones  de 
difusión programadas) X 100 

Porcentaje  Gestión  Eficiencia  Trimestral  33.33    16.67    36.10    216.56 

49  Salud  P012  Calidad en Salud e Innovación  Porcentaje  de  los  documentos 
denominados  certificados  de  necesidad 
cuya  autorización  se  requiere  para  el 
registro de acciones de infraestructura y de 
equipamiento dentro del Plan Maestro de 
Infraestructura (PMI) 

(Número  de  certificados  de  necesidad 
emitidos) / (Total de certificados de necesidad 
enviados por  los Servicios Estatales de Salud) 
X 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  80.00    40.00    83.33    208.33 

50  Trabajo y Previsión 
Social 

S043  Programa  de  Apoyo  al  Empleo 
(PAE) 

Tasa de colocación de personas buscadoras 
de empleo capacitadas en el subprograma 
Bécate. Indicador Seleccionado 

(Bc/Ba)*100  Ba=  número  de  personas 
atendidas  en  el  subprograma  Bécate; 
Bc=número  de  personas  colocadas  con  el 
subprograma Bécate. 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Mensual  69.43    18.20    39.54    217.25 

51  Reforma Agraria  E002  Atención de conflictos agrarios  Porcentaje  de  superficie  desactivada  de 
conflictos sociales agrarios 

(Superficie  desactivada  de  conflictos  sociales 
agrarios  /  Superficie  con  conflictos  sociales 
agrarios identificada en el país)*100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Trimestral  22.84    5.33    15.30    287.05 

52  Reforma Agraria  E002  Atención de conflictos agrarios  Población beneficiada directamente con  la 
solución de los conflictos sociales agrarios 

(Población  beneficiada  directamente  con  la 
solución  de  los  conflictos  sociales  agrarios  / 
Población afectada por  los  conflictos  sociales 
agrarios estimada en el país)*100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Trimestral  22.84    5.33    16.90    317.07 

53  Reforma Agraria  E002  Atención de conflictos agrarios  Porcentaje  de  conflictos  sociales  agrarios 
solucionados. Indicador Seleccionado 

(Conflictos  sociales  agrarios  solucionados  / 
Total de conflictos sociales agrarios viables de 
solución identificados en el País)*100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Trimestral  22.84    5.33    22.30    418.39 

54  Reforma Agraria  E002  Atención de conflictos agrarios  Porcentaje  de  conflictos  sociales  agrarios 
resueltos  utilizando  un  componente  del 
programa 

(Conflictos  agrarios  resueltos  con  la  entrega 
de una  contraprestación  / Conflictos  sociales 
agrarios  programados  para  su  atención  y 
solución)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  90.00    21.11    78.80    373.28 

55  Reforma Agraria  E002  Atención de conflictos agrarios  Porcentaje  de  diagnósticos  elaborados  de 
los conflictos sociales agrarios 

(  Diagnósticos  de  los  conflictos  sociales 
agrarios  /  Conflictos  sociales  agrarios 
programados  para  su  atención  y 
solución)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  100.00    23.00    142.00    617.39 

56  Reforma Agraria  E002  Atención de conflictos agrarios  Porcentaje de expedientes  integrados para 
su  presentación  ante  el  comité  del 
Programa (COMAC). 

(Expedientes debidamente integrados para su 
presentación ante el COMAC / Expedientes de 
conflictos sociales agrarios programados para 
su atención y solución)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  100.00    23.33    101.00    432.92 
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No.  Ramo / Entidad  Programa presupuestario  Denominación  Método de cálculo 
Unidad de 
medida 

Tipo  Dimensión  Frecuencia  Meta anual 
Meta al 
periodo 

Avance al 
periodo 

Avance % 
al periodo 

57  Reforma Agraria  E003  Ordenamiento  y  regulación  de 
la propiedad rural 

Porcentaje  de  los  sujetos  acreditados  en 
sus  derechos  de  propiedad  sobre  la 
tenencia  de  la  tierra  en  el  medio  rural 
beneficiados 

(Número  de  sujetos  beneficiados  en materia 
de  ordenamiento  de  la  propiedad  rural/ 
Número de solicitantes programados)*100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Semestral  100.00    46.65    103.28    221.39 

58  Reforma Agraria  E003  Ordenamiento  y  regulación  de 
la propiedad rural 

Porcentaje  de  documentos  que  otorgan 
seguridad y certeza jurídica emitidos 

(Documentos  que  acreditan  los  derechos  de 
propiedad  de  la  tierra  /  Documentos 
solicitados)*100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Mensual  100.00    43.61    123.98    284.29 

59  Reforma Agraria  E003  Ordenamiento  y  regulación  de 
la propiedad rural 

Porcentaje  de  certificados  emitidos  por 
actos  inscritos  que  reconocen,  crean, 
transmiten o modifican derechos 

(Certificados  emitidos  /  Certificados 
programados) * 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Mensual  100.00    45.91    131.28    285.95 

60  Reforma Agraria  E003  Ordenamiento  y  regulación  de 
la propiedad rural 

Porcentaje  de  títulos  de  propiedad  de 
terrenos  nacionales  o  acuerdos  de 
improcedencia  expedidos  Indicador 
Seleccionado 

(Títulos de propiedad de terrenos nacionales y 
de  acuerdos  de  improcedencia  emitidos  / 
Solicitudes de regularización)*100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Mensual  19.56    3.19    7.39    231.66 

61  Reforma Agraria  E003  Ordenamiento  y  regulación  de 
la propiedad rural 

Porcentaje  de  asesorías  brindadas  en  las 
asambleas  contempladas en  las  fracciones 
de  la VII a  la XIV del artículo 23 de  la  Ley 
Agraria 

(Asesorías otorgadas en asambleas/ Asesorías 
solicitadas)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  100.00    37.43    104.70    279.72 

62  Reforma Agraria  S088  Programa  de  la  Mujer  en  el 
Sector Agrario (PROMUSAG) 

Porcentaje de grupos de mujeres apoyados 
para  la  implementación  de  proyectos 
productivos 

(Número  de  grupos  de  mujeres 
apoyados/Total  de  grupos  de  mujeres 
programados a apoyar)*100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Semestral  100.00    33.11    77.22    233.22 

63  Reforma Agraria  S088  Programa  de  la  Mujer  en  el 
Sector Agrario (PROMUSAG) 

Porcentaje  de  mujeres  apoyadas
para  la  implementación  de  proyectos 
productivos 

(Número  de  mujeres  apoyadas/Total  de 
mujeres programadas a apoyar)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  100.00    33.10    71.36    215.59 

64  Reforma Agraria  S088  Programa  de  la  Mujer  en  el 
Sector Agrario (PROMUSAG) 

Porcentaje  de  proyectos  productivos 
supervisados previo a la entrega de apoyos 
en el presente ejercicio fiscal 

(Número  de  proyectos  productivos 
supervisados  previo  a  la  entrega  de  apoyos/ 
Total  de  proyectos  productivos  autorizados 
por el comité técnico en el presente ejercicio 
fiscal)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  25.02    5.02    10.34    205.98 

65  Reforma Agraria  S089  Fondo de Apoyo para Proyectos 
Productivos (FAPPA) 

Porcentaje  de  grupos  apoyados  para  la 
implementación de proyectos productivos 

(Número de grupos apoyados/Total de grupos 
programados a apoyar)*100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Semestral  100.00    29.84    81.16    271.98 

66  Reforma Agraria  S089  Fondo de Apoyo para Proyectos 
Productivos (FAPPA) 

Porcentaje  de  mujeres  y  hombres 
apoyados  para  la  implementación  de 
proyectos productivos 

(Número  de  mujeres  y  hombres 
apoyados/Total  de  mujeres  y  hombres 
programados a apoyar)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  100.00    29.85    78.79    263.95 

67  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

E002  Operación y mantenimiento del 
sistema  de  pozos  de 
abastecimiento  del  Valle  de 
México 

Variación del volumen entregado  (Volumen entregado / volumen entregado en 
el año 2006)‐1) * 100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Semestral  ‐5.00    1.00    3.07    307.00 

68  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

E006  Manejo  Integral  del  Sistema 
Hidrológico 

Porcentaje de estudios de disponibilidad de 
aguas superficiales realizados 

(Número  de  estudios  de  disponibilidad  de 
agua  superficial  realizados  /  Número  de 
estudios de disponibilidad de agua superficial 
programados para realizarse en el año) X 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Semestral  100.00    10.0    50.0    500.00 

69  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

E013  ProÁrbol.‐Prevención  y 
Combate  de  Incendios 
Forestales 

Porcentaje  de  acciones  de  combate 
ejecutadas 

(Sumatoria  de  avances  en  acciones  de 
combate)  /  (Número  de  acciones 
programadas) *100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  100.00    58.33    191.10    327.62 

70  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

E013  ProÁrbol.‐Prevención  y 
Combate  de  Incendios 
Forestales 

Porcentaje de personas capacitadas  (Número  de  personas  capacitadas  / Número 
de  personas  programadas  para  su 
capacitación)* 100. 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  100.00    40.00    155.70    389.25 
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No.  Ramo / Entidad  Programa presupuestario  Denominación  Método de cálculo 
Unidad de 
medida 

Tipo  Dimensión  Frecuencia  Meta anual 
Meta al 
periodo 

Avance al 
periodo 

Avance % 
al periodo 

71  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

G005  Programa  de  Inspección  y 
Vigilancia en Materia de Medio 
Ambiente y Recursos Naturales 

Porcentaje  de  Especies  con  Programa  de 
Acción  para  la  Conservación  de  Especies 
con  acciones  de  vigilancia  para  su 
protección 

(Número  de  especies  PACE  con  acciones  de 
vigilancia para su protección / 30 especies con 
PACE en operación al 2012) * 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  83.33    16.67    36.00    215.96 

72  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

G005  Programa  de  Inspección  y 
Vigilancia en Materia de Medio 
Ambiente y Recursos Naturales 

Porcentaje  de  Especies  con  Programa  de 
Acción  para  la  Conservación  de  Especies 
con operativos para su protección. 

(Número  de  especies  PACE  con  operativos 
aplicados / 30 PACE´s en operación al 2012) * 
100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  83.33    16.67    40.00    239.95 

73  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

S044  ProÁrbol.‐Programa  de 
Desarrollo  y  Producción 
Forestal 

Dictaminación de apoyos  (Número  de  apoyos  con  viabilidad  técnica  / 
número de apoyos recibidos)*100 

Porcentaje  Gestión  Economía  Trimestral  38.32    11.00    48.20    438.18 

74  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

S046  Programa de Conservación para 
el  Desarrollo  Sostenible 
(PROCODES) 

Proporción  de  Inversión  del  Programa  de 
Conservación para el Desarrollo Sostenible 
en acciones con participación de mujeres 

(Monto total ejercido en proyectos y acciones 
donde  participan  mujeres  /  Monto  total 
ejercido del Programa de Conservación para el 
Desarrollo Sostenible) X 100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Trimestral  67.05    4.53    9.30    205.30 

75  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

S046  Programa de Conservación para 
el  Desarrollo  Sostenible 
(PROCODES) 

Inversión  de  cursos  de  capacitación  y 
proyectos  comunitarios  con  perspectiva 
género 

Total de la inversión de cursos de capacitación 
y  proyectos  comunitarios  con  perspectiva 
género 

Millones de 
pesos 

Gestión  Eficacia  Trimestral  140,800    9,510    19,439    204.41 

76  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

S217  Programa  de  Modernización  y 
Tecnificación  de  Unidades  de 
Riego 

Porcentaje de contratos terminados  (Número  de  contratos  terminados/  Número 
de contratos firmados en el año)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficiencia  Trimestral  100.00    2.56    18.00    703.13 

77  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

S217  Programa  de  Modernización  y 
Tecnificación  de  Unidades  de 
Riego 

Porcentaje  de  avance  en  la  formalización 
de los Anexos técnicos y de ejecución 

(Anexos  técnicos y de ejecución  formalizados 
al  último  día  de  febrero  /  Número  total  de 
anexos técnicos y de ejecución)*100 

Porcentaje  Gestión  Calidad  Trimestral  100.00    100.00    500.00    500.00 

78  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

S218  Programa  de  Tratamiento  de 
Aguas Residuales 

Porcentaje  de  plantas  de  tratamiento  de 
aguas  residuales  operando  en 
cumplimiento  con  la  normatividad  con 
apoyo del Programa. 

(Número de plantas con apoyo del Programa, 
que  cumplen  con  la  normatividad  en  el 
ejercicio  /Número  de  plantas  suscritas  para 
apoyo del Programa en el ejercicio)*100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Trimestral  100.00    39.74    97.00    244.09 

79  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

U020  Fomento  para  la  Conservación 
y Aprovechamiento Sustentable 
de la Vida Silvestre 

Porcentaje  de  especies  silvestres 
manejadas  a  través  de  los  proyectos 
subsidiados Indicador Seleccionado 

(Número  de  especies  silvestres manejadas  a 
través de proyectos subsidiados / Número de 
especies silvestres programadas) * 100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Semestral  100.00    26.7    140.0    524.93 

80  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

U020  Fomento  para  la  Conservación 
y Aprovechamiento Sustentable 
de la Vida Silvestre 

Porcentaje  de  proyectos  apoyados, 
orientados  a  la  conservación  y 
aprovechamiento  sustentable  de  especies 
silvestres 

[(Total  de  proyectos  apoyados  orientados  al 
aprovechamiento  de  especies  silvestres)  / 
(Total  de  proyectos  dictaminados 
elegibles)]*100 

Porcentaje  Gestión  Eficiencia  Semestral  70.00    10.0    47.1    470.70 

81  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

U020  Fomento  para  la  Conservación 
y Aprovechamiento Sustentable 
de la Vida Silvestre 

Porcentaje  de  proyectos  completos 
recibidos 

[(Total  de  proyectos  ingresados 
completos)/(Total  de  Proyectos 
recibidos)]*100 

Predio  Gestión  Calidad  Semestral  30.00    16.7    89.6    537.55 

82  Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 

U020  Fomento  para  la  Conservación 
y Aprovechamiento Sustentable 
de la Vida Silvestre 

Porcentaje  de  proyectos  dictaminados 
elegibles para subsidio 

[(Total de proyectos dictaminados elegibles) / 
(Total  de  proyectos  recibidos  completos)] 
*100 

Porcentaje  Gestión  Calidad  Semestral  60.00    10.0    54.2    541.60 

83  Procuraduría 
General de la 
República 

E009  Promoción  del  respeto  a  los 
derechos humanos y atención a 
víctimas del delito 

Porcentaje  de  diligencias  de 
acompañamiento  en materia  de  derechos 
humanos realizadas 

(Número de diligencias realizadas/ número de 
diligencias programadas) X 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  100.00    47.02    151.89    323.03 

84  Procuraduría 
General de la 
República 

E012  Supervisar y vigilar la aplicación 
del  marco  legal  en  la 
investigación y persecución del 
delito del orden federal 

Porcentaje  de  expedientes  de 
averiguaciones  previas  despachadas  por 
consignación  de  la  Visitaduría  General 
Indicador Seleccionado 

(Número  de  averiguaciones  previas 
consignadas  /  Número  de  averiguaciones 
previas determinadas) X 100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Semestral  15.19    7.04    25.19    357.81 
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No.  Ramo / Entidad  Programa presupuestario  Denominación  Método de cálculo 
Unidad de 
medida 

Tipo  Dimensión  Frecuencia  Meta anual 
Meta al 
periodo 

Avance al 
periodo 

Avance % 
al periodo 

85  Procuraduría 
General de la 
República 

E012  Supervisar y vigilar la aplicación 
del  marco  legal  en  la 
investigación y persecución del 
delito del orden federal 

Porcentaje de vistas derivadas de las visitas 
de supervisión e inspección emitidas 

(Número  de  vistas  emitidas  /  Número  de 
unidades visitadas) X 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  4.96    1.90    6.74    354.74 

86  Energía  G002  Regulación  y  supervisión  del 
otorgamiento de permisos  y  la 
administración  de  estos,  en 
materia  de  electricidad,  gas 
natural  y  gas  licuado  de 
petróleo 

Solicitudes  de  permisos  de  generación  o 
importación de energía eléctrica resueltas 

(Solicitudes de permiso  atendidas  /  Suma de 
las solicitudes de permiso recibidas)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  90.00    45.00    100.00    222.22 

87  Energía  G002  Regulación  y  supervisión  del 
otorgamiento de permisos  y  la 
administración  de  estos,  en 
materia  de  electricidad,  gas 
natural  y  gas  licuado  de 
petróleo 

Solicitudes  de  modificación  de  permisos 
resueltas 

(Solicitudes  de  modificación  de  permiso 
atendidas  /  Suma  de  las  solicitudes  de 
modificación de permiso recibidas)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  90.00    45.00    100.00    222.22 

88  Energía  G002  Regulación  y  supervisión  del 
otorgamiento de permisos  y  la 
administración  de  estos,  en 
materia  de  electricidad,  gas 
natural  y  gas  licuado  de 
petróleo 

Porcentaje  de  obligaciones  de  permiso 
revisadas en materia eléctrica 

(Número  de  obligaciones 
revisadas/obligaciones anuales )*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Semestral  90.00    45.00    92.80    206.22 

89  Energía  G002  Regulación  y  supervisión  del 
otorgamiento de permisos  y  la 
administración  de  estos,  en 
materia  de  electricidad,  gas 
natural  y  gas  licuado  de 
petróleo 

Porcentaje de análisis de  las solicitudes de 
permisos realizados en tiempo 

(Suma  de  análisis  técnicos  de  las  solicitudes 
de  permiso  realizados  en  tiempo/suma  de 
solicitudes de permiso recibidas)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  90.00    45.00    100.00    222.22 

90  Energía  G002  Regulación  y  supervisión  del 
otorgamiento de permisos  y  la 
administración  de  estos,  en 
materia  de  electricidad,  gas 
natural  y  gas  licuado  de 
petróleo 

Porcentaje de análisis de  las solicitudes de 
modificación  de  permiso  realizados  en 
tiempo 

(Suma  de  análisis  técnicos  de  las  solicitudes 
de  modificación  de  permiso  realizados  en 
tiempo/suma  de  solicitudes  de modificación 
de permiso recibidas)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  90    45    100.00    222.22 

91  Energía  P001  Conducción  de  la  política 
energética 

Número de solicitudes elaboradas  (Número de solicitudes del año / Número de 
solicitudes del año inmediato anterior)‐1 *100 

Documento  Gestión  Eficacia  Trimestral  36    18    36.00    200.00 

92  Desarrollo Social  S053  Programa  de  Abasto  Rural  a 
cargo  de  Diconsa,  S.A.  de  C.V. 
(DICONSA) 

Porcentaje  de  tiendas  abiertas  respecto  a 
las solicitadas 

(Número  de  tiendas  abiertas  en  localidades 
objetivo  /  Número  total  de  solicitudes  de 
tiendas en localidades objetivo) x 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Anual  100.00    50.00    100.00    200.00 

93  Desarrollo Social  S054  Programa  de  Opciones 
Productivas 

Porcentaje  de  proyectos  de  Fondo  de 
Cofinanciamiento  con  apoyo de Asistencia 
Técnica y Acompañamiento 

(Número  de  proyectos  de  Fondo  de 
Cofinanciamiento  que  tienen  asignado 
Asistencia  Técnica  y  Acompañamiento  en  el 
período/ Número  de  proyectos  de  Fondo  de 
Cofinanciamiento,  apoyados en el período) * 
100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  11.55    6.03    32.21    534.16 

94  Desarrollo Social  S054  Programa  de  Opciones 
Productivas 

Proyectos  de  Fondo  de  Cofinanciamiento 
publicados en fallo 

(Número  total  de  Proyectos  de  Fondo  de 
Cofinanciamiento  publicados  en  fallo 
/Número  total  de  Proyectos  de  Fondo  de 
Cofinanciamiento  registrados  con 
documentación entregada)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  15.00    10.00    25.37    253.70 
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No.  Ramo / Entidad  Programa presupuestario  Denominación  Método de cálculo 
Unidad de 
medida 

Tipo  Dimensión  Frecuencia  Meta anual 
Meta al 
periodo 

Avance al 
periodo 

Avance % 
al periodo 

95  Desarrollo Social  S057  Programas  del  Fondo  Nacional 
de  Fomento  a  las  Artesanías 
(FONART) 

Porcentaje  de  artesanos  que  presentaron 
documentación comprobatoria del apoyo a 
la comercialización 

(Número  de  artesanos  beneficiados  por 
apoyos a  la comercialización que presentaron 
documentación  comprobatoria  /  Número  de 
artesanos  beneficiados  por  apoyos  a  la 
comercialización) * 100 

Artesanía  Gestión  Eficiencia  Trimestral  60.00    10.00    24.39    243.90 

96  Desarrollo Social  S057  Programas  del  Fondo  Nacional 
de  Fomento  a  las  Artesanías 
(FONART) 

Porcentaje  de  artesanos  que  presentaron 
documentación comprobatoria del apoyo a 
la producción 

(Número  de  artesanos  beneficiados  por 
apoyos  a  la  producción  que  presentaron 
documentación  comprobatoria  /  Número  de 
artesanos  beneficiados  por  apoyos  a  la 
producción) * 100 

Artesano  Gestión  Economía  Trimestral  60.00    10.00    67.59    675.90 

97  Desarrollo Social  S058  Programa de Ahorro y Subsidio 
para la Vivienda Tu Casa 

Porcentaje de subsidios en la modalidad de 
ampliación  y  mejoramiento  dirigidos  a 
población de municipios indígenas 

(Número  subsidios  en  la  modalidad  de 
ampliación  y  mejoramiento  otorgados  a 
población de municipios  indígenas  / Número 
de  subsidios  totales  entregados  en  la 
modalidad  de  ampliación  y  mejoramiento)* 
100 

Porcentaje  Estratégico  Eficiencia  Trimestral  35.00    25.00    53.96    215.84 

98  Desarrollo Social  S058  Programa de Ahorro y Subsidio 
para la Vivienda Tu Casa 

Proporción  de  Cédulas  de  Información 
socioeconómica (CIS) o CUIS verificados. 

(Número  de  CIS  o  CUIS  verificados  con 
respecto a su  información / Número de CIS o 
Cuis  validados  para  otorgar  el  apoyo  de 
vivienda)*100. 

Porcentaje  Gestión  Eficiencia  Semestral  91.00    35.00    100.00    285.71 

99  Desarrollo Social  S061  Programa 3 x 1 para Migrantes  Número  de  clubes  de  migrantes 
participantes Indicador Seleccionado 

Número de clubes de migrantes con proyectos 
aprobados 

Clubes de 
migrantes 

Estratégico  Eficacia  Trimestral  850    100    419    419.00 

100  Desarrollo Social  S061  Programa 3 x 1 para Migrantes  Otros  proyectos  aprobados  bajo  los 
esquemas de operación del Programa. 

Número  de  otros  proyectos  aprobados  bajo 
los esquemas de operación del Programa 

Proyecto  Estratégico  Eficacia  Trimestral  250    25    66    264.00 

101  Desarrollo Social  S061  Programa 3 x 1 para Migrantes  Número  total  de  proyectos  aprobados 
Indicador Seleccionado 

Número  de  proyectos  de  infraestructura 
social  básica  comunitaria  aprobados  + 
Número  de  proyectos  de  orientación 
productiva  aprobados  bajo  los  esquemas  del 
programa  +  Número  de  otros  proyectos 
aprobados 

Proyecto  Estratégico  Eficacia  Trimestral  2,500    150    1,138    758.67 

102  Desarrollo Social  S065  Programa  de  Atención  a 
Jornaleros Agrícolas 

Niños de hasta 14 años que reciben apoyos 
alimenticios 

Niños  de  hasta  14  años  que  reciben  apoyos 
alimenticios 

Beneficiario  Gestión  Eficacia  Trimestral  3,106    1,717    4,243    247.12 

103  Desarrollo Social  S071  Programa de Empleo Temporal 
(PET) 

Número  de  beneficiarios  que  recibieron 
apoyo Indicador Seleccionado 

Número  de  beneficiarios  que  recibieron 
apoyo 

Persona  Estratégico  Eficacia  Trimestral  273,074    124,678    254,693    204.28 

104  Desarrollo Social  S071  Programa de Empleo Temporal 
(PET) 

Beneficiarios  que  recibieron  apoyo  por  su 
participación  en  proyectos  para  la 
prevención  y  remediación  de  desastres 
naturales o PET inmediato 

Número  de  beneficiarios  que  recibieron 
apoyo por su participación en proyectos para 
la  prevención  y  remediación  de  desastres 
naturales 

Beneficiario  Gestión  Eficacia  Trimestral  155,816    46,743    185,029    395.84 

105  Desarrollo Social  S071  Programa de Empleo Temporal 
(PET) 

Jornales entregados para  la  realización de 
proyectos  para  la  prevención  y 
remediación  de  desastres  naturales  o  de 
PET inmediato 

Número  de  jornales  entregados  para 
proyectos  para  la  prevención  y  remediación 
de desastres naturales o de PET inmediato 

Jornal  Gestión  Eficacia  Trimestral  2,324,783    697,434    3,915,005    561.34 

106  Desarrollo Social  S117  Programa de Vivienda Rural  Proporción  de  Cedulas  de  Información 
Socioeconómica (CISR) o CUIS verificados. 

(Número  de  CISR  o  CUIS  verificados  con 
respecto a su información / Número de CISR o 
CUIS  validados  para  otorgar  el  apoyo  de 
vivienda)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficiencia  Semestral  100.00    30.00    100.00    333.33 
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No.  Ramo / Entidad  Programa presupuestario  Denominación  Método de cálculo 
Unidad de 
medida 

Tipo  Dimensión  Frecuencia  Meta anual 
Meta al 
periodo 

Avance al 
periodo 

Avance % 
al periodo 

107  Desarrollo Social  S155  Programa  de  Apoyo  a  las 
Instancias  de  Mujeres  en  las 
Entidades  Federativas,  Para 
Implementar  y  Ejecutar 
Programas de Prevención de  la 
Violencia Contra las Mujeres 

Unidades  de  Atención  Especializada  a 
mujeres  en  situación  de  violencia, 
apoyadas con los recursos del PAIMEF. 

Sumatoria  de  Unidades  de  Atención 
Especializada  a  mujeres  en  situación  de 
violencia,  apoyados  con  los  recursos  del 
PAIMEF. 

Unidades de 
Atención 

Especializada a 
mujeres en 
situación de 
violencia. 

Gestión  Eficacia  Trimestral  216    80    204    255.00 

108  Desarrollo Social  S175  Rescate de espacios públicos  Espacios  Públicos  Intervenidos.  Indicador 
Seleccionado 

Número de espacios públicos intervenidos  Espacios públicos 
intervenidos 

Estratégico  Eficacia  Trimestral  1,267    616    1,440    233.77 

109  Desarrollo Social  S176  Programa 70 y más  Acciones  ejecutadas  por  los  Gestores 
Voluntarios 

Número  de  acciones  ejecutadas  por  los 
Gestores Voluntarios. 

Sesión  Gestión  Eficacia  Bimestral  277,358    134,803    294,905    218.77 

110  Desarrollo Social  S216  Programa para el Desarrollo de 
Zonas Prioritarias 

Número de viviendas con servicio sanitario 
en proyectos  aprobados  en municipios de 
muy alta y alta marginación 

Número de viviendas con servicio sanitario en 
proyectos  aprobados  en  municipios  de  muy 
alta y alta marginación 

Vivienda  Gestión  Eficacia  Trimestral  26,250    7,200    14,782    205.31 

111  Desarrollo Social  S216  Programa para el Desarrollo de 
Zonas Prioritarias 

Viviendas  con  piso  firme  en  proyectos 
aprobados  en  localidades  de  15,000 
habitantes y más 

Número  de  viviendas  con  piso  firme  en 
proyectos aprobados en localidades de 15,000 
habitantes y más 

Vivienda  Gestión  Eficacia  Trimestral  50,000    5,000    13,740    274.80 

112  Desarrollo Social  S216  Programa para el Desarrollo de 
Zonas Prioritarias 

Número de rellenos sanitarios aprobados  Rellenos sanitarios aprobados  Proyecto  Gestión  Eficacia  Trimestral  4    2    9    450.00 

113  Desarrollo Social  S216  Programa para el Desarrollo de 
Zonas Prioritarias 

Número  de  proyectos  de  construcción, 
reconstrucción,  rehabilitación  y/o 
equipamiento de  infraestructura educativa 
aprobados 

Número  de  proyectos  de  construcción, 
reconstrucción,  rehabilitación  y/o 
equipamiento  de  infraestructura  educativa 
aprobados. 

Proyecto  Gestión  Eficacia  Trimestral  17    5    10    200.00 

114  Desarrollo Social  S216  Programa para el Desarrollo de 
Zonas Prioritarias 

Número  de  pisos  firmes  en  proyectos 
aprobados Indicador Seleccionado 

Número  de  viviendas  con  pisos  firmes  en 
proyectos aprobados 

Vivienda  Gestión  Eficacia  Trimestral  500,000    55,000    165,312    300.57 

115  Desarrollo Social  S216  Programa para el Desarrollo de 
Zonas Prioritarias 

Número de viviendas con servicio de agua 
entubada  en  proyectos  aprobados 
Indicador Seleccionado 

Viviendas  con  servicio  de  agua  entubada  en 
proyectos aprobados 

Vivienda  Gestión  Eficacia  Trimestral  19,000    6,051    23,867    394.43 

116  Desarrollo Social  S216  Programa para el Desarrollo de 
Zonas Prioritarias 

Número  de  viviendas  con  servicio  de 
energía eléctrica aprobadas 

Viviendas con servicio de energía eléctrica en 
proyectos aprobadas 

Vivienda  Gestión  Eficacia  Trimestral  13,000    5,118    11,498    224.66 

117  Desarrollo Social  S216  Programa para el Desarrollo de 
Zonas Prioritarias 

Número de viviendas con servicio sanitario 
en proyectos aprobados 

Viviendas  con  servicio  sanitario en proyectos 
aprobados 

Vivienda  Gestión  Eficacia  Trimestral  31,250    8,696    19,482    224.03 

118  Desarrollo Social  S216  Programa para el Desarrollo de 
Zonas Prioritarias 

Centros Públicos de Computo con acceso a 
Internet aprobados 

Proyectos  de  centros  Públicos  de  Cómputo 
con acceso a Internet aprobados 

Centros Públicos 
de Cómputo con 
Acceso a Internet 

Gestión  Eficacia  Trimestral  227    50    114    228.00 

119  Desarrollo Social  S216  Programa para el Desarrollo de 
Zonas Prioritarias 

Centros Públicos de Cómputo con acceso a 
Internet  en  proyectos  aprobados  en 
municipios de muy alta y alta marginación. 

Número de Centros Públicos de Cómputo con 
acceso a  Internet en proyectos aprobados en 
municipios de muy alta y alta marginación. 

Centros Públicos 
de Cómputo con 
Acceso a Internet 

Gestión  Eficacia  Trimestral  222    43    112    260.47 

120  Desarrollo Social  S216  Programa para el Desarrollo de 
Zonas Prioritarias 

Obras de saneamiento aprobadas  Obras de saneamiento aprobadas  Obra  Gestión  Eficacia  Trimestral  236    85    253    297.65 

121  Desarrollo Social  S216  Programa para el Desarrollo de 
Zonas Prioritarias 

Viviendas  con  piso  firme  en  proyectos 
aprobados  en  localidades  menores  a 
15,000 habitantes 

Número  de  viviendas  con  pisos  firmes  en 
proyectos aprobados en  localidades menores 
a 15,000 habitantes 

Vivienda  Gestión  Eficacia  Trimestral  450,000    50,000    151,572    303.14 

122  Desarrollo Social  S216  Programa para el Desarrollo de 
Zonas Prioritarias 

Obras  de  saneamiento  en  proyectos 
aprobados en municipios de muy alta y alta 
marginación 

Número  de  obras  de  saneamiento  en 
proyectos  aprobados  en  municipios  de  muy 
alta y alta marginación 

Obra  Gestión  Eficacia  Trimestral  216    77    191    248.05 
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No.  Ramo / Entidad  Programa presupuestario  Denominación  Método de cálculo 
Unidad de 
medida 
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Meta al 
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Avance al 
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al periodo 

123  Desarrollo Social  S216  Programa para el Desarrollo de 
Zonas Prioritarias 

Número  de  viviendas  en  proyectos 
aprobados  de  instalación  de  estufas 
ecológicas 

Viviendas  en  proyectos  de  instalación  de 
estufas ecológicas aprobados 

Vivienda  Gestión  Eficacia  Trimestral  70,000    10,000    32,676    326.76 

124  Desarrollo Social  S237  Programa  Prevención  de 
Riesgos  en  los  Asentamientos 
Humanos 

Porcentaje  de  municipios  de  alto  y  muy 
alto riesgo global atendidos. 

(Municipios  de  alto  y muy  alto  riesgo  global 
atendidos / Total de municipios de alto y muy 
alto riesgo global)*100. 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Trimestral  10.05    5.02    11.02    219.52 

125  Desarrollo Social  S237  Programa  Prevención  de 
Riesgos  en  los  Asentamientos 
Humanos 

Número  de  acciones  realizadas  para 
desincentivar  la  ocupación  de  suelo  en 
zonas de riesgo Indicador Seleccionado 

Número  de  acciones  para  desincentivar  la 
ocupación de suelo en zonas de riesgo 

Acción  Estratégico  Eficacia  Trimestral  38    12    87    725.00 

126  Turismo  E005  Servicios  de  orientación  y 
asistencia turística 

Servicios  de  información  otorgados  a 
turistas 

((Total  de  solicitudes  de  información 
atendidas  año  T  /  Total  de  solicitudes  de 
información atendidas T‐1 )‐1) X 100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Mensual  4.00    2.00    14.48    724.00 

127  Turismo  F001  Promoción  de  México  como 
Destino Turístico 

Porcentaje  de  la  población  objetivo  en 
México  que  tiene  la  intención  de  viajar 
dentro de México en los próximos 6 meses 

(Número de encuestados que tienen intención 
de viajar dentro de México en  los próximos 6 
meses / Número de encuestados que tienen la 
intención de viajar en los próximos 6 meses) X 
100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Semestral  34.00    34.00    80.40    236.47 

128  Turismo  F001  Promoción  de  México  como 
Destino Turístico 

Retorno de  la  inversión de  las campañas o 
acciones de relaciones públicas (Fams trips 
de Medios) 

Valor publicitario generado por las acciones o 
campañas  de  Relaciones  Públicas  /  Inversión 
en  campañas  o  acciones  de  Relaciones 
Públicas 

Es la tasa de 
retorno que 
indica cuantas 

veces la 
inversión en 
relaciones 

Estratégico  Eficiencia  Semestral  8.00    8.10    21.33    263.33 

129  Función Pública  O005  Mejora  de  la  gestión  y 
regulación  de  los  procesos, 
trámites  y  servicios  de  la 
Administración Pública Federal 

Número  de  confrontas  de  padrones  de 
programas gubernamentales 

Sumatoria de las confrontas realizadas  Número de 
confrontas 

Gestión  Eficacia  Trimestral  10    2    5    250.00 

130  Seguridad Pública  E002  Fomento  de  la  cultura  de  la 
participación  ciudadana  en  la 
prevención  del  delito  y  el 
respeto  a  los  derechos 
humanos 

Porcentaje de  la Red Nacional de Atención 
a Víctimas 

(Número  de  acciones  realizadas  para  el 
fortalecimiento de  la Red Nacional / Número 
de acciones necesarias para el fortalecimiento 
de la Red Nacional) x 100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Bimestral  100.00    50.00    120.00    240.00 

131  Seguridad Pública  E004  Administración  del  sistema 
federal penitenciario 

Porcentaje  de  internos  sentenciados  que 
participan  en  actividades  de  reinserción 
social en Centros Federales 

PIPR=  (ISPR /  ISA) x 100; PIPR= Porcentaje de 
internos  sentenciados  que  participan  en 
actividades  laborales,  educativas, 
socioculturales, recreativas y deportivas en los 
centros  federales;  ISPR=  Internos 
sentenciados  participantes  en  actividades  de 
reinserción  social;  ISA=  Total  de  internos 
sentenciados  albergados  en  los  centros 
federales 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  100.00    100.00    232.70    232.70 

132  Seguridad Pública  R003  Plataforma México  Porcentaje de auditorías aplicadas a grupos 
de servidores instalados 

(Número  de  auditorías  aplicadas)/(Total  de 
auditorías programadas)*100 

Porcentaje  Gestión  Eficacia  Trimestral  100.00    50.00    218.00    436.00 

133  Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología 

E002  Desarrollo  tecnológico  e 
innovación  y  elaboración  de 
publicaciones 

Porcentaje  de  proyectos  de  transferencia 
de conocimiento. Indicador Seleccionado 

(Proyectos de transferencia de conocimiento / 
Total de proyectos desarrollados)*100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Semestral  61.02    15.5    67.9    437.22 

134  Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología 

S190  Becas  de  posgrado  y  otras 
modalidades  de  apoyo  a  la 
calidad 

Cobertura en becas de posgrado. Indicador 
Seleccionado 

(Becas  de  posgrado  otorgadas  /  total  de 
solicitudes de recibidas)*100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Trimestral  82.04    33.7    82.0    243.73 
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135  Instituto Mexicano 
del Seguro Social 

J004  Pagar  oportunamente  los 
subsidios  a  los  asegurados  con 
derecho 

Optimizar el envío a banco de los recursos, 
para el pago oportuno a los asegurados con 
incapacidad para el trabajo. 

Efectividad en el trapaso de los recursos, es el 
promedio  de  las  diferencias  de  la  fecha  de 
envió  al  banco  y  fecha  de  autorización  de 
pago del total de incapacidades tramitados en 
el mes. 

Día  Estratégico  Eficacia  Mensual  1.00    1.00    0.00    200.00 

136  CFE  E570  Operación y mantenimiento de 
los  procesos  de  distribución  y 
de  comercialización de  energía 
eléctrica 

Reducción  de  las  inconformidades  (RINC). 
Indicador seleccionado 

[(Reducción  (o  incremento)  de  las 
inconformidades  por  usuario  actuales 
respecto  del  promedio  del  periodo 
determinado /  las  inconformidades promedio 
del periodo determinado] * 100 

Porcentaje  Estratégico  Eficacia  Mensual  5.71     4.79     14.53     303.34 

  

Fuente:  Base de indicadores de desempeño elaborada por la ASF, con información de los Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, Anexo 
XIX, Segundo Trimestre, 2011. 
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V.  DEUDA PÚBLICA 

V.1.   Análisis de la Deuda con Base en Indicadores 

Con el fin de analizar el comportamiento de  la deuda pública e  identificar posibles riesgos 
que  afecten  negativamente  a  la  economía  del  país,  se  calcularon  y  analizaron  algunos 
indicadores  de  la  deuda  para  el  periodo  2006‐2010,  que  a  su  vez  se  clasifican  en  tres 
grandes grupos: de vulnerabilidad, sostenibilidad fiscal y flexibilidad. 

 

V.1.1.  Indicadores de Vulnerabilidad  

Los indicadores de vulnerabilidad miden los riesgos que pudieran obstaculizar el pago de la 
deuda, dadas las circunstancias de corto plazo; en el ámbito interno básicamente se mide el 
nivel de endeudamiento relativo a la capacidad de pago del gobierno; en el ámbito externo 
se  evalúa  el  grado  en  que  el  gobierno  depende  de  fuentes  de  financiamiento  que  se 
encuentran fuera de su control o influencia. 

INDICADORES DE VULNERABILIDAD DE LA DEUDA PÚBLICA, 2006‐2010 
(Porcentajes) 

Concepto  2006  2007  2008  2009  2010 

Deuda Bruta Total del SPP / PIB  21.5  21.7  25.7  33.8  33.1 

Deuda Bruta Interna del SPP / PIB  16.4  16.9  19.9  24.0  23.4 

Deuda Bruta Externa del SPP / PIB  5.1  4.8  5.8  9.8  9.7 

Deuda Bruta Total del SPP / Ingresos Ordinarios del SPP  98.4  99.0  109.2  142.6  146.2 

Deuda Bruta Interna del SPP / Ingresos Ordinarios del SPP  74.9  77.3  84.8  101.1  103.3 

Costo de la Deuda del SPP / Ingresos Ordinarios del SPP  9.3  8.5  6.9  8.2  8.2 

Intereses del SPP / PIB  1.9  1.8  1.6  1.9  1.8 

Intereses del SPP / Ingresos Ordinarios del SPP*  8.9  8.2  6.7  7.9  7.8 

Deuda Externa Bruta del SPF / Exportaciones  21.9  20.4  19.5  41.9  37.0 

Reservas Internacionales / Deuda Externa Bruta del SPF  123.6  140.7  149.8  94.3  102.9 

Deuda Externa Bruta del SPP / Ingresos en Cuenta Corriente  18.4  17.1  16.6  35.5  32.4 

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en la Cuenta de la Hacienda Pública Federal, Tomo de Resultados Generales, 2006‐
2010; Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, Cuarto Trimestre de 2006‐
2010;  Banco  de México, Banco de  Información  Estadística, http://www.banxico.org.mx/SieInternet;  e  Instituto 
Nacional  de  Estadísticas  y  Geografía,  Banco  de  Información  Económica, 
http://dgcnesyp.inegi.org.mx/bdiesi/bdie.html. 

SPP  Sector público presupuestario, incluye el Gobierno Federal y los organismos y empresas controladas. 

SPF  Sector público federal, incluye el Gobierno Federal, los organismos y empresas de control presupuestario directo 
e indirecto, y la banca de desarrollo.  

PIB  Producto Interno Bruto. 

*  Los  ingresos  ordinarios  incluyen  los  petroleros,  tributarios  y  no  tributarios  del Gobierno  Federal  y  los  de  los 
organismos y empresas controladas. 

El  indicador de uso más generalizado para determinar el grado de endeudamiento de un 
país en relación con su actividad económica es el de deuda total con respecto al PIB; dicho 
indicador muestra  la capacidad de solvencia del gobierno para cubrir sus compromisos de 
deuda.  
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En  el  periodo  2006‐2010,  la  relación de  la  deuda  total  del  sector  público  presupuestario 
(SPP) como porcentaje del PIB reveló que dicha participación se incrementó en 11.6 puntos 
porcentuales,  resultado  principalmente  del  reconocimiento  de  los  pasivos  de  PIDIREGAS 
como deuda directa a partir de 2009  (que significó 4.6 puntos porcentuales del PIB) y del 
creciente endeudamiento interno.  

La deuda pública bruta total ha crecido a un ritmo mayor que la economía, con excepción de 
2010,  lo  que  indica  un  deterioro  en  sus  niveles  de  sostenibilidad  y  puede  presionar  a 
mediano plazo la calificación de riesgo país, el costo financiero y el acceso al financiamiento 
en los mercados local e internacional. 

Con  respecto al  componente  interno de  la deuda pública del SPP, éste ha  registrado una 
tendencia al alza en relación con el tamaño de  la economía, con excepción de 2010, como 
resultado de  la estrategia  instrumentada en el sentido de cubrir  la mayor parte del déficit 
del Gobierno Federal con recursos locales.  

La relación entre la deuda bruta total del SPP y los ingresos ordinarios del SPP35/ presentó un 
deterioro para  la  sostenibilidad  fiscal,  ya que de  representar  esta deuda  el  98.4% de  los 
ingresos ordinarios en 2006, pasó a 146.2% en 2010,  lo que  indica una disminución de  la 
capacidad de pago.  La misma  tendencia  tuvo el  componente  interno de  la deuda, el  cual 
pasó de 74.9% a 103.3% en el mismo periodo. Lo anterior fue resultado de dos factores, el 
reconocimiento de los pasivos de PIDIREGAS y el deterioro de los ingresos en los dos últimos 
años analizados, por la reducción en la actividad económica. 

Por su parte, el costo de la deuda del SPP con respecto a los ingresos ordinarios, que mide la 
capacidad  del  gobierno  para  pagar  dicho  costo  con  fuentes  internas,  presentó  una 
tendencia favorable, ya que mientras en 2006 representaba el 11.0%, en 2010 se redujo a 
8.6%,  lo que  refleja un menor  ritmo de crecimiento del costo  financiero en  relación a  los 
ingresos. 

En  lo  referente a  la vulnerabilidad de  la deuda generada por variables exógenas,  se  tiene 
que  la  deuda  externa  bruta  del  SPP  como  porcentaje  del  PIB  mostró  una  tendencia 
fluctuante de 2006 a 2008, para incrementarse de manera importante al final del periodo de 
análisis, fundamentalmente por la asunción de los pasivos de PIDIREGAS. 

La relación deuda externa bruta del sector público federal (SPF)36/ frente a las exportaciones, 
que muestra  el  nivel  de  carga  sobre  las  exportaciones  o  sobre  la  capacidad  de  generar 
divisas,  registró  una  tendencia  positiva,  con  excepción  de  2009,  lo  que  indica  una 
propensión a elevar  la capacidad para generar divisas, aprovechando el  incremento en  los 
precios  de  las materias  primas,  en  particular  del  petróleo.  También,  la  relación  reservas 
internacionales/deuda externa, que mide la capacidad de acumulación de divisas para cubrir 

                                                            
35/  Son  los  ingresos  petroleros,  tributarios  y  no  tributarios  (derechos,  productos,  aprovechamientos  y  contribuciones  de 

mejoras) del Gobierno  Federal  y  los  ingresos de  las  entidades de  control presupuestario directo  (PEMEX,  CFE,  IMSS  e 
ISSSTE). 

36/  Incluye la deuda del Gobierno Federal, los organismos y empresas de control presupuestario directo e indirecto y la banca 
de desarrollo, considerando los activos del sector público. 
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los  pasivos  externos,  presentó  una  tendencia  favorable,  con  excepción  de  2009,  lo  que 
muestra una mayor capacidad para cubrir las obligaciones externas. 

Finalmente,  la deuda externa en  relación a  los  ingresos en cuenta corriente disminuyó  su 
participación,  en  virtud  de  que  los  ingresos  en  divisas  mostraron  una  mayor  tasa  de 
crecimiento que los compromisos financieros externos. 

En  conclusión,  en  el  ámbito  interno  se  presentaron  riesgos  de  vulnerabilidad,  reflejo  del 
incremento de la deuda (reconocimiento de los pasivos de PIDIREGAS como deuda directa) 
en que incurrió el gobierno y de la caída de la producción. Con respecto a la vulnerabilidad 
externa,  se  aprecia  una mejoría  ya  que  el  gobierno  tiende  a  requerir  cada  vez menos 
capitales  externos,  lo  que  reduce  la  fragilidad  frente  a  cualquier  cambio  brusco  en  los 
mercados  internacionales.  Cabe  señalar  que  el  blindaje  financiero  ha  contribuido  a  este 
resultado, ya que se orientó a garantizar la solvencia y estabilidad de las finanzas públicas, a 
través de  la  contratación de  seguros para  la  cobertura petrolera y  las medidas diseñadas 
para mejorar las condiciones de contratación de créditos en el exterior.  

 

V.1.2.  Indicadores de Sostenibilidad Fiscal 

Los  indicadores de sostenibilidad miden básicamente el grado en que  la posición fiscal del 
gobierno permite sufragar los compromisos financieros de la deuda pública. Asimismo, para 
efectos del presente informe, se consideraron otras variables como el ahorro corriente, los 
requerimientos  financieros  del  sector  público  y  el  costo  financiero  para  medir  la 
sostenibilidad  de  la  deuda,  ya  que  ofrecen  información  acerca  de  la medida  en  que  el 
gobierno  puede  mantener  los  programas  actuales  y  cumplir  con  los  compromisos 
pendientes con sus acreedores. 

INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD FISCAL DE LA DEUDA, 2006‐2010 
(Porcentajes) 

Concepto   2006  2007  2008  2009  2010 

Ahorro corriente del GF / PIB  4.8  4.5  4.1  3.3  4.2 

SHRFSP / PIB  30.2  29.3  33.4  36.9  36.8 

Requerimientos Financieros del SP / PIB  0.8  1.2  2.1  3.2  3.4 

Endeudamiento Neto del GF / Déficit Presupuestario del GF  124.6  89.0  249.4  140.9  72.2 

Costo Financiero del SPP / Balance Primario del SP  81.6  85.6  91.2  ‐o‐  (217.6) 

Costo Financiero del SPP / Gasto Neto Presupuestario Pagado  9.4  8.5  6.9  7.5  7.3 

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en la Cuenta de la Hacienda Pública Federal, Tomo de Resultados Generales, 2006‐
2010; Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, Cuarto Trimestre de 2006‐
2010; e INEGI, Banco de Información Económica, http://dgcnesyp.inegi.org.mx/bdiesi/bdie.html. 

SHRFSP  Saldo histórico de los requerimientos financieros del sector público. 

SPP  Sector público presupuestario. 

PIB  Producto Interno Bruto. 

GF  Gobierno Federal. 

SP  Sector público. 

‐o‐  Superior a 1,000%. 
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El ahorro  corriente del Gobierno  Federal es  la diferencia positiva entre  los  ingresos  y  los 
gastos  en  la  cuenta  corriente  presupuestaria,  mismo  que  coadyuva  a  la  liberación  de 
recursos para  la  formación neta de  capital.  En  el periodo de  análisis, dicho  ahorro  como 
porcentaje del PIB ha disminuido, lo que indica que en los últimos cinco años no ha habido 
un  proceso  efectivo  en  las  finanzas  públicas  que  permita  destinar  de manera  sostenida 
mayores recursos a la inversión. 

Por  su  parte,  en  el  saldo  histórico  de  los  requerimientos  financieros  del  sector  público 
(SHRFSP)  que  representa  las  obligaciones  totales  del  sector  público,  financieras  y  no 
financieras,  se aprecia un  incremento constante en el periodo de análisis, con motivo del 
aumento  de  los  requerimientos  financieros  del  sector  público  y  que  constituyen  las 
obligaciones  que  se  tienen  en  el  año  más  lo  requerido  para  financiar  el  déficit 
presupuestario. 

La relación entre el endeudamiento neto del Gobierno Federal y el déficit presupuestario no 
presentó ninguna tendencia en el periodo de análisis, ya que mientras en 2006, 2008 y 2009 
el país  se endeudó más de  lo que necesitaba para  financiar  su déficit, en 2007 y 2010 el 
endeudamiento fue inferior al monto del déficit. Por lo anterior, además de la relación entre 
la contratación de deuda y el financiamiento del PEF, establecida en el artículo 2° de la Ley 
de  Ingresos de  la Federación  (LIF),  la política de endeudamiento se adapta a  la coyuntura 
existente en los mercados financieros para lograr una gestión eficiente en el tiempo. 

Con respecto a la relación entre el costo financiero del SPP y el balance primario, que mide 
la capacidad del Gobierno para cubrir sus compromisos financieros, durante 2006 a 2008 el 
costo  de  la  deuda  se  cubrió  con  recursos  generados  internamente,  ya  que  el monto  del 
balance primario superó al  requerido para cubrir  los gastos asociados a  la deuda, aunque 
con una  tendencia decreciente; mientras que para 2009 y 2010  se  revirtió  la  situación al 
presentar el sector público un déficit primario, lo que significó una pérdida de capacidad de 
pago, ya que no se generaron los ingresos suficientes para solventar dichos compromisos. 

La  relación  entre  el  costo  financiero  del  SPP  y  el  gasto  neto  presupuestario  pagado  que 
ilustra la porción del gasto que se destina al costo financiero de la deuda, tendió a reducirse 
en el periodo de análisis, de tal forma que en 2006 el costo financiero representó 9.4% del 
gasto  neto  presupuestario  pagado  y  en  2010  disminuyó  a  7.3%.  Cabe  indicar  que  esta 
disminución no obedeció a que el costo financiero haya sido menor como resultado de un 
mejor manejo de la deuda, sino a que el incremento en el gasto neto presupuestario pagado 
(47.6%) fue superior al presentado por el costo financiero (14.5%) en el periodo de análisis. 

Los  indicadores de deuda  anteriores proporcionan una primera  información acerca de  su 
sostenibilidad,  dichas  razones  son  ex‐post,  es  decir,  presentan  hechos  confirmados.  Sin 
embargo,  existe  otro  tipo  de  indicadores  ex‐ante,  o  antes  del  suceso,  que  brindan 
información sobre  la magnitud del ajuste fiscal que debe cumplir cualquier economía para 
considerar su política de deuda sostenible. Se dice que la política de deuda es sostenible, si 
se cumple  la condición de que el deudor podrá seguir pagando el servicio de su deuda sin 
necesidad de que en el  futuro deba aplicar una corrección del equilibrio entre  ingresos y 
egresos.  
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Un método básico para calcular  la sostenibilidad del endeudamiento toma como punto de 
partida la restricción presupuestaria del gobierno, que establece que la porción de los pagos 
de  la deuda que deban abonarse y no  se alcancen a costear con el  superávit primario  se 
financiaran  con  deuda  nueva.37/  Por  lo  tanto,  en  el  largo  plazo  para  que  la  deuda  sea 
sostenible, el gobierno debe cumplir con la siguiente condición: 

s = (r – g) d 

Donde d es el nivel de endeudamiento como porcentaje del PIB, r es la tasa de interés real, 
g es la tasa de crecimiento de la economía y s es el superávit primario como porcentaje del 
PIB. El producto del algoritmo se denomina razón deuda sostenible/PIB que debe ser igual al 
superávit primario. 

Para la realización de este ejercicio se debe suponer que todas las variables son constantes 
o bien  tomar un promedio de un periodo determinado; para este  análisis  se optó por  la 
segunda opción, y se determinó el promedio de las variables para el periodo 2001‐2010. 

Los  resultados  muestran  que  el  superávit  primario  se  ubica  en  0.2  de  la  razón  deuda 
sostenible/PIB.  Para  que  la  deuda  sea  sostenible  esta  relación  se  debe  elevar  a  1.0,  de 
acuerdo con el cálculo siguiente: 

DATOS UTILIZADOS PARA EL CÁLCULO DEL INDICADOR DE SOSTENIBILIDAD FISCAL 

Variable  Concepto 
Promedio  

2010‐2001 

R  Tasa de interés real (%)  2.2 

G  Tasa de Crecimiento del PIB (%)  1.7 

D  Endeudamiento Neto del Gobierno Federal / PIB (%)  2.0 

S  Balance Primario del Gobierno Federal / PIB (%)  0.2 

Fórmula:  s = (r ‐ g)d, 

Operación: (2.2 ‐ 1.7) X 2.0 = 1.0 

Condición  a  cumplir:  s  =  razón  deuda  sostenible/PIB;  por  lo  que  el  superávit  primario  como 
proporción del PIB se debe elevar de 0.2 a 1.0.  

Fuente:  Elaborado por  la ASF con base en  información de  la Cuenta de  la Hacienda Pública 
Federal,  Tomo  de  Resultados Generales,  2001‐2010;  INEGI,  Banco  de  Información 
Económica, 2011, http://dgcnesyp.inegi.org.mx/cgi‐win/bdieintsi.exe; y World Bank 
(2011),  World  Databank,  World  Development  Indicators  (WDI)  &  Global 
Development Finance (GDF), http://databank.worldbank.org/ddp/home.do. 

De acuerdo con  lo anterior, si se mantiene el actual nivel del superávit primario, resultaría 
insuficiente en el  largo plazo para cubrir el costo efectivo de  los  intereses de  la deuda,  lo 
que  significa que el nivel de endeudamiento del Gobierno Federal en  los últimos años ha 
minado su capacidad de pago. 

En  la última década se han presentado déficit primarios en  los años de 2007, 2009 y 2010, 
situación que pone en riesgo la posición fiscal del Gobierno Federal para sufragar el servicio 
de  la  deuda  y  evidencia  la  necesidad  de  generar  mayores  ingresos  distintos  al 
endeudamiento.  

                                                            
37/   Banco  Interamericano de Desarrollo, Vivir  con Deuda: Cómo  contener  los  riesgos del  endeudamiento público,  Informe 

2007, pág. 226. 
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Derivado  de  lo  anterior,  esta  entidad  fiscalizadora  reitera  la  necesidad  de  impulsar 
condiciones para un mayor crecimiento estable y sostenido de la economía, en un marco de 
competitividad y productividad, así  como de mayor  fortaleza en  las  finanzas públicas y  la 
calidad del gasto. 

Por  otra  parte,  la  Organización  Internacional  de  Entidades  Fiscalizadoras  Superiores 
(INTOSAI)  propone  un  indicador  de  sostenibilidad  basado  en  los  estudios  de  Oliver  J. 
Blanchard  que mide  la  diferencia  entre  la  carga  tributaria  existente  y  la  carga  tributaria 
sostenible, es decir la consistencia de la política tributaria vigente.  

Este indicador señala el nivel de carga tributaria que se necesita para estabilizar la razón de 
deuda a PIB, dados  los niveles de gasto, de crecimiento del PIB,  la tasa de  interés real y el 
saldo inicial de la deuda. Los ingresos sustentables están dados por: 

t*  

Donde g es el gasto primario como porcentaje del PIB, r es la tasa de interés real, j es la tasa 
de crecimiento de  la economía y b0 es  la deuda  inicial. El  indicador  se crea a partir de  la 
diferencia entre el ingreso sustentable con los ingresos fiscales (t):  

I = t*‐ t, 

Si el  resultado de esta  relación es positivo  los  ingresos públicos no  son  sustentables  y  la 
deuda crecerá  (esto  indica el valor del  incremento necesario en  los  ingresos con el  fin de 
hacer sustentable la deuda). Si el indicador es cero, la deuda se mantendrá constante, y si el 
indicador es negativo la deuda se reducirá. 

Los  resultados  mostraron  que  la  brecha  entre  la  carga  tributaria  existente  y  la  carga 
tributaria sostenible tiende a cerrarse al  final de periodo analizado, ya que de alcanzar un 
nivel máximo de sostenibilidad en 2003, cuando el indicador se situó en 4.3% negativo, para 
2010  se  redujo  a  0.5%  negativo,  nivel  cercano  al  cero  donde  la  deuda  se  mantendrá 
constante, como se muestra en el cuadro siguiente: 

DATOS UTILIZADOS PARA EL CÁLCULO DEL INDICADOR DE CONSISTENCIA TRIBUTARIA DE BLANCHARD 

Variable  Concepto  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010

g  Gasto primario / PIB   17.2  18.4 19.6  18.6 19.1  19.5  20.0 21.9  24.0  23.7

r  Tasa de interés real   6.5  1.2 (10.0)  (1.5) 4.9  0.5  3.0 1.9  2.7  0.9

j  Crecimiento del PIB   (1.0) 0.1 1.3  4.1 3.2  5.2  3.3 1.2  (6.1)  5.4

b0  Deuda (año anterior) / PIB    22.1  21.4 23.9  23.9 22.2  21.1  21.5 21.7  25.7  33.8

t 
Ingresos Ordinarios del SPP / 
PIB  

19.2  20.4 21.2  20.7 21.1  21.8  22.0 23.5  23.7  22.6

t*  Ingresos sustentables   18.8  18.7 16.9  17.3 19.5  18.5  19.9 22.1  26.3  22.2

Fórmula : I = t*‐ t, donde t*   

Indicador de Consistencia Tributaria  (0.3) (1.7) (4.3)  (3.4) (1.5) (3.3) (2.1) (1.4)  2.6  (0.5)

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en información de la Cuenta de la Hacienda Pública Federal, Tomo de 
Resultados  Generales,  2001‐2010;  INEGI,  Banco  de  Información  Económica,  2011, 
http://dgcnesyp.inegi.org.mx/cgi‐win/bdieintsi.exe;  World  Bank  (2011),  World  Databank,  World 
Development  Indicators  (WDI)  &  Global  Development  Finance  (GDF), 
http://databank.worldbank.org/ddp/home.do;  (INTOSAI),  Indicadores  de  Deuda,  2010, 
http://www.wgpd.org.mx/Anexos/160211/DebtInd.pdf. 
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Si  bien  los  resultados  anteriores  muestran  que  el  ingreso  público  es  sustentable,  con 
excepción de 2009 debido a  la baja en  la actividad económica, se advierte que en 2010 el 
indicador de consistencia fiscal apenas superó el nivel alcanzado en 2001, lo que indica que 
el  incremento de  la deuda  tiende a presionar a  los  ingresos, por ello es necesario que  las 
autoridades  económicas  del  país  implementen  medidas  para  incrementar  los  ingresos 
públicos, o bien, para reducir la deuda pública. 

 

V.1.3.  Indicadores de Flexibilidad 

Los  indicadores de  flexibilidad miden el grado en que el gobierno puede  incrementar  sus 
recursos financieros para responder a los compromisos crecientes, mediante el aumento de 
sus ingresos o un incremento de su carga deudora.  

INDICADORES DE FLEXIBILIDAD DE LA DEUDA PÚBLICA, 2006‐2010 
(Porcentajes) 

Concepto  2006  2007  2008  2009  2010 

Tasa de interés promedio ponderado interna del Gobierno Federal  7.42  7.51  7.65  5.62  5.81 

Tasa de interés promedio ponderado externa del Gobierno Federal  4.20  5.88  5.54  4.75  3.87 

Plazo Promedio Ponderado de la Deuda Interna (Número de años)  4.33  5.66  6.47  6.34  7.20 

Plazo Promedio Ponderado de la Deuda Externa en los mercados de 
capital para el Gobierno Federal (Número de años) 

10.8  24.8  19.6  11.5  25.3 

Costo Financiero del SPP / Deuda Bruta Total del SPP   9.5   8.6   6.3   5.8   5.6  

Costo Financiero Interno del SPP / Deuda Bruta Interna del SPP   7.9   7.2   5.3   5.8   5.8  

Costo Financiero Externo del SPP / Deuda Bruta Externa del SPP   14.7   13.3   9.7   5.7   5.1  

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en la  Cuenta de la Hacienda Pública Federal, Tomo de Resultados Generales y Banco 
de información, 2006‐2010. 

 

Durante  el  periodo  analizado  el  Gobierno  Federal  logró  mejores  condiciones  en  la 
contratación de financiamientos tanto  internos como externos, ya que  las tasas de  interés 
ponderadas  en  ambos  casos  mostraron  una  tendencia  a  la  baja;  asimismo,  el  plazo 
promedio  de  contratación  de  los  financiamientos  del  Gobierno  Federal  presentó  un 
incremento considerable, ya que el de  la deuda  interna pasó de 4.33 años en 2006 a 7.20 
años en 2010, mientras que el externo mostró un  incremento en este mismo periodo de 
14.5 años. 

Por  lo anterior, el costo financiero del SPP como proporción su deuda bruta total tendió a 
disminuir, ya que pasó de 9.5% en 2006 a 5.6% en 2010, como resultado principalmente de 
las mejores condiciones de contratación de  la deuda (menores tasas de  interés). La misma 
tendencia mostraron por separado  los componentes  interno y externo, aunque en mucho 
mayor medida el externo, lo que indica que esta carga ha disminuido. 

En  conclusión,  los  indicadores de  flexibilidad mostraron que  en  los últimos  cinco  años  el 
sector público logró mejorar su capacidad para cumplir con los compromisos financieros de 
la  deuda,  en  virtud  de  que  obtuvo  mejores  condiciones  de  contratación,  lo  que  le  ha 
permitido disminuir el impacto como carga financiera. 
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V.2.  Comparación del Endeudamiento Obtenido y Autorizado en el Marco de  la Ley 
de Ingresos de la Federación 

En el periodo 2000‐2010, el endeudamiento ejercido por el sector público ha estado en línea 
con  lo  autorizado  por  el  H.  Congreso  de  la  Unión,  aunque  este  ha  presentado  un 
comportamiento dispar tanto en el ámbito interno como externo. 

Para el ejercicio fiscal de 2000 se autorizó un  límite de endeudamiento externo de 3,500.0 
mdd,  los  cuales  no  se  utilizaron  ya  que  se  presentó  un  desendeudamiento  de más  de 
6,000.0 mdd; por su parte, entre 2001 y 2003, no se aprobaron montos de endeudamiento 
externo, además de que en esos años se registraron desendeudamientos. Posteriormente, 
para el periodo 2004‐2008 el artículo 2 de  la LIF estableció que el Ejecutivo Federal debía 
obtener  desendeudamientos  externos  por  500.0 mdd  anuales.  Finalmente,  para  los  años 
2009, 2010 y 2011,  la  ley estableció  límites de endeudamiento externo por 5,000.0 mdd, 
8,000.0 mdd y 5,000.0 mdd, respectivamente. 

En cuanto al endeudamiento neto  interno, a partir de 2000 se ha  incrementado su  límite, 
para pasar de 90,000.0 mdp en ese año a 380,000.0 mdp en 2010 y a 375,000.0 mdp en 
2011, según se muestra en el cuadro siguiente: 

ENDEUDAMIENTO NETO AUTORIZADO Y EJERCIDO, 2000‐2011 

Año 
Externo1/ (Millones de dólares) Interno (Millones de pesos) 

Autorizado  Ejercido  Autorizado  Ejercido 

2000  3,500.0  (6,262.7)    90,000.0  140,133.4 

2001  ‐‐  (3,538.9)    99,195.1  68,298.1 

2002  ‐‐  (3,242.0)    158,878.0  121,252.6 

2003  ‐‐  (2,459.6)    99,000.0  86,989.3 

2004  (500.0)  (1,686.5)    84,300.0  78,734.3 

2005  (500.0)  (6,762.3)    97,000.0  134,920.4 

2006  (500.0)  (19,469.0)    222,000.0  419,856.3 

2007  (500.0)  (3,341.6)    240,000.0  211,115.1 

2008  (500.0)  377.3    220,000.0  477,216.8 

2009  5,000.0  44,045.1    380,000.0  411,201.1 

2010  8,000.0  14,005.6    380,000.0  171,703.9 

2011  5,000.0  n.d.  375,000.0  n.d. 

Fuente:   Elaborado por  la ASF con base en  la Cuenta de  la Hacienda Pública 
Federal, Tomo de Resultados Generales, 2000‐2010.  

Nota:   Para  los  años  de  2001  a  2003  no  se  autorizó  la  contratación  de 
créditos o la emisión de valores en el exterior. 

1/  Los valores negativos significan desendeudamiento. 

n.d.  No disponible. 

 

Entre 2001 y 2008, en la LIF se autorizaba la posibilidad de un endeudamiento neto interno 
adicional al autorizado, siempre y cuando se destinara a disminuir la deuda pública externa 
en un monto equivalente, como sucedió en 2000, 2005 y 2006, mientras que en  la Ley de 
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2009 a 2011 se determinó que el endeudamiento externo autorizado podía incrementarse si 
se reducía el endeudamiento interno, como fue el caso de 2010. 

 

V.3.  Calificaciones Crediticias  

La  deuda  soberana  de  México  es  evaluada  por  empresas  privadas  que  asignan  una 
calificación  a  la deuda  emitida  en  los mercados  locales  e  internacionales,  con base  en  la 
valoración  de  la  capacidad  para  hacer  frente  a  sus  obligaciones.  La  calificación  otorgada 
sirve como  instrumento para decisiones de  inversión, enviando señales a  los  inversionistas 
sobre  la  seguridad  de  pago  de  los  documentos  adquiridos  y  permite  aminorar  la 
incertidumbre  que  supone  invertir  en  riesgos  financieros  de  diversos  prestatarios  como 
países, estados, entidades estatales y empresas. Las principales agencias calificadoras  son 
Standard & Poor´s, Fitch Ratings y Moody´s. 

La calificación de la deuda soberana en moneda extranjera que otorgó Standard & Poor´s a 
México en marzo de 2011 fue de “BBB” y en moneda nacional de “A”, ambas consideradas 
estables. La calificadora estimó que la deuda neta del gobierno general como porcentaje del 
PIB  se  ubicará  en  33.5%  y  32.8%  para  2011  y  2012,  respectivamente,  lo  cual  depende 
predominantemente de  las colocaciones en el mercado  local a  largo plazo  (tasa  fija) y del 
mayor  desarrollo  del mercado  a  tasas  de  interés  reales  (en  esencia  para  los  fondos  de 
pensiones).  Por  otra  parte,  dado  el  aumento  en  las  reservas  internacionales  y  la 
recuperación  de  las  exportaciones,  la  calificadora  proyectó  que  la  deuda  externa  total 
(pública y privada), neta de activos líquidos, promediará 25.0% de los ingresos de la cuenta 
corriente en 2011 y 2012. 

En enero de 2011 Fitch Ratings otorgó una calificación de “BBB” en moneda extranjera y de 
“BBB+”  en  moneda  nacional,  considerando  la  perspectiva  crediticia  como  estable, 
calificación  que  se  deriva  de  un  perfil manejable  de  amortización  de  la  deuda  externa 
soberana. La calificadora espera que el monto de  la deuda neta del gobierno general para 
2011 y 2012 se ubique en 31.9% y 32.1%, respectivamente.  

Por su parte Moody´s otorgó una calificación de “Baa1” en moneda extranjera y nacional. 

En el periodo 2000‐2010 la evolución de la calificación crediticia de Standard & Poor´s, Fitch 
Ratings y Moody´s ha mostrado una  tendencia  similar. A partir de 2006  las  tres agencias 
ubican la calificación por arriba del límite mínimo del grado de inversionista, mostrando su 
mejor desempeño en 2008 y 2009. Para 2010 las calificaciones de Standard & Poor´s y Fitch 
Ratings mostraron una caída al ubicarse en “BBB”. 
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EVOLUCIÓN DE LA CALIFICACIÓN CREDITICIA DE MÉXICO 
EN MONEDA EXTRANJERA, 2000‐2010 

 

Ba2 

Ba1 

Baa3 

Baa2 

Baa1 

A3 

BB 

BB+ 

BBB‐

BBB

BBB+

A‐

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Standard & Poor´s   Fitch Ratings Moody´s

Límite Mínimo de 
Grado de Inversión

Escala de Standard & Poor´s
 y Fitch Ratings Escala de Moody´s

 
Fuente:  Elaborado por la ASF con base en el documento “Indicadores de Deuda de la INTOSAI”, y en los reportes de 

las evaluaciones de la deuda soberana de Standard & Poor´s, Fitch Ratings y Moody´s. 

 

V.3.1.  Comparación de la Deuda Soberana con Países de la Misma Calificación Crediticia 

El  nivel  de  deuda  pública  como  porcentaje  del  PIB  se mantiene  en  niveles  considerados 
estables por las calificadoras Fitch, Standar & Poor´s y Moody´s, esto es, menor al 47.1% que 
promedian  las naciones con una calificación de deuda extranjera de  largo plazo BBB  (+/‐). 
No  obstante,  de  acuerdo  con  estas  calificadoras  el  país  presenta  una  flexibilidad  fiscal 
limitada  debido  a  una  baja  base  tributaria  no  petrolera,  se  disminuyó  su  expectativa  de 
crecimiento real, tiene una marcada debilidad institucional y un escenario político adverso. 

DEUDA BRUTA DEL GOBIERNO GENERAL DE PAÍSES CON CALIFICACIONES BBB (+/‐) 

País 
Fitch  Moody´s 3/ 

S&P 3/ 

Deuda del 
Gobierno 

General como 
% del PIB 

2010 

Calificación Opinión  Calificación Opinión 

Promedio            47.1 

Estonia 1/  BBB+  POS  A1  ESTABLE  AA‐  6.6 

Irlanda  BBB+  NEG  Ba1  NEG  BBB+  96.2 

Sudáfrica  BBB+  ESTABLE  A3  ESTABLE  BBB+  35.7 

Brasil  BBB  ESTABLE  Baa2  POS  BBB‐  66.1 

Lituania  BBB  POS  Baa1  ESTABLE  BBB  38.7 

Panamá  BBB  ESTABLE  Baa3  POS  BBB‐  40.9 

Rusia 1/  BBB  POS  Baa1  ESTABLE  BBB  9.9 

Tailandia  BBB  ESTABLE  Baa1  ESTABLE  BBB+  44.1 

México (SHRFSP)1/  BBB  ESTABLE  Baa1  ESTABLE BBB  35.2 

México (GF)1/  BBB  ESTABLE  Baa1  ESTABLE BBB  25.9 
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País 
Fitch  Moody´s 3/ 

S&P 3/ 

Deuda del 
Gobierno 

General como 
% del PIB 

2010 

Calificación Opinión  Calificación Opinión 

Azerbaiyán  BBB‐  POS  Ba1  POS  BB+  10.8 

Bulgaria  BBB‐  POS  Baa2  ESTABLE  BBB  18.0 

Colombia  BBB‐  ESTABLE  Baa3  ESTABLE  BBB‐  36.5 

Grecia 1/  BBB‐  NEG  Ca  DVLPG  142.8 

Hungría  BBB‐  ESTABLE  Baa3  NEG  BBB‐  79.8 

India 1/ 2/   BBB‐  ESTABLE  Baa3  ESTABLE  BBB‐  69.2 

Kazakstán 1/  BBB‐  POS  Baa2  ESTABLE  BBB  11.4 

Perú  BBB‐  POS  Baa3  POS  BBB‐  24.3 

Portugal   BBB‐  NEG  Ba2  NEG  BBB‐  93.0 

Rumania   BBB‐  ESTABLE  Baa3  ESTABLE  BB+  35.2 

Fuente:   Elaborado por la ASF con base en los Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas 
y  la Deuda Pública, Cuarto Trimestre, 2010; Cuenta de  la Hacienda Pública Federal 2010; OECD 
(2011),  OECD  Economic  Outlook,  Vol.  2011/1,  OECD  Publishing. 
http://dx.doi.org/10.1787/eco_outlook‐v2011‐1‐en;  y  Economy Watch  Economy,  Investment & 
Finance  Reports,  Econ  Stats:  The  Economic  Statistics  and  Indicators  Database,  2011, 
http://www.economywatch.com/economic‐statistics/. 

SHRFSP  Saldo Histórico de los Requerimientos Financieros del Sector Público Federal. 

GF  Gobierno Federal. 
1/   La calificación de Fitch corresponde a 2010, el resto de los países tienen la calificación de 2011. 
2/   La calificación de Fitch no fue solicitada. 
3/   Corresponde a la calificación actual. 

 

V.3.2.  Comparación del EMBI de México  con Países de  la Misma Calificación de Deuda 
Soberana 

El fortalecimiento de la estructura de la deuda pública ha generando condiciones de solidez 
frente a situaciones financieras adversas y permitió el acceso a los mercados internacionales 
de capital en condiciones más favorables que las de países con calificación crediticia similar. 

Lo anterior se manifiesta por ejemplo en el Emerging Market Bond Index (EMBI),38/ que es el 
principal indicador de riesgo país, donde los bonos más riesgosos pagan un interés más alto, 
por lo tanto el spread de estos bonos respecto a los bonos del Tesoro de Estados Unidos es 
mayor.  Esto  implica  que  el  mayor  rendimiento  que  tiene  un  bono  riesgoso  es  la 
compensación por existir una probabilidad de incumplimiento. 

                                                            
38/  El  indicador EMBI es  la diferencia de tasa de  interés que pagan  los bonos denominados en dólares, emitidos por países 

subdesarrollados, y los Bonos del Tesoro de Estados Unidos, que se consideran "libres" de riesgo. Este diferencial (también 
denominado  spread o  swap)  se expresa en puntos base. Una medida de 100 puntos base  significa que el gobierno en 
cuestión estaría pagando un punto porcentual (1%) por encima del rendimiento de los bonos libres de riesgo, los Treasury 
Bills. 
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Durante el período 2007‐2010 el EMBI de México  se  incrementó apenas en 1 punto base 
(pp), no obstante, presentó un repunte al cierre de 2008, aunque más moderado que el de 
países similares, llegando a los 262 pp cuando para América Latina el incremento fue de 471 
pp, esto  refleja  la percepción positiva que  se  tiene por parte de  los mercados  financieros 
sobre la deuda nacional. 

EMBI DE PAÍSES CON CALIFICACIÓN BBB +/‐ 
(Puntos base) 

País 
2010 

 
Fin del período 

 

Variación respecto al año 
anterior 

I  II  III  IV  2007  2008  2009  2010  2008  2009  2010 

EMBI Global   261  358  305  289 255  724  294  289  469  (430)  (5) 

América Latina  317  415  363  357 275  746  355  357  471  (391)  2 

No latinoamericanos  202  301  244  220 227  699  224  220  472  (475)  (4) 

Rusia  165  295  249  224 157  805  203  224  648  (602)  21 

Bulgaria  157  334  256  195 153  674  179  195  521  (495)  16 

Sudáfrica  157  210  158  145 164  562  149  145  398  (413)  (4) 

Panamá  167  220  174  162 184  539  166  162  355  (373)  (4) 

Perú  149  215  174  165 178  509  165  165  331  (344)  0 

Colombia  173  229  169  172 195  498  198  172  303  (300)  (26) 

México  159  212  191  173 172  434  192  173  262  (242)  (19) 

Brasil  182  247  203  189 220  429  189  189  209  (240)  0 

Hungría  156  363  300  345 84  504  186  345  420  (318)  159 

Lituania  216  369  335  267   —  —  332  267  —  —  (65) 

Fuente:   International Monetary  Fund, Global  Financial  Stability Report: Durable  Financial  Stability,  statistical  appendix, 
April 2011. http://www.imf.org/external/pubs/ft/gfsr/2011/01/pdf/text.pdf. 

 

V.4.  Movimientos en el Saldo de la Deuda Bruta del Gobierno Federal, 2006‐2010  

El  saldo  de  la  deuda  bruta  del Gobierno  Federal  al  31  de  diciembre  de  2010  superó  en 
1,465,851.4 millones de pesos al registrado al cierre de 2006, asociado principalmente a un 
endeudamiento  en  el  periodo  por  1,288,840.8 millones  de  pesos  y  una  revaluación  por 
176,731.7 millones de pesos. 

El endeudamiento derivó a su vez de disposiciones por 8,017643.8 millones de pesos en el 
periodo de análisis, principalmente en el mercado interno (7,611,023.7 millones de pesos) y 
amortizaciones  por  6,728,803.0  millones  de  pesos,  de  las  cuales  los  pagos  internos 
representaron el 96.5%. El monto de endeudamiento obtenido cada año durante el periodo 
fue congruente con lo dispuesto en el artículo 2º de la Ley de Ingresos de la Federación.  

En  2008  el  saldo de  la deuda bruta del Gobierno  Federal presentó  el mayor  aumento  al 
registrar una  tasa de crecimiento  real de 18.4%  respecto al cierre de 2007, asociada a  las 
obligaciones por la nueva ley del ISSSTE, el componente interno de la deuda creció en 19.1% 
y el externo lo hizo en 15.7%.  
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MOVIMIENTOS EN EL SALDO DE LA DEUDA BRUTA DEL GOBIERNO FEDERAL, 2006‐2010 
(Millones de pesos) 

Año  Concepto 

Saldo al 31 
de diciembre 

del año 
anterior 

Disposición  Amortización
Endeudamiento 

Neto 
Revaluación 
y Otros 

Saldo al 31 
de 

diciembre 
de cada 
año 

Variación 

Nominal 
Real 
(%)1/ 

2007  Saldo Total   2,129,091.5  1,593,877.2 1,403,110.4  190,766.8  35,235.7  2,355,373.0  226,281.5 4.7 

Interna  1,672,782.4  1,539,792.8 1,327,572.6  212,220.2  11,258.1  1,896,260.8  223,478.4 7.3 

Externa  456,309.1  54,084.4  75,537.8  (21,453.4)  23,977.5  459,112.2  2,803.1 (4.7) 

2008  Saldo Total   2,355,373.0  2,004,085.6 1,525,466.9  478,618.7  132,337.9  2,966,329.6  610,956.6 18.4 

Interna  1,896,260.8  1,935,806.0 1,457,725.3  478,080.7  26,986.7  2,401,328.2  505,067.4 19.1 

Externa  459,112.2  68,279.6  67,741.6  538.0  105,351.2  565,001.4  105,889.2 15.7 

2009  Saldo Total   2,966,329.6  2,208,600.0 1,843,109.7  365,490.2  7,020.5  3,338,840.3  372,510.7 8.3 

Interna  2,401,328.2  2,067,046.3 1,790,942.2  276,104.0  25,347.5  2,702,779.7  301,451.5 8.3 

Externa  565,001.4  141,553.7  52,167.5  89,386.2  (18,327.0)  636,060.6  71,059.2 8.3 

2010  Saldo Total   3,338,840.3  2,211,081.0 1,957,116.0  253,965.0  2,137.6  3,594,942.9  256,102.6 3.2 

Interna  2,702,779.7  2,068,378.6 1,918,795.6  149,583.0  35,914.5  2,888,277.2  185,497.5 2.4 

Externa  636,060.6  142,702.4  38,320.4  104,382.0  (33,776.9)  706,665.7  70,605.1 6.4 

Suma del periodo  8,017,643.8 6728,803.0 1,288,840.8  176,731.7 

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en la Cuenta de la Hacienda Pública Federal, Banco de Información, Estado Analítico 
de la Deuda Pública, 2006‐2010. 

Nota:   La suma de los movimientos entre el saldo al 31 de diciembre de 2006 y el saldo al mismo periodo de 2007, muestra 
un error de origen en la fuente, ya que al hacer la operación se aprecia una diferencia de 278.9 mdp, misma que se 
detectó en el Estado Analítico de la Deuda Pública 2007, en el renglón de depuración o conciliación. 

  No se incluyeron los movimientos de la deuda bruta del Gobierno Federal del primer semestre de 2011, en virtud de 
que la SHCP presenta las cifras de la deuda externa en dólares. 

  Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo de cifras. 
1/  La variación real se calculó con base en los deflactores implícito del PIB: 1.0563 (2007), 1.0633 (2008), 1.0396 (2009) 

y 1.0437 (2010). 
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