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INTRODUCCION

La Auditoria Superior de la Federacién (ASF), en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 7, Ultimo
parrafo, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion (LFRCF), publicada el 29 de
mayo de 2009 en el Diario Oficial de la Federacion, realizé el analisis del Informe de Avance de Gestion
Financiara (IAGF) 2009 en los 30 dias posteriores a la fecha de su presentacion, para ser entregado a la

Comisién de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion (CVASF) de la Camara de Diputados.

De conformidad con lo establecido en el articulo 2, fraccion XlI, de la LFRCF, el Informe de Avance de
Gestion Financiera es: “El informe que rinden los poderes de la unién y los entes publicos federales de
manera consolidada a través del Ejecutivo Federal, a la Cdmara sobre los avances fisicos y financieros de los
programas federales aprobados para el analisis correspondiente de dicha Cémara, presentado como un
apartado especifico del Segundo Informe Trimestral del ejercicio correspondiente al que se refiere el articulo
107 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria” (LFPRH).

El articulo 7 de la LFRCF dispone que el IAGF contendra:

“l.El flujo contable de ingresos y egresos al 30 de junio del afio en que se ejerza el presupuesto de

egresos de la Federacion, y

[Il. El avance del cumplimiento de los programas con base en los indicadores aprobados en el

presupuesto de egresos de la Federacion.”

Es de hacer notar que la informacién correspondiente a la fraccion Il no se presentd como parte integrante del
apartado “4. Informe de Avance de Gestion Financiera” del documento denominado “Informes Sobre la
Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica. Segundo Trimestre de 2009”, pero se incluye
en el anexo XVII “Avance en los Indicadores de Desempefio de los Programas Aprobados en el Presupuesto

de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2009”,

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) entregd el 30 de julio de 2009 al Congreso de la Unién el

informe correspondiente al segundo trimestre. El apartado del IAGF consta de 11 paginas e incluye:

a) ElEstado de Situacién Financiera Comparativo al 30 de junio de 2008 y 2009;
b) El Estado de Resultados del 1 de enero al 30 de junio de 2009;
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c) El Estado de Situacién Financiera Comparativo al 30 de junio de 2008 y 2009 de las Entidades de

Control Presupuestario Directo;
d) El Estado de Resultados Comparativo del 1 de enero al 30 de junio de 2008 y 2009;

e) El Estado de Situacién Financiera Comparativo al 30 de junio de 2008 y 2009 de las Entidades de

Control Presupuestario Directo excluyendo Pemex, y

f) El Estado de Resultados Comparativo del 1 de enero al 30 de junio de 2008 y 2009 excluyendo Pemex.

El IAGF 2009 contiene, ademas, una explicacion de las bases de preparacion de los estados financieros del
Gobierno Federal y de las entidades de control presupuestario directo, y comentarios a dichos estados. Debe
advertirse que la informacién presentada es de caracter preliminar y no se desagrega por ramos
administrativos, dependencias y entidades. Sin embargo, cumple con lo establecido en el articulo 2, fraccion
XIl, de la LFRCF.

De acuerdo con la normativa del Sistema de Contabilidad Gubernamental, serd hasta el cierre del ejercicio
2009 cuando se registre la incidencia presupuestaria del resultado neto de la deuda publica anual, por lo que
la informacién no refleja los pasivos reales del Gobierno Federal; adicionalmente, en los estados financieros
del Gobierno Federal no se reconoce el efecto de la inflacion sobre los activos fijos para determinar la
revaluacion (incremento del valor del activo) o depreciacion (disminucion del valor del activo)
correspondientes, pero al actualizar los pasivos, se genera un impacto desfavorable en la Hacienda Publica

Federal. Estos dos aspectos, si bien no demeritan la calidad de la informacién, si restringen su confiabilidad.

Por otra parte, las cifras de las entidades de control presupuestario directo no cuentan adn con el dictamen de
los auditores externos, establecido en el articulo 58, fraccion VI, de la Ley Federal de Entidades

Paraestatales, el cual se obtendrd al cierre del ejercicio.

Del analisis de la informacién presentada en los Informes Sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas
Publicas y la Deuda Publica. Segundo Trimestre de 2009 (Segundo Informe Trimestral), que considera el
Informe de Avance de Gestidn Financiera, se puede concluir que si bien se han logrado ciertos avances en la
rendicién de cuentas, éstos son limitados, ya que continuamente se modifica la forma de presentacién de la
informacion, no se incluyen notas explicativas en los cuadros y tampoco la metodologia de integracion y

consolidacién de las cifras; por lo mismo se carece de series histéricas de al menos cinco afios que sean
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homogéneas, en especial, las vinculadas con el gasto funcional y el cumplimiento de los objetivos y metas de

los programas.

Por cuanto hace a su contenido, el Analisis del Informe de Avance de Gestion Financiera 2009 realizado por
la ASF incluye, ademas de esta Introduccion, dos apartados dedicados al analisis de la situacion financiera,
del Gobierno Federal y de las entidades de control presupuestario directo, respectivamente; uno sobre el
comportamiento de las finanzas publicas del sector presupuestario; otro correspondiente a la deuda publica; y
uno mas relacionado con el cumplimiento de las metas de los indicadores de desempefio aprobados en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) 2009. Las Consideraciones Finales del anélisis se ubican en
la parte final de este documento. Cabe sefialar que para el andlisis de la informacion presupuestaria y

programatica se utilizaron las cifras presentadas en otros apartados del Segundo Informe Trimestral.






Situacién Financiera del Gobierno Federal

. SITUACION FINANCIERA DEL GOBIERNO FEDERAL

Con base en la informacién proporcionada por la SHCP, la Hacienda Publica Federal mostré un saldo
negativo en su patrimonio por 766,087.7 millones de pesos (mdp) al cierre del primer semestre de 2009.
Dicho saldo negativo, respecto del registrado en el primer semestre de 2008, se incrementd en 346,456.3

mdp, es decir, en 82.6%, como se muestra en el cuadro siguiente:

INFORME DE AVANCE DE GESTION FINANCIERA 2009
GOBIERNO FEDERAL
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA COMPARATIVO AL 30 DE JUNIO
(Millones de pesos)

, ESTRUCTURA
RUBROS DE LA VARIACION PORCENTUAL
HACIENDA PUBLICA FEDERAL

2008 2009 IMPORTE % 2008 2009
Patrimonio (582,923.7)  (691,505.8) (108,582.1) 18.6 138.9 90.3
Resultado del 1 de enero al 30 de junio 130,324.2 25,331.2 (104,993.0) (80.6) (31.0) (3.3)
Rectificaciones a Resultados 32,968.1 (99,913.1) (132,881.2) (403.1) (7.9) 13.0
SUMA HACIENDA PUBLICA FEDERAL (419,6314)  (766,087.7) (346,456.3) 826 100.0 100.0

Fuente:  Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Informe de Avance de Gestion Financiera 2009.

La disminucion en la Hacienda Publica en el periodo obedecié a que el pasivo registré un incremento (30.8%)

mayor que el del activo (25.2%).

Los resultados, si bien mostraron una clara tendencia al deterioro, no pueden ser considerados como precisos
en términos de sus montos, ya que el Gobierno Federal no reconoce en sus estados financieros el efecto de
la inflacion en sus activos fijos, por la dificultad que representa el revalorar el conjunto de bienes
patrimoniales, muchos de los cuales no sélo tienen un valor monetario, sino historico, social y cultural, como
es el caso del Palacio Nacional, Bellas Artes, y las piezas y joyas que integran el Museo de Antropologia,
entre otros. En las entidades de control presupuestario directo, anualmente se reconoce dicho efecto, de

conformidad con la normativa contable.

Por lo anterior, esta informacién arroja algunos datos sobre la tendencia de la situacion financiera del

Gobierno Federal, mas no la mide con exactitud ni profundidad. Por lo que hace al saldo del activo total en el
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primer semestre de 2009, éste ascendié a 4,849,021.4 mdp, monto que equivale al 47.8%? del PIB generado
en el mismo periodo, y mostrd un crecimiento absoluto respecto del primer semestre de 2008 igual a
977,048.0 mdp, es decir, un incremento del 25.2%. Conforme a su estructura, el activo circulante represento

el 9.5% del total del activo; el fijo, el 42.9%; y otros activos, el 47.6% restante.

El principal componente que explica el aumento del activo total es el de “Activos de Administracidn”, que
represento el 57.3% de ese incremento, clasificado como otros activos. Este renglon se refiere a reserva de
recursos que realiza el Banco de México durante la emisidon de bonos y titulos con fines de regulacion
monetaria, asi como a las operaciones en proceso de regularizacion presupuestaria y de movilizacion de

fondos de la Tesoreria de la Federacion.

INFORME DE AVANCE DE GESTION FINANCIERA 2009
GOBIERNO FEDERAL
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA COMPARATIVO AL 30 DE JUNIO
(Millones de pesos)

) ESTRUCTURA
RUBROS DE VARIACION PORCENTUAL
OTROS ACTIVOS
2008 2009 IMPORTE % 2008 2009
Activos de Administracion 17461183  2,306,3088  560,190.5  32.1 100.0 100.0
Suma 17461183  2,306,3088  560,190.5  32.1 100.0 100.0

Fuente:  Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, Informe de Avance de Gestion Financiera 2009.

El segundo componente del activo total que registré la mayor variacién fue el activo fijo, que ascendié a
451,186.5 mdp con un incremento relativo de 27.7% respecto del afio anterior. El saldo de este rubro del
activo al 30 de junio de 2009 fue de 2,081,303.8 mdp y represent6 el 70.2% del pasivo a largo plazo, como se

muestra en el cuadro siguiente:

¥ Cifras preliminares al primer semestre del 2009.
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INFORME DE AVANCE DE GESTION FINANCIERA 2009
GOBIERNO FEDERAL
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA COMPARATIVO AL 30 DE JUNIO
(Millones de pesos)

ESTRUCTURA
RUBROS DEL VARIACION PORCENTUAL
ACTIVO FNO

2008 2009 IMPORTE % 2008 2009
Fideicomisos 140,101.0 278,506.6 138,405.6 98.8 8.6 134
Inversiones en Valores 203,722.4 219,596.2 15,873.8 7.8 12.5 10.6
Patrimonio de Organismos Descentralizados 996,385.9  1,231,035.4 234,649.5 236 61.1 59.2
Mobiliario y Equipo 19,802.3 22,035.3 2,233.0 11.3 1.2 1.0
Maquinaria, Herramientas y Aparatos 26,841.8 28,361.8 1,520.0 5.7 1.7 14
Otros Bienes Muebles 26,611.9 35,554.1 8,942.2 336 1.6 1.7
Especies Animales 67.8 86.9 191 282 0.0 0.0
Obras en Proceso 87,908.6 119,080.5 31,171.9 355 54 5.7
Inmuebles 128,675.6 147,047.0 18,3714 14.3 79 7.0
Suma 1,630,117.3  2,081,303.8 451,186.5 217 100.0 100.0

Fuente:  Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Informe de Avance de Gestion Financiera 2009.

Todos los conceptos que integran el rubro activo fijo mostraron importantes crecimientos, superiores a la
inflacion anual del periodo (5.74%), con excepcién de “Maquinaria, Herramientas y Aparatos”, que s6lo

aumentd a una tasa de 5.7% anual, esto es, no crecié en términos reales.

De manera especifica, fueron dos los renglones que participaron con el 82.7% de la variacion anual registrada

por el Activo Fijo: el “Patrimonio de Organismos Descentralizados” (52.0%) y los “Fideicomisos” (30.7%).

El incremento en el patrimonio de los organismos se debid, fundamentalmente, a la actualizacién de este
concepto en de Petréleos Mexicanos (Pemex) y la Comision Federal de Electricidad (CFE); es decir, no se
origind por nuevas aportaciones monetarias, sino que el valor de las inversiones ya existentes se ajusto

contablemente.

En el caso de los “Fideicomisos”, su incremento se vinculd con las aportaciones del Gobierno Federal a las
siguientes figuras juridicas: Fondo de Apoyo para la Reestructura de Pensiones (FARP), Fondo de
Estabilizacién de los Ingresos Petroleros, Fondo para los Programas y Proyectos de Inversion e
Infraestructura, y Fideicomiso para dar Cumplimiento a las Obligaciones del Gobierno Federal, derivado de la
Ley del ISSSTE.
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Si sumamos las variaciones registradas en los rubros de “Activos de Administracién” y “Patrimonio de
Organismos Descentralizados”, el monto asciende a 794,840 mdp, y represent6 el 81.4% del incremento del
activo total; ello indica que en el primer semestre de 2009 se acumularon importantes recursos monetarios

que no implicaron la adquisicion de bienes tangibles.

Esta situacion se hace mas critica si agregamos al monto anterior la variacion observada en los activos
asociados con los fideicomisos, ya que como la ASF lo ha sefialado reiteradamente, buena parte de estas
figuras juridicas no aplican de manera oportuna los recursos al cumplimiento de sus objetivos institucionales,

por esa razén gran parte de ellos se encuentran invertidos en valores y bonos gubernamentales.

La no aplicacion de esos recursos es especialmente grave cuando se trata de fideicomisos que tienen
encomendada la tarea de coadyuvar a revertir, 0 cuando menos a frenar, la caida de la actividad econdmica
en el pais; tal es el caso del Fondo para los Programas y Proyectos de Inversion, que al cierre del periodo

analizado registré importantes disponibilidades liquidas (16,191.1 mdp).

Con referencia al Activo Circulante, su monto al 30 de junio de 2009 ascendié a 461,408.8 mdp, y en relacion
con el mismo periodo de 2008 fue inferior en 6.9%. El unico componente que explica la variacién fue el de
“Caja y Bancos” que cay6 en 36,837.1 mdp, es decir, 7.7%. Todos los demés rubros se incrementaron, pero

no pudieron compensar la contraccion del componente mencionado, como se muestra en el cuadro siguiente:

INFORME DE AVANCE DE GESTION FINANCIERA 2009
GOBIERNO FEDERAL
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA COMPARATIVO AL 30 DE JUNIO
(Millones de pesos)

4 ESTRUCTURA
RUBROS DEL VARIACION PORCENTUAL
ACTIVO CIRCULANTE

2008 2009 IMPORTE % 2008 2009
Caja y Bancos 478,319.6 441,482.5 (36,837.1) (7.7) 96.5 95.7
Deudores del Erario 3,970.8 4,080.7 109.9 28 0.8 0.9
Deudores Diversos 9,514.2 10,761.9 1,247.7 131 1.9 23
Almacenes y Elaboraciones 3,933.2 5,083.7 1,150.5 29.3 0.8 1.1
Suma 495,737.8 461,408.8 (34,329.0) (6.9) 100.0 100.0

Fuente:  Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, Informe de Avance de Gestion Financiera 2009.
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El pasivo total al primer semestre de 2009, ascendié a 5,615,109.1 mdp, equivalente al 55.3% del PIBZ. Por

cuanto hace a su composicion, el pasivo a corto plazo representé el 37.3%, el pasivo a largo plazo 52.8% vy

otros pasivos el 9.9%.

El incremento del pasivo total, respecto del primer semestre de 2008 ascendié a 1,323,504.3 mdp y supero en

35.4% al crecimiento del activo total (977,048.0 mdp). La participacion de los pasivos de corto y largo plazos y

del concepto “Otros Pasivos” en la variacion total fue de 35.6%, 46.5% y 17.9%, respectivamente.

El principal componente del pasivo a corto plazo en el primer semestre de 2009 fue el de “Cuentas y

Documentos por Pagar’, que ascendidé a 1,858,355.7 mdp, debido a la emisién de bonos con fines de

regulacién monetaria que, por lo tanto, no tuvo un impacto directo en la actividad econdémica; en relacion con

el activo total significo el 38.3%, como se muestra en el cuadro siguiente:

INFORME DE AVANCE DE GESTION FINANCIERA 2009
GOBIERNO FEDERAL

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA COMPARATIVO AL 30 DE JUNIO
(Millones de pesos)

. ESTRUCTURA
RUBROS DEL PASIVO VARIACION PORCENTUAL
A CORTO PLAZO

2008 2009 IMPORTE % 2008 2009
Deuda Publica Interna y Externa 81,511.7 187,818.7 106,307.0 130.4 5.0 8.9
Adeudos de Afios Anteriores 15,559.5 9,866.3  (5,693.2) (36.6) 1.0 0.5
Descuentos y Percepciones a Favor de Terceros 1,985.8 2,089.1 103.3 5.2 0.1 0.1
Proveedores y Acreedores Diversos 30,722.5 37,089.5 6,367.0 20.7 1.9 1.8
Cuentas y Documentos por Pagar 1,493,970.5 1,858,355.7 364,385.2 244 92.0 88.7
Suma 1,623,750.0 2,095219.3 471,469.3  29.0 100.0 100.0

Fuente:  Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Informe de Avance de Gestion Financiera 2009.

Respecto del primer semestre de 2008, el saldo de “Cuentas y Documentos por Pagar” se incrementé en

24.4%, es decir, 364,385.2 mdp, y junto con la “Deuda Publica Interna y Externa” a corto plazo, practicamente

explican la variacién del Pasivo a Corto Plazo (99.8%).

2 Cifras preliminares al primer semestre de 2009.
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Debe destacarse que la “Deuda Publica Interna y Externa” a corto plazo se increment6 en 130.4%. El monto
de esa variacion fue de 106,307.0 mdp, y supera el aumento que en conjunto registraron los siguientes
renglones del activo fijo: inmuebles, obras en proceso, ofros bienes inmuebles, mobiliario y equipo,
maquinaria, herramientas y aparatos; inversiones en valores, y especies animales, que ascendieron sélo a

78,131.4 mdp, es decir, 28,175.6 mdp menos que el incremento de la deuda publica a corto plazo.

Asimismo, la variacion anual del Pasivo a Corto Plazo (471,469.3 mdp) fue superior en 13.1% a la registrada

por los activos circulante y fijo, que conjuntamente se incrementaron en 416,857.5 mdp.

Los incrementos registrados en las obligaciones de corto plazo generan expectativas desfavorables en el
futuro de la economia, ya que el aumento de las deudas interna y externa presionara al alza las tasas de

interés, maxime cuando la inflacion sigue superando la meta de 3.0% +/- un punto porcentual.

En el caso de los Pasivos a Largo Plazo, su saldo al 30 de junio de 2009 fue de 2,964,156.2 mdp; el
correspondiente a la deuda interna participo con el 81.4% del total, la diferencia de 18.6% se vinculd con la

externa, como se muestra en el cuadro siguiente:

INFORME DE AVANCE DE GESTION FINANCIERA 2009
GOBIERNO FEDERAL
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA COMPARATIVO AL 30 DE JUNIO
(Millones de pesos)

, ESTRUCTURA
RUBROS DEL PASIVO VARIACION PORCENTUAL
ALARGO PLAZO
2008 2009 IMPORTE % 2008 2009
Deuda Publica Interna 1,906,287.3 24124196 506,132.3 2656 81.2 814
Deuda Publica Externa 442,286.1 5517366 1094505 24.7 18.8 18.6
Suma 23485734  2964,156.2 615582.8 26.2 100.0 100.0

Fuente:  Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Informe de Avance de Gestion Financiera 2009.

La variacion anual con respecto a junio de 2008 fue de 615,582.8 mdp, en donde la “Deuda Publica Interna”
explica el 81.2% y la Externa la diferencia. La tasa de crecimiento del saldo del Pasivo a Largo Plazo, en el
periodo que se analiza, fue de 26.2%, y el de las deudas interna y externa, de 26.6% y 24.7%,

respectivamente.
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Es importante mencionar que el saldo del Pasivo a Largo Plazo fue superior al de Corto Plazo en 41.5%, pero
considerando la variacion anual de sus saldos, la diferencia se redujo en 30.6%; es decir, la deuda publica a

corto plazo esta creciendo con mayor rapidez que la de largo plazo.

El renglon correspondiente al saldo de los pasivos del Gobierno Federal, denominado “Otros Pasivos”,
registrd un monto al primer semestre de 2009 igual a 555,733.6 mdp y dentro de él, el rubro “Pasivos de
Administracion” fue el de mayor peso relativo (72.3%) y variacion (100.9%), en comparacion con el primer

semestre de 2008, como se muestra en el cuadro siguiente:

INFORME DE AVANCE DE GESTION FINANCIERA 2009
GOBIERNO FEDERAL
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA COMPARATIVO AL 30 DE JUNIO
(Millones de pesos)

, ESTRUCTURA

RUBROS DE VARIACION PORCENTUAL

OTROS PASIVOS
2008 2009 IMPORTE % 2008 2009

Fondos y Depositos Diversos 117,627.0  152,248.7 34,6217 294 36.9 274
Pasivos de Administracion 199,9834  401,813.9 201,8305  100.9 62.6 723
Pasivos en Depuracion 1,671.0 1,671.0 0.0 0.0 0.5 0.3
Suma 3192814  555,733.6 236,452.2 74.1 100.0 100.0

Fuente:  Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Informe de Avance de Gestion Financiera 2009.

La ASF no pudo analizar las causas de las variaciones, toda vez que no se presentaron las hojas de trabajo
de los ramos y dependencias de la administracion central, pero se debe indicar que su saldo represento sélo

el 9.9% del total de los pasivos del Gobierno Federal.

Estado de Resultados

A diferencia del Estado de Situacion Financiera del Gobierno Federal, que compara el primer semestre de
2009 respecto de 2008, la informacién que se presenta en el Informe de Avance de Gestién Financiera so6lo
permite analizar el Estado de Resultados del Gobierno Federal del periodo enero-junio de 2009. En este
lapso, se obtuvo un resultado superavitario de 25,331.2 mdp, es decir, que los ingresos por 1,071,990.2 mdp

superaron a los egresos por 1,046,659.0 mdp.
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En cuanto a los ingresos, el 98.4% de ellos provinieron de la ejecucion de la Ley de Ingresos, esto es, de o
que el H. Congreso de la Unién le autorizd captar mediante ingresos tributarios, no ftributarios vy

financiamientos.

Por lo que concierne a los egresos, los principales renglones que dan cuenta del monto referido fueron: el
“Costo de Operacién de Programas”, que representé el 91.6% del egreso total, “Otros Gastos” con el 7.0%, y

las “Pérdidas Diversas” y otros conceptos, con el 1.4% restante.

Con la informacién suministrada no fue posible efectuar un analisis mas detallado. Por ello es necesario que
se incluyan como anexos de los estados financieros la informacion de los ramos, dependencias y entidades
que integran las cifras de éstos, asi como la metodologia de consolidacién y mayor informacion en las
explicaciones de cada uno de los rubros que conforman el Estado de Situacidén Financiera y el Estado de

Resultados.

Disponibilidades

A partir de la informacion financiera contenida en el Segundo Informe Trimestral, la ASF identificd algunas

disponibilidades de recursos, al 30 de junio de 2009, cuyos montos y ubicacion se muestran en el cuadro

siguiente:
DISPONIBILIDADES AL 30 DE JUNIO DE 2008 Y 2009
(Saldos en Millones de Pesos)
Variacion
Entidad / Origen
2008 2009 Absoluta %
IPAB 28,928.0 36,705.0 7,777.0 26.9
(Recursos liquidos ¥)
Fideicomisos, Fondos, Mandatos y Anélogos 2 408,133.0 506,563.4 98,430.4 241
(Disponibilidades)
Tesoreria de la Federacion 478,319.6 441,482.5 (36,837.1) (7.7)
(Caja y Bancos)
TOTAL 915,380.6 984,750.9 69,370.3 76

Fuente:  Elaborado por la ASF con informacion publicada por la SHCP, con cifras proporcionadas en Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y
la Deuda Publica. Segundo Trimestre de 2009.

1/ No incluye el saldo de los recursos de cuotas (25.0% para gastos de operacion y administracion del IPAB), ni la reserva para la proteccion al ahorro.
2/ El Sistema de la SHCP incluye 351 figuras al 30-06-08 y 360 al 30-06-09.
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e —

La cifra que se acerca al billon de pesos, corresponde a recursos que si bien estan etiquetados para los fines
especificos de cada institucion, representan sin embargo, en una proporcion limitada, holguras financieras

para favorecer la recuperacion economica del pais y, en consecuencia, generar mas ingresos publicos via la
recaudacion tributaria a fin de compensar posteriormente su utilizacion.
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Il. SITUACION FINANCIERA DE LAS ENTIDADES DE CONTROL PRESUPUESTARIO DIRECTO

A diferencia del Gobierno Federal, que registré en el primer semestre de 2009 un saldo negativo en la
Hacienda Publica, el saldo del patrimonio de las entidades de control presupuestario directo fue positivo en

796,570.4 millones de pesos (mdp), como se muestra en el cuadro siguiente:

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA COMPARATIVO AL 30 DE JUNIO
ENTIDADES DE CONTROL PRESUPUESTARIO DIRECTO
(Millones de pesos)

RUBROS DEL PATRIMONIO 2008 2009 VARIACION PORGENTUAL
O CAPITAL CONTABLE
IMPORTE % 2008 2009
Patrimonio o Capital Social 5431712  504,9541  (38,217.1) (7.0) 47.9 63.4
Aportaciones del Gobierno Federal de Afios Anteriores 1446171 182,338.0 37,7209 26.1 12.8 229
Aportaciones del Gobierno Federal del Afio en Curso (14,249.8)  (21,600.5) (7,350.7) 51.6 (1.3) (2.7
Reservas de Capital o Patrimoniales 2,777.2 577.6 (2,199.6)  (79.2) 0.2 0.0
Superavit por Revaluacion y/o Donacién 2255258 1144542 (111,071.6)  (49.3) 19.9 14.4
Resultado de Ejercicios Anteriores 2472575  (58,990.5) (306,248.0) (123.9) 21.8 (7.4)
Resultado del 1 de Enero al 30 de Junio 40,643.5 8,018.1 (32,6254)  (80.3) 3.6 1.0
Actualizacion del Patrimonio o Capital Contable (55,816.8) 66,819.4  122,636.2  (219.7) (4.9 84
SUMA EL PATRIMONIO 1,133,925.7  796,570.4 (337,355.3)  (29.8) 100.0 100.0

Fuente:  Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Informe de Avance de Gestion Financiera 2009.

Dicho monto es ligeramente mayor que el saldo negativo del Gobierno Federal (766,087.7 mdp). Respecto del
saldo positivo alcanzado en el primer semestre de 2008, se observa una importante disminucién de 337,355.3

mdp en términos absolutos, equivalente a 29.8% en términos relativos.

Los principales rubros que determinaron el saldo del patrimonio o capital contable son: el “Patrimonio o
Capital Social” (aportaciones iniciales) con una participacion del 63.4%, las “Aportaciones del Gobierno
Federal de Afios Anteriores” (22.9%) y el “Superavit por Revaluacién y/o Donacion” (14.4%), otros conceptos
como las “Aportaciones del Gobierno Federal del Afio en Curso” y el de “Resultados de Ejercicios Anteriores”

registraron saldos negativos por 21,600.5 mdp y 58,990.5 mdp, respectivamente.

La participacion del “Patrimonio o Capital Social”, pas6 de 47.9% en el primer semestre de 2008, a 63.4% en

el mismo periodo pero de 2009, lo cual es indicativo de la tendencia negativa que, en conjunto, han tenido los
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resultados financieros de las empresas publicas controladas presupuestalmente, y de las restricciones del

Gobierno Federal para canalizar mayores recursos a ellas.

El Patrimonio a junio de 2009, en relacion con el mismo mes de 2008, se redujo en 337,355.3 mdp,
principalmente por el comportamiento de los rubros: “Resultados de Ejercicios Anteriores”, “Aportaciones del

Gobierno Federal del Afio en Curso” y “Superavit por Revaluacion y/o Donacién”.

El saldo del activo total de las entidades de control presupuestario directo ascendié a 2,584,942.8 mdp, cifra
que representd el 25.5% del PIBY generado en el primer semestre de 2009 y respecto del pasivo total de
dichas entidades fue superior en 44.5%. Su crecimiento absoluto fue de 262,913.1 mdp y en términos
relativos de 11.3%. La participacion de sus principales componentes en el saldo total fue el siguiente: activo
circulante, 25.2%; a largo plazo, 7.6%; fijo, 65.9%, y diferido, 1.3%.

El activo circulante en el primer semestre de 2009 registr6 un saldo de 650,430.3 mdp, como se muestra en el
cuadro siguiente:

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA COMPARATIVO AL 30 DE JUNIO
ENTIDADES DE CONTROL PRESUPUESTARIO DIRECTO
(Millones de pesos)

- ESTRUCTURA
ACTVO GIRGULANTE 2008 2009 AR PORCENTUAL
IMPORTE % 2008 2009
Caja y Bancos 131,925.1 159,3104 27,3853 208 219 245
Inversiones en Valores Temporales 53,439.3 101,042.7 47,6034  89.1 8.9 15.5
Cuentas y Documentos por Cobrar 306,102.4 292,583.2 (13,519.2) (4.4) 50.8 45.0
Estimacion para Cuentas Incobrables (22,103.5) (24,762.7)  (2,659.2) 12.0 (3.7 (3.8)
Inventarios 131,954.2 105439.9 (26,514.3) (20.1) 219 16.2
Revaluacién de Inventarios 1,052.4 1,000.0 (52.4) (5.0 0.2 0.2
Estimacion para Baja de Valor en Inventarios (2,230.7) (2,901.4) (670.7)  30.1 (0.4) (0.5)
Revaluacion de Estimacion para Baja de Valor en Inventarios (111.2) (87.7) 235 (21.1) 0.0 0.0
Otros Activos Circulantes 2,115.6 18,8059  16,690.3 788.9 04 2.9
Suma 602,143.6 650,430.3  48,286.7 80  100.0 100.0

Fuente:  Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Informe de Avance de Gestion Financiera 2009.

Los principales componentes del activo circulante con sus participaciones especificas fueron: “Cuentas y

Documentos por Cobrar” (45.0%), “Caja y Bancos” (24.5%), “Inventarios” (16.2%) e “Inversiones en Valores

3 Cifra preliminar al primer semestre de 2009.
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Temporales” (15.5%); tres renglones registraron saldos negativos que, en conjunto, ascendieron a 27,751.8
mdp.

La variacion respecto del periodo enero-junio de 2008 fue positiva por 48,286.7 mdp y se debid principalmente
alos rubros de “Inversiones en Valores Temporales” y “Caja y Bancos”, que se incrementaron a tasas anuales
de 89.1% y 20.8%, respectivamente. Sin embargo, el incremento del activo circulante (48,286.7 mdp) no fue

suficiente para cubrir el del pasivo a corto plazo (65,169.8 mdp), que fue superior en 35.0%.

Por otra parte, el monto de los activos a largo plazo ascendié a 195,514.4 mdp y, en su estructura, el renglén
que tuvo mayor peso relativo (72.5%) fue el de “Inversiones Financieras” que, conjuntamente, con los de
“Cuentas y Documentos por Cobrar” (14.8%) e “Inversiones en Compafiias Subsidiarias, Asociadas y

Afiliadas” (12.6%) explican el 99.9% del saldo, como se muestra a continuacién:

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA COMPARATIVO AL 30 DE JUNIO
ENTIDADES DE CONTROL PRESUPUESTARIO DIRECTO
(Millones de pesos)

: ESTRUCTURA

IMPORTE % 2008 2009

Cuentas y Documentos por Cobrar 24,516.9 28,821.3 4,304.4 17.6 5.6 14.8
Inversiones en Compafias Subsidiarias, Asociadas y Afiliadas 19,525.0 24,689.5 5,164.5 26.5 44 12.6
Inversiones Financieras 399,224.9 141,7911  (257,433.8) (64.5) 90.0 725
Depositos en Garantia 149.5 2125 421 0.0 0.1
Suma 4434163 1955144 (247,901.9) (55.9) 100.0 100.0

Fuente:  Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, Informe de Avance de Gestion Financiera 2009.

El saldo de esta cuenta fue menor en 55.9% que el registrado en 2008; el rubro que explica por si solo tal
caida es el de “Inversiones Financieras”, lo cual refleja la necesidad de redimir dichos activos para obtener

liquidez para enfrentar asi la crisis econémica.

La reduccion del activo a largo plazo por 247,901.9 mdp, respecto del primer semestre de 2008, se debid
principalmente a la utilizacion de las inversiones que Pemex tenia en titulos de deuda del Master Trust y del

Fideicomiso F/163, para amortizar obligaciones derivadas de los PIDIREGAS.
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El activo fijo de las entidades de control presupuestario directo al 30 junio de 2009 ascendi6 a 1,704,077.8
mdp. Al comparar con la misma fecha de 2008, se observa que la variacion fue positiva en 440,902.2 mdp, es
decir, creci6 en 34.9% anual. Dicho incremento fue muy similar al del pasivo a largo plazo (474,199.6 mdp), y
se debié al reconocimiento de los pasivos por concepto de PIDIREGAS que anteriormente se registraban en

cuentas de orden.

Los rubros de mayor peso relativo fueron: “Plantas, Pozos, Caminos y Subestaciones”; “Revaluacion del
Activo Fijo”; “Terrenos, Edificios y Construcciones”; y “Maquinaria y Equipo Productivo”. Hubo renglones que
registraron saldos negativos como la “Depreciacion Acumulada” con 980,317.5 mdp y la “Revaluacién de la
Depreciacion” con 564,624.7 mdp, ambos conceptos sumaron 1,544,942.2 mdp que, al compararse con el
monto del activo fijo sin depreciacion (3,249,020.0 mdp) indican que aproximadamente el 47.6% de los activos

ya estan depreciados.

La importante variacién que se registro en el renglén “Plantas, Pozos, Caminos y Subestaciones” (387,402.9
mdp) no refleja un aumento de estos activos, sélo el reconocimiento de lo ya realizado mediante los
PIDIREGAS. Sin considerar este ultimo concepto, el incremento nominal fue inferior al 1.0% anual, es decir,
en términos reales, disminuyd. Situacién similar explica el crecimiento de los renglones de “Maquinaria y

Equipo Productivo” (84.3%) y “Construcciones en Proceso” (141.7%).

Por cuanto hace al pasivo total de las entidades de control presupuestario directo al 30 de junio de 2009, éste
ascendié a 1,788,372.4 mdp, cifra que representé el 17.6% del PIB generado en el periodo¥ y que comparada
con el gasto neto presupuestario (1,436,092.4 mdp) fue superior en 12.4%. Su crecimiento anual respecto del
primer semestre de 2008 fue de 50.5% y su variacién absoluta ascendié a 600,268.4 mdp. La estructura del
pasivo total indica que el de corto plazo participé con el 20.5%; el de largo plazo, con el 37.8%; y el renglén

denominado otros pasivos, con el 41.7%.

Resalta el hecho de que a junio de 2009, si bien el saldo del pasivo total representd sélo el 69.2% del activo
total, en junio de 2008 esta relacion era del 51.2%, lo que refleja el significativo crecimiento que esta teniendo
la contratacion de pasivos para la operacion de estas entidades. Lo anterior se constata al relacionar el
crecimiento de los activos totales respecto de los pasivos totales, ya que estos Ultimos crecieron 2.3 veces

mas que los primeros.

4 Cifra preliminar al primer semestre de 2009.
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El pasivo a corto plazo se incrementd tanto en términos absolutos como en relativos por encima del aumento
del activo circulante, respecto de junio de 2008; la variacién del pasivo fue de 65,169.8 mdp (21.5%) contra

los 48,286.7 mdp registrada en el activo circulante (8.0%).

Los rubros de “Proveedores, Cuentas por Pagar y Acreedores Diversos” y “Deuda Publica Externa”, en
conjunto, participaron con el 81.7% del saldo de los pasivos a corto plazo y explican el 100.0% de su variacion
anual. El incremento de la deuda externa de corto plazo fue de 264.5% (80,703.6 mdp) y de los “Proveedores,
Cuentas por Pagar y Acreedores Diversos” ascendi6é a 25.6% (38,595.0 mdp); los 119,298.6 mdp de ambos
renglones representan el 63.4% del saldo registrado en junio de 2009 en el renglén de “Maquinaria y Equipo
Productivo” (188,266.4 mdp).

Por lo tanto, ante los efectos negativos de la crisis econémica mundial y su amplificacién en la economia
nacional, el sector paraestatal en presupuesto, en especial Pemex, aumentd la deuda a corto plazo en divisas

a fin de obtener recursos que compensen parcialmente la drastica reduccion de sus ingresos.

Lo anterior se constata al comparar la participacion de la deuda externa a corto plazo dentro de los pasivos de
corto plazo que en junio de 2008 fue del 10.1%, contra la registrada en junio de 2009 de 30.2%; es decir, en

un solo afio se incrementd en mas de 20 puntos porcentuales.

El saldo de pasivo a largo plazo ascendié a 675,459.4 mdp, cifra superior en 474,199.6 mdp al registrado un

afio antes, es decir, creci6 235.6% entre junio de 2008 y 2009, como se muestra en el cuadro siguiente:

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA COMPARATIVO AL 30 DE JUNIO
ENTIDADES DE CONTROL PRESUPUESTARIO DIRECTO
(Millones de pesos)

- ESTRUCTURA
RUBROS DEL PASIVO 2008 2009 VARIACION PORCENTUAL

A LARGO PLAZO
IMPORTE % 2008 2009
Deuda Publica Externa 89,849.1 513,844.9 4239958 4719 446  76.0
Deuda Publica Interna 40,401.7 63,595.3 23,1936 574 201 9.4
Otras Cuentas y Documentos por Pagar 65,711.1 92,898.7 27,1876 414 32.7 13.8
Acreedores por Arrendamiento Financiero 5,297.9 5,120.5 (177.4)  (3.3) 26 0.8
Suma 201,259.8 6754594 4741996 2356 100.0 100.0

Fuente:  Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, Informe de Avance de Gestion Financiera 2009.
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El crecimiento del pasivo a largo plazo superd en 7.6% al de los activos fijos y estuvo determinado
fundamentalmente por el registro de los PIDIREGAS. Al igual que en el caso de los pasivos a corto plazo, el

principal componente del saldo del pasivo a largo plazo fue la deuda externa, que explico el 76.0% del total.

El peso relativo del rubro “Deuda Publica Externa” en los pasivos a largo plazo se increment6 de 44.6% en
junio de 2008 a 76.1% en junio de 2009, es decir, aumentd en un solo afio 31.5 puntos porcentuales. Estos
resultados, junto con los del saldo de los pasivos a corto plazo, revelan que el endeudamiento externo superé

marcadamente al incremento del activo total.

Por dltimo, los otros pasivos registraron un saldo de 745,196.7 mdp en el primer semestre de 2009, monto
superior al saldo de los pasivos a largo plazo, pero con un crecimiento relativo de 8.9% (60,899.0 mdp),

marcadamente inferior al de esas obligaciones.

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA COMPARATIVO AL 30 DE JUNIO
ENTIDADES DE CONTROL PRESUPUESTARIO DIRECTO
(Millones de pesos)

, ESTRUCTURA
OTRRUOBSRSASS?\FOS 2008 2009 R PORCENTUAL

IMPORTE % 2008 2009
Créditos Diferidos 5,164.2 5,848.2 684.0 132 08 08
Otras Provisiones 6791335 7393485 602150 89 992 992
Suma 6842077 7451967 60,8990 89 1000 1000

Fuente:  Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Informe de Avance de Gestién Financiera 2009.

El renglén que explica el saldo y la variacion de los otros pasivos es el rubro de “Otras Provisiones” con una
participacion de 99.2% y 98.9%, respectivamente; sin embargo, no se cuenta con la informacioén suficiente

para analizar el comportamiento de estas operaciones.

Como ocurrio en el caso del Gobierno Federal, esta circunstancia no favorece la transparencia ni contribuye a
una verdadera rendicion de cuentas, pues se presenta informacién relevante agrupada en el concepto

denominado “otros”, que por su magnitud debiera revelarse en forma desagregada.

El presente documento no consider6 la elaboracién de razones financieras para el analisis de la situacion

financiera de los organismos de control presupuestario directo, ya que sus resultados no reflejan la realidad
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de esos organismos, debido a que dichos estados no reconocen el efecto de la inflacion, pero permiten

apreciar las tendencias y la evolucion de la situacion financiera.

Adicionalmente, la ASF no consideré adecuado analizar la informacién individual de Pemex (mediante el
calculo de la diferencia entre los estados financieros consolidados y sin Pemex), que se presenta en el
Segundo Informe Trimestral, ya que los resultados no se pueden comparar con los que emitié la empresa en
el “Reporte de Resultados Financieros de Pemex”, al 30 de junio de 2009, ya que los estados financieros

estan reexpresados.

Estado de Resultados de las Entidades de Control Presupuestario Directo

En el periodo de enero a junio del afio en curso, el resultado fue superavitario en 8,018.1 mdp, cifra inferior en
32,625.4 mdp a la obtenida un afio antes; es decir, si bien se registraron numeros positivos, éstos fueron
80.3% inferiores a los del afio anterior. La reduccion se explica por el comportamiento financiero de Pemex,
ya que de otra forma, el resultado del periodo hubiese registrado un crecimiento mayor al pasar de 6,028.9
mdp en junio de 2008, a 7,962.8 mdp en junio de 2009.

Es de resaltar que el resultado del periodo obtenido por las entidades de control presupuestario directo, se dio
por la significativa reduccién en los costos que superé de manera importante la caida de los ingresos

(231,793.8 mdp contra 201,997.2 mdp, respectivamente), como se muestra en el cuadro siguiente:

ESTADO DE RESULTADOS COMPARATIVO DEL 1 DE ENERO AL 30 DE JUNIO
ENTIDADES DE CONTROL PRESUPUESTARIO DIRECTO
(Millones de pesos)

) ESTRUCTURA
RUBROS 2008 2009 VARIACION PORCENTUAL
IMPORTE % 2008 2009
INGRESOS
Venta de Bienes 643,081.8 451,696.6 (191,385.3) (29.8) 733 66.9
Prestacion de servicios 121,542.6 107,784.7 (13,757.9) (11.3) 13.8 15.9
Cuotas y Aportaciones 112,944.7 116,090.7 3,146.0 28 12.9 17.2
Suma 877,569.1 675,571.9 (201,997.2) (23.0) 100.0 100.0
COSTOS
Costo de Ventas 632,818.5 415,155.2 (217,663.3) (34.4) 81.3 75.9
Costo por Prestacion de Servicios 138,515.3 131,693.0 (6,822.3) (4.9) 17.8 241
Revaluacién del Costo por Prestacion de Servicios 7,308.2 0.0 (7,308.2) (100.0) 0.9 0.0
Suma 778,642.0 546,848.2 (231,793.8) (29.8) 100.0 100.0
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) ESTRUCTURA
RUBROS 2008 2009 VARIACION PORCENTUAL
IMPORTE % 2008 2009
RESULTADO BRUTO 98,927.1 128,723.7 29,796.6 30.1
GASTOS DE OPERACION
Gastos de Venta 20,379.3 22,259.6 1,880.3 9.2 12.9 14.9
Revaluacion de Gastos de Venta 475.6 0.0 (475.6) (100.0) 0.3 0.0
Gastos de Administracion 136,568.5 127,163.1 (9,405.4) (6.9) 86.7 85.1
Revaluacion de Gastos de Administracion 111.0 0.0 (111.0) (100.0) 0.1 0.0
Suma 157,534.4 149,422.7 (8,111.7) (5.1) 100.0 100.0
RESULTADO DE OPERACION (58, 607.3) (20,699.0) 37,908.3 (64.7)
OTROS PRODUCTOS Y GASTOS
Productos Financieros y Otros 136,626.9 74,583.0 (62,043.9) (45.4) 566.5 (165.6)
Gastos Financieros y Otros (112,553.9) (119,620.6) (7,066.7) 6.3 (466.7) 265.6
Resultado por Posicién Monetaria 46.7 0.0 (46.7) (100.0) 0.2 0.0
Suma 24119.7 (45,037.6) (69,157.3) (286.7) 100.0 100.0
Resultado Antes de Transferencias (34,487.6) (65,736.6) (31,249.0) 90.6
Subsidios y Transferencias Corrientes 75,1311 73,754.7 (1,376.4) (1.8)
RESULTADO DEL PERIODO 40,643.5 8,018.1 (32,625.4) (80.3)

Fuente:  Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Informe de Avance de Gestion Financiera 2009.

En particular, fue en el renglon denominado “Costo de Ventas” donde se generd la mayor reduccion
(217,663.3 mdp), la cual super6 la caida registrada en el rubro “Venta de Bienes” (191,385.3 mdp); en el
primer caso, por las menores compras de productos importados y revendidos en México y, parcialmente, por
los menores precios internacionales del petréleo crudo y, en el segundo caso, fundamentalmente por esto
ultimo. El comportamiento de los dos rubros aludidos, es lo que, principalmente, explica el aumento del 30.1%

del resultado bruto, respecto del periodo enero-junio de 2008, al pasar de 98,927.1 mdp a 128,723.7 mdp.

Por su parte, los gastos de operacion solo se redujeron en 5.1%, al pasar de 157,534.4 mdp en junio de 2008
a 149,422.7 mdp en junio de 2009, por la disminucién de de 9,405.4 mdp (6.9%) en los “Gastos de
Administracion”. Cabe sefialar que el saldo de los “Gastos de Administracién” en el primer semestre de 2009
ascendié a 127,163.1 mdp, cifra que equivale al 98.8% del resultado bruto de operacion. También debe

comentarse que, en el primer semestre de 2009, el 81.0% de los esos gastos administrativos correspondio a
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entidades sujetas a control presupuestario diferentes a Pemex (75.2% en el mismo periodo de 2008). En esas

entidades los “Gastos de Administracion” aumentaron 355.2 mdp en un afio.
Otro hecho que impidi6 un mejor resultado fue que el rubro “Productos Financieros y Otros” registré una
importante reduccion de 62,043.9 mdp. Pemex generd el 93.2% de la contraccién, como resultado de la

reduccién de las disponibilidades liquidas de sus organismos y las menores tasas de interés.

La marcada reduccién del ingreso en las entidades sujetas a control presupuestario fue contrarrestada al

minimo por la reduccion de 7,066.7 mdp (6.3%) en el rubro “Gastos Financieros y Otros”.
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IIl. FINANZAS PUBLICAS DEL SECTOR PRESUPUESTARIO
[.1. Entorno Macroecondmico

Lograr los objetivos propuestos para las diferentes variables de las finanzas publicas depende de factores
econémicos Yy sociales cuyo control y manejo no siempre esta al alcance de las autoridades responsables en
la materia y, en consecuencia, su cumplimiento escapa de lo posible, para ubicarse en lo probable. Por tanto,
cuando las condiciones del entorno econdmico, financiero y comercial, interno y externo, no son favorables,
deben ponerse en marcha estrategias para alcanzar resultados que, por lo menos, cumplan con las metas

programaticas y que se acerquen, en un rango aceptable, a los propdsitos de la politica econdmica.

Como se sabe, las finanzas publicas son de los componentes mas importantes de la politica econémica, ya
que con su instrumentacion consistente y responsable se fomenta el crecimiento con estabilidad financiera,
cambiaria y de precios; ademas, si se acompafa de una politica monetaria congruente, pueden enfrentarse
adecuadamente las recesiones y los brotes inflacionarios que con recurrencia se presentan en las economias

de mercado, y abatir las crestas o picos de los ciclos econdmicos que le son connaturales.

En Meéxico, la politica econdmica aplicada hace mas de 20 afios asigna a las finanzas publicas un rol
fundamental en la estabilizacion econdmica, ya que mediante un bajo déficit publico evita las presiones
inflacionarias, coadyuva a la estabilizacion del tipo de cambio y, conjuntamente con la importante entrada al
pais de divisas petroleras y remesas familiares, logra mantener en niveles manejables de déficit la cuenta
corriente. Paralelamente, mediante el impulso de una politica moderada de endeudamiento publico, que ha
dado preferencia a la deuda interna, se han evitado las presiones alcistas en las tasas de interés nominales y

la competencia con la iniciativa privada por el financiamiento.

Recientemente, ante la presencia de la crisis econémica mundial, se le confirié a las finanzas publicas de
México, de manera adicional y sin renunciar a los objetivos ya mencionados, que asumieran un enfoque

contraciclico, con la finalidad de que el empleo de los mexicanos no se redujera significativamente.

Para cumplir con este nuevo objetivo se propuso: abatir el monto de los egresos subejercidos, esto es,
asignaciones presupuestales que no se erogan de conformidad con el calendario de gasto previsto; canalizar
un importante monto de recursos a la creacién de infraestructura productiva, mas de 530,000 millones de

pesos (mdp); y, en paralelo, ser mas eficiente y eficaz en el cumplimiento de las principales metas asociadas
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con los indicadores que miden su cumplimiento (estratégicos, de gestidn y de servicios), en especial, con los

mas relevantes para el bienestar social de la poblacion.

Ademas, se incremento la oferta crediticia de la banca de desarrollo por medio de programas de garantias a
las Pymes y de la canalizacion de créditos a los gobiernos estatales y municipales, en particular en el sector

vivienda.

Los resultados alcanzados con esta estrategia al primer semestre de 2009, indican que el gasto programable
del sector publico presupuestario, respecto del mismo lapso de 2008, registrd un aumento, descontada la
inflacion, del 14.5% y, en especial, la inversién fisica del sector creci6 a una tasa superior al 25.0% anual. Por
ello, el subejercicio como proporcién del gasto programable disminuy6 a 5.9% en el primer semestre de 2009,
cuando en el mismo periodo de 2008 fue de 8.0%. En particular, el subejercicio del gasto programable del
Gobierno Federal fue el que mas se redujo respecto de lo observado un afio antes, ya que pas6 de 8.2% a
2.8% en 2009.

En materia laboral, la tasa de desempleo abierto en el periodo fue de 5.1% de la poblacién econémicamente
activa, esto es, 1.7 puntos porcentuales superior al nivel alcanzado en el mes de junio de 2008, cifra que al
compararse con el desplome de 9.2% del PIB, entre junio de 2008 y junio de 2009, indica que el aumento en
la desocupacion fue cinco veces menor que la caida registrada en la produccién de bienes y servicios de

demanda final.

Los recursos crediticios canalizados por la banca de desarrollo contribuyeron a aminorar los efectos de la
crisis, ya que la cartera de crédito directo otorgada aumenté en 53.0% de junio de 2008 a junio de 2009, y
representd el 30.3% del total del crédito concedido a los sectores vivienda e infraestructura, cifra superior a la

registrada un afio antes.

Los apoyos al sector empresarial por parte de la banca de desarrollo también se incrementaron en 10.5%, en
términos reales, y los concedidos por Banobras a los gobiernos estatales y municipales, asi como los
destinados a la infraestructura, tuvieron un crecimiento real de 16.5% anual; en materia de vivienda, el

aumento, en términos reales, fue de 19.3%.
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De lo anterior se concluye que la estrategia anticiclica de las finanzas gubernamentales en el primer semestre
de 2009 permitié contrarrestar parcialmente la dindmica recesiva de la actividad econdmica, al menos por lo

que se refiere a la desaparicion de empleos formales.

Sin embargo, en virtud de que se desestimo la crisis econdmica mundial, en especial la de los Estados Unidos
de América (EUA), que ha sido mas profunda y prolongada que lo diagnosticado por las autoridades
hacendarias del pais, y por el retraso de la ejecucién del presupuesto, la estrategia anticiclica no ha tenido la
profundidad y oportunidad requeridas. La tasa de crecimiento del PIB fue negativa en una magnitud no

registrada en los ultimos 75 afios.

La estrategia anticiclica en México ha sido conservadora respecto de las aplicadas en otros paises de
América Latina y de las instrumentadas en los paises pertenecientes a la Organizacién para la Cooperacion y
Desarrollo Econdmicos (OCDE), como resultado de que las expectativas de los agentes econdémicos han
provocado reacciones desmesuradas en el mercado de dinero y financiero, razén por la cual las acciones en

materia de estabilizacién no se han podido relajar.

Por lo tanto, no se alcanzo el déficit presupuestario previsto para el primer semestre de 2009 y es muy

probable que tampoco se alcance el déficit anual autorizado por el H. Congreso de la Unién.

Estabilizar el mercado cambiario, frenar las presiones inflacionarias, contener la salida de capitales del pais y
favorecer la generacién de empleos (o detener la desocupacién), no son objetivos concordantes entre si, por
tanto su cumplimiento no ha permitido frenar la caida de la economia, ni mucho menos lograr su
recuperacion, ya que no se ha gastado conforme a lo programado, ni lo erogado se ha realizado con

oportunidad, en especial lo destinado a la infraestructura productiva.

La caida significativa en el PIB no se explica, en lo fundamental, por la importante reduccién de las
exportaciones de 26.6%, tanto de las petroleras en 49.5%, como de las no petroleras en 20.5% —donde
destacan en estas Ultimas, la fuerte contraccion de las exportaciones manufactureras en 20.9%—, ya que las
variaciones negativas se vieron acompafiadas de disminuciones, también muy significativas, en el valor de las
importaciones (105,519.1 millones de délares), es decir, 30.6% a tasa anual; en consecuencia, el efecto neto

del comercio exterior no ha tenido una influencia decisiva en la contraccién del PIB.
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Factores que si han gravitado negativamente en el comportamiento del PIB a junio de 2009 son, por un lado,
la importante reduccion en el monto de remesas de trabajadores mexicanos residentes en el exterior, que
sumé 11,079 millones de dolares, esto es, una caida anual de 11.9%, respecto del mismo mes de 2008, lo
que impacto severamente al consumo interno; y, por otro, la reduccién de 83.1% de la inversion extranjera
durante el primer trimestre del afio, como consecuencia de que tanto la directa como la de cartera
disminuyeron en 55.6% y 121.9%, respectivamente, lo que influyé desfavorablemente en la formacion bruta

de capital.

Como consecuencia, el consumo interno del pais, en el primer trimestre de 2009, cay6 en 9.0%, y la
formacion bruta de capital respecto al periodo enero-mayo de 2009 se redujo en 11.3%. Se destaca que el
consumo del Gobierno aument6 en 2.2% al primer trimestre y que la formacion bruta de capital cayé en 7.6%;
de esta forma, el efecto anticiclico del consumo publico fue mas que compensado con la reduccién de la

formacion de activos fijos del sector.

La baja en el consumo interno obedecio, fundamentalmente, a la reduccién de la masa salarial real, es decir,
por la caida en el nivel de empleo y de los salarios reales de los trabajadores (2.0%), también por las menores
ganancias empresariales y por la contraccion del crédito bancario a los hogares y empresas, el cual, al mes
de mayo de 2009, respecto del mismo mes pero de 2008, se redujo en 2.9%; asimismo, influy6 la disminucién

real del crédito al consumo en 19.9%.

Un elemento adicional que contribuyé a la caida del PIB en México (0.3 puntos porcentuales de la reduccion
registrada en el PIB), fue el brote de la epidemia de influenza conocida como A-H1N1, que afectd
negativamente a los sectores vinculados con las actividades de servicios como el turismo, en especial el

proveniente del exterior, los restaurantes, los espacios de esparcimiento y el comercio al menudeo.

A nivel de los sectores productivos y con base en la informacién proporcionada por el INEGI, en junio de 2008
el PIB industrial, el del sector servicios y el de manufacturas registraron tasas positivas de 1.4%, 3.5% y 2.3%
para cada caso, mientras que a junio de 2009, las variaciones fueron negativas en: 10.7%, 15.1% y 9.0%,

respectivamente.

En materia de empleo, la tasa de desocupacion ha sido inferior a la registrada por la caida de la economia,
ello implica que la productividad por hombre empleado, al nivel del promedio nacional, se ha reducido de

manera pronunciada, ya que en un afio se dejaron de generar aproximadamente el 10.0% de los bienes y
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servicios producidos en el pais, con un incremento en el desempleo de sélo la mitad de ese porcentaje. Esta
situacién, necesariamente resta competitividad a los productos de México en el exterior, maxime cuando la
politica cambiaria esta siendo administrada y no refleja necesariamente la situacién real del mercado, lo que

elevara los costos y precios de los bienes nacionales.

Como reflejo de estos aspectos, el tipo de cambio del peso respecto del dolar se vio presionado a la alza; asi,
de una cotizacion de 10.37 pesos por délar en junio de 2008 pasé a 13.17 pesos en el mismo mes de 2009,
es decir, que se devalud en 27.0% y, por efecto de esta situacion, aunado a los pagos anticipados de deuda
de empresas privadas y publicas, se produjo una reduccion en las reservas internacionales del pais de 27,000

millones de délares entre una fecha y otra.

Por lo anterior, se buscé controlar el crecimiento del déficit presupuestario del semestre con la finalidad de
situarlo por debajo de lo previsto y se apuntalaron las reservas internacionales al aprobarse y conseguirse en
el mes de abril, una linea de crédito flexible con el Fondo Monetario Internacional, que sumada a los 30,000
millones de ddlares convenidos en calidad de lineas de intercambio con la Reserva Federal de los Estados
Unidos de América, permitié alcanzar en junio de 2009 reservas internacionales por 157,000 millones de

ddlares, lo que ofrecié sefiales positivas a los mercados monetario y financiero del pais y del exterior.

De lo expuesto, se desprende que la capacidad real de la politica fiscal para realizar eficientemente acciones
de caracter contraciclico esta limitada por el comportamiento altamente sensible de los participantes en el
mercado cambiario y financiero, los cuales, no obstante el blindaje conseguido por el Gobierno Federal, las
elevadas reservas internacionales y el saneamiento del sistema financiero del pais, sobrerreaccionaron ante

el desplome del precio del petréleo, la presencia de déficit pablico y el incremento de la tasa de inflacién.

Este tipo de comportamiento, en buena medida, es resultado de la problematica estructural de México y se
relaciona con la elevada dependencia de la economia, en especial el comercio, con los EUA; la significativa
participacion de los ingresos petroleros en el total de los ingresos presupuestales; la baja productividad que
impera en el pais por la intervencion de sindicatos, publicos y privados, que imponen condiciones
contractuales que generan elevados costos laborales; la escasa diversificacién en la produccién de bienes
exportables, como resultado de la dependencia tecnoldgica del exterior y por efecto de los escasos montos
publicos y privados destinados a la ciencia y tecnologia; la estructura monopoélica u oligopélica en la

produccion de bienes estratégicos para el desarrollo de los demas sectores productivos; y el bajo rendimiento
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social y econémico del gasto del sector presupuestario, que no ha permitido abatir las desigualdades

econdmicas prevalecientes y promover el bienestar en la mayor parte de la poblacién.

Estos problemas, que no han podido ser resueltos desde hace varias décadas, explican por qué la politica
fiscal, en lo particular, y la politica econémica, en lo general, no han generado tasas de crecimiento elevadas
ni sostenidas, no obstante que se han presentado periodos en donde, por efectos de los mayores precios del
petroleo crudo de exportacion, se han obtenido importantes ingresos adicionales, es decir, superiores a los

estimados en la Ley de Ingresos de la Federacion.

En particular, en 2007 y 2008 se generaron ingresos excedentes por 247,372.6 mdp y por 315,476.2 mdp,
respectivamente; sin embargo, la meta de crecimiento del PIB en términos reales no se alcanzé; asi, en 2007
la tasa de crecimiento fue inferior en tres décimas de punto porcentual a la prevista y en 2008 la tasa

propuesta fue de 3.7% y s6lo se lleg6 a 1.3%.

Para 2009, la situacién no sera distinta, ya que aun cuando se tenia conocimiento de la crisis financiera en los
EUA se presentaron estimaciones de crecimiento que resultaron demasiado optimistas. Asi, se previ6
inicialmente alcanzar una tasa anual de 3.0% en términos reales, pero al mes de junio del afio en curso ésta
fue negativa en 9.2%; por tanto, para finales de afio y después de varios ajustes, se espera que se situe en
entre menos 7.0% y 7.5%. Es decir, a junio de 2009 se dejo de producir una cantidad de bienes y servicios de
demanda final equivalente a 55,000 millones de ddlares?, monto que representa el 74.8% de las reservas

internacionales del pais al cierre de junio del presente afio.

Dado que las acciones contra-ciclicas de la politica fiscal no tuvieron la profundidad y la oportunidad
necesarias, ha sido la politica monetaria la que de manera consistente —con el objetivo de atemperar los
efectos de la crisis, aun cuando desde afios anteriores la inflacion ha superado la meta anual (3.0% maés-
menos un punto porcentual)®— ha llevado a cabo acciones para promover una importante reduccion en las
tasas de interés; asi, la de CETES a 28 dias pasd de 8.02% en diciembre de 2008, a 4.98% en junio de 2009.

Aun cuando el crédito a los hogares, empresas y al consumo mostrd importantes reducciones reales, la
existencia de crédito barato no garantiza su demanda, ya que la reduccidn de los ingresos de los trabajadores

y de las empresas no generan expectativas favorables para endeudarse. Por el contrario, la existencia de

9 Se calculd con una tasa de cambio promedio mensual de 13.3419 pesos por dolar.

34



Finanzas Publicas del Sector Presupuestario

tasas de interés negativas en términos reales o de bajo rendimiento, no alienta la captacién de ahorro y si

promueve la salida de capitales hacia activos fisicos mas rentables.

[I.2.  Cumplimiento de las Metas Semestrales

En este apartado, se presentan los avances que en el periodo enero-junio de 2009 se registraron en el
Gobierno Federal y los organismos y empresas en presupuesto en materia de: balance presupuestario,
ingresos ordinarios, gasto neto, gasto programable y no programable. En todos los casos el avance se
considera respecto a su meta semestral, indicando lo que falta para cumplir de la meta anual. Su
comportamiento en términos reales, es decir, descontada la inflacion, se hace comparandola con la registrada

en el mismo periodo de 2008.

[I.2.1 Balance Presupuestario

No se alcanz6 el déficit publico previsto (143,167.3 mdp), la cifra fue inferior en 33.9% a la programada; igual
situacion se observo con el déficit presupuestario que alcanz6 un monto inferior en 27.6% a la meta

semestral, como se muestra en el cuadro siguiente:

SITUACION FINANCIERA DEL SECTOR PUBLICO
ENERO-JUNIO DE 2009
(Millones de pesos)

) . X d Diferencia Czlmposi(éién
oncepto rograma canzado Absoluta Re(l‘;ot;va ( ca(;’z)a 0)
Balance Publico (143,167.3) (94,619.8) 48,5475  (33.9)
Balance Presupuestario (143,467.3)  (103,921.1) 39,546.3 (27.6)
Ingreso presupuestario 1,415,689.9  1,332,171.3 (83,518.6) (5.9) 100.0
Petrolero 493,778.3 389,247.7 (104,5306)  (21.2) 29.2
No petrolero 921,911.6 942,923.6 21,012.0 23 708
Gasto neto presupuestario 1,559,157.2  1,436,092.4 (123,064.9) (7.9 100.0
Programable 1,176,385.7  1,106,547.6 (69,838.1) (5.9) 771
No programable 382,771.5 329,544.8 (53,226.8)  (13.9) 229

8 En 2008 la tasa alcanzada por el PIB fue de 6.5%. A junio de 2009 la inflacién fue de 5.74% y se prevé cierre al fin de afio en 4.5%.
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Diferencia "y
Composicion
Concepto Programa Alcanzado Relativa (Alcanzado)
Absoluta (%) (%)
Balance de Entidades bajo Control
Presupuestario Indirecto 300.0 9,301.3 9,001.3 *
Balance Primario 8,341.9 43,388.8 35,0469  4250.1

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.
Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
* Superior al 1,000.0%.

El menor déficit publico y presupuestal, junto con la contratacién de lineas de crédito externo con la banca

multilateral tuvieron como propésito tranquilizar a los mercados cambiario y financiero.

Los ingresos presupuestarios fueron 5.9% inferiores a lo programado para el primer semestre de 2009 y la
variacion la explican los provenientes del petroleo, ya que fueron inferiores a lo previsto en 21.2%; sélo los
ingresos no petroleros superaron la estimacion semestral (2.3%). Respecto de la meta anual, los ingresos

presupuestales obtuvieron un avance de 47.2%, los petroleros de 38.2% v los no petroleros de 53.0%.

El gasto neto presupuestario al primer semestre de 2009 ascendié a 1,436,092.4 mdp, cifra inferior en 7.9% al
monto programado. Es de sefialar que las menores erogaciones netas respecto del programa semestral
ascendieron a 123,064.9 mdp y superaron el monto de ingresos no obtenidos por 83,518.6 mdp, por esta
razén no se alcanzo el balance deficitario previsto. La contraccion del gasto programable contribuyé con el

56.7% del total y la diferencia, 43.3%, correspondié al no programable.

En relacién con el presupuesto anual de 2009, el avance del gasto neto fue de 47.2% y es un hecho que no
se alcanzara la meta de fin de afio ya que a junio se realizaron ajustes a la baja por 35,000 mdp y en agosto

se efectio uno mas por 50,000 mdp.

Sin considerar el pago de los intereses de la deuda publica, ni los ingresos obtenidos por el sector
presupuestario por este mismo concepto, el balance primario, en el primer semestre de 2009 fue superavitario
en 43,388.8 mdp, cifra 4.2 veces superior a la programada. Este resultado se explica por la reduccion
registrada en el pago de intereses internos y externos, producto de la disminucién en las tasas de interés
internas y externas, lo cual ocurrié no obstante el reconocimiento de los pasivos vinculados con los proyectos
PIDIREGAS como deuda publica directa de Pemex y el mayor nivel de endeudamiento interno del Gobierno

Federal.
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Respecto de lo estimado para 2009, al mes de junio se ha pagado solo el 47.6% del costo financiero previsto
y, por tanto, es probable que se obtengan ahorros, ya que el entorno econdmico sigue favoreciendo la

presencia de bajas tasas de interés.

Los ingresos presupuestarios tuvieron una caida real de 7.8% que se vio contrarrestada por las variaciones
reales positivas de los ingresos de Pemex y de los no tributarios del Gobierno Federal, ya que los demas

conceptos registraron tasas negativas, como se muestra en el cuadro siguiente:

SITUACION FINANCIERA DEL SECTOR PUBLICO
COMPARATIVO ENERO-JUNIO, 2008-2009
(Millones de pesos)

Concepto Enero - Junio Variacion Composicion (%)
2008 2009 Real (%) 2008 2009
|. Balance Presupuestario (a - b) 81,989.9 (103,921.1) n.s.
a) Ingreso Presupuestario 1,362,855.9 1,332,171.3 (7.8) 100.0  100.0
Petrolero 471,694.5 389,247.7 (22.2) 34.6 29.2
Gobierno Federal 390,886.5 204,898.4 (50.6) 28.7 15.4
Pemex 80,808.0 184,349.3 1151 5.9 13.8
No petrolero 891,161.4 942,923.6 (0.2) 65.4 70.8
Gobierno Federal 685,222.5 740,316.7 1.9 50.3 55.6
Tributarios 637,827.4 584,260.8 (13.6) 46.8 43.9
No tributarios 47,395.1 156,055.9 2104 35 1.7
Organismos y empresas 205,938.9 202,606.9 (7.2) 15.1 15.2
b) Gasto Neto Presupuestario 1,280,866.0 1,436,092.4 5.7 100.0 100.0
Programable 910,750.0 1,106,547.6 14.5 711 771
No programable 370,116.0 329,544.8 (16.1) 28.9 22.9
II. Balance de Entidades bajo Control Presupuestario Indirecto 3,382.3 9,301.3 159.3
Balance Primario 201,552.4 43,388.8 (79.7)

Fuente: ~ SHCP, Comunicado de Prensa, 30 de julio de 2009, p. 11.

Por el lado del gasto neto presupuestario, su crecimiento real en el periodo fue de 5.7% y se debié al aumento
del gasto programable, ya que el no programable descendi6 en 16.1% a causa de la reduccion en el pago de
intereses de la deuda y de las menores participaciones a las entidades federativas y municipios, como

consecuencia de la menor captacién de ingresos tributarios participables.

La fuente de financiamiento que permitié cubrir el déficit piblico fue el endeudamiento interno por 166,853

mdp, ya que se registré un desendeudamiento externo de 72,233 mdp.
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El balance del sector publico presupuestario presentd un déficit que se origind en su totalidad en el Gobierno
Federal (141,708.9 mdp), ya que las entidades de control presupuestario directo registraron un superavit al

mes de junio de 2009 de 37,787.9 mdp, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

BALANCE DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO
(Millones de pesos)

Enero-Junio Variacién

concepto 2008 2009 Rea (%)
Gobierno Federal 55,604.4 (141,708.9) n.a.
Entidades bajo Control Presupuestario Directo 26,385.5 37,7879 35.0
Pemex (12,395.3) (4,531.1) (65.5)
Resto de entidades 38,780.8 42,319.0 29
Comision Federal de Electricidad 34741 9,451.6 156.5
Luz y Fuerza del Centro 3,577.2 2,332.5 (38.5)
Instituto Mexicano del Seguro Social 19,613.6 16,165.1 (22.3)
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 12,115.8 14,369.8 11.8
Balance Presupuestario 81,989.9 (103,921.0) na.
Balance de Entidades bajo Control Presupuestario Indirecto 3,382.3 9,301.3 159.3
Balance Publico 85,372.2 (94,619.8) n.a

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.

na.  Noaplicable.

Como se desprende del cuadro anterior, todos los organismos y empresas sujetos a control presupuestal

obtuvieron superavit, excepto Pemex, que mostré un déficit de 4,531.1 mdp.

El sector paraestatal en presupuesto super6 con creces la meta semestral de balance superavitario (175.2%)
que programé para el primer semestre del 2009; en lo individual, Pemex, CFE e ISSSTE no la alcanzaron,

mientras que LyFC e IMSS la superaron. En relacién con la meta anual, el avance fue de 33.7%.

Las variaciones del primer semestre de 2008 respecto del correspondiente a 2009, en términos reales, indican
que el Gobierno Federal pasd de un superavit por 55,604.4 mdp a un déficit superior en mas de 2.5 veces el
monto previsto y que las entidades en control presupuestal directo incrementaron el superavit en 35.0%, en

especial por la reduccién en el déficit de Pemex y el crecimiento de CFE.
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[11.2.2. Ingresos Presupuestarios

Al primer semestre de 2009, los ingresos del sector presupuestario ascendieron a 1,332,171.3 mdp cifra
inferior en 83,518.6 mdp a la estimada para el periodo y que respecto a la acumulada a junio de 2008 fue
7.8% menor en términos reales; es decir, a junio de 2009 se tenia un rezago en la obtencién de ingresos
presupuestales de casi 85,000 mdp. Fue en los ingresos del Gobierno Federal en donde se concentro el
86.8% de la reduccién aludida, 72,481.6 mdp; la diferencia de 11,037.0 mdp, 13.2%, se presentd en el sector

paraestatal sujeto a control presupuestario.

Respecto de la estimacion anual, los ingresos captados por el Gobierno Federal representaron el 49.3% vy el
de los organismos y empresas ascendié a 44.2%; en conjunto, el avance del sector publico presupuestario fue
de 47.7%.

La variacion negativa que registraron los ingresos del Gobierno Federal se concentrd en los no tributarios, con
un monto de 71,876.7 mdp, que respecto de la total representa el 99.2%. La disminucion de esos ingresos se
dio en el renglén de derechos, que registré una caida respecto de lo estimado para el semestre de 191,783.1
mdp, que fue parcialmente compensada con los mayores ingresos obtenidos por aprovechamientos
(119,093.2 mdp) y por productos (813.3 mdp); la suma algebraica de estos conceptos explica la variacion

negativa de los ingresos no tributarios, como se muestra en el cuadro siguiente:

INGRESOS DEL SECTOR PUBLICO
VARIACION CONTRA EL PROGRAMA
Enero-Junio de 2009
(Millones de pesos)

Estructura Porcentual

Conceptos Estimado Obtenido ¥ D/_\iLesrglrL?;a Del DifIZreeI:cia
Obtenido Absoluta
Total 14156899  1,332,171.3 (83,518.6)
Ingresos del Gobierno Federal 1,017,696.7 945,215.1 (72,481.6) 100.0 100.0
Tributarios 608,905.9 608,301.0 (604.9) 64.4 0.8
ISR + [ETU + IMPAC + IDE 367,414.1 322,253.9 (45,160.2)
Impuesto Sobre la Renta 335,617.6 279,366.7 (56,250.9)
Impuesto Empresarial a Tasa Unica 28,075.5 28,838.6 763.1
Impuesto al Activo 0.0 (2,099.0) (2,099.0)
Impuesto a los Depdsitos en Efectivo 3,721.0 16,147.5 12,426.5
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Estructura Porcentual

Diferencia

Conceptos Estimado Obtenido ¥ Absoluta Del Difgfelr?cia

Obtenido Absoluta
Impuesto al Valor Agregado 249,543.8 197,855.0 (51,688.8)
Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios (47,636.1) 43,404.3 91,040.4
Impuesto a la Importacion 12,516.2 14,160.2 1,644.0
Otros Impuestos 27,067.9 30,627.7 3,559.8

No Tributarios 408,790.8 336,914.1 (71,876.7) 35.6 99.2

Derechos 388,372.0 196,588.9 (191,783.1)
Aprovechamientos 17,368.0 136,461.1 119,093.2
Productos 3,032.4 3,845.7 813.3
Contribucién de Mejoras 18.5 18.4 (0.1)

Ingresos de Organismos y Empresas 397,993.1 386,956.2 (11,037.0) 100.0 100.0
Pemex 179,819.1 184,349.3 4,530.2 47.6 (41.0)
CFE 124,102.1 109,109.3 (14,992.8) 28.2 135.8
LFC (4,442.3) (3,217.4) 1,224.9 (0.8) (11.1)
IMSS 83,882.0 81,531.7 (2,350.3) 21.1 213
ISSSTE 14,632.2 15,183.3 551.1 3.9 (5.0)

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.
Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
1/ Cifras preeliminares.

La significativa reduccion en los ingresos por concepto de Derechos se debié a: la caida de los precios
internacionales del petréleo crudo, toda vez que el precio promedio anual presupuestado fue de 70.0 délares
por barril y el real de 45.5 dolares; a la disminucién en la actividad petrolera del pais, ya que el nivel de
extraccion se redujo en 228 mil barriles diarios respecto de junio de 2008 (2 millones 856 mil barriles diarios);

y por la pobre actividad econdémica nacional, que frené la demanda del energético en el mercado interno.

El incremento en los ingresos por Aprovechamientos se debid, principalmente, al efecto que tuvo la
devaluacion del peso respecto del dolar, en los remanentes de operacién del Banco de México; a la
recuperacion del Bono de Transicion del ISSSTE; y al incremento de ingresos diversos provenientes de la

variacion cambiaria, seguros cobrados por siniestros y penalizaciones a contratistas, entre otros.

Sin considerar los derechos provenientes de la explotacion petrolera, los ingresos por este concepto, respecto

de su estimacién semestral, hubieran aumentado en 8,877.0 mdp tal como se presenta en el cuadro siguiente:
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INGRESOS DEL SECTOR PUBLICO
ACTIVIDAD PETROLERA Y NO PETROLERA
Enero-Junio de 2009
(Millones de pesos)

Conceptos Estimado Obtenido ¥ Diferencia Absoluta

Total 1,415,689.9 1,332,171.3 (83,518.6)
Petrolero 535,837.2 406,684.2 (129,153.0)
Gobierno Federal 356,018.1 222,334.9 (133,683.2)
Derechos 381,518.3 180,858.1 (200,660.2)

IEPS (70,444.8) 21,671.5 92,116.3
Rendimientos Petroleros 2,885.7 2,368.8 (516.9)
Impuesto al Valor Agregado 39,958.8 16,883.5 (23,075.3)
Importacion 2,100.1 553.0 (1,547.1)
Pemex 179,819.1 184,349.3 4,530.2

No Petroleros 879,852.6 925,487.0 45,634.3
Gobierno Federal 661,678.6 722,880.2 61,201.6
Tributarios 634,406.1 566,824.3 (67,581.8)
ISR + IETU + IMPAC + IDE 367,414.1 322,253.9 (45,160.2)
Impuesto Sobre la Renta 335,617.6 279,366.7 (56,250.9)

Impuesto Empresarial a Tasa Unica 28,075.5 28,838.6 763.1
Impuesto al Activo 0.0 (2,099.0) (2,099.0)

Impuesto a los Depositos en Efectivo 3,721.0 16,147.5 12,426.5
Impuesto al Valor Agregado 209,585.0 180,971.4 (28,613.6)
Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios 22,808.7 21,732.8 (1,075.9)

Impuesto a la Importacion 10,416.1 13,607.2 3,1911

Otros Impuestos 24,182.2 28,258.9 4,076.7

No Tributarios 27,272.5 156,055.9 128,783.4
Derechos 6,853.7 15,730.7 8,877.0
Aprovechamientos 17,368.0 136,461.1 119,093.2

Otros Ingresos 3,050.9 3,864.1 813.2
Ingresos de Organismos y Empresas (sin Pemex) 218,174.0 202,606.9 (15,567.1)
CFE 124,102.1 109,109.3 (14,992.8)
LFC (4,442.3) (3,217.4) 1,224.9
IMSS 83,882.0 81,531.7 (2,350.3)
ISSSTE 14,632.2 15,183.3 551.1

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.
Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

1/ Cifras preeliminares.
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La variacién negativa registrada en los ingresos de los organismos y empresas en el primer semestre de
2009, por 11,036.9 mdp, se debi6 a las disminuciones en la CFE por 14,992.8 mdp y en el IMSS por 2,350.3
mdp, las cuales fueron parcialmente compensadas con los mayores ingresos obtenidos por Pemex (4,530.2
mdp), LyFC (1,224.9 mdp) y el ISSSTE (551.1 mdp). Sin considerar a Pemex, la reduccion de los ingresos de

los organismos y empresas en presupuesto hubiera ascendido a 15,567.1 mdp.

La reduccién de los ingresos respecto de lo estimado en el semestre por parte de la CFE se debi¢ a las
menores ventas de energia, como consecuencia de la baja actividad econoémica y, en menor medida, por la
disminucién de ingresos diversos, en especial, los provenientes de intereses; y en el IMSS, porque se

recaudaron menores cuotas y aportaciones debido al aumento de la tasa de desempleo.

La variacion positiva en los ingresos de Pemex, respecto de lo previsto para junio de 2009, se debi6 a una
disminucién del 44.2% en el pago de impuestos, derechos y aprovechamientos; al aumento del 2.4% en la
produccion de gas natural; y por los efectos de la devaluacion del peso respecto al délar en sus operaciones.
En el ISSSTE por mayores ingresos derivados de la venta de bienes en sus tiendas y farmacias, y en LyFC

por los menores pagos de energia efectuados a la CFE.

Si bien los ingresos tributarios de enero a junio de 2009 se ajustaron practicamente a la estimacién, la
diferencia fue sdlo de 604.9 mdp (608,301.0 millones registrados contra 608,905.9 mdp previstos), sus
componentes mostraron importantes variaciones, asi por ejemplo el Impuesto sobre la Renta (ISR) y el
Impuesto al Valor Agregado (IVA), captaron ingresos menores en 56,250.9 mdp y 51,688.8 mdp,

respectivamente.

Por su parte, el Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios (IEPS), el Impuesto a los Depésitos en
Efectivo (IDE) y el Empresarial a Tasa Unica (IETU), se incrementaron en 91,040.4 mdp, 12,426.5 mdp y

763.1 mdp, respectivamente.

El comportamiento registrado por el ISR y el IVA en relacién a lo estimado se debe en lo fundamental y para

ambos casos a la fuerte caida registrada en la actividad economica.
El aumento en el IEPS se debi6 a la formula que se utilizé para determinar el ingreso procedente de las

gasolinas y el diesel, ya que se preveia un precio elevado del petréleo crudo y por ende de sus derivados, en

razén a ello se estimd para el primer semestre de 2009 que los ingresos por concepto de este impuesto
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serian negativos, es decir, se registrarian como ingresos de Pemex; sin embargo, dada la fuerte reduccion en
el precio promedio del barril de petréleo crudo y para compensar la caida en los derechos petroleros, se
incrementd la tasa impositiva del IEPS y de esta forma el Gobierno Federal recibié de Pemex 21,671.5
millones por este concepto. En el caso del IDE se registrd una mayor captacién, debido a la rapidez con que

fue identificado y procesado este gravamen por parte del sistema bancario nacional.
Destaca que en la recaudacion del ISR al primer semestre de 2009, las retenciones por salarios

representaron el 49.9% del total y la captacién proveniente de personas morales so6lo el 34.6%, como se

muestra en el cuadro siguiente:

RECAUDACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

ENERO-JUNIO DE 2009
Concepto Millones de pesos Participacion (%)
Total 279,366.7 100.0
Personas morales 96,538.0 34.6
Personas fisicas 9,814.5 35
Otras personas fisicas y morales 21,606.7 7.7
Retenciones a residentes en el extranjero 11,890.3 43
Retenciones por salarios 139,517.2 49.9

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.

Se contintio manteniendo una estructura tributaria que hace que proporcionalmente paguen menos impuesto

sobre la renta, quienes mas participan en él, es decir, pagan proporcionalmente menos quienes ganan mas.

El 67.0% de la recaudacion del ISR se obtuvo en el nivel de ingresos més elevado (500.1 mdp o mas
anuales), pero el rango de 0 a 6 mdp anuales participd con el 8.3%, mas que el inmediato superior (de 6.1 a
21 mdp) que lo hizo con el 4.0%. Por ramas de actividad econdmica, la participacion del sector servicios
financieros, inmobiliarios y profesionales fue de 37.9%, servicios comunales, sociales y personales contribuy6
con el 21.6% vy la industria manufacturera con el 15.0%; estos tres sectores explicaron el 74.5% de los

ingresos recaudados por el ISR.

La dependencia de los ingresos publicos respecto del petréleo disminuyo, al pasar de 34.6 centavos por cada

peso, en el primer semestre de 2008, a 29.2 centavos por peso, en el mismo periodo de 2009, pero sigue
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siendo elevada. Asimismo, esa disminucién no se debié al IETU, ya que su tasa de crecimiento fue negativa

en 3.2% en términos reales, sino a la fuerte caida de los ingresos petroleros.

En relacion con el mismo IETU, se debe sefialar que no cumplié su objetivo de reducir el costo fiscal que
generan las bases especiales de tributacion. Ademas, bajo la nueva Ley del IETU, los intermediarios
financieros y los bancos pueden seguir deduciendo la cartera recuperable, lo que incentiva la adquisicion de
carteras vencidas para abatir el pago de impuestos, en tanto que quien paga el costo fiscal del saneamiento
bancario es el Gobierno Federal.

Dos aspectos negativos adicionales de este impuesto son que, en los actuales momentos de crisis, merma el
flujo de efectivo o de caja de las empresas, lo que agrava su situacion financiera y, por otra parte, ha

complicado aln mas la administracién tributaria.

Descontando la inflacién, el comportamiento de los ingresos presupuestarios en el primer semestre de 2009
respecto de igual periodo de 2008, refleja una caida de 7.8%, tasa inferior en 2.6 puntos porcentuales a la

registrada por el PIB.

La menor reduccion respecto del PIB se explica por el crecimiento real de 115.1% que registraron los ingresos
de Pemex, a consecuencia de que en 2008 se registré6 un pago definitivo del Derecho Ordinario Sobre
Hidrocarburos correspondiente al ejercicio 2007 por 94,269 mdp, lo que impact6 negativamente los ingresos
de ese ejercicio; sin considerarse ese hecho, la tasa real hubiese sido de cero. También coadyuvé el que las
importaciones de petroliferos se redujeran en 41.3%, ya que ello permitié que los ingresos por ventas fueran

mayores que los de junio de 2008.

INGRESOS PRESUPUESTARIOS DEL SECTOR PUBLICO
(Millones de Pesos)

Enero - Junio Variacion Composicion (%)

Concepto 2008 2009 Real (%) 2008 2009
INGRESOS PRESUPUESTARIOS (1 + 1) 1,362,855.9 1,332,171.3 (7.8) 100.0 100.0
I Petroleros (a + b) 471,694.5 389,247.7 (22.2) 346 29.2
a) Pemex 80,808.0 184,349.3 115.1 5.9 13.8

b) Gobierno Federal 390,886.5 204,898.4 (50.6) 28.7 15.4
Derechos y Aprovechamientos 491,790.2 180,858.1 (65.3) 36.1 13.6

IEPS (103,889.0) 21,6715 n.s. (7.6) 1.6

Impuesto a los Rendimientos Petroleros 2,985.3 2,368.8 (25.2) 0.2 0.2
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Enero - Junio Variacion Composicion (%)

Concepto 2008 2009 Real (%) 2008 2009
Il No Petroleros (c + d) 891,161.4 942,923.6 0.2) 65.4 70.8
c) Gobierno Federal 685,222.5 740,316.7 1.9 50.3 55.6
Tributarios 637,827.4 584,260.8 (13.6) 46.8 43.9

ISR, IETU e IDE 339,094.6 322,253.9 (10.4) 249 242

ISR 308,838.2 279,366.7 (14.7) 227 21.0

IMPAC 2,176.9 (2,099.0) n.s. 0.2 (0.2)

IETU 28,079.5 28,838.7 (32) 21 22

IDE 0.0 16,147.5 n.s. 0.0 1.2

VA 233,175.6 197,855.0 (20.0) 17.1 14.9

IEPS 23,105.2 21,732.8 (11.3) 1.7 1.6
Importaciones 16,334.6 14,160.2 (18.3) 12 1.1

Otros Impuestos 26,117.4 28,258.9 2.0 19 2.1

No tributarios 47,395.2 156,055.9 210.4 35 1.7
Derechos 15,474.3 15,730.7 (4.2) 1.1 1.2
Aprovechamientos 28,421.5 136,461.1 352.7 2.1 10.2

Otros 3,499.4 3,864.1 4.1 0.3 0.3

d) Organismos y Empresas 205,938.9 202,606.9 (7.2) 15.1 15.2

Fuente:  SHCP, Comunicado de prensa, 30 de julio de 2009, p. 12.

Por su parte, los ingresos no tributarios registraron un importante crecimiento de 210.4%, en términos reales
y, en particular, los aprovechamientos (352.7%) que explican en su totalidad el crecimiento de los no

tributarios.

La reduccién real anual de los ingresos presupuestales se origind principalmente en el comportamiento de los
ingresos petroleros (22.2%) y en menor medida por los no petroleros (0.2%). Al interior de los petroleros, los
conceptos que dan cuenta de la reduccion entre el primer semestre de 2008 y 2009 fueron los derechos y
aprovechamientos del Gobierno Federal (65.3%) y el Impuesto a los Rendimientos Petroleros (25.2%). En los
ingresos no petroleros, la disminucién se dio en el ISR, (14.7%), IVA (20.0%), importaciones (18.3%) y

organismos y empresas (7.2%).
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1.2.3. Recaudacion Federal Participable

En el periodo de enero a junio de 2009 la recaudacién federal participable ascendié a 711,821.5 mdp, monto
inferior a los 917,822.3 mdp al obtenido en el mismo periodo de 2008, y que en términos reales fue inferior en
26.9%, como se muestra en el cuadro siguiente:

RECAUDACION FEDERAL PARTICIPABLE
(Millones de Pesos)

Enero - Junio
L
Total 917,822.3 711,821.5 (206,000.8) (26.9)
No Petroleros 655,609.6 578,607.8 (77,001.8) (16.8)
Renta 323,811.6 276,149.2 (47,662.4) (19.6)
Impuesto Empresarial a Tasa Unica 32,1446 28,846.8 (3,297.8) (15.4)
Valor Agregado 228,367.1 194,936.4 (33,430.7) (19.5)
Produccién y Servicios 24,043.8 20,723.6 (3,320.2) (18.7)
Tabacos Labrados 10,776.9 8,730.7 (2,046.2) (23.6)
Bebidas Alcohdlicas 4,820.9 3,012.5 (1,808.4) (41.1)
Cerveza 8,446.0 8,980.4 5344 0.2
Comercio Exterior 16,663.8 14,155.3 (2,508.5) (19.9)
Importacion 16,663.1 14,155.3 (2,507.8) (19.9)
Exportacién 0.7 0.0 0.7 (100.0)
Automoviles Nuevos 3,520.9 2,895.3 (625.6) (22.5)
Tenencia 16,847.8 16,558.9 (288.9) (7.3)
Aeronaves 18.0 19.8 18 3.7
Resto 16,829.8 16,539.1 (290.7) (7.3)
Impuestos a los Depositos en Efectivo 0.0 18,316.2 18,316.2 n.s.
Recargos y Actualizaciones 6,113.2 7,205.1 1,091.9 111
Otros 3,259.5 (2,090.8) (5,350.3) (160.5)
Derecho a la Mineria 837.3 911.7 74.4 2.7
Petroleros 262,212.7 133,213.8 (128,998.9) (52.1)
IEPS Gasolinas y Diesel (98,877.8) 22,645.7 121,523.5 (121.6)
Avrticulo 2-A fraccion | (100,022.3) 14,638.2 114,660.5 (113.8)
Avrticulo 2-A fraccion Il 1,144.5 8,007.5 6,863.0 -0-
Rendimientos Petroleros 2,931.9 2,813.8 (118.1) (9.5)
Derecho Ordinario Sobre Hidrocarburos 350,403.2 102,303.4 (248,099.8) (72.5)
DESHPCH 0.0 2,818.7 2,818.7 n.s.
Derecho Ordinario Sobre Hidrocarburos para Municipios 6,088.8 1,774.8 (4,314.0) (72.5)
DESHPCH para Municipios 0.0 48.9 48.9 ns.
Fondo de Extraccion Sobre Hidrocarburos 1,666.6 808.5 (858.1) (54.3)
Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.
Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
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La diferencia absoluta en la recaudacién participable fue negativa entre ambos periodos (206,000.8 mdp) y los
conceptos que la explican fueron los ingresos petroleros en 62.6% y los no petroleros en 37.4%. Esta
situacion junto con el rezago que se registré en el pago de las participaciones afecta de manera significativa

las finanzas de las entidades federativas del pais y sus municipios.

En el caso de la recaudacién participable con recursos petroleros, la variacién negativa en el monto a
distribuir; se dio en el concepto “Derecho Ordinario Sobre Hidrocarburos”, que en términos reales se redujo en
72.5% de un afio a otro y el monto de esa reduccion fue de 248,099.8 mdp; esta importante caida fue

atenuada por el incremento que registré el IEPS Gasolina y Diesel (121,523.5 mdp).

Por su parte, en los ingresos participables no petroleros su disminucién se dio en el ISR (47,662.4 mdp) y el

IVA (33,430.7 mdp), y se moderé por efecto de la mayor captacién en el IDE (18,316.2 mdp).

lI.3. Gasto Neto Presupuestal

En épocas de recesion econdmica, ademas de una eficiente instrumentaciéon de la estrategia anticiclica,
resulta indispensable que el gasto publico se destine prioritariamente a las actividades productivas y de

servicios que favorezcan la creacion de empleos.

En esas circunstancias, el monto, el destino y la oportunidad de las erogaciones publicas son decisivos para
atemperar los efectos nocivos de las recesiones. Cuando estos factores no se cumplen y se realiza un mal
diagnéstico sobre la profundidad y duracién de la recesion, subestimando su efecto en la economia y el
impacto que tendra en la reduccion real de los ingresos fiscales y los provenientes de las exportaciones,

entonces las crisis tienden a magnificarse.

De ahi la importancia de una eficiente y eficaz gestion del gasto publico; sin ella, los efectos negativos sobre

el bienestar social de la poblacion se multiplican e incrementan los niveles de pobreza y marginacion.
Para examinar como se dio la gestion del gasto publico presupuestario en México en el periodo de enero a

junio de 2009, en este apartado se analiza, en primera instancia, el cumplimiento de las metas semestrales

respecto del gasto anual autorizado y, en segundo lugar, en relaciéon con lo programado, se presentan los
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resultados de lo acumulado a junio de 2009, en comparacion con el periodo correspondiente de 2008, para

valorar su crecimiento en términos reales y los efectos de estas erogaciones en los sectores beneficiados.

[11.3.1. Avances Semestrales respecto al gasto anual autorizado

El gasto neto del sector publico presupuestario a junio de 2009 ascendi6 a 1,436,092.4 mdp y, respecto del
monto anual autorizado por la H. Camara de Diputados, registré un avance de 47.2%, proporcion inferior a lo
sefialado por el Ejecutivo Federal, que preveia erogar en el primer semestre del afio en curso al menos el
51.0% de los 3,045,478.6 mdp autorizados; el menor gasto ejercido se debid, en parte, a los rezagos en la
instrumentacion de los programas, por fallas de los proveedores o por deficiencias en la ejecucion de los

programas y proyectos autorizados.

Los avances en el gjercicio del presupuesto respecto de su monto anual autorizado se presentan en el cuadro

siguiente:
GASTO NETO DEL SECTOR 'PL'JBLICO PRESUPUESTARIO, 2009
CLASIFICACION ADMINISTRATIVA
(Millones de pesos)
Enero-Junio Por Ejercer
Concepto OA;inL.JaI | . Avance 0
gina Ejercido (%) Monto (%)
Gasto Neto 3,045,478.6 1,436,092.4 47.2 1,609,386.2 52.8
Gasto Programable 1/ 2,320,352.4 1,106,547.6 47.7 1,213,804.8 52.3
Gobierno Federal 1,609,499.6 7748741 48.1 834,625.5 51.9
Poderes y Ramos Auténomos 55,038.0 28,097.7 511 26,940.3 48.9
Poder Judicial 32,539.8 14,7475 453 17,792.3 54.7
Comision Nacional de los Derechos Humanos 9125 489.3 53.6 423.2 46.4
Poder Legislativo 9,405.0 5214.0 55.4 4,191.0 446
Instituto Federal Electoral 12,180.7 7,646.9 62.8 4,533.8 37.2
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia 7,648.6 3,856.8 50.4 3,791.8 49.6
Ramos Administrativos 792,536.5 368,017.2 46.4 4245193 53.6
Gobernacion 9,594.0 3,100.4 323 6,493.6 67.7
Salud 85,036.5 27,845.6 327 57,190.9 67.3
Comunicaciones y Transportes 72,4849 23,569.4 325 48,915.5 67.5
Tribunales Agrarios 926.0 31341 338 612.9 66.2
Seguridad Publica 32,916.8 11,496.1 349 21,420.7 65.1
Procuraduria General de la Republica 12,309.9 4,618.4 375 7,691.5 62.5
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Enero-Junio Por Ejercer
Concepto Oﬁ;ingal | . Avance 0
gina Ejercido (%) Monto (%)
Medio Ambiente y Recursos Naturales 45,059.8 17,948.9 39.8 27,1109 60.2
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 1,505.7 615.8 40.9 889.9 59.1
Energia 43,816.0 20,233.9 46.2 23,582.1 53.8
Educacion Publica 200,930.6 99,688.3 49.6 101,242.3 50.4
Desarrollo Social 68,146.6 33,858.5 49.7 34,288.1 50.3
Hacienda y Crédito Publico 36,683.3 18,554.0 50.6 18,129.3 49.4
Reforma Agraria 5,804.3 3,113.7 53.6 2,690.6 46.4
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 15,474.7 8,521.2 55.1 6,953.5 44.9
Relaciones Exteriores 53477 3,033.9 56.7 2,313.8 433
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca 70,705.4 47,209.7 66.8 23,495.7 332
y Alimentacion
Economia 14,1534 9,558.2 67.5 4,595.2 325
Turismo 4,001.3 3,380.6 84.5 620.7 15.5
Otros 67,639.6 31,3575 434 36,282.1 53.6
Ramos Generales 754,276.5 374,902.5 49.7 379,374.0 50.3
Previsiones Salariales y Econémicas 82,835.3 13,897.8 16.8 68,937.5 83.2
Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de 49,036.4 14,508.5 29.6 34,527.9 70.4
Educacién Basica, Normal, Tecnolégica y de Adultos 2/
Aportaciones a Seguridad Social 226,142.5 135,008.0 59.7 91,1345 40.3
Aportaciones Federales para Entidades Federativas 396,262.3 211,488.2 534 184,774 1 46.6
y Municipios
Entidades de Control Presupuestario Directo 969,500.3 477,751.6 49.3 491,748.7 50.7
Luz y Fuerza del Centro 33,712.0 13,568.0 40.2 20,144.0 59.8
Instituto Mexicano del Seguro Social 299,000.0 137,588.9 46.0 161,411.1 54.0
Comisién Federal de Electricidad 199,040.0 97,455.2 49.0 101,584.8 51.0
Petréleos Mexicanos 349,390.3 173,600.6 49.7 175,789.7 50.3
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado 88,358.0 55,538.9 62.9 32,819.1 371
(-) Subsidios, Transferencias y Aportaciones al ISSSTE 258,647.6 146,078.1 56.5 112,569.5 435
Gasto no Programable 725,126.2 329,544.8 454 395,581.4 54.6
Participaciones a Estados y Municipios 430,182.1 181,746.8 422 248,435.3 57.8
Costo Financiero 289,944 1 138,076.4 47.6 151,867.7 52.4
Adefas y Otros 3/ 5,000.0 97216 1944 4,7218)  (94.4)
Adefas 3/ 5,000.0 17,1246 3425 (12,124.5)  (242.5)
Operaciones Ajenas Netas 4/ 0.0 (7,403.0) n.s 7,403.0 n.a.

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.
1/ Excluye subsidios y transferencias del Gobierno Federal a entidades bajo control presupuestario directo y aportaciones al ISSSTE.

2/ En presupuesto anual original incluye los recursos que conforme a lo previsto en el PEF se canalizan al Distrito Federal, asi como las previsiones de
incrementos salariales para educacion basica, normal, tecnologica y de adultos. Durante el ejercicio, dichos incrementos salariales se ejercen a través del
Ramo General 33, por lo que el dato reportado Unicamente incluye los recursos transferidos al Distrito Federal.

3 En estos renglones, las cantidades entre paréntesis significan un gasto ejercido en el primer semestre superior a lo programado para el afio.

4/ Operaciones por cuenta de terceros, ajenas al presupuesto.
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En los ramos administrativos, los de menor avance en el gasto fueron: Gobernacién, Comunicaciones y
Transportes, Salud y los Tribunales Agrarios, con porcentajes inferiores al 35.0%; por lo que respecta a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, no deja de llamar la atencién que, no obstante que este sector
permite canalizar importantes recursos presupuestarios para la creacion de infraestructura, con objeto de
paliar la recesion econdmica y contribuir a la creacion de empleos, en los hechos se registran rezagos en la

ejecucion de los proyectos.

Respecto de los ramos generales, los denominados “Provisiones Salariales y Econoémicas” y “Previsiones y
Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica, Normal, Tecnolégica y de Adultos”, mostraron avances
poco significativos; en particular, el de “Provisiones Salariales y Econdmicas”, mediante el cual se transfieren
recursos a los ramos del Poder Ejecutivo Federal, en especial al Ramo General 33, para cubrir los programas
de desarrollo regional y al Ramo 36 para financiar acciones en materia de seguridad publica. En lo que se
refiere al ramo de “Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica, Normal, Tecnoldgica y
de Adultos” se presenta la misma situacion, ya que transfiere recursos que se destinan al Gobierno del Distrito

Federal para apoyar los servicios de educacion que éste proporciona.

Las entidades de control presupuestario directo tuvieron un avance de 49.3% en la ejecucion de su gasto
neto, esto es, 1.7 puntos porcentuales por debajo de la meta; las entidades con menor avance en el gjercicio

de su presupuesto fueron LyFC y el IMSS, con 40.2% y 46.0%, respectivamente.

El avance en el gjercicio del gasto no programable del sector publico presupuestario de 2009 fue de 45.4% y
se debié a que las participaciones a los estados y municipios registraron un avance de sélo 42.2%, como
consecuencia de la importante caida en los ingresos participables; también influyé el menor pago por el costo
financiero de la deuda publica. El rubro de “ADEFAS y Otros” super6 la estimacion semestral de gasto, en

beneficio de los acreedores y proveedores del sector publico, que dispusieron de una mayor liquidez.

[11.3.2. Gasto Programable

Clasificacion Funcional

Dentro de la estructura del gasto neto presupuestario del sector publico, el componente que tiene un impacto
directo en la generacion de bienes y servicios es el gasto programable; al 30 de junio de 2009, y tomando en

consideracion la clasificacion funcional, se observé que el Unico grupo funcional que practicamente cumplio
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con la meta establecida fue el de Desarrollo Social (50.3%). Con menor avance en el ejercicio del
presupuesto se ubicaron los grupos funcionales de Desarrollo Econdmico (47.1%) y Gobierno (43.9%), como

se muestra en el cuadro siguiente:

GASTO PROGRAMABLE DEL SECTQR PUBLICO PRESUPUESTARIO, 2009
CLASIFICACION FUNCIONAL
(Millones de pesos)

Enero-Junio Por Ejercer
Concepto OArir;LiJ:; L Avance

Ejercido (%) Monto (%)
Total 1/ 2,320,352.4 1,106,547.5 47.7 1,213,804.9 52.3
Poderes y Entes Auténomos 57,756.8 28,097.6 48.6 29,659.2 514
Legislativo 9,274.0 5,214.0 56.2 4,060.0 438
Gobernacion 12,074.6 7,646.9 63.3 44277 36.7
Orden, Seguridad y Justicia 36,408.2 15,236.7 41.8 21,1715 58.2
Poder Ejecutivo 2,262,595.6 1,078,449.9 47.7 1,184,145.7 52.3
Gobierno 157,348.8 69,022.8 43.9 88,326.0 56.1
Soberania 55,235.2 25,152.6 455 30,082.6 54.5
Relaciones Exteriores 5,264.0 3,002.9 57.0 2,261.1 43.0
Hacienda 17,425.2 8,245.7 473 9,179.5 52.7
Gobernacion 7,931.1 2,730.4 344 5,200.7 65.6
Orden, Seguridad y Justicia 54,745.0 21,720.8 39.7 33,024.2 60.3
Administracién Publica 7,632.9 34147 447 4,218.2 55.3
Otros Bienes y Servicios Publicos 9,115.4 4,755.7 522 4,359.7 478
Desarrollo Social 1,239,735.8 623,209.0 50.3 616,526.8 49.7
Educacion 455542.9 230,180.6 50.5 225,362.3 49.5
Salud 335,298.2 111,495.6 333 223,802.6 66.7
Seguridad Social 217,381.2 162,884.1 749 54,497 1 25.1
Urbanizacion, Vivienda y Desarrollo Regional 143,585.2 78,094.8 54.4 65,490.4 456
Agua Potable y Alcantarillado 21,508.6 8,461.7 39.3 13,046.9 60.7
Asistencia Social 66,419.7 32,092.2 48.3 34,3275 51.7
Desarrollo Econdmico 819,097.8 385,796.4 471 433,301.4 52.9
Energia 556,638.5 273,888.5 49.2 282,750.0 50.8
Comunicaciones y Transportes 72,998.3 23,360.7 32.0 49,637.6 68.0
Desarrollo Agropecuario y Forestal 81,087.6 50,398.6 62.2 30,689.0 378
Temas Laborales 3,190.6 1,550.4 48.6 1,640.2 514
Temas Empresariales 13,922.3 9,464.8 68.0 44575 32.0
Servicios Financieros 40,257.6 1,985.4 49 38,272.2 95.1
Turismo 4,316.4 3,362.9 779 953.5 22.1
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Enero-Junio Por Ejercer
Concepto Anual
Original Ejercido Avance yonto (%)
(%)

Ciencia y Tecnologia 28,109.0 13,842.6 49.2 14,266.4 50.8
Temas Agrarios 5,229.4 2,857.9 54.7 2,371.5 45.3
Desarrollo Sustentable 13,348.1 5,084.6 38.1 8,263.5 61.9
Fondos de Estabilizacion 2/ 46,413.2 421.7 0.9 45,991.5 99.1

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.

1/ El total original y su composicion corresponden al gasto neto devengado; para obtener el gasto neto pagado se deben restar 26,000.0 mdp de diferimientos
de pagos. Las erogaciones del Gobierno Federal durante los periodos enero-junio corresponden a los gastos pagados por la caja de la Tesoreria de la
Federacion a través de las CLC’s y acuerdos de ministracion.

2/ Integrado por el Fondo de Estabilizacion de los Ingresos Petroleros, Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades Federativas y Fondo de
Apoyo para la Reestructuracion de Pensiones.

En cuanto a Desarrollo Social, las funciones que superaron el 51.0% de avance en el gasto en el primer
semestre fueron las de Seguridad Social y de Urbanizacién, Vivienda y Desarrollo Regional; las de Salud y
Agua Potable y Alcantarillado registraron avances reducidos de 33.3% y 39.3%, respectivamente. Si bien en
materia de salud se ha incrementado la poblacién beneficiaria de los servicios, también es cierto que su
calidad se ha deteriorado, ya que el aumento en la cobertura no fue proporcional a la creacién de las
instalaciones médicas y sus servicios conexos. Las limitaciones en la planeacion y coordinacion en la materia
no contribuyeron a enfrentar con mayor rapidez el brote de influenza humana, cuyo control y mitigacién de
contagio provocé un costo elevado para la actividad econdmica y social. En esta situacién, ha influido la
escasa canalizacion de recursos para la investigacion cientifica, lo cual permitiria poner en marcha estrategias

para hacer frente a estos fendmenos epidemiolégicos.

El caso del agua, hoy dia un bien escaso y contaminado, se ha convertido en uno de los principales
problemas de México, por lo que su solucidn precisa de una mayor eficiencia en el ejercicio del presupuesto y
recanalizar recursos para su tratamiento, en especial en los distritos de riego, ya que son éstos son los que

més la utilizan (85.0% del total) y contaminan.

Respecto del grupo funcional de Desarrollo Econdmico, el menor avance en el ejercicio del gasto se registré
en las funciones de Comunicaciones y Transportes (32.0%) y de Servicios Financieros (4.9%). En el de
Gobierno, las funciones que ejercieron el gasto a un menor ritmo al programado fueron la de Gobernacién y la

de Orden, Seguridad y Justicia, con 34.4% y 39.7%, respectivamente.

52



Finanzas Publicas del Sector Presupuestario

Clasificacion Econémica

El avance de las erogaciones de capital del sector publico presupuestario fue de 40.4%, lo que implica un
rezago respecto de lo programado, y para el gasto corriente fue de 50.2%. El ejercicio del gasto publico de
capital, y en especial el de la inversion fisica, ha sido poco eficiente, ya que lo regula una estructura normativa

embrollada, compleja y, por tanto, burocratica que le resta agilidad a la ejecucidn de los proyectos.

Las erogaciones corrientes destinadas al pago de servicios personales a los gobiernos de las entidades
federativas y municipios registraron el mayor avance respecto del monto anual autorizado, con el 58.4%,

como se muestra en el cuadro siguiente:

GASTO PROGRAMABLE DEL SECTOR PUBLIQO PRESUPUESTARIO, 2009
CLASIFICACION ECONOMICA
(Millones de pesos)

Enero-Junio Variacion

Concepto Oﬁgfﬁ; Eierci Avance Relativa

jercido (%) Absoluta (%)
Total 1/ 2,320,352.4 1,106,547.6 47.7 (1,213,804.8) (52.3)
Total Corriente 1,728,489.5 867,219.7 50.2 (861,269.8) (49.8)
Servicios Personales 2/ 784,608.1 371,156.3 473 (413,451.8) (52.7)
Poderes y Entes Autonomos 38,590.9 18,184.7 47.1 (20,406.2) (52.9)
Administracion Publica Federal 494,918.8 206,259.7 417 (288,659.1) (58.3)
Dependencias del Gobierno Federal 174,188.9 75,268.9 432 (98,920.0) (56.8)
Entidades de Control Presupuestario Directo 2442579 108,478.5 444 (135,779.4) (55.6)
Transferencias 76,472.0 22,512.3 29.4 (53,959.7) (70.6)
Gobiernos de las Entidades Federativas y Municipios 251,098.4 146,712.0 58.4 (104,386.4) (41.6)
Otros Gastos de Operacion 300,986.2 158,257.9 52.6 (142,728.3) (47.4)
Pensiones y Jubilaciones 5/ 251,825.3 141,456.6 56.2 (110,368.7) (43.8)
Subsidios, Transferencias y Aportaciones 6/ 352,164.4 183,104.3 52.0 (169,060.1) (48.0)
Subsidios 267,335.7 138,278.9 51.7 (129,056.8) (48.3)
Transferencias 3/ 37,7515 17,915.4 475 (19,836.1) (52.5)
Gobiernos de las Entidades Federativas y Municipios 4/ 47,077.2 26,910.0 57.2 (20,167.2) (42.8)
Ayudas y Otros Gastos 38,905.5 13,2444 34.0 (25,661.1) (66.0)
Total Capital 591,862.9 239,327.9 404 (352,535.0) (59.6)
Inversion Fisica 534,275.9 232,752.9 436 (301,523.0) (56.4)
Directa 367,734.0 147,190.2 40.0 (220,543.8) (60.0)
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Enero-Junio Variacion

Concepto oArir;LiJ::“ Eierci Avance Relativa

jercido (%) Absoluta (%)
Subsidios, Transferencias y Aportaciones 6/ 166,541.9 85,562.7 51.4 (80,979.2) (48.6)
Subsidios 63,019.1 19,893.3 316 (43,125.8) (68.4)
Transferencias 3/ 8,515.3 4,323.3 50.8 (4,192.0) (49.2)
Gobiernos de las Entidades Federativas y Municipios 4/ 95,007.5 61,346.1 64.6 (33,661.4) (35.4)
Otros Gastos de Capital 7/ 57,587.0 6,575.0 114 (51,012.0) (88.6)

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.
1/ Excluye subsidios y transferencias del Gobierno Federal a las entidades de control presupuestario directo y aportaciones al ISSSTE.

2/ Incluye el gasto directo y las aportaciones federales para entidades federativas y municipios, asi como las transferencias que se otorgaron para el pago de
servicios personales de las entidades bajo control presupuestario indirecto.

3 Se refiere a las transferencias para entidades bajo control presupuestario indirecto.
4/ Incluye los recursos de los ramos generales 33 y 25.

5/ Incluye el pago de pensiones del IMSS y del ISSSTE; el pago de pensiones y jubilaciones de Pemex, CFE, LyFC; y el pago de pensiones y ayudas pagadas
directamente por el Ramo 19 Aportaciones a Seguridad Social.

6/ Excluye las transferencias que se otorgan al pago de servicios personales.

7/ Incluye el gasto en inversion financiera, las transferencias para amortizacién de las entidades bajo control presupuestario indirecto y de los ramos generales
33y25.

También, en el capitulo de servicios personales, las transferencias efectuadas a las entidades bajo control
presupuestario indirecto tuvieron el menor ejercicio (29.4%). Por su parte, el gasto ejercido en pensiones y
jubilaciones, hasta el mes de junio de 2009, fue del 56.2% de lo autorizado para el afio, y el de los subsidios,
transferencias y aportaciones 52.0%, donde destacan los canalizados a los gobiernos de las entidades
federativas y municipios, con el 57.2%. Al rubro de pensiones y jubilaciones se le otorgd holgura financiera,
para hacer frente a las erogaciones derivadas de las reformas a los sistemas de pensiones del IMSS, ISSSTE
y de la CFE.

El bajo avance registrado en el ejercicio del gasto de capital se vincula con el concepto de inversion fisica
(43.6%), en especial, la inversién directa (40.0%); pero también los subsidios de capital y otros gastos de
capital registraron avances poco significativos, 31.6% y 11.4%, respectivamente. Sélo las erogaciones
relacionadas con las transferencias de capital a los gobiernos de las entidades federativas y municipios

presentaron un importante ejercicio en términos de su gasto anual autorizado (64.6%).

[11.3.3. Avance Respecto del Programa Semestral

El gasto programable del sector publico presupuestario en clasificacion administrativa, sin considerar los

subsidios y las transferencias del Gobierno Federal a entidades de control presupuestario directo y las
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aportaciones al ISSSTE, fue inferior en 69,838.1 mdp (5.9%) a lo programado, como se muestra en el cuadro

siguiente:
GASTO PROGRAMABLE DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO, 2009
CLASIFICACION ADMINISTRATIVA
(Millones de pesos)
Enero-Junio Variacion
Concepto Programado Alcanzado Absoluta Re(l;:;va
Gasto Programable 1/ 1,176,385.7 1,106,547.6 (69,838.1) (5.9)
Gobierno Federal 815,861.3 774,874.1 (40,987.2) (5.0
Poderes y Ramos Auténomos 27,982.3 28,097.7 115.3 04
Poder Legislativo 5,098.7 5,214.0 115.3 23
Poder Judicial 14,7475 14,7475 - -
Instituto Federal Electoral 7,646.9 7,646.9 -
Comision Nacional de los Derechos Humanos 489.3 489.3 -
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia 3,856.8 3,856.8 - -
Ramos Administrativos 378,685.2 368,017.2 (10,668.0) (2.8)
Presidencia de la Republica 960.4 1,286.4 326.0 33.9
Gobernacion 3,904.5 3,100.4 (804.1) (20.6)
Relaciones Exteriores 2,616.3 3,033.9 4176 16.0
Hacienda y Crédito Publico 19,135.2 18,554.0 (581.2) (3.0)
Defensa Nacional 19,867.1 19,849.0 (18.1) (0.1)
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 48,557.2 47,209.7 (1,347.5) (2.8)
Comunicaciones y Transportes 26,797.3 23,569.4 (3,227.9) (12.0)
Economia 8,593.3 9,558.2 964.9 1.2
Educacion Publica 98,594.4 99,688.3 1,093.9 1.1
Salud 30,402.7 27,845.6 (2,557.1) (84)
Marina 7,846.4 7,510.3 (336.1) (4.3)
Trabajo y Prevision Social 1,861.1 1,922.2 61.1 3.3
Reforma Agraria 2,545.7 3,113.7 568.0 223
Medio Ambiente y Recursos Naturales 20,360.3 17,948.9 (2,411.4) (11.8)
Procuraduria General de la Republica 4,383.0 4,618.4 235.4 54
Energia 22,367.3 20,233.9 (2,133.4) (9.5)
Desarrollo Social 352144 33,858.5 (1,355.9) (3.9)
Turismo 3,034.5 3,380.6 346.1 114
Funcioén Publica 658.1 602.0 (56.1) (8.5)
Tribunales Agrarios 440.6 3131 (127.5) (28.9)
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 7173 615.8 (101.5) (14.2)
Seguridad Publica 10,561.5 11,496.1 934.6 8.8
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal 239.0 187.6 (51.4) (21.5)
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 9,027.5 8,521.2 (506.3) (5.6)
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Enero-Junio Variacion
Concepto Programado Alcanzado Absoluta Re(l;ot )iva
Ramos Generales 405,337.0 374,902.5 (30,434.5) (7.5)
Aportaciones a Seguridad Social 138,063.1 135,008.0 (3,055.1) (2.2)
Provisiones Salariales y Econdmicas 41,768.5 13,897.8 (27,870.7) (66.7)
Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion
Basica, Normal, Tecnolégica y de Adultos 19,000.9 14,508.5 (4,492.4) (23.6)
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios 206,504.5 211,488.2 4,983.7 2.4
Entidades de Control Presupuestario Directo 515,490.3 477,751.6 (37,738.7) (7.3)
Petroleos Mexicanos 199,834.7 173,600.6 (26,234.1) (13.1)
Comisién Federal de Electricidad 96,300.2 97,455.2 1,155.0 12
Luz y Fuerza del Centro 14,728.4 13,568.0 (1,160.4) (7.9
Instituto Mexicano del Seguro Social 147,119.2 137,588.9 (9,530.3) (6.5)
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado 57,507.7 55,538.9 (1,968.8) (3.4)

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.
1/ No incluye los subsidios, transferencias y aportaciones al ISSSTE por 146,078.1 mdp.

Gobierno Federal

El Gobierno Federal, a junio de 2009, erogé 774,874.1 mdp; esto es, 40,987.2 mdp menos de lo programado,
lo cual explica el 58.7% del total de gasto programable presupuestario que se dejo de ejercer en el primer
semestre (69,838.1 mdp). La principal variacién se dio en los ramos generales, en donde 30,434.5 mdp no se
erogaron, particularmente en el de Provisiones Salariales y Economicas y, en menor medida, en el de

Aportaciones a la Seguridad Social.

Los ramos administrativos del Gobierno Federal registraron un subejercicio de 10,668.0 mdp respecto del
programa semestral, que se concentré principalmente en las siguientes dependencias: Comunicaciones y
Transportes, Salud y Medio Ambiente y Recursos Naturales. Por su parte, los poderes y los ramos auténomos

excedieron lo programado en 115.3 mdp.

Organismos y Empresas

Las entidades de control presupuestario directo registraron un gasto programable de 477,751.6 mdp, monto
inferior en 37,738.7 mdp a lo programado para el semestre; esta variacién se debid basicamente a Pemex
(69.5%) y al IMSS (25.3%). De las cifras se deduce que debe mejorarse la gestion administrativa en esas

entidades, ya que no se ejercen con oportunidad los recursos autorizados por la H. Camara de Diputados.
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[11.3.4. Variaciones Reales

Las erogaciones netas del sector publico presupuestario del primer semestre de 2009, crecieron un 5.7% en
términos reales en relacién con el mismo periodo de 2008, en especial por el mayor gasto programable

ejercido el del Gobierno Federal, como se muestra en el cuadro siguiente:

GASTO PROGRAMABLE DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO
(Millones de pesos)

Enero-Junio Participacion (%)
Variacion Real
Concepto o
2008 2009 (%) 2008 2009
Gasto Neto 1,280,866.0 1,436,092.4 5.7 100.0 100.0
Programable 1/ 910,750.0 1,106,547.6 14.5 711 771
Gobierno Federal 528,264.2 7748741 38.3 412 54.0
Organismos y Empresas 382,485.8 477,751.6 17.8 29.9 33.3

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.
1/ No incluye subsidios, transferencias y aportaciones al ISSSTE por la cantidad igual a 146,078.1 mdp.

Entre los rubros con mayor crecimiento del gasto programable a tasa real, entre junio de 2008 y junio de
2009, se encuentran los siguientes: la inversion fisica directa, 176.0%; los subsidios corrientes, 34.6% v los
otros gastos de capital —que incluyen la inversion financiera y las operaciones ajenas recuperables de las

entidades de control presupuestario directo— aumentaron en 123.9%.

El crecimiento real del gasto programable se dio principalmente en los ramos administrativos del Poder
Ejecutivo Federal, lo cual explica el 97.5% de la variacién total, y la diferencia en las entidades de control

presupuestario directo.

Los poderes Legislativo y Judicial, asi como los érganos constitucionalmente autonomos tuvieron una tasa
real de crecimiento de 18.4%, esto es, 4 puntos porcentuales mayor a la del Ejecutivo Federal, donde destaca

la variacién positiva en el IFE, que ascendié a 85.6%, y que explica la mayor parte ese incremento.

En cuanto a la clasificacién funcional, el crecimiento real del gasto programable del sector publico
presupuestario se concentrd en los grupos funcionales de Desarrollo Econdmico y Desarrollo Social, como se

muestra en el cuadro siguiente:
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GASTO PROGRAMABLE DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO EN CLASIFICACION FUNCIONAL

(Millones de pesos)

Enero-Junio N Variacion Variacion
Concepto Partl((:;/;z )a cion Real Relativa
2008 2009 (%) Absoluta (%)
Gasto Programable 1/ 910,750.1 1,106,547.6 100.0 14.5 195,797.5 215
Poderes y Ramos Autonomos 22,3651 28,097.7 25 18.4 5,732.6 25.6
Poder Ejecutivo 888,385.0 1,078,449.9 97.5 14.4 190,064.9 214
Desarrollo Social 541,504.0 623,209.0 56.3 85 81,705.0 15.1
Educacion 2144741 230,180.6 20.8 1.2 15,706.5 73
Salud 95,378.2 111,495.6 10.1 10.2 16,117.4 16.9
Seguridad Social 137,191.0 162,884.1 14.7 1.9 25,693.1 18.7
Otros 94,460.7 118,648.7 10.7 n.s. 24,188.0 256
Desarrollo Econémico 279,538.8 385,796.8 34.9 30.1 106,258.0 38.0
Energia 200,734.9 273,888.5 248 28.6 73,153.6 36.4
Comunicaciones y Transportes 15,114.4 23,360.7 21 457 8,246.3 54.6
Desarrollo Agropecuario y Forestal 36,857.1 50,398.6 4.6 28.9 13,541.5 36.7
Turismo 2,276.4 3,362.9 0.3 393 1,086.5 47.7
Ciencia y Tecnologia 11,203.5 13,842.6 13 16.5 2,639.1 23.6
Desarrollo Sustentable 2,972.9 5,084.6 0.5 61.2 21117 71.0
Temas Empresariales 5,564.3 9,464.8 0.9 60.4 3,900.5 70.1
Temas Laborales 1,217.6 1,550.4 0.1 20.0 332.8 27.3
Otros 3,597.7 4,843.7 0.4 n.s. 1,246.0 346
Gobierno 54,115.8 69,022.9 6.2 20.2 14,907.1 275
Fondos de Estabilizacion 2/ 13,226.4 1.7 0.0 (97.0) (12,804.7) (96.8)

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.

1/ No incluye subsidios, transferencias y aportaciones al ISSSTE por 146,078.1 mdp.

2/ Integrado por el Fondo de Estabilizacién de los Ingresos Petroleros, Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades Federativas y Fondo de
Apoyo para la Reestructuracion de Pensiones.

En el grupo funcional Desarrollo Econdmico, las mayores tasas reales de crecimiento y los montos mas

relevantes se presentaron en las funciones de Energia con el 28.6%, Desarrollo Agropecuario y Forestal con

el 28.9% y Comunicaciones y Transportes con el 45.7%. Cabe destacar que esta Ultima registr6 la tasa real

mas alta y, sin embargo, fue la que menor avance tuvo en la ejecucion semestral de su presupuesto. Esto es

indicativo de los problemas de gestién administrativa que padece y no ha logrado resolver.

En el grupo funcional Desarrollo Social, sus tres principales funciones registraron importantes aumentos

absolutos en el periodo que se analiza, pero las tasas de crecimiento mas altas se dieron en Seguridad

Social, con el 11.9%, y en Salud, con el 10.2%, en términos reales.
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Las principales dependencias y entidades que integran el sector publico presupuestario y que registraron los
mayores crecimientos reales en el periodo de analisis fueron: Reforma Agraria, 113.6%, como consecuencia
de los mayores subsidios corrientes a los programas “Mujer en el Sector Agrario”, “Atencion de Conflictos
Agrarios” y al “Fondo de Apoyo para Proyectos Productivos”; INEGI, 107.6%, debido a las erogaciones
realizadas para el levantamiento de los censos econdmicos de poblacion y vivienda; IFE, 85.6%, por los
recursos destinados al proceso electoral de 2009 y las prerrogativas de los partidos politicos; Seguridad
Publica, 61.2%, por las mayores erogaciones realizadas en los programas de “Implementacién de Operativos
para la Prevencién y Disuasion del Delito”, “Desarrollo de Instrumentos para la Prevencién del Delito” y en la
administracion del sistema federal penitenciario; y Economia, 59.3%, por los recursos transferidos al Fondo

PYME, para impulsar la competitividad de las empresas.

Como nunca antes, se canalizaron recursos a la seguridad publica con la finalidad de combatir la delincuencia
y el narcotrafico; sin embargo, los cuerpos policiales preventivos, de conformidad con las auditorias al
desempefio realizadas por la ASF, en lo general no retinen las competencias, atributos fisicos, capacitacion y

niveles de confianza requeridos para desempefiar con eficacia sus funciones.

Gobierno Federal

En términos reales, el gasto programable del Gobierno Federal fue 11.2% superior al del periodo de enero a

junio de 2008, como se muestra en el cuadro siguiente:

GASTO TOTAL DEL GOBIERNO FEDERAL EN CLASIFICACION ECONOMICA
(Millones de pesos)

Enero-Junio

2008 2009
Total 1/ 1,020,504.6 1,086,924.0 0.4 6.5
Programable 656,712.8 7748741 1.2 17.9
Corriente 120,956.1 147,536.1 15.0 219
Servicios Personales 81,076.5 95,816.2 114 18.2
Otros Gastos 39,879.6 51,719.9 22.3 29.7
Materiales y Suministros 6,511.5 7,138.6 34 9.6
Servicios Generales 20,033.6 30,464.0 434 52.1
Otros 20,033.6 30,464.0 434 52.1
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Concepto Enero-Junio \éariacic’)n Varigciép
2008 2009 eal (%) Relativa (%)

Otras Erogaciones 13,334.5 14,117.3 (0.2) 5.9
Ayudas 5,883.3 8,317.3 333 414

Otras 7451.2 5,799.9 (26.6) (22.2)
De Capital 13,7201 34,661.1 138.2 152.6
Inversion Fisica 13,607.9 29,175.1 102.1 114.4
Bienes Muebles e Inmuebles 2,3745 7,507.8 198.1 216.2
Obra Publica 10,707.4 21,136.5 86.1 974
Otras Erogaciones 526.0 530.8 (4.9) 0.9
Otras 526.0 530.8 (4.9) 0.9
Inversion Financiera 112.2 5,485.9 -0- 4,789.4
Subsidios, Transferencias y Aportaciones Federales 522,036.6 592,677.0 7.0 13.5
Subsidios 130,594.5 177,290.0 28.0 35.8
Corriente 114,298.7 157,396.7 29.8 377
Capital 16,295.8 19,893.3 15.1 221
Transferencias 156,165.0 175,291.5 5.8 12.3
Servicios Personales 21,478.7 23,688.6 4.0 10.3
Inversion Fisica 3,800.5 4,523.3 12.2 19.0
Otros 130,885.9 147,079.7 5.9 124
Recursos Federalizados 2/ 235,2771 240,095.4 (3.8) 20
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios 208,157.7 211,488.2 4.2) 1.6
Servicios Personales 136,504.5 137,818.3 (4.8) 0.9
Inversion Fisica 49,765.5 49,972.0 (5.3) 0.4
Otros 21,887.7 23,698.0 21 8.3
Otros 27,1194 28,607.2 (0.5) 55
Servicios Personales 11,825.3 14,021.0 118 18.6
Inversion Fisica 6,423.1 11,374.2 67.0 77.0
Otros 8,871.0 3,212.0 (65.9) (63.8)

No Programable 258,896.1 191,468.3 (30.3) (26.0)
Participaciones a Entidades Federativas y Municipios 230,960.8 181,746.8 (25.8) (21.3)
Otros 3/ 55,870.6 19,443.1 (67.2) (65.2)
Costo Financiero 4/ 104,895.7 120,581.6 8.4 14.9

Fuente: ~ Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.
1/ Incluye los Poderes Legislativo y Judicial y Organos Auténomos.
2/ Incluye los Ramos 4, 9, 21, 23, 25, 27, 33 y 36.
3 Incluye Adefas y Operaciones Ajenas Netas.

4/ Incluye los recursos pagados por concepto de intereses, comisiones y gastos de la deuda publica, las erogaciones para programas de saneamiento
financiero y de apoyo a ahorradores y deudores de la banca.
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La variacién real del gasto programable se debid a los incrementos registrados en los subsidios,
transferencias y aportaciones federales; en cifras relativas, el gasto de capital fue el que més crecid, 138.2%,

el corriente aumento en términos reales 15.0% y los subsidios, transferencias y aportaciones federales, 7.0%.

Los subsidios otorgados por el Gobierno Federal a junio de 2009 aumentaron 28.0%, a tasa real, respecto del
afio anterior; los de naturaleza corriente representaron el 88.8% del monto y crecieron a un ritmo de 29.8%,
los de capital aumentaron en 15.1%. Por su parte, las transferencias registraron un crecimiento real de un afio
a otro del 5.8%; la mayor parte de ella se clasificd como “Otros” y no se proporcion6 informacién para conocer

su destino y beneficiarios.

Por cuanto hace a las aportaciones federales para las entidades federativas y los municipios, también

denominados recursos federalizados, éstos registraron una tasa negativa de crecimiento real de 4.2%.

APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS
(Millones de pesos)

Entidad Enero-Junio Variacién Variach’)n Real
2008 2009 Absoluta Relativa (%) (%)
Total 1/ 208,157.7 211,488.2 3,330.5 1.6 4.2)
Aguascalientes 2,563.6 2,445.2 (118.4) (4.6) (10.1)
Baja California 6,045.5 6,254.6 209.1 35 (2.5)
Baja California Sur 1,579.9 1,683.0 103.1 6.5 0.4
Campeche 2,535.8 2,483.0 (52.8) (2.1) (7.7
Coahuila 5,567.0 5,332.3 (234.7) 4.2) 9.7)
Colima 1,955.3 1,883.7 (71.6) (3.7) 9.2)
Chiapas 11,1137 11,998.5 884.8 8.0 1.8
Chihuahua 6,114.4 6,179.3 64.9 1.1 47
Distrito Federal 4,012.2 4,327.7 315.5 79 1.7
Durango 4,519.1 4,532.0 12.9 0.3 (5.5)
Guanajuato 8,255.0 8,895.5 640.5 78 1.6
Guerrero 10,657.9 10,488.1 (169.8) (1.6) (72)
Hidalgo 6,888.1 6,573.0 (315.1) (4.6) (10.0)
Jalisco 10,749.0 11,007.3 258.3 24 (3.5)
México 21,339.5 21,4184 789 0.4 (54)
Michoacan 9,461.0 9,262.0 (199.0) (2.1) (7.7
Morelos 3,461.6 3,594.9 133.3 39 (2.1)
Nayarit 2,713.0 2,814.9 101.9 38 (2.2)
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Entidad Enero-Junio Variacion Variach’)n Real
2008 2009 Absoluta Relativa (%) (%)
Nuevo Ledn 6,496.7 6,652.9 156.2 24 (3.5)
Oaxaca 11,5512 11,4132 (138.0) (1.2) (6.8)
Puebla 10,083.7 10,575.0 491.3 49 (1.1
Querétaro 34108 3,406.1 @4.7) (0.1) (5.9)
Quintana Roo 2,608.4 2,706.0 97.6 3.7 (2.2)
San Luis Potosi 6,125.6 6,021.1 (104.5) (1.7) (7.3)
Sinaloa 5145.7 5,312.9 167.2 3.2 2.7
Sonora 5,959.1 59127 (46.4) (0.8) (6.5)
Tabasco 47143 4,953.8 239.5 5.1 (0.9)
Tamaulipas 7,325.3 6,931.9 (393.4) (5.4) (10.8)
Tlaxcala 2,499.3 2,574.4 751 3.0 (2.9
Veracruz 14,913.7 15,771.2 857.5 5.7 (0.3
Yucatan 3,930.1 4,094.4 164.3 42 (1.8)
Zacatecas 3,862.3 3,989.3 127.0 33 (2.6)

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.
1/ Incluye los fondos a través de los cuales se canalizan los recursos del Ramo General 33.

El gasto federalizado, sin considerar las participaciones a entidades federativas, se presenta en el cuadro

siguiente:
GASTO FEDERALIZADO POR ENTIDAD FEDERATIVA
(Millones de pesos)
. Enero-Junio Diferencia

Fnidad 2008 2009 Absoluta Re('f/:)i"a F({;a)'
Total 1/ 266,287.6 276,861.3 10,573.7 40 (2.0)
Aguascalientes 3,198.6 3,356.1 157.5 49 (1.1)
Baja California 72293 8,164.7 935.4 12.9 6.5
Baja California Sur 2,017.5 2,375.3 357.8 7.7 11.0
Campeche 3,149.2 3,096.7 (52.5) (1.7) (7.3)
Coahuila 6,456.4 6,551.1 94.7 1.5 (4.3)
Colima 2,584.7 2,593.0 8.3 0.3 (54)
Chiapas 12,524.6 13,537.4 1,012.8 8.1 1.9
Chihuahua 7,249.8 7,403.2 153.4 21 (3.7)
Distrito Federal 17,680.1 20,154.0 24739 14.0 75
Durango 5,662.4 5,967.7 305.3 5.4 (0.6)
Guanajuato 9,211.4 10,574.6 1,363.2 14.8 8.2

62



Finanzas Publicas del Sector Presupuestario

. Enero-Junio Diferencia

Fnidad 2008 2009 Absoluta Re('f/:)i"a F({%"’)"
Guerrero 11,991.7 11,756.3 (235.4) (2.0) (7.6)
Hidalgo 8,628.2 8,099.6 (528.6) (6.1) (11.5)
Jalisco 12,718.2 14,397.0 1,678.8 13.2 6.7
México 22,630.8 24,847.6 2,216.8 9.8 35
Michoacan 10,675.5 10,993 4 317.9 3.0 (2.9)
Morelos 4,028.0 4,286.8 258.8 6.4 0.3
Nayarit 34419 3,703.2 261.3 76 14
Nuevo Leén 8,506.8 9,316.4 809.6 9.5 32
Oaxaca 13,353.0 12,936.8 (416.2) (3.1) 8.7)
Puebla 12,250.1 12,825.2 575.1 4.7 (1.3)
Querétaro 4,183.4 4,428.4 245.0 5.9 (0.2)
Quintana Roo 3,010.0 3,404.0 394.0 131 6.6
San Luis Potosi 7,151.7 7,226.7 75.0 1.0 4.7)
Sinaloa 7,661.8 7,853.5 191.7 25 (34)
Sonora 7,3834 7,336.9 (46.5) (0.6) (6.3)
Tabasco 5,681.1 6,083.5 402.4 7.1 1.0
Tamaulipas 8,602.7 8,659.7 57.0 0.7 (5.1)
Tlaxcala 3,0224 3,270.9 248.5 8.2 20
Veracruz 16,929.2 17,913.3 984.1 5.8 (0.2)
Yucatan 5,075.6 5,294.3 218.7 43 (1.7)
Zacatecas 5,098.4 5,749.8 6514 12.8 6.3
No distribuible 7,299.7 2,704.2 (4,595.5) (63.0) (65.1)

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo
Trimestre de 2009.

1 Excluye 181,746.8 mdp de las participaciones.

A junio de 2009, las entidades federativas méas beneficiadas con el gasto federalizado, sin incluir las
participaciones fueron: Baja California Sur (11.0%), Guanajuato (8.2%), Distrito Federal (7.5%), Jalisco
(6.7%), Quintana Roo (6.6%), Baja California (6.5%), Zacatecas (6.3%) y Nuevo Leon (3.2%).
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Organismos y Empresas

En términos reales, el gasto crecié en 17.8% respecto de 2008, como se muestra en el cuadro siguiente:

GASTO PROGRAMABLE DE LAS ENTIDADES DE CONTROL PRESUPUESTARIO DIRECTO
(Millones de pesos)

Enero-Junio Variacion

Concepto Real

2008 2009 (%)
Programable 382,485.8 477,751.6 17.8
Operacién 343,685.5 359,898.1 (1.3)
Servicios Personales 100,446.0 108,478.5 1.8
Pensiones y Jubilaciones 1/ 113,194.6 128,118.3 6.7
Materiales y Suministros 61,426.1 53,271.0 (18.2)
Servicios Generales 33,919.6 39,819.6 10.7
Pagos Relativos a Pidiregas 35,154.2 27,208.2 (27.0)
Otros (454.9) 3,002.6 n.s.
Inversion 38,800.2 117,853.5 186.4
Bienes Muebles e Inmuebles 24,790.3 9,015.2 (65.7)

Obra Publica 11,880.0 108,999.9 -0-

Inversién Financiera 2,129.9 (161.7) n.s.

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.
1/ Incluye ingresos por cuotas de los trabajadores, aportaciones de dependencias y entidades federales, estatales y municipales, y otras aportaciones.

En el gasto de operacién del sector paraestatal en presupuesto, los conceptos que mostraron tasas reales de
crecimiento fueron los servicios generales con el 10.7%, pensiones y jubilaciones 6.7% y servicios personales

1.8%, los demas tuvieron tasas negativas.

Por primera vez en muchos afios, el crecimiento de estas erogaciones se debio6 al gasto de inversién fisica,
cuya tasa anual real fue de 186.4%, y explica en su mayor parte la variacién registrada por el gasto
programable. Conviene destacar que en el primer semestre de 2009 la obra publica dio cuenta de la variacion
en la inversion, ya que su crecimiento fue de mas de 8.2 veces lo alcanzado en 2008, pero su monto total
(117,853.5 mdp) representa solo el 22.1% de los 534,300.0 mdp que se anuncié serian destinados a obras de

infraestructura para aminorar los efectos de la recesion econémica.
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[11.3.5. Gasto No Programable

La reduccién real que registro en el gasto no programable del Gobierno Federal en el afio se concentr6 en las
participaciones a las entidades federativas y municipios que fue menor en 29.8%, en términos reales, y dio
cuenta del 73.0% de la variacion total; la diferencia correspondié a los adeudos de ejercicios fiscales

anteriores.

Participaciones Pagadas a la Entidades Federativas

Las participaciones entregadas mediante los diferentes fondos se presentan en el cuadro siguiente:

PARTICIPACIONES A ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS
(Millones de pesos)

Concepto Enero-Junio Variaciég Relativa
2008 2009 (%)
Total 230,960.8 181,746.8 (25.8)
Fondo General 180,175.9 130,070.3 (31.9)
Fondo de Fomento Municipal 8,961.4 6,480.2 (31.8)
Fondo de Fiscalizacion 9,999.6 8,860.0 (16.5)
Fondo de Extraccion de Hidrocarburos 1,666.6 808.5 (54.3)
Fondo de Impuestos Especiales 3,357.3 2,967.4 (16.7)
IEPS, Gasolinas, Articulo 2A, Fraccion Il 1/ 1,144.5 8,007.5 -0-
Impuesto a la Tenencia o Uso de Vehiculos 16,829.8 16,539.1 (7.3)
Impuesto sobre Automéviles Nuevos 2/ 3,520.9 2,895.3 (22.5)
Comercio Exterior 1,218.7 881.3 (31.8)
Derecho Adicional sobre Extraccion de Petréleo 182.1 68.6 (64.5)
Incentivos Econdmicos 3,904.0 4,168.6 0.7

Fuente: ~ Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.
1 Incluye el Fondo de Compensacion e Incentivos de Venta Final de Gasolina y Diesel.
2/ Incluye el Fondo de Compensacion del ISAN.

El Fondo General sufragé el 71.6% de las participaciones totales y el Impuesto a la Tenencia o Uso de
Vehiculos el 9.1%; por tanto, estos dos instrumentos, en conjunto, otorgaron el 80.7% de los recursos

participables.
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Con excepcién del fondo relacionado con los incentivos econdmicos, que crecié en 0.7% en términos reales y

el IEPS Gasolina que no crecid, todos los demas fondos registraron tasas negativas.

La composicion del gasto federalizado de acuerdo con el origen de los recursos fue la siguiente:

ORIGEN DEL GASTO FEDERALIZADO
Enero-Junio de 2009
(Millones de pesos)

Aportaciones h Convenios de Federalizado
N Convenios de ) i
Total Participaciones Federales Descentralizacion Reasignacion del Ramo 23
U 2 3/
458,608.0 181,746.8 225,996.7 36,765.8 1,275.1 12,823.6

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.
1/ Incluye el Ramo General 25.
2/ Se refiere a los recursos reasignados a los estados por dependencias y entidades mediante convenios.

3 Incluye el Fideicomiso para Infraestructura en los Estados, el Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades Federativas, el Fondo Regional,
Subsidios a los Municipios para Seguridad Publica, Fondos Metropolitanos, Fondo de Modernizacion de los Municipios, Fondo de Apoyo a Migrantes,
Programas Regionales, Programa de Fiscalizacion del Gasto Federalizado y otros programas orientados al desarrollo regional.

Las aportaciones federales y las participaciones representaron, a junio de 2009, el 88.9% del gasto

federalizado.

Del total de ingresos participables, los pagados a las entidades federativas en el periodo de enero a junio de
2009 fueron de 181,746.8 mdp y cubrieron el 80.3% de la meta semestral, es decir, se dejaron de ministrar
recursos por un monto igual a 44,465.1 mdp y en comparacién con los otorgados en el periodo enero a junio
de 2008 fueron inferiores, en términos reales, en 24.2%. Esta circunstancia vulnera la situacion financiera y
presupuestaria de las entidades federativas, ya que las participaciones federales, en promedio nacional,
representan un poco méas del 90.0% de sus ingresos y, en el corto plazo, no es factible una disminucién de

sus gastos corrientes, en la misma proporcion que la reduccién de sus ingresos.

Las entidades federativas méas afectadas y que sufrieron las mayores reducciones reales en comparacion con
el periodo de enero a junio de 2008 fueron: Campeche, Puebla, Estado de México, Guanajuato y San Luis

Potosi.
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PARTICIPACIONES PAGADAS A LAS ENTIDADES FEDRATIVAS, ENERO-JUNIO DE 2009

(Millones de Pesos)

oinac Variacion
Concepto Programa Semestral Pargmpaglones Variacion Real (%)
agadas Absoluta Relativa (%)
Monto 226,211.9 181,746.8 (44,465.1) (19.7) 24.2

Fuente:

Derecho Adicional sobre la Extraccion del Petréleo 0.03%.

41.6% pagado, como se indica en el cuadro siguiente:

PARTICIPACIONES PAGADAS A LAS ENTIDADES FEDRATIVAS,

ENERO-JUNIO DE 2009
(Millones de pesos)

Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.

La asignacién de las participaciones pagadas se canalizé a las entidades federativas mediante los siguientes
instrumentos: Fondo General de Participaciones 71.6%; Tenencia 9.1%; Fondo de Fiscalizacién 4.9%; IEPS
Gasolina 4.4%; Fondo de Fomento Municipal 3.6%; Incentivos Econdmicos 2.3%; IEPS 1.6%; ISAN 1.6%; el

denominado 0.136% de la recaudacién federal con el 0.5%; Fondo de Extraccion de Hidrocarburos 0.4%; v el

Las entidades federativas que recibieron las mayores participaciones fueron: Distrito Federal 13.0%, Estado

de México 11.5%, Jalisco 6.5%, Veracruz 5.7% y Nuevo Ledn 4.9%; en conjunto, éstas dieron cuenta del

Entdad Pagaco Porsond

Total 181,746.8 100.0
Aguascalientes 2,023.4 1.1
Baja California 5,205.3 2.8
Baja California Sur 1,333.0 0.7
Campeche 2,240.6 1.2
Coahuila 4,419.1 24
Colima 1,399.6 0.8
Chiapas 7,218.1 4.0
Chihuahua 5,243.7 29
Distrito Federal 23,547.6 13.0
Durango 2,321.0 13
Guanajuato 6,720.2 3.7
Guerrero 3,673.2 2.0
Hidalgo 34177 1.9
Jalisco 11,8315 6.5
México 20,819.4 1.5
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Entded Pagado Parcont
Michoacén 5,301.0 29
Morelos 2,537.2 14
Nayarit 1,875.8 1.0
Nuevo Ledn 8,955.1 48
Oaxaca 4,338.9 24
Puebla 7,004.9 39
Querétaro 3,238.6 1.8
Quintana Roo 2,536.7 14
San Luis Potosi 3,378.7 1.9
Sinaloa 4,561.1 25
Sonora 5,702.2 31
Tabasco 74171 41
Tamaulipas 5,769.3 3.2
Tlaxcala 1,839.1 1.0
Veracruz 10,320.5 5.7
Yucatan 3,084.8 1.7
Zacatecas 24724 14

Fuente: Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica, Segundo Trimestre de 2009.
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IV. DEUDA DEL SECTOR PUBLICO FEDERAL

De conformidad con los datos presentados en el Segundo Informe Trimestral, el analisis sobre el saldo de la
deuda publica, considerd la variacion entre junio de 2008 y junio de 2009; en el endeudamiento neto se
realizo para el periodo diciembre 2008 a junio 2009; y el correspondiente al avance en el cumplimiento de las
metas se efectud a partir de los techos financieros autorizados al Gobierno Federal en materia de
endeudamiento interno y externo, ya que no se proporcioné informacion sobre la estimacion de los saldos y el
endeudamiento al primer semestre del afio en curso”. El Unico apartado en donde se efectu6 el analisis de la
variacion anual y su comparacion con el presupuesto programado a junio de 2009, es el referente al Costo

Financiero de la deuda del sector publico federal.

Al cierre del primer semestre de 2009, el monto de la deuda bruta del sector publico federal, que incluye la
deuda del Gobierno Federal, la de los organismos y empresas controladas, la de la banca de desarrollo y los
pasivos de proyectos PIDIREGAS representé el 34.1% del PIB, cifra superior en 14.3 puntos porcentuales con
respecto al mismo periodo de 2008; el aumento se dio principalmente en el saldo de la deuda interna, cuya
participacion en el PIB crecié en 8.1 puntos porcentuales, mientras que el saldo de la deuda externa aumentd

en 6.2 puntos porcentuales, como se muestra en el cuadro siguiente:

SALDOS DE LA DEUDA BRUTA TOTAL DEL SECTOR PUBLICO FEDERAL
(Millones de pesos)

Saldo Variacion Participacion PIB (%)
Concepto
Junio 2008 Junio 2009 Absoluta Relativa (%) Junio 2008 Junio 2009
Total de la Deuda ¥ 2,689,659.2 3,989,458.8 1,300,715.9 484 19.8 34.1
Deuda Interna 2,096,064.0 2,852,973.1 756,909.1 36.1 16.3 244
Deuda Externa 2 593,595.2 1,136,485.7 542,890.5 91.5 35 9.7

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.
1/ Incluye los activos financieros del Gobierno Federal, las disponibilidades de los organismos y empresas y de la banca de desarrollo.
2/ Enla conversion de la deuda externa se utilizo el tipo de cambio al cierre del periodo en analisis.

Descontando del saldo de la deuda bruta los activos financieros del Gobierno Federal y las disponibilidades

de los organismos y empresas y de la banca de desarrollo, el saldo de la deuda neta del sector publico federal

7 Después del cierre del ejercicio se realiza el neteo y amortizacion para determinar su afectacion presupuestaria.
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a junio de 2009 representaria 31.2% del PIB y, con respecto del afio anterior, su crecimiento fue de 14.4

puntos porcentuales.

El saldo de la deuda bruta del sector piblico federal, al cierre del semestre, se ubico en 3,989,458.8 millones
de pesos (mdp), monto superior en 48.4% con respecto al mismo periodo de 2008. La variacion ascendi6 en
términos absolutos a 1,300,715.9 mdp; de ese monto el 58.2% lo explico el incremento en el saldo de la
deuda interna y la diferencia el saldo externo (41.8%). En términos relativos, el mayor aumento respecto del

afio anterior correspondié al saldo de la deuda externa (91.5%).

El importante incremento de la deuda publica se canalizé para solventar los requerimientos financieros del
sector publico federal, los cuales crecieron en 28.7% entre junio 2008 y junio 2009. El endeudamiento interno
se destind principalmente al Gobierno Federal y a la banca de desarrollo y, en menor medida, al FARAC, al
pago de los pasivos del IPAB y al Programa de Apoyo a Deudores; por lo que hace al externo, su destino fue
hacia los organismos y empresas publicas en presupuesto, a la banca de desarrollo, a los fondos y

fideicomisos y, en menor grado, al Gobierno Federal, como se muestra en el cuadro siguiente:

SALDO HISTORICO DE LOS REQUERIMIENTOS FINANCIEROS DEL SECTOR PUBLICO (SHRFSP)
(Millones de pesos)

Concepto Enero-Junio Diferencia

2008 2009 Absoluta Relativa (%)
Deuda neta total 3,509,211.1 4,515,380.6 1,006,169.5 28.7
Internos 2,651,398.3 3,363,466.3 712,068.0 26.9
Presupuestario 1,546,937.0 2,300,593.7 753,656.7 48.7
Gobierno Federal 1,751,916.9 2,469,415.6 717,498.7 41.0
Organismos y Empresas Publicas (204,979.9) (168,821.9) 36,158.0 (17.6)
No Presupuestario 1,104,461.3 1,062,872.6 (41,588.7) (3.8)
Banca de Desarrollo y Fondos y Fideicomisos 61,988.4 108,801.7 46,813.3 75.5
FARAC 141,085.6 144,574.2 3,488.6 25
Pasivos del IPAB 717,928.5 738,727.6 20,799.1 29
PIDIREGAS 139,828.4 25,198.6 (114,629.8) (82.0)
Programa de Apoyo a Deudores 43,6304 45,570.5 1,940.1 4.4
Externos 857,812.7 1,151,914.2 294,101.5 34.3
Presupuestario 301,489.8 1,043,757.5 742,267.7 246.2
Gobierno Federal 427,643.7 518,793.7 91,150.0 213
Organismos y Empresas Publicas (126,154.0) 524,963.9 651,117.9 (516.1)
No Presupuestario 556,323.0 108,156.7 (448,166.3) (80.6)
Banca de Desarrollo y Fondos y Fideicomisos 34,655.5 66,272.4 31,616.9 91.2
PIDIREGAS 521,667.5 41,884.3 (479,783.2) (92.0)

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.
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Respecto al saldo total, la deuda interna bruta federal represent6 el 71.5% y la externa la diferencia (28.5%).
En cuanto a la estructura por plazo de la deuda interna, el saldo a largo plazo represento el 86.4% del total, y
a corto plazo el 13.6%; por su parte, el saldo de la deuda externa de largo plazo significo el 98.6% del total

contratado. Por tanto, la estructura del financiamiento es sana.

El saldo de la deuda bruta interna del sector publico federal a junio de 2009, fue de 2,852,973.1 mdp, sus
principales usuarios fueron el Gobierno Federal con el 91.9%, organismos y empresas con el 4.6% y la banca
de desarrollo 3.5%. Mas del 85.0% de esa deuda fue contratada a largo plazo; en tanto que sus fuentes de
financiamiento fueron: la emisién de papel en el mercado nacional con el 87.3% del saldo a junio de 2009,
obligaciones asociadas a la nueva Ley del ISSSTE (7.1%), y el Fondo de Ahorro del SAR, la banca comercial

y otras diversas (5.6%).

El saldo de la deuda bruta externa al 30 de junio de 2009 fue de 86,082.4 millones de délares, equivalentes a
1,136,485.7 mdp, utilizando el tipo de cambio promedio de 13.2 pesos por dolar correspondiente al 30 de
junio de 2009. Por usuario, el saldo total de la deuda externa se distribuy6 entre el Gobierno Federal 46.7%,
los organismos y empresas controladas 47.2% y la banca de desarrollo el 6.1%. En el Gobierno Federal el
100.0% del saldo de su deuda externa bruta se encuentra colocada a largo plazo, en los organismos y
empresas controladas el 98.6% y en la banca de desarrollo el 87.9%. Las fuentes de financiamiento fueron: el
mercado de capitales con el 60.6% del saldo, organismos financieros internacionales con el 13.8%, comercio
exterior con 12.6% y el mercado bancario con el 11.9%; la diferencia (1.1%) corresponde a PIDIREGAS y

créditos reestructurados.

IV.1. Saldo de la Deuda del Gobierno Federal

El saldo de la deuda interna bruta del Gobierno Federal a junio de 2009 ascendi6 a 2,621,483.6 mdp, como se

muestra en el cuadro siguiente:
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DEUDA INTERNA DEL GOBIERNO FEDERAL
(Millones de pesos)

Concepto Saldo a Diciembre Endeudamiento Ajustes Saldo a Junio
2008 Disponibilidad Amortizacién Neto 2009
Deuda Bruta 2,401,328.2 959,550.1 750,486.1 209,064.0 11,091.4 2,621,483.6
Valores 2,021,214.9 887,298.8 616,703.7 270,595.1 4,814.1 2,296,624.1
Bonos de Desarrollo (tasa fija) 1,085,645.0 130,194.6 18,546.3 111,648.3 (676.5) 1,196,616.8
CETES 357,064.7 667,649.3 571,757.4 95,891.9 - 452,956.6
Fondos de Ahorro del SAR 79,050.4 67,993.7 60,471.0 7,522.7 2,7127 89,285.8
Obligaciones de la Ley del ISSSTE 270,534.0 394.8 68,760.2 (68,365.4) 31774 205,346.0
Otros 30,380.5 3,861.6 4,403.6 (542.0) 385.2 30,223.7

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.

El endeudamiento neto del Gobierno Federal de diciembre 2008 a junio 2009 ascendié a 209,064.0 mdp. El
incremento en el saldo de la deuda interna del Gobierno Federal fue de 220,155.4 mdp (endeudamiento neto
mas ajustes), y el 100.0% de este monto se contratdé mediante valores gubernamentales, principalmente
Bonos de Desarrollo 50.7% y Certificados de Tesoreria (CETES) 43.5%.

Por su parte, el saldo de la deuda externa del Gobierno Federal fue de 40,181.7 millones de ddlares; en el
mercado de capitales se financié el 78.4% de la misma, con los organismos financieros internacionales el
21.0% y la diferencia correspondio a los renglones denominados “Comercio Exterior” y “Deuda
Reestructurada”. En el periodo de diciembre de 2008 a junio de 2009 se observé un desendeudamiento neto
por 1,513.8 millones de délares cuyo efecto neto sobre el saldo a junio de 2009, considerando los ajustes, fue
una reduccion de 1,551.9 millones de délares, registrada principalmente en el mercado de capitales, ya que
con los organismos financieros internacionales se obtuvieron empréstitos que, incluidos los ajustes, sumaron

204.7 millones de dolares.

IV.2. Endeudamiento Neto

El endeudamiento neto interno del sector publico federal se ubicd en 356,992.3 mdp, conforme a los

movimientos detallados en el siguiente cuadro:
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EVOLUCION DEL SALDO DE LA DEUDA INTERNA DEL SECTOR PUBLICO FEDERAL
(Millones de pesos)

Movimientos de Enero a Junio de 2009

Concento Saldo a : Saldo a Junio

P Diciembre 2008 Endeudamiento 2009
Disponibilidad Amortizacion Neto Interno Ajustes

Saldo Deuda Neta 2,268,498.4 2,536,098.1

Activos 230,190.5 316,875.0

Saldo Deuda Bruta 2,498,688.9 1,147,993.3 791,001.0 356,992.3 (2,708.1) 2,852,973.1

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.

La estructura de ese endeudamiento, con ajustes, fue la siguiente: 74.4% de largo plazo y 25.6% de corto
plazo; los usuarios fueron el Gobierno Federal, con el 62.1% del total, los organismos y empresas con el
31.2% y la banca de desarrollo con 6.7%. En cuanto a sus fuentes de financiamiento éstas provinieron de la
emisién de papel en el mercado nacional y de la banca comercial, ya que en las obligaciones del Gobierno

Federal asociadas a la nueva Ley del ISSSTE se registré un desendeudamiento de 65,188.0 mdp.

El endeudamiento externo del sector publico federal ascendié a 34,044.5 millones de ddlares, como resultado
de una disponibilidad por 66,276.2 millones de délares y una amortizaciéon de 32,231.7 millones de délares;
incluidos los ajustes de caracter contable y las variaciones del ddlar respecto de las demas divisas por
4,901.3 millones de délares, el efecto de dicho endeudamiento sobre el saldo de la deuda externa fue de
29,143.2 millones de ddlares. EI 100.0% del mismo se contratd a largo plazo, siendo sus fuentes de
financiamiento las siguientes: mercado de capitales 59.6%, comercio exterior 26.8%, banca comercial 25.8%,
organismos financieros internacionales 4.3% y los PIDIREGAS que registraron un desendeudamiento de

4,814.0 millones de délares, equivalente al 16.5%.

Por su parte, el endeudamiento interno del Gobierno Federal aprobado en la Ley de Ingresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal 2009 por el H. Congreso de la Unién, fue de 380,000 mdp. No se autorizé
endeudamiento neto externo, sin embargo, debido a la crisis econdémica mundial y su impacto negativo sobre
la economia mexicana, en el mes de abril del afio en curso le fue autorizado al Ejecutivo Federal contratar

una linea de crédito flexible con el Fondo Monetario Internacional por 30,000 mdp.

Al 30 de junio de 2009, el endeudamiento neto del Gobierno Federal, sin los ajustes, ascendié a 209,064 mdp,

cifra que representa el 55.0% del techo anual autorizado; respecto de la meta semestral el avance fue de
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93.6%. Por lo que hace a la linea de crédito flexible, al 30 de junio de 2009 no se habia utilizado y por lo tanto
la contratacién del crédito externo correspondid Unicamente a la del sector paraestatal y la banca de

desarrollo.

IV.3. Costo Financiero

Por restricciones en la informacion que se presenta en el Segundo Informe Trimestral, la ASF sélo efectu6 el

analisis de los avances tomando en cuenta lo programado en el calendario de gasto.

El costo financiero de la deuda interna del sector publico federal ascendié a 93,036.0 millones pesos, de este
monto, el 97.9% correspondié al pago de intereses y la diferencia a comisiones; respecto del calendario anual
y semestral, se situé en 52.3% y 8.8% por debajo de ambas estimaciones, como consecuencia de las bajas
tasas de interés prevalecientes en los mercados interno y externo?. En el caso del estimado semestral, el
menor gasto realizado por este concepto se dio en el Gobierno Federal (38.4%) y la diferencia le correspondid

al sector paraestatal y al Programa de Apoyo a Ahorradores y Deudores de la Banca.

El 87.6% de las erogaciones se asociaron con pagos de la deuda a largo plazo y el 12.4% de corto plazo;
asimismo, en cuanto al costo pagado por usuario, el Gobierno Federal particip6 con el 91.5%, los organismos
y empresas en presupuesto representaron el 6.3% y la banca de desarrollo el 2.2% restante. El pago de
intereses de la deuda interna del Gobierno Federal fue por concepto de: valores gubernamentales (95.1%),
Fondos de Ahorro del SAR (1.1%) y obligaciones derivadas de la nueva Ley del ISSSTE y otros (3.8%); en
particular, los Bonos de Desarrollo a tasa fija absorbieron el 59.4% de los intereses pagados, los CETES el
16.6%, los Udibonos el 10.3%, los Bondes y Bondes“D” el 9.3% y otros el 4.4%.

El pago de intereses por fuente de financiamiento correspondié en 97.1% a los valores colocados en el
mercado nacional, los realizados al fondo de ahorro del SAR representaron el 1.2% y la diferencia (1.7%) a la

banca comercial y a las obligaciones derivadas de la Ley del ISSSTE.

8 |as tasas interés en el mercado externo se ubicaron a diciembre en 2008 en 3.7%, y al cierre de junio de 2009 en 3.2%; las del
mercado interno se ubicaron a diciembre de 2008 en 8.0%, y en 4.9% a junio de 2009.

74



Deuda del Sector Publico Federal

El costo de la deuda externa del sector publico federal, en el periodo del 31 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2009, fue de 2,944.9 millones de dodlares, el pago de los intereses represento el 96.8% y la diferencia
se destin6 a las comisiones y gastos de la deuda. El pago de los intereses externos practicamente se realizé
a favor de la deuda de largo plazo (99.8%) y correspondi6 al Gobierno Federal efectuar el 51.4% de dichas
erogaciones, los organismos y empresas en presupuesto cubrieron el 45.0%, y la banca de desarrollo el 3.6%
restante. El pago de intereses por fuente de financiamiento, se concentrd en el mercado de capitales al
representar el 76.7% del total erogado, a los organismos financieros internacionales se les canalizd el 7.8% y
al comercio exterior y bancario el 5.9% a cada uno; la diferencia, 3.7%, correspondio a los intereses pagados

por PIDIREGAS y créditos reestructurados.

IV.4. Garantias

Las obligaciones garantizadas por el Gobierno Federal al 30 de junio de 2009 sumaron 195,068.9 mdp, cifra
inferior a la de junio de 2008 en 16,145.7 mdp; es decir, se redujeron en 7.6%. En el monto total, el FARAC
particip6 con el 81.5%, el IPAB-ADE con el 0.5%, fideicomisos y fondos de fomento con el 17.5% y la banca
de desarrollo con el 0.5%. En tres de las cuatro instituciones referidas, su saldo a junio de 2009 respecto a
junio de 2008 sufrié una disminucién, en el caso del IPAB-ADE de 530.2 mdp, en el FARAC de 10,269.3 mdp
y en los fideicomisos y fondos de fomento de 5,402.4 mdp; solo la banca de desarrollo registré un incremento
de 51.3 mdp. Respecto de diciembre de 2008, se produjo un incremento nominal de 367.8 mdp; sin embargo,

en términos reales, disminuy6 en 2.5%, por tanto, la tendencia de estos pasivos contingentes es a la baja.

IV.5. Saldos del Instituto para la Proteccién al Ahorro Bancario

Al 30 de junio de 2009 los pasivos totales del IPAB ascendieron 788,643.0 mdp, y el 93.0% se explica por las
emisiones realizadas, el 6.2% por créditos contratados, el 0.4% por la reserva para la proteccion del ahorro y
el restante 0.4% por conceptos diversos. En términos reales, el saldo disminuy6 respecto al de diciembre de
2008, en casi un punto porcentual y su participacion en el PIB aumenté al pasar de 0.3% en diciembre de
2008 a 0.4% en junio de 2009, ello como resultado de la caida del PIB.
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La posicion financiera del IPAB se deteriord en términos nominales, ya que los activos totales por 43,563.0
mdp disminuyeron respecto de diciembre de 2008; sin embargo, una vez descontada la inflacién, dicha

posicion fue practicamente igual a la registrada a fines del afio pasado.

IV.6. Deuda del Gobierno del Distrito Federal

El saldo de la deuda ascendid a 45,378.1 mdp, el sector central participé con el 93.7% vy la diferencia
correspondio al paraestatal. El saldo registrado por el sector central ascendio a 42,512.9 mdp; el 35.6% se
genero con la banca de desarrollo, el 52.1% con la banca comercial y la diferencia, 12.3%, en el mercado de
capitales. BANOBRAS otorgé el 100.0% del crédito de la banca de desarrollo, y en la banca comercial, HSBC
otorgd el 63.2% y Bancomer concedi6 el 36.8% restante. Por su parte, el saldo de la deuda publica del sector
paraestatal del Distrito Federal ascendié a 2,865.2 mdp, monto que en su totalidad se canaliz6 al Sistema de

Transporte Colectivo Metro y se negocié con BANOBRAS.

Respecto del saldo total al 31 de diciembre de 2008, se registrd una disminucién en términos nominales de

201.4 mdp, correspondiendo 4.6 mdp al sector central y 196.8 mdp al paraestatal.

El destino fundamental de estos recursos ha sido a proyectos de obra publica productiva y para la
modernizacion y ampliacion del Sistema de Transporte Colectivo Metro. En el periodo enero-junio de 2009, no
se realizd colocacion alguna de deuda, en cambio, se realizaron amortizaciones por 201.4 mdp, en especifico,

del Sistema de Transporte Colectivo Metro por 196.8 mdp y del sector central por 4.6 mdp.

El costo financiero en el primer semestre de 2009 ascendio a 1,930.0 mdp, que fue cubierto en 91.8% por el
sector central y la diferencia por el paraestatal. Las cifras muestran una tendencia descendente en el saldo de
la deuda y una reduccién en su costo financiero, que pas6 de 910.8 mdp en el periodo enero-marzo de 2009 a
860.6 mdp en el periodo abril-junio, situacion que se explica en su totalidad por la reduccion de las tasas de

interés, ya que no se contratd deuda.
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V. CUMPLIMIENTO DE LAS METAS DE LOS INDICADORES DE DESEMPENO

Para analizar los avances alcanzados en las metas de los indicadores de desempefio durante el periodo
enero-junio de 2009, a nivel de los ramos, dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal
(APF) se utilizaron las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR). Esta informacién esta contenida en el
Anexo XVII del Segundo Informe Trimestral y forma parte del Presupuesto Basado en Resultados y del

Sistema de Evaluacion del Desempefio.

En el anexo aludido, se incluyen 160 MIR vinculadas con igual nimero de programas presupuestarios
incluidos en el PEF 2009, los cuales fueron seleccionados por la SHCP para reportarlos en el Segundo

Informe Trimestral.

Los programas mencionados incluyen 1,739 indicadores de desempefio, de éstos 1,041 reportaron avance en
sus metas y los 698 restantes no lo registraron porque su medicién es anual. De los 1,739 indicadores de
desempefio, 983 corresponden a indicadores de gestion, que equivalen al 56.5% del total, mientras que 756
son indicadores estratégicos que representan el 43.5% restante. A continuacién se presenta la integracion de

los indicadores de desempefio:

INDICADORES DE DESEMPENO PRESENTADOS EN EL SEGUNDO INFORME TRIMESTRAL

INDICADORES DE DESEMPENO Total

Indicadores de Gestion 983
Que indican el avance en sus metas 672
Cuyas metas no presentan valor (N/A) 3N
Indicadores Estratégicos 756
Que indican el avance en sus metas 37
Cuyas metas no presentan valor (N/A) 385
TOTAL 1,739

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.

Los indicadores de gestion consideran metas referidas a la conclusion de acciones de caracter gerencial y los
estratégicos estan referidos al cumplimiento de pardmetros cualitativos y cuantitativos asociados con las
tareas mas relevantes y sustantivas de la accidén gubernamental y que impactan directamente en calidad y

cantidad de los bienes y servicios publicos que recibe la poblacion del pais.
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El analisis de la ASF se centrd en los indicadores estratégicos, ya que son éstos los que permiten medir de
mejor manera, las actividades realizadas por las dependencias y entidades de la APF y por tanto, cuantificar

su impacto social y econoémico.

V.1. Metas de los Indicadores Estratégicos

De los 756 indicadores estratégicos, solo el 49.1% (371) pudieron ser analizados, ya que 385 no registraron
avance porque su medicion es anual. El grado del avance en las metas de los 371 indicadores estratégicos se

presenta en el cuadro siguiente:

GRADO DE AVANCE EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS METAS DE LOS INDICADORES ESTRATEGICOS
ENERO-JUNIO DE 2009
(Indicadores)

GRADO DE AVANCE TOTAL ESTRUCTURA PORCENTUAL
Menor 90% 85 22.9
De 91a110% 150 404
Mayor 110% 136 36.7
TOTAL 371 100

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.

Para valorar el cumplimiento de las metas de los indicadores, se definié que aquellos que no alcanzaron al
menos un 90% de sus metas las estarian incumpliendo; los que se situaron entre 91.0% y 110% las estarian
cumpliendo; y arriba del 110.0% se defini6 como sobrecumplimiento. El nimero de indicadores que no
alcanzaron su meta fueron 85, lo que representa el 22.9% de los 371 analizados, 150 la alcanzaron (40.4%) y
136 la superaron (36.7%).

Por ramos administrativos, generales y entidades de control presupuestario directo el grado de avance en las

metas de los indicadores estratégicos se presenta en el cuadro siguiente:
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GRADO DE AVANCE EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS METAS DE LOS INDICADORES ESTRATEGICOS
CLASIFICACION ADMINISTRATIVA, ENERO-JUNIO DE 2009
(Indicadores)

Rango de avance porcentual

RAMOS / ENTIDADES Menora90% De91a110% Mayora110% Total
Gobernacién 1 3 4 8
Relaciones Exteriores 3 3 0 6
Hacienda y Crédito Publico 3 7 5 15
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 6 4 9 19
Comunicaciones y Transportes 0 5 0 5
Economia 5 14 12 31
Educacién Publica 8 10 5 23
Salud 1 4 3 8
Trabajo y Prevision Social 1 8 9 18
Reforma Agraria 6 3 12 21
Medio Ambiente y Recursos Naturales 0 7 3 10
Procuraduria General de la Republica 0 1 2 3
Energia 3 3 1
Desarrollo Social 12 19 48 79
Turismo 1 1 1 3
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 1 1 4 6
Seguridad Publica 2 0 4 6
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 0 2 0 2
Ramos Generales 0
Aportaciones a Seguridad Social 0 1 3 4
Entidades de Control Presupuestario Directo 0
Pemex 10 31 2 43
CFE 7 2 2 1
LyFC 5 0 4 9
IMSS 10 14 2 26
ISSSTE 0 7 1 8
Total 85 150 136 371
Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica,

Segundo Trimestre de 2009.

Los ramos y entidades que presentaron los mayores incumplimientos, en relacion al total de indicadores
propuestos, fueron: CFE (63.6%), LyFC (55.6%), Relaciones Exteriores (50.0%), Energia (42.9%), IMSS
(38.5%) y Educacion (34.8%).
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V.2. Indicadores por Funcién

El agrupar a los indicadores estratégicos de la APF segun el grupo funcional al que pertenecen, permite
analizar la eficiencia de los distintos ramos y entidades de acuerdo con su dmbito de competencia y la

naturaleza de sus actividades.

V.2.1. Funcién Gobierno

Dentro de esta funcion se encuentran las acciones relacionadas con el ejercicio y proteccion de la soberania
del pais, el impulso de relaciones con otros paises en el &mbito diploméatico y econémico, aquellas
relacionadas con el manejo de la politica fiscal y tributaria, la gobernabilidad democratica, la participacion

ciudadana y el mantenimiento del orden, la seguridad publica y el combate a la delincuencia.

De los 44 indicadores de desempefio del grupo funcional “Gobierno”, 10 de ellos presentaron un avance
menor al 90% (22.7%), 15 tuvieron un avance entre el 91% al 110% (34.1%) y 19 superaron el 110% (43.2%).

A continuacion se presenta el grado de avance de los indicadores estratégicos en las funciones de gobierno:

AVANCE EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS METAS DE LOS INDICADORES ESTRATEGICOS
DEL GRUPO FUNCIONAL “GOBIERNO” ENERO-JUNIO DE 2009
(Indicadores)

Ramos / Entidades Menora90% De91a110% Mayora110% Total
Gobernacion 1 3 4 8
Relaciones Exteriores 3 3 0 6
Hacienda y Crédito Publico 3 7 5 15
Procuraduria General de la Republica 0 1 2 3
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 1 1 4 6
Seguridad Publica 2 0 4 6
TOTAL 10 15 19 44

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.

En este grupo funcional los ramos y entidades que presentaron los mayores incumplimientos fueron:
Relaciones Exteriores (50.0%) y Seguridad Publica (33.3%).
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V.2.2. Funcién Desarrollo Social

Las actividades de esta funcion comprenden el cuidado de la salud, la provisién de servicios de educacién y la

atencion de las necesidades de los grupos mas desfavorecidos y vulnerables de la sociedad.

De los 148 indicadores estratégicos del grupo funcional “Desarrollo Social”, 31 presentaron avances menores
al 90% (20.9%), 55 de ellos se situaron entre 91% y 110% (37.2%) y 62 superaron el 110% de avance

(41.9%). A continuacién se presenta el avance en las metas de las funciones de desarrollo social:

GRADO DE AVANCE EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS METAS DE LOS INDICADORES ESTRATEGICOS
DEL GRUPO FUNCIONAL “DESARROLLO SOCIAL” ENERO-JUNIO DE 2009
(Indicadores)

Ramos / Entidades Menor a 90% De 91a110% Mayor a 110% Total
Educacion Publica 8 10 5 23
Salud 1 4 3 8
Aportaciones a Seguridad Social 0 1 3 4
Desarrollo Social 12 19 48 79
IMSS 10 14 2 26
ISSSTE 0 7 1 8
TOTAL 31 55 62 148

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.

En este grupo funcional los ramos y entidades que presentaron los mayores incumplimientos fueron: IMSS
(38.5%) y Educacion Publica (34.8%).

V.2.3. Funcién Desarrollo Econémico

De los 179 indicadores estratégicos del grupo funcional “Desarrollo Econdémico”, 44 presentaron avances
menores al 90% (24.6%), 80 de ellos se situaron entre el 91% y el 110% (44.7%) y 55 superaron el 110% de
avance (30.7%).
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GRADO DE AVANCE EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS METAS DE LOS INDICADORES ESTRATEGICOS
DEL GRUPO FUNCIONAL “DESARROLLO ECONOMICO” ENERO-JUNIO DE 2009
(Indicadores)

Ramos / Entidades Menora90% De91a110% Mayora110% Total
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 6 4 9 19
Comunicaciones y Transportes 0 5 0 5
Economia 5 14 12 31
Trabajo y Prevision Social 1 8 9 18
Reforma Agraria 6 3 12 21
Medio Ambiente y Recursos Naturales 0 7 3 10
Energia 3 3 1 7
Turismo 1 1 1 3
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 0 2 0 2
Pemex 10 31 2 43
CFE 7 2 2 1
LyFC 5 0 4 9
TOTAL 44 80 55 179

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica,
Segundo Trimestre de 2009.

En este grupo funcional los ramos y entidades que presentaron los mayores incumplimientos fueron: CFE
(63.6%), Ly FC (55.6%) y Energia (42.9%).

La eficiencia en el ejercicio del gasto publico implica que éste debe ejercerse puntualmente cumpliendo con
los calendarios aprobados y con los objetivos y metas para los que fue asignado, pero también es necesario
tener presente que el ejercicio puntual de los recursos publicos no es por si mismo un objetivo, ya que su
verdadero sentido radica en atender las necesidades de la poblacion y en vigilar los aspectos fundamentales

que permitan el desarrollo del pais.

Para medir la eficiencia del gasto publico asociado a las 160 MIR presentadas, se dispuso de informacion que
permitié analizar los avances en el ejercicio presupuestal de los diferentes programas contenidos en el PEF
2009, al nivel de presupuesto original y modificado, las metas del periodo en millones de pesos y en
porcentaje, asi como los recursos ejercidos al mes de junio de 2009 y su avance porcentual respecto de la

meta semestral y anual.
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Para analizar el grado de cumplimiento del gasto en los 160 programas presupuestarios incluidos en el
Segundo Informe Trimestral, se establecieron los pardmetros de cumplimiento ya mencionados, a fin de

conocer cuales ramos y entidades incurrieron en incumplimientos en el ejercicio del presupuesto.

De la informacion contenida en el Segundo Informe Trimestral se desprende que en el 50.0% de los 160
programas presupuestarios incluidos, se ejercieron menos del 90% de los recursos asignados, 34.4% registré
un ejercicio del gasto de entre 91% y 100% y el 15.6% superd el 110% de los recursos previstos para el

periodo enero-junio de 2009.

A pesar de que la SHCP destacé que el subejercicio en el gasto programable durante los primeros seis meses
del afio fue de 2.8%, comparado con el 8.2% de igual periodo de 2008¢, no deja de ser relevante sefialar que
el incumplimiento en el ejercicio de los recursos, en los 160 programas seleccionados, sigue dandose en

ramos prioritarios para el desarrollo del pais.

GRADO DE AVANCE EN EL EJERCICIO DEL GASTO
DE LOS PROGRAMAS PRESENTADOS EN EL SEGUNDO INFORME TRIMESTRAL
(Programas Presupuestarios)

Rango de avance porcentual en el ejercicio del gasto
Ramos / Entidades

Mayor a
Menor a 90% De 91a110% 110% Total
Gobernacién 3 2 0 5
Relaciones Exteriores 1 1 1 3
Hacienda y Crédito Publico 2 7 0 9
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2 4 2 8
Comunicaciones y Transportes 2 0 3 5
Economia 5 6 1 12
Educacién Publica 8 10 3 21
Salud 8 1 2 11
Trabajo y Previsién Social 3 1 1 5
Reforma Agraria 1 4 3 8
Medio Ambiente y Recursos Naturales 3 2 3 8
Procuraduria General de la Republica 1 3 1 5
Energia 3 1 1 5
Desarrollo Social 2 1 "
Turismo 2 0 1 3

9 SHCP, Presentacion del Secretario “Medidas Tributarias, de Ejercicio Presupuestal y Financiamiento para el Desarrollo”, Audiencia
Publica en la Camara de Senadores, México, 11 de agosto de 2009.
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Rango de avance porcentual en el ejercicio del gasto
Ramos / Entidades

Mayor a
Menor a 90% De 91a 110% 110% Total

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 1 0 0 1
Seguridad Publica 2 0 2 4
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 0 4 0 4
Ramos Generales

Aportaciones a Seguridad Social 3 1 0 4
Entidades de Control Presupuestario Directo

Pemex 2 0 0 2

CFE 3 0 0 3

LyFC 3 0 0 3

IMSS 11 0 0 11

ISSSTE 9 0 0 9
TOTAL 80 55 25 160

Fuente:  Elaborado por la ASF con base en los Informes Sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Segundo Trimestre de 2009.

Al 30 de junio de 2009, el monto de los recursos subejercidos en los 160 programas presupuestarios
seleccionados fue de 229,496.9 mdp, lo que equivale al 20.7% del gasto programable del sector publico
presupuestario ejercido en el primer semestre de 2009. Importa destacar que en el actual contexto econémico
nacional, los ramos de Educacién Plblica, Salud, Transportes y Economia resultan fundamentales para
concretar acciones para reactivar el dinamismo econdmico, sostener la calidad de vida de la poblacién y

contribuir al desarrollo humano de los ciudadanos.

Con base en los resultados que a continuacion se presentan, queda claro que el gasto publico no esta
rindiendo los beneficios econdmicos y sociales que se requieren para mejorar la calidad de vida de los

mexicanos:

El ultimo dato disponible sobre los niveles de pobreza en el pais al afio 2008 ubica en 50.6 millones el nimero
de mexicanos que viven en pobreza de patrimoniol?, lo que significa que una importante fraccion de la
poblacién no cuenta con ingresos suficientes para cubrir sus necesidades basicas de alimentacion, salud,

educacion y vivienda.

1% CONEVAL, Informe de Evaluacion de la Politica Social en México, 2008.
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En nuestro pais existen 19.5 millones de mexicanos catalogados como pobres alimentarios, es decir,
personas que viven en la pobreza extrema cuyos ingresos son tan reducidos que no les permiten satisfacer

adecuadamente sus necesidades alimenticias.l

El lento crecimiento economico, la baja tasa de creacion de empleos formales y el estancamiento de los
salarios reales son los factores que explican la lenta disminucién de la pobreza en México en los Ultimos 15
afios.’? Sin embargo, diversos estudios internacionales han demostrado que las politicas publicas de
educacion, salud, empleo y acceso a infraestructura basica son los instrumentos mas eficientes para el

abatimiento de la pobreza y la desigualdad.

En materia de educacién, el pais ha realizado avances innegables en materia de cobertura (98% en
educacion basica) y en cuanto al monto de los recursos publicos asignados. Sin embargo, a pesar del
incremento en el gasto educativo, la calidad de la ensefianza es baja si se compara con los paises de la
OCDE.

El atraso en la infraestructura escolar es otro indicador que explica las deficiencias educativas. México destina
apenas un 2.2% del gasto total a la infraestructura de escuelas primarias y secundarias, mientras que el
promedio de la OCDE en ese rubro es mayor al 8%. A nivel superior, México invierte apenas 4.5% en gasto

de capital frente al promedio de la OCDE de 9.5%.

La importancia de la competencia del capital humano radica en que eleva la productividad laboral y es motor
de la competitividad y del progreso tecnoldgico. Se estima que si en todos los paises de la OCDE se

aumentara un afio en el nivel medio de educacién, la produccion per capita se incrementaria entre 3% y 6%.

El acceso a servicios de salud es otro factor central para el combate a la pobreza. México destaca entre los
paises que menos gasta en salud publica por habitante, segin la OCDE y el Banco Mundial. El gasto en salud
promedio por persona en los paises de la OCDE es de 2,760 ddlares, en México, es apenas de una tercera
parte. En 2006, Estados Unidos destin6 6,400 ddlares per capita al gasto en salud mientras que en nuestro

pais solo se destinaron 741 dolares por persona.1¥

1 El ingreso mensual de una persona en pobreza alimentaria en zona urbana es de 810 pesos y de 599 en zona rural.

12/ CONEVAL, Informe de Evaluacion de la Politica Social en México, 2008.
13 OCDE, Panorama de la Salud 2007, Paris, 2008.
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Segun los indicadores de desarrollo social, un nimero importante de mexicanos no tiene acceso a los
servicios de seguridad social. Esta situacion ha permanecido practicamente sin cambio en los Ultimos 16
afios, ya que en 1992 el 64.1% de los trabajadores no tenian ninguna cobertura de seguridad social y en 2008
esa cifra alcanzé al 65.2% de la poblacion econémicamente activa.¥ De lo anterior se infiere que cerca de la

mitad de la poblacion mexicana no cuenta con servicios de salud.1?

De la misma forma en la que el acceso a infraestructura basica (agua potable, drenaje, electricidad) es
fundamental para el bienestar de la poblacién, la infraestructura carretera, ferroviaria, aérea, portuaria y de

comunicacion es esencial para detonar el crecimiento econémico y elevar la competitividad.

En el dltimo informe sobre competitividad mundial del Foro Econémico Mundial, México ocup6 la posicion 60
entre 131 naciones.!® Sin embargo, si se analizan las condiciones de la infraestructura, nuestro pais ocupa la
posicion 76. La disponibilidad, calidad y costo de la infraestructura representan una barrera importante para

las empresas en materia de competitividad y crecimiento, por lo que aun falta mucho por hacer en este rubro.

La presencia de una crisis econdmica mundial, que no fue debidamente valorada en su profundidad y
temporalidad, junto con la falta de oportunidad en la ejecucion del gasto publico federal, en especial en

infragstructura productiva, frena el crecimiento econémico y la generacion de empleos.

Es urgente, por tanto, mejorar la eficiencia en el ejercicio del presupuesto a fin de cumplir cabalmente con las

metas aprobadas y alcanzar los objetivos de los programas de manera eficaz y al menor costo posible.

141 CONEVAL, Indicadores de Desarrollo Social en la Poblacion Nacional, 2008.
15 INEGI, Il Conteo Nacional de Poblacion y Vivienda 2005.
18/ World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2008-2009, Switzerland, 2008.
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CONSIDERACIONES FINALES

El desfavorable marco internacional en el que se desenvolvié la actividad productiva de México durante el
primer semestre de 2009, las inadecuadas expectativas que se formularon en torno a la profundidad y
duracién de la crisis econémica mundial, la ejecuciéon poco oportuna del gasto publico, en especial el
destinado a la infraestructura, y los problemas estructurales del pais, no permitieron que la economia
mexicana, en lo general, y las finanzas publicas, en lo particular, pudieran alcanzar sus principales metas y

propasitos.

En efecto, las proyecciones sobre el balance publico y el presupuestal no se cumplieron porque la aplicacion
del gasto se efectud con retraso y los montos ejercidos fueron menores que los previstos. Por su parte, el
superavit primario super6 notablemente al estimado, en razén de que el entorno global adverso impulsé a los
bancos centrales de las economias avanzadas y emergentes a favorecer la reduccién de las tasas de interés,

por lo que el costo financiero del sector publico federal resulté inferior al programado.

En términos reales, se registr una caida de 7.8% en los ingresos totales del sector publico presupuestario, ya
que no se alcanzo la meta de ingreso para el periodo de enero a junio de 2009, como consecuencia de la
crisis y la rigidez estructural de la economia, que profundizaron la caida del PIB (9.2%) en niveles no

observados en los ultimos 75 afios.

Por cuanto hace a su composicion, no se cumplié con las estimaciones para los ingresos tributarios, los no
tributarios y los correspondientes a los organismos y empresas en presupuesto; los Unicos que superaron la
proyeccion semestral fueron: el [ETU, el IDE, el IEPS, el Impuesto a la Importacién, los aprovechamientos, los

productos y los pagados por Pemex a la Federacion.

Si bien disminuyé la dependencia de los ingresos publicos respecto de los ingresos derivados del petrdleo, ya
que su participacion en el primer semestre de 2009 fue de 29.2%, esto es, 5.4 puntos porcentuales inferior a
la del mismo periodo de 2008 (34.6%), ello fue consecuencia de la caida mas pronunciada que registraron los
ingresos vinculados con la actividad petrolera en comparacién con otros gravdmenes. En este sentido, el
IETU no ha logrado convertirse en el instrumento fiscal que permita abatir la dependencia del gobierno de los

ingresos petroleros y tampoco ha contribuido, como se esperaba, a la reduccién de los costos fiscales que
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provocan las bases especiales de tributacidn; ademas, dado el bajo nivel de actividad econdémica, no sélo no
incrementé su recaudacion real, sino que registré una tasa de crecimiento negativa de 3.2% en el periodo, y

restd liquidez a las empresas.

Los diversos objetivos que han tenido que cumplir las finanzas publicas y en especial la politica de gasto,
debilitaron su capacidad para fomentar el crecimiento econdmico y la generacion de empleos, a costa de
estabilizar los mercados financieros y cambiarios; se requiere incrementar la calidad y la eficiencia en la
ejecucion del gasto publico, especialmente el de inversidn, para atender esas prioridades. Es urgente también
ampliar la cobertura y mejorar la calidad de los servicios educativos y de salud, abatir los indices de pobreza y

fomentar el desarrollo cientifico y tecnolégico del pais.

Es cierto que la estrategia de gasto del sector publico presupuestario elevé en el primer semestre de 2009 el
gasto programable en términos reales y, en especial, el de inversion fisica tuvo resultados positivos, pero
también es cierto que su aumento no fue suficiente para contener la caida del PIB. En primer lugar, porque no
se cumplié la meta semestral de ejercer al menos el 51.0% del presupuesto anual; en segundo lugar, las
entidades a las que se les autorizaron importantes montos para inversién, no concretaron la ejecucion de sus
proyectos, lo que limitd la accion anticiclica de la politica fiscal; y, en tercer lugar, uno de los componentes del
gasto programable, el constituido por los subsidios, transferencias y aportaciones, canalizé en mayor

proporcién sus recursos al pago de sueldos, salarios y otras partidas de gasto corriente.

La ASF identificé algunas disponibilidades de recursos, al 30 de junio de 2009, por 984,750.9 mdp, de los
cuales 36,705.0 mdp (3.7%) corresponden a recursos liquidos del IPAB; 506,563.4 mdp (51.5%) a
disponibilidades en fideicomisos, fondos, mandatos y contratos analogos; y 441,482.5 mdp (44.8%) a la
Tesoreria de la Federacion, en la cuenta de “Caja y Bancos”. La cifra, que se acerca al hillén de pesos,
corresponde a recursos que si bien estan etiquetados para los fines especificos de cada institucion,
representan sin embargo, en una proporcién limitada, holguras financieras para favorecer la recuperacion

econdémica del pais.

La profundidad de la crisis econémica en México, ademas de provocar una fuerte disminucion en los ingresos
presupuestales, ha vulnerado la situacion financiera de las entidades federativas y sus municipios, por la

elevada dependencia que tienen de los recursos federales transferidos, asi como por la disminucion de 19.6%
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de las participaciones y los retrasos observados en su pago, a lo que se agrega la pérdida en el poder
adquisitivo de los recursos por el incremento de la inflacién, lo cual ha frenado la ejecucion de su gasto de

inversién e incluso el de operacion.

El analisis del cumplimiento de las metas de los indicadores reafirma la necesidad de mejorar la eficiencia de
la gestion del gasto publico, ya que de los 371 indicadores estratégicos que presentan avances cuantitativos,
el 22.9% mostré incumplimiento de las metas fisicas, mientras que en relacion con el gasto asignado a los
160 programas seleccionados por la SHCP para reportarlos en el Segundo Informe Trimestral, se erogaron
menores recursos que los autorizados en el 50% de los casos. Al 30 de junio de 2009, el porcentaje de los
recursos programados no ejercidos en esos 160 programas ascendié a 229,496.9 mdp, lo que equivale al

20.7% del gasto programable del sector publico presupuestario para el semestre.

La no aplicacién de recursos es especialmente grave cuando se trata de fideicomisos que tienen
encomendada la tarea de coadyuvar a revertir, 0 cuando menos a frenar, la caida de la actividad econdmica
en el pais; tal es el caso del Fondo para los Programas y Proyectos de Inversion, que al cierre del periodo

analizado registr6 disponibilidades liquidas por 16,191.1 mdp.

Es fundamental que la H. Camara de Diputados impulse acciones que faciliten el cabal ejercicio de los
recursos asignados, asi como establecer una adecuada regulaciéon sobre aquellos que eventualmente no
sean devengados, acotando la discrecionalidad que existe en su aplicacién, y obligando a los ejecutores de
gasto de los tres niveles de gobierno a que invariablemente reintegren los recursos federales no ejercidos al
cierre del afio a la Tesoreria de la Federacion, para inhibir la acumulacién de disponibilidades ociosas, con el
fin de que puedan ser efectivamente utilizados en la satisfacciéon de necesidades prioritarias y estratégicas del

pais.

Las disponibilidades en fideicomisos, fondos, mandatos y figuras juridicas analogas se han incrementado de
manera muy importante. Al cierre del ejercicio de 2007 ascendian a 327,074.5 mdp y al 30 de junio de 2009
pasaron a 506,563.4 mdp, lo que representd un incremento de 54.9%. También y como lo ha sefialado
reiteradamente la ASF, se requiere de mayor transparencia en la operacién de estos instrumentos, asi como
fortalecer los controles administrativos, la supervisién y la rendicion de cuentas respecto del uso y destino de

los recursos que manejan, incluidos sus remanentes.
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Entre el 30 de junio de 2008 y el 30 de junio de 2009 el saldo total de la deuda del sector publico federal se
increment6 en 1.3 billones de pesos (48.4%), lo que implicd que su participacién como proporcién del PIB
pasara de 19.8% a 34.1%. No obstante, el costo financiero de la deuda publica se redujo en el primer

semestre de 2009, por efecto de la disminucion de las tasas de interés internas y externas.

En consecuencia, el principal componente del pasivo a corto plazo en el Estado de Situacién Financiera del
Gobierno Federal al 30 de junio de 2009 fue el de “Cuentas y Documentos por Pagar’, que ascendié a
1,858,355.7 mdp, debido a la emision de bonos con fines de regulacion monetaria que, por lo tanto, no tuvo

un impacto directo en la actividad econémica y en relacién con el activo total represento el 38.3%.

En los proximos meses, salvo que se mantenga estancada o con nulo crecimiento la actividad econémica, se
incrementara el saldo de la deuda publica; por lo tanto, es muy probable que la calificacién de la deuda del
pais se deteriore y que el tipo de cambio muestre una tendencia suave pero constante de la depreciacion del

peso.

Ante los retos y demandas sociales, y la impostergable necesidad de un sano financiamiento del desarrollo
del pais, se requiere de decisiones consecuentes para mejorar la eficiencia recaudatoria del Estado Federal
Mexicano, para lo cual resulta necesario dotar de mayores facultades a estados y municipios, ampliar el
padron de contribuyentes, combatir decididamente la evasion y la elusién fiscal, eliminar el sector informal de
la economia y el contrabando, simplificar y mejorar la progresividad del marco regulatorio impositivo, otorgar
certidumbre juridica al contribuyente, establecer una politica fiscal de largo plazo que dé certeza a las

inversiones, y mejorar la recuperacion de las obligaciones fiscales mediante juicios.

Por todo lo anterior, es urgente incrementar la calidad del gasto, aprovechar las disponibilidades existentes,
reducir el aparato burocratico y el exceso de tramites, asi como acordar las bases de una verdadera reforma
fiscal, que ataque de fondo todas las injusticias, inequidades e inconsistencias, para que el sistema tributario
se convierta en el eje del financiamiento del desarrollo del pais y garantice la obtencion de los ingresos

tributarios indispensables para el funcionamiento eficaz y eficiente del gobierno.
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